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A B I O L Ó G I A 
Korunk egyik vezető tudománya a 

biologia; enna-k jegyében folyik a kö-
zépiskolai oktatástól kezdve az új 
táisada!om-e!méletek kiala í á>áig sok 
minden. Széles rétegek Kezdik ezt a 
szót megszokni, sőt használni. Be-
szélnek »biologiai szemlélet«-röl »bio-
ologiai gondolkodásmód«-ról, stb.,. 
mindazonáltal többé-kevésbbé ködös 
fogalom áll e sckat használt kifejezé-
sek mögött. 

Mindenekelőtt a biologia elnevezés 
etimológiáját, származását kell tisz-
táznunk; eszerint a »biológia«, mint 
szó a gör^g biosz * (fliegt élet 
é s logosz iÁóyog) = beszéd, illietve 
loyia (Xoyía — gyűjtelek szavakból 
ered s magyarra fordítva élettudo-
mány-t (n'em élettant!) jelent. Közel 
másiél évszázad óta, Lamarck és 
Treviranustól kezdve használják 
többé-kjevésbbé olyan értelemben, 
amely magközelíti a biológiáról kiala-
kult mai fogalmainkat. 

Idők folyamán sok zavart okozott, 
hogy a biológia elnevezést a mult 
század második felében szűkebb körre 
vonatkoztatták, mint .amit eredeti ér-
t e i m } ielent s az alkalmazkodások ta-
nát, a mai ökológiát oikológia = az 
élőlények környezettana, »háztartás-
tana«; cty.< ç = ház) és az etholó-
giát (az élőlények »szokástana«; f^foi 
-= szokás, œielekvésm5d stb.) kezdték 
ér'jeni alatta. Minthogy azonban fenn-
áll az a szükségesség, hogy az összes 
élőlényekről, emberről, állatról, nö-
vényről való ism'eratinket egy átfogó 
nagy tudományban (egyesítsük, ezért 
ismét kitágító:tik a biológia fogalom-
körét nagyjából a lamarcki és trevi-
ranusi (eredeti megfogalmazásához, 
amely szerint a biológia az életről 
SZÓIQ disciplinák, azaz tudományágak 
össziességét jelenti. 

E rész-tudemányok azonban nem 
határolódnak )el élesen m ndenfelé a 
többi, niem biológiai tudományoktól, 

! ennélfogva terniászetszerüen nem te l -
j e s e n egységes a biológia körér.ek 
kijielölése. Huxley pl. a biológiai m o -
uizmust képviselva a legtágabb érte-
lemben vett jelenségeit az élednek a 
biológia fogalma alá sorozza s ide-
tartozónak véli végső fokon a lélek-
tant, társadalomtudományt, de m é g 
a jogtudományt é s politikát is. Két-
ségtelen, hogy e z a fe l fogás túlértel-
mezi a biológiát, hiszen olyan mód-
szertani különbségek vannak e terü-
letek müvelésében, hogy tárgyuk nem 
vonható erőszakolás nélkül együvé. 

Sokkal határozottabb H. Driesch 
értelmezése, aki a biológiát az élőkre 
vonatkozó objektiv tudománynak 
mondja. A tárgyi megismerést hang-
súlyozva, szorosabban vonatkoztatja 
a biológiáit a testi életre s ezzel elha-
tárolja a szubjektivebb vonásokat fel-
tüntető tudományszakok fe lé . 

A biológia helyes megfogalmazása 
és feloszlása tekintetében Dudich 
Endre fe l fogása látszik a legcélsze-
rűbbnek. Dudich szerint: »a biológia 
az élőlényekről szóló igazolt i s -
meretek rendszere.« Foglalkozik te-
hát minden élővel, de csupán a tárgyi 
alapon, azaz objektive igazolható is-
meretek kapcsán. 

A biológia, vagyis az élettudomán/ 
két főcsoportra tagolódik Dudi h 
rendszerében: A) Pro-biológia, mely 
magának az életnek mibenlétével, 
alapjelenségeivel, létiejöttével, fel-
tételeivel, az élettelennel s z e m : e n 
való különbségeivel stb. foglalkozik. 
B) Biontológia, mely adottnak veizi 
az életet s kutatásának tárgya az é'ő' 
lény. Foglalkozik az élőlények szer-
vezetével, élettani (fiziológiai!) mű-
ködésével, szerkezeti és egyéb ado't-
ságaival stb. 

Az élettudománynak ez a második 
része tekinthe ő fejlettebbnek és ki-
dolgozottabbnak az e lsővel szemben, 
mert tárgya, az élőlény, sokkal inkább 
megragadható, mint az élőlénytől el-



' vona tkoz ta to t t élet s a probiológla 
egyéb tá rgya inak javarésze . A továb ' 
b iakban ezért fő l eg a biontológiát is-

m e r t e t j ü k , ugyancsak Du dich fel-
f o g á s a nyomán. 

Az élőlényeket v izsgálhat juk f a j -
tá juk szerint , illetve egye i -mivol tak-
ban. A biológiának ezzel foglalkozó 
rész tudománya az idio-biolágia (í'diog 
— egyéni, s a j á t ) . Vizsgálhat juk azon-
ban az élőlények egymással alkotott 
é le tközösségei t , a biöcönosis-okat is 
(xoivoc — közös; az ezzel foglalkozó 
tudományág a syrnbiológia gvv = 
együt t . 

Mindezeken belül természetesen 
nagymér tékben . tovább tagolódik az 
é le t tudomány. I g / pl . az idiobiológia 
kere tében megkülönbözte the tünk ak-
tuális tudományágakat,, me lyekben az 
idő nem szerepei alkotó tényezőként , 
h a n e m a vizsgálat t á rgya a jelenben 
ado t t élőlény. Az ide ta r tozó tudo-
mányágak a szerkeze tel, működéssel 
s a környezethez való viszonyulással 
fogla lkoznak. 

Az élőlények szerkezeti felépítésé-
vel az alap-alaktan (pro-morfo lógla ; 
Txoó — e lőt t , Li i i -n ' = alak) , továbbá 
a küllemtan (e idonom'a ; nóog = 
idom s;b., vóhoq = szabály stb.) , vagy 
külső alaktan, végül a bonctan (ana-
tómia ; á v a r é u v a ) — szétvág) foglal-
kozik. E há rom tudományszak a leg-
t ágabb é r t e lemben vett a lak tan körébe 
tar tozik , megfe le lőbbnek í té lhe t jük 
azonban a »szerkezet tan (biontosta-
tika)« elnevezést e szakok össze :og-
la lásá ra . 

Az élőlények működésével a bion-
todynamlka , azaz müködés tan foglal-
kozik, melynek két á g a : az élettan 
(fiziológia) és a lélektan (pszicho-
lógia) . 

A viszonyulás tan (hypotalóg'.a; 
vnoTÜyi• = a lá rende lés ) a szerveze-
teknek környezetükhöz, va l am 'n ; a 
belső adot t ságokhoz való viszonyulá-
sát tanulmányozza . Ágat: a környezet-
tan (ökológia), mely a környezet ha-
tásá t v izsgá l ja ; • a szokástan (etno-
lógia) , mely az ingerekre adot t re-
akciókat i l letve az élőlénynek a táp-
lálkozással , védekezéssel , ivarzással 
stb. kapcso la tos szokásai t tanulmá-
nyozza ; az életföldrajz (biontogeo-
gra f ia ) , mely az élőknek a térben 
való e l ter jedet tségével , f lórák és fau-
nák összetételével foglalkozik. — A 
környeze t t an t és szokás tan t együ t t : 

é le ímódtannak is nevezhet jük (ezt 
nevezik egyesek szűkebb ér te lemben 
biológiának) . 

Az itt fe l soro l t diszciplínákban az 
időtényező mellékes volt . Az idio-
bio'Iógiának azonban vannak plyan 
ágai is melyek az élőlényt az időben, v 
annak függvényekén t tekinti, teháti 
tör ténet i jelleüeki. Ezek a genetikus 
tudományágak, ö sszesen hat ilyen tu-
dományága t je lölhetünk meg. Egyén-
fejlődéstan (ontogenet ika ; óvtu = 
ami van, létezik, s tb és yevFrri = 
eredeti , szü le tés ) ; örökléstan (gene-
tika) ; törzsfejlődéstan (phylogene-
t ika; wvX v — törzs , nemzetség s tb . ) -

szerveződéstan (bioncmia), mely az 
okozatok láncola tának fe lder í tésével 
azt törekszik megtudni , hogy miér t 
lett va lamely szerv, vagy test i s a j á t -
s ág olyanná amilyen (legjellegzete-
sebb szerveződés tani t udományág az 
oknyomozó fe j lődés tan = fe j lődés -
mechanika) ; fauno- é s florogenetika, 
mely a Föld és egyes terüle tek állat-
és növényvi lágának tör ténet i fe j lődé-
sét k ia lakulását "követi nyomon; rend-
szertan ( sys temat ika; çvqzrua = rend-
szer) , mely több, mint az élőlények 
le í rása és mesterséges csopor tos í tása ; 
az ú. n. » természetes rendszer« a ro-
konság a lap ján az összes élőlények 
tö rz s fa j ának vetüle te . 

Az egész idiobiológián belül, a 
vizsgálat t á rgya szer in t megkülönböz-
tetünk növénytant (phytologia; (pvróv 
— növényi), á l la t tant (zoológia; Çcbov 
= állat) , e m b e r t a n t (an thropológ 'a ; 
uvxfocuTCoyi = ember) . Ezekbe bele-
e r tendő az. őslénytan (paleontológia; 
rícúaiÓQ —régi ) ) növénytani , ^állat-
tani, vagy ember tan i része is. 

Megjegyzendő még, hogy ezek a 
tudományok az eg észséges élőlények-
kel fogla lkoznak, ha igénybe veszik 
is a be teges és torz alakokból levon-
ható tanulságokat , mint pl. az élet-
tan, az oknyomozó f e j lődés t an stb. 
A be teg szervezetekről szóló ismere-
teket a haszontudományok (gyakor-
lati = a lkalmazot t tudományok) ké-
sőbb részle tezendő körében a pa tho-
lógia fog la l j a magában . 

Hiánytalanul fe lsorol tuk a biológia 
egyik nagy ágának, az egyedekkel 
foglalk'ozó idiobiológ'iának f ő disz-
ciplínáit. A következőkben á t t é rünk 
a közösségekkel fogla lkozó svmbio-
lógia rövid tagla lására . 



A symbiolcg ia csak ú jabban önál-
lósult „régebben az ökológiában lap-
pangot t s az ökológiából f e j l ődö t t 
ki. Dif ferenciá l t sága azonban m é g 
nem ha lad t annyi ra előre, mint az 
idiobiológiáé. Mint m á r emlí te t tük, a 
symbiológia vizsgála tának t á rgya az 
éle tközösség, a biocönosis. Elgondo-
lásai azon a kétségte len t í nyen ala-
pulnak, hogy az élőlények bizonyos 
csopor t j a i egymás t kiegészítve, ma-
gasabbrendü eleven egységeket al-
kotnak, m ntegy dinamikus közösség-
ben vannak . A közösségek pedig egy-
egy é le t t é rben (bioíop; zónog = 
hely) t a lá lha tók . 

A symbiológián belül is fe lá l l í tható 
volna nagy jábó l ugyanaz a rendszer , 
mint amelye t az idiobiológia felosz-
tásában a lka lmaztunk . Beszélhetünk 
synphys io lcg áról , synpsycho l :g iá rc l , . 
s tb. , á m d e ennek részle'.ezése nagyon 
messz i r e veze tne s nem is lenne cél-
szerű , hiszen ezek az ágaza tok jórész t 
nem eléggé fe j le t tek ahhoz, hogy ha-
tá rozo t t k ikülöní tésüket indckoíhat -
nók. . • 

Az eddigiek úgyszólván te l jesen 
elméleti s íkon működő, öncélú, ú. n. 
t iszta tudományok vol tak , a biológián 
belül . Céljuk) az é lő lényekről va ló 
tudáskész le t növelése, függet lenül a 
gyakor la t i haszontól . NemJ jelenti 
a z \ hogy vo l t aképen »haszontalan <-ok,. 
me r t e tudományok elméleti megál la -
pít ásai egyrész t t á m o g a t j á k , másrész t 
ha tha tósan előbbrelendí t ik a gyakor-
lati t udományoka t . 

A haszon tudományok , v a g / más-
ként. a lka lmazot t - , i l le tve gyakor la t i 
tudományok fő l eg az ember i ség testi 
j ava i ra i rányulnak, jó rész t a t iszta tu-
dományok i smere tanyagának felhasz-
nálásával . A biológiai haszontudomá-
nyok l eg fon tosabb ja i : az orvosi és-
gyógyszerészet i tudományok , melyek 
a kór tan (pa tho lóg ia ; Ttúayw = szen-
ved) köré csopor tosulnak, azu tán a 
mezőgazdaság i , e rdésze i, ipari és ke-
reskedelmi növénytan és á l la t tan . 

A b iológia egész rendszere t áb lá -
za tosan fe l tün te tve a követ ' ező: 

Probiológia 

Biológia 

Biontológia 

Idiobiológia S> mbio lóg ia 

Akiuâlis t u d o m á n ) á g a k 

Szerkezettan Müködéstan Viszonyulástan 

Genetikus t u d o m á n y á g a k 

Alapa iak ían — 
K ü j l e m ' a n — 
Bonctan — 

Élet tan — J 
Lé lek tan — 

Környezettan 
— Szokástan 

Eletföldrajz 

— Egyénfe j l ődés t an 
'•— ö r ö k l é s t a n 
'•— Törz s f e j l ődés t an 

Szerveződés tan 
- Tör téne t i é le t földr . 
- Rendsze r t an 

Függe lék : Biológiai haszen tudományok (a lkalmazot t biológia). 

A biológia tört 
A komoly é r te lemben vett biológia 

kezde te Aristoteleshez nyúlik vissza. 
Renge teg e ; e t e t i és nagyon é'.es meg-
figyelést tesz s ezekkel együt t , a ré-
gebbi, szé tszór t m?gi igye!éseke. rend-
s z e r b e fog la l ja . Kritikai lá tása első-
r angú ; századokig nem akadt hozzá 
hason ló a te i f rnjszet tudományok mű-
velői közt. Er re nézve leg ieüejnzöbb 

éneti alakulása. 

az, hogy á l l a t r endsze r t anában a ce-
teke t és ha laka t külön csopor tba so-
rozza . 

A helleniszt ikus ko r másik kiváló-
sága az a l exandr i a i Dioscorides. Or-
vos tfolt s h iva tásáva l kapcso la tban 
igen a l aposan t anu lmányoz t a a gyógy-
növényeket . Pon tos leírást közöl 579 
növényről s rész le tesen fe j t ege t i 



gyógyhatásúkat , ő t kell tekintenünk 
a gyógyszer ismere t és a f lor isz t ika 
egyik mega lap í tó jának . 

Utánuk századokig e lakadt a bío-
Íógiai tudományok fe j lődése . Az e-
világtól e l fordulni tö rekvő középkor 
embere nem fogla lkozot t számbave-
hetően az őt körülvevő te rmészet te l . 
Úgyszólván te l jesen Aristotelesre tá-
maszkodik bizonyos ' időtől kezdve e 
hosszú kor tudománya . Lat in nyelvre 
iiTetik á t a klasszikus t e imésze t tudo-
mányi i ra tokat s e l lá t ják szimbolikus 
ér te lmezésekkel . A "természet vizsgá-
gá la t a he lye t t az így létesített kom-
pendiumokat t anu lmányozga t j ák ; ko-
rán t sem a valódi t e rmésze t tudomá-
nyos gondolkodás irányelvei szerint , 
h a n e m sokka l inkább az ott szereplő 
k i fe jezések nyelvészeti búvár lásával . 
Fontos közvet í tő művek vol tak Isi-
doras űe Sevilla (570—636) »Libí i 
o i iginum s e j e t y m o l o g i a r j r m és »De 
na tura r e rúmx című munkái . Dioscori-
dc-s. Theophras tos és Plinius t e rmé-
sze t tudományi irataiból mer í te t te mü-
vei anyagát , mely azután alapul szol-
gált Hrabanus Magnentius Maurus 
(856) huszonkét kö t e t r e r ú g ó »Uni-
verso« című munkája, megalkotásához . 
Hrabanus a fu lda i bencés i sko la j g a z -
ga tó ja volt . Hata lmas müve a közép-
ko r legtekintélyesebb te rmésze t tudo-
mányi irata. Azonban mindezek a 
művek nem ér ik e l a klasszikus mun-
kák színvonalát . Ezekben az időkben 
Aristotelest m é g úgyszólván nem is-
mer ik . Az a raboké az é rdem, hogy 
Aris toteles munkásságá t az európa i 
Ecultúra s z â m t r a á tmeníe í / t tk . Iba 
Sina (908—1037) 20 vaskos kö te tben 
foglalkozik vele . 

Ribertus Magnus az első európai 
bölcselő, aki Aristoteles szellemét 
Igyeksz ik átvenni . Mint szerze tesrend-
iének provinciálisa sokat utazik, de 
a t e rmésze t megismerésének eme ki-
tűnő alkalmai t nem t u d j a fe lhasználni . 
Ugy látszik meg lepően rossz megf i -
gyelő; a légyről pl. azt vélte, hogy 
nyolc lábú. 

* A 16. századtó l kezdve a biológiai 
tudományok f e j l ő d é s e lassan ú j r a 
megindul a hosszú s tagnálás , ső t tel-
jes e l c sökevényese ié s uíán. A fel len-
dülés egyik e r e d m é n y e z ő j e nyilván 
a könyvnyomtatás , amelynek révén 
lehetségessé vál t a tudományos mű-
vek olcsó sokszorosí tása , yala jnlnt az 
illusztrációk (fa- és rézmetszetek) se-
gítségével az élőlények jobb ismerte-
tése. Az élénkülés más ik okát Veru-

lami Bacon kiváló sze l lemében ta lá l -
juk m e g ; ő fe j t i ki először, hogy az 
indukció, a megf igye lés re a lapí tot t kö-
vetkezte tés a , t u d o m á n y o s igazságokra 
J j u t t a t ó helyes módszer . 

A 16. és 17. század te rmésze t tudo-
mányi munkásságának azok az igen 
szépen illusztrált művek a jel lemző 
kifejezői , melyek egy-egy te rü le t nö-
vényzetét és á l la tvi lágát i smerte t ik . 
A f e j l ődés eme per iódusa enciklopé-
dikus je l legű. Ez a korszak néhány 
emberö l tő a la t t több igazi i smeret te l 
gyarap í to t t a a biológiai tudemányo-
,at, mint a megelőző sok évszázad, 

ame ly a klasszikusok óta eltelt. Ad-
dig, h iábavaló fá radozásokká 1 , f ő l e g 
a Dioscorides le í rása iban szereplő nö-
vényeket és á l la toka t keresgél ték s 
iparkodtak megta lá ln i Európa külön-, 
böző vidékein. Ezzel kapcsola tban té-
vesnél tévesebb megál lap í tásoka t tet-
tek. Most azonban az önálló, új meg-
figyelésekkel megindul az eu rópa i 
je l legű t e imésze t tudományi ku l tú ra . 
Carolas Clusiiis (1526—1609) i l lusztrált 
f loriszt íkai munkái jelzik ennek a 
kornak a kezdeté t . Nagy hírnévre 
tesznek szer t Oiío Bruníels é s Hiero-
nymus Bock munkái (1593. »New 
Kreut terbuch«(. Gesner Konrád (1516 
—1565), svájci o ivos a régiek által 
gyógynövény ekként leírt növények ha-
tását önmagán p róbá l j a ki. Ulgsses 
Rldrovandi, Dalechainps és Bauhin 
gazdag növénygyű j t emínyek bi r toká-
ban voltak, I 

Az enciklopédikus ada tgyű j tés kor-
szaka után, amely fő leg csupán a 
kü,lsö a l ak ra és e lő fordu lás ra vonat-
kozó floriszt íkai és faunisztikai meg-
ál lapí tások • r endsze ré t nyúj to t ta , el-
é rkez tek a biológiai tudományok oda, 
hogy mos : m á r hozzá lá tha t tak a be l ső 
s t ruk tú ra és az é le tműködések be-
ha tó tanulmányozásához . Hooke Ró-
bert angol orvos, akkor m é g eléggé 
kezdet leges mikroszkópjáva l 1667-kö-
rül, a p a r a f a d u g ó vékony metsze té t 
vizsgálva fe l fedez i a növényi se j te t . 
A fa lakkal körülvet t ap ró terecskék 
emlékeztet ték őt a méhek lép jének 
se j t j e i re , ezér t itt is a »kamrácska«, 
»cellula«, »box« elnevezést alkalmaz-
!a. Amit Hooke megfigyel t , az tu la j -

, donképen holt se j t eknek a váza volt . 
Azóta a sejt foga lma , mint alaktani 
és többé-kevésbbé élet tani egységgé, 
e l tolódot t s inkább az élő t a r t a lomra 
vonatkozik, m e r t i smerünk fa lakka l 
nem bíró se j teke t is, amilyen pé ld . 
minden állati se j t . 



Megindul t Marcello Malpighi é s 
Nehetniah Grew v izsgálata ival a nö-
vény- é s á l l a t ana tómia . Malpighi 
1675-ben meg je len t »Anatome P lan -
ta rur ru é s Grew 1682-ben meg je len t 
•»The Anatomy of Plants« c. müve a 
legki tűnőbb megf igye lé sek rő l t anús -
kodik . A továbbiakban Haies, Ingen-
Housz fe lder í t ik a lom'oozat táplá lék-
foitmáló működésé t , a lélekzés é s a 
növényi asszimilációs t evékenység 
a l apve tő tényei t . 

Egy s e r e g név mel lőzésével végül 
nl ju .unk a biológiai t udományok f e j -
lődésének »mértföld .kövéhez«, Linné 
Károly (1707—1778) m u n k á s s á g á h o z . 
— Jó l leha t a mege lőző két évszázad a 
biológiai t udományok újonnanszii,-
le tése volt, a h a . a l m a s a n összetor ló-
dott i smere t anyag á ' . tekinthe 'e t lenül 
nehezede t t r á a m a g a ko r szaká ra . 
Nem ta lá l tak olyan rendszerezés i el-
vet amelynek a l ap ján valódi tudo-
m á n n y á fűzhe t ték voln^i össze az egy-
másra j ha lmozot t i smere teke t . Ezt a 

6 ai va júdó , nagyon é g e t ő problé-
má t végül is Linnének s ikerü l t meg-
oldania . Állat- é s növény r endsze re jól 
megkülönbözte the tő , lényeges és ál-
l andó külső bélyegeken nyugszik; á t -
tekinthetőségével egy c sapás ra r ende t 
t e r emte t t a »r i tkaságok gyű j teményé-

én Az á t t ek in the tősége t t á m o g a t j a 
az á l t a l a bevezete t t kettős nevezéktan 
(binominális nomenkla tú ra ) amely a 
nem (genus) ^ é s faj (species) követ-
kezetes megje lölésével minden é lő-
lényt a neki megTelelő helyre u ta l . 

Linnével megkezdődö t t a b io 'ógia ' 
t udományokban a szaba tos l e í rás é s 
osztályozás korszaka , melynek Lránva 
most m á r ha tá rozo t t é s komolyan tu-
dományos volt. Ez a leíró é s osztá-
lyozó sze l lem ura lkodot t azu tán a 
múlt s zázad e le jé ig de az iskolákban 
még sokka l tovább egészen a 80-as 
évekig. A m i i t s zázad e le jé tő l azon-
ban nagy vál tozások, be lső fo rmá ló -
dások tör tén tek a biológiai tudomá-
ny okban. A ku a tás lassan k i te r jesz -
kede t t az élőlények bel.sS fe lépí tésére 
s tűi azon az é le t fo lyamatok vizsgá-
la tá ra , t o v á b b i a környeze thez va ló 
viszony tanu lmányozására . Ekkor kez-
det t a szá raz leíró tudomány való-
ban é l e t tudománnyá , biológiává válni. 

Az ú j jáa laku lás t há rom tö rekvés 
clvetélése e lőzte meg. 1793-ban Spren-
gel -nek m. 'g je lent egy műve, amely 
a virágok szerkeze té rő l és meg te r -
mékenyí téséről szól . Ez a mű már 
több, mint l e í rás : mode rn i rányoknak 

megfe le lő te rmésze tv izsgá la t . S a j n o s 
a korszak m é g nem é r t e t t e m e g 
te l j e sen e ls ikkadt , úgyhogy a továb-
b iakra s e m m i ha tássa l s em volt . 

Körülbelül hasonló so r s ju tot t La-
marck (1744—1829.) és Geoffroy Saint-
Hilaire (1770—1844.) osz tá lyrészéül . A 
s z á . m a z á s t a n ú t törőinek tek in the t jük 
őket , de a linnéi merev szel lem ura l -
mának ide jén a f a j o k á l l andóságá t a 
és vá l tozha ta t l anságába v e t e t t hit el-
f o g a d h a t a t l a n n á t e t t e e lgondolása ika t . 

A biológiai s zempon toknak foly-
t a t á sában is ha tékony ,kidomborítá ;_a 
Cuvier b á r ó (1769—1832.) m u n k á s s á -
gával kapcsola tos . Fe l i smer i a r é szek 
s z i g o j ú kor re lác ió já t (ba lancement 
a e s o rganes ) a sze rveze tekben - ku-
ta t j a a f e j l ő d é s mene té t , va lamint az 
é le tmód és fe lépí tés közö t t i össze-
függéseke t . Ebben o lyan ki tűnő látás-
ra t e t t sze r t , hogy néhány á s a t a g 
csont a l a p j á n ta lá lóan rekons t ruá l -
ha t t a az é lőlény habi tusá t és é le t -
m ó d j á t . 

Ezt a sze l lemet fej leszt i é s viszi 
tovább Leucart Rudolf (1823—1898.) 
n zoológiában, Schleiden AL J. (1804 
—-1881.) p e d i g a bo tan ikában . 

Luvier , Leuca r t és Schleiden mun-
kás sága előkészí te t te azt a feszül tsé-
get mely azu tán ha ta lmacan k i rob-
bant Darwin Károly (1809—1882.) 
»A f a j o k eredete« c. 1859-ben meg-
jelent könyve nyomán . Soha ilyen 
óriási ha tása n e m volt m é g t e rmé-
sze tudományi műnek! Olyan gondo-
la tokat ve t e t t bele az amúgy is elő-
készí tet t t a l a jba , amelyek f o r r a d a l -
masí to t ták az egész tudományt . Fel-
ve te t te a l é t é r t való küzde em kap -
csán a f a j o k és egyedek t e rmésze tes 
k ivá loga tódásának , a sze lekciónak a 
gondola tá t s é r v é n y r e ju t ta t ta La-
marcknak azt a m á r f e í edésbe men t 
hipotézisét , hogy a megvá l tozo t t hasz-
nála t ta l a s ze rvek is megvál toznak s 
az így t á m a d t új tu la jdonságok őrök 
lödnek . 

Darwin taní tása i a rány lag későn 
jutot tak be az iskolák falai közé, mert. 
az egyház , sőt az á l lam is küzdö t t 
e l lenük. (Ma, különösen az öröklés-
udományi i smere tek a l ap j án jól lát-

juk Darwin különben zseniális e lmé-
letének igen n a g y gyengéi t . A sze r -
zet t t u l a jdonságok ugyanis nem örök-
lődnek olyan ér te lem >en mint annak 
ide jén gondol ták . E legendő itt c sak 
a - r a rámuta tnunk , hogy az e m b e r im-
m á r gene rác ióknak szinte végtelen 
láncolata ó t a haszná l j a a beszéd 



készségét mégis minden generáció ! 
ú jbó l m e g kell, hogy tanu l ja a be-
széde t . A lamarcki gondola t is téves-
nek bizonyult ; a használa t bizonyos 
ha t á r ig fe j lesz t i ugyan az egyén szer-
veit. de az t nem alakí t ja mássá , a-
mel l e t t ped ig a has'ználat okozta fe j -
le t tség, vagy jel lem nem öröklődik. 
A szelekció gondola ta sem szolgál ta t 
k i fogás ta lan alapot a f a j ok ki fe j lő-
désének magyaráza tához , hiszen a 
létér t való küzde lem csak selej tez, ki-
s zű r a maglévőből , de nem te remt 
újat .) Megjegyzendő , hogy a darwin-
izmus elleni k i fogások jórészt nem 
aj inyira a tu la j donképeni elmélet , 
mint inkább a buzgó népszerűs í tők 
tú lzásai vál to t ták ki, akik közül 
Haeckel Ernő (1834—1919.) nevét kel l 
iőként k iemelnünk. 

A f a j o k t e rmésze te s keletkezésének 
ku ta tása f akasz to t t a a biológiai tu-
dományok egyik l egú jabb ha j t á sá t , 
a tör 'zsfej lődéstant , amely összehason-
lító anatómiai , f e j lődés tan i és őslény-
tani ada tok a lap ján iparkodik meg-
ál lapí tani az élőlények rokonságát és 
genea lógiá já t . 

E'z az egész te rü le t azonban nap-
ja inkban ismét harcok színhelyévé vá-
lik. N. Heribert-Nilsson svéd t e r -
mésze t tudós te l jesen elveti a törzs-
f e j l ődés gondola tá t . Megál lapí t ja , 
hogy pl. m a g v a s növények a fö ld-
tö r t éne t legrégibb per iódusában , a 
növényvi lág a lakulásának lega le jén 
meg je lennek már , holott ezek a fe j -
lődés csúcsát képviselnék egyébként ; 
viszont a mohák, jó l l ehe t sokkal pr i -
mitívebb a lkotásúak, csak egészen ké-
sőn je lentkeznek. Véleménye szer int 
a f a j ok á l landóak (l inneánus gondo-
lât!1); s a »rokon« f a j o k nem okvetlen 
a közös l e szá rmazás eredményei , ha-
n e m inkább csak a s t ruktúrá l i s ha-
sonlóság kelt i azt a gondolatot , tnint-
h a egymástól , vagy közös őstől szár-
m a z t a k volna. Az élők vi lágának szár-
mazásbe l i össze tar tozása igen kétsé-
ges a tö rzs fe j lődés csak látszólagos. 
Tekintve, hogy az élők közt roppan t 
s o k f é l e s t ruk tú ra valósult m e g , ezek-
nek hasonlóságuk szerint való ren-
dezése úgy fűzi őket á tmenetek révén 
egymás mellé, hogy lá tszólag nagyon 
valószínű »fej lődésvonal« mutatkozik 
az egyszerűbb, »alacsonyabbrendű«.-
szervezetektől a »magasabbrendüek«-
ig. Ha Imélyebben behatolunk a ténv-
ál lásba — m o n d j a Heribert-Nilsson 
— rá jövünk , hogy a f e j lődés elmé-
le te nem más, mint an t ropocent r ikus 

f e l fogásunk végső m a r a d v á n y a . De 
vá j jon tnegélhat -e a biológia a fe j lő-
dés gondola ta nélkül? Megélhet ! 
Min1: ahogy a kéíniában s e m Iteil a r ra 
gondolnunk, hogy ,az eltnak egymás-
ból f e j lőd tek ki a h idrogéntói e.'z 
uránig, úgy a r r a s incsen szükség, 
hogy a biológia rokonsági sora i alá 
épíísük az amőbátó l az ember ig ter-
j edő fe j lődés t . A f i logenet ika egy-
ál ta lán n e m nyugodot t kísérlet i ala-
pokon. Sőt ha az öröklés tan a ty ja 
fVlendel egzakt vizsgálataira gondo-
lunk, akko r épen a f a j ok á l landósá-
gának bizonyítékát lá t juk ezekben. 

* 

El ju to t tunk a biológia je len kor-
szakához . Ezt a k ísér le tézés jel lemzi. 
\ k ísér le tező technikák fe j lődésével 
nagy 1 endüiete t kapot t az é let tan (fi-
ziológia) m i n d e n ága . Az e té ren 
dolgozó kuta tók se regébő l itt csak 4 
nevet emelünk ki; Szent-Györgyi Al-
bert f ő l eg é le tvegytani kuta tásokkal 
íoela lkozik , a biológiai égések s az 
izolmmozgás kémiai mechanizmusára 
vunatkozó kuta tása i a l apve tőek ; Gi-
tnesi Nándor f ő l eg a növényélet tan 
t e rü le tén működik , fő leg se j t t an i vo-
natkozásban. A se j t ekben re j lő örS-
kítő-állo'mány vizsgálata , az ú. n. 
k romoszómák szerveződésének kér-
dése, egyik legérdekesebb és legmo'-
dernebb p r o b l é m á j a ennek a kuta tás-
k ö m a k . Huzella Tivadar a szövetek 
organ izá lódásának kíséri e es vizsgá-
la tával (szövettenyészet) ju tot t ér-
tékes e redményekre . Orsós Ottó 

( f l939) a se j tosz tódás mechanizmu-
sával és a növényszervek organ 'zá ló-
dásával fogla lkozot t . 

A j ö v ő r e nézve kétségtelennek 
látszik, hogy útban vagyunk egy 
olyan biológia fe lé , amaly egzakt tu-
domány. Valószínű továbbá, hogy a 
biológia egyre inkább érvényesülni 
fog a jövendő t á r s adamának alakítá-
sában is. Mint v i lágnézet - formáló té-
nyező szintén szerephez jut, é rdekes 
módon é p e n el lentétesen a közel-
múlthoz képes t . Mígi a régebbi mate-
rializmus úgyszólván a biológia gyer-
meke volt, ma m á r ha tá rozo t t an spi-
ri tuális i rányba m a t a t a biológia f e j -
lődésvonala . 
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I H O D A M n i t T M U T A T Ó 

cAíelai icfil í lin 
Febr . 16-án volt Melanchthon Fü-

löp születésének négyszázötvenedik 
évforduló ja . Az évforduló alkalmából 
természetszerűen megélénkü.ő érdek-
lődés, sőt tanulmányozás mégkönnyí-
téasét kívánja szolgálni az alább kö-
vetkező ú imuta tb a Melanchthonra vo-
natkozó i r o d a l j m b a n . 

Alapvető és Jehető tel jes biblio-
gráfiai tá jékozódáshoz nélkülözhetet-
len Schottenloher Karl: Bibliographie 
zur deutschen Geschichte im Zelt-
a l te- der Glaubensspaltung 1517—1585. 
< hata lmas (6 kötetes) müvének II. 
kötete (Leipzig, 1935); a Me'an hthon-
ra vonatkozó i roda ooi a 15C03—15512. 
szárnak alat t található. Ez a mű na-
gyobb tudemányes könyvtárainkban 
és ar. egye emek t ö r t é r e i intéze eiben 
bizonyára megía 'á lha tó . Jól hasznai-
ba j m g Wolt Gustav: Quellenkunde 

on=juDtieu?iino 
der deulschen Reformation~£e-chichte, 
3 kötet (1915—1923). — Az egyház-
történeti kézikönyvek is közlik a fen-
tosabb irodalmat . Külcinisen bőséges 
bibl iog 'ái ia i anyagot nyúj t a Krüger 
féle Handbuch der Kirchengeschich'e 
íür S udierende III. kötete (Maurer— 
Hermelink: Refoimatiot i und Gegen-
reformat ion, 2. k iadása 1931). To-
vábbá az e l te r jedtebb theologiai lex-
ikonok, a régebbi Herzcíg-Hauck-fé!e 
Realenzyklopaedie, az újabbak közt 

ja Die Religion in Geschichte und Ge-
genwar t 2. kiadása (III. köt. 2082. 
hasáb* és a Calwer Kirchcnlexikon 
II. kötete (188. lap). 

Melanchthon m n'táinak gyű : temé-
nyes kiadását a Corpus Reformatorum 
eiső 28 kötete tar ta lmazza (közkeletű 
rövidítése: CR; megjelent 1834—1860 
között, Bretschneider K. G. és Bind-



»eil H. E. k iadásában) . A hiányokat 
a Verein f ü r Reformat ionsgeschiehte 
külön bizot tsága a Supplementa Me-
laachthoniana eddig még befe jeze t len 
soroza tában teszi közzé (1910 óta)1. 
Bőviebb fe lsorolás t 1. Schot tenloher 
í. m. 15458—468. sz. a la t t . Egyéb 
ada lékok, t anulmányok s irodalmi Köz-
lemények ta lá lha tók m é g az Archív 
í ü r Reformations-Geschichte évfolya-
maiban (a Verein f. Ref.-Gesch. fo-
lyóira ta) . Melanchthon legfontosabb 
iramai közül külön is hozzáférhe tő a 
Loci, Plitt—Kolde k i adásában : Die 
Loci Communes Phil ipp Melanchthcns 
in ihre Urgesta.lt (4. kiad. 1925). Ez 
egyú t ta l e;gy bevezető tanulmányt is 
t a r t a lmaz Mel. teologiai fe j lődésérő l 
d Loci megje lenésé ig . A Loci német 
fordítása. Schad Friedrichtől: Ph i j ipp 
Melanchthon, Grundbegr i f fe des Glau-
bens (München, 1931): Az Ágostai 
Hitvallás, ennek Apologiá ja és a pápa 
ha ta lmáró l és e lsőségéről szóló Trac-
xátus a hitvallási i ratok í i smert ki-
adása iban tá lá lhatók. 

A Mélamchthonra vonatkozó na-
gyobb szaibású összefogla ló munkák 
közül néhánya t külön is m e g kell 
említeni. Legte l jesebb é le t ra jza El-
íiager Georgtól : Phil ipp Melen^hthon. 
Ein Lebensbi ld . (Berlin, 1902. — 624 
lap.) — Tudományos s fő l eg peda-
gógiai munkásságának részle tes is 
mer te tésé t nyú j t j a , bőséges régebbi 
i . oda lcmmal Hartfelder Karl Phil . 
Mel. a ls P raecep to r Germaniae (Ber-
lin, 1 8 8 9 , - 6 8 7 l ap ) . — A korábbi 
jubileumi megemlékezések közül ki-
emelendő Cohrs Ferdinand: Phi l .Mel . 
I eu schlan J s Leh er . (1897. — 76 lap . 
Kiegészíti Ha r t f e lde r Dibliográfiáját.) 
— Seil Karl: Phi l . Mel . und d i e 
deutsche Refo ima t ion bis 1531 (1897. 
— 127 l ap ) . 

Melanchthon teológiá jának régebbi 
fe ldolgozása Herr l inger : Die Theolog 'e 
Melanehthons in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung iînd im Zusammenhange 
mit de r Lehrgeschichte und Cultur-
b e w e g u n g der Reformat ion (Gotha, 
1879, —468 l ap ) . — Legújabb , Me-
lanchthon iratai t bőségesen szóhoz 
ju t ta tó és rész le tes b ibl iográf iá t .is 
nyúj tó munka Engelland Hans: Me-
lanchthon, Glauben und Handeln 
(München, 1931. —608 lap) . — Egyéb, 
Melanchthon teo logiá já t a re formác ió 
tör téne tével összefüggésben t á rgya ló 
munkák : Tschackert Paul: Die Ent-
s tehung de r lutherischen und re for -
mier ten Kirchenlehre (Gct inj,en, 1910.) 

— Seeberg Reirfhold: Lehrbuch d e r 
Dogmengeschisch e IV. köt. 2. része 
(Erlangen—Leipzig, 1920). — Ritsehl 
Ötio: Dogmengeschichte des Pro tes -
tant ismus első két köte te (1S08., 1912.). 
— Weber Hans Emil: Refo imat ion . 
Or thodoxie , Rat ional ismus c. müvé-
nek eddig 2 kötetben megje len t I. 
része (Gütersloh, 1937.. 1940.). — Vé-
gül ebben az összefüggésben figye-
lembe veendő még Eiert Werner nagy-
szabású m u n k á j a : Morphologie des 
Luther tums (2 köt. München, 1931—-
32). Névmuta tó ja segí t a kellő tá jé-
kozódáshoz. Az egyes részletkérdések-
ben ezeknek a íontosabb munkáknak 
bibliográfiai^ jegyzékei igazítanak el. 

A m a g y a r i rodalomból, a kisebb 
népszerű ismertetéseke': mellőzve, el-
sőso rban Stromp László Melachthon 
szü etésének négyszázadik évforduló-
jára írt megemlékezésé t keT számba 
venni; msg^elent »Praecep tor Ger-
maniae« címen a Pro tes táns szemle 
1897. évfo lyamában . — E g / é b k é n t a 
magya r egyháztör ténészeket é r t h e t ő e n 
Melanchíhonnak Magyarországhoz va-
ló viszonya, illetve a magyarország i 
r e fo rmác ió ra gyakorol t ha tása é rde-
kelte és érdekli . Az e r r e vonatkozó 
régebbi i rodalomból Fraknói (Franki) 
Vi.mos : Mclanchíhon és magyar -

j országi bará ta i c. t anu lmánya emlí-
! t enáő (Századok, 1874, külön és né-
I me t nyelven is); továbbá Stromp 

László: Magya ro r szág és Melanch-
hon. (ösvény, 1917—1920. — ő Me-

! lanchthon nevének »Me'ant 'non«-ra 
! egyszerűsí te t t f o rmá jához ragaszko-

dik. A tudományos i rodalom azonban 
m'ndenü: t az e-edet i te l jesebb f o r m á t 
használ ja . ) — Pagr Sándor: Batizi és 
Melanchthon (Ev. Egyházi Élet, 1915. 
évf. 50. sz.) — Magyarországi vonat-
kozású Melanchthon-emlékek elszór-
tan ta lá lhatók a Szent . Is tván-Társulat 
k iadásában megje len t ötköte es kútfő-
f i a d v á n y b a n j hgyház tör téne lmi Em-
lékek a magyaror szág i hi túj í tás korá-
ból, — úgyszintén a Magyar Pro tes -
táns Egyház tör téne t i Ada t t á rban s 
egyebüt t (Prot . Szemle, Keresztyén 
Igazság stb.). Krizsko Pál külön is-
mer te t t e Mel.-nak Körmöcbánya város 
tanácsához írt levelét . 

Melanchthonnak a m a g y a r r e f o r -
máció i skolaügyére gyakorol t ha tásá -
val számos iskola- és neveléstör ténet i 
'munka foglalkozik. Említést é rdeme l 
Daxer György: A külföldi iskolaláto-
gatás ha t á sa a hazai p ro tes táns ne-
velésügy fe j lődésé re (Békéscsaba, 
1909Ï és Szelényi Ödön: A m a g y a r ev. 



iskolák (nevelés) tö r téne te a r e f o r m á -
ciótól nap ja ink ig (Pozsony, 1917). I t t 
emii tendö még Fraknói (Franki) Vil-
mos régebbi műve : Hazai és kül fö ld i 
iskolázás a XVI. s zázadban (1873). 

Theologiai s íkon különösen két 
vonatkozásban fogla lkoztak edd ig ná-
lunk Melanchthon ha tá sáva l : a ma-
magyaro r szág i kryptokálvinis ta viták-
Kai kapcsola tban , va lamint azzal a 
kérdéssel , hogy mennyiben vol Mal. 
ha :ása útegyenge:ö^e Magyaro r szágon 
a svá jc i (helvét) r e ío rmá to r i irar\y 
e l t e r jedésének . Az e 'őbbi ké rdéshez 
t igye lembe veendő Ráth György: A 
f e l sömagyaro r szág i kryptoká .v 'n is -
ták hitvitázó i roda lmáró l ( I rodalom-
történet i Közlemények, 1892—93). — 
V. ö. m é g Bruckner Győző: A r e f o r -
máció és e l l enre formáció tör téne te a 
Szepességen I. (Bp. 1922) és Pukán-
szky Béla: A magya ro r szág i német 
i roda lom tör téne te I. (Bp. 1926) meg-
fe le lő részeivel éfs i rodalmi utalásai-
val. — Melanchthonnak a magyar -
országi helvét i rányú r e fo rmác io út-
egyenge tésében való döntő sze repé t 
különösen Pokoly lózsef hangoz ta t t a : 
Az erdélyi r e f . egyház tö r iene te I. 
(Bp. 1904). A p rob lémá t némileg eny-
hített beá l l í tásban ú jabban Asztalos 

Miklós vete t te fe l : . A witfcembergi 
egye tem és a magya ro r szág i kálviniz-
m u s (A Bécsi M a g y a r Tör ténet i In-
tézet Evkönyve, 1932) és A wi t ten-
bergi egyetem m a g y a r ha l lga tó inak 
nyelvismerete a XVI. s zázadban 
(Egyetemes Philologiai Közlöny, 1932) 
c. t anu lmánya iban . A kérdéshez hoz-
zászólt még Sz. L. (Hegyen épí te t t 
város . 1933. f e b r . 23. sz . ) , Zoványi 
fenő: A nye lv tudás v iszonya a helvét 
re lo rmációhoz (Emlékkönyv Balassa 
Józse fnek , 1934) és Révész Imre: 
Szempontok a m a g y a r »kálvinizmus« 
e rede tének v izsgá la tához (Századok, 
1934 és »Tegnap és ma és örökké.. .« 
Debrecen, 1944). Melanchthonnak a 
sze repé t a magya ro r szág i »kálvin-
izmus« kia lakí tásában l egú jabban erő-
sen kor lá tozza Bucsay Mihály: Sze-
gedi Gergely debreceni r e fo rmá to r , , 
a kálvini i rány ú t tö rő je hazánkban 
(Bp. 1945) c. t anu lmányában . 

Melanchthon sze repe és ha t á sa a 
magya ro r szág i r e fo rmác ió tör téne té-
ben t ehá t m é g részle tekben menően 
t i sz tázandó f e l ada ta hazai egyház tör -
téne t í rásunknak . Jó lenne, ha a 
mostani évfordu ló ösztönzést adna 
ennek az érezhető h iánynak a .pótlá-
s á r a . 

Dr. Wieg/an D-ezsö. 

Újszövetség- ordításcmrol 

1896 október első hetében fogla l -
tam el a pozsonyi egye temes theolo-
eiai a k a d t m i á h az újszövetségi írás-
magya ráza t tanszékét . Az első tá r -
gyam J á n o s evangél ioma vot. Ettől 
tOgva. m nd a mai nap ig úgyszól-
ván napi fog la lkozásom volt az 
ú j szövetség . I ra ta ' t egyenként beható-
an v zsgá lga t tam és t anu lmányoz tam. 
Ma, ötven esz tendő elmúltával Isten 
kegyelméből végre pontot tehetek a 
tanulmányozás és v izsgálgatás végére . 
Nem minlha te l jesen be f e j eze t t nek 
mondha tnám munkámat , hanem mert 
időm e fötldön lassanként l e j á r s 
e rőm is f akónkén t töredezik . 

Nemsokára napvi lágot 1 át m a j d 
ford í tásom. Hiszem, megengedi még 
az én jó Is tenem, hogy hosszú időn á t 
soha el nem f á r a d ó k i ta r tássa l vég-
zett munkám gyümölcsét készen lát-
hassam. Lesznek benne szokat lan fo r -

mák , ta lán új í tások is, de lesznek 
helyesbí te t t é r t e lmezése« is. Helyén-
valónak t a r tom, hogy ezekrő l rövid 
t á jékoz ta tó t közöl jek . 

Ford í t á somban a fősúlyt a meg-
é r the töségre helyeztem. Az Újszövet-
ség ira a. t a m a nyelvén a ma embe-
rének kell megszóla l ta tnunk. Lehető-
leg a r r a t ö r eked t em tehát , hogy az 
az. evangél is ták és aposto lok írásai t 
úgy szó la l tassam meg, amint azt ma-
gák írták volna meg, ha magya ra l 
ír tak volna . í gy is sokszo r ke l le t t 
mega lkudnom a szinte leküzdhete t len 
nehézségekkel . Igyekeztem ugyan a 
szótár i é r t e l em érvényes í tésére is, tíe 
e lsősorban és k ivál tképpen azt t a r to t -
t am szükségesnek, h o g y a szent könv-
vek olvasói na többe t és ne keveseb-
bet , se más t ne é r t senek , mint ami l 
é s amennyi t az írók akar tak ér te tn i . 
Eröszakot azonban m é g e jógosul t 



főcél é rdekében sem követ tem el az 
eredet i szövegen. 

Fordí tásom alapszövegéül a Nestle-
fé le görög szöveget (Editio, duodcima 
recognita. S tu t tgar t 1923.v vettem,, de 
egybevetésül a londoni 1934. évi ki-
auást is használ tam. 

Fordí tásomban a fe jeze tekre való 
tagolást te l jesen mellőztem.. Tudjuk 
ugyanis, hogy a Biblia f e jeze tekre és 
versekre vaio tagolása a gyar lónál is 
gyengébb. Jó volna nemzetközi meg-
á l l apodás a lap ján újból fel tagolni a 
Biblia szövegét . Mert bizonyos, hogy 
az egyes könyvek szerzői nem írták 
fe jezetek és versek szer int mondan-
dóikat. Hogy az olvasást és a meg-
ér tés t m e gl <cönnyít^em, de meg an 
idézést és az u tánanézés t is segí tsem, 
a fe jeze teke t fe l tűnőbb számokkal je-
leztem' a verseket ped ig a lapok szé-
leire r aka t t am. A külső tagolás he-
lyett tehát a belső megér tés meg-
könnyí tésére fek te t t em a súlyt . A ver-
seket a szövegben ap ró csillagok jel-
zik. I lyenmódon az olvasás fo lyama-
tossága nincsen megzavarva . 

A pá rhuzamos helyeket a verseknek 
megfe le lően minden egyes lap a l ján 
megta lá l ja az olvasó. 

Az egyes könyvek előtt a szerzőről , 
az írás körülményei rő l és cél járól rö-
vid t á j ékoz ta tás t közlök, hogy az ol-
vasót a ta lá lgatás tól é s a t á j ékoza t -
lanság nyomasztó érzésétől megkímél-
jem. Rövid kor tör ténet i és szómagya-
razó tudnivalókat is szívesen közöl-
nék', de ezek! a munka t e r j ede lmét na-
gyon megnövelnék, amit ped ig a mai 
viszonyok közt a papírhiány mia t t 
és a munkabér nagysága miatt ke-
rü lnöm kellett . 

A könyvek mindegyikét t a r ta lom-
jegyzékkel lá t tam el. És ezt a köny-
vek e le j é re tettem1, hogy az olvaso 
te l jes t á jékozot t ságga l foghasson az 
olvasáshoz. A ta r t a lomjegyzék a 
könyv gondola lmenété t lehető h ű s í g -
gel igyekszik visszatükrözni s az 
evangéliomoknál Jézus életének tör -
téneti fo lyamatá t is szemlél te tni tö-
rekszik. A ta r ta lomjegyzék tehá t va-
lóban elenchos, kimutatás , tükör . 

Az Új tes tementom utolsó könyvét 
az eddigitől e l t é rően L á r m á s o k 
Ki'inyvének nevezem. Az eddigi el-
nevezésnek: Jelenések Könyve, semmi 
ér te lme nincs. A jelenés egészen mást 
j jelent , mint ami t a könyv ta r ta lmaz 
és mondan i akar . A könyv gö rög 
neve: Apokalüpszisz. Az apokalüptó 
ige azt jelenti , hogy valami lezárt . 

re j te t t dolgot fe l tá rok, a lá tha ta t lan t 
lá thatóvá teszem1, a lecsukot ta t fel-
nyitom, a titkot napvi lágra hozom. 
Jézus f e l t á r j a János e lő t t azokat a 
t i tkokat, amelyek m é g csak a jövőben 
fognak megtör ténni . És János mind-
ezeket l á t j a és le í r ja . Ez a szó : láttam 
(eidon) negyvenkétszer van m e g 
ebben a könyvben, azér t nem is lehet 
más a könyv helyes címe csak ez : 
Látcmúsok Kcnyve. 

Fordí tásom fo lyamán sokszor vol-
tam kénytelen megszokott ' , de m e è 
/iem felelő ki té te 'e^et megvál tozta tn i . 
A megszokot t ság ugyanis nem törvé-
nyesíthet helytelenségeket . Csak né-
hányat emlí tek. Máté 10,16-ban ol-
vassuk: Legyetek okosak m nt a kí-
gyók és szelídek m 'n t a ga lambok. 
Az eredet iben akeraiosz szó ál l a 
galamb mellet t . Kerannümi azt je-
lent i : vegyítek, összekerevek, , e l egy í -
tek valamit idegen elemmel. Akeraiosz 
iehát az t je lent i : vegyítet len tiszta, 
magában álló, egyszerű , őszinte. Ká-
mor i a t i s ^ a szót használ ja , ami az 
eredet i szónak legjobban megfe le l ; d e 
mer t a magya r nye lvhaszná la tban 
némileg m á r megkopot t a szó jelen-
tése és a t isztaságot e l sősorban a 
kü lsőre vonatkozta t juk , f é l r eé r t é s re 
adhat a lkalmat azt mondani : legyetek 
tiszták mint a ga lambok. Mer t itt 
föl té t lenül belső t i sz taságról szól a 
Megváltó. Ha a szót abban az ér te-
lemben venné mindenki, ahogyan a 
következő ki té te lekben haszná l juk : 
tiszta víz, t iszta bor , t iszta beszéd 
stb:, akko r a t iszta szót a galambokra , 
is szívesen hasznáMám. A vonatkozás 
némi el tolódása miat t azonban így 
így fo rd í tom: tisztalelkűek mint a 
galambok. Mert belső minőségről van 
szó, nem külsőről . 

A galambok je lzőjeként a svéd 
Biblia az ár ta t lan, á r la lmat lan , ^ dán 
é s a n o r v é g az együgyű, az izlandi a 
hsm'sságnélkül i (lásd az 1E29 évi for -
dí tásomat) , az olasz az egyszerű, az 
a'ngol az á r ta t lan , j ámbor szót hasz-
ná l j a . Káldi az együgyű szót t a r t j a 
megfele lőnek, ámde ezt az é r t e l em 
megvál tozása miat t ma m á r nem hasz-
ná lha t juk . A legtöbb m a g y a r fo rd í t á s 
a szelíd szót használ ja . Igen, de a 
szelíd szóra és f oga lomra a görög 
a praüsz vagy eilikrinla szót hasz-
nál ja . Az akeraiosz szó szelíd érte-
lemben sohasem forcful elő. Róma 
16,19-ben azt jelenti , hogy a hívők 
a rossz ra nézve legyenek tiszták, ár-
ta t lanok, akiknek a lelkében n e m 



vegyül a rossz és a jó. (v. ö. I. Kor. 
14,20 népiázete). Fii. 2,15-ben a szó 
jelentése ártat lan, az amemptosz 
vagyis mocsoktalan szó áll mellette. 
A magyarban legjobban v isszaadja 
az eredeti 'érteimát ez a kitétel : (lé-
lekben) tiszták, vagy tisztalelkűek. A 
szelíd szó semmikeppen nem fe 'e l 
meg az eredeti szövegnek. 

Lukács 14,26-ban azt olvassuk a 
Károli-féle ford í tásban: Ha valaki 
hozzám jö és meg nem gyűlöli a ty já t , 
anyját s tb. A gyülölésre való ez a 
feltűnő felhívás nem illik Jézus a j - 1 

kára és nem egyeztethető meg az 
evangéliom tanításaival. Itt a mise n 
szó első szótári jelentése téveszti meg 
a fordí tókat . A misein ige azonban 
nem csak azt jelenti : gyűlölni, hanem 1 

azt is, ami a gyülölés természetes kö-
vetkezménye, hogy elfordulunk vala-
mitől, mellözünk és elhagyunk vala-
mit am.-vei nem akarunk többé lelki 
kapcsolatban maradni . így az ige azt 
is jelenti : elítélni, lebecsülni, nem he-
lyeselni, stb. Ilias 17,272-ben azt ol-
vassuk, hogy Zeüsz nem helyeselte,, 
nem méltatta, sőt lenézte Patroklos 
ama tet tét , hogy a kutyákat zsák-
mánnyá tet te (misésen d ara min 
déión küszi k ü r m i genesztai). Jézus 
tehát nem a szülők meggyülöléséröl 
beszél, hanem azok me lözéséröl,, el-
hagyásáról , ha Krisztus és a szülők 
közt kell választani. 

De példát hozok ar ra is, hogy meg-
tar tok olyan megszokott kitételt, ame-
lyet nagyon is vi ta thatnánk. 

Lukács 2,14 az angyalok ka-ácsonyi 
énekét közli. A szöveg felet t már 
sokat vitatkoztak, de lehet is. Az ere-
detiben a gondolat és a forma pár-
huzama íigazán gyönyörű: 

Dicsőség a magasságokban Isten-
nek, 

Békesség a földön az embereknek. 
Az emberek melleit azonban egy 

jelző van: milyen embereknek szól 
az a békesség? A görög szó ez: 
eüdokiása. Hogy néhány kódexben 
eüdokia áll, az ne zavar jon bennünket , 
mert ha nominativusban állna a szó. 
akkor két a jándékró l volna szó, ami 
megzavarná a mondás gyönyörű pár-
huzamát és követelné a hiányzó kai 
szót is. A szó tehát csak genitivus 
lehet. Az eüdokeó ige jelentése: gyö-
nyörködni , te tszést találni, megelé-
gedni valamivel, jónak tartani , helye-
selni valamit, e l fogadni , beleegyezni 
s tb. 

Az eüdokia szó az Üjtestamentom-
ban többnyire Istenre vonatkozik. 

Kol. 1,19-ben azt mond ja az apos to l : 
Ügy tetszett Istennek, hogy a Krisz-
tusban lakozzék a tel jesség. Máté 
11,26-ban s a vele párhuzamos he-
lyen Jézus m o n d j a : Ügy tettiszetit 
neked, Atyám! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
ked, Atyám! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
tén az Isten jótetszéséről van szó. 
Nagyon érdekes az eüdokia szó hasz-
nálata Fii. 2,13-ban: Isten az,, aki 
bennetek mind az akarás t , mind a 
veghezviteJt munká l j a hü per 
eiidojciász. A régi magyar fordí tások-
ban ez á l l : az ö tetszéséből, az ő jó-
kedvéből. Igen, de az eredeti szö-
vegben hüper áll. Ez pedig a geni-
tivusszal mindig a célt jelöli meg. 
Isten azért a d j a az embernek az aka-
rást. mind a véghezvitelt , -hogy tet-
szésére legyen Istennek, tehát hogy 
az ő megelégedését megnyer je . 

Az eüdokia szó azonban sokszor 
vonatkozik az emberre magá ra is. 
így Róma 10,l-ben az apostol a maga 
szívének gyönyörűségéről beszél. Fii. 
l>15-ben viszont az emberek nemes 
szándékáról szól. II. Thessz. l , l l - b e n 
a jótevés örömére és gyönyörűségére 
utal az apostol . így hát az eüdokia 
emberi tu la jdon is lehet. 

Az angyalok karácsonyi lenekében 
tehát az eüdokia szót Is tenre is, az 
emberekre is vonatkozta that juk. .Ha 
Istenre vonatkozta t juk, akkor a szö-
ve'g ezt m o n d j a : a földön békesség 
az istennektetsző e m t e eknek. Ha 
pedig az emberekre vonatkoztat juk, 
így kell megál lapí tanunk: a föndön 
békesség a jóakaratú embereknek. . . 
Én ennél maradok . 

Pálnak a korinthusiakhoz írott első 
levele 13. részében a szere te t ről ír 
gyönyörű dolgokat . Nem volna azon-
ban szabad elfelejteni, hogy az apos-
tol itt a szere te te t csakúgy személy-
nek gondol ja , mint pl. Salamon vagy 
a zsoltáríró a bölcsességet. Itt a 
szeretet cselekvő alany. Nem szabad 
hát jelzőkkel helyettesíteni az igéket. 
Ezért nem helyes azt mondani : A 
szeretet hosszútűrő, kegyes,, hanem 
akkor a szöveget jó magayrságga l 
azt kell mondan i : a szerete t tűr , ked-
veskedik. A fejezet első versébefri is 
olya^n toldások vannak, amelyeket az 
eredeti szöveg nem helyesel. Ma így 
tud juk : Ha embereknek vagy angya-
loknak nyelvén szólok is, szeretet pe-
dig nincsen bennem, olyanná let tem, 
mint a zengő érc vagy pengő cim-
balom. — Az eredeti szöveg pedig ezt 
m o n d j a : Ha emberek vagy angyalok 



nyelvén szólok is, de nincs bennem 
szere te t , zengő é rc és pengő cimba-
lom le t tem. Az erede t iben nincs szó 
hasonl í tásról . 

Még csak pá r rövid példát közlök 
ía ford í tásokban muta tkozó el térések 
szemléle tére . 

Lukács 18,1—8. Károliban így hang-
zik: 

Monda pedig nekik példázatot is 
a r ró l , hogy mindig imádkozni kell 
és m e g nem restülni, mondván : Volt 
egy bíró egy városban aki Is 'ent nem1 

fé l t és ember t nem becsült. Volt pe-
dig íabban a vá rosban egy özvegy-
iasszony és elméne ahhoz mondván : 
Állj bosszút é r tem az én el lensége-
men. Az pedig nem a k a t á egy ideig, 
de azután m o n d á ő m a g á b a n : Jól le-
he t Is tent nem félek és embert nem 
becsülök, mindazál ta l mivelhogy né-
k e m te rhemre v^n ez az özvegy-
asszony, megszabad í tom őt. h c ^ 
szünte len r e á m já rván ne gyö tö r jön 
engem. Moindá pedig az Ür: Hall-
játok mi t mond ez a hamis b í ró? 
Hát (az I s ten nem áll-e bosszút az 
ő választot ta iér t akik őhozzá kiál-
tanak é j j e l és nappal , ha hosszútűrő 
is i rántuk? Mondom nektek, hogy 
bosszút áll é r tük hamar . Mindazáltal 
az embernek Fia mikor eljő, avagy 
ta lá l -e hi te t e f ö ldön? 

Az eredet i szöveg pedig ezt 
m o n d j a : 

Pé ldáza to t mondo t t nekik arról , 
hogy szünetnélkül kell imádkozni és 
nem szabad be le fá radn i . Ezt m o n d t a : 
Volt egy városban egy bíró. aki Istent 
nem félt , embe r t nem becsült . Volt 
ugyanabban a városban egy özvegy-
asszony is, aki elment hozzá és így 
szól t : Szolgál tass nekem igazságot az 
ein e l lenfelemmel szemben. Az egy-
ideig vonakodot t , de azután így szólt 
m a g á b a n : Noha Is tent nem f é l ek , em-
ber t nem becsülök, mégis igazához 
segí tem ezt az özvegyet, mer t t e r -
hemre van, különben örökké ide já r 
és gyötör . Az Ür az t m o n d t a : Hall-
játok amit ez a gonosz bíró beszél? 
Hát Is ten nem szolgál ta t -e igazságot 
az ő választot ta inak, akik hozzá éi je l -
nappa l kiál tanak é s nem könycriül-e 
r a j t u k ? Mondom nekteík, igazukhoz 
ju t ta t ja őket hamar . Mégis, ha az 
Ember f i a el jön, talál-e m a j d hitet a 
f ö ldön? 

í . Timotheus 3.1—7 a Károü fo r -
dí tásában így hangzik : 

Igaz ez a beszéd : ha valaki püspök-
séget kíván, j ó dolgot kíván. Szük-

séges annakokáér t , hogy a püspök 
.eddhete t len Itegyen, egy feleségű fér -
fiú. józan, mértéKletes, i l ledelmes, ven-
dégszere tő , a taní tásra a lka lma tos ; 
n e m borozó, nem verekedő, nem rút 
nye reség re vágyó, hanem szelíd, ver-
sengéstől ment , nem pénzsóvárgó ; ki 
a m a g a házát jól igazgat ja , gyerme-
keit engedelmességben t a r t j a minden 
t isz tességgel ; (mer t ha valaki az ő 
tu la jdon házá t nem t u d j a igazgatni', 
mimódon visel gondot az Is ten egy-
házára? ) Ne legyen ú j ember , nehogy 
fe l fuva lkodván az ö rdög kárhoza tába 
essék. Szükséges pedig, hogy jó bi-
zonysága is legyen a kívülvalóktól, 
hogy gyalázatba és az ö r d ö g tőr ibe 
ne essék. 

Az e rede t i szöveg pedig) ez t 
m o n d j a : 

Hiteles beszéd ez: ha valaki fel-
v igyázóságra törekszik, jó munká t 
kíván. Kell tehát , hogy a fe lvigyázó 
• egyen f eddhe te t l en , egyiszeirnősüfő 
fé r f i , józan, szerény , rendes , vendég-
szere tő , taní tani tudó, nem borozo, 
nem veszekedő, hanem szelíd, békés, 
nem pénzéhes ; aki az ő házát jól 
vezeti és akinek engedelmes , te l jesen 
t isztaéletű gyermekei vanak, — mer t 
ha valaki a m a g a háza élén s e m 
tud megál lni , hogyan gondozhatná az 
Is ten gyülekezetét! Ne legyen zsenge-
hitű, nehogy fe l fuva lkodván az ördög 
í té le tére kerü l jön . Viszont kell, hogy 
a kívüllévők jó véleménnyel legyenek 
róla, nehogy gyalázatba és az ö rdög 
tőrébe jusson. 

Merőben helytelennek t a r tom az 
episzkoposz szó t a püspök szóval azo-
nosítani. Levelünk írása i.dején m é g 
csak vének , és felvigyázók) presbite-
rek és episzkoposzok) áll tak a gyü-
lekezetek élén. 

Ugyanígy nem t a r t o m helyesnek, 
hogy a zsidő páska szót a mi húsvét-
szavunkkal helyettesí t ik. Az evangé-
liomok írása' i de jén m é g nem vc'lt 

eg a húsvét ünnepe. Kérdés, hogy 
Pál apostol is I. Kor. 5,7-ben a mi 
húsvéti bá rányunkró l beszé lve nem 
a zsidó páskabárány t é r t i - e? Azt 
hiszem igen mer t különben az egybe-
vétes sánt í tana . Helyesebb hát , ha 
az Üjtestamentoimban mindenüt t meg-
ta r t juk a p á s k a szót . 

Sok l ényegbevágó és kevésbé lé-
nyeges vál toz ta tásra muta tha tnék 
még rá. de ta lán ennyi is e lég annak 
igazolására, hogy fo rd í t á somban ki-
záróan az eredet i szöveghez való ra-
gaszkodás vezetett . 

D. Raff:/y Sándor. 


