4. A rosszul sikerilt hdzassdg és a valds gyakorisiga valéban
beteges kortiinet. Ha ennek a beteges tlinetnek a gydgyitisa végett
vezetnénk be az elviltak esketésének megtagaddsit, nem tehets fel,
hogy eredményre jutnink. )

5. A Hegyi Beszéd ismert szakaszdt nem lehet hdzassigi jognak
tekinteni, mert akkor az evangéliumbél torvényt csindlunk. jézus a;
Hegyi Beszédben az ember természettdl fogva valé phrdzna, poligdm
természetét akarja leleplezni azért, hogy mugmutathassa, mennyire
hidnyzik az 6 és az 6 1idvozité munkdja életitnkben, hogy milyen nyo-
morultak vagyunk nélkiile. Ha jogi kédexnek vennénk a Hegyi Be-
szédet, nemcsak elvaltakat nem lehetne eskiidtetni, hanem olyanokat
sem, akik gonosz kivansdggal rekintettek mar nére, — széval senkit se.
) 6. Karner professzor azt javasolja (Lelkipdsztor, 1943., feb-
rudri szam.), hogyv »az egyhdznak ujbdl hizassigi széket kell fel-
Allitani« Addig, ameddig ezeknek a székeknek nincs a polgdri életre
is kiterjedd hatilyuk, éppen azok fumigdlnik esetleg dontésiiket,
akik biraskoddsuk ald tartozninak. Ha meg valami kilsé tekintélyt
kapndnak, olvan apré6lékos kicsinves és erkolcsszdszkédd munkdra
adna alkalmat (lasd: Meszlényi Zoltin: Hdzassigi koteléki perek
az egyhazi birdskoddsban c. konyvét), amebhez sem 1donk jsem
emberunk nincs.

7. Az egész elvaldsi kérdést nem lehet tgy kezelni, mint valami
csak az egyhdzra tartozé beliigyet. Az dllam és az egyhaz viszony4-
nak pontos litdsival lehet csak kozeliteni ehhez a kgrdéshez.

8. Amig népegyhdz vagyunk, ténvlegesen elismerjiik, hogy az
allam jogi eljardsai igyekeznek a Tizparancsqlat és az Evangélium
szellemének megfeleldek lenni. Ha ténylegesen nincs igy és mégis
fenntartjuk a népegyhdzi helyzetet, akkor az a feladatunk, hogy
minden erével igyekezziink megfelelébb hizassigi té’)rvén}eket ki-
harcolni és a vdlasok kérdésében is nagyobb szlgort megkivanni.
Ha az dllam semmiképpen sem hajlando a jé széra hallgatni és
nyiltan eltér a Tiz Parancsolat és az Evanmélium szellemét()'l ak-
kor az egyvhiz gondioskodhat az 4llamtdl fliggetlentl, sajit hl\'e1
szimdra egy kiilon hdzassidgi jog létesitésérdl, de wezzel egyiitt jar
a- népegyhdzi helyzet feladdsa. Iinélkiil a lépés nélkiil az €lviltak
esketésének megtagaddsa igazsigtalan is és komolytalan is.

. Benczur Liszld.

Okuménikus mozgalom és a finn egyhaz

"Ha végig lapozzuk az 1932. évet megeloz6 finn zsinati és
egyetemes kozgyvilési jegvzokonyveket, valamint az Og'vhéznak
évrol-évre 1neg3010no évkonyveit, sehol sem taldlunk még utalast
sem az Okuménikus mozgdlom munka]am vagy a finn hivatalos
egvhiznak ilyen irdnyi mozgalmakhoz vald viszonvara. Kllenben
talalunk hosszii és részletes leirasokat pl, a Finn Belmisszioi
Kozponti Szovetség, a Finn Biblia-Tarsulat, a Finn Kiilmissziol
Téarsasdg. a Finn Tengerész-misszidi Szovetség, az Evangéliumi
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Szovetség, a  Felébredtek Szévetsége, a  Finn Béke-szivetség
Kozponti Szivetségének, a Finn Vasarnapi Iskola-szovetség, a
Finn K. I. K., a Sortavalai Evangéliumi Tarsulat munkajaro!
és még szamos lelki munkarol.

A fenticket figyelembe véve azt a kivetkeztetést  kell-e le-
vonnunk, hogy Okumenikus munka egyéltalin nem volt Finnor-
szaghan? Véleményem szerint inkahb azt kell megkérdezniink,
mi az oka annak, hogy az egyszerli finn nép korében teljesen
ismeretlen, s6t még az akadémikus miveltségiick kozott is alig
ismert az dkumenikus mozgalom munkdja? Erre a kérdésre
ogy gyvakorlati és egy tudomdnyos feleletet kell adnunk,

A gyakorlatit igy kell megfogalmaznom. Mikor 1941-ben
elGszir jartam Finnorszdghan és éppen az ilyen iranyd munka-
0, masrészt a finn egyhdznak az okumenikus mozgalmakhoz
vald viszonyardl érdeklédtem, az egyik lelkésztarsamtél ezt a
feleletet kaptam: ,A finn evangélikus egyhaz hitvallasos egyhaz,
dkumenikus mozgalom pedig, amilyenre a  stokholmi vilagkon-
ferencia utalt, csak ott alakulhat ki, ahol ez a hitvallasos jelleg
elhomdlyosodik, vagy egészen hattérbe szorul. Mdasodszor nekiink,
finneknek a reformatus egyhdz tanitdsa idegen, a rémai egyhéz
tanitasa pedig egyenesen borzalmas. )

A tudoményes feleletet Johansson Gusztdv (1844+—1930)
drsektil kapjuk meg, Eletének utolsd éveit teljesen betoltotte az
a hatdrozott munka, melyet a szabad szellemii hittudomany és
a nemzetkozi keresztyén egységre valé torekvés ellen folytatott.
[z a harcos szelleml munka, mintegy testamentum jelleggel
bir az uténemzedékre.

Johansson theologiajanak kutatéja, a nagy nevi -ethikus,
TillA professzor azt allapitja.meg, hogy az érsek ebben a
munkajiban szinte a sértd keménységig ment el, sét még a
személyeskedést sem mellozte, kiillondsen akkor, amikor a svéd
érsek, Soderblom Nathan ellen  intézett tamadast. Johansson
azonban az gy érdekében harveolt és cselekedett ugy, ahogy tett.
Johansson egyre esak az Isten igéjének értékére, a keresztyén
hit vilagfelettiségére, a Krisztusban vald  igaz keresztyénségre
és Krisztus eljovetetének e vilidg egyre sotétebb jovenddje feletti
gy6zelmére veti tekintetét,

Gummerus piispok egészen bizonyosan azért mondta az
érsek altal utoljara vezetett egyetemes  kozgviilésen Johansson-
nak a kivetkezé emlékezetes szavakat: Az On lelke Isten gon-
dolatainak magassiagdban és ragyogd vilagahan idézik é&s 6l, éx
On gy néz le onnan rank, miként hegyrél, melynek estesa
vilagfeletti magassigokba nyilik.* Ezt nem mindenkirél lehet
climondani,

Johansson érseknek a nemzetkozi egyhazi egységére vald
torekvés ellent harvedhoz, illetéleg timadasahoz a kiilsé 16kést az
1925, auy. 19—29-én Stokholmban megrendezett viligkonferenecia
adta. Valdjiban az érsek mar sokkal elébh foglalkozott a kér-
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déssel. A Heréttdja c. Turkuban megjelend egvhéazi lap 1919.
évfolyamanak egyik szdmaban azt irja, hogy a Lkeresztyénség
jelenlegi legnagyobb veszélyét éppen ebben az egységre vald
torekvésben latja; mert nem hangsilyozzdk a keresztyén - hit
vildgfelettisége mellett annak vildgellenességét is. Marpedig, ahol
a keresztyén hit valosidgos, allandé lényegét hattérbe szoritjik,
vagy egyenesen tagadjak, ott eltfinik a kerecztyensegbol a meny-
nyei ero, — Mar itt megfigyelhetjiik, elsé akkordjat annak a
nemsokara bekovetkezs nagy harcnak, melyet a svéd egyhazi
iranyzat ellen intézett a finn érsek

Ugyanebben az esztenddben, tehat 1919-hen az Amerikiban
késziild nagy keresztyén vilagkonferencia elnokétsl, a chikagoi
piispokt6l, Anderssontél egy meghivét kapott Johansson, Az
érsek valasza a legudvariasabb forméban, de hatarozottan el-
utasitd volt, Valaszaban arrdl szolt, hogy a most megrendezendd
vildgkongresszuson a  felmeriily és kialto, valamint mélyrehato
ellentéteket el akarjak kendézni. Ezeket mondja: ,Az egyhiz
bels§ egysége mellett a kiilsé egység is be fog kovetkezni, de
addig az egyhaznak sok megprébaltatast kell kidllania és egy
mélységes bels§ megtisztuldsnak kell bekovetkeznie.“ Nem nehéz
megfigyelni, hogy Johansson itt az igazi egyhaznak, a Krisztus
testének egységéril és annak eschatologiai megprobaltatisairol
beszél,

A stokholmi konferencia elgkésziileteinek idején, Johans-
son tobb cikket irt a konferencia ellen. El§ljaréban csak a cime-
ket emalitem: Tévutakon, A hithen és Isten Fidnak ismeretében
valy egység, Ne legven részed idegen biinokben, és Az utolsd
id6kben.

Hogy mégis lassuk Johanssonnak merev alldspontjat,
szolgdljanak bizonyitékul a kovetkez6kben Osszegyiijtott citatu-
mok: ,,Minden egyetemes keresztyén konferencia foladata az,
hogy a keresztyén hit és az Isten Fidnak ismerete elébbre-
jusson. Ha az egyetemes konferencia proguumngdbol hianyzik
vz a célkitlizés akkor annak nines joga ezer és ezer munkast
hivatalos és fontos feladataitél és munkajiabol olyan foglalatos-
sagra csabitani, mely teljesen idegen a keleqztyen hit lénye-
abtele .

»A stokholmi konferencia ,life and work® programmja,
melyekben a hitvallasi kérdéscket tudatosan és megfontoltan
hattérbe szoritottak, arra iranvult, hogy a vilaghabord altal
megtépazott keresztyénséget (] szeretetben eggyé forrasszak.“
Johansson szamara ez azt jelentette, hogy a konferencia az em-

beriség gazdasagi és politikai kérdéseivel akar foglalkozni és-

ezeket a kérdéseket Jézus tUtmutatdsa szerint akarja rendezni,
hogy itt békességet hozzon létre. -

»Bz a programm azért nem vezethet jo eredményre, mert
a vildg megjavulasdrol vald abrand vagy remény biblia-ellenes.
Ttt Johansson Mt, 24, 7. 9. és 24-re utal. ,De a programm azért

16

P o




sem toltheti be hivatasat, mert it téves szeretetre torekszenek
valamint az egész probalkozast emberi erének értelmi  torekvé-
sekkel valé egyesitésével akarjak megoldani ,Bizony sziiksé-
giink van szeretetre, de nagy sziikkségiink van a téves szeretet
kevesbedésére is, (Rm_ 12, 9; L Tim. 1, 3.)¢ ,Amikor Jézus azt
mondja Mt, 24, 11-ben, hogy sok hamis proféta tamad és sokakat
megléveszt, akkor Jézus nem akarja, hogy mi ezeket a hamis
profétikat szeressitk.¥ A puszta ész-hit, vagyis a racionalizmus
koriilveszi a keresztyénséget, és nekiink éppen ezeket a pusztan
ésszel hiviket, kiktdl annyit szenved® a  keresztyénség, kellene
szeretnuink a  stokholmi  vilagkonfereneia alaptanitasai szerint,
=6t a szeretethen az ilyenekkel egyiitt kellene tandeskozni és el
kellene hatdarozni annak az 4j krisztusi léleknek, a népek kozotti
terjesztését.“ Kzt a gondolatsort folytatva, eczeket irja: ,Isten
akarata az, hogy a gonoszt elvdlasszam a jo6tol, de a soOtétség
hatalma ¢ kettdt dsszeakarja keverni. A puszta ész-hit nem hisz
a Krisztus tjra-eljavetelében. Azért munkalkodik emberi erdvel
Meg lehet ugyan préobalni, de mindenki egvszer ra fog jonni,
hogy nz emberi eré nem hasznal itt  semmt, A stokholmi kon-
ferencia, ha abbol egydltalan valami is szdrmazhat, a tragédia
szinhelyévé lesz, mert megmutatja majd, hogy miként csuszik
letelé a keresztyénség.“

A JTévutakon® cimi cikkében Johansson vilagosan feltarja
azt az elobh emlitett téves szeretetet, s ugyanebben az irdsaban
synkretizmussal vadolja Sioderblom érseket. lIgy ir: ,A keresz-
tyénség korében kizdvolag az lgazsdg Lelke épithet igazi egy-
séget, Ahol nines meg a keresztyén igazsig és az azzal jard
Lélek, ott nines keresztyén szeretet sem. Es itt van a stokholmi
vilagkonferencia féhibaja, hogy t. i. az altalanos szeretetet, mely
esak téves elképzetés ¢z semmi mas, dllitja oda a keresztyén
népek Osszekoto kapesa gyondnt. Az ilyen u. n.  keresztyén
szeretet, mely nem  a keresztyén hit  igazsdgainak oOsvényein
halad, a lélek szennyét idézi el, mely mindenek kozott a leg-
gonoszabb, Ex az az egyetemes életdjitas, melvet a  stokholmi
vilagkonferencia kitizott c¢éljaul, emberi erével el nem érhets.
A biin hatalom, melyet a stokholmi viligkonferencia programmja
gy latszik nem ismer.* A tiszteletremélto- svéd érsek még
professzor kordaban igy irt egy stokholmi lapban: ,A keresztyén
hit igen ok forrdsbdl osszegyiijtott Gj vallasalapitas. Izraelbsl
és keletrdl, Gorogorszaghol és Alexandriabdl, Rémabsl és a ger-
manoktol nyerte maradando értékét, vagy a milandé anyvagat. A
keresztyén hit még nem befejezett valami. Még nem zarhatjuk
le az ajtokat. Klottink van a feladat, hogy egyesitsiikk a messzi
keletet és Indiz lelkét azzal, ami benniink van:* (Stockh. Tidn.
1911, szept, 13. =zdmaban.)

»A hithen és Isten Fianak ismeretében valé egység* eimii
cikkében minden munka alapfeltételére irdnyitja ra Johansson
figyelmiinket. Tobbek kozott ezeket mondja: ,Krisztus annak a
lelki templomnak az alapja és szegeletkdove, melyre a keresztyén-
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ség épit és amelyben a keresztyén cembernek él6 koként kell cl-
helyvezkedni.“ A finn érsek felel Osséget érez népe irant és meg
akarja védelmezni az id6k hompolygs aradataval szemben A
hitetlenség és a puszta ész-hit hatalmas folyéként hompdolyog-
nek a nepek életében és mar nagyon sok veszedelmet okoztak.
~A finn nép korében sokkal tobbet 6riztek meg az atyvak orok-
ségébdl, mint barmely mas nép korében, legfeljebb Anglia
6rzott meg tobbet. Es nekiink arra kell figvelntink, hogy ezt a
draga Orokséget el ne vesziteuk.“

A ,Ne légy részes idegen bilinokben“ cimii cikkében pedig
ezeket irja: ,A svéd érsek faradozasanak gyiimolese, mint koz-
tudomdasu — a stokholmi vilagkonferencia, de ¢ hivatalosan meg-
tagadta a Krisztusnak testben valy feltimadasat. Es a stok-
holmi vilagkonferencian volt olyan ecsoport”is, mely tagadta
Krisztus istenségét. Az ilyen konferencidhoz wvaldé esatlakozas
nagy vétket eredményez, Miért nehezedik sokszor egy népre,
vagy egyénre annyi sok bin? Azért, mert vétket sziilt maganak
gonosz cselekedetekkel. Az irds azt mondja: Ne tévelyegjetek,
Isten nem esufoltatik meg, mert amit vet az ember, azt aratja

(Gal, 6, 7.)“ Johansson tehat a népe irdnt érzett szeretetbél
ova inti a keresztyéneket az idegenek biineiben valé részese-
déstdl, hogy Isten sujtd keze biintetni ne kényszeriljon. De
tehintsiik a fenti cikknek, egy még keményebb részletét: ,A svid
érsek hivatalosan is hangoztatta kortarsai korében, hogi sew &«
h't sem a keresziyén hit igazedgai tobbée mar nem  fudjak
osszekotni a  keresztvén népeket, esupan az egvetemes szeretet,
a tulajdonképeni igazi szeretet, mellyel Krisztus szereti az ovéit.
Nila azonban ez pusztin névleges, mert nem a Krisztusban vald
hit -altal sziiletik és nem is a Krisztus Lelkének szileménye. Ez
a szeretet a raciondlizmus gyermeke. Es. a svéd érsek egyiitt
dolgozik a raicondlistakkal, s6t dieshimnuszt zeng a- szocialista
Brantigrol és Ebertrél. Ez a vilag és ennek a szeretete nem akar
a blinr3l lemondani és nem akar megtérni, A stokholmi vilag-
konferencia ennek a haladd keresztyvén vilagnak a kovete. Mi a
keresztyén népek idejérdl beszéliink, de a Dbiblia ezt pogany
id6knek nevezi. A keresztyén hit sok jot eredményezett mar a
népek életében, de a politika altalaban keresztyénietlen és esupén
az illeté nép sajat érdekeinek kovetelésébsl all. A stockholmi
vilagkonferencia nem képes a népeknek ezt a természefét meg-
valtozatatni, A keresztyén ember gazdasagi téren is a szerctet
torvényvei szerint akar élni, de a vildg tovabbra is csak a sajat
gy6zelméért kiizd, A stokholmi  viligkonferencia nem képes.a
vildg természetét megvaltoztatnl. Ami pedig a szocidlis kérdé-
sel®t illeti, ott még nagvon sok a javitasra szorul6, Az osztaly-
harcot, melynek inditéoka a hatalomra valé soévargas a stok-
holmi vilagkonferencia nem képes legyézni, Ennek a vilag-
konferencianak a kovetei elssorban racionalistak, kik a vilag-
hékét akarjik és Ggy gondoljik, hogy meg is tudjik valositani,
bar a bin, melynek itéletes kovetl\ozmenye a habord. egyre nj.*
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Johan~sonnak az volt az ¢érzése és gondolata, hogy e jelen
nemzedék a vilag végét megéli. EbbSl szarmazik, hogy sokszor
65 sok helyen, komolyan arra emlékeztet:, hogy mennyire nagy
az Osszevisszasdg, melynek clrendezése Isten szemszogébl egé-
szen hidbavald. ,Az utolsé 1d8k* eimil irasaban  éppen  ezekre
hivja fel a figvelmet. Tudjuk, irja ebben a cikkében, hogy a
lnhlm uta'dsal az utolsd idékare (\[t 24, 7. 9—14; l\[t. 10, 21;
Mto24 420 44, 11 Time 3, 1—5; 1L Tim. 4, 7.) milven valosag-
iziick éppen a mi korunkban. De ebl)()'l a szempontbdl a stok-
holmi  vitagkonferencia tisztdra iires ut()pid Nem I\épes' ez a
Lélek te mplomdt épiteni, mert tagjai kozott éppen Ggy megta-
laljuk a Krisztusban hivéket, mmt a Kllbztus-tagadokdt Kz a
vilagkonferencia pedig arra véllalkozik, hogy megajitsa az em-
heriség  politikai, gazdasiagi, szocialis beren(lezését, mely igy
ahogy van, egészen elmildsra van itélve. De a hit dolgait, mely-
Ivel fel lehetne  épiteni az 4j templomot, hattérbe szoritjak.
Micsoda Oridsi ellentét! A stokholmi vilagkonferencia 0Ossze-
hivoi nagy tévedéshen élnek. Ki tudja JOI)I)dn hogy mi a keresz-
tvéns=ég jelen feladata, a Krisztus-hit é« az apostolok, vagy a
vilagkonferenciak 16trehozoi ™

Arra lehetne gondolni, hogy Johansson és az ¢ elvét vallok
talan csendesebbre fogtak szavukat, miutan lattak, hogy a kon-
terencia milyen komoly és alazatos szellemben munkdlkodotl
=61 egyérelmien ott is elismerésben volt része, ahol ueloszor
kérelkodéssel fogad{:ik. De nem. Nézzilk csak Johansson 1926-
ban irt cikkét a ~stokholmi vilagkonferenciarol. ,A stokholmi
viligkonferencia az antikrisztusi hatalom els6é vilagkonferencidja
volt. Kgészen & keresztyén hiten kivill mozgott, s6t erdsitette az
antikrisztusi hatalmat, Johansson alldsfoglalisa az okuménikus
mozgalommal szemben, szinte coterum  senseova valik. Szerinte
minden modon megakadalyozands. A kérdés most mar nem a
stokholmi vagy az 1927-ben megrendezett laussanni konferencia
biralata, hanem egészen ebben a  megallapitisban  foglalhatd
oxsze: az okuménikus hit valosagban a keresztyén hittel szoges
ellentéthen van.

+A lutheranizmus vagy maskép az 6kuménikusok és a papiz-
mus* eimii irasaban Johansson mintegy profétai maodon arra
villatkozik, hogy megjovendslje az dkuménikus mozgalom jova-
Jét. Miutian meghatarozza az  igazi  lutheri magatartast cikke
elején, igy ir tovabh: ,Egészen mis alapokon mozognak az u. n.
okuménikusok, Az egészen természetes, hogy a népek kozelebb
szoretnének jutni egvmdshoz és megprobiljak a béke gondolatat
ix elébbrevinni, amennyire az rajtuk all. De az u, n. 6kuméni-
kus-hit kiilonos hit akar lenni; hitbelileg akarjh az egyes népe-
ket egvesiteni, de ez a hit egészen mdas, mint a Keresztyén hit.
A stokholmi konferencia az egvhiaz feladataiva teszi a  vilag
dolgait is. Azt tanitja: Tedd félre mennyer elhivasodat, hagyd
el a keresztyén hit vildgfelettiségél. Es mindez voltakép végzetes
lvmnml.h a keresztvén hitei’l, A vilig dolgainak intézé<e az allam
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feladata, Az azt teszi, amit megtehet. De az egyvhaz nem ugor-
hat be annak helyébe, hogy most 6 kezdje me(rc"\olokedni' mind
azt, amit a vilag.eddig nem tett meg. A Kkeresztyén ember s6-
ként és vilagossagként hat a vﬂagban, de az egyhaz feladata
egészen mas, sokkal magasabb. Es mikor ¢z az aj-hit azt gon-
dolja, hogy a vilagi létformakat meg tudja valtoztatni, esalat-
kozni fog, mert Krisztus és az apostolok az utolsd idSket felet-
tébb borzalmasaknak irjak le.

A lusannai konferenciardl Johansson igy nyilatkozik: ,Nem
volt ott hit egyaltalan és mégis Skuménikus hitrgl beszélnek.
Bizony :zégyelhetik majd gyvermekeink éx unokdink azt az
elvetemiiltséget és csaldrdsagot, melvbon a viliagkonferenciak
csodalol leledzenek. Okuménikus-hit nines és ha e nevet mégis
hasznaljak, az esif-név csupan. Kz a hit nem fejlédés felfelé,
hanem csuszas lefelé, Eltér Luther hitét5i a katholicizmus tele
Az 0j hit, az u. n. 0kumenikus-hit nagy tévelygése abban van,
hogy ebbdl a vilagbhol valo. Minden okuménikus mun]m és fa-
radsag egészen hiabaval6. Ugy latszik, hogy . keresztyén
x'llao'konfelenmak nem ismerik azt az aldpvoto t01 vényt, hogv
az eletle vezet§ Gt a halal mellett visz el.*

Az okuménikus gondolat megértéséhez még Johansson
eschatologiai  allasfoglalasanal is meg kell. dllnunk  egy
pillanatra. Johansson eschatologiai allastoglaldsa minden tettét
meghatarozta. Minél oregebb lett, annal sdtétebben latta az em-
heriség jovendEjét. Arrdl is volt mar szd a- eldhbickben, hogy
Johasson keresztyénsége a Krisztus-varasban csiesosodott ki. A
vilig megijuldsa az 1d8k végén fog bekivetkezni a Krisztus
erejével. A segitség feliilr6l jon, Azt irja Johansson: ,A nagy
vilagkonferencidk nem varjak IKrisztus eljovetelét, hanem azt
gondoljak, hogy embcri erdvel is megijithatjik az emberiséget,
amit pedig esakis az eljovendd Krisztuz tehet meg.* Természe-
tes, hogy itt Johansson elsGsorban az Isten ovszagardl alkotott

felfogas ellen foglalt allast. ,Isten orszaganak cljovetele egyv

cseppet sem fliigg az emberi akardstol, vagy az ember erejének
megfeszitésétsl.“ Kozben ezt irja: ,A stokholmi vildgkonferen-
cia nem képes a kozmikus létet megijitani, mert mi a vég felé
kozelediink, mikor is a menny nagy robajjal aldhull és a nagy
forrésagban az Gselemek mind elpusztulnak. A keresztyénség
pedig 0] eget és 1 foldet var, melyben igazsag lakozik. (I1. Pét.
3. 10, 13.). Korulottink minden azt bizonvitia hogyv az emberi-
ség lefelé csiiszik az Isten itélete felé. Es Krlcztu\ minden bi-
zonnyal megajitja ezt a vilagot.*

Johansson szamara ez az eschatologiai allasfoglalaz az

Isten oltalmara valo teljes 1ahag5atkoza<t Jelent és gy bar.

szive tele volt szomorisaggal, mégis a vilag vezetésére vonat-
koz6an nagy gondatlansagot tanusit. Azt mondja hogy ,a stok-
ho'mi konferencia a vildg minden - gondjat a keresztyénségre
veti, Az egyhdz nem keveredik az allam feladatdba. A fédolog
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az, hogy az egyes keresztyének hiiségesck legyenck azon a helyen,
ahova Isten allitotta Gket.“

Nem vadolhatd Johansson azzal, mintha az ilyen keresz-
tyénség az aktivizmustdl eltéritené 6t. Elete és munkdaja tele volt
népe és egvhaza irant érzett szeretettel és az érettik vald fara-

- dozassal. 1tt. kiilonosen az egvhézi diakonia javara végzett -mun-

kajat kell megemliteniink.

Johansson felfogasa szerint az Okumenikus egység nem
keresztyén egység, mivel ez utébbi esak Krisztushan érhetd el.
Johansson Kf. 4, 13-ra utal,: a keresztyvénségnek a hithen és
Isten Fidnak ismeretében valé egységre kell torekednie, Mint
mar az elobbiekben is lattuk, az érsek a ,Krisztus mibenniink*
fogalmanak mélységes értelmét vilagitja meg. Ha valaki
Krisztushan van, az ugyvanakkor Isten teremtésének Ts a vészese.
kbhol kifolydlag Johansson szdméra egészen lehetetlen volt az
Okuménikus egyrég emberek és az egyhdz kozott. Olyan embe-
rekre gondolva, kik nem ismerik el a Krisztust vagy pedig a
keresztyénség vilagfelettisége mellett valami egészen idegen val-
list képviselnek és az ujjasziiletés kivetelményét is letagadjak.
Wdgaz s feltétel nélkil elfogadandd, amit pl, Jézus fépapt imdad-
sigdban mond: hogy mindenek eggyé kegyenck., (Jn. 17, 21—23.)
De ¢ppen okuménikus korokben magyardzzik hamisan azt o
Jézusi mondast, midén ezekben a szavakban arra keresnek.
tamasztékot, hogy akdrmilyen egységet megvaldsithassanak.
Jézus itt egészen szigord értelemben hasznalja az egységet. Azt
mondja Jézus, hogy: mindnyajan egyvek legvenek, mint Te
énbennem Atydam és én Tebenned, hogy 6k is egyek legvenek
mibenniink.* Johansson szerint a keresztyén cgység ebben leli
alepjat.

A kérdés most mar az, hogy Johansson, aki maga nem
velt jelen a stokholmi  vilagkonterencian, kaphatott-e teljes &s
titkéletes benyomast a konferencia szellemérdl, Johansson ugyanis
még azt a lehetéséget sem veszi szamitasha, hogy a konferencian
a hibds  egység mellett  taldn  lehetet egy  bizonyos helyes
egység s,

U.Pawnu, a Finn Missziol ‘Szovetség akkori clndke pla kon-
ferencia legfontosabh és legfigyvelemreméltobb  jelenségének  azt
tartotta, hogy ~az valoban okuménikus volt. Paavo Virkkunen
szerint, a konfereneia Osszekapesold pontja éppen a  Krisztus
Lelke  volt. De  idézzik magat Vieckkunent, Kz a lathatatlan
Lolek hatalmas munkat végzett a konferencian. Aligha volt a
résztvevok koziil egy ix, aki ne kapott volna vészt beldle, vagy
kizarhatta volna magit annak hatasiabol Valosigga lett  tehat,
hogy az emberiség és a keresztyénség cgyedel szdmira ez a
helsé egyvség nagyvobb, mint harmely kiilonleges valami, amely
ugyis clvilasztja az embereket egymastol Kz a lelki  egység,
véleményem szerint, a  vilagkonfereneidn  megtapasztalt  legna-
gyobh élmény.* *

Az clobh idézett két  theologus, mint résztvevok nem

21



egvedillally jelenségek a konferencia ilyen iranyd Dbirdlatdaban.
— mondja Tiilila professzor — bar az is. 1gaz, hogw 6k nem a
lényegéndl fogtak meg a konferenciat, mégis figyelmen kivil
nem hagyvhatok.

De nézziik tovabl Johanssont. Elitéli az ilyen vilagkon-
ferencidkat azért is, mert a synkretizmus veszélyét nem keriil-
hetik ki. Azutdn azért is elitélendSk a vildgkonfereneidk, mondja
Johansson, mert, chbél a vilagho! valok, ,Kz meg abba az irdnyba
vezet, ol a keresztyén hit elvilagiasodik éppen azaltal, hogy
annak vilagfelettiségét &és  vildgellenességét hattérbe szoritja.
mialtal az embor szamara otthonossd teszi az evilagit.“ \z
lehetne mondani, _hogy Johansson hareanak ez a 1egkozp0nt1bh
része, Nem csupan egy theologiai (pl eschatologiai) kérdésré!
volt itt sz0, sem pedig u. n. lelki- munka folytatasarél (mint pl.
az Okuménikus mozgalom szocidlis és politikai torvekvéseirdl)
vagy arrdl, hogy milyen formaban jelentkezik itt a keresztyén-
ség (az egységre és a szeretetre forditva a figyelmet); itt magéa-
rol a keresztyén hitrdl volt szd. Itt érkeziink el a hare alapja-
hoz. Ha azt kérdezziik Johanssontdl hogy ckuménikus mozgalont
Istent6] van-e¢ vagy sem? Johansson valasza feltétleniil tagado:
»A stockholmi vilagkonferencia tokéletesen istentelen volt.“

Annak a személynek, aki ilyen itéletre mer vallalkozni és

-egy egész egyhazat ebben az itéletben vezetni, és mintegy koz
véleményt formdlni, latnia kellett ennek az {téletnek szornyi@
nagy horderejét,

Nekiink viszont meg kell ldtnunk, hogv abban az iddben
Johansson ezzel az Alldspontjaval magdnem teljesen egyedii!
volt a vilaghan, mind a protestans, mind a katholikus oldalon.
Ott alit szinte fenséges birdként, mikozben a bibliara irdnyitott:
a keresztyénség figyelmét, B(nhogy itéljik is meg Johansson
cselekedetét, egy dolog bizonyos, hogy az, aki ezt megtetie és o
haveot végig allta, hatalmas theologiai eselekedetet vitt véghe,
melyhez hasonlot még az egvhaztorténelem. soran is esak elvétv:
talalunk, Az ilyen egy éniséghen a reformitorok hiiségébll é:
1)'1t01’ﬁagabol kellett jo résznek lennie, ki munkédjat akkor is foly-
tatja, ha egyediill marad. (Tilild),

Birdlatahan az érsek féleg a lényegre irdnvitotta tekinteté:
és a meltékkorilmények szinte figvelmen kiviill maradtak. Mivel
az Okuménikus mozgalom alapyu szerinte istenteleneknek mutat-
koztak, nyilvan annak semmiféle megnyilatkozasat nem méltatta
figyclemre, Az egyes  felekezetecknek az a  torekvése pl. hog
tudomdnyos Gton jobban és tohbet foglalkoznak egymis megiv-
merésével, valohan nagy eredménye a  stokholmi vilagkonferen-
cianak, és ez Johasson szdmara egészen hattérbe keriilt,

BEs meg kell latnunk ezt is: Johassonnak az oGkumenikus
mozgalommal valé harca bizonysdg arrél, hogy 6 mennyire bennc
gyiOkeredzett a lutheri hitfogalomban!

Innen magyarazhato, hog) a hivatalos egyhaz is olyam
mereven elzirkézott az érsek idejében minden ckumenicitastdl.
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Sot azt kell mondanunk, hogy az érsck hatisa még ma is meg-

mutatkozik a finn egyhdzi élethen, midén arra a ma is él§ fiatal

gyakorlo lelkészre gondolunk, akit cikkem elején idéztem,
Okumenikus munka Finnorszdgban mégis taldlhats, s vé-

leményem szerint ez is aldast jelent a finn egyhiz szimara.

Ezekutdn mar esak a felsoroliasra szoritkozom. Johansson
érsek 1930-ban meghalt, Az 1932—36 éveket magaba foglald,
a finn egyhiz munkajira vonatkozd Evkényv Il részében a
XIL fejezethen az egyhidzak kozotti kozos munkarél mar rész-
letes leiydst taldlunk,

Finnorszighan az evangélikus cgyvhazon kiviill még egy
masik népegyhiz, a finn gorogkeleti egyhaz is élénk munkat
fejt ki, Elismert vallisos kozosségek kozott kell megemliteni a:
katholikus egyhdzat, a finn puspoki methodista egyhdzat, a finn
haptista gyulekezetet, a finn szabadegyhazat, a finn evangélikus
~zabadegyhazat, a finn szabad evangélikus gviilekezeti  szovetsé-
get, a finn katholikus szabad egvhazat, a Mobzes-hiti gyiileke-
zetet, a gorogkeleti egyesiiletet Viipuriban és a finn mohamedan
gviilekezetet,

Mind az evangélikus, mind a finn gordogkeleti egyhéaz
legfelséblh vezetését az allain’ gyvakorolja. Az évkényv most ko-
vetkezd részét szoszerint idézem: Kgyvéb figvelemreméltd kozos
munkardsl e két egvhaz kozott nem lehet beszéini, Az evangélikus
egvhaz viszonya a tobbi  egvhazakhoz az elmalt idészakban
(tehat 1932—36) kielégité volt.« :

A finn egyhiznak (evang.) mis orszagok egyhdzailioz vald
viszonyarol t. k., esak az egyhazi torvények megvaltoztatisa 6ta
tehet beszélni, Kz 1933, dee. 22-ikén  lépett  élethe, Azota lehet-
ségossé valt a finm egyvhaznak a tébhi allamok egyhazaihoz vald
viszonyat kiépitenie. A finn evangélikus egvhaz képviseldi eddig
is fenntartottak valamilyen kapesolatot a kiilfoldi egvhazakkal,
vz azonban még félhivatalosnak sem volt mondhatd, De a. jelzett
idé utdn ez a kapesolat-kiépités nagy lépésekbon haladt el6re.
lgy pl. az észt és a svéd evangélikus egyvhaz pilispokeinek  be-
iktatasianal a finn egyhaz egy-egy plispokével mindig képvisel-
tette magat.

Az északi egyhazak kozotti munkat elmélyitették a kiilon-
hozé skandinaviai letkész-gyiitések, melyek sorrendben a kovet-
kezok  voltak: 1933-han  Helsinkiben, 1936-ban Visbyben, majd
1941-ben Lapuaban. Az okumenikus gondolatot mélyitették el a
skandindviai plispokok talalkozasai is. 1933-han Naataliban, 1936-
ban Langesoben, Az eldbbi Finnorszighan, ez utdbbi Daniaban.
Itt kell megemliteni, har nem kifejezetten  skandindviai  jellegi
volt, az 1933-ben Tallinban  ¢éx 1937-ben Budapesten rendezett
finn-ugor lelkészkonferencidkat, melyeken a finn egyhiaz lelkésai
kara igen szép szammal képviseltette magat,

A finn evangélikus egyvhaznak  idegen egyvhiazakhoz vald
kozeledéséhen legtontosabbak a finn és angol egvhazak kozott
tanaeskoza<ok, Az clsd ilven tandeskozast 1933-han, a masodikat
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1934-ben tartottik, Ezekre a tandeskozasokra az angol piispoki’c
minden 10. évben megrendezett u. n.  londoni ITambeth-
konferenciaja adta meg az inditbokot, Az egyik ilyen Lambeth-
konferencian 1920-ban megbiztdk a canterbury érseket, hogyv
teljes Grvaesorai kozosséget hozzon létre a  kalfoldi GI‘Q\Zt)Gl
egyhdzakkal. Ennek kapesan készitették el az angol & svéd
egyhdzak kozotti egyességet; Johansson haldla utin pedig immar
a finn egyhazzal valdé egyxég kiépitésére iranyuld targyalaso'
ideje is clérkezettnek latszott, Miutan evéghdl a ecanterbury éx
turkui érsekek kovetei talalkoztak és a jelzett targyaldas anyaga--
ban, valamint a targyalasokra meghivand6 bizottsag személyei-
ben is megallapodtak, 1933-ban a  londoni Lambeth- konteren-
cian, 1934-ben pedig Helsinkiben tartottdk meg az ilyen irdanya
targyalasokat.

A tandeskozasokon 1) a biblia auktoritasa, 2) hitvallasok.
3) a szentségek és 4) a torténelmi piispOkség  kérdése keriiit
eltérhe, Targyaltak még az angol egyhdznak a finn egvhaz
misszi6i munkajahoz wvald viszonyarol. A tanaeskozisokban ki-
tiint, hogyv a finn egvhaz szamdara az volt a legfontosabb, hogyv-
a hit altal vald megigazulas tana tisztdn Oriztessék meg, az.
anglikan egyhaz pedig azt latta legégetébh kerdésnek, hogy meg-
$rizze a valohan teljes Qzenlbegel\et és a feleldsségtel jes eﬂyham
hivatalt. Angol részrdl szd volt az apostoli successio kérdésérdl,
a plispokoknek a pap- és piispokszentelési szolgdlatarol \[eg-
egyeztek abban, hogy alutheranizmus nagy értékét jelenti az Isten
szabad biinboesanatanak hirdetése, melyet mint orokséget kéte-
lessége az egyetemes L(‘IObLtVenSQ"' lelkére helyezni, A két egy-
hiz kozotti targyalds Vegmodmenvmt magaba foglalo Jeg}zo—
konyvhél az angol egyhéz a maga részérdl a kovetkezd két pontot
iktatta torvénybe: 1) Ha a turkul érsek egy finn piispok szen-
telésénél a canterbury érsekhez fordul segitségért, a canterbury
érseknek joga wvan ehihez hozzdjarulni, 2) Ha a finn egyhaz
egy tagja az angol egyhdzban kivan drvaesorat venni, enged-
tessék meg az néki.

Nem kevéshhé figyelemremélto, hogy a két egvhaz kozotti
targvalasnak azt a részét, mely a ln‘rmllasokm vondtl\ozott, igyv
kiilonosen a hit &ltal valé megigazulds tandt, az angol egvhaz
hitvallas-kényvében ¢és a Common Prayver Bookban is fel-
jegyezték,

LdtJuk mindezekbdl, hogy a finn evangélikus egvhdz nem
zarkézott el és nem zZirkvzik ol ma sem a ]\omolv és  val6ban
okumenikus jellegli munkatol. Kz a munka azonban valéjaban
mégis eglszen mas  természett, mint amilyen a stokholmi vildg-
konferencia egységre valé torekvéseiben megmutatkozott.
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