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F e l a d a t a i n k 
A visszhangról már írtunk. A mai evangélikus lelkész-nemzedék 

örömmel fogadta az Evangélikus Theologiai Munkaközösség lét-
rehozásának tervét. Azt is kimondottuk, hogy mind a lelkesedés, 
mind pedig az üggyel kapcsolatos komoly aggodalmak feladatvál-
lalásra serkentenek. Ezekután szükséges, hogy külön is számbave--

gyük feladatainkat. 
Nem resteljük megvallani, hogy feladataink világos látásától 

még messze vagyunk. Az új munka tervezése és a gyors nekilendü-
lés is nem annyira feladataink meglátásából eredt, mint inkább a 
bennünk nyomasztóan megnőtt hiányérzetből. A kettő kétségtelen 
egymásba láncolódik. A feladataink kapcsolódnak a hiányaink 
karikáiba, ösztönös és jogos volt tehát, hogy már a hiány fájdalmára 
megmozdultunk, mint ahogyan a megsebesült ember sebéhez oda-
kap, még mielőtt szakértő orvost hívhatna. De az ilyen első ösztö-
nös mozdulatok után feltétlen szükséges a szakértelem igénybe vé-
tele. Feltétlen szükséges számunkra is, hogy a ködből Idléjpjünk és 
feladatainkat mind világosabban meglássuk, munkaeszközeinket a 
lehető legjobban megválogassuk és így gyógyítsuk betegségünket. 
Különben kuruzslásnál egyébre aligha telhetik tőlünk. 

IIa mármost a feladatainkat tudatosan akarjuk meglátni, ak-
kor egész a célig kell szemünket mereszteni. Cél és feladat gon-
dolkodásunkban közel állanak egymáshoz, mégsem azonosak. He-
vesen a cél szabja meg a feladatot. Megindítottuk az Evangélikus 
Theologiát s ezzel hozzáfogtunk feladatunkhoz. De kérdés, mi a 
célunk vele és méginkább, hogy a meglelt cél miként formálja niajd 
ezt a feladatot és minő új feladatokat szab elénk? 

A célunkat nem vehetjük alacsonyan. Álljon magasan mint (a 
!•> irkcsillag, melyet soha el nem |ér az éjtszakai hajós, de csak reá-
szegezve tekintetét nem téved el a tengeren. Az Evangélikus Theo-
logia és az alakulóban levő Evangélikus Theologiai Munkaközös-
ség célja nem lehet kisebb, mint a magyar evangélikus lelkész' 
kar theologiai továbbképzései Ez a cél szabja meg a feladatainkat. 
Hogy feladataink elvégzése csak fokról-fokra történhetik s talán 
évekig meg kell még (elégednünk csekély eredményekkel, — jne 
változtasson a végső célunk meglátásán. A legrövidebb lépést ^s 
a cél felé kell megtennünk. Mert ha nem közelítünk hozzá, hanem 
távolodunk tőle, akkor a legnagyobb siker is hazug látszateredménv 
csupán. 

Ismétlem, megindult az Evangélikus Theologia s ezzel —> 
úgy lehet — nem rossz ponton fogtunk hozzá feladatainkhoz. Ezt* 
most már nemcsak azzal bizonyítjuk, hogy sokan lelkesen fogadták, 
régi vágjunk teljesedik vole, de sokkal döntőbben bizonyítjuk az-



zal, hogy ez az első lépés a theologiai továbbképzésünk célja felé. 
A theologiáról kikerült, gyülekezetekbe szerteszéledt, szolgálatukban 
sokfélekép megkötött lelkészek továbbképzése nem képzelhető, el 
theologiaj, irodalom nélkül, mégpedig friss theologiai Irodalom nél-
kül. H;a tehált azt a feladatot vállaljuk, hogy theologiai dolgozatokat': 
írásban megjelentetünk, ezeket minden lelkész asztalára odahelyez-
zük, mégpedig frissen és állandóan, akkor kétségtelen megtettük az 
első helyes lépést a lelkészi továbbképzés magas célja felé. Persze 
ezt az elsőt követni kell a többinek. 

Rögtön feladatunkká lesz, hogy megállapítsuk: mik azok a 
theologiai stud'umok, amelyekben magunkat Uovábbké peznünk kell! 
Theologus-esztendeink alatt voltaképpen csak az alapvetést kap-
tuk meg és azt a módszert sajátíthattuk el, amellyel kötelességünk 
tovább munkálkodni. Theologiai továbbképzésünk tehát nem ki-
agyalt újdonság, hanem magatólértetődő örök folytatás, folytatása 
a kezdetnek. A theologiai tudomány nem 4 évre szóló Studium, ha-
nem egész életünkre szóló feladat. Úgyhogy igazában véve vala-
mennyi theologiai Studium szakadatlan művelésére vagyunk elkö-
telezve. Mégis meg kell látnunk, hogy a lelkészi hivatásunk gya-
korlása nem egyformán kedvez valamennyi theologiai stúdiumnak. 
Vannak theologiai problémák, melyekre nézve egy életre szólóan 
elégséges az az alapvetés, melyet a theologus-évek alatt kaptunk. 
Viszont vannak theologiai problémák, amelyek szüntelen nyugta-
lanítanak, bevégezhetetlenek, éppen lelkészi szolgálatunk nem en-
gedi, hogy elaltassuk őket. Lehetnek ezek egyéniek s lehetnek olya-
nok, hogy egy nemzedéket foglyul tartanak. Nos, ezeket a problé-
mákat kell elsősorban összegyűjtenünk, kidolgoznunk és eredmé-
nyeit felhasználnunk mind egyéni szolgálatunkban, mind pediglen 
a jelenkor egyházi feladatainak szolgálatában. 

Ezeknek a problémáinknak ,az összegyűjtésére az Tső kísér-
letet megtettük. A körlevelünkre érkezett válaszokból kitűnik, hogy 
lelkészi karunk ma mely (problémákban szeretne tisztábban látni. 
Az la.nyag persze nem teljes. Sokan még nem szólaltak meg. De 
meg azért sem, mert egyik problémából szokott kinőni a másik, így 
majd csak a feldolgozásuknál tapasztaljuk meg, melyik merre ága-
zik? Mindazáltal érdemes az eddig gyűjtött anyagot is ismertetni, 
annálinkább, mert így kinek-kinek aíkalma van őt érdeklő témára 
találni és annak kidolgozására jelentkezni. 

Feltűnő, hogy nem az egyéni problémák állanak első helyen, 
nem is a korszerű theologiai problémák és egyáltalában nem a rész-
problémák, hanem néhány alapvető egyházi problémánk. Három 
ilyenre mutatnak rá a levelek. Az egyik a magyarázatos biblia, ki* 
vált a magyarázatos Újszövetség hiánya. Magyar kommentársoro-
zat kellene. A mai lelkésznemzedék vágyik arra, hogy jó biblia-ma-
gyarázat legyen a prédikációja és ezért az exegetikai továbbképzést 
az első helyen kívánja. A másik az evangélikus dogmat'ka, amit 
követel. A mai lelkész biztonságosan szeretne járni-kelni az egyházi 
tanítás birodalmában: szívesen olvasná magyarul egyházunk hit-
vallási iratait és kész volna egy rendszeres átfogó theologiai mű 
hűséges tanulójává'lenni élete végéig. A harmadik az agenda kér-



dése. A mi nemzedékünk olyan theologiai változásokat élt át, hogy 
a régi ágendákkal nem tud mit kezdeni. Ujat pedig azért nem tu-
dott alkotni, mert a részletkérdéseket a maga számára még fel nem 
dolgozhatta. Az ágenda ugyanis csak az összes theologiai problémák 
viszonylagos megnyugtató megoldása után szövegeződhetnék meg 
elfogadhatóan. Ide vehetjük azután az egyetemes énekeskönyv ösz-
szeállításának nagy feladatát is. 

Ez alapvető művek elkészítése mellett különösen két tágabb 
problémakör az, melyben lelkészeink tanulni óhajtanak. Az egyik 
az egyházról szóló tanítás. Idetartoznak mint részproblémák: az 
egyház fogalma, az igehirdetés, az evangélizáció, a keresztség és 
Úrvacsora, a papi hivatal és az egyetemes papság, az egyháztagság, 
ßz egyházi reformok, a hitoktatás, a konfirmácip és az egyh&zi 
fegyelem kérdései. A másik pedig az eschatologia, a végső dolgok-
ról szóló tanítás ugyancsak elágazó kérdései. 

Végül felsorolunk egyes problémákat, melyeket egyesek vetet-
tek fel: büntanításunk, bün és betegség, megtérés, megigazulás, gyó-
nás, szatanologia, lelkiismeret, házasság, spiritizmus, szocializműz ; 
néhány egyháztörténeti téma és ismételten: Luther. 

Ha csak erre a gyűjtésre vetjük tekintetünket, eláll a lélekze-
tünk a feladataink nagyságától. Mert mit törölhetnénk a fentiekből 
vagy mit volna szabad hosszan halogatnunk? Talán azokat a pro-
blémákat, melyek a magyar evangélikus theologiának régi adós-
ságai és mostan, a külföldi szellemi támogatás megtörésével sür-
gősebbek. mint valaha? Vagy azokat a problémákat hagyjuk, me-
lyeknek megoldatlansága miatt rendetlenül végezzük istentiszteleti 
és egyéb igeszolgálatunkat? Vagy azokat halasszuk jobb időkre, 
melyek miatt máris csoportokra szakadtunkí s theologiai frakciókban 
tengődünk?. . . 

Ehelyett lássunk hozzá feladataink megoszfáscího:! Az orszá-
gos Lelkészegyfesületnek a háború előtt az volt a szokása, hogy 
evenként 2f—3 témát kitűzött tárgyalásra és valamennyi egyház-
megyei Lelkészegyesülettől kérte a kidolgozásukat. Egész éven á t 
ugyanazt a 2—3 témát forgatták mindenütt. Ezt a luxust továbbra 
nem engedhetjük meg magunknak. Ahol egy sereg munkára kész 
lelkész együtt él (és ennek minden egyházmegyében így kellene 
lennie!), ott gócpontot kell kialakítani. Egy-egy ilyen gócpontnak 
nem okvetlen volna szükséges az egyházmegyei határokhoz tartania 
magát. A Theologiai Munkaközösség szabad és önkéntes munka-
lehetőséget követel. Mármost egy-egy ilyen gócpont — amilyen le-
hetne pl. Budapest, Békéscsaba, Győr, Sopron, Pécs, Nyíregyháza 
stb. — önállóan vállalhatná egy-egy témakör ^gondos kidolgozását 
az egész egyház számára. Az egyes csoport-munkaközösségek kö-
zött természetesen va^mifé'p kapcsol tnak is kellene lenni. Ez 
csak személves kapcsolat révén képzelhető el. Kiküldöttek révén 
kellene magát képviseltetnie minden munkacsoportnak legalább egy-
két másik munkacsoport ü'ésein, konferenciáin. És magátólértető-
dően közvetlen kapcsolat kívántatnék meg az Evangélikus Theolo-
giai Munkaközösség iránvító? és a gócfppntok munkásai közöif. 
Ilyen közös munka megvalósítása reménységet nyújtana arra, hogy 



az Evangélikus Theologiát szellemileg állandóan jól meg tudjuk 
tölteni és árra is, hogy nemzedékünk theologiai, problémáit a ma-
gunk számára megoldjuk és nem hagyjuk szomorú örökségül utó-
dainkra. 

Igen, eredményig) kell eljutnunk ! H a pl. most felvetettük la 
feloldozás kérdését, iákkor ezt belátható időn belül odáig kell vin-
nünk, hogy úrvacsorai liturgiánkban helyessebben történjék a fel-
oklozás, mint eddig. A továbbképzés ne vitaalkalom legyen, ha-
nem konszenzus létrehozója1 és szilárd eredmények kovácsolója. Az 
igazságot kell keresnünk és arra törekednünk, hogy az igazság kö-
zelében a. Különféle theologiai iskolák képviselői egymáshoz is 
közelebb iussanak. Mindezt nem erőszakkal, csak a meggyőzés fegy-
\'eréveh És méginkább az egymástól való tanulás készsége által, 
íme, a továbbképzésünk célja nagy nevelői feladatokat is ró ránk! 

Eddig jórészt sízel le mi feladatainkról szólottunk. De már a 
gócpontok megalakításának szükségénél szólhattunk volna bizonyos 
szervezeti feladatainkról is. És még egy harmadikról is szót kellene 
ejtenünk: anyag' feladatainkról. Ezekre most részletesebben pem 
térhetünk ki. De világos, hogy szellemi feladatainkkal egyidejűleg 
ezeket a szervezési és anyagi kérdéseinket is jól meg kell ïorgat-
nunk elménkben, különben ezeken bukhatunk meg. 

Most mégis legyen elég ennyi. Szemünket pedig szegezzük a 
sarkcsillagra! Elérhetetlen messze látszódik a célunk, de fénvt vet 
utunkra, irányít, feladatokat szab elénk és erőnk megfeszítésére 
biztat. Scholz László. 

A f e l o l d o z á s 
(Folyt, és véga.) 

Utolsó kérdésünk a köz gyónás és feloldozás liturgiába iarto-
zandóságának a kérdése. Pontosabban ez a kérdés így hangzik: be-
letar tozhatik-e a közgyónás és feloldozás a liturgiába? 

Tegyük fel, hogy egy lijabb liturgiái reform igazat ad Jánossy 
Lajosnak és megvalósítja a verbum et sacramentum egységén fel-
épülő istentiszteleti rende-t. Mi lesz akkor? Helyet kaphat-e ebben 
a liturgiában a közgyónás és feloldozás? Nem, mert Jánoss3r (sze-
rint a közgyónás és f eloldozás — azon kívül, hogy református ha-
tásra került bele az istentiszteletünk rendjébe — megszünteti az 
Úrvacsora szentségének liturgikus jelentőségét, ha beleillesztetik a 
liturgiába.69 — De tegyük fel, hogy áz újabb liturgiái reform sem-
mit sem változtatna] a mai renden; meghagyná külön a .prédikációs 
istentiszteletet és a gyónással, feloldozássaí egybekötött úrvacsorai 
istentiszteteletet is. Azonkívül, hogy helytelenítené az egészet, mit. 
szólna külön az utóbbihoz Jánossy Lajos? Bizonyára ezt is helyte-

69 Dr. Jánossy L a j o s : Liturgika. (sokszorosított egvetemi jegyzet 
1934/35.) 48. 1. 



ienítené, mert szerinte a gyónást és a feloldozást mindig külön kell 
végezni az úrvacsorától. Liturgikájában (93. lap.) ugyanis ezt mond-
ja : »A betegek gyóntatása és communioja rendszerint együtt jár. 
Két lehetőség van, vagy istentisztelet keretében (kórházban, vagy 
házi gyülekezetben) történik, amikor is külön végezzük a gyóntatást, 
aztán a comm. istentiszteletet — vagy pedig a gyülekezet^ istentisiz-
teletről, a. templomból visszük el a szentséget a betegnek, amikor is 
a gyónás és absolutio után egy imádságot mondunk az Úrvacsora 
méltó élvezéséért és következik a distributio.« — Egyházunk litur-
.gika-professzora és szakértője tehát határozott nemmel válaszol fel-
vetett kérdésünkre. Az a kérdés, hogy elfogadhatjuk-e minden to-
vábbi nélkül a véleményét? Vizsgáljuk meg ezért az érveit. 

Első érve az, hogy református hatásra került bele a litugiánkba 
a közgyónás és feloldoz,ás. Ez önmagában még nem bizonyíték. És 
ha bizonyíték volna, akkor sem tekinthetnénk ezt református sps-
cifikumnak, mert megvolt már a középkorban.70 A nürnbergi ese-
ményekkel kapcsolatban pedig (1532.), amikor Osiander szembe-
szállt vele, sem Luther, sem Melanchton nem álltak Osiander párt-
jára, hanem jóvá hagyták ezt a szokásít.71 Azonban lelhet, hogy 
Luther és Melanchton tévedtek és Jánossynak van igaza; de ezt 
akkor alaposan bizonyítani kellene. Mivel ezt a bizonyítást egyelőre 
nélkülözzük, a tételt tovább nem cáfoljuk. 

Második érve, hogy a közgyónás és feloldozás megszünteti äz 
úrvacsora szentségének liturgikus jelentőségét, ha belekerül az is-
tentiszteleti rendbe és ha nem választjuk külön az úrvacsorától. Ha-
tározottan ezt az érvet sem indokolja meg, de Liturgikájában mégis 
nyoma van ilyesminek. A 29. lapon Luthernek az 1520-ban kezdődő, 
Rómával folytatott úrvacsora-vitájával kapcsolatban ezeket mondja: 

Már most megjegyezhetjük, hogy mivel a misével folytatott vissza-
élések szoros kapcsolatban voltak a középkori egyházi élet bűn-
bánati praxisával, természetesen kapcsolódott ennek a kritikájához 
a mise-vallásosságot illető polémia is. Ennek a ténynek és Össze-
függésnek viszont nagy része 'lett abban, hogy az evangélikus isten-
tisztelet további kialakulása során az Úrvacsora szentségének ün-
neplésénél annyira középponti hangsúlyozást nyert a bűnbánat gon-
dolata és ezzel még szorosabbá tette azt a szerencsésnek éppen nem 
nevezhető kapcsolatot, amely a középkor végén a »bűnbánat« és 
a sacramcntum altaris között már amúgy is fenn állt, úgy hogy a 
gyónás és az Ur szent vacsorája igen könnyen egymás függelékévé 
lehetett.« H a valóban ez az. indokolása Jánossy érvének, akkor nem 
értek vele egyet. Először azért nem, mer^ azt a közgyónást és fel-
oldozást tartja az úrvacsora liturgikus jelentőségére veszélyesnek, 
amelytől egyébként ő sem tartja elválaszthatónak az úrvacsorát< 
aminthogy valóban nem is választható el tőle. Jánossy is vallja, 
hogy annak, aki úrvacsorához akar járulni, előbb fel kéli oldoztatnia, 
l i turgikájában (82. lap.) »nota-bene«-ként jegyzi meg, hogy »a 

70 L. 10. jegyzet, 37. lap. 
71 Kösllin: U. o. 253. lap. Evangélikus Élet, X. évf. 7. sz. 6—7. lap. 



főistentiszteleíen az Ur asztalához járuló hívek gyónása természe-
tesen már az ünnepet, vasárnapot megeiőző estén vecsernye után, 
ületőleg legkésőbben közvetlenül a foisuentiszbelet előtt — axár sze-
mélyes, akar úgynevezett gyulekezejti kozgyonas (»általános _gyonás«Jj 
formájában — megtorténc.« Ha iez a helyzet, hogy Jánossy is ismer 
egy oiyan gyónásoól és fejlolclozásból álló »bünoánatot« — hogy av 
középköri knejezést hasznaijam, melyet Jánossy emieget —, amely 
lényegüeg nem áll eilentétoen az úrvacsorával, sőt teltétele annak,, 
hogy valaki az Ur asztalához járulhasson, akkor semmiképpen ,sem 
állhat meg a testei, hogy a közgyónás és feioldozás megszünípti 
az úrvacsora szentségének liturgikus jelentőségét, ha belekerül az 
istentiszteleti rendbe es nem vaiasztjuk külön az úracsorától. Mert 
ha lényegileg nem áll ellentétben az úrvacsorával a gyónás és fel-
oldozás, akkor nem is szüntetheti meg annak a liturgikus jelentő-
ségét. Vagy pedig annyira nem fér össze és nem hozható össze-
függésbe az úrvacsorával a gyónás és feioldozás — t. i., ha lénye-
ges eflentét áll fenn közöltük —, hogy akkor is rovására megy a 
•sacramentum albaris-nak, ha tőle különválasztjuk, de az úrvajcso-
rázás feltételének tartjuk. — Másodszor: azért nem, mert az úrva-
csora liturgikus jelentőségének a lerontóját magában a gyónásban, 
és feloldozásban látja, függetlenül attól, hogy ez a gyónás és fei-
oldozás milyen; olyan-e, mint a középkor bűnbánata vagy olyan-e. 
mint amilyennek a reformáció tanítása szerint lennie kell. Tehát a 
hibát nem ott keresi és találja meg, ahol a biblikus, reformátor 1 
tanításnak megfelelően nyomoznia kellene, — a hamis bünbánatban, 
a jócselekedetekre alapozott feloldozásban, hanem magában a gyó-
násban és feloldozásban- s ezeknek az úrvacsorával való szoros ösz-
szekapcsolásában, holott maga is vallja, hogy az úrvacsora! az abso-
lütioval, ez pedig a gyónással összefügg. Mindez arra mutat, hogy 
itt probléma-áttétellel van dolgunk. Jánossy azt a ^problémát, ame-
lyet a reformáció a bűnbánat és az absolutio viszonyában látott, 
egyszerűen áthelyezte az absolutio és az úrvafcsora egymáshoz való» 
viszonyába. S bár ismeri azt a jócselekedetektől függetlenített meg-
oldását a bűnbánat és az absolutio viszonyának, amelyet a refor-
máció hozott, tehájt a kulcsokról szóló igaz tant,. mégis, amikor 
arra kerülni1:! a sor, hogy ezt a liturgiába beleillessze, attól fél, hogy 
ebből »középkori bűnbánat« lesz, mihelyt a liturgi'ába bevesszük 
és az úrvacsora liturgikus jelentősége ennek következtében megcsor-
bul. Ezéri tiltja ezeknek a liturgiába való beillesztését. — Ebből 
az érvelésből mindössze, annyi az igaz, hogy a »középkori bűnbánat« 
valóban lerontja az úrvacsora liturgikus jelentőségét. De ebből k i -
folyólag nem lehet azt következtetnünk, hogy maga a közgyónás és 
feioldozás olyan természetű, hogy mindig megszünteti az úrvacsora 
liturgikus jelentőségét, ha alkotórésze lesz az istentiszteletnek. Egy-
általában lehetetlenség az^ hogy mi az evangélikus liturgia felépú* 
tésénél a »középkori bűnbánatot« még mindig számba vesszük. Hát; 
nincs nekünk magunknak tanításunk a közgyónásról és feloldozás-
ról? Vagy olyan hímes tojás a mi tanunk, hogy nyomban összetörik 
és semmivé lesz, ha a liturgiába a »középkori bűnbánat« helyére 
beillesztjük? Ugyancsak gyönge lábakon állhat egy olyan tanítás^ 



amelyet úgy kell védenünk, mint egy gyenge gyermeket. Jánossy; 
ugyan az urvacsorát védi, de azért védi a kozgyónástól és a felol-
dozástól, mert ezekkel kapcsolatban fél az atavizmustól. Attól, hogy 
mindjárt »középkori bünbánattá« lesznek, ha az úrvacsorával litur-
gikus kapcsolatba kerülnek. Ez az a szempont, amely számunkra el-
íogadhatatlan, és ha Jánossy csak ezzel támasztja alá második érvét, 
akkor ez az érv nagyon erőtelen, nie^t a gyónásról és a feloldozás-
ról szóló reformátori tanítás igen-igen erős. Annyira megáll a lábán, 
hogy ha még a liturgiába beillesztjük, akkor sem váli|k »középkori 
bünbánattá«. — De lehet, hogy Jánossy azt is feltételezi (bár el-
járása másra mutat), hogy a közgyónás és feloldozás nem esik át 
ezen a metamorfózison, ha a liturgiába belekerül, és mégis meg-
szünteti az úrvacsora liturgikus jelentőségét. Nem tudjuk azonban 
biztosan, hogy valóban gondol-e erre? Így hozzá sem tudunk szólni 
ehhez a kérdéshez. 

Második érvét Jánossy még egy újabb módon is alátámasztja. 
A liturgiát nag> on helyesen, organikus egésznek lá'tja, amelyen 
belül fokozatos előrehaladás érvényesül. A liturgia igazi lényege 
.szerint communio, mondja. »Isten fordui felénk, Ö közli kegyelmi 
ajándékait és .Krisztus váHságműve alapján Szentielkéroejk "a, ke-
gyelmi eszközökben munkálkodó hatalmával lehetővé teszi, meg-
valósítja a szent Istfen és a bűnös ember életközösségét. Ige és 
szentség, kegyelem és áldás a hozzánk lehajló Isten részéről; bűn-
bánat és hit, könyörgés és imádó hálaadás Isten néjoe részéről; — 
ezek a mozzanatok teszik, egyre fokozódó bensőségükkel. a litur-
giát (főistentiszteletet) a tényleges istentiszteleti gyülekezet Számára 
az egyház Istenben való életének teljességévé. A communio állandó 
méh ülése és fokozatois valósulása szabja meg az istentisztelet gon-
dolatmenetét és egyúttal érthetővé teszi a liturgia rendjének egész 
logikai és pszychologiait felépítését, az egymásra következő részek 
organikus összefüggését.«7- A közgyónás és feloldozás ebből a szem-
pontból, Jánossy szerint, úgy szünteti meg az úrvacsora szentségé-
nek liturgikus jelentőségét, hogy megtöri az istentisztelet organikus 
egységét. A keresztség pl. nem töri meg, mert Jánossy 
felkiáltó jellel emlékezik meg arról, hogy a dánok nem-
csak az úrvacsorát, hanem a keresztsége|t is a tőistentisztelet orga-
nikus részének tekintik, mivel az episztola és az evangélium közt 
keresztelnek.73 És maga is megengedi, hogy a keresztséget a litur-
giába a prédikáció és az oltári szolgálat közé beillesszük.74 Tehát 
csak a közgyónás és feloldozás veszélyezteti a liturgia egységét, de 
hogy miért, ezt részletesen nem indokolja meg. 

Máspdik érvének ez ellen az újabb alátámasztása ellen 'ké: 
ellenérvet is hozhatunk fel. — Az egyik. Jánossy az istentisztelet or-
ganikus részeinek ismeri el a kegyelmi eszközöket, azután a bűn-
bánatot és a liftet. Ezt figyelembe véve a közgyónást és feloldozást 

7 í Jánossy: Liíurgika (u. a.)P 82. lap. 
73 U. o. 44. lap. 
74 U. o. 90. lap. 



csak akkor tekinthetnők az istentiszteletbe nem való elemeknek, íha 
nem ugyanazt a kegyelmet közvetítenék, amit a verbum, et sacra-
mentum közöl; és ha nem ugyanarról a bűnbánatról és hitről ten-
nének tanúbizonyságot, amií a lijturgila imádságaiban nyilvánul meg_ 
Ilyen ellentétről azonban — mindazoknak az alapján, amyt eddig-
a feloldozásról mondtam — szó sem lehet. Ellenkezőleg a gyónás 
és a feloldozást a legszervesebben beletartoznak azoknak az .elemek-
nek a sorába, amelyeket Jánossy az istentisztelet organikus részeinek 
tart, mert ugyanarra a kegyelemre vonatkoznak, mint az általa be-
vettek. — A másik. Jánossy állítása csak akkor állná meg a helyét , 
ha a ifeloldozás feleslegessé tenné az úrvacsorát a miatt, hogy ugyan-
azt a kegyelmet adja, amit az úrvacsora nyújt. Ebben az esetben ja 
feloldozás beiktatása valóban megszüntetné az úrvacsora liturgikus 
jelentőségét. Csakhogy ezt a tényt, hogy a feloldozás nem oszt más 
kegyelmet, mint az úrvacsora, nem szabad így magyaráznunk.. 
Ugyanis ez nem elválasztó, hanem összekötő ok. — A kegyelem-
azonosságának ezt az összekötő szerepét Jánossy is vallja s ezen 
kívül ismeri a bizonyosság szempontját is a kegyelmi eszközökkel 
kapcsolatban. Ezért tar t ja fontosnak, hogy nem csak a verbumra, 
hanem a verbum et sacramentum egységére épüljön fel az isten-
tisztelet, hogy minél bizonyosabbak lehessünk az Isten kegyelméről. 
S harcol azok ellen, akik ezt nem vallják. Tehát nála a verbum nem 
teszi feleslegessé a sacramentumot, és ha keresztség is kerül a fő-
istentiszteletbe, a, keresztség sem teszi feleslegessé az úrvacsorát _ 
csak a feloldozásról mondja azt, hogy ez megszünteti az úrvacsora 
liturgikus jelentőségót, ha belekerül az istentiszteletbe. Ugyan miért 
éppen az absolutio az, .amelyiknek ilyen hatása van? Hát nem ugyan-
azt a kegyelmet hirdeti ez is, mint amit az ige és a szentségek hir-
detnek? A bizonyosság szempontjából pedig: vájjon nagyobb <í\ 
teloldoízás bizonyságtévő ereje az Isten kegyelméről, mint az úr-
vaesoráé? Nie'm. Éppen ezért nem fogadhatom el Jánossynak az: 
az állítását, hogy a feloldozás megbontja a liturgia organikus egy--
ségét és elemészti az úrvacsora liturgikus jelentőségét. Ezért Já-
nossynak nem az ellen kellene harcolnia, hogy a feloldozás ne ke-
rüljön bele a liturgiába, hanem azért kellene küzdenie, hogy bele-
illesztessék, mert az ige, a keresztség és az úrvacsora mellett ez, 
is Istentől rendelt módja az evangélium közlésének és ezt is fel 
kell használnunk arra, hogy a hívek számára a bűnbocsánatot bi-
zonj'ossá tegyük. Az aztán egészen más kérdés, vájjon nekünk min-
den istentiszteleten minid a négyféle módon bizonyságot kell-e ten-
nünk az evangéliumról, vagy hogy csonka minden istentiszttelet, 
amely nem a verbum et sacramentum egységén épül fel? De az 
bizonyos, hogy aki Jánossy módjára a kegyelmi eszközöket mind 
bele akarja illeszteni a liturgia organikus egységébe, annak a köz-
gyónást és a feloldozást., íehát a kulcsok hatalmát sem szabad ki-
hagynia. 

Mindebből világos, hogy a köz gyónás és feloldozás bele tar-
tozhatik a liturgiába. 

Ami plédig a köz-, ill. magángyónás kérdését íTleti, erre rö-
viden válaszolunk. Hitvallási irataink szerint világos, hogy a magan-



.gyónás ajánlatos, de nem kötelező. Ezért előtérbe a közgyónás és 
az "általános absolutio kerül. Nagyon komolyan kell tehát vennünk 
az erre vonatkozó kérdéseket. A magángyónás és feloldozás kér-
dését is tisztáznunk kell, de elsősorban mégiiS a közgyónás és fel-
oldozás a mi problémánk. Az ezzel kapcsolatos kérdéseknek essánk 
neki előbb, mert ha ezeket tisztázzak, akkor lényegében a magán-
gyónás és feloldozás kérdéseit is megfejtettük. 

Befejezésül hadd idézzem még egyszer Luthert. A kulcsokról 
szóló írását így kezdi: »Bizonyára egyike a legnagyobb cJapásoknak, 
amiket Isten haragjában a hálájtlan világra mért, az a rettenetes 
•visszaélés és félreértés, amely a kerc-sztyénségben a drága kulcsok-
kal kapcsolatbán oly nagy mértékben terjedt el, hogy szinte már 
sehol sem használják és értelmezik azokajt helyesen ezen a vilá-
gon.« S neki fog Luther az írásnak, hogy népét és ivadékait meg-
mentse ebtől a nyomorúságtól. 

jvli nem vagyünk Luther népe és ivadéka, de azért a kül-
dőkről nekünk evangélikusoknak kell a legigazabb módon taní-
•anulnk! A mi fibsolu'tionknak kell a legjobbnak lenni! 

1029-bqn jelent meg a Kiis( Káté először könyv alakban és 
ehhez, a kiadáshoz nem maga Luther, hanem a nyomdász csatolta az 
ugyancsak elz esztendőben önállóan is megjelent »Traubüchl|ein«-t, 
•eisketési könyvecsket. 

Az egyöntetű eljárájsi kedvéért közölte ebben Luther a Witten-
bergben haisíználatos esketési formát. Az Ágostai Hitvallás ugyan 
nem köti jaz egyház egységét bizonyos szokások és szertartások egy-
forma-igához, maga Luther sem hisz az uniformizáláísban, amely 
a pápa-ágban az egységnek csak !a láfczatát, de nem az egyház egy-
ségét fejezte ki, mégis szembeszáll a minden ;iron egyénieskedőkkel 
é , gúnyolódó szavakkal kiizd a »liturgiái anarchizmus« ellen. »Ezért 
akartam összeállítani ezt a szöveget és formulát — írja — azok 
számára, akik jobb híján szívesen járnának el ezekben a dolgokban 
velünk egyértelműen. A többiek, akik valami jobbat tudnak, a'zaz, 
akik nem értenek semmihez, de mégis úgy tesznek, mintha min-
denhez értenének, valószínű nem veszik igénybe ezt az én szolgála-
tomat, ha csak azért nem, hogy túlszárnyalják, vagy lecsepüljék. 
Ezek őrizkedjenek csak szorgalmasan attól, hogy valakivel is egy-
öntetűen járjanak el, mert különben azt gondolják majd róluk, 
hogy rá vannak szorulva arra, hogy másoktól tanuljanak, és ez na-
.gyon nagy szégyen lenne.« 

Crűrwalszky Károly. 

E S K E T É S I KÖNYVECSKÉJE 



Ennek a kis írásnak az ismertetését most az tette kívánatosság 
hogy a jelenlegi esketési rendünk helyessége iránt többfelől kétely 
támadt és kérdéseinkre szeretnénk feleletet és útbaigazítást találni 
Luthernél. 

Főleg két kérdésre várnánk feleletet. Az egyik, hogy vájjon 
lehetségesnek tartja-e Luther a t elváltak- újból való megeske<éséir 
— a másik pedig, hogy szükséges-e esküt tenni az »esküvő« alkal-
mával ? 

Afc első kérdésre nem kapunk feleletet az Esketési könyvecs-
kéből, a másodikra közvetve. 

A. wittenbergi formula szerint a jegyesek nem esküsznek hű-
séget egymásnak, mégcsak fogadalmat sem tesznek, hanem egy-
szerűen kijelentik, hogy egymással házasságot akarnak kötni. A 
Ielkés!z: az »esketést« a templomkapuban végzi a következő módonr 
Előbb megkérdi: 

»János', szándékod feleségül venni Margitot?« Felelet: Igen. 
»Margit, Szándékod férjhez menni Jánoshoz?« Felelett: Igen. 
Ekkor húzza ujjukra a gyűrűt, tegye jobbjukat egybe és mondja 

a következőket: Amit az Isten egybeszerkesztett, ember azt el ne 
válassza. 

Azután meg így szóljon hozzájuk általánosságban: > 
»Miután N. János és N. Margit házasságot szándékoznak kötni 

és ezt Isten és világ előtt is kinyilatkoztatták, továbbá erre gyűrűt 
is váltottak és kezet is adtak egymásnak, ezért házastáisaknak nyil-
vánítom őket az Atyának, a Fiúnak és a Szentléleknek 'nevében. 
Ámen.« , > 

Elz az »esküvőnek« azonban csak egyik része. A szertartás má-
éik fele 3 templomban folytatódik az oltár előtt, ahol a szentírásból 
válogatott idézeteket olvas fel a lelkész és így Isten igéjével meg-
áldja a jegyespárt és imádkozik, hogy az Isten-rendelte házassága 
ne menjen veszendőbe! közöttük. Ez a második rész a szertartás 
tulajdonkqppeni egyházi rjésze. A templomajtóban lefolytatott ak-
tus inkább jogi cselekmény, ezért történik a templomon kív-ül és ezt 
nem is akarja formákban megkötni, mert »ahány há;z, annyi szokás.<c 
Valószínű erre vonatkozóan mondja a következőket: »A házasság* 
és az esküvő pedig világi ténykedés (weltlich Geschäft) lévén 
nem helyénvaló, ha mi lelkéslzek és egyházi szolgák ezekben a dol-
gokban rendelkezni és kormányozni akarunk, hanem hagyjuk! 
csak meg minden országnak és vidéknek a maga eljárását és szo-
kását, hogy ^szerint cselekedjenek. Néhol kétszer is el kell menni 
a templomba a menyas&zionynak, először este, aztán reggel; másutt 
csak egyszer. Néhol kihirdetik őket és felhívják rájuk a figyelmei: 
a szószékről két vagy három héttel előre; az. ilyesmit és az ehhez) 
hasonlókat ráhagyom; |aïzi urakra és a városi tanácsra', intézzék és 
tegyék úgy, ahogy nekik tetszik', nem; az én dolgom.« Luther tehát 
nem esketett, még csak fogadalmat sem veít't és méltán hivatkoznak 
rá azok,, akik hozzá hasonló módon szeretnék ma is a házasságkötés-
kérdését rendezni, de ugyancsak az ő kívánsága,, hogy ezen a te-



rületen ne akarjunk mi rendelkezni és kormányozni, hanem legyünk 
.tekintettel bizonyos kialakult szokásokra. 

Ha most már azokra a kérdésekre, amelyekkel mi közelítettünk 
a Traiubüchlein-hez nem kaptunk feleletet, vagy csak részben ki-
elégítő feletetet kantunk, nézzük azt meg, milyen kérdésekben ad 
választ, hátha érdekesebbek, vagy elsődlegesebbek a Luthert fog-
lalkoztató kérdések, mint a mieink. Luthert alapjában két kérdés 
foglalkoztatja. Az első, hogy mi tulajdonképpen a házasság és az 
esküvő. ,a másik pedig, hogy a házaságkötés alkalmával mi a világi, 
jogi feladat, és mi az egyházi. > 

Mi a házasság? — kétféleképpen felel erre a kérdésre. Mind-
járt az elején kijelenti, hogy »die Hochzeit und Ehestand ein welt-
lich Geschäft ist« — az esküvő és a házasélet világi ténykedés. Ké-
rőbb azonban ugyanezt a világi éjetformát Istenrendelte állapotnak 
(Stand-nak) nevezi és a következőket állapítja meg: »Mert ha vi-
lági állapot is ez, Isten igéje mellette szól és nem emberek kötötték 
és találták ki., mint a szerzetesig vagy apácai életformát., ózért 
százszor is többre kell értékelni lelki szempontból a kolostori éled-
nél, amelynél világiasabb és testibb dolgot el se lehet képz,elni<, 
mert testből és vérből, világias felfogásból és gondolkodásból ta-
lálták ki és létesítették.« 

Luthernek ezt a két megállapítását mi ma így fejeezzük ki 
röviden: A házasság nem szentség, de szent dolog. 

Nézzük meg közelebbről, miért mondja Luther »weltlich Ge-
scháft«-nek a házasságo|t. Ezzel a megjelöléssel azt akarja kifejezni, 
hogy a házasság kérdésének a rendezése a felsőség feladata. Az 
államnak és ai világi felsőségnek akarja i't.t megadni az őt meg-
illető tiszteletet és az államélet funkcióit magába szívó pápás egy-
ház totalitásra törő hatalmának akar gátat vetni. Luthernek az volt 
a nagy történelmi feladata, hogy világosan meg- kellett húznia a 
határvonalat az egyház és az állam között. Ha mja a 'totális állam 
arra törekszik, hogy az egyház sajátos funkcióit a maga módján 
magába olvassza, az egyházat is államosítsa, a középkori egyház 
azáltal vált szörnnyé, valóságos Antikrisztussá, hogy elnyomorította 
az igazi áfllamélet kialakulását az állam teljes elegyházijajsításával. 
Luther a szétválasztást azért tette meg a kettő között, hogy mind-
egyik a maga sajátos feladataira irányítsa figyelmét. Nem szabad 
figyelmen kívül hagyni ezt a hátteret a Traubüchlein olvasásánál. 

Weltlich Geschäft a házasság. ez tehát azlt jelenti, hogy a 
házasságügyi kérdéseket az egyházi hatóságok asztaláról a világi 
felsőség hatóságainak asztalára kell áttenni. Itt azonban meg kell 
említeni az!t, hogy Luther olyan világi felsőségre gondol, amelyik 
törvényhozásában a Tíz Parancsolat alapján áll és nem akar el-
lenkezésbe jutni az egyházban hirdetett igével Ma viszont minekünk 
egyre inkább olyan államliatalmi törekvéseket kell számba vennünk, 
melvck a maguk-teremtette mithoszok. vagy elvek szerint akarják 
rendezni jogilag a házasságkötés kérdését is. 

Ezt a világi életformát másrészt mégis Isten-rendelte állapot-
nak mondja. Isten igéje szól mellette és nem emberek találták kL 



Ezzel az ember 'által kitalált mesterséges életközösségek fölé akarja. 
helyezni az Isten által rendelt életközösséget!. Az egyház hirdeti azt 
az isteni akarotot, amely alapja és mértéke a. házaséletnek. Az ál-
lam miflioszok és magaválasztotta elvek szerinlt fog intézkedni a 
házasságról, ha polgárai nem kapnak nevelést az egyháztól és nem 
hallja Isten akaratát a szentírásból. Az állam és az államot alkotó 
nép magától, a természetből kiindulva nem tudja mi is lényegében 
ez a házasság, amelynek törvényes rendezéséről gondoskodni fel-
adata. 

Ma sokszor mondják a házasságot teremtési rendnek s mintha 
most Luther kitételei is eziti erősítenék meg. Ha teremtési rendnek 
azért nevezzük a házasságot, mert benne a teremtő Istennek egy 
általános kinyilatkoztatásával találkozunk, amely a hitetlen számába 
is hozzáférhető, úgy azt kell mondani, hogy Luther ilyen értelemben 
nem nevezi teremtési rendnek \ a házasságot. Hogy mi a házassága 
azt igazán egyedül csak a kinyilatkoztatásból lehet megérteni. Csak 
aki ismeri iázt a hűsége't, amely Kri&ztust köti az ő jegyeséhez, iz 
egyházhoz, tudhat arról, mi az a hűség, ami a házastársakat egybe-
köti. Nem (természetes úton, csak hit által ér t jük meg, mi 'a házasság 
és csak (hit által értjük meg azt is, mennyire alkalmatlan az embor 
erre az Isten-rendelte életformára. »Ha Aralaki a püspöktől imád-
ságot, vagy áldást kér, ezzel arról tanúskodik (bár szavakkal nem 
is juttatja kifejezésre), hogy milyen komoly helyzetben van és mi<-
lyen nyomorult', milyen nagy szüksége van Isten áldására és közös 
imádságra a-* házaséletben, amelyet most megkezd, hiszen magunk 
~<t ügy találjuk, hogy az ördög rengeteg szerencsétlenséget okoz a 
házasságtörés, hűtlenség és sok más egyéb nyomorúság által.« — 
mondja Luther. 

Tehát ugyanakkor, mikor Luther a házasság kérdését az ál-
laméleí és a közélet kezébe teszi le, hangozta'tja, hogy ez a »weltlich 
Geschäft« Isten rendelése és erre nem a természetes,, hanem .az 
igében magát kinyilatkoztiató Isten tanít meg. Az államnak ezért 
szüksége van az egyház igehirdetői és nevelői munkájára. 

A másik lutheri kérdés ez volt: mi a iogi, világi feladat a 
házasságkötés alkalmával és mi az egyházi? 

A világi, jogi feladat Luther szerint a jegyesek kihirdetése „és 
az ő esetében esketés nélküli összeadása a templomajtó előtt. Ezt 
a funkciót is a lelkész végzői ugyan, de ekkor nem az egyház meg-
bízásából cselekszik', voltaképpen állami és városi funkcionárius.. 
Ezért végzi szolgálatát is a templomon kívül. Ez gyökeresen elt 5r 
a középkori szemlélettől, ahol az .egybekelés szentségi és egyházi 
cselekmény. A mai polgári házasságkötés formája felé, amellyel 
szemben a római egyház, ma is olyan averzióval viseltetik, tulaj-
donkeppen Luther tette meg a z első lépést. 

(A reformáció idején nem kötötte ki még a pápaság, hogy 
csak pap előtt lehet házasságot kötni. Ezt később a Tridentinum. 
mondotta ki, de ekkor már elég elterjedt szokás leheltett. A Tri-
dentinum előtt kötöítit pap nélküli u. n. titkos házasságok is érvé-
nyes házasságok voltak, mert maga a házassági szerződés tes x 
a házasság szentségi lényegét.) 



Az egyházi feladat,, lényegében, a házasság megáldása és az 
imádkozás. Ez benn történik, az oltár előtt". Az áldás azoknak a 
szentírási helyeknek a felsorolásából áll, amelyek a házasság te-
remtéséről (I. AI óz. 2:18—19.) a férfihoz (Efezus 5:25-29.) £s 
a nőhöz (Efezus 5:22—24.) intézett apostoli intelmekről, a házas-
ságra mért kereszítről. (I. Mózes 3:16—19.) és végül arról szól, 
hogv Isten ezt az életformát tetszéssel fogadja és megáldja. (I. Mó-
zes 1:27—28.) 

Itt látszik világosan, hogy az egész Traubüchlein mögöjt menj -
nyirc ott van az egyház és az állam viszonyának lutheri látása, 
c kettőnek egymástól pontosan elhatrárolt volta. A gyülekezeti lel-
kész, akit Luther szivesen nevez püspöknek, azért vállal lényegében 
nem reá tartozó tevékenységet, hogy ezzeí a házasság szent voltára 
így is .felhívja a figyelmet. Luther elótt ijfct pedagógiíai szempont s 
nem egyházpolitikai, hatalmi szempbnt áll. Azt akarja, »hogy a 
fiatalság tisztelettel .tekintsen rá. és tanulja meg tiszteletben tartani 
ezt az életformát, amely Isten munkája és parancsa, ésjfne bolondozzék 
vele olyan szégyenletesen, kinevvetve, gúnyolva és mindenf éleiképpen 
könnyelmüsködve, mint .ahogy eddig szokásban volt, mintha ugyan 
játék, tréfa lenne házasságot kötni és megesküdni. Akik először 
rendelték el, hogy a vőlegényt és a menyasszonyt a templomba kell 
vinni, azok nem gúnyból tették, hanem azért, mert nagyon komo-
lyan gondolkoztak róla. Kétségtelen, hogy Isten áldásáért és az 
imádságért tették, 'és nem azért, hogy komédiát, vagy majompará-
dét űzzenek.« i 

Visszatérve az elején felvvetett kérdésekre, a következő fede-
letekre lehet eliütni: 

1. Az eskütételről azt kell megjegyezni, hogy az lényegétben 
nem tartozik az esketési szertartáshoz. Ennek lényege a házasfelek 
megáldása és az imádság. A polgári házasságkötés bevezetésekor 
az egyház voltaképpen visszaadta az államnak azt a feladatát, ame-
lyet éppen a felekezeti különbségek miatt az egyház nem tudott 
igazságosan betölteni. Az eskü e^vszeriien bennemaradt eskeítési 
formulánkban az egyházi házasságkötés megszűnte után is. 

2. Hagyjuk el tehát az esketés't? — Elvileg következetes lenne 
és nincs is akadálya. Jelenleg azonban azt a hatást keltené, mintha 
az egyház hivatalosan is helyeselné azt a laza házassági etikát, ame-
lyet az állam jelenleg képvisel. Az eskühöz azért ragaszkodnak ma 
sokan, mert benne azt látják megerősítve, hogy a házasélet isteni 
rendelés és szent dolog. Agendánk is edt a kitételt alkalmazza: es-
küvel megerősíteni. 

'> IIa azonban a házastársak nem a polgári házasság megköté-
sével egy időben áldatják meg házasságukat, hanem esetleg évek 
multán, akkor semmi értelme sincs az eskü elmondatásának. ,Aa 
eskütétel ilyenkor a^t a látszatot kellene, mintha házasságuk eddig 
nem lett volna házasság, ez pedig evangélikus felfogás szerint nem 
helytálló. Ilyen esetekben Lutherhez hasonló módon kellene» e;!-
járni és annak a megállapítása után, hogy a „polgári házasságéit 
megkötötték, igével és imádsággal megáldani házasságukat. 



4. A rosszul sikerült házasság és a válás gyakorisága valóban 
beteges kortünet. Ha ennek a beteges tünetnek a gyógyítása végett 
vezetnénk be a? elváltak esketésének megtagadását, nem tehető fel, 
hogy eredményre jutnánk. 

5. A Hegyi Beszéd ismert szakaszát nem lehet házassági jognak 
tekinteni, mert .akkor az evangéliumból törvényt csinálunk, jézus a 
Hegyi Beszédben \az ember természettől fogva való parázna, poligám 
természetét akarja leleplezni azért, hogy mugmutathassa, mennyire 
hiányzik az ő és az ő üdvözítő munkája életünkben, hogy milyen nyo-
morultak vagyunk nélküle. Ha jogi kódexnek vennénk a Hegyi Be-
szédet, nemcsak elváltakat nem lehetne esküdtetni, hanem olyanokat 
semv akik gonosz kívánsággal tekintettek mar nőre, — szóval senkit se. 

6. Karner professzor azt javasolja (Lelkipásztor, 1943-, feb-
ruári szám.), hogy »az egyháznak újból házassági széket kell fel-
állítani« Addig, ameddig ezeknek a székeknek nincs a polgári életre 
is kiterjedő hatályuk, éppen azok fumigálnák esetleg döntésüket, 
akik bíráskodásuk alá tartoznának. Ha meg valami külső tekintélyt 
kapnának, olyan aprólékos kicsinyes és erkölcssíősrködő munkára 
adna alkalmat (lásd: Meszlényi Zoltán: Házassági köteléki perek 
az egyházi bíráskodásban c. könyvét), amelyhez sem időnk, |sem 
emberünk nincs. 

7. Az egész e.lválási kérdést nem lehet úgy kezelni, mint valami 
csak a z egyházra tartozó belügyet. Az állam és az egyház viszonyá-
nak pontos látásával lehet csak közelíteni ehhez a ïqérdéshez. 

8. Amig népegyház vagyunk, ténylegesen elismerjük, hogy az 
állam jogi eljárásai igyekeznek a Tízparancsolat és az Evangélium 
szellemének megfelelőek lenni. Ha ténylegesen nincs így és mégis 
fenntartjuk a népegyházi helyzetet, akkor az a feladatunk, hogy 
minden erővel igyekezzünk megfelelőbb házassági törvényeket ki-
harcolni és a válások kérdésében is nagyobb szigort megkívánni. 
Ha az állam semmiképpen sem hajlandó a jó szóra hallgatni és 
nyíltan eltér a Tiz Parancsolat és az Evanmélium szellemétől, ak-
kor az egyház gondoskodhat az államtól függetlenül, saját hívei 
számára egy külön házassági jog létesítéséről, de ezzel együtt jár 
a- népegyházi helyzet feladása. Enélkül a lépés nélkül az elváltak 
esketésének megtagadása igazságtalan is és komolytalan is. 

Benczúr László. 

Ökuménikus mozgalom és a finn egyház 
H a végig lapozzuk az 1932. évet megelőző f inn zsinati és 

egyetemes közgyűlési jegyzőkönyveket, valamint az egyháznak 
évről-évre megjelenő évkönyveit, sehol sem találunk még utalást 
sem az ökuménikus mozgalom munkájára , vagy a f inn hivatalos 
•egyháznak ilyen irányú mozgalmakhoz való viszonyára. Ellenben 
találunk hosszú és részletes leírásokat pl. a F inn Belmissziói 
Központi Szövetség, a F inn Biblia-Társulat, a F inn Külmissziói 
Társaság, a -Finn Tengerész-missziói Szövetség, az Evangéliumi 



Szövetség, Felébredtek Szövetsége, a F inn Béke-szövetség 
Központi Szövetségének, a Finn Vasárnapi Iskola-szövetség, a 
Finn K. I. E., a Sortavalai Evangéliumi Társulat munkájáról 
és még számos lelki munkáról. 

A fentieket figyelembe véve azt a következtetést kell-e le-
vonnunk, hogy ökumenikus munka egyáltalán nem volt Finnor-
szágban ? Véleményem szerint inkább azt kell megkérdeznünk, 
mi az oka annak, hogy az egyszerű f inn nép körében teljesen 
ismeretlen, sőt még az akadémikus műveltségnek között is alig 
ismert az ökumenikus mozgalom munkája? E r re a kérdésre 
egy gyakorlati és egy tudományos feleletet kell adnunk 

A gyakorlatit igy kell megfogalmaznom. Mikor 1941-ben 
először já r tam Finnországban és éppen az ilyen i rányú munká-
ról, másrészt a finn egyháznak az ökumenikus mozgalmakhoz 
való viszonyáról érdeklődtem, az egyik lelkésztársamtól ezt a 
feleletet kaptam: „A f inn evangélikus egyház hitvallásos egyház, 
ökumenikus mozgalom pedig, amilyenre a stokholmi világkon-
ferencia utalt, csak ott alakulhat' ki, ahol ez a hitvallásos jelleg 
elhomályosodik, vagy egészen háttérbe szorul. Másodszor nekünk, 
finneknek a református egyház tanítása idegen, a római egyház 
tanítása pedig egyenesen borzalmas." 

A tudományos feleletet Johansson Gusztáv (1844—1930) 
érsektol kapjuk meg. Életének utolsó éveit teljesen betöltötte az 
a határozott munka, melyet a szabad szellemű hit tudomány és 
a nemzetközi keresztyén egységre való törekvés ellen folytatott . 
Ez a harcos szellemű munka, mintegy testámentum jelleggel 
bír az utónemzedékre. 

Johansson theologiájának kutatója, a nagy nevű ethikus, 
Tiililä professzor azt á l lapí t ja .meg, hogy az érsek ebben a 
munkájában szinte a sértő keménységig ment el, sőt inég a 
személyeskedést sem mellőzte, különösen akkor, amikor a svéd 
érsek, Söderblom Nathan ellen intézett támadást. Johansson 
azonban az ügy érdekében harcolt és cselekedett úgy, ahogy tett. 
Johansson egyre csak az Isten igéjének értékére, a keresztyén 
liil világfelettiségére, a Krisztusban való igaz keresztyénségre 
és Krisztus eljövetelének e világ egyre sötétebb jövendője feletti 
győzelmére veti tekintetét. 

( íummerus püspök egészen bizonyosan azért mondta az 
érsek által u tol jára vezetett egyetemes közgyűlésen Johansson-
nak a következő emlékezetes szavakat: „Az ö n lelke Isten gon-
dolatainak magasságában és ragyogó világában időzik és él, és 
ö n úgy néz le onnan ránk, miként hegyről, melynek csúcsa 
világfeletti magasságokba nyúlik." Ezt nem mindenkiről lehet 
elmondani. 

Johansson érseknek a nemzetközi egyházi egységére való 
törekvés elleni harcához, illetőleg támadásához a külső lökést az 
192 •». (Iii;/. 1!)—29-én Stokliolmban megrendezett világkonferencia 
adta. Valójában az érsek már sokkal előbb foglalkozott a kér-



déssel. A Herä t tä jä c. Turkuban megjelenő egyházi lap 1919. 
évfolyamának egyik számában azt ír ja, hogy a keresztyénség 
jelenlegi legnagyobb veszélyét éppen ebben az egységre való 
törekvésben lá t ja ; mert nem hangsúlyozzák a keresztyén - hit 
világfelettisége mellett annak világellenességét is. Márpedig, ahol 
a keresztyén hit valóságos, állandó lényegét háttérbe szorítják, 
vagy egyenesen tagadják, ott eltűnik a keresztyénségbői a meny-
nyei erő, — Már itt megfigyelhetjük, első akkordját annak a 
nemsokára bekövetkező nagy harcnak, melyet a svéd egyházi 
irányzat ellen intézett a f inn érsek 

Ugyanebben az esztendőben, tehát 1919-ben az Amerikában 
készülő nagy keresztyén világkonferencia elnökétől, a ch'ikagói 
püspöktől, Anderssontól egy meghívót kapott Johansson. Az 
érsek válasza a legudvariasabb formában, de határozottan el-
utasító volt Válaszában arról szólt, liogy a most megrendezendő 
világkongresszuson a felmerülő és kiáltó, valamint mélyreható 
ellentéteket el akar ják kendőzni. Ezeket mondja : „Az egyház 
belső egysége mellett a külső egység is be fog következni, de 
addig az egyháznak sok megpróbáltatást kell kiállania és egy 
mélységes belső megtisztulásnak kell bekövetkeznie." Nem nehéz 
megfigyelni, hogy Johansson itt az igazi egyháznak, a Krisztus 
testének egységéről és annak eschatológiai megpróbáltatásairól 
beszél. 

A stokholmi konferencia előkészületeinek idején, Johans-
son több cikket írt a konferencia ellen. Elöljáróban csak a címe-
ket említem: Tévutakon, A hitben és Isten Fiának ismeretében 
való egység, Ne legyen részed idegen bűnökben, és Az utolsó 
időkben.. 

Hogy mégis lássuk Johanssonnak merev álláspontját, 
szolgáljanak bizonyítékul a következőkben összegyűjtött citátu-
mok: „Minden egyetemes keresztyén konferencia föladata az, 
hogy a keresztyén hit és az Isten Fiának ismerete előbbre-
jusson. Ha az egyetemes konferencia programmjából hiányzik 
ez a célkitűzés akkor annak nincs joga ezer és ezer munkást 
hivatalos és fontos feladataitól és munkájából olyan foglalatos-
ságra csábítani, melv teljesen idegen a keresztyén hit lénye-
gétől." 

„A ©tokholmi konferencia „life and work" progranunja, 
melyekben a hitvallási kérdéseket tudatosan és megfontoltan 
háttérbe szorították, a r r a irányult, hogy a világháború által 
megtépázott keresztyénséget ú j szeretetben eggyé forrasszák." 
Johansson számára ez azt jelentette, hogy a konferencia az em-
beriség gazdasági és politikai kérdéseivel akar foglalkozni és 
ezeket a kérdésletkef Jézus útmutatása szerint akarja rendeztni, 
hogy it t békességet hozzon létre. 

„Ez a programm azért nem vezethet jó eredményre, mert 
a világ meg javulásáról való ábránd vagy remény biblia-ellenes." 
I t t Johansson M t. 24, 7. 9. és 24-re utal. „JL>e a programm azért 



sem töltheti be hivatását, mert itt téves szeretetre törekszenek 
valamint az egész próbálkozást emberi erőnek értelmi törekvé-
sekkel való egyesítésével aka r j ák megoldani." „Bizony szüksé-
günk van szeretetre, de nagy szükségünk van a téves szeretet 
kevesbedé-ére is. (Kin 12, 9; l. Tim. 1, -">.)" „Amikor Jézus azt 
mondja Mt. 24, 11-ben, hogy sok hamis próféta támad és sokakat 
megtéveszt, akkor Jézus nem akar ja , hogy mi ezeket a hamis 
prófétákat szeressük." „A puszta ész-hit, vagyis a racionalizmus 
körülveszi a keresztyénséget, és nekünk éppen ezeket a pusztán 
ésszel hívőket, kiktől annyit szenved* a keresztyénség, kellene 
szeretnünk a stokholmi világkonferencia alaptanításai szerint, 
sőt i) szeretetben az ilyenekkel együtt kellene tanácskozni és el 
kellene határozni annak az ú j krisztusi léleknek, a népek közötti 
terjesztését." E z t ' a gondolatsort folytatva, ezeket í r ja : „Isten 
akarata az, hogy a gonoszt elválasszam a jótól, de a sötétség 
hatalma e kettőt összeakarja keverni. A puszta ész-hit nem hisz 
a Krisztus újra-eljövetelében. Azért munkálkodik emberi erővel. 
Meg lehet ugyan próbálni, de mindenki egyszer rá fog jönni, 
hogy 'z emberi erő nem használ itt semmit. A stokliolmi kon-
ferencia, lia abból egyáltalán valami is származhat, a tragédia 
színhelyévé lesz, mert megmuta t j a majd, hogy miként csúszik 
lefelé a keresztyénség." 

A ..Tévutakon" című cikkében Johansson világosan fel tár ja 
azt az előbb említett téves szeretetet, és ugyanebben az írásában 
-ynkretizmussal vádolja Söderblom érseket. így ír: „A keresz-
tyénség körében kizárólag az Igazság Lelke építhet igazi egy-
séget. Ahol nincs meg a keresztyén igazság és az azzal járó 
Lélek, ott nincs keresztyén szeretet sem. És itt van a. stokholmi 
világkonferencia fóhibája, hogy t. i. az általános szeretetet, mely 
csak téves elképzelés é< semmi más, állítja oda a keresztyén 
népek összekötő kapcsa gyanánt. Az ilyen u. n. keresztyén 
szeretet, mely nem a keresztyén hit igazságainak ösvényein 
halad, a lélek szennyét idézi elő, mely mindenek között a leg-
gonoszabb, És az az egyetemes élet újítás, melyet a stokholmi 
világkonferencia kitűzött céljául, emberi erővel el nem érhető. 
A bűn hatalom, melyet a stokholmi világkonferencia programmja 
úgy látszik nem ismer." „A tiszteletreméltó* svéd érsek még 
professzor korában így írt egy stokholmi lapban: „A keresztyén 
liit igen sok forrásból összegyűjtött ú j vallásalapítás. Izraelből 
és keletről, Görögországból és Alexandriából, Rómából és a ger-
mánoktól nyerte maradandó értékét, vagy a múlandó anyagát . A 
keresztyén hit még nem befejezett valami. Még nem zárhat juk 
le az aj tókat . Előttünk van a feladat, hogy egyesítsük a messzi 
keletet és India lelkét azzal, ami bennünk van:" (Stockh. Tidh. 
1911. szept. 13. számában.) 

„A hitben és Isten Fiának ismeretében való egység" cimű 
cikkében minden munka alapfeltételére i rányí t ja rá Johansson 
figyelmünket. Többek között ezeket mondja : „Krisztus annak a 
lelki templomnak az alapja és szegeletköve, melyre a keresztyén-



ség épít és amelyben a keresztyén embernek élő kőként kell el-
helyezkedni." A f inn érsek felelősséget érez népe iránt és meg 
aka r j a védelmezni az idők hömpölygő áradatával szemben „A 
hitetlenség és a puszta ész-hit hatalmas folyóként hömpölyög-
nek a népek életében és már nagyon sok veszedelmet okoztak. 
A finn nép körében sokkal többet őriztek meg az atyák örök-
ségéből, mint bármely más nép körében, legfeljebb Anglia 
őrzött meg többet. És nekünk ar ra kell figyelnünk, hogy ezt a 
drága örökséget el ne veszítsük." 

A „Ne légy részes idegen bűnökben" cimii cikkében pedig 
ezeket í r ja : „A svéd érsek fáradozásának gyümölcse, mint köz-
tudomású — a stokholmi világkonferencia, de ő hivatalosan meg-
tagadta a Krisztusnak testben való feltámadását. És a stok-
holmi világkonferencián volt olyan csoport ' is, mely tagadta 
Krisztus istenségét. Az ilyen konferenciához való csatlakozás 
nagy vétket eredményez. Miért nehezedik sokszor egy népre, 
vagy egyénre annyi sok bűn? Azért, mert vétket szült magának 
gonosz cselekedetekkel. Az irás azt mondja: Ne tévelyegjetek, 
Isten nem csúfoltatik meg, mert amit vet az ember, azt a r a t j a 
is. (Gal. 6, 7.)" Johansson tehát a népe iránt érzett szeretetből 
óva inti a keresztyéneket az idegenek bűneiben való részese-
déstől, hogy Isten sújtó keze büntetni ne kényszerüljön. De 
tekintsük a fenti cikknek, egy még keményebb részletét: „A svéd 
éi>ek hivatalosan is hangoztatta kortársai körében, hogy sem a 
h t sem a ketesziyén hit igazságai többé már nem tudják 
összekötni a keresztyén népeket, csupán az egyetemes szeretet, 
a tulajdonképeni igazi szeretet, mellyel Krisztus szereti az övéit. 
Nála azonban ez pusztán névleges, mert nem a Krisztusban való 
liit által születik és nem is a Krisztus Lelkének szüleménye. Ez 
a szeretet a racionálizmus gyermeke. És. a svéd érsek együtt 
dolgozik a raiconálistákkat, sőt dicshimnuszt zeng a szocialista 
Brantigról és Ebertről. Ez a világ és ennek a szeretete nem akar 
a bűnről lemondani és nem akar megtérni. A stokholmi világ-
konferencia ennek a haladó keresztyén világnak a követe. Mi a 
keresztyén népek idejéről beszélünk, de a biblia ezt pogány 
időknek nevezi. A keresztyén hit sok jót eredményezett már a 
népek életében, de a politika általában keresztyénieden és csupán 
az illető nép saját érdekeinek követeléséből áll. A stockholmi 
világkonferencia nem képes a népeknek ezt a természetét meg-
változátatni. A keresztyén ember gazdasági téren is a szeretet 
törvényei szerint akar élni, de a világ továbbra is csak a saját 
győzelméért küzd A stokholmi világkonferencia nem képes* a 
világ természetét megváltoztatni. Ami pedig a szociális kérdé-
seiét illeti, ott még nagyon sok a, javí tásra szoruló. Az osztály-
harcot, melynek indítóoka a hatalomra való sóvárgás a stok-
holmi világkonferencia nem képes legyőzni. Ennek a világ-
konferenciának a követei elsősorban racionálisták, kik a világ-
békét akar ják és úgy gondolják, hogy meg is tudják valósítani, 
bár a bűn, melynek Ítéletes következménye a háború, egyre nő." 



Johanssonnak az volt az érzése és gondolata, hogy e jelen 
nemzedék a világ végét megéli. Ebből származik, hogy sokszor 
és sok h e l y e n , komolyan arra emlékezteti, hogy mennyire nagy 
az összevisszaság, melynek elrendezése Isten szemszögéből egé-
szen hiábavaló. „Az utolsó idők" eimü Írásában éppen ezekre 
hívja fel a figyelmet. „Tudjuk, í r j a ebben a cikkében, hogy a 
biblia utalásai az utolsó időkáre (Mt. 24, 7 9—14; Mt. 10,' 21; 
Mt, 24, 42. 44. 11. Tini. 3, 1—5; II . Tini. 4, 7.) milyen valóság-
íziick épp mi a mi koiamkban. De ebből a szempontból a stok-
ho'iini világkonferencia tisztára üres utópia. Nem képes ez a 
Lélek templomát építeni, mert tagjai között éppen úgy megta-
láljuk a Krisztusban lűvőket, mint a Krisztus-tagadókat. Ez a 
világkonferencia pedig a r r a vállalkozik, hogy megújí tsa az em-
beriség politikai, gazdasági, szociális berendezését, mely így 
ahogy van, egészen elmúlásra van ítélve. De a hit dolgait, mely-
Ivei fel lehetne építeni az ú j templomot, háttérbe szorítják. 
Micsoda óriási ellentét! A stokholmi világkonferencia össze-
hívói nagy tévedésben élnek. Ki tud ja jobban, hogy mi a keresz-
tyénség jelen feladata, a Krisztus-hit és az apostolok, vagy a 
vi 1 ágkon ferenciák létrehozói ? " 

Arra lehetne gondolni, hogy Johansson és az ő elvét vallók 
talán csendesebbre fogták szavukat, miután látták, hogy a kon-
terencia milyen komoly és alázatos szellemben munkálkodott, 
sőt égyti'ielmüen ott is elismerésben volt része, ahol először 
kételkedéssel fogad iák. D,a nem. Nézzük csak Johansson 1926-
ban írt cikkét a stokholmi világkonferenciáról. „A stokholmi 
világkonferencia az antikrisztusi hatalom első világkonferenciája 
volt. Egészen « keresztyén hiten kívül mozgott, sőt erősítette az 
antikrisztusi hatalmat." Johansson állásfoglalása az ökuménikus 
mozgalommal szemben, szinte ceterum senseová válik. Szerinte 
minden módon megakadályozandó. A kérdés most már nem a 
stokholmi vagy az 1927-ben megrendezett laussanni konferencia 
bírálata, hanem egészen ebben a megállapításban foglalható 
ö-sze: az „ökuménikus hit valóságban a keresztyén hittel szöges 
ellentétben van." 

„A, lutheranizmus vagy máskép az ökumenikusok és a pápiz-
mus" eimíí iiásában Johansson mintegy prófétai módon arra 
vállalkozik, hogy megjövendölje az ökuménikus mozgalom jövő-
jét. Miután meghatározza a«z igazi lutheri magatartást cikke 
elején. így ír tovább: „Egészen más alapokon mozognak az u. n. 
ökumenikusok. Az egészen természetes hogy a népek közelebb 
szeretnének jutni egymáshoz és megpróbálják a béke gondolatát 
is előbbrevinni, amennyire az raj tuk áll. De az u. n. ökuméni-
kus hit különös hit akar lenni; hitbelileg akar ja az egyes népe-
ket egyesíteni, de ez a hit egészen más, mint a keresztyén hit. 
A stokholmi konferencia az egyház feladataivá teszi a világ 

dolgait is. Azt taní t ja: Tedd félre mennyei elhívásodat, hagyd 
<•! a keresztyén hit világfelettiségét. És mindez voltakép végzetes 
lemondás a keresztyén hitri 1. A világ dolgainak intézése az állam 



feladata. Az azt teszi, amit megtehet. De az egyház nem ugor-
hat be annak helyébe, hogy most ô kezdje megcselekedni mind 
azt, amit a világ - eddig nem tett meg.- A keresztyén ember só-
ként és világosságként hat a világban, de az egyház feladata 
egészen más, sokkal magasabb. És mikor ez az új-hit azt gon-
dolja, hogy a világi létformákat meg tudja változtatni, csalat-
kozni fog, mert Krisztus és az apostolok az utolsó időket felet-
tébb borzalmasaknak í r ják le." 

A lusannai konferenciáról Johansson így nyilatkozik: „Nem 
volt ott hit egyáltalán és mégis ökuméniku? hitről beszélnek. 
Bizony szégyelhetik majd gyermekeink és unokáink azt az 
elvetemiiltséget és csalárdságot, melyben a világkonferenciák 
csodálói leiedzenek. Ökuménikus-hit nincs és ha e nevet mégis 
használják, az csúf-név csupán. Ez a hit nem fejlődés felfelé, 
hanem csúszás lefelé. Eltér Luther hitétől a katholicizmus felé. 
Az ú j hit, az u. n. ökumenikus-hit nagy tévelygése abban van. 
hogy ebből a világból való. Minden ökumenikus munka és fá-
radság egészen hiábavaló. Úgy látszik, tiogy a . keresztyén 
világkonferenciák nem ismerik azt az alapvető törvényt," hogy 
az életre vezető út a halál mellett visz el." 

Az ökuménikus gondolat megértéséhez még Johansson 
eschatológiai állásfoglalásánál is meg kell állnunk egy 
pillanatra. Johansson eschatologiai állásfoglalása minden tettét 
meghatározta. Minél öregebb lett, annál sötétebben látta az em-
beriség jövendőjét. Arról is volt már szó <•17 előbbiekben, hogy 
Joliasson keresztyénsége a Krisztus-várásban c-úcsosodott ki. A 
világ megújulásai az idők végén fog bekövetkezni a Krisztus 
erejével. A segítség felülről jön. Azt í r j a Johansson: „A nagy 
világkonferenciák nem vár ják Krisztus eljövetelét, hanem azt 
gondolják, hogy emberi erővel is megúj í that ják az emberiséget, 
amit pedig csakis az eljövendő Krisztus, tehet meg." Természe-
tes, hogy itt Johansson elsősorban az Isten országáról alkotott 
felfogás ellen foglalt állást. „Isten országának eljövetele egy 
cseppet sem függ az emberi akarástól, vagy az ember erejének 
megfeszítésétől." Közben ezt í r ja : „A stokholmi világkonferen-
cia nem képes a kozmikus létet megújítani, mert mi a vég felé 
közeledünk, mikor is a menny nagy robajjal aláhull és a nagy 
forróságban az őselemek mind elpusztulnak. A keresztyénség 
pedig ú j eget és ú j földet vár, melyben igazság lakozik. (II. Pét. 
3. 10. 13.). Körülöttünk minden azt bizonyítja, hogy az emberi-
ség lefelé csúszik az Isten ítélete felé. És Krisztus minden bi-
zonnyal megúj í t ja ezt ai világot." 

Johansson számára ez az eschatologiai állásfoglalás az 
Isten oltalmára való teljes ráhagyatkozást jelent és így bár 
szíve tele volt szomorúsággal, mégis a világ vezetésére vonat-
kozóan nagy gondatlanságot tanúsít. Azt mondja hogy „a stok-
ho'mi konferencia a világ minden gondját a keresztyénségre 
veti. Az egyház nem keveredik az állam feladatába. A fődolog 



az, liogy az egyes keresztyének hűségesek legyenek azon a helyen, 
ahová Isten állította őket." 

Nem vádolható Johansson azzal, mintha az ilyen keresz-
tyénség az aktivizmustól eltérítené őt. Élete és munkája tele volt 
népe és egyháza iránt érzett szeretettel és az érettük való fá ra-
dozással. I t t . különösen az egyházi diakonia javára végzett mun-
káját kell megemlítenünk. 

Johansson felfogása szerint az ökumenikus egység nem 
keresztyén egység, mivel ez utóbbi csak Krisztusban érhető el. 
Johansson Ef . 4, 13-ra utal,: a keresztyénségnek a hitben és 
Isten Fiának ismeretében való egységre kell törekednie. Mint 
már az előbbiekben is láttuk, az érsek a „Krisztus mibennünk" 
fogalmának mélységes értelmét vi lágí t ja meg. I Ia valaki 
Krisztusban van, az ugyanakkor Isten teremtésének Is a részese. 
Kbből kifolyólag Johansson számára egészen lehetetlen volt az 
ökuménikus egység emberek és az egyház között. Olyan embe-
rekre gondolva, kik nem ismerik el a Krisztust vagy pedig a 
keresztyénség világfelettisége mellett valami egészen idegen val-
lást képviselnek és az újjászületés követelményét is letagadják. 
..Igaz s feltétel nélkül elfogadandó, amit pl. Jézus főpapi imád-
ságában mond: hogy mindenek eggyé hígyenek. ( Jn . 17, 21—23.) 
Üe éppen ökuméinikus körökben magyarázzák hamisan azt a 
jézusi mondást, midőn ezekben a szavakban a r ra keresnek-
támasztékot, hogy akármilyen egységet megvalósíthassanak. 
Jézus itt egészen szigorú értelemben használ ja az egységet. Azt 
mondja Jézus, hogy: mindnyá jan egyek legyenek, mint Te 
énbennem Atyám és én Tebenned, hogy ők is egyek legyenek 
mibennünk." Johansson szerint a keresztyén egység ebben leli 
alapját 

A kérdés most már az, hogy Johansson, aki maga nem 
vi It jelen a stokholmi világkonferencián, kaphatott-e teljes és 
tökéletes benyomást a konferencia szelleméről. Johansson ugyanis 
még azt a lehetőséget sem veszi számításba, hogy a konferencián 
a hibás egység mellett talán lehetet egy bizonyos helyes 
egység is. 

l'.Paunu, a F inn Missziói Szövetség akkori elnöke pl.a kon-
ferencia legfontosabb és legfigyelemreméltóbb jelenségének azt 
tartotta, hogy az valóban ökuménikus volt. Paaro Virkkuneii 
szerint, a konferencia összekapcsoló pontjai éppen a Krisztus 
Lelke volt. De idézzük magát Yirkkunent. „Ez a láthatatlan 
Lélek hatalmas munkát végzett a konferencián. Aligha volt a 
résztvevők közül egy is, aki ne kapott volna részt belőle, vagy 
kizárhatta volna magát annak hatásából Valósággá lett tehát, 
hogy az emberiség és a keresztyénség egyedei számára ez a 
belső egység nagyobb, mint bármely különleges valami, amely 
úgyis elválasztja az embereket egymástól. Ez a lelki egység, 
véleményem szerint, a világkonferencián megtapasztalt legna-
gyobb élmény." 

Az előbb idézett két theologus, mint résztvevők nem 



egyedülálló jelenségek a konferencia ilyen irányú bírálatában., 
•— mondja Tiililä professzor — bár az is. igaz, hogy ők nem a 
lényegénél fogták meg a konferenciát, mégis figyelmen .kiviil 
nem hagyhatók. 

De nézzük tovább Johanssont. Elitéli az ilyen világkon-
ferenciákat azért is, mert a synkretizmus veszélyét nem kerül-
lietik ki. Azután azért is elitélendők a világkonferenciák, mondja 
Johansson, mert ebből a világból valók. „Ez meg abba az irányba 
vezet, hol a keresztyén hit elvilágiasodik éppen azáltal, hogy 
annak világfelettiségét és vüágellenességét háttérbe szorítja, 
miáltal az ember számára otthonossá teszi az evilágit." Azl 
lehetne mondani, hogy Johansson harcának ez a legközpontibb 
része. Nem csupán egy theologiai (pl. escliatologiai) kérdésről 
volt itt szó, sem pedig u. n. lelki-munka folytatásáról (mint pl. 
az ökumenikus mozgalom szociális és politikai törekvéseiről) 

vagy arról, hogy milyen formában jelentkezik itt a keresztyén-
ség (az egységre és a> szeretetre fordítva a figyelmet); itt magá-
ról a keresztyén hitről volt szó. Itt érkezünk el a harc a lapjá-
hoz. Ha azt kérdezzük Johanssontól liogy ökumenikus mozgalom 
Istentől van-e vagy sem? Johansson válasza feltétlenül tagadó: 
„A stockholmi világkonferencia tökéletesen istentelen volt." 

Annak a személynek, aki ilyen Ítéletre mer vállalkozni és 
-egy egész egyházat ebben az ítéletben vezetni, és mintegy köz 
véleményt formálni, látnia kellett ennek az ítéletnek szörny íü 
nagy horderejét. 

Nekünk viszont meg kell látnunk, liogv abban az időben 
Johansson ezzel az álláspontjával majdnem teljesen egyedii' 
volt a világban, mind a protestáns, mind a kattholikus oldalon. 
Ott állt szinte fenséges bíróként, miközben a bibliára irányította 
a keresztyénség figyelmét. Bárhogy ítéljük is meg Johansson 
cselekedetét, egy dolog bizonyos, hogy az, aki ezt megtette és c 
harcot végig állta, hatalmas theologiai cselekedetet vitt végbe, 
melyhez hasonlót még az egyháztörténelem, során is csak elvétv -
találunk. Az ilyen egyéniségben a reformátorok hűségéből é 
bátorságából kellett jó résznek lennie, ki munkáját akkor is foly-
tatja, ha egyedül marad. (Tiililä) _ 

Bírálatában az érsek főleg a lényegre irányította tekinteté; 
és a mellékkörülmények szinte .figyelmen kívül maradtak. Mivel 
az ökumenikus mozgalom alapjai szerinte istenteleneknek mutat-
koztak, nyilván annak semmiféle megnyilatkozását nem méltatta 
figyelemre. Az egyes felekezeteknek az a törekvése pl. liogy 
tudományos úton jobban és többet foglalkoznak egymás megis-
merésével, valóban nagy eredménye a stokholmi világkonferen-
ciának, és ez Johasson számára egészen háttérbe került. 

És meg kell látnunk ezt is: Johassonnak az ökumenikus 
mozgalommal való harca bizonyság arról, hogy ő mennyire benn^. 
gyökeredzett a lutheri hitfogalomban! 

0 Innen magyarázható, hogy a hivatalos egyház is olyan-
mereven elzárkózott az érsek idejében minden ökumemcitástóL 



Sőt azt kell mondanunk, hogy az érsek hatása még ma is meg-
mutatkozik a f inn egyházi életben, midőn arra a ma is élő fiatal 
gyakorló lelkészre gondolunk, akit cikkem elején idéztem. 

Ökumenikus munka Finnországban mégis található, s vé-
leményem szerint ez is áldást jelent a f inn egyház számára. 

Ezekután már csak a felsorolásra szorítkozom. Johansson 
érsek 1930-ban meghalt. Az 1932—36 éveket magába foglaló, 
a f inn egyház munkájára vonatkozó Évkönyv I I I . részében a 
XII . fejezetben az egyházak közötti közös munkáról már rész-
letes leírást találunk. 

Finnországban az evangélikus egyházon kiviil még egy 
másik népegyház, a f inn görögkeleti egyház is élénk munkát 
fejt ki. Elismert vallásos közösségek között kell megemlíteni a : 
katholikus egyházat, a f inn püspöki metliodista egyházat, a f inn 
baptista gyülekezetet, a f inn szabadegyházat, a f inn evangélikus 
szabadegyházat, a f inn szabad evangélikus gyülekezeti szövetsé-
get, a f inn katholikus szabad egyházat, a Mózes-hitű gyüleke-
zetet, a görögkeleti egyesületet Yiipuriban és a f inn mohamedán 
gyülekezetet. 

Mind az evangélikus, mind a f inn görögkeleti egyház 
legfelsőbb vezetését az állam gyakorolja. Az évkönyv most kö-
vetkező részét szószerint idézem: „Egyéb figyelemreméltó közös 
munkáról e két egyház között nem lehet beszélni. Az evangélikus 
egyház viszonya a többi egyházakhoz az elmúlt időszakban 
(tehát 1932—36) kielégítő volt'." 

A finn egyháznak (evang.) más országok egyházaihoz való 
viszonyáról t. k. csak az egyházi törvények megváltoztatása óta 
lehet beszélni. Ez 1933. clec. 22-ikén lépett életbe. Azóta lehet-
séges-e vált a f inn egyháznak a többi áUamok egyházaihoz való 
viszonyát kiépítenie. A f inn evangélikus egyJtiaz képviselői eddig 
is fenntar tot tak valamilyen kapcsolatot a külföldi egyházakkal, 
ez azonban még félhivatalosnak sem volt mondható. De a jelzett 
idő után ez a kapcsolat-kiépítés nagy lépésekben haladt előre, 
így pl. óz észt és a svéd evangélikus egyház püspökeinek be-
iktatásánál a f inn egyház egy-egy püspökével mindig képvisel-
tette magát. 

Az északi egyházak közötti munkát elmélyítették a külön-
böző skandináviai lelkész-gyűlések, melyek sorrendben a követ-
kezők voltak: 1933-ban Helsinkiben, 1936-ban Yisbyben, majd 
1941-ben Lapuaban. Az ökumenikus gondolatot mélyítették el a 
skandináviai püspökök találkozásai is. 1933-ban Xaataüban, 1936-
ban Langesöben. Az előbbi Finnországban, ez utóbbi Dániában. 
Itt kell megemlíteni, bár nem kifejezetten skandináviai jellegű 
volt, az 1935-ben TaHinban és 1937-ben Budapesten rendezett 
finn-ugor lelkészkonferenciákat, melyeken a finn egyház lelkészi 
kara igen szép számmal képviseltette magát. 

A finn evangélikus egyháznak idegen egyházakhoz való 
közeledésében legfontosabbak a f inn és angol egyházak közötti 
tanácskozások. Az első ilyen tanácskozást 1933-ban, a másodikat 



1934-ben tartották. Ezekre a tanácskozásokra az angol püspökök: 
minden 10. évben megrendezett u. n. londoni Lambetli-
konferenciája adta meg az indítóokot. Az egyik ilyen Lambetli-
konferencián 1920-ban megbízták a canterbury érseket, hogy 
teljes úrvacsorai közösséget hozzon létre a külföldi keresztyén 
egyházakkal. Ennek kapcsán készítették el az angol és svéd 
egyházak közötti egyességet; Johansson halála után pedig immár 
a f inn egyházzal való egység kiépítésére irányuló tárgyalások 
ideje is elérkezettnek látszott. Miután evégből a canterbury é< 
turkui érsekek követei találkoztak és a jelzett tárgyalás anyagá-
ban, valamint a tárgyalásokra meghívandó bizottság személyei-
ben is megállapodtak, 1933-ban a londoni Lambeth-konferen-
cián, 1934-ben pedig Helsinkiben tartották meg az ilyen irányú 
tárgyalásokat. 

A tanácskozásokon l ) . a biblia auktoritása, 2) hitvallások. 
3) a szentségek és 4) a történelmi püspökség kérdése került 
előtérbe. Tárgyaltak még az angol egyháznak a f inn egyház 
missziói munkájához való viszonyáról. A tanácskozásokban ki-
tűnt, liogy a f inn egyház számára az volt a legfontosabb, hogy 
a hit által való megigazítás tana tisztán őriztessék meg, az 
anglikán egyház pedig azt lát ta legégetőbb kérdésnek, hogy meg-
őrizze a valóban teljes szentségeket és a felelősségteljes egyházi 
hivatalt. Angol részről szó volt az apostoli successio1. kérdéséről, 
a püspököknek a pap- és püspökszentelési szolgálatáról Meg-
egyeztek abban, liogy a lutheranizmus nagy értékét jelenti az Isten 
szabad bűnbocsánatának hirdetése, melyet mint örökséget köte-
lessége az egyetemes keresztyénség lelkére helyezni. A két egy-
ház közötti tárgyalás végeredményeit magába foglaló jegyző-
könyvből az angol egyház a maga részéről a következő két pontot 
iktatta törvénybe: 1) H a a turkui érsek egy f inn püspök szen-
telésénél a canterbury érsekhez fordul segítségért, a. canterbury 
érseknek joga van ehhez hozzájárulni. 2) Ha a f inn egyház 
egy tag ja az angol egyházban kiván úrvacsorát venni, enged-
tessék meg az néki. 

Nem kevésbbé figyelemreméltó, liogy a két egyház közötti 
tárgyalásnak azt a részét, mely a hitvallásokra vonatkozott, így 
különösen a hit által való megigazulás tanát, az angol egyház 
hitvallás-könyvében és a Common Prayer Bookban is fel-
jegyezték. 

Lá t juk mindezekből, liogy a f inn evangélikus egyház nem 
zárkózott el és nem zárkózik el ma sem a komoly és valóban 
ökumenikus jellegű munkától. Ez a munka azonban valójában 

mégis egészen más természetű, mint amilyen a stokholmi világ-
konferencia egységre való törekvéseiben megmutatkozott. 

FORRÁSMUNKÁK: Molnár Rudolf 
1. O. Tiälilä: Uuden el í 'man etiikka, Helsinki, 1940. 
2 S u c m e n Evánkelis luíer i laineu kirkko, Vuosina, 1932—1936. Sor tavala , 

1938. 
3. Suomen Vuosikir ja XIII. Sor tavala , 1939. 
4. Éís a szövegben c/mlí.ett jegyzőkönyvek. 



TÁJÉKOZTATÓ ! 
Rovatvezető: DEZSÉRY LÁSZLÓ % 

A B I O L Ó G I A 
Korunk egyik vezető tudománya a 

biologia; enna-k jegyében folyik a kö-
zépiskolai oktatástól kezdve az új 
táisada!om-e!méletek kiala í á>áig sok 
minden. Széles rétegek Kezdik ezt a 
szót megszokni, sőt használni. Be-
szélnek »biologiai szemlélet«-röl »bio-
ologiai gondolkodásmód«-ról, stb.,. 
mindazonáltal többé-kevésbbé ködös 
fogalom áll e sckat használt kifejezé-
sek mögött. 

Mindenekelőtt a biologia elnevezés 
etimológiáját, származását kell tisz-
táznunk; eszerint a »biológia«, mint 
szó a gör^g biosz * (fliegt élet 
é s logosz iÁóyog) = beszéd, illietve 
loyia (Xoyía — gyűjtelek szavakból 
ered s magyarra fordítva élettudo-
mány-t (n'em élettant!) jelent. Közel 
másiél évszázad óta, Lamarck és 
Treviranustól kezdve használják 
többé-kjevésbbé olyan értelemben, 
amely magközelíti a biológiáról kiala-
kult mai fogalmainkat. 

Idők folyamán sok zavart okozott, 
hogy a biológia elnevezést a mult 
század második felében szűkebb körre 
vonatkoztatták, mint .amit eredeti ér-
t e i m } ielent s az alkalmazkodások ta-
nát, a mai ökológiát oikológia = az 
élőlények környezettana, »háztartás-
tana«; cty.< ç = ház) és az etholó-
giát (az élőlények »szokástana«; f^foi 
-= szokás, œielekvésm5d stb.) kezdték 
ér'jeni alatta. Minthogy azonban fenn-
áll az a szükségesség, hogy az összes 
élőlényekről, emberről, állatról, nö-
vényről való ism'eratinket egy átfogó 
nagy tudományban (egyesítsük, ezért 
ismét kitágító:tik a biológia fogalom-
körét nagyjából a lamarcki és trevi-
ranusi (eredeti megfogalmazásához, 
amely szerint a biológia az életről 
SZÓIQ disciplinák, azaz tudományágak 
össziességét jelenti. 

E rész-tudemányok azonban nem 
határolódnak )el élesen m ndenfelé a 
többi, niem biológiai tudományoktól, 

! ennélfogva terniászetszerüen nem te l -
j e s e n egységes a biológia körér.ek 
kijielölése. Huxley pl. a biológiai m o -
uizmust képviselva a legtágabb érte-
lemben vett jelenségeit az élednek a 
biológia fogalma alá sorozza s ide-
tartozónak véli végső fokon a lélek-
tant, társadalomtudományt, de m é g 
a jogtudományt é s politikát is. Két-
ségtelen, hogy e z a fe l fogás túlértel-
mezi a biológiát, hiszen olyan mód-
szertani különbségek vannak e terü-
letek müvelésében, hogy tárgyuk nem 
vonható erőszakolás nélkül együvé. 

Sokkal határozottabb H. Driesch 
értelmezése, aki a biológiát az élőkre 
vonatkozó objektiv tudománynak 
mondja. A tárgyi megismerést hang-
súlyozva, szorosabban vonatkoztatja 
a biológiáit a testi életre s ezzel elha-
tárolja a szubjektivebb vonásokat fel-
tüntető tudományszakok fe lé . 

A biológia helyes megfogalmazása 
és feloszlása tekintetében Dudich 
Endre fe l fogása látszik a legcélsze-
rűbbnek. Dudich szerint: »a biológia 
az élőlényekről szóló igazolt i s -
meretek rendszere.« Foglalkozik te-
hát minden élővel, de csupán a tárgyi 
alapon, azaz objektive igazolható is-
meretek kapcsán. 

A biológia, vagyis az élettudomán/ 
két főcsoportra tagolódik Dudi h 
rendszerében: A) Pro-biológia, mely 
magának az életnek mibenlétével, 
alapjelenségeivel, létiejöttével, fel-
tételeivel, az élettelennel s z e m : e n 
való különbségeivel stb. foglalkozik. 
B) Biontológia, mely adottnak veizi 
az életet s kutatásának tárgya az é'ő' 
lény. Foglalkozik az élőlények szer-
vezetével, élettani (fiziológiai!) mű-
ködésével, szerkezeti és egyéb ado't-
ságaival stb. 

Az élettudománynak ez a második 
része tekinthe ő fejlettebbnek és ki-
dolgozottabbnak az e lsővel szemben, 
mert tárgya, az élőlény, sokkal inkább 
megragadható, mint az élőlénytől el-



' vona tkoz ta to t t élet s a probiológla 
egyéb tá rgya inak javarésze . A továb ' 
b iakban ezért fő l eg a biontológiát is-

m e r t e t j ü k , ugyancsak Du dich fel-
f o g á s a nyomán. 

Az élőlényeket v izsgálhat juk f a j -
tá juk szerint , illetve egye i -mivol tak-
ban. A biológiának ezzel foglalkozó 
rész tudománya az idio-biolágia (í'diog 
— egyéni, s a j á t ) . Vizsgálhat juk azon-
ban az élőlények egymással alkotott 
é le tközösségei t , a biöcönosis-okat is 
(xoivoc — közös; az ezzel foglalkozó 
tudományág a syrnbiológia gvv = 
együt t . 

Mindezeken belül természetesen 
nagymér tékben . tovább tagolódik az 
é le t tudomány. I g / pl . az idiobiológia 
kere tében megkülönbözte the tünk ak-
tuális tudományágakat,, me lyekben az 
idő nem szerepei alkotó tényezőként , 
h a n e m a vizsgálat t á rgya a jelenben 
ado t t élőlény. Az ide ta r tozó tudo-
mányágak a szerkeze tel, működéssel 
s a környezethez való viszonyulással 
fogla lkoznak. 

Az élőlények szerkezeti felépítésé-
vel az alap-alaktan (pro-morfo lógla ; 
Txoó — e lőt t , Li i i -n ' = alak) , továbbá 
a küllemtan (e idonom'a ; nóog = 
idom s;b., vóhoq = szabály stb.) , vagy 
külső alaktan, végül a bonctan (ana-
tómia ; á v a r é u v a ) — szétvág) foglal-
kozik. E há rom tudományszak a leg-
t ágabb é r t e lemben vett a lak tan körébe 
tar tozik , megfe le lőbbnek í té lhe t jük 
azonban a »szerkezet tan (biontosta-
tika)« elnevezést e szakok össze :og-
la lásá ra . 

Az élőlények működésével a bion-
todynamlka , azaz müködés tan foglal-
kozik, melynek két á g a : az élettan 
(fiziológia) és a lélektan (pszicho-
lógia) . 

A viszonyulás tan (hypotalóg'.a; 
vnoTÜyi• = a lá rende lés ) a szerveze-
teknek környezetükhöz, va l am 'n ; a 
belső adot t ságokhoz való viszonyulá-
sát tanulmányozza . Ágat: a környezet-
tan (ökológia), mely a környezet ha-
tásá t v izsgá l ja ; • a szokástan (etno-
lógia) , mely az ingerekre adot t re-
akciókat i l letve az élőlénynek a táp-
lálkozással , védekezéssel , ivarzással 
stb. kapcso la tos szokásai t tanulmá-
nyozza ; az életföldrajz (biontogeo-
gra f ia ) , mely az élőknek a térben 
való e l ter jedet tségével , f lórák és fau-
nák összetételével foglalkozik. — A 
környeze t t an t és szokás tan t együ t t : 

é le ímódtannak is nevezhet jük (ezt 
nevezik egyesek szűkebb ér te lemben 
biológiának) . 

Az itt fe l soro l t diszciplínákban az 
időtényező mellékes volt . Az idio-
bio'Iógiának azonban vannak plyan 
ágai is melyek az élőlényt az időben, v 
annak függvényekén t tekinti, teháti 
tör ténet i jelleüeki. Ezek a genetikus 
tudományágak, ö sszesen hat ilyen tu-
dományága t je lölhetünk meg. Egyén-
fejlődéstan (ontogenet ika ; óvtu = 
ami van, létezik, s tb és yevFrri = 
eredeti , szü le tés ) ; örökléstan (gene-
tika) ; törzsfejlődéstan (phylogene-
t ika; wvX v — törzs , nemzetség s tb . ) -

szerveződéstan (bioncmia), mely az 
okozatok láncola tának fe lder í tésével 
azt törekszik megtudni , hogy miér t 
lett va lamely szerv, vagy test i s a j á t -
s ág olyanná amilyen (legjellegzete-
sebb szerveződés tani t udományág az 
oknyomozó fe j lődés tan = fe j lődés -
mechanika) ; fauno- é s florogenetika, 
mely a Föld és egyes terüle tek állat-
és növényvi lágának tör ténet i fe j lődé-
sét k ia lakulását "követi nyomon; rend-
szertan ( sys temat ika; çvqzrua = rend-
szer) , mely több, mint az élőlények 
le í rása és mesterséges csopor tos í tása ; 
az ú. n. » természetes rendszer« a ro-
konság a lap ján az összes élőlények 
tö rz s fa j ának vetüle te . 

Az egész idiobiológián belül, a 
vizsgálat t á rgya szer in t megkülönböz-
tetünk növénytant (phytologia; (pvróv 
— növényi), á l la t tant (zoológia; Çcbov 
= állat) , e m b e r t a n t (an thropológ 'a ; 
uvxfocuTCoyi = ember) . Ezekbe bele-
e r tendő az. őslénytan (paleontológia; 
rícúaiÓQ —régi ) ) növénytani , ^állat-
tani, vagy ember tan i része is. 

Megjegyzendő még, hogy ezek a 
tudományok az eg észséges élőlények-
kel fogla lkoznak, ha igénybe veszik 
is a be teges és torz alakokból levon-
ható tanulságokat , mint pl. az élet-
tan, az oknyomozó f e j lődés t an stb. 
A be teg szervezetekről szóló ismere-
teket a haszontudományok (gyakor-
lati = a lkalmazot t tudományok) ké-
sőbb részle tezendő körében a pa tho-
lógia fog la l j a magában . 

Hiánytalanul fe lsorol tuk a biológia 
egyik nagy ágának, az egyedekkel 
foglalk'ozó idiobiológ'iának f ő disz-
ciplínáit. A következőkben á t t é rünk 
a közösségekkel fogla lkozó svmbio-
lógia rövid tagla lására . 



A symbiolcg ia csak ú jabban önál-
lósult „régebben az ökológiában lap-
pangot t s az ökológiából f e j l ődö t t 
ki. Dif ferenciá l t sága azonban m é g 
nem ha lad t annyi ra előre, mint az 
idiobiológiáé. Mint m á r emlí te t tük, a 
symbiológia vizsgála tának t á rgya az 
éle tközösség, a biocönosis. Elgondo-
lásai azon a kétségte len t í nyen ala-
pulnak, hogy az élőlények bizonyos 
csopor t j a i egymás t kiegészítve, ma-
gasabbrendü eleven egységeket al-
kotnak, m ntegy dinamikus közösség-
ben vannak . A közösségek pedig egy-
egy é le t t é rben (bioíop; zónog = 
hely) t a lá lha tók . 

A symbiológián belül is fe lá l l í tható 
volna nagy jábó l ugyanaz a rendszer , 
mint amelye t az idiobiológia felosz-
tásában a lka lmaztunk . Beszélhetünk 
synphys io lcg áról , synpsycho l :g iá rc l , . 
s tb. , á m d e ennek részle'.ezése nagyon 
messz i r e veze tne s nem is lenne cél-
szerű , hiszen ezek az ágaza tok jórész t 
nem eléggé fe j le t tek ahhoz, hogy ha-
tá rozo t t k ikülöní tésüket indckoíhat -
nók. . • 

Az eddigiek úgyszólván te l jesen 
elméleti s íkon működő, öncélú, ú. n. 
t iszta tudományok vol tak , a biológián 
belül . Céljuk) az é lő lényekről va ló 
tudáskész le t növelése, függet lenül a 
gyakor la t i haszontól . NemJ jelenti 
a z \ hogy vo l t aképen »haszontalan <-ok,. 
me r t e tudományok elméleti megál la -
pít ásai egyrész t t á m o g a t j á k , másrész t 
ha tha tósan előbbrelendí t ik a gyakor-
lati t udományoka t . 

A haszon tudományok , v a g / más-
ként. a lka lmazot t - , i l le tve gyakor la t i 
tudományok fő l eg az ember i ség testi 
j ava i ra i rányulnak, jó rész t a t iszta tu-
dományok i smere tanyagának felhasz-
nálásával . A biológiai haszontudomá-
nyok l eg fon tosabb ja i : az orvosi és-
gyógyszerészet i tudományok , melyek 
a kór tan (pa tho lóg ia ; Ttúayw = szen-
ved) köré csopor tosulnak, azu tán a 
mezőgazdaság i , e rdésze i, ipari és ke-
reskedelmi növénytan és á l la t tan . 

A b iológia egész rendszere t áb lá -
za tosan fe l tün te tve a követ ' ező: 

Probiológia 

Biológia 

Biontológia 

Idiobiológia S> mbio lóg ia 

Akiuâlis t u d o m á n ) á g a k 

Szerkezettan Müködéstan Viszonyulástan 

Genetikus t u d o m á n y á g a k 

Alapa iak ían — 
K ü j l e m ' a n — 
Bonctan — 

Élet tan — J 
Lé lek tan — 

Környezettan 
— Szokástan 

Eletföldrajz 

— Egyénfe j l ődés t an 
'•— ö r ö k l é s t a n 
'•— Törz s f e j l ődés t an 

Szerveződés tan 
- Tör téne t i é le t földr . 
- Rendsze r t an 

Függe lék : Biológiai haszen tudományok (a lkalmazot t biológia). 

A biológia tört 
A komoly é r te lemben vett biológia 

kezde te Aristoteleshez nyúlik vissza. 
Renge teg e ; e t e t i és nagyon é'.es meg-
figyelést tesz s ezekkel együt t , a ré-
gebbi, szé tszór t m?gi igye!éseke. rend-
s z e r b e fog la l ja . Kritikai lá tása első-
r angú ; századokig nem akadt hozzá 
hason ló a te i f rnjszet tudományok mű-
velői közt. Er re nézve leg ieüejnzöbb 

éneti alakulása. 

az, hogy á l l a t r endsze r t anában a ce-
teke t és ha laka t külön csopor tba so-
rozza . 

A helleniszt ikus ko r másik kiváló-
sága az a l exandr i a i Dioscorides. Or-
vos tfolt s h iva tásáva l kapcso la tban 
igen a l aposan t anu lmányoz t a a gyógy-
növényeket . Pon tos leírást közöl 579 
növényről s rész le tesen fe j t ege t i 



gyógyhatásúkat , ő t kell tekintenünk 
a gyógyszer ismere t és a f lor isz t ika 
egyik mega lap í tó jának . 

Utánuk századokig e lakadt a bío-
Íógiai tudományok fe j lődése . Az e-
világtól e l fordulni tö rekvő középkor 
embere nem fogla lkozot t számbave-
hetően az őt körülvevő te rmészet te l . 
Úgyszólván te l jesen Aristotelesre tá-
maszkodik bizonyos ' időtől kezdve e 
hosszú kor tudománya . Lat in nyelvre 
iiTetik á t a klasszikus t e imésze t tudo-
mányi i ra tokat s e l lá t ják szimbolikus 
ér te lmezésekkel . A "természet vizsgá-
gá la t a he lye t t az így létesített kom-
pendiumokat t anu lmányozga t j ák ; ko-
rán t sem a valódi t e rmésze t tudomá-
nyos gondolkodás irányelvei szerint , 
h a n e m sokka l inkább az ott szereplő 
k i fe jezések nyelvészeti búvár lásával . 
Fontos közvet í tő művek vol tak Isi-
doras űe Sevilla (570—636) »Libí i 
o i iginum s e j e t y m o l o g i a r j r m és »De 
na tura r e rúmx című munkái . Dioscori-
dc-s. Theophras tos és Plinius t e rmé-
sze t tudományi irataiból mer í te t te mü-
vei anyagát , mely azután alapul szol-
gált Hrabanus Magnentius Maurus 
(856) huszonkét kö t e t r e r ú g ó »Uni-
verso« című munkája, megalkotásához . 
Hrabanus a fu lda i bencés i sko la j g a z -
ga tó ja volt . Hata lmas müve a közép-
ko r legtekintélyesebb te rmésze t tudo-
mányi irata. Azonban mindezek a 
művek nem ér ik e l a klasszikus mun-
kák színvonalát . Ezekben az időkben 
Aristotelest m é g úgyszólván nem is-
mer ik . Az a raboké az é rdem, hogy 
Aris toteles munkásságá t az európa i 
Ecultúra s z â m t r a á tmeníe í / t tk . Iba 
Sina (908—1037) 20 vaskos kö te tben 
foglalkozik vele . 

Ribertus Magnus az első európai 
bölcselő, aki Aristoteles szellemét 
Igyeksz ik átvenni . Mint szerze tesrend-
iének provinciálisa sokat utazik, de 
a t e rmésze t megismerésének eme ki-
tűnő alkalmai t nem t u d j a fe lhasználni . 
Ugy látszik meg lepően rossz megf i -
gyelő; a légyről pl. azt vélte, hogy 
nyolc lábú. 

* A 16. századtó l kezdve a biológiai 
tudományok f e j l ő d é s e lassan ú j r a 
megindul a hosszú s tagnálás , ső t tel-
jes e l c sökevényese ié s uíán. A fel len-
dülés egyik e r e d m é n y e z ő j e nyilván 
a könyvnyomtatás , amelynek révén 
lehetségessé vál t a tudományos mű-
vek olcsó sokszorosí tása , yala jnlnt az 
illusztrációk (fa- és rézmetszetek) se-
gítségével az élőlények jobb ismerte-
tése. Az élénkülés más ik okát Veru-

lami Bacon kiváló sze l lemében ta lá l -
juk m e g ; ő fe j t i ki először, hogy az 
indukció, a megf igye lés re a lapí tot t kö-
vetkezte tés a , t u d o m á n y o s igazságokra 
J j u t t a t ó helyes módszer . 

A 16. és 17. század te rmésze t tudo-
mányi munkásságának azok az igen 
szépen illusztrált művek a jel lemző 
kifejezői , melyek egy-egy te rü le t nö-
vényzetét és á l la tvi lágát i smerte t ik . 
A f e j l ődés eme per iódusa enciklopé-
dikus je l legű. Ez a korszak néhány 
emberö l tő a la t t több igazi i smeret te l 
gyarap í to t t a a biológiai tudemányo-
,at, mint a megelőző sok évszázad, 

ame ly a klasszikusok óta eltelt. Ad-
dig, h iábavaló fá radozásokká 1 , f ő l e g 
a Dioscorides le í rása iban szereplő nö-
vényeket és á l la toka t keresgél ték s 
iparkodtak megta lá ln i Európa külön-, 
böző vidékein. Ezzel kapcsola tban té-
vesnél tévesebb megál lap í tásoka t tet-
tek. Most azonban az önálló, új meg-
figyelésekkel megindul az eu rópa i 
je l legű t e imésze t tudományi ku l tú ra . 
Carolas Clusiiis (1526—1609) i l lusztrált 
f loriszt íkai munkái jelzik ennek a 
kornak a kezdeté t . Nagy hírnévre 
tesznek szer t Oiío Bruníels é s Hiero-
nymus Bock munkái (1593. »New 
Kreut terbuch«(. Gesner Konrád (1516 
—1565), svájci o ivos a régiek által 
gyógynövény ekként leírt növények ha-
tását önmagán p róbá l j a ki. Ulgsses 
Rldrovandi, Dalechainps és Bauhin 
gazdag növénygyű j t emínyek bi r toká-
ban voltak, I 

Az enciklopédikus ada tgyű j tés kor-
szaka után, amely fő leg csupán a 
kü,lsö a l ak ra és e lő fordu lás ra vonat-
kozó floriszt íkai és faunisztikai meg-
ál lapí tások • r endsze ré t nyúj to t ta , el-
é rkez tek a biológiai tudományok oda, 
hogy mos : m á r hozzá lá tha t tak a be l ső 
s t ruk tú ra és az é le tműködések be-
ha tó tanulmányozásához . Hooke Ró-
bert angol orvos, akkor m é g eléggé 
kezdet leges mikroszkópjáva l 1667-kö-
rül, a p a r a f a d u g ó vékony metsze té t 
vizsgálva fe l fedez i a növényi se j te t . 
A fa lakkal körülvet t ap ró terecskék 
emlékeztet ték őt a méhek lép jének 
se j t j e i re , ezér t itt is a »kamrácska«, 
»cellula«, »box« elnevezést alkalmaz-
!a. Amit Hooke megfigyel t , az tu la j -

, donképen holt se j t eknek a váza volt . 
Azóta a sejt foga lma , mint alaktani 
és többé-kevésbbé élet tani egységgé, 
e l tolódot t s inkább az élő t a r t a lomra 
vonatkozik, m e r t i smerünk fa lakka l 
nem bíró se j teke t is, amilyen pé ld . 
minden állati se j t . 



Megindul t Marcello Malpighi é s 
Nehetniah Grew v izsgálata ival a nö-
vény- é s á l l a t ana tómia . Malpighi 
1675-ben meg je len t »Anatome P lan -
ta rur ru é s Grew 1682-ben meg je len t 
•»The Anatomy of Plants« c. müve a 
legki tűnőbb megf igye lé sek rő l t anús -
kodik . A továbbiakban Haies, Ingen-
Housz fe lder í t ik a lom'oozat táplá lék-
foitmáló működésé t , a lélekzés é s a 
növényi asszimilációs t evékenység 
a l apve tő tényei t . 

Egy s e r e g név mel lőzésével végül 
nl ju .unk a biológiai t udományok f e j -
lődésének »mértföld .kövéhez«, Linné 
Károly (1707—1778) m u n k á s s á g á h o z . 
— Jó l leha t a mege lőző két évszázad a 
biológiai t udományok újonnanszii,-
le tése volt, a h a . a l m a s a n összetor ló-
dott i smere t anyag á ' . tekinthe 'e t lenül 
nehezede t t r á a m a g a ko r szaká ra . 
Nem ta lá l tak olyan rendszerezés i el-
vet amelynek a l ap ján valódi tudo-
m á n n y á fűzhe t ték voln^i össze az egy-
másra j ha lmozot t i smere teke t . Ezt a 

6 ai va júdó , nagyon é g e t ő problé-
má t végül is Linnének s ikerü l t meg-
oldania . Állat- é s növény r endsze re jól 
megkülönbözte the tő , lényeges és ál-
l andó külső bélyegeken nyugszik; á t -
tekinthetőségével egy c sapás ra r ende t 
t e r emte t t a »r i tkaságok gyű j teményé-

én Az á t t ek in the tősége t t á m o g a t j a 
az á l t a l a bevezete t t kettős nevezéktan 
(binominális nomenkla tú ra ) amely a 
nem (genus) ^ é s faj (species) követ-
kezetes megje lölésével minden é lő-
lényt a neki megTelelő helyre u ta l . 

Linnével megkezdődö t t a b io 'ógia ' 
t udományokban a szaba tos l e í rás é s 
osztályozás korszaka , melynek Lránva 
most m á r ha tá rozo t t é s komolyan tu-
dományos volt. Ez a leíró é s osztá-
lyozó sze l lem ura lkodot t azu tán a 
múlt s zázad e le jé ig de az iskolákban 
még sokka l tovább egészen a 80-as 
évekig. A m i i t s zázad e le jé tő l azon-
ban nagy vál tozások, be lső fo rmá ló -
dások tör tén tek a biológiai tudomá-
ny okban. A ku a tás lassan k i te r jesz -
kede t t az élőlények bel.sS fe lépí tésére 
s tűi azon az é le t fo lyamatok vizsgá-
la tá ra , t o v á b b i a környeze thez va ló 
viszony tanu lmányozására . Ekkor kez-
det t a szá raz leíró tudomány való-
ban é l e t tudománnyá , biológiává válni. 

Az ú j jáa laku lás t há rom tö rekvés 
clvetélése e lőzte meg. 1793-ban Spren-
gel -nek m. 'g je lent egy műve, amely 
a virágok szerkeze té rő l és meg te r -
mékenyí téséről szól . Ez a mű már 
több, mint l e í rás : mode rn i rányoknak 

megfe le lő te rmésze tv izsgá la t . S a j n o s 
a korszak m é g nem é r t e t t e m e g 
te l j e sen e ls ikkadt , úgyhogy a továb-
b iakra s e m m i ha tássa l s em volt . 

Körülbelül hasonló so r s ju tot t La-
marck (1744—1829.) és Geoffroy Saint-
Hilaire (1770—1844.) osz tá lyrészéül . A 
s z á . m a z á s t a n ú t törőinek tek in the t jük 
őket , de a linnéi merev szel lem ura l -
mának ide jén a f a j o k á l l andóságá t a 
és vá l tozha ta t l anságába v e t e t t hit el-
f o g a d h a t a t l a n n á t e t t e e lgondolása ika t . 

A biológiai s zempon toknak foly-
t a t á sában is ha tékony ,kidomborítá ;_a 
Cuvier b á r ó (1769—1832.) m u n k á s s á -
gával kapcsola tos . Fe l i smer i a r é szek 
s z i g o j ú kor re lác ió já t (ba lancement 
a e s o rganes ) a sze rveze tekben - ku-
ta t j a a f e j l ő d é s mene té t , va lamint az 
é le tmód és fe lépí tés közö t t i össze-
függéseke t . Ebben o lyan ki tűnő látás-
ra t e t t sze r t , hogy néhány á s a t a g 
csont a l a p j á n ta lá lóan rekons t ruá l -
ha t t a az é lőlény habi tusá t és é le t -
m ó d j á t . 

Ezt a sze l lemet fej leszt i é s viszi 
tovább Leucart Rudolf (1823—1898.) 
n zoológiában, Schleiden AL J. (1804 
—-1881.) p e d i g a bo tan ikában . 

Luvier , Leuca r t és Schleiden mun-
kás sága előkészí te t te azt a feszül tsé-
get mely azu tán ha ta lmacan k i rob-
bant Darwin Károly (1809—1882.) 
»A f a j o k eredete« c. 1859-ben meg-
jelent könyve nyomán . Soha ilyen 
óriási ha tása n e m volt m é g t e rmé-
sze tudományi műnek! Olyan gondo-
la tokat ve t e t t bele az amúgy is elő-
készí tet t t a l a jba , amelyek f o r r a d a l -
masí to t ták az egész tudományt . Fel-
ve te t te a l é t é r t való küzde em kap -
csán a f a j o k és egyedek t e rmésze tes 
k ivá loga tódásának , a sze lekciónak a 
gondola tá t s é r v é n y r e ju t ta t ta La-
marcknak azt a m á r f e í edésbe men t 
hipotézisét , hogy a megvá l tozo t t hasz-
nála t ta l a s ze rvek is megvál toznak s 
az így t á m a d t új tu la jdonságok őrök 
lödnek . 

Darwin taní tása i a rány lag későn 
jutot tak be az iskolák falai közé, mert. 
az egyház , sőt az á l lam is küzdö t t 
e l lenük. (Ma, különösen az öröklés-
udományi i smere tek a l ap j án jól lát-

juk Darwin különben zseniális e lmé-
letének igen n a g y gyengéi t . A sze r -
zet t t u l a jdonságok ugyanis nem örök-
lődnek olyan ér te lem >en mint annak 
ide jén gondol ták . E legendő itt c sak 
a - r a rámuta tnunk , hogy az e m b e r im-
m á r gene rác ióknak szinte végtelen 
láncolata ó t a haszná l j a a beszéd 



készségét mégis minden generáció ! 
ú jbó l m e g kell, hogy tanu l ja a be-
széde t . A lamarcki gondola t is téves-
nek bizonyult ; a használa t bizonyos 
ha t á r ig fe j lesz t i ugyan az egyén szer-
veit. de az t nem alakí t ja mássá , a-
mel l e t t ped ig a has'ználat okozta fe j -
le t tség, vagy jel lem nem öröklődik. 
A szelekció gondola ta sem szolgál ta t 
k i fogás ta lan alapot a f a j ok ki fe j lő-
désének magyaráza tához , hiszen a 
létér t való küzde lem csak selej tez, ki-
s zű r a maglévőből , de nem te remt 
újat .) Megjegyzendő , hogy a darwin-
izmus elleni k i fogások jórészt nem 
aj inyira a tu la j donképeni elmélet , 
mint inkább a buzgó népszerűs í tők 
tú lzásai vál to t ták ki, akik közül 
Haeckel Ernő (1834—1919.) nevét kel l 
iőként k iemelnünk. 

A f a j o k t e rmésze te s keletkezésének 
ku ta tása f akasz to t t a a biológiai tu-
dományok egyik l egú jabb ha j t á sá t , 
a tör 'zsfej lődéstant , amely összehason-
lító anatómiai , f e j lődés tan i és őslény-
tani ada tok a lap ján iparkodik meg-
ál lapí tani az élőlények rokonságát és 
genea lógiá já t . 

E'z az egész te rü le t azonban nap-
ja inkban ismét harcok színhelyévé vá-
lik. N. Heribert-Nilsson svéd t e r -
mésze t tudós te l jesen elveti a törzs-
f e j l ődés gondola tá t . Megál lapí t ja , 
hogy pl. m a g v a s növények a fö ld-
tö r t éne t legrégibb per iódusában , a 
növényvi lág a lakulásának lega le jén 
meg je lennek már , holott ezek a fe j -
lődés csúcsát képviselnék egyébként ; 
viszont a mohák, jó l l ehe t sokkal pr i -
mitívebb a lkotásúak, csak egészen ké-
sőn je lentkeznek. Véleménye szer int 
a f a j ok á l landóak (l inneánus gondo-
lât!1); s a »rokon« f a j o k nem okvetlen 
a közös l e szá rmazás eredményei , ha-
n e m inkább csak a s t ruktúrá l i s ha-
sonlóság kelt i azt a gondolatot , tnint-
h a egymástól , vagy közös őstől szár-
m a z t a k volna. Az élők vi lágának szár-
mazásbe l i össze tar tozása igen kétsé-
ges a tö rzs fe j lődés csak látszólagos. 
Tekintve, hogy az élők közt roppan t 
s o k f é l e s t ruk tú ra valósult m e g , ezek-
nek hasonlóságuk szerint való ren-
dezése úgy fűzi őket á tmenetek révén 
egymás mellé, hogy lá tszólag nagyon 
valószínű »fej lődésvonal« mutatkozik 
az egyszerűbb, »alacsonyabbrendű«.-
szervezetektől a »magasabbrendüek«-
ig. Ha Imélyebben behatolunk a ténv-
ál lásba — m o n d j a Heribert-Nilsson 
— rá jövünk , hogy a f e j lődés elmé-
le te nem más, mint an t ropocent r ikus 

f e l fogásunk végső m a r a d v á n y a . De 
vá j jon tnegélhat -e a biológia a fe j lő-
dés gondola ta nélkül? Megélhet ! 
Min1: ahogy a kéíniában s e m Iteil a r ra 
gondolnunk, hogy ,az eltnak egymás-
ból f e j lőd tek ki a h idrogéntói e.'z 
uránig, úgy a r r a s incsen szükség, 
hogy a biológia rokonsági sora i alá 
épíísük az amőbátó l az ember ig ter-
j edő fe j lődés t . A f i logenet ika egy-
ál ta lán n e m nyugodot t kísérlet i ala-
pokon. Sőt ha az öröklés tan a ty ja 
fVlendel egzakt vizsgálataira gondo-
lunk, akko r épen a f a j ok á l landósá-
gának bizonyítékát lá t juk ezekben. 

* 

El ju to t tunk a biológia je len kor-
szakához . Ezt a k ísér le tézés jel lemzi. 
\ k ísér le tező technikák fe j lődésével 
nagy 1 endüiete t kapot t az é let tan (fi-
ziológia) m i n d e n ága . Az e té ren 
dolgozó kuta tók se regébő l itt csak 4 
nevet emelünk ki; Szent-Györgyi Al-
bert f ő l eg é le tvegytani kuta tásokkal 
íoela lkozik , a biológiai égések s az 
izolmmozgás kémiai mechanizmusára 
vunatkozó kuta tása i a l apve tőek ; Gi-
tnesi Nándor f ő l eg a növényélet tan 
t e rü le tén működik , fő leg se j t t an i vo-
natkozásban. A se j t ekben re j lő örS-
kítő-állo'mány vizsgálata , az ú. n. 
k romoszómák szerveződésének kér-
dése, egyik legérdekesebb és legmo'-
dernebb p r o b l é m á j a ennek a kuta tás-
k ö m a k . Huzella Tivadar a szövetek 
organ izá lódásának kíséri e es vizsgá-
la tával (szövettenyészet) ju tot t ér-
tékes e redményekre . Orsós Ottó 

( f l939) a se j tosz tódás mechanizmu-
sával és a növényszervek organ 'zá ló-
dásával fogla lkozot t . 

A j ö v ő r e nézve kétségtelennek 
látszik, hogy útban vagyunk egy 
olyan biológia fe lé , amaly egzakt tu-
domány. Valószínű továbbá, hogy a 
biológia egyre inkább érvényesülni 
fog a jövendő t á r s adamának alakítá-
sában is. Mint v i lágnézet - formáló té-
nyező szintén szerephez jut, é rdekes 
módon é p e n el lentétesen a közel-
múlthoz képes t . Mígi a régebbi mate-
rializmus úgyszólván a biológia gyer-
meke volt, ma m á r ha tá rozo t t an spi-
ri tuális i rányba m a t a t a biológia f e j -
lődésvonala . 

I roda lom. 
BavUicz: F a j k é r d é s - f a j k u t a t á s (1941). 
B&rt\ilanffy: Theoret ische Biologie 

(1932). ' 



Ürit&ch: Dia Biolog e als selbst ndige 
grundwissenschaf t (1893). 

« : Der Vitalismus als geschich-
te und als Lehre (2. kiad. 1922). 

« : Philosophie des Organischen 
(4. kiad. 1928). 

* : Der Maschina und der Or-
ganismus (1935). 

« : Wirkl ichkei ts lehre (3. kiad-
1920). 

Dudich: Az é le t tudomány belső tago-
zódás g. (Állattani Közi. 1938). 

Hal dans: The Philosophical Basis of 
Biology (1931). 

< : Die Philosophie eines Biolo-
gen (német íord . 1936). 

fía/rf/nann: Naturwissenschaft und 
Religion (1940). 

Iliiibert-Nilsscn: A fe j lődés gondo-
la ta és a m o d e r n biológia (ma-
gyar ford . 1945). 

tim'&lla; Az élet tudománya (1937). 
ATtyer; Ideen und Ideale der Biolo-

gischen Erkenntnis (1934). 
« : Kriesenepochen und W e n d e -

punkte des Biologischen Den-
kens (1935). 

Néeiöafírd; A XX. század feladata , 
(magyar ford. 1940). 

Reök: Entelechia (Teim. Tud. Közi. 
1940). 

S/ír mann : Exper imente l le Be i t r lge 
zu einer Theorie der Entwickl-
ung (1936). 

Uvxküll Theoret ische Biologie (2. 
kiad. 1928). 

« : Umwej t und Innenwel t de r 
Tiere (2. kiad. 1921). 

Uherkovich: A korszerű biológiai ok-
ta tás (1940). 

Wem': Metaphysik der Biologie von 
Heute (1938). 

« : Wissenscha f t und Wel t an -
schauung (1936). 

« : Philosophie als W e g . von tfen 
Grenzen der Naturwissenschaf t 

an d ie Grenzen der Religion (1939), 
« : Das Leib — Seele — Problem 

(1933). 
Zimmermann: Az élet r i tmusa (Term. 

Tud. Közlöny 1942). 
« : Te imésze t tudomány és v a l -

lásos hit (Te im. Tud. Közlöny. 
1942). 

Az esztergcmi hc.1. nyári eayetem 
1934. évi e lőadásai (Korda kiad.) 

Dr. Frcpx/ó Vilm S 
egy. ad junktus . 

I H O D A M n i t T M U T A T Ó 

cAíelai icfil í lin 
Febr . 16-án volt Melanchthon Fü-

löp születésének négyszázötvenedik 
évforduló ja . Az évforduló alkalmából 
természetszerűen megélénkü.ő érdek-
lődés, sőt tanulmányozás mégkönnyí-
téasét kívánja szolgálni az alább kö-
vetkező ú imuta tb a Melanchthonra vo-
natkozó i r o d a l j m b a n . 

Alapvető és Jehető tel jes biblio-
gráfiai tá jékozódáshoz nélkülözhetet-
len Schottenloher Karl: Bibliographie 
zur deutschen Geschichte im Zelt-
a l te- der Glaubensspaltung 1517—1585. 
< hata lmas (6 kötetes) müvének II. 
kötete (Leipzig, 1935); a Me'an hthon-
ra vonatkozó i roda ooi a 15C03—15512. 
szárnak alat t található. Ez a mű na-
gyobb tudemányes könyvtárainkban 
és ar. egye emek t ö r t é r e i intéze eiben 
bizonyára megía 'á lha tó . Jól hasznai-
ba j m g Wolt Gustav: Quellenkunde 

on=juDtieu?iino 
der deulschen Reformation~£e-chichte, 
3 kötet (1915—1923). — Az egyház-
történeti kézikönyvek is közlik a fen-
tosabb irodalmat . Külcinisen bőséges 
bibl iog 'ái ia i anyagot nyúj t a Krüger 
féle Handbuch der Kirchengeschich'e 
íür S udierende III. kötete (Maurer— 
Hermelink: Refoimatiot i und Gegen-
reformat ion, 2. k iadása 1931). To-
vábbá az e l te r jedtebb theologiai lex-
ikonok, a régebbi Herzcíg-Hauck-fé!e 
Realenzyklopaedie, az újabbak közt 

ja Die Religion in Geschichte und Ge-
genwar t 2. kiadása (III. köt. 2082. 
hasáb* és a Calwer Kirchcnlexikon 
II. kötete (188. lap). 

Melanchthon m n'táinak gyű : temé-
nyes kiadását a Corpus Reformatorum 
eiső 28 kötete tar ta lmazza (közkeletű 
rövidítése: CR; megjelent 1834—1860 
között, Bretschneider K. G. és Bind-



»eil H. E. k iadásában) . A hiányokat 
a Verein f ü r Reformat ionsgeschiehte 
külön bizot tsága a Supplementa Me-
laachthoniana eddig még befe jeze t len 
soroza tában teszi közzé (1910 óta)1. 
Bőviebb fe lsorolás t 1. Schot tenloher 
í. m. 15458—468. sz. a la t t . Egyéb 
ada lékok, t anulmányok s irodalmi Köz-
lemények ta lá lha tók m é g az Archív 
í ü r Reformations-Geschichte évfolya-
maiban (a Verein f. Ref.-Gesch. fo-
lyóira ta) . Melanchthon legfontosabb 
iramai közül külön is hozzáférhe tő a 
Loci, Plitt—Kolde k i adásában : Die 
Loci Communes Phil ipp Melanchthcns 
in ihre Urgesta.lt (4. kiad. 1925). Ez 
egyú t ta l e;gy bevezető tanulmányt is 
t a r t a lmaz Mel. teologiai fe j lődésérő l 
d Loci megje lenésé ig . A Loci német 
fordítása. Schad Friedrichtől: Ph i j ipp 
Melanchthon, Grundbegr i f fe des Glau-
bens (München, 1931): Az Ágostai 
Hitvallás, ennek Apologiá ja és a pápa 
ha ta lmáró l és e lsőségéről szóló Trac-
xátus a hitvallási i ratok í i smert ki-
adása iban tá lá lhatók. 

A Mélamchthonra vonatkozó na-
gyobb szaibású összefogla ló munkák 
közül néhánya t külön is m e g kell 
említeni. Legte l jesebb é le t ra jza El-
íiager Georgtól : Phil ipp Melen^hthon. 
Ein Lebensbi ld . (Berlin, 1902. — 624 
lap.) — Tudományos s fő l eg peda-
gógiai munkásságának részle tes is 
mer te tésé t nyú j t j a , bőséges régebbi 
i . oda lcmmal Hartfelder Karl Phil . 
Mel. a ls P raecep to r Germaniae (Ber-
lin, 1 8 8 9 , - 6 8 7 l ap ) . — A korábbi 
jubileumi megemlékezések közül ki-
emelendő Cohrs Ferdinand: Phi l .Mel . 
I eu schlan J s Leh er . (1897. — 76 lap . 
Kiegészíti Ha r t f e lde r Dibliográfiáját.) 
— Seil Karl: Phi l . Mel . und d i e 
deutsche Refo ima t ion bis 1531 (1897. 
— 127 l ap ) . 

Melanchthon teológiá jának régebbi 
fe ldolgozása Herr l inger : Die Theolog 'e 
Melanehthons in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung iînd im Zusammenhange 
mit de r Lehrgeschichte und Cultur-
b e w e g u n g der Reformat ion (Gotha, 
1879, —468 l ap ) . — Legújabb , Me-
lanchthon iratai t bőségesen szóhoz 
ju t ta tó és rész le tes b ibl iográf iá t .is 
nyúj tó munka Engelland Hans: Me-
lanchthon, Glauben und Handeln 
(München, 1931. —608 lap) . — Egyéb, 
Melanchthon teo logiá já t a re formác ió 
tör téne tével összefüggésben t á rgya ló 
munkák : Tschackert Paul: Die Ent-
s tehung de r lutherischen und re for -
mier ten Kirchenlehre (Gct inj,en, 1910.) 

— Seeberg Reirfhold: Lehrbuch d e r 
Dogmengeschisch e IV. köt. 2. része 
(Erlangen—Leipzig, 1920). — Ritsehl 
Ötio: Dogmengeschichte des Pro tes -
tant ismus első két köte te (1S08., 1912.). 
— Weber Hans Emil: Refo imat ion . 
Or thodoxie , Rat ional ismus c. müvé-
nek eddig 2 kötetben megje len t I. 
része (Gütersloh, 1937.. 1940.). — Vé-
gül ebben az összefüggésben figye-
lembe veendő még Eiert Werner nagy-
szabású m u n k á j a : Morphologie des 
Luther tums (2 köt. München, 1931—-
32). Névmuta tó ja segí t a kellő tá jé-
kozódáshoz. Az egyes részletkérdések-
ben ezeknek a íontosabb munkáknak 
bibliográfiai^ jegyzékei igazítanak el. 

A m a g y a r i rodalomból, a kisebb 
népszerű ismertetéseke': mellőzve, el-
sőso rban Stromp László Melachthon 
szü etésének négyszázadik évforduló-
jára írt megemlékezésé t keT számba 
venni; msg^elent »Praecep tor Ger-
maniae« címen a Pro tes táns szemle 
1897. évfo lyamában . — E g / é b k é n t a 
magya r egyháztör ténészeket é r t h e t ő e n 
Melanchíhonnak Magyarországhoz va-
ló viszonya, illetve a magyarország i 
r e fo rmác ió ra gyakorol t ha tása é rde-
kelte és érdekli . Az e r r e vonatkozó 
régebbi i rodalomból Fraknói (Franki) 
Vi.mos : Mclanchíhon és magyar -

j országi bará ta i c. t anu lmánya emlí-
! t enáő (Századok, 1874, külön és né-
I me t nyelven is); továbbá Stromp 

László: Magya ro r szág és Melanch-
hon. (ösvény, 1917—1920. — ő Me-

! lanchthon nevének »Me'ant 'non«-ra 
! egyszerűsí te t t f o rmá jához ragaszko-

dik. A tudományos i rodalom azonban 
m'ndenü: t az e-edet i te l jesebb f o r m á t 
használ ja . ) — Pagr Sándor: Batizi és 
Melanchthon (Ev. Egyházi Élet, 1915. 
évf. 50. sz.) — Magyarországi vonat-
kozású Melanchthon-emlékek elszór-
tan ta lá lhatók a Szent . Is tván-Társulat 
k iadásában megje len t ötköte es kútfő-
f i a d v á n y b a n j hgyház tör téne lmi Em-
lékek a magyaror szág i hi túj í tás korá-
ból, — úgyszintén a Magyar Pro tes -
táns Egyház tör téne t i Ada t t á rban s 
egyebüt t (Prot . Szemle, Keresztyén 
Igazság stb.). Krizsko Pál külön is-
mer te t t e Mel.-nak Körmöcbánya város 
tanácsához írt levelét . 

Melanchthonnak a m a g y a r r e f o r -
máció i skolaügyére gyakorol t ha tásá -
val számos iskola- és neveléstör ténet i 
'munka foglalkozik. Említést é rdeme l 
Daxer György: A külföldi iskolaláto-
gatás ha t á sa a hazai p ro tes táns ne-
velésügy fe j lődésé re (Békéscsaba, 
1909Ï és Szelényi Ödön: A m a g y a r ev. 



iskolák (nevelés) tö r téne te a r e f o r m á -
ciótól nap ja ink ig (Pozsony, 1917). I t t 
emii tendö még Fraknói (Franki) Vil-
mos régebbi műve : Hazai és kül fö ld i 
iskolázás a XVI. s zázadban (1873). 

Theologiai s íkon különösen két 
vonatkozásban fogla lkoztak edd ig ná-
lunk Melanchthon ha tá sáva l : a ma-
magyaro r szág i kryptokálvinis ta viták-
Kai kapcsola tban , va lamint azzal a 
kérdéssel , hogy mennyiben vol Mal. 
ha :ása útegyenge:ö^e Magyaro r szágon 
a svá jc i (helvét) r e ío rmá to r i irar\y 
e l t e r jedésének . Az e 'őbbi ké rdéshez 
t igye lembe veendő Ráth György: A 
f e l sömagyaro r szág i kryptoká .v 'n is -
ták hitvitázó i roda lmáró l ( I rodalom-
történet i Közlemények, 1892—93). — 
V. ö. m é g Bruckner Győző: A r e f o r -
máció és e l l enre formáció tör téne te a 
Szepességen I. (Bp. 1922) és Pukán-
szky Béla: A magya ro r szág i német 
i roda lom tör téne te I. (Bp. 1926) meg-
fe le lő részeivel éfs i rodalmi utalásai-
val. — Melanchthonnak a magyar -
országi helvét i rányú r e fo rmác io út-
egyenge tésében való döntő sze repé t 
különösen Pokoly lózsef hangoz ta t t a : 
Az erdélyi r e f . egyház tö r iene te I. 
(Bp. 1904). A p rob lémá t némileg eny-
hített beá l l í tásban ú jabban Asztalos 

Miklós vete t te fe l : . A witfcembergi 
egye tem és a magya ro r szág i kálviniz-
m u s (A Bécsi M a g y a r Tör ténet i In-
tézet Evkönyve, 1932) és A wi t ten-
bergi egyetem m a g y a r ha l lga tó inak 
nyelvismerete a XVI. s zázadban 
(Egyetemes Philologiai Közlöny, 1932) 
c. t anu lmánya iban . A kérdéshez hoz-
zászólt még Sz. L. (Hegyen épí te t t 
város . 1933. f e b r . 23. sz . ) , Zoványi 
fenő: A nye lv tudás v iszonya a helvét 
re lo rmációhoz (Emlékkönyv Balassa 
Józse fnek , 1934) és Révész Imre: 
Szempontok a m a g y a r »kálvinizmus« 
e rede tének v izsgá la tához (Századok, 
1934 és »Tegnap és ma és örökké.. .« 
Debrecen, 1944). Melanchthonnak a 
sze repé t a magya ro r szág i »kálvin-
izmus« kia lakí tásában l egú jabban erő-
sen kor lá tozza Bucsay Mihály: Sze-
gedi Gergely debreceni r e fo rmá to r , , 
a kálvini i rány ú t tö rő je hazánkban 
(Bp. 1945) c. t anu lmányában . 

Melanchthon sze repe és ha t á sa a 
magya ro r szág i r e fo rmác ió tör téne té-
ben t ehá t m é g részle tekben menően 
t i sz tázandó f e l ada ta hazai egyház tör -
téne t í rásunknak . Jó lenne, ha a 
mostani évfordu ló ösztönzést adna 
ennek az érezhető h iánynak a .pótlá-
s á r a . 

Dr. Wieg/an D-ezsö. 

Újszövetség- ordításcmrol 

1896 október első hetében fogla l -
tam el a pozsonyi egye temes theolo-
eiai a k a d t m i á h az újszövetségi írás-
magya ráza t tanszékét . Az első tá r -
gyam J á n o s evangél ioma vot. Ettől 
tOgva. m nd a mai nap ig úgyszól-
ván napi fog la lkozásom volt az 
ú j szövetség . I ra ta ' t egyenként beható-
an v zsgá lga t tam és t anu lmányoz tam. 
Ma, ötven esz tendő elmúltával Isten 
kegyelméből végre pontot tehetek a 
tanulmányozás és v izsgálgatás végére . 
Nem minlha te l jesen be f e j eze t t nek 
mondha tnám munkámat , hanem mert 
időm e fötldön lassanként l e j á r s 
e rőm is f akónkén t töredezik . 

Nemsokára napvi lágot 1 át m a j d 
ford í tásom. Hiszem, megengedi még 
az én jó Is tenem, hogy hosszú időn á t 
soha el nem f á r a d ó k i ta r tássa l vég-
zett munkám gyümölcsét készen lát-
hassam. Lesznek benne szokat lan fo r -

mák , ta lán új í tások is, de lesznek 
helyesbí te t t é r t e lmezése« is. Helyén-
valónak t a r tom, hogy ezekrő l rövid 
t á jékoz ta tó t közöl jek . 

Ford í t á somban a fősúlyt a meg-
é r the töségre helyeztem. Az Újszövet-
ség ira a. t a m a nyelvén a ma embe-
rének kell megszóla l ta tnunk. Lehető-
leg a r r a t ö r eked t em tehát , hogy az 
az. evangél is ták és aposto lok írásai t 
úgy szó la l tassam meg, amint azt ma-
gák írták volna meg, ha magya ra l 
ír tak volna . í gy is sokszo r ke l le t t 
mega lkudnom a szinte leküzdhete t len 
nehézségekkel . Igyekeztem ugyan a 
szótár i é r t e l em érvényes í tésére is, tíe 
e lsősorban és k ivál tképpen azt t a r to t -
t am szükségesnek, h o g y a szent könv-
vek olvasói na többe t és ne keveseb-
bet , se más t ne é r t senek , mint ami l 
é s amennyi t az írók akar tak ér te tn i . 
Eröszakot azonban m é g e jógosul t 



főcél é rdekében sem követ tem el az 
eredet i szövegen. 

Fordí tásom alapszövegéül a Nestle-
fé le görög szöveget (Editio, duodcima 
recognita. S tu t tgar t 1923.v vettem,, de 
egybevetésül a londoni 1934. évi ki-
auást is használ tam. 

Fordí tásomban a fe jeze tekre való 
tagolást te l jesen mellőztem.. Tudjuk 
ugyanis, hogy a Biblia f e jeze tekre és 
versekre vaio tagolása a gyar lónál is 
gyengébb. Jó volna nemzetközi meg-
á l l apodás a lap ján újból fel tagolni a 
Biblia szövegét . Mert bizonyos, hogy 
az egyes könyvek szerzői nem írták 
fe jezetek és versek szer int mondan-
dóikat. Hogy az olvasást és a meg-
ér tés t m e gl <cönnyít^em, de meg an 
idézést és az u tánanézés t is segí tsem, 
a fe jeze teke t fe l tűnőbb számokkal je-
leztem' a verseket ped ig a lapok szé-
leire r aka t t am. A külső tagolás he-
lyett tehát a belső megér tés meg-
könnyí tésére fek te t t em a súlyt . A ver-
seket a szövegben ap ró csillagok jel-
zik. I lyenmódon az olvasás fo lyama-
tossága nincsen megzavarva . 

A pá rhuzamos helyeket a verseknek 
megfe le lően minden egyes lap a l ján 
megta lá l ja az olvasó. 

Az egyes könyvek előtt a szerzőről , 
az írás körülményei rő l és cél járól rö-
vid t á j ékoz ta tás t közlök, hogy az ol-
vasót a ta lá lgatás tól é s a t á j ékoza t -
lanság nyomasztó érzésétől megkímél-
jem. Rövid kor tör ténet i és szómagya-
razó tudnivalókat is szívesen közöl-
nék', de ezek! a munka t e r j ede lmét na-
gyon megnövelnék, amit ped ig a mai 
viszonyok közt a papírhiány mia t t 
és a munkabér nagysága miatt ke-
rü lnöm kellett . 

A könyvek mindegyikét t a r ta lom-
jegyzékkel lá t tam el. És ezt a köny-
vek e le j é re tettem1, hogy az olvaso 
te l jes t á jékozot t ságga l foghasson az 
olvasáshoz. A ta r t a lomjegyzék a 
könyv gondola lmenété t lehető h ű s í g -
gel igyekszik visszatükrözni s az 
evangéliomoknál Jézus életének tör -
téneti fo lyamatá t is szemlél te tni tö-
rekszik. A ta r ta lomjegyzék tehá t va-
lóban elenchos, kimutatás , tükör . 

Az Új tes tementom utolsó könyvét 
az eddigitől e l t é rően L á r m á s o k 
Ki'inyvének nevezem. Az eddigi el-
nevezésnek: Jelenések Könyve, semmi 
ér te lme nincs. A jelenés egészen mást 
j jelent , mint ami t a könyv ta r ta lmaz 
és mondan i akar . A könyv gö rög 
neve: Apokalüpszisz. Az apokalüptó 
ige azt jelenti , hogy valami lezárt . 

re j te t t dolgot fe l tá rok, a lá tha ta t lan t 
lá thatóvá teszem1, a lecsukot ta t fel-
nyitom, a titkot napvi lágra hozom. 
Jézus f e l t á r j a János e lő t t azokat a 
t i tkokat, amelyek m é g csak a jövőben 
fognak megtör ténni . És János mind-
ezeket l á t j a és le í r ja . Ez a szó : láttam 
(eidon) negyvenkétszer van m e g 
ebben a könyvben, azér t nem is lehet 
más a könyv helyes címe csak ez : 
Látcmúsok Kcnyve. 

Fordí tásom fo lyamán sokszor vol-
tam kénytelen megszokott ' , de m e è 
/iem felelő ki té te 'e^et megvál tozta tn i . 
A megszokot t ság ugyanis nem törvé-
nyesíthet helytelenségeket . Csak né-
hányat emlí tek. Máté 10,16-ban ol-
vassuk: Legyetek okosak m nt a kí-
gyók és szelídek m 'n t a ga lambok. 
Az eredet iben akeraiosz szó ál l a 
galamb mellet t . Kerannümi azt je-
lent i : vegyítek, összekerevek, , e l egy í -
tek valamit idegen elemmel. Akeraiosz 
iehát az t je lent i : vegyítet len tiszta, 
magában álló, egyszerű , őszinte. Ká-
mor i a t i s ^ a szót használ ja , ami az 
eredet i szónak legjobban megfe le l ; d e 
mer t a magya r nye lvhaszná la tban 
némileg m á r megkopot t a szó jelen-
tése és a t isztaságot e l sősorban a 
kü lsőre vonatkozta t juk , f é l r eé r t é s re 
adhat a lkalmat azt mondani : legyetek 
tiszták mint a ga lambok. Mer t itt 
föl té t lenül belső t i sz taságról szól a 
Megváltó. Ha a szót abban az ér te-
lemben venné mindenki, ahogyan a 
következő ki té te lekben haszná l juk : 
tiszta víz, t iszta bor , t iszta beszéd 
stb:, akko r a t iszta szót a galambokra , 
is szívesen hasznáMám. A vonatkozás 
némi el tolódása miat t azonban így 
így fo rd í tom: tisztalelkűek mint a 
galambok. Mert belső minőségről van 
szó, nem külsőről . 

A galambok je lzőjeként a svéd 
Biblia az ár ta t lan, á r la lmat lan , ^ dán 
é s a n o r v é g az együgyű, az izlandi a 
hsm'sságnélkül i (lásd az 1E29 évi for -
dí tásomat) , az olasz az egyszerű, az 
a'ngol az á r ta t lan , j ámbor szót hasz-
ná l j a . Káldi az együgyű szót t a r t j a 
megfele lőnek, ámde ezt az é r t e l em 
megvál tozása miat t ma m á r nem hasz-
ná lha t juk . A legtöbb m a g y a r fo rd í t á s 
a szelíd szót használ ja . Igen, de a 
szelíd szóra és f oga lomra a görög 
a praüsz vagy eilikrinla szót hasz-
nál ja . Az akeraiosz szó szelíd érte-
lemben sohasem forcful elő. Róma 
16,19-ben azt jelenti , hogy a hívők 
a rossz ra nézve legyenek tiszták, ár-
ta t lanok, akiknek a lelkében n e m 



vegyül a rossz és a jó. (v. ö. I. Kor. 
14,20 népiázete). Fii. 2,15-ben a szó 
jelentése ártat lan, az amemptosz 
vagyis mocsoktalan szó áll mellette. 
A magyarban legjobban v isszaadja 
az eredeti 'érteimát ez a kitétel : (lé-
lekben) tiszták, vagy tisztalelkűek. A 
szelíd szó semmikeppen nem fe 'e l 
meg az eredeti szövegnek. 

Lukács 14,26-ban azt olvassuk a 
Károli-féle ford í tásban: Ha valaki 
hozzám jö és meg nem gyűlöli a ty já t , 
anyját s tb. A gyülölésre való ez a 
feltűnő felhívás nem illik Jézus a j - 1 

kára és nem egyeztethető meg az 
evangéliom tanításaival. Itt a mise n 
szó első szótári jelentése téveszti meg 
a fordí tókat . A misein ige azonban 
nem csak azt jelenti : gyűlölni, hanem 1 

azt is, ami a gyülölés természetes kö-
vetkezménye, hogy elfordulunk vala-
mitől, mellözünk és elhagyunk vala-
mit am.-vei nem akarunk többé lelki 
kapcsolatban maradni . így az ige azt 
is jelenti : elítélni, lebecsülni, nem he-
lyeselni, stb. Ilias 17,272-ben azt ol-
vassuk, hogy Zeüsz nem helyeselte,, 
nem méltatta, sőt lenézte Patroklos 
ama tet tét , hogy a kutyákat zsák-
mánnyá tet te (misésen d ara min 
déión küszi k ü r m i genesztai). Jézus 
tehát nem a szülők meggyülöléséröl 
beszél, hanem azok me lözéséröl,, el-
hagyásáról , ha Krisztus és a szülők 
közt kell választani. 

De példát hozok ar ra is, hogy meg-
tar tok olyan megszokott kitételt, ame-
lyet nagyon is vi ta thatnánk. 

Lukács 2,14 az angyalok ka-ácsonyi 
énekét közli. A szöveg felet t már 
sokat vitatkoztak, de lehet is. Az ere-
detiben a gondolat és a forma pár-
huzama íigazán gyönyörű: 

Dicsőség a magasságokban Isten-
nek, 

Békesség a földön az embereknek. 
Az emberek melleit azonban egy 

jelző van: milyen embereknek szól 
az a békesség? A görög szó ez: 
eüdokiása. Hogy néhány kódexben 
eüdokia áll, az ne zavar jon bennünket , 
mert ha nominativusban állna a szó. 
akkor két a jándékró l volna szó, ami 
megzavarná a mondás gyönyörű pár-
huzamát és követelné a hiányzó kai 
szót is. A szó tehát csak genitivus 
lehet. Az eüdokeó ige jelentése: gyö-
nyörködni , te tszést találni, megelé-
gedni valamivel, jónak tartani , helye-
selni valamit, e l fogadni , beleegyezni 
s tb. 

Az eüdokia szó az Üjtestamentom-
ban többnyire Istenre vonatkozik. 

Kol. 1,19-ben azt mond ja az apos to l : 
Ügy tetszett Istennek, hogy a Krisz-
tusban lakozzék a tel jesség. Máté 
11,26-ban s a vele párhuzamos he-
lyen Jézus m o n d j a : Ügy tettiszetit 
neked, Atyám! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
ked, Atyám! Efez. 1,5 és 9-ben szin-
tén az Isten jótetszéséről van szó. 
Nagyon érdekes az eüdokia szó hasz-
nálata Fii. 2,13-ban: Isten az,, aki 
bennetek mind az akarás t , mind a 
veghezviteJt munká l j a hü per 
eiidojciász. A régi magyar fordí tások-
ban ez á l l : az ö tetszéséből, az ő jó-
kedvéből. Igen, de az eredeti szö-
vegben hüper áll. Ez pedig a geni-
tivusszal mindig a célt jelöli meg. 
Isten azért a d j a az embernek az aka-
rást. mind a véghezvitelt , -hogy tet-
szésére legyen Istennek, tehát hogy 
az ő megelégedését megnyer je . 

Az eüdokia szó azonban sokszor 
vonatkozik az emberre magá ra is. 
így Róma 10,l-ben az apostol a maga 
szívének gyönyörűségéről beszél. Fii. 
l>15-ben viszont az emberek nemes 
szándékáról szól. II. Thessz. l , l l - b e n 
a jótevés örömére és gyönyörűségére 
utal az apostol . így hát az eüdokia 
emberi tu la jdon is lehet. 

Az angyalok karácsonyi lenekében 
tehát az eüdokia szót Is tenre is, az 
emberekre is vonatkozta that juk. .Ha 
Istenre vonatkozta t juk, akkor a szö-
ve'g ezt m o n d j a : a földön békesség 
az istennektetsző e m t e eknek. Ha 
pedig az emberekre vonatkoztat juk, 
így kell megál lapí tanunk: a föndön 
békesség a jóakaratú embereknek. . . 
Én ennél maradok . 

Pálnak a korinthusiakhoz írott első 
levele 13. részében a szere te t ről ír 
gyönyörű dolgokat . Nem volna azon-
ban szabad elfelejteni, hogy az apos-
tol itt a szere te te t csakúgy személy-
nek gondol ja , mint pl. Salamon vagy 
a zsoltáríró a bölcsességet. Itt a 
szeretet cselekvő alany. Nem szabad 
hát jelzőkkel helyettesíteni az igéket. 
Ezért nem helyes azt mondani : A 
szeretet hosszútűrő, kegyes,, hanem 
akkor a szöveget jó magayrságga l 
azt kell mondan i : a szerete t tűr , ked-
veskedik. A fejezet első versébefri is 
olya^n toldások vannak, amelyeket az 
eredeti szöveg nem helyesel. Ma így 
tud juk : Ha embereknek vagy angya-
loknak nyelvén szólok is, szeretet pe-
dig nincsen bennem, olyanná let tem, 
mint a zengő érc vagy pengő cim-
balom. — Az eredeti szöveg pedig ezt 
m o n d j a : Ha emberek vagy angyalok 



nyelvén szólok is, de nincs bennem 
szere te t , zengő é rc és pengő cimba-
lom le t tem. Az erede t iben nincs szó 
hasonl í tásról . 

Még csak pá r rövid példát közlök 
ía ford í tásokban muta tkozó el térések 
szemléle tére . 

Lukács 18,1—8. Károliban így hang-
zik: 

Monda pedig nekik példázatot is 
a r ró l , hogy mindig imádkozni kell 
és m e g nem restülni, mondván : Volt 
egy bíró egy városban aki Is 'ent nem1 

fé l t és ember t nem becsült. Volt pe-
dig íabban a vá rosban egy özvegy-
iasszony és elméne ahhoz mondván : 
Állj bosszút é r tem az én el lensége-
men. Az pedig nem a k a t á egy ideig, 
de azután m o n d á ő m a g á b a n : Jól le-
he t Is tent nem félek és embert nem 
becsülök, mindazál ta l mivelhogy né-
k e m te rhemre v^n ez az özvegy-
asszony, megszabad í tom őt. h c ^ 
szünte len r e á m já rván ne gyö tö r jön 
engem. Moindá pedig az Ür: Hall-
játok mi t mond ez a hamis b í ró? 
Hát (az I s ten nem áll-e bosszút az 
ő választot ta iér t akik őhozzá kiál-
tanak é j j e l és nappal , ha hosszútűrő 
is i rántuk? Mondom nektek, hogy 
bosszút áll é r tük hamar . Mindazáltal 
az embernek Fia mikor eljő, avagy 
ta lá l -e hi te t e f ö ldön? 

Az eredet i szöveg pedig ezt 
m o n d j a : 

Pé ldáza to t mondo t t nekik arról , 
hogy szünetnélkül kell imádkozni és 
nem szabad be le fá radn i . Ezt m o n d t a : 
Volt egy városban egy bíró. aki Istent 
nem félt , embe r t nem becsült . Volt 
ugyanabban a városban egy özvegy-
asszony is, aki elment hozzá és így 
szól t : Szolgál tass nekem igazságot az 
ein e l lenfelemmel szemben. Az egy-
ideig vonakodot t , de azután így szólt 
m a g á b a n : Noha Is tent nem f é l ek , em-
ber t nem becsülök, mégis igazához 
segí tem ezt az özvegyet, mer t t e r -
hemre van, különben örökké ide já r 
és gyötör . Az Ür az t m o n d t a : Hall-
játok amit ez a gonosz bíró beszél? 
Hát Is ten nem szolgál ta t -e igazságot 
az ő választot ta inak, akik hozzá éi je l -
nappa l kiál tanak é s nem könycriül-e 
r a j t u k ? Mondom nekteík, igazukhoz 
ju t ta t ja őket hamar . Mégis, ha az 
Ember f i a el jön, talál-e m a j d hitet a 
f ö ldön? 

í . Timotheus 3.1—7 a Károü fo r -
dí tásában így hangzik : 

Igaz ez a beszéd : ha valaki püspök-
séget kíván, j ó dolgot kíván. Szük-

séges annakokáér t , hogy a püspök 
.eddhete t len Itegyen, egy feleségű fér -
fiú. józan, mértéKletes, i l ledelmes, ven-
dégszere tő , a taní tásra a lka lma tos ; 
n e m borozó, nem verekedő, nem rút 
nye reség re vágyó, hanem szelíd, ver-
sengéstől ment , nem pénzsóvárgó ; ki 
a m a g a házát jól igazgat ja , gyerme-
keit engedelmességben t a r t j a minden 
t isz tességgel ; (mer t ha valaki az ő 
tu la jdon házá t nem t u d j a igazgatni', 
mimódon visel gondot az Is ten egy-
házára? ) Ne legyen ú j ember , nehogy 
fe l fuva lkodván az ö rdög kárhoza tába 
essék. Szükséges pedig, hogy jó bi-
zonysága is legyen a kívülvalóktól, 
hogy gyalázatba és az ö r d ö g tőr ibe 
ne essék. 

Az e rede t i szöveg pedig) ez t 
m o n d j a : 

Hiteles beszéd ez: ha valaki fel-
v igyázóságra törekszik, jó munká t 
kíván. Kell tehát , hogy a fe lvigyázó 
• egyen f eddhe te t l en , egyiszeirnősüfő 
fé r f i , józan, szerény , rendes , vendég-
szere tő , taní tani tudó, nem borozo, 
nem veszekedő, hanem szelíd, békés, 
nem pénzéhes ; aki az ő házát jól 
vezeti és akinek engedelmes , te l jesen 
t isztaéletű gyermekei vanak, — mer t 
ha valaki a m a g a háza élén s e m 
tud megál lni , hogyan gondozhatná az 
Is ten gyülekezetét! Ne legyen zsenge-
hitű, nehogy fe l fuva lkodván az ördög 
í té le tére kerü l jön . Viszont kell, hogy 
a kívüllévők jó véleménnyel legyenek 
róla, nehogy gyalázatba és az ö rdög 
tőrébe jusson. 

Merőben helytelennek t a r tom az 
episzkoposz szó t a püspök szóval azo-
nosítani. Levelünk írása i.dején m é g 
csak vének , és felvigyázók) presbite-
rek és episzkoposzok) áll tak a gyü-
lekezetek élén. 

Ugyanígy nem t a r t o m helyesnek, 
hogy a zsidő páska szót a mi húsvét-
szavunkkal helyettesí t ik. Az evangé-
liomok írása' i de jén m é g nem vc'lt 

eg a húsvét ünnepe. Kérdés, hogy 
Pál apostol is I. Kor. 5,7-ben a mi 
húsvéti bá rányunkró l beszé lve nem 
a zsidó páskabárány t é r t i - e? Azt 
hiszem igen mer t különben az egybe-
vétes sánt í tana . Helyesebb hát , ha 
az Üjtestamentoimban mindenüt t meg-
ta r t juk a p á s k a szót . 

Sok l ényegbevágó és kevésbé lé-
nyeges vál toz ta tásra muta tha tnék 
még rá. de ta lán ennyi is e lég annak 
igazolására, hogy fo rd í t á somban ki-
záróan az eredet i szöveghez való ra-
gaszkodás vezetett . 

D. Raff:/y Sándor. 



K Ö Z L E M É N Y E K 
E számúak (2. körlevél) cikkírói i 

Schola László Bpest—zuglói lelkész, 
Bpest, XIV. Bosnyák-tér 31, 264/2. 
hrea.; Grünvalszky Károly egyh. beím. 
lelkész, Bpest, VIII. Eszterházy-u. 12. ; 
Benczúr László vt. lelkész, Bpest, XI. 
Bocskay-u. 10.; Molnár Rudolf s. lel-
kész, Bpest, IV. Deák-tér 4.; Fren>^ 
Vilmos egyet, adjunktus, Bpest, ÍI. 
Apostol-u. 16.; Dr. Wiczián JDezső 
egyet, tanár, Sopron, Alsólövér-u 12.; 
D. Raffay Sándor ny. püspök, Bpest. 
IV. F;ehérhajó-u. 10. 

Fiz Evangélikus Theologiai Munka-
közösség új tagjai (1947. II. 13-ig).: 
Abaffy Gyula leik. Hemádvéese, — 
Algöver Alndor ny. leik. Bpest, — 
Andorka Sándor leik. Kéty, — Bakay 
Péter leik,. Apostag, — Bakay Zol-
lán leik. Dunaegyháza, — Benczúr 
Zoltán h. leik. Tatabánya, — Ber-
kényi Ede leik. Ecseny, — Blatniczky 
Jenő leik. Cinkota, — Böröcz Sándor 
leik. Kcrm:nl , — Budaker Oszkár 
egyet. tan. Sopron, — Dr. Deák János 
egyet. tan. Sopron, — Dönsz Tivadar 
leik. Debrecen, — Dubovay Géza h. 
leik. Kaposvár, — Enlre f fy Zoltán 
leik. Csömör, — ifj. Fekete István 
theol. Sopron, — Filippinyi János vt. 
le k. Békéscsaba, — Ferdinánd István 
egyet, könyvtáros Sopron, — Fónyad 
Pál leik. Iharosberény, — Földes Já-
nos leik. Egyházaskozár, — Friedrich 
La'os leik. Kecskemét, — Fülöp Dezső 
leik. Bük, — Garami Lajos leik. Ba-
lassagyarmat, — Gáncs Aladár theol. 
Sopron, — Gerhát Sándor leik. Gal-
gaguta, — Dr. Györffy Béla leik. Fel-
oéc, — Győry János leik. Nagytarcsa, 
— Hafenscher Károly theol. Sopron, — 
Halász József leik. Perbál, — Han-
nifel Sándor ny. leik. Iharosberény, — 
•'ering János alesperes Veszprém, — 
Horváth József s. leik. Celldömölk, 
— Horváth Lajos leik. Gyékényes, — 
Horváth Olivér leik. Nagykanizsa, — 
Hybl Klára theol. Sopron, — Inotay 
Lehet theol. Sopron, — Jakab Miklós 
leik. Sur. — Dr. Jánossy Lajos egyet, 
tan. Sopron. — Kellő Gusztáv leik-
Szarvas — Késmárszky Lajos leik. 
iDest — Kincses Laios leik. Balassa-

gyarmat. — Kiss Béla h. leik. Pálfa,. 
— Dr. Kiss Jenő egyet. tan. Sopron, 
— Kiss Jenő m, h. leik. Győrsá^. — 
Krecsók János leik. Irsa, — Kre-
csák Kálmán, leik. Nyíregyháza, — 

Kun-Kaiser József leik. Mezőherény 
— Kutas Elek leik. Zalaistvánd, — 
Kutas Kálmán leik. Szombathely, — 
Kühn Ernő vt. leik. Aszód, — Kür-
tösi Kálmán vt. lelkész Pestújhely, 
— Laborczi Zoltán leik. Győr, — 
Lukács István leik. Győr, — Maresek 
János esperes Ózd, — Maróti János 
vt, leik. Pilis, — Mesterházy Sán-
dor leik. Kemenesmihályfa, — Mezey 
József leik. Újpest, — Mezősi György 
theol. Sopron, — Medvegy Antal,gim-
náziumi tan. Kőszeg, — Milán János 
le.k. Orosz'ány, — Mog/orósy Gyula 
leik. Bük, — Molnár Gyula leik. Ba-
konyszombathely, — Molná Gyula h. 
esperes Esztergom, — Molnár Sándor 
leik. Győr, — Muntag Andor theol. 
Sopron, — Nagybocskai Vilmos s. 
leik. Bpest, — Németh-Farádi Mihály 
leik. Körmand, — Palotay Gyula leik. 
Harta, — Pásztor Pál s. leik. Bpest,. 
— Polcnyi Zoltán s. lelkész, Eszter-
gom — Ponicsán Imre leik. Kiskőrös, 
— iíj. Prőhle Károly leik. Sopronbán-
falva, — Rác Ernő leik Szokoj,— 
Rácz Sándor leik. Meszlen, — Ré-
vész László leik. Bér, — Schtrauf 
Endre leik. Tolnanémedi, — Schulek 
Tibor esperes Pécs, — Selmerzy Já-
nos s. leik. Kétbodony, — Síkos Gyula 
leik. Zalagalsa, — Sikos Lajos s. leik. 
Szombathely, — Sikter László vt . lelk. 
Újpest, — Solti Károly leik. Aba-
újszántó, — Solymár András leik. 
Kornádi, — Süle Károly vt. leik. 
Bpest, — Szabó Aladár vt. leik. Bu-
dapest, — Szabó Lajos leik. Kissom-
lyó, — Szabó Vilmos leik. Puszta-
vám, — Szalay Sándor leik. Farád, 
— Szelényi János leik. Szarvas, — 
Szerdahelyi Pál leik. Olcsva, — Szik-
szay Zoltán vt. leik. Miskolc, — 
Szomjas Károly leik. Nemespátró, — 
Takács Elek esperes, Homokbödöge, 
— Takó István leik. Györköny, — 
Tarjáni Gyula leik. Tata, — Tihanyi 
János leik. Szepetnek,—ifj. Tóth-Szöl-
Iós Mihály theol. Sopron, — Várellyay 
János leik. Sopron, — Dr. Vető Lajos 
leik. Diósgyőr-Vasgyár, — Weigel 
Ádám leik. Mucsfa, — Zalán Pál 
leik. Csanádalberti, — Zátonyi Pál 
leik. Ambrózfalva, — Tagok száma 
eddig 202. 

Az Evangélikus Th zológiai Mvnkn-
köziySség tçgjai sorából kilépett: Szi-
monidesz Lajos ny. leik. Bpest. 



L u t h e r - T á r s a s á g i t a g d í j a t f i z e t t e k (1947. II. 13-ig) : 

Bartos Ferencné Bpest 15, Benczúr Zoltán Tatabánja 15» Blatniczky) 
Jenő Cinkota 5, Böröcz Sándor Körmend 3, Brenner Imre P lestszenterzsébet' 
5, Csengődi ev. lelkészi hivatal 15, Danhauser László Bpest 15, Dely Magda 
Bpest 2, Endreffy Zoltán Csömör 5, Farkas Ferenc Iklad 5, ifj. Fekete István 
Sopron 15, Ferenczy Zoltán Budapest 15, Fogarasi Árpád Buda-
pest 10, Földes János Egyházaskozár 15, Dr. H. Gautfy L&BZIÓ Bpest 15^ 
Greifenstein Rudolf Bpest 15, Hernády Nándor Bpest 5, Horváth Lajos 
Gyékényes 15, Hybl Klára Sopron 1, Ittzés Mihály Győr 5, Kecskeméti 
ev. egyházközség .15, Dir. Keken András Bpest 5, Kelenföldi ev. egyház-
község 15, Kendeh György Bpest 15, Késmárszky Lajos Bpest 1, Kis« 
János Sopron 2, Korén Emil Bpest 15, Kovácsházy Zelma Bpest 1, Kökény-
Elek Budafok 5, Krecsák Kálmán Nyíregyháza 5, Kun-Kaiser József Mező-
berény 15, Kutas Elek 10, Kürtösi Kálmán Pestújhely 5, "íéderer Ervin 
Bpest 15, Lukács István Győr 5, Maróti János Pilis 5, özv. dr. MatOlcsjj 
Károlyné Bpest 15, Meiszter Imre Budapest 20, Mezey József Újpest 
Mikler Gusztáv Dunaharaszti 6, Milán J inos Oroszlány 5, Miskolci ev. egy-
házközség 5, Móhr Henrik Bpest 5, Molitórisz János Celldömölk 15^ Mol-
nár Rudolf Bpest 5, Muntag Andor Sopron 15, Nagybocskai Vilmos Bpest 
15, Nandrássy Elek Kispest 5, Németh-Farádi Mihály Körmend 5, Németh 
Károly Lébény 15, Oravetz Károly Bpest 15, Pajor Jenő Bpest 15, Palotay 
Gyula Harta 15, Révész László Bér 3, Schmolz László Bpest 15, Schtraoi-f 
Endre Tolnanémsdi 5, Sommer Gyula Vác 5, Szada Gabriella Kispest 15. 
Szelényi János Szarvas 15, Szepesváry Tamás, Bpest 6, Szomjas Károly 
Nemespátró 5, Takó István Györköny 5, Tihanyi János Szepetnek 5, i f j -
Tóth-Szöllős Mihály Sopron 15, Virág Jenő Bpest 2, Dr. Wiczián Dezsd 
Sopron 15, Zalán Pál Csanádalberti 5.— Ft. Összesen: 637 Ft. 

L E S Z Á L L Í T O T T Á R O N K A P H A T Ó : 
1. BERECZKY SÁNDOR: BIBLIAI TÖRTÉNETEK, a népiskolák I—IV. 

o. számára. 168 lap. Szórványokban folyó hitoktatásra kiválóan al-
kalmas. Ára fűzve 3 forint, 

2. D. LUTHER MÁRTON MÜVEI: I. kötet elfogyott . II.—VI. kötet 
kapható. 1—1 mintegy harminc ívre terjed s önmagában mindegyik 
kerek egész. Ára kötetenként, fűzve 10 forint. 

3. VIRÁG JENŐ: Dr. LUTHER MÁRTON ÖNMAGÁRÓL. 194 lap. Szép 
konfirmációi ajándék. Ára füzve 5, kötve 8 forint. 

SCHOLZ LÁSZLÓ: EVANGÉLIKUS KONFIRMÁCIÓI KÁTÉ-)a meg-
jelent. Ára fűzve 1.20 forint. 

KERlESZT ALATT címen áhítatos könyv jelent meg. Rövid és igen j ó 
elmélkedéseket tartalmaz >a böjt minden napjára. Amerikai—fim» 
traktátusból fordítatta 1Molnár Rudolf. Ára fűzve 3 forint. 

Könyvkereskedésünk útján .bárhol megjelent könyv, lap é s folyóirat 
rr t,3*endelhető. A rendelt könyvet kívánatra beköttetjük. Nçgycbbi 
rendelésnél árkedvezmény. (Részletfizetést is elfogadunk. Iratterjesz-
tési célokra bizományi árút adunk. — Megrendelések á következő 
címre küldendők: Luther-Társaság könyvkereskedése, Budapest VIII. 

Üllői-út 24. 
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