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Férfi és né az dszovetségi hagyomdnyban

Férfiaktol ferfiaknak?

Az dszovetségi kanonként eldttiink allé komplex és sokszind irodalom az emberi élet- és hitkérdések gazdag tirhdza.
Ugyanakkor az embert, kozosséget megszolito, a torténelemben és a mindennapokban megnyilatkozé Isten tizene-
teit is tolmécsolja emberségrél, kapcesolatban étrdl, szabadsdgrol és felel6sségrél, értékrendrdl és az élet tavlatdrdl.

Az dszovetségi hagyomdnyok hitterében az dkori Kozel-Kelet patriarchélis tirsadalmi viszonyai huzédnak meg.
A sz6vegekben konnyen tetten érheté a férfiperspektiva: ott titkréz6dik mind a vilagképekben, az élet torténéseire
adott reflexidkban, mind pedig a lelkiségben, istenképekben és a teoldgiai kijelentésekben.

»A bibliai irodalom androcentrikus k6zosségek dltal és elsésorban ezek szamara irédott. A nék a bibliai irodalom-
ban elsé renden férfiak konstrukeidi, androcentrikus narrativa teremtményei. A néi nemmel kapesolatos férfikozpontt
clképzeléseket mutatjik meg, és ilyen érdekeket szolgélnak” — irja J. Cheryl Exum (1993, 11. 0.), a feminista teoldgia
és irdsmagyarédzat egyik ,,nagyasszonya”. Ezzel a merész megillapitissal a teolégusné fontos kérdésekre vildgit ra.

Posztmodern viligunkban, amelyben eljutottunk odaig, hogy az emancipécid, a nék és kisebbségek egyenjogu-
sagi torekvéseit legitimnek tekintjiik, hogyan éreékelhetjitk az Oszovetség kijelentéseit a nemi és tarsadalmi szere-
pekrél? Miként fogadhaté el és értelmezhetd férfi és ndi olvasok szamdra egyarant szent szovegként, autoritasként
a Szentirds, ha elsésorban férfiaktdl és férfiaknak szél, és gyakran inkabb csak férfiakat érinté témakrdl? E szovegek
értelmezését, exegetikai magyardzatat napjainkig lényegében férfiaktél hallottuk. Miben jelenthet mést, Gjat a néi
teolégiai megkozelités? Végeredményben mit olvashatunk ki az Oszovetségbdl a férfi és a nd eredend egymésra
utaltsdgarol, a kolesonos tiszteletrdl és megbecsiilésrol?

Tisztesség és szégyen

A Foldkozi-tengert 6vezd dkori mediterran tirsadalmakban az emberek kozotti interakciokat, szocidlis kapcso-
latokat és tarsadalmi jatszmdkat két, egymdsnak fesziil értékellentét jellemzi: a tisztesség és a szégyen. E két polus
koré szervezddott a falu, a varos, a nagycsalad kozosségében az egyiittélés dinamikéja, a feladatkorok, viselkedési
normak kialakitdsa és betartasinak igénye, valamint a sztikebb ¢és szélesebb korti kapesolatok apoldsa.!

Mivel ugy tartottik, hogy mind a materiélis, mind a szellemi-lelki javak csak korldtozottan 4llnak rendelke-
zésre, ezért a megbecsiiltségért folytatott tarsadalmi-szocidlis jatszmakban mindig a mérlegelv érvényesiile. Ha
valaki nagyobb tisztességre tett szert, és elismerést szerzett maganak a nyilvanossdg vagy a csalad kozossége elétt,

! Errél a témardl lasd WorLrr 2003; THEISSEN 2008; MALINA-PILCH 2016; MALINA 2001.
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az a masik oldalon valaki (péld4ul a rivélisa) szdmara a szégyenben maradést jelentette. Ez a dinamika alapvetden
meghatdrozta a férfi-néi szerepekrél valé gondolkodast, a szerepelvarasokat.

A csaladfot, férjet a férfitdrsadalomban betoleott szerepe a nyilvinossig szférdjahoz kétotte. Elsésorban férfitar-
saival — ez a felebarat sz6 eredeti jelentése — volt szolidéris. Itt, a
nyilvdnossag terében szerezhetett magédnak érdemeket férfitarsai
el6te, olykor azokkal rivalizalva, ha csalddf6i és vezetdi tekintélyée
érvényesiteni tudta. A férfiakkal szembeni tdrsadalmi elvérdsok
lényegében a férfiassag elvardsai voltak. Az sz6ba sem keriilhetett,
hogy egy férfia privat szféréba, a hdz falai mogé visszavonuljon, és
kitérjen az 6t éré kihivisok, megmérettetések eldl.

A férfinak ugy kellett megmutatnia és gyarapitania tisztes-
ségét, becsiiletét a térsaival valé jatszmékban, vitakban, politi-
kai-gazdasigi versenyhelyzetekben, hogy ne kockaztassa csalidja
jolétée, egységét és biztonsigit. Am ha csalidja nem élle mellé
ezekben az ,érdemszerz8” jatszmakban, tevékenységekben, meg-
esett, hogy hamar elveszitette becsiiletét a tobbick el6tt.

A férj felesége tisztessége révén is szerezhetett elismerést; a
»derék asszony” urdnak korondja volt (Péld 12,4), a szerepével
tisztaban lévé, engedelmes asszony novelte férje érdemeit a nyil-
vanossag eléte.? Eppen ezért nagyon fontos kérdés volt a csaladi
életre vonatkoz6 térsadalmi értékrend megérzése, fenntartésa.

De mi a helyzet a né, a feleség tisztességével? A tirsadalmi
konvenciok alapjin az asszony helyét a hazon belil jeloleék ki
itt szerezhetett maginak megbecsiilést. Ha olykor elhagyta az
otthonat, ezt csak az apja, illetve késébb a férje kontrollja alatt te-
hette meg. Fontos volt, hogy a né soha ne maradjon ,,6rizetleniil”,

mivel igy mas, rivélis férfiak szimara a ,vigy tirgyava” valhatott.’

Amig hajadon volt, az apja rendelkezett folotte; hdzassigko- — Alorecht Durer: Addm és Eva (rézmetszet, 25,1x20 cm) 1504. Metropo-

, . . oy .. . [ litan Museum

tése utdn pedig a férjének — a gyakorlatban kézvetlenil a férje
anyjinak — rendel6détt ald. A fiatalasszony ,karrierje” a hdzon
belili ,hierarchidban”, az értékek és a megbecsiiltség piramisstrukeurdjiban legalul kezdédott. Az anydsa irdnyitdsa
alatt azonban hamar megismerte a csalad belsé dinamikajét és sajat mozgésterét, érvényesiilésének lehet6ségeit.
A fiatal feleség viszonylag egyszertien vivhatta ki kornyezete elismerését, igy megerdsithette pozicidjit a nagycsala-

don beliil. Csupén egy dolga volt: fitigyermeke(ke)t kellett sziilnie. A leanyokat masodrendiinek tartottdk, féként

2 AKr.e. 2. szézadban keletkezett, deuterokanonikus Jézus, Sirak fia kényvének szerzéje igy fogalmaz: , A hallgatag asszony Isten
ajindéka, ajol nevelt asszonyt nem lehet megfizetni. A szemérmes asszony igen nagy kegyelem, és az erkdlesosnek nincs ellenértéke.”
(JSir 26,14-15)

3 Jézus, Sirdk fiakonyve ilyen jétandcsokkal ldtja el a tapaszealatlan férfiakat: ,Ne nézel8dj a viroskapuk koriil, elhagyott helyeken
ne sokat [6d6rogj. Takaros asszonytdl forditsd el az arcod, és ne nézegess szépséget, amely nem illet meg. Sokakat tonkretett mér az
asszonyi szépség, mert mint a lang, felgytjtja a vigyat. Ne tildogélj egytitt férjes asszonnyal, ne lj megszédiilten vele egy asztalhoz,
mert hdtha lingot vet a szived, s belepusztulsz a szenvedélyedbe.” (JSir 9,7-9; Szent Istvan Térsulat ford.)
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azért, mert nevelésiik és kihdzasitasuk jéval tobb gondot jelentett a csalddfének.” A térsadalmi konvencidk kozote
az egyik legszigorubb elvéras volt a hajadon lednyok sziizességének megdrzése a hizassigkotésiik idejéig.

A feleség medddsége viszont dridsi szégyennek szamitott. A férj nemzéképtelenségét természetesen nem itéleék meg
olyan szigortian, tobbnyire el sem ismerték. Az 6ssziilk hagyomanyaiban olvashatunk arrdl, milyen kardinélis kérdés
volt az 8satyaknak adott igéret beteljesedése, amelynek — igaz, csak idélegesen — gatjavé véle Sara és Rahel gyermekee-
lensége (1M6z 16.18.29). Ezek a torténetek jol érzékeltetik, mekkora szenvedést, szégyent jelentett ez a ndk szdmara.

A feleség idovel, legkésdbb anydsa halala utdn dtvehette az irdnyitdst a hdzban, a privit szfériban. Tisztes csald-
danyaként mar bizonyos autonémiéval rendelkezett, és férje mellett a csalddot, a megélhetést érinté dontésekbél is
kivette részét. A Példabeszédek kényvének ,,derék asszonya” (Péld 31,10-31) példaul 6nélléan intézkedik: ,, Folkel
még éjjel, érelt ad hdza népének, és rendelkezést szolgaldinak. Ha az a szdandéka, mezdt visdrol, keze munkdjival
sz6l6t telepir.” (Péld 31,5-6) Ez a textus a bibliai Izrael férfijainak szemében az idedlis nét és ,,munkakori lefrdsit”
mutatja be. A szoveg szerint a derék asszony ,0-24 6réig” szolgalatban van, dertsen teljesiti az élet adta feladatait,
mig a férje a véroskapuban iil! (Péld 31,23)

Abban az esetben, ha a né viselkedésében kivetnivaldt talale a férje vagy a csalddja, megbizhatatlanna vale, illetve
sulyos esetben hizassagtorést kovetett el, tisztességét, méledsdgat egyszer s mindenkorra elveszitette, nem kapott
midsodik esélyt’ A férfinak azonban mégakkor is volt lehetdsége helyreallitani megtépazott becsiiletét, ha hasonlé
vétkeket kovetett el, és csalddja jo hirée vitte a vésarra. A nyilvanossag el6tt lehetéséget kapott, hogy tisztdzza magit,
és a férfitdrsakkal vald jétszmdkban Gjra érdemeket szerezhetett.®

Az 6szovetségi hagyoméanybdl tehat kideriil, hogy e kettés mércét magéedl értetédéen érvényesitették a férfi és
né tarsadalmi éreékének, szerepének meghatarozasindl és az érdemekért, elismertségért folytatott kiizdelmekben.

,Addm teremtetett eldszor, Eva csak azutdn”

A Timéteushoz irt elsé levél ezzel a mésodik teremtéselbeszélésbl levezetett gondolattal (1Méz 2,21-22) indokolja
aférfi els6bbségét, és ennck alapjan utasitja a feleséget alizatos viselkedésre.” A né és férfi egymdshoz val viszonyét
mind az O-, mind pedig az Ujszovetség ltalaban az ali- és folérendeleség struketrdjaban mutatja be. Az Oszovet-
ségben két igehely juttatja explicit médon kifejezésre, hogy a férj ura feleségének, és folotte all.

* E téméval kapcsolatban is idézhetjiik Jézus, Sirak fia konyvének egy fejtegetését: , A lany az apjanak — anélkiil, hogy tudnd -
gondterhes s dlmatlan ¢jszakdkat szerez. Amig fiatal, nehogy késén menjen férjhez, ha pedig férjhez ment, nehogy meggyulsljék;
amig érintetlen, hogy félre ne vezessék, s teherbe ne essék az apai hazban; a férje mellett, nehogy gorbe tton jarjon, s asszony kordban,
nehogy meddé legyen.” (JSir 42,9-10)

> Jézus, Sirak fia konyvénck iréja kiméletleniil fogalmaz: ,Nincs nagyobb baj, mint ha baj van az asszonnyal, szakadjon hatrd a
btinésok végzete.” (JSir 25,19)

¢ Erre nagyon jo példédkkal szolgdl a Dévid-narrativa (1S4m 16-2S4m 21).

7, Az asszony csendben tanuljon, teljes aldzatossiggal. A tanitdst azonban az asszonynak nem engedem meg, sem azt, hogy a férfin uralkod-
Jjék, hanem legyen csendben. M ert Addm tevemtetett eldszor, Eva csak azutin, és nem Addmot vezette téviitra a kisértd, hanem az asszonyt, és
S esett bitnbe. Mégis megtartatik a gyermeksziiléskor, ha megmaradjézanul a hithen, a szeretetben és a szent életben.”(1Tim 1,11-15) A vald
életben — a bioldgia természetes utjan — mind a férfiak, mind a n8k a ndk altal sziiletnek a vildgra. A masodik teremtéselbeszélés azonban
(2Méz 2) megforditja ezt a sorrendet: a nd a férfi 4ltal jon létre, annak oldalborddjabél teremtédik meg. Ez a megforditott kronoldgia
mint antropolégiai latisméd mind a mai napig alapvetéen meghatdrozza a nék helyér a vallasi kozosségekben, az egyhdzban is.
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1Moz 3,16 a biineset utan Isten itéleteként kozli az asszonnyal: ,, Igen megnivelem terhességed fijdalmat, fijda-
lommal sziilod gyermeked. Vigyakozni fogsz férjed utdn, § pedig uralkodni fog rajtad.” Eszter konyvében Ahasvérés
perzsa kiraly Vasti kirdlynd engedetlenségére reagiléd rendeletében pedig ez a mondat szerepel: , Mindeniitt a férfi
legyen az tir a hazban!” (Eszt 1,22)°

Ugyanakkor van néhdny olyan széveg is az Oszovetségben, amely inkabb a két nem egymés mellé rendeleségét,
egyenranglsigat juttatja kifejésre. Az elsd teremtéselbeszélés (IMéz 1,1-2,4a) teoldgiai antropolégidja az embert:
a férfit és nét egyiitt nevezi Isten képmdsdnak (1Méz 1,27). Az Enekek éneke, a szerelem dalainak ez a kiilonleges
fuzére férfi és né egymds irdnti szerelmét tinnepli, és a kolesonosségben megélt kapesolatukat mutatja be: ,, Sze-
relmesem enyém, és én az 6vé vagyok, 6vé, ki a liliomok kizt legelret.” (Enckek 2,16) Azonban az »emancipicios”
koncepciok ellenére is tény, hogy az ali- és folérendeltség viszonya a domindns az Oszovetségben.

Az Skori Kelet és Kozel-Kelet vildgaban a férfi vezet szerepe mindenhol vitdn felil 4lle. A ,pater familias™
a csalddfo rendelkezett mindenkivel és mindenkirdl a csalad kozosségében. Felel6sség terhelte a csaldd anyagi és
szocialis jolétéére, biztonsagéért, a kozosség Osszetartozdsaért. Folyamatos kiizdelmet folytatott a rivalis csaladfékkel
csaladja tekintélyének megszilarditaséére.

A patriarchalis tirsadalomban a feleségre gy tekintettek, mint a férje tulajdondra. A Téra jogi rendelkezései
értelmében is a feleség a férfi birtokdnak szdmitote (2Méz 21,3.22; SM6z 24,4). Az asszony nagyon korldtozott
autonémidval rendelkezett, a csaladot érinté fontos dontéseket 6nalléan nem hozhatott meg.

Jél mutatja az asszony pozicitjat (tirgyiasitdsit) a Tizparancsolat ,,ne kivand” kezdet(i intéseinek sora: a feleség
az ingatlan (hdz) és az ing6sagok (6kor, szamar, jészagok) kozé ékelédik be, mint a férje birtoka (2Méz 20,17).
Felt(iné az is, hogy a szombat megtartésaval kapcsolatos rendelkezésben nem jelenik meg kiilon a feleség az egész
csalidot és hiztartast tételesen felsorolé szovegben (2Moéz 20,10; SMéz 5,14). Ugy tiinik, nem jelentett kiilon
»tételt”, mivel teljesen azonositottak 6t a férjével — igy hit nyugodtan el is téinhetett a bibliai szovegbdl..."?

Kéz6sségek rendszere az Oszévetségben

Az Oszévetség nem ismeri az individualizmust, sem az egyediiléllé/szingli létformat. Ugyanakkor a csalddi kozosség
a szentirdsi hagyomanyokban nehezen definidlhatd, annél is inkédbb, mivel nincs egy, a csalddra hasznale, kériilha-
térolt kifejezés a héber nyelvben." A legkisebb szocioldgiai egységet héberiil a bajit "héz fogalommal jel6lik, amely
az egy fedél alatt egyiitt é18 kozosséget jeloli (ldsd Zsolt 128). Ide tartoznak a sziilk, a hdzasulatlan gyermekek
és a hdztartdshoz tartozé személyek (szolgdk, jovevények, egyéb kliensek). A ,hdznép” dltaldban hée-tiz 6t foglale
magaban. A kirdlysidg koraban ez a sziik csalad 6nallé gazdasagi egységnek szamitott.

¥ Ez a kijelentés a kontroll és irdnyitds legmagasabb szintjére utal az elmélet oldaldrdl nézve; am egyértelmi, hogy a ,haz” gya-
korlatilag a férfi anyjdnak ,felségteriilete”.

® A Tizparancsolat ,,megismétlésében™ SMéz 5,21-ben a feleség 4l az elsé helyen, csak utdna kovetkezik a felsoroldsban a haz és
a tobbi birtoktdrgy.

1% A kérdések sorat folytathatndnk példaul azzal is, hogy vajon hové tiintek a nék az utolsé vacsorarél. Miért nincsenek ott Jézus
kozelében, vagy miért nem emlitik 8ket ezen az iinnepen, a széderestén, amikor hagyoményosan béven van feladatuk a liturgidban
és az asztalok koriil?

' Lasd ehhez a téméhoz: WoOLFF 2003; tovdbbd: https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/
anzeigen/details/familie-at/ch/9cc7de10f0ef6776a2e99f9681f7118¢/. (Megtekintés: 2018. november 9.)
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Ennél egy szinttel feljebb 4ll a nagyobb kozdsségi egység: a bér dv (atyai
haz), a kiterjedt csaldd vagy ,nagycsaldd”. Egy kozeli 8s (av: héb. ‘atya’) le-
szarmazottait foglalta magaban, vagyis nagyjabdl két-harom ,hézat”, sztik
csaladot, egymashoz kot6d6 hazeartdst. A rokoni kapesolat teremtette meg
az Gsszetartozds, szolidaritds alapjit, és jelentett védelmet a kiilsé veszélyekkel
szemben. Alraliban hirom-négy generacié élt igy viszonylag kézel egyméashoz,
gazdasigi, jogi és kultuszi egységet alkotva.'>

To6bb nagycsaldd egyiitt alkotta a nemzetséget/klnt (mispaha), ezek pedig
atorzset (séver). A héberben e két fogalom nem kiilonithetd el egymastdl élesen
(lasd 1S4m 9,21; J6zs 7,16-18). A kldnok, térzsek tagjai szdrmazdsukat a kozds
satyara vezették vissza. A kldn tagjai egy viszonylag behatérolhaté foldrajzi
tertileten éltek, segitették egymadst a krizishelyzetekben, és egytitt Iéptek fol
politikai, katonai fenyegetések idején (lasd Bir 5).

A klénok foloet 4116 torzs, torzsi szovetség, illetve maga a nép (amz) mar olyan
kiterjedt tirsadalmi csoport, amely nem tekinthet$ funkciéval biré szocidlis
egységnek. A nép fogalma mogote a ,,csalad” metaforikussé bovitete, teoretikus
fogalmat ismerhetjiik f6l. Végsé soron Izrael egésze egy nagy csaldd: JHVH
csalddja. A torzsek tagjai eredetiiket szintén egy kozos 8sre vezetik vissza; leg-
tobbszor a torzs neve meg is egyezik az s nevével. (Példdul Jakéb tizenké fia —
Joos van Cleve: A szent csaldd (olaj, vészon, 42,5x31,8  Izrael torzsei.) A torzs tagjai kozé a vérségi koteléken kiviiliek is integrédlédhattak.
cm) 1512-1513. Metropolitan Museum A bibliai Izrael értelmezésében a csalad mindig JHVH szine el6tt él, Isten

igéreteinek hordozéjaként. A premonarchikus korban a csaldd volt az egyik
f6 szintere a kultuszgyakorlatnak is; a csalddfé elél jart a torzs Istenének, az ,atydk Istenének” tiszteletében (vo.
MEYERS 1997). A kés6bbi korokban a valldsi, kulturalis hagyomanyok dpoldsa és tovabbadasa a csalddi kozosségek
egyik legfontosabb kiildetésének szamitott. Az Oszoverség JHVH gondviselé szeretetének jeleként értelmezi a
csaladi kozosség novekedését mind létszaméban, mind pedig az anyagi javak terén.

Csaldadi élet

Az Oszovetség viligiban a férfiak és ndk szerepei alapvetden a nagycsaldd korén beliil differencialédeak. A férfi
alapszerepekre (férj, apa, nagyapa, csaladfé, vezetd, testvér, rokon, felebarat) épiilnek a férfi szerepkorei: utédnemzés,
nevelés, tanitds, csalidfenntartas, gondviselés, jogi és érdekképviselet, biztonsig szavatoldsa stb.

Ugyanigy a néi nemi-biolégiai szerepekhez (feleség, anya, nagyanya, testvér, rokon) is kiilonféle magatartas-
mintik, szerepkorok kapesolédnak: gyermeksziilés, nevelés és tanitas, kiegyenstlyozott érzelmi héttér biztositasa,
a csaladi kozosség koherencidjanak erésitése. Mindezek mellett a csaladfenntartds, a gazdasagi biztonsig fenn-

12 A Tizparancsolathoz kapcsolddé intelemben szerepel az, hogy JHVH megbiinteti az atydk blinéért a fiakat hirom, s6t négy nem-
zedéken 4t (2M6z20,9). Ezt a gondolatot nem csupdn a nemzedékek idébeli kontinuitdsdra érthetjitk, hanem tgy is értelmezhetjiik,
hogy a nagycsalddban elkovetett vétek kihat az egy kozosségben, egy idében ¢é16 harom-négy generacié tagjainak mindennapjaira.
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tartdsanak feladatdban is oroszldnrészt véllaltak a nék. A férjek feleségiiket leginkabb a stabil héttér, az otthon
békéjének biztositdsaére éreékelték.

A bibliai Izraclben a feladatkorok alapvetden harom teriiletet érintettek: a mezégazdasag (foldmivelés, 4llatee-
nyésztés), az ipar (kézmivesség) és a hadviselés, katonasag teriileteit. Az utolsé kategériat kivéve ezek a nék szaméra
is mind nyitott munkateriiletek voltak."

A férfi, amikor nésiilni akart, feleségéért rendszerint métkapénzte, jegyajandékot (mohar) fizetett a nd apjinak.”
Ez tulajdonképpen anyagi kompenzaci6 volt az asszony eredeti csaladjinak a kiesé munkaer6ért. Ebbél a gazdasagi
szerz6désbél eredt a tulajdoni jogviszony: a jegyajindék kifizetésével a férfiak megpecsételték az ,eljegyzést”, igy
életbe léptek a v6legény jogai.

Altaliban az asszony lépett be a férfi csaladjanak lakékozosségébe, de mas ut is elképzelhetd vole (lisd 1Moz
2,24;24,5-8.58k; 31,26-43). A hdzassigot hagyomdanyos értelemben az asszony hazavezetésének, illetve elvételének
tekintették.'® A nd szemszogébdl nézve ez a férfi részévé valasként értelmezhetd (1sd 1M6z 2,23). A héber nyelv
is jelzi ezt: az 75 "térfi’ kifejezésbdl képezik az #sah “asszony’ szét.

Az bszovetségi ,hazassdgjog” kitér arra is, hogy a hdzassigkotést kovetd elsé esztendében a fiatal férj mentesiil
a katonai szolgélatok alél (SM6z 24,5), mivel a hdzassagéval és az otthondval kapcsolatos feladataira kell koncent-
rélnia (v. Péld 5,18; Ezs 54,6; Jéel 1,8).

A hézastérsak kapcsolatét az Oszovetség olykor szoverségként irja le (Iisd Mal 2,14). A profétak erre alapozva
beszélnek Isten és népénck kapesolatdrél mint hazassagi szovetségrél (lasd Hés 2; Jer 2-3; Ez 16; 23; v6. Rozsa 2011).

A sziik csalddon beliil az igazan ,,stabil” fél az apa volt. Az ok abban keresendé, hogy a gyermekek sziiletésekor,
gyermekdgyi ldzban sok né vesztette életét. A csecsemd- és gyermekhalandésdg is igen magas volt. Igy lényegében
»mozaikcsalddokrél” beszélhetiink,'” ahol a féltestvéreket nem feltétleniil a vér szerinti édesanyjuk nevelte. A tobb-
nejlség is részben ezért volt gyakorlat, ugyanakkor egy férfi gazdaségi erejét, tekintélyét is megmutatta, hogy hany
feleséget tud eltartani.'’®

A bibliai Izraelben tehit nincs szigortian vett monogimia. Am méasodrangu feleségekrdl méar az éssziilok toreé-
neteiben olvasunk. Ezekben a poligdmikus hdzassagokban gyakori volt a feleségek rivalizalasa (1Méz 30), egymds
irdnti féleékenysége (1Sdm 1). Minden bizonnyal hidnyozhatott az asszonyoknak az a biztonsigérzet, amelyet az
egynejliség helyzete nyujthatott.

> A mar tobbszor idézett Jézus, Sirdk fia konyvében ezt olvashatjuk: , Aki jé asszonyt taldl, boldogsdgot taldl, neki megfeleld
segitséget, tdmaszt. Hogyha nincsen sévény, kifosztjik a birtokot, ha nincs asszony, séhajtozik a férj, és elbitangol.” (JSir 36,24-25)

4 Az C)szévctség sok torténetében taldlkozunk kilonféle munkde végzé nékkel. A vizhordds minden bizonnyal az egyik alap-
tevékenységnek szamitott (2Méz 2,16; 1Sam 9,11). Rahel, Rebeka, Cippéra pasztorkoddssal foglalkoztak (1Mé6z 26.28; 2Méz 2),
Ruthot aratds kozben ldtjuk. Az 8rlés, kenyérsiités (1Moz 18; 2Méz 11,5) ,.klasszikusan” néi feladatok voltak. Az sem volt egészen
ritka, hogy nékre politikai-valldsi, példdul préfétai vezetdi feladatok is harultak, mint példdul Debérara (Bir 4-5), Mirjdmra (2Méz
15) vagy Huldéra (2Kir 22). Azt is megfigyelhetjiik, hogy a nék ott vannak a harcolé férfiak mogote, illetve mellete (1S4m 18,6-7;
2S4m 17,17.19-21; J6zs 2,16; Bir 9,54; Bir 11,32-34). Jaél maga is a tettek mezejére 1ép, amikor megdli Siserdt (Bir 4,8-9).

5 Lasd 1Mz 34,12; 31,7; 2Méz 22,16; 3Méz 27,4k; SM6z 22,29.

16 Erdekes médon a héber nyelvben nem talalunk a hizassigot jelolé konkrée, 5ndlld kifejezést.

17 Erdekes médon napjainkra pont forditott helyzet allt elé: a stabil pontot a csaladban dltaldban az anya jelenti, mellette a férfiak
»cserélédnek”.

'8 Akirdlyok hdremei az uralkodéi hatalmat, az orszég politikai-gazdasagi sulydt demonstraltak. Salamon hireme reprezentacios célokat
is szolgdlt. Rola azt jegyzi fol a Kirdlyok elsd konyve, hogy hétszdz felesége és hdromszdz dgyasa volt. A kerek szam szimbolikus mddon jelzi
ezt az uralkodéi potencidlt. Az egyszerti emberek kérébél viszont alig éreesiiliink tobbnejtiségrol a kirdlysig idejébél (lasd 1S4m 1,2).
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A sziilék tisztelete (2Méz 20,12) alapveté elvaras volt a gyermekek szdmadra. Ehhez a rendelkezéshez egy kiegé-
szitd igéret is tartozik: ,,... hogy hosszii ideig élhess a foldon”. A gyermekek a csaladi korben feltétlen engedelmességgel
tartoztak a csalddfének (14sd 3Méz 20,9). A lednyokat és fitkar dltaliban tizenkét éves korukig (a hdzassigra valé
felkésziilésiikig) nem tekintették masnak, mint tulajdonnak, akik folott az apa rendelkezett. Nem volt 6n4ll6
dontési, felelésségi jogkoriik. A szoros kotelék és a szigort szabalyozas (ldsd Péld 23,23k) ugyanakkor védelmet is
jelentett a gyermekek szdmadra az elkallédassal, kizsdkmanyoldssal, erészakkal szemben.

A gyermekek nevelése csalddi korben tortént (lasd Zsolt 127). A kisgyermekkorban az anya szerepe elengedhe-
tetlen volt, késébb az apa is bekapcsolédott a tanitas, nevelés feladatdba (14sd Péld 1,8; 4,3). A csalddfs elsésorban
a fiak tanitdsat, vallasi nevelését véllalta fol. A leanyokat az anya, illetve mas néi csaladtagok tanitottak.

Az dizraeli térsadalomban nagy hangsuly helyezédott a tanuldsra, képzésre. Sokkal demokratikusabb médon
kozelitettek ehhez e kérdéshez, mint példdul Egyiptomban, ahol a tanulds lehetdsége csak a sziik elit sziméra volt biz-
tositott. A valldsi kozosségek Izraelben minden korban fontosnak tartotték a hagyoményok tovabbaddsit, tanitasit: a
fitk hat-hét évesen kapcsolddtak be az istentiszteleti életbe, ekkorra tanultak meg tdbben olvasni is (14sd Péld 4,3; 7,1kk).

eszedelmes viszonyok”

A csaladi kapcsolatok torékenységét sok dszovetségi torténet titkrozi. A hdzassdgeorés tilalma (2Méz 20,14) a csa-
lad egységének védelmét helyezi el6térbe."” Itt szintén kettds mérce érvényesiilt. Mivel a né hazassagtorésével sajit
csaliadjdnak egysége ellen vétett, ezért 6t nagyon szigoruan biintették. A férj hazassagtorésével viszont egy masik,
autoném — rivalis — férfi hdzassagit sértette meg, vele szemben elnézébb a korabeli joggyakorlat.*’

A férfiak hdzassigon kiviili, prostitudlt nékkel valé kapcsolata (nyilvinos hazakba jiras) folote lényegében
szemet hunytak; 4m a pardzna néket életmédjuk miatt komolyan timadték. A Példabeszédek konyvének szévegei
a fiatal férfiakat 6va intik a feslett nékedl (Péld 5-7).

Ennek a témanak fontos teoldgiai lecsapddésa a profétai hagyomdényban megjelend hézassigszimbolika, illetve
chhez kapcsoléddan a ,pornografikus” szévegek, ahol sérté megfogalmazasban a néi lét teljes devalvalasaval is
talilkozunk (Ez 16; 23; 14sd TRIBLE 1984).

A nagycsaladon beliil a hazassagi kapcsolatokat 3Méz 18 gondosan szabilyozza. Izrael fiai nem kovethetik a
kornyezd népek szexualis szokdsait. Izrael kozosségének ebben is — valldsgyakorlatdhoz hasonléan — egyértelmiien
kilonboznie kell a kornyezetétdl, ahol a homoszexualitds, az incesztus, a szoddémia és a transzvesztita életforma
megengedett. JHVH szentsége szentséget, tisztasigot kovetel népétdl. A nemi kérdések tehat végsé soron erkélesi
és teoldgiai kérdésekként jelennek meg.

Az Oszévetségben ismert a hizassdg felbontdsanak lehetésége, bar vele szemben erds kritika is megfogalma-
z6dik (Mal 2,13-16). A val4s kérdéseiben alapos szabdlyozassal van dolgunk (SMéz 24). Az asszony véldst nem
kezdeményezhetett; elbocsitdsa utdn valdlevéllel bizonyithatta, hogy immdr szabad 4j hdzassdgot kétnie (SMéz

" A Tizparancsolatban az eredeti nyelven a ,Ne térj hazassdgot” mondat szerepel, dm a legtdbb bibliaforditdsban ennck a rendel-
kezésnek a szexualitdsra vonatkozdan egy dltalanos kiterjesztése gyokerezett meg: ,,Ne pardznalkod;j!”

20 Az észovetségi rendelkezések értelmében a hdzassagtorés — ha az mindkét £él tudatos vétke — szigort biintetést, gyakran meg-
kovezést vont maga utdn (3M6z 20,10kk; SM6z22,22). Azonban Janos evangéliumdnak 8. fejezetében csak a hdzassagtdrd asszony
felel8sségre vonasdrdl olvasunk. Hova tlint a férfi, akivel egyiitt a biinds asszony elkdvette a hdzassdgtorést?
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22,13-19.28k). Megélhetését segitette a joggyakorlat alapjan a hozomdny, amelyet eredeti csaladjétdl kapott, illetve
amelyet volt férje bocsdtott rendelkezésére a jegyajandék osszege szerint.

A vilas indokai korrol korra valtoztak, de megmaradt egy alapvet6 hozzaallds: ha a férfi a felesége valamilyen tulaj-
donségét kifogasolta, minden tovabbi nélkiil elvalhatott téle.”! A nékkel szembeni, férfiakedl jové nyers kritika a Példabe-
szédek konyvében példiul igy jelenik meg: ,, Jobb a tetd sarkin lakni, mint zsémbes asszonnyal egyiitt a hazban.” (Péld 21,9)

Létjuk, hogy az Oszovetség vilagaban a vélas probléméjénak kezelése, de a csaladi életet érintd tSbbi kérdés is a
férfi-né kapcsolatok alapvetd hierarchizéltsigira és szexualizaltsigara mutat rd (AMMICHT QUINN 2016). Fontos,
hogy mai bibliaolvasokként megkiilonboztessiik az ideolégidkat az életet, az egytittélést segité utmutatasoktdl.
Ko6z6s feladatunk és felel6sségiink kiallni a nemek természetes értéke és méltdsiga mellett. Ez minden esetben
jozan teologiai-antropoldgiai reflexiot vér el téliink.
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