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Horvath

o Balassi Balint verseinek
fragmentumi

»Javaslom tehdt, hogy a Balassa-kédexbél a 101-116. lapig terjedd részt
egészen egyszertien tépjitk ki!” (Vadai Istvan)'

A megszerkesztett verskotet

»A tudat [Bewusstsein] sohasem lehet mds, mint a tudatos lét [bewusstes Sein], az emberek léte pedigaz 6 tényleges
életfolyamatuk” (MARX-ENGELS 1960, 24. 0.); a népi marxizmus jelmondatdval sz6lvén a lét hatdrozza mega
tudatot. A megszillds kordnak egyeduralkodé eszmerendszere ezzel adott lovat az elavult, életrajzi elvii irodalomtu-
domény ald. Kivalé irodalmdrok, a Goethét elemzé KoszTOLANYI Dezsé (1942, 91-103. 0.), a Kosztoldnyit elemz
JOzskF Attila (2012) mar régen tudtdk, hogy az iré ,,tényleges életfolyamata” hozzéférhetetlen. Nem a bizonytalan
életrajzbdl, hanem a szovegb6l kovetkeztettek a remekmiire. A ndlunk 1970 koril kibontakoz6 irodalomtudomanyi
strukturalizmus szintén a miivészien megszerkesztett szoveget allitotta a kozéppontba, s lebecsiilte az életrajzi ada-
tokat. Tulzasai ellenalldsba titkoztek, de azt mindenki felfogta, hogy az érveit a sz6veg tanulmanyozésabol merit6,
Uj irdnyzat élesen szemben 4ll a korszak ideologikus irodalomtudomanyéval, és ez az irodalmarok javanak tetszett.
A Balassi-filoldgia lett az egyik elsé szakreriilet, ahol az 4j megkézelités gy6zni tudott. Szerencsés koriilmény vol,
hogy - szemben, mondjuk, Petéfi (Pandi P4l) vagy Ady (Kiraly Istvan) kutatdsaval — itt az ideologikus irodalom-
tudomanynak alig voltak hadall4sai.

Amikor az irodalmi mire elsésorban nem mint torténelmi emlékre és nem mint politikai mozgdsitd ereju
targyra tekintettiink, hanem mint m{ialkotdsra, akkor a kordbbinal nagyobb figyelmet kapott szerkezete és annak
jelentése. Nemcsak az egyes miié, hanem a vers- és novellaskoteté is. Az életrajz-kozéppontu irodalomtudomany
eldirta, hogy a kritikai kiadasoknak a miiveket megalkotdsuk évrendjében kell kozolniiik, figgetleniil att6l, hogy
alkotdjuk milyen gytijteményekbe rendezte dket, a konyvkiaddknak pedig természetesen a megbizhaténak tekintett
kritikai kiaddsok szovegét kellett atvenniiik. Ez ellen senki sem berzenkedett. Amelyik klasszikus kritikai kiadast
kapott, annak megsziintek a kotetei. Immér nem kétetek, hanem évek szerint hivatkoztunk Petéfi, Arany, Jozsef
Attila koltészetére (ZEMPLENYI 2002, 16-17. 0.). Még kritikai kiad4s nélkiil is elérhette a korizlés a klasszikust.
Az elismert irodalmar, Réz Pal idérendi megfontoldsbdl dtszerkesztette az Esti Kornél kalandjainak Kosztoldnyi
megszabta sorrendjét (SZEGEDY-MAszAxk 2007, 235. o.).

A kronologizmusnak Balassi vetett véget. KLANICZAY Tibor (1957) javaslatot tett a koltd ,,maga kezével irt
konyvének” verssorrendjére. Gerézdi Raban megsejtette mogotte a miivészi kompozicié lehetdségét (GEREZDI-
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KrANICZAY 1964). Vildgossd vélt, hogy a koltemények szdmozasa a szerz8t6l ered, tovédbbd, hogy a Valahdny torok
bejt és a Celia-ciklus is megszerkesztett sorozat, és hogy a Hdrom himnuszban megfigyelhetd szdmszimbolikus
szerkezet megfelel a Gerézdi javasolta kétetkompozicidnak (HORVATH 1970; 1973; 1976). Napvildgot lactak
ciklusolvasatok (HORVATH 1973; VARJAS 1973; 1976). Megjelent kiilfoldon a kotetkompozicidt érvényesicd
prébakiadas (BALASSI 1976), majd Magyarorszdgon is megjelentek hasonlé kétetek (1979; 1981). K6szEGHY
Péter a Harom himnusz gytjteménynyitd helyét aldtdmaszed érvet kozole (1985 [2014, 184-199. o.]). Megjelent
egy szintén kotetkompozicié-elvii, tudomanyos igényt kiadas (BaLasst 1986). Rimay-kiad4siban (1992) Acs Pil
mar magatdl éreéds természetességgel tette félre Eckhardt Sdndor kritikai kiaddsanak kronolégiai javaslatait, és
Rimay cikluskompoziciéit kovette. A valtozds mélyrehatd, és még tart. Az Esti Kornélt, az Esti Kornél kalandjait,
A szegény kisgyermek panaszait mar a kritikai kiadds is agy kozli, hogy tiszteletben tartja a mavészi szerkezetet.
A J6zsef Attila-feladat még eléetiink 4ll. Pedig lenne minta: a Cserépfalvi Kiadénal a mésodik osszkiaddst Balint
Gyorgy kotetelven rendezte sajté ald.

A Balassi-filolégusok a *70-es évek 6ta jérjék az utat, amelyet VADAI Istvan (2014, 395. o.) szerint valaha én
ajinlottam: ,,Gondolatmenetének alapvetd Gjdonsiga nem is a versgytijtemények szamszimbolikus megkomponélt-
siga, hanem els6sorban az, hogy a koltd verseinek sorrendje fontos szimunkra. Azt javasolja, hogy az egyébként is
bizonytalan kronoldgiai sorrend vagy 6nkényes miifaji vagy tematikus csoportositds helyett a koled ltal Iétrehozott
rendet, a cikluskompoziciét kovessiik a kiaddsokban.” K6SZEGHY Péter megprébalna sokkal korabbrol, Szilady
Aron Balassi-kiaddsabol eredeztetni irdnyzatunkat (2014, 232-233., 235. 0.), de énala sajnos még kimutathatatlan
amivészi kotetszerkesztés irdnti érdeklédés. Csupdn forrastiszteletbél kovette tobbnyire a Balassa-kddex sorrendjét
(VADAI 2014, 395. 0.). Belterjes vitdinkat nem olvassik kiviilallok. Olykor mi magunk tettiik kévethetetlenné
szovegeinket. Megjelent példdul olyan vitacikk (HORVATH 1987-1988), amely elé6bb nyerte el végsé alakjit, mint
az a tanulmdny, amellyel vitdba szillt (KOszEGHY 1987-1988). Minden ellentétiink mellett alapjéban mégis
mindannyian ugyanazt akarjuk: helyreallitani a kolt6 ciklusait.

A Balassi-verskotetet, amelyet az olvasok joggal varhatnak el az irodalmaroktél, egyetértés hijin egyel6re nem
tudjuk atnydjtani, pontosabban mindjart kécfélét is denytjeunk: a Készeghy—Szentmartoni Szab6-féle papirkiadast
(BALASSI 1986) és szdrmazékait, meg a hdlézati kritikai kiaddst (BaALASSI 1998). A két verssorrend kozétt nincs
béke. ,,Poétikai okokbdl [...] semmiképpen sem indokolhaté” az dltalam javasolt elrendezés, mondja KOszEGHY
Péter (2014, 174. 0.), majd igy fakad ki: , Higgyiink abban, hogy Balassi fiityiilt ciklusra, kompoziciéra?”

Pedigaz 1980-as években egyszer mér kialakult a kozmegegyezés. A kétszer 33-as , lirai 6néletrajz” gyonyori
sorozata mellett kisebb gytjtemények is szerepeltek a Készeghy—Szentmértoni Szabd-kiadasban, a t6rok bejtek,
a Celia-ciklus, a sajat kezt ,valami j versek”. Az egykori Gjvidéki probakétet hasonléan jért el. A legtobb istenes
verset viszont, ami Ujvidéken még gytjteményeken kiviil fennmaradt szovegként szerepelt, 6k egy KOszEGHY
(1985) altal felismerni vélt sorozat részeként kozoleék, élén a Harom himnusszal. Ez nekem észintén szélva jobban
tetszett, mint a sajat egykori eljardsom, és azt sem kifogasoltam, hogy az istenes verseket nem el6lre, hanem hatulra
helyezték. Sem bizonyos dallamkézlések, sem a pal6cos nyelvjaras-rekonstrukeié nem volt inyemre, de a szakszertien
telejegyzetelt, szemrevalo, voros konyv egészével semmi bajom nem volt.

A problémat az 1990-es évek elején a ,,miivelt, irodalomkedveld férfia” okozta (lasd KLaNicZAY 1957, 283. 0.).
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Az 1610 kérili mdésolod

A Balassa-kédex anyagit egymas utdn legalabb kétszer lemésoltdk. Az utolsé masolds — taldn az 1660-as években —
roppant sietésen zajlott. Atszerkesztés nem toreént. WALDAPFEL Jozsef (1926), BOTA Liszlé (1954) és KLaNICZAY
Tibor (1957) kimutatta, hogy a masolé ,4. kéz” idétakarékossdgbdl ideiglenesen nem mdsolta le azokat a verseket,
amelyek nyomtatasban mar megvoltak Balassi és Rimay Iszenes énekeinek egyik kiaddsdban, nyilvdn azért, mert
annak a kiaddsnak egy példdnya megvolt neki. E versek p6tlélagos bemasoldsara tiresen hagyott szimos lapot. Ha-
sonléképpen csak elkezdte egy prézai magyardzat lemasoldsat a 99-100. lapon, helyet hagyva ennek is, nyilvin abbol
a meggondoldsbdl, hogy ha jut rd id6, majd pétolja, de ha nem jut, akkor inkabb a magyarézat vesszen, semmint a
koéltemények (VADAI 2007, 147. o. félkomoly feltevését most figyelmen kiviil hagyva). A tervezett, pétlélagos bemé-
solas végiil egyik esetben sem tortént meg. Az tiresen hagyott lapok legtobbjére valaki utdbb Zrinyi-verseket mésolt.
Kraniczay Tibor (1957, 275-279. 0.) az un. ,rendezett” Balassi-Rimay-kiad4sok segitségével kétséget kizdréan
azonositotta a hidnyzé verseket és sorrendjitket. BOTA Laszl6 (1954; 1983) bizonyitdsa nyomén tudjuk, hogy a
Balassa-kédex ,,4. keze” (VARJAS 1944, xiv. 0.; VADAT 1994a, vii. 0.) nem ,rendezett”, hanem ,rendezetlen” Istenes
énekek-kiaddssal rendelkezett, taldn a bartfaival, taldn egy korabbival (VADAT 1991, 65. 0.; SINk A 2008, 329. 0.). Igy
abe nem masolt versek a Balassa-kddex forraskéziratdban més sorrendben 4lltak, mint az Iszenes énekek rendelkezésre
all6 példanyaban. Marpedig a masol6 4. kéznek” azonositania kellett a nyomtatvany verseit a forraskéziratéival,
hogy megtudja, melyek lemdsoldsat takarithatja meg. Meg kellett feleltetnie 6ket egymasnak, bar a forraskézirat
és a nyomtatott példany verssorrendje kiilonbozott. Mit tehetett? Vélhetéleg a kovetkezd tortént. Képzeletben
(tehdt akar a forrdskéziratba valé bejegyzés nélkiil) folyamatosan névekvé sorszdmokkal latta el a forraskéziratban
valészintileg sorszdmozatlan verseket, és a sorszamokat rendre bejegyezte a bartfai (vagy kordbbi hasonlé) kiadvany
tartalomjegyzékében a megfelel$ kezd6sorokhoz. Nehéz elképzelni a feladat egyszertbb és kézenfekvébb megoldasit.

Egy¢b szandékos beavatkozést, mint ezt a kényszeritiségbél, idé hianyiban alkalmazott sorszamozast a szakiro-
dalom nem tulajdonit a Balassi-verseket az 1660-as években bemasolé kezeknek. Merében mas a helyzet az el6zmény
1610 kériili masol6jéval, akit inkabb szerkesztének kell nevezniink, semmint puszta mésolénak. O alakitotta ki a
kédex szerkezetée, és 6 toltdtte meg tartalommal. Arcképét KLaniczay Tibor (1957, 281-282. o.) rajzolta meg,
A Balassa-kddex elédje Klaniczay szerint ,,atgondoltan, tervszertien 6sszedllitott gytjtemény” volt. Megéllapitasat
elsésorban a kddex egyes részei elétt alld bevezetésekre alapozza, amelyek ,.feltétleniil ugyanattdl a személytol kell
hogy szdrmazzanak” (uo. 281. 0.). Lassuk a bevezetsket, amelyeket Klaniczay is idéz:

1. ,Kovetkeznek Balassi Bélintnak kiilon-kiilonféle szerelmes éneki, kik kozott egynéhdny isteni dicséret és
vitézségrél valé ének is vagyon. Ezeket pedig a maga kezével irt konyvébél irtédk ki sz6rdl-széra, vétek kevés helyen
esett benne, az sem egy¢btdl lett pedig, hanem a Balassi irdsanak nehéz olvasésa miatt, de afel6l meglehet. Kualon-ki-
16n mindenik éneket mikor, mirdl és kirdl szerzette, megirta, a nétdjat is mindenikének feljegyzette. Aki azért
gyonyorkodik benne, innét igazdn megtanulhatja, mint kell szeretdjét szeretni, és miképpen kell neki konyorgenti,
ha kedvetlen és vad hozz4 — de nem mindent hevit tgy a szerelem tiize talin, mint 6tet.”

2. ,Kovetkeznek Rimay Janosnak kiilon-kiilonféle énekei, jollehet minden szerzése szinte itt nincsen, mert
mind kényvestél a Tiszdba ejtették volt, amely konyvben mind épen megvoltanak. Azéta egyiivé nem szedhették
ket csak ennyire is, amint itt vannak. Kiket méltd, hogy a Balassi irdsdt6l messze ne hagyjuk, mert Balassi Balinton
kiviil csak egy magyar sem érkezhetik el véle, bar ugyan igen igyekezzék is rajta: kirdl itéletet tehet akdr, ki az irasit
olvassa. Amint Balassi Bélint is igy szélott fel6le éltében — mond —: ha tgy mégy elé dolgodban, amint elkezdtél,
gyakorolvan azt nem, hogy el nem érkeznél véle, de meg is fogsz haladni. S6t halala érdjan is 6tet vallotta Balassi
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helyében valénak lenni, kérvén arra, hogy az 6 halélét verseivel ¢kesitse meg, kit véghez is vitt Rimay Janos, mely
irdsdt a tobb éneki utdn helyheztettiink.”

3. ,Kezdédnek itt mar kiilon-kilonféle szép énekek, melyeket e mostani poéték szerzettek, akarvin a poéta-
sigban elméjiiket férasztvan futtatni a Balassi Balint elméjével és poétasigéban elérni és meg is haladni, melynek
bizony csak az egyike is kétség, nemhogy mindketts.”

Parjar ritkitja ez az irodalmar, aki a 17. szdzad elején egyszerre tesz textoldgiai és kritikai észrevételeket. Kla-
niczayt nemcsak a hdrom kis el8szé stilusa gy6zte meg arrdl, hogy ugyanaz a személy fogalmazta mindharmat,
hanem a kotet 6sszedllitasdnak egységes koncepcidja is: el8szor a koltdfejedelem Balassi, aztdn egyetlen széba johetd
versenytdrsa, Rimay, majd a lesajnélt — de nagylelktien mégis bemasolt — ,mostani poétak”, akik rangban nem
allithatdk melléjiik. Az el8szavak a ,,miivelt, irodalmi érzékkel rendelkezé, tajékozott, vilagias literdtor” szoveg-
gyijtd szenvedélyée is elruljik. O szerezte meg Balassi ,maga kezével irt kényvée” vagy valamit, amit hitelessége
és teljessége folytan annak vélt, és hozzdjutott Rimay még nehezebben beszerezhet kolteményeihez is.

Klaniczay jellemzése csak egyetlen pontjdban nem gy6z meg. Nem vagyok meggy6zdédve arrél, hogy a ,mivelt,
irodalomkedvel6 férfid” nem né volt.

Fontosnak tartja az irodalom civilizécids szerepét. A szerelmet ,,tanulni” kell. Legyenek a fiatalembereknek sza-
vaik a n6k szdmédra. Tudjak kezelni azokat a helyzeteket, amikor szerelmesiik ,kedvetlen és vad” hozzajuk. Bar akkor
még nem volt feltaldlva a befogaddsesztétika, természetes a szamara, hogy az irodalmi folyamat fészerepldje az olvasé.
Esetleg olykor — ezt nem az elészavakbél tudjuk — a néi olvasé. O az, akinek gyonydrkodretésére az irodalomban
osszesereglenck a fiatalemberek, és szerelmes vagy olykor egyéb verseket szereznek. Ennek az irodalomszemléletnek
egyik kezdeményezdje Balassi volt, aki versgytjteményét afféle szolgdldlednyként ajinlja fel az erdélyi asszonyok-
nak a Szép magyar komédia elészaviban. Megfelel az 6j irodalomszemléletnek, hogy a Balassa-kédex mindhdrom
elészava versengeti a koltoket. A szerkeszté-mdsold valamennyire tudott latinul, hiszen lemésolta a versek olykor
latin cimét és ,,argumentumét”, de elészavaiban a ,,poétan”, ,poétasagon” kiviil nincsenck dedk szavak. Az el6sz6
mufajiban akkoriban ez ritka volt. Az el6szavak szerzéje nem tilinik az irasbeli kifejezés mesterének. Olyik mondata
él8beszéd-szertien tdmaszkodik a tonoszintaxisra (HETZRON 1980): a hangstlyozast oda kell képzelniink, hogy
megérthessitk a mondanival6t. Elképzelhetd, hogy miiveltségét nem iskolédban szerezte.

Ez a tiineményes irodalomkritikus-textolégus nagy viszaly okozdja lett.

Az altala raink hagyomdnyozott Balassi-rész a jelenlegi kodexben két alrészbél all, torzsszvegb6l és a VARJAS
Béla (1944, xxi. 0.) dltal elhatarolt fiiggelékbdl. A torzsszdveg alkotja a nagyobb részt: 136 lap terjedelmi (2-138).
Ebben a részben a szakirodalom szerint minden verset Balassi irt. A fiiggelék csupan 9 lap (138-147), és Varjas
megallapitdsa szerint részint kétes hiteli Balassi-verseket tartalmaz, részint hiteles Balassi-versek szovegvaltoza-
tait. VADAI Istvén (1994b, 680. 0.) feltevése szerint némelyik szévegvéltozat idézés végett késziile kivdgat. Varjas
6ta tobb kétes hiteltirdl kideriilt, hogy aligha Balassi irta 6ket, de van koztiik (Ime ez szivembe), amit Eckharde
kritikai kiad4sa (BALASSI 1951, 258. 0.) elfogad, és kétes hiteliiként a kozelmultban is kozolni szokeak. A helyzet
egyértelmi. A torzsszévegben az 1610 koriili ,,mivelt, irodalomkedvel$” szerkeszté olyan verseket k6zolt, amelyek
kozvetleniil Balassi irodalmi hagyatékabdl szirmaztak, a fuggelékben pedig innen-onnan beszerzett, kétséges dara-
bokat. Szoveggy(ijté szenvedélyét ismerve gy képzelem, hogy 6 maga vadaszgatta ssze a kéziratokat. Kolléganak
tekintem 8t, aki ugyanutgy jart el, mint mi. Mi is alapjaban az elsérendt forrasok nyomén nyujtjuk a kolt6 miveit,
de fuggelékben kozoljitk aztan a masodrendd forrasokbél eredd valtozatokat és kétes hiteltieket is.

A baj az, hogy a szerkeszté elmulasztott cimet adni a figgeléknek, vagy az elészéban beszamolni réla. Bejelen-
tette, hogy olyan hiteles kéziratbdl dolgozott, amelyet Balassi sajat kez(i konyvének vélt, de elmulasztotta hozzétenni,
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hogy kijelentése csupan a szoveg els6 93 szazalékara igaz, a 7 szazaléknyi zrérészre nem. A szovegben sem helyezett
el elhatdrolé elemet. Nem mondta ki expressis verbis, hogy a kozvetlen Balassi-szoveghagyaték eddig és eddig tart.
Igaz, ez semmi nehézséget nem okozott az utébbi negyven-egynéhdny évben. Minden Balassi-kiadds, az Gjvidéki,
a Varjas-félék, a Készeghy—Szentmartoni Szabd-félék egyardnt hitelesnek fogadtak el a kddex térzsanyaganak min-
den egyes versét, a fiiggelékében szerepl6 darabokat pedig vagy szovegvéltozatoknak, vagy hitelteleneknek, legjobb
esetben kétes hiteltieknek tekintették. Nemcsak azt tudtuk, hogy hol kezdédik a Balassi hagyatékdbol szirmazo,
megbizhatd rész (mindjart a 2. lapon), de azt is tudtuk, nem az 1610-es szerkeszté szavaibdl, hanem Varjas elemzése
nyomén, hogy hol végz8dik (a 138. lapon). Senkit nem zavart, hogy a tdrzsszoveg és a fiiggelék kozotti hatdrvonalat
csupan Varjas Béla huzta meg, mert érveit mindenki meggy6zének talalta.
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A mdsolo elkezdte régziteni az Snmagdrdl mind a verscimekben, mind a megjegyzésekben mindig 3. személyben beszéld koltd hosszu,
prézai magyardzatdat, de aztdn késébbre halasztotta, és végil nem masolta be. A szdvegnek fenntartott Gres hely méretébdl feloecstihetjik
az elveszett szdveg terjedelmét.

A dolog azért lett érdekes mostanaban, mert a kédex 99-100. lapjan ott a nagy ,.crux philologorum™ egy csupdn
elkezdett, eredetileg igen terjedelmes prézai megjegyzés, amelyet az utolsé mésolas ,4. keze” végiil nem 6rzote
meg. A fennmaradt néhdny sorbdl vélhetd, hogy ebben is az a mindentudé6 narrator sz6l, harmadik személyben,
aki a kolté miivészi szindékait behatéan ismeri, mégpedig nem utélag, hanem egyidejileg, akit a kolté harmadik
személyti verscimeibdl és harmadik személyt, prézai magyardzataibdl mar jol ismeriink. Marmost ha az 1610-es
szerkesztd a 138. lapig terjedd részre vonatkozélag mondja azt, hogy Balassi irodalmi hagyatékdbdl szarmazik, akkor
természetesen a 99-100. lap megjegyzése is szerz6i kell hogy legyen. A problémat az okozza, hogy ezt a megjegyzést
kordbban Varjas Béla nyoman egy, a kolt6hoz kozel 4ll6 6smésolonak tulajdonitottuk, aki elképzelésiink szerint
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szembeszegiilt volna a kolts szindékaval, és a kotetszerkezet modositasat jelentette volna be a szdban forgo, téredékes
prézai megjegyzésben. Akik tovabbra is ennek az elképzelésnek, a koteten lényeges médositast végrehajtd 6smésold
feltevésének hivei, nem szivesen fogadjik el, hogy az 1610 koriili szerkeszté mit sem tudott errél, sét elészavaban han-
got adott annak a meggyéz6désének, hogy az dltala megszerzett Balassi-térzsanyag nem valamiféle, a verssorrendet
onkényesen megvéltoztaté 6smasol6tdl, hanem kézvetleniil a kolts irodalmi hagyatékdbdl szarmazik. A szerkesztd
még teljes terjedelmében ismerte a 99. lapon kezd8dé prézai megjegyzést. Ha abban az 6smasolé magyarazkodott
volna, akkor a szerkesztének tudnia kellett volna, hogy nem Balassi, hanem egy 6smasol6 kéziratabdl mésol.

Mit mondanak az smdsol6i beavatkozds hipotézisének hivei?

Készeghy Péter megprobalja megingatni az 1610 koriili szerkesztd hitelét. Szévé teszi, hogy a Balassa-kddex Balas-
si-anyagara tett allitasai hamisak. Az egyik mondatban tényleg van némi lelkes tulfogalmazas: ,,Kiilon-kiilon mindenik
éneket mikor, mirél és kir8l szerzette, megirta, a nétajic is mindenikének feljegyzette.” En engedékenyen gy érteném,
hogy a kolté hol azt tiintette fel, hogy mikor, hol azt, hogy mirél, hol pedig azt, hogy kirél szerzette a szoban forgd énekét,
nem pedig ugy, hogy kivétel nélkiil minden énekét mindharom szempontbdl jellemezte volna. Ha ilyen rugalmasan
értjiik, akkor az allitas mar nem hamis. Abban viszont igaza van Készeghynek, hogy nem mindegyik szoveghez, csak
tulnyomoé t6bbségiikhoz van dallamjelzés. Mivel K8szeghy hamisnak taldlja az 1610 koriili elészé fenti allitésait, arra
a magyarézatra jut, hogy nem az 1610 koriili mésoldé az el6sz6, hanem mér azt is masolta. Az elészé valaha egy olyan
szovegkorpuszhoz tartozott, amelyben mindaz megvolt, amit most Készeghy az el6sz6 nyoman hidnyol. Megillapitja,
hogy a Balassa-kédex Balassi-torzsanyagaban korabban még létezett ,egyfajta lirai jegyzetapparatus” (minden versnél
feltiintetve: ,mikor, mirél, kirdl”); afféle ,magyar La Vita Nuova?” — veti fol. Megéllapitja tovabb4, ,hogy a masol6
sokszor szolgaian azt is lemasolja, ami médr nem igaz” (akkor is megtartja a régi elészdt, amikor az mar nem idészerd,
amikor mér lekopott a szovegekrdl ez a lirai jegyzetapparatus), végiil leszogezi, hogy az 1610 koriili el6sz6 csak masolat;
megfogalmazdja pedig ,.csak az 8smasolé lehetett” (KOszEGHY 2014, 170. 0.). Elismerem, hogy az 1610 kériili szerkesz-
t6 kissé nagyvonaltian fogalmazott, de vajon elegendé alap-e ez e hatalmas, elstillyedt szovegtorténet bizonyitasihoz?

Vadai Istvan is a Balassi-torzsanyag és a fiiggelék kozotti hatarjelolést hidnyolja: ,, Az teljesen viligos, hogy a lejegyzés
[az 1610 koriili elészd] egy olyan versgytijteményre vonatkozik, mely éppen itt kezd8dik; az viszont egyaltalin nem nyil-
vénval, hogy a gy(ijtemény pontosan meddig is tart.” (VADAI 2014, 393. 0.) Ha nem nyilvdnvalé is, azért az elteiink
jaré nemzedék munkdja folytan elég pontosan tudhat6, hogy a kédex 138. lapja a hatdr. Sok évtizede — mint emlitettem
— minden Balassi-kiad6ra igaz, hogy a 138. lapig mindegyik verset hitelesnek fogadjuk el, a 138. laptél fogva pedig nem.

Vadai elvarnd, hogy az 1610 koriili szerkeszt6 beszamoljon arrdl, ha sajit gytjeésti versekkel egészitette ki a
torzsanyagot. Szerintem ez az igény el van ttlozva. ,,Egyetlen széval sem mondja, hogy anyagat kiegésziti, megtoldja,
béviti” — mondja VADAI (2007, 142. 0.). Miért lett volna kételes mondani barmit is? Az 1610 kériili szerkesztd jo
irodalmér [étére filolégiailag talin képzetlen volt. Tovabba: a kédexek gyakran nem a legszélesebb nyilvanossdgnak
késziilnek, szemben a nyomtatvinyokkal. Kellemetlen tapasztalat, hogy a kédexmasoldk olykor nem tartjék ko-
telességiiknek az ismeretlen, véletlenszerten felbukkané olvasok tdjékoztatdsat. Tovabba: ha a szerkesztd az éltala
megszerzett ,maga kezével irt konyvon” felil is gyarapitotta a koltd életmivét, az érdem lenne, amirdl hallgatni is
lehet. (Egyébként még az is lehet, hogy igenis tett valamicske hatérjeloldt a fiiggelék elé, mondjuk, kihagyott egy
lapot. Ha igy volt, ez a kdvetkezd, szélsebes mésoldskor nyom nélkil elttint.)

Abbdl az argumentum e silentidbdl, hogy az 1610 koriili szerkeszté nem beszél a fiiggeléknek a torzsanyaghoz
tolddsirdl (amiben szerintem nincs semmi kiilonos), Vadai messzemend kovetkeztetést von le. Szerinte nem az 1610
koriili szerkesztd gyarapitotta tjakkal Balassi sz6vegeit, hanem mér az smdsol6. Az 1610 koriili szerkesztd az 6s-
masolat egységes kézirdsibol kovetkeztetett — tévesen — arra, hogy mindvégig Balassi-kézirattal van dolga. Abban a
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hiszemben volt, hogy a Rimay-rész elétti teljes anyag, tehat a torzsanyag és a fggelék egyarant ,,Balassitdl szdrmazik,
hiszen levalasztotta volna a szdmara nyilvanvalé idegen verseket” (VADAI 2007, 142. 0.). Ne akadjunk fenn azon,
hogy ezek nem nyilvinvaléan idegen versek, hanem olyanok, amelyeket egyéltalin nem volt képtelenség Balassi¢inak
vélni. A probléma az, hogy Vadai a kddexek viligaban is textoldgiai tajékoztatdst var el a masoldkedl és szerkesztSktol:
»...hiszen levalasztotta volna a szamara nyilvinval¢ idegen verseket.” De ha ezt a szerintem messze elttlzott kovetel-
ményt felallirottuk az 1610 kériili masoléval szemben, akkor az dsmésoléval szemben is fel kell allitanunk. O azonban
nem tett eleget e kovetelménynek, sét ,,a kézirds azonossiga” révén azt a hamis ldtszatot keltette, hogy a figgelék is
hiteles Balassi-verseket tartalmaz. De az 6smasolé miére keltette ezt a hamis litszatot? Ot is megtévesztette-e forrésa,
amelyben szintén nem volt hatérjel6l6 a térzsanyag ¢és a figgelék kozote? Ezzel az okoskodéssal folyvést csak odébb
toljuk a torzsanyag és a fuggelék kozti hatarjelold problémajat. Ha az ésmésolatban sem volt mar meg a torzsanyag
és a fiiggelék kozoeti hatar jelolése, akkor vezessiink be egy és-6smdsolatot? Es ha ezer, egymas kovetd, ésinél 8sibb
masolatot feltételeziink, a hidnyzd hatarjelolé kérdésére akkor meg tudunk-e felelni? Szerintem kar talbonyolitani a
kérdést. Az 1610 koriili szerkeszté szoveggytijid szenvedélyéhez jol illik, hogy innen-onnan megprébalta tovébb gyara-
pitani Balassi versszovegeit, de ezzel ugyanugy nem biiszkélkedett el, ahogy, mondjuk, a nevét sem hagyta 6rokiil rank.

Minden szovegjavitis gyengeségiink bevallasa. Azt jelzi, hogy nem értettitk meg, a szerz8 miért azt irta, amit
olvasunk, és emiatt arra gondolunk, hogy szévegromlds tortént. A szévegromlds feltevése mindig azt jelenti, hogy
felmentést kériink a ténylegesen megfigyelheté szoveggel valé szembenézés alol. Emiatt keriili a textolégus a szoveg-
javitast. Csak akkor javit, ha végképp nem lit mas kiutat. A Balassa-kddex felszini rétege ilyen; itt bizony nyilvan-
val6 hibdk vannak. Amikor a ,4. kéz” id6kimélésbél szimos vers bemasolasét késébbre halasztotta, az elég durva
sz6veghibat eredményezett. Klaniczay és Béta tokéletesen viligossa tette, hogy ezt a hibdt miként kell kijavitanunk.
A 99-100. lap megjegyzését kivéve nagyon pontosan helyre tudjuk allitani az 1610 kériili el6zményt. A mélyebb
rétegek hibai viszont kétségesek, sét az sem bizonyos, hogy léteztek ilyen rétegek.

Mair nem vagyok meggy6z8dve arrdl, hogy csakugyan szitkség van az 6smasol6 hipotézisére, amelyet valaha
én képviseltem a leghangosabban. Miért zérjuk ki eleve, hogy az 1610 kériili szerkeszté csakugyan, ahogy mondja,
és ahogy KLANICZAY (1957, 282. 0.) elhitte neki, Balassi ,maga kezével irt konyvébél” dolgozott? A koled akkor
még csak kortilbeliil 16 éve halt meg. Ha életben marad, koriilbeliil 56 esztendés lett volna. Nagyon korai volt ez a
Balassi-filolégus. Mindent jobban tudunk-e néla?

A szerz6i kézirat sajétkezliségének fogalmat rugalmasan kell kezelni. Ne zarjuk ki egy hi alkalmazottnak,
egy ir6dedknak a szerzé 4ltal tobbé-kevésbé ellendrzott mésolatat, olyasféle kéziratot, mint Zrinyi verseskotete, a
z4grabi Syrena-kédex. Egy ilyen mésolatba is becstszhattak, persze, hibak (VADAI 1994b, 676. 0.; 2007, 145. 0.).
Akirél szé van, és akinek nincs nyoma, az a forraskézirat verssorrendjét onhatalmulag feliilbirdl, eltorzité 6smasold.
O valészintileg a szakirodalom sziileménye.

Hans-Georg GADAMER sok oldalrél elemzett fogalmét (1984, 440. 0.), a ,,horizont-Gsszeolvaddst” (Horizont-
verschmelzung) LovaAsz Adim (2017) Lucy Matta mtvével dbrazolja. A 2013-ban késziilt festményen felhevitett
zsirkréta és akrilfesték olvad 6ssze. Szerintem egy textoldgus még jobb illusztricié lenne. Amikor az olvasé fejében
»0sszeolvad” a mii horizontja az olvasééval, vagyis a szoveg felkinalta értelmezés az olvasé elézetes varakozasaival,
akkor az ,0sszeolvaddsi” folyamat ldthatatlan marad — kivéve, ha torténetesen textolégia a széban forgd olvasé
mestersége. Ebben az esetben nemcesak az olvasé véltozik megaz olvasis nyomdn, hanem a sz6veg maga is atalakul.
Szemléletes, ahogy az olvasé horizontjaval valé taldlkozast a sz6veg horizontja is elszenvedi. A ,horizont-Gsszeolva-
dés” szép jelenségét az uj Balassi-filolégidban gyakran in vivo megfigyelhetjitk. Mar-mar kivétel SZENTMARTONI
SzABO Géza cikke (1999), amely a kolté cikluskompozicidit textoldgiai szike nélkiil elemzi.
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Mas esetekben VADAT szerette ,,Occam borotvajéval” lenyesegetni a sziikségtelen feltevéseket a textoldgiai
elméletekrél (2006, 219. 0.; 2015, 458. 0.). Kiilondsen helytelenitette a sztemma gyokerének felesleges bévitését (ud
1991, 64. 0.). Esetiinkben az 1610 koriili dllapot elétt mar a sztemma gyokere van. VADAI nem rokonszenvezett az én
egyszerlisitd javaslatommal, de mint logikus elme, megengedte, hogy ,nyitott kérdés, hogy volt-e 8smdsolé” (2007,
155., 145. 0.). Becsiiletes kutatéként 6 maga ismertetett erés érvet az 6smasold feltevése ellen (ué 2006, 219. 0.). Tud-
ta, hogy minden prébélkozésa, amely az 6smésoldi beavatkozas elétti dllapot helyredllitasira irdnyul, feltevésszert.

Fenséges szovegforrassal van dolgunk, amelyben Balassi koltészetének (az utolsé évek hijén) teljessége megvolt.
De még a késébbi, idokimélésbol megesonkitott valtozat, a most keziinkben 1évé Balassa-kddex is tobb Balassi-verset
tartalmaz, mint az Gsszes tobbi, kéziratos és nyomtatott szévegforras egytittvéve. S6t még azt is kimondhatjuk,
hogy Balassi legtobb versének a Balassa-kédex az egyetlen forrasa. E maganyos és tekintélyes forras verssorrendjét
egy hipotetikus 8smésolénak tulajdonitani, a verssorrendet gyokeresen 4talakitani bizonyéra csak akkor szabad,
ha a sz6vegromlds ténye kétségbevonhatatlan.

Persze nagyon nehéz elfogadni, hogy a Balassa-kddex 101-116. lapjan rekonstrualt istenes énckeket a kolté he-
lyezte el a kddex el6zményébe, a szerelmes versek kozé. Oly kevéssé nyilvinvald ennek a szerkezetnek az értelme, hogy
még maga VADAT (2005) is meg tudott feledkezni a kotelezd aggalyokrol. Erdekes gondolatkisérletében aze feltételezi,
hogy a Balassa-kédex és elézménye, az 1610 koriili szerkeszemény hasonlé méretti levelekbél (foliumokbl) 4lle. Ez
nem val6szintitlen. A teljes ivekben beszerzett papirbdl végiil is hajtogathatdk voltak hasonlé fiizetek. Nagyon sietds
masolashoz célszerti hasonlé méretet hasznélni, példdul a tervezett kihagyasok igy konnyen kalkulalhatok. De ez a
feltétel Vadai gondolatkisérletéhez nem elég. A kivant eredményhez el kell irnia az ivfiizetek vastagsdgat is: ,,...a cél
érdekében a kritikus hely elétt 12-leveles felosztds lathato, a kézirat végén pedig 4-leveles fuizetke drvélkodik.” VADAT
maga is elismeri, hogy a megold4s ,nem szabélytalan, de nem is ttl elegins” (2005, 20. 0.), ezért més elképzelést is
bemutat, amely ugyanerre az eredményre vezet. A gondolatkisérletek Iényege: ,,...ha jol vélasztjuk mega fuzetezést,
akkor a kérdéses istenes énckek egyetlen ivfiizet belsejébe esnek”, mas — ugyanilyen j6 — elgondolds szerint pedig
kilon ivfuzetet képeznek. Innen mér csak egy lépés elképzelni, hogy a kolts ,,maga kezével irt konyvébe”, a szerelmes
versek k6zé az 6smdsold helyezte be, fizikailag, az oda nem valé kilenc istenes éneket, a ,,mas konyvet” tartalmazé
ivfizetet. Az elgondolas néhény kérdést még nyitva hagy. A ,mas konyv” akkor még, az éllitdlagos behelyezés pil-
lanatdban nem tiz verset tartalmazott-e? Az elképzelésben nem keveredik-e dssze az 1610 koriili szerkesztmény az
allitdlagos smasolattal? Vadainal az 8smasol6 helyezte be az istenes versek fiizetét a ,,maga kezével irt konyvébe”,
de Vadai ivfizet-szimitgatdsai nem az smdsolatra, hanem az 1610-es el6zményre vonatkoznak. Vagy az 6smasolat
torténetesen szintén megfelelé méretdi lett volna, és éppen a kivinatos ivfiizetezésti? Azt, hogy az istenes versek
nincsenek j6 helyen, Vadai egy torténettel mutatja be nekiink. De vajon megtortént-e mindaz, ami elgondolhaté?

A Balassi-versgyUjtemény

Attekintvén a szakirodalomban kézzétett ellenvetéseket — ToTH Tiinde (1998), SzONYI Gydrgy Endre (1999, 262.
0.), ZEMPLENYT Ferenc (2002, 130. 0.), BENKE Gdbor (2003, 594. 0.), FOLDVARI Attila (2004, 34. 0.), SINK A Zséfia
(2008, 330. 0.) és mésok egyetérté megjegyzéseit most akdr figyelmen kiviil hagyva —, nem ldtok okot arra, hogy
feladjam 1991 6ta (KOSZEGHY 2014, 170. 0.) képviselt nézetemet. A Balassa-kddex Balassi-része, abban az alakban,
ahogy az 1610 kériili el6zményt KLaANICZAY (1957) nyoman rekonstrualni szoktuk, lényegében tgy jo, ahogy
van. Ha immdr abban az elrendezésben tanulményozzuk a kéltd verseit, ahogy az 1610 koriili szerkesztmény rdnk
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Egy 18. szdzadi kéz bejegyzései: a ,Balassa Balint verseinek fragmentumi” cim
a Balassa-kddex kotéstdbldjan és gerincén

hagyta, ha felhagyunk szovegjavitasi elméleteinkkel,
azzal még nem minGsitjik felesleges szocsépléssé Sket.
Nélkiliik valészintleg sosem kovetkezett volna be a
ciklusszerkezet megértése. Vitdink torténete az én
szememben a Balassi-kotet k6z6s megértésének tor-
ténete, amelyben az elméletek a katalizator nélkiiloz-
hetetlen szerepét toltoteek be.

Hatravan a versgytjtemény cimének kérdése.
A ,maga kezével irt konyvét” szoktuk emlegetni
cim gyanant. Van ennek a kifejezésnek sz6veghagyo-
ménya, hiszen a Balassa-kédexbél (az 1610 koriili
szerkeszt6tél) szarmazik, de bizonyosan nem cim
és semmiképp nem szerzéi. Egy jabb jelolt a Balas-
si Bdlint verseinek fragmentumi. Ennek is van — az
iméntinél valamivel gyengébb — sz6veghagyoménya:
aBalassa-kddex gerincére és els tablajara irta egy 18.
szdzadi kéz (VADAI 1994a, i. 0.), talin Radvinszky
II. Lészlonak vagy konyvtarosinak keze (H. Hu-
BERT 1998, 11. 0.). A Fragmentumok cim bizonyéra
arra utal, hogy a versek lemésolasakor kihagyasok
torténtek, nem pedig arra, hogy a kolté maga ugy
létta, sét be is jelentette: kétetterve meghiasult.
Mindazonaltal a Fragmentumok okvetleniil cim, és
végiil is nem zarhaté ki, hogy nem a 18. szdzadban
taldltdk ki, hanem szerzéi eredetti. Jobb, hitelesebb
hijén most az utdbbi kifejezést hasznalom Balassi
témuvének, az Aenigmdrdl az Anndka-versig, a Ba-
lassa-kédexben a 2-138. lapok kozé esé verseskote-
tének megjel6lésére, tulajdonképpen TOTH Tinde
(1998) hatdséra, aki a szovegtorténetrél kialakitote

clképzelésemnek az elékelé Fragmenta-elmélet nevet adta. (Bdr a kifejezés a szakirodalomban gyényord karriert
futott be, K1ss Farkas Gabor [2012, 86-90. o.] ellenvetései nyomdn elismerem, hogy tul szines és megalapozatlan
feltevés akar kozvetetten dsszekapcesolni a Balassi-fragmentumokat Petrarca Rerum vulgarium fragmenta cimi
kéziratdval és 8snyomtatvényaival.) Nem kifogdsolom a ,maga kezével irt konyvének” gytijteménycimmé valé els-
léptetését sem. En is ezt szoktam meg. Hatranya, hogy ezzel a kifejezéssel nagyon kiilonb6z terjedelmti halmazokat

jelolink. Van, aki szerint a konyv a 61. verssel véget ér, én pedig elvinném egészen a porcogés Anndka verséig, ami

hozzavetélega 100. lenne.

Eztttal nem kisérem végig az olvasé utjit a gytjteményen keresztiil a lirai hds teljes bukasdig, aki maga sem
veszi észre, hogy végiil is sikeriilt megalkotnia az éppen 100 versbél 4116 lirai példdzatot a biinrél és kegyelemrol;
ezt el6z6 tanulményaimban (HORVATH 1997; 2007) elvégeztem. A Fragmentumoknak most csak ama pontjait

elemzem, amelyek ellenvetést valtottak ki.
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,Kovetkezik mds”

Az58. és 59. koltemény kozotti dtmenetben a koltd szabadjira engedi konyortelen humorat. Ahogy a Szép magyar komédia
bevezetdjében az Ordigi kisértetek lelkész szerz6jét alnokul afféle parkapesolati szakértéként iinnepelte, ugy itt viszonyla-
gosnak allitja be Julia fontossdgt. A versek sszekapcesoldddsanak értelmére 45 évvel ezeldtt hivtam fel a figyelmet (Hor-
VATH 1973,39-40. 0.): ,,Végiil, itvan, hogy Julia nem fogadja hddolatit, elhatérozza, hogy Julia nevét nem emliti t5bbé
(C58.). A kutatis itt szokta megéllapitani az un. »Jalia-ciklus« végét. Holott lélektanilag trividlis valaszt ad a kévetkezd
sorozat: a Zséfidhoz (C 59.), a két bécsi virdghoz (C 60.), a vitézi élethez (C 61.), Margithoz (C 71.), kéltdtarsaihoz (C
72.) intézett versek sora.” A kis sorozatot a szakirodalom azdta is a szerelembdl valé kigyogyulds munkaterveként elemzi;
SZENTMARTONI SZABO Géza (2004, 62. 0.) Ovidius nyomdn a taldlé remedia amoris elnevezést adta neki.

Bizonyara a versek kozotti d&tmenet catullusi durvasaga tette, hogy a lovagias Julia-sorozat utan Varjas nem ismer-
te fel az 58. és 59. vers szoros Osszetartozésat: ,A ciklus 6sszedllitasa birmilyen tervszertinek latszik is, igy, ahogyan
a kddexbe a Balassa-verseknek ezt a mésodik részét — végén a hdrom (LIX., LX., LXI.) oda nem illé énckkel - a
masold leirta, a koltd aligha szanhatta kiad4sra.” (VARjAS 1944, xix. 0.) Eckhardt is szétvélasztotta volna az 58. és
59. kélteményt. Oszerinte még sorszamozis sem kapcsolja 6ssze Sket. Az 59. koltemény helye ugyanis kétféleképpen
van meghatdrozva — figyeli meg —, a sorszdm utdn ott olvashaté ez is: ,, Kovetkezik mds”. (Az énckeskonyvekben a
»>M4s” felirat 0j ének élén szokott 4llni.) A sorszdmozas eszerint — véli Eckhardt — nem a koledtdl ered. Eckharde
okoskoddsat Vadai is idézi. Stlyos ellenérv — mondja (VADA1 2014, 398. 0.) —, ,,...amit az eredeti sejtés [a Gerézdi-
Klaniczay-sejtés] és a Nagyciklus hivei — ugy létszik — figyelmen kiviil hagytak!”

Igen, rendesen a sorszdm jelzi, hogy vége az el6z6 kélteménynek, és kezdédik az 4j. A ,,més™sal csakugyan
kétszeres, talin tuldefinidlé lenne a vershatar jelolése. Csakhogy a ,mds” eztttal kétértelmi. Elsésorban nem
is a vershatart, hanem a témahatdrt jeloli. Az 58. vers végén ugyanis — szokatlan médon — témahatar-jelolést is
latunk: ,,Ez a Julidrdl szerzett énekeknek a vége.” Erre valaszol, ezt erdsiti meg az 59. cimében a ,,més”. A ,,més”
ezuttal nem elsésorban ‘mas ének’, hanem inkdbb 'mas né’ jelentésben értendd. Az értelmezést aligha kell bizony-
gatni, hisz a kontextus, a ra kévetkez6 versek sodrasa nagyon megerdsiti. Mégis hadd hivatkozzam egy egykori
Balassi-olvasénak, a Fanchali Jéb-kédex masoléjanak kikovetkeztethets 4lldsfoglalasira. O tudvalevélegaz 1610
koriili szerkeszténél taldn valamivel kordbban, szintén igen j6 forrdsbol dolgozott, de Balassi verskotetébdl csak
néhany darabot vett 4t gylijteményébe, természetesen az igy értelmetlenné valé sorszdmozas nélkiil. Torténete-
sen az 58-59. verset is bevilogatta. A sorszimozas elhagyésa lehetdséget adott neki arra, hogy 6sszeolvassza az
58. végén 4ll6 prézai megjegyzést az 59. élén 4ll6 cimirattal, a kettd egységét a reneszansz nyomddszat mintdjira
kialakitott, kozépre zart kézirati elrendezéssel nyomatékositva (Fanchali Job-kédex 2008). Az 6 értelmezésében
lithaté médon keriil kozvetleniil egymas mellé a Julia-lezdrds és a ,,méds”. Igy még vildgosabb, hogy a ,mds” eziittal
a témara is vonatkozik: ,, Ez az Julidral szerzett énckeknek / az vége. Kovetkezik més. / Zséfia nevire”.
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A ,nagy” crux philologorum

Nem igaz, hogy semmit nem tudunk az elveszett, terjedelmes prézai bejegyzésbél, bar csak egészen kis toredékét
ismerjiik:

»Még vannak egyn¢hdny Istenhez val6 énekek, kiket a psalmusokbdl is, magatdl is szerzett, ki mindenestiil
is tiz. Azok mas konyvben vannak; nem is adja azokat ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg azokhoz. Azért
evildgi éneket, a Jephtes histéridjacdl elvélva, ki még nem kész...”

Tudjuk, hogy a bejegyzés elején a szerzé éppen belefogna egy irodalmi terv ismertetésébe. A bejegyzés a terv
ismertetésének kezdetén szakad meg. Azt is tudjuk, nagy valészintséggel, hogy a bejegyzés végére a szerz6 oda jut,
hogy tervét feladja. Mi bizonyitja ezt? A nagyrészt elveszett szoveg elején annyi mindenképpen kideriil, hogy az
olvasé most nem fog hozzajutni bizonyos istenes énckekhez — de végiil mégiscsak hozzdjut. Ezt az 6nellentmondast
korédbban egy 6smasol¢ illetéktelen beavatkozasaval, a szerz6i szandék feliilbiralaséval magyaraztuk. Ha elengedjitk
az 6smasol6 hipotézisét, akkor csak maga a szerz6 marad, csak 6 birdlhatja feliil a sajat szandékar.

Mit tudunk a tervrél? A rovid fennmaradt részben tudomasunkra hozza, hogy van két versgytjteménye. Az
egyiket éppen olvassuk, a mésikban istenes énekeit gyujti; ez a ,mas konyv”. A terv része az is, hogy a ,,més konyv”
istenes énckeit nem adja ki (nyomtatédsban vagy csupan a kezébdl) mindaddig, amig egy mennyiségi, szambeli fel-
tétel nem teljestil. A terv feladdsanak — ma mar szvegszertien nem ismert — bejelentését pedig, mint mondtuk, az
tanusitja, hogy ugyanazokat a verseket, amelyek a ,mas konyv” anyagat képezték, mégiscsak megkapjuk, dmlesztve.
(Nem tiz, csak kilenc a versek szdma, de ennek magyarazatdra a kutatdk tobb tetszetds feltevést is kialakitottak.
Belathato, hogy ugyanezek a versek a ,,mds konyvben” is benne voltak. Ha egyaltalan nem lett volna atfedés a két
halmaz kozétt, akkor a kolednek ama pillanatban nem tiz, hanem tizenkilenc istenes vers allt volna a rendelkezésére.)

A tervnek és a terv feladasinak Balassi rendkiviili fontossédgot tulajdonitott. Ezt bizonyitja a prézai megjegy-
zésre szant kivételes terjedelem. A kddexben ezen kiviil hirom megjegyzését olvashatjuk, egyet a 94. lapon, kett6t
pedig az 57.-en. Ez a megjegyzés hosszabb volt, mint a mésik hirom kétszerese. A kutatdk szerint a Szép magyar
komédia elészaviban is a tervérdl beszél, mintha csak provokalna a sorsot: ,,...révidnap mds szolgélot is szerzek
kegyelmeteknek, ki nemesak ékes énekekkel is, és valami dolgok az én szerelmemben megtérténnek, mindazokrol
irt szerelmes levelekkel gyonyorkodteti tikegyelmeteket.” Balassi nagyon hatarozottan megszegte a ,,vajadnak a
hegyek” horatiusi szabdlyé, és elkésziilte eltt beszélt késziilé konyvérdl. A szabélyszegést az mentheti, ha mér a
bejelentés elhangzdsakor tudta, hogy terve kudarcot vall, és toredék marad a tervezett konyv.

Van két tantink, akik még bizonydra teljes terjedelmében olvastak a prézai megjegyzést. Az egyik a Balassa-ko-
dexet masold ,4. kéz”, a masik Rimay. (Rimaynak atfogé képe volt Balassi kéleészetérdl, tehat nyilvédn olvasta a
verskotet valamelyik masolatat. Akkor pediga hosszi magyardzatot is ismernie kellett.)

En is megkockaztatok egy gyenge argumentum e silentiét. A ,,4. kéz” masodlagos fontossigunak itélte a bejegy-
zést, hiszen gy dontéet, csak akkor masolja be, ha marad rd ideje. A feltevés szerint a bejegyzés elején egy irodalmi
tervrol, a végén a terv feladdsardl volt sz6. Az utdbbi koriillmény megkonnyithette, hogy a széveget a mésolé csupdn
mésodlagos fontossagunak tartsa.

Mar volt sz arrél, hogy a Balassa-kddex 1610 koriili forrdsaban més sorrendben alltak az istenes énekek, mint
abban a nyomtatvényban, amely a ,,4. kéz” rendelkezésére dllt, és amely lehet6vé tette az istenes énekek bemasold-
sinak késébbre halasztdsat. A sorrendet a masold a feltevés szerint a legeélszertibb médon, sorszamozassal jelezte,
és a sorszdmokat a nyomtatvany tartalomjegyzékébe vezette be. Taldn nem is a sorrend megérzésének filolégiai
aggilya vezette, hanem egyszertien igy pipalta ki, hogy melyek azok az énekek, amelyeket nem kell most, kutyafut-
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tiban lemdsolnia. A 61. énck utan kovetkezd, sorszimozatlan istenes énekeknek 62-vel kezdddéleg folytatdlagos
sorszimokat adott, az istenes énekek utdn kovetkezé, eredetileg is sorszimozott darabokat pedig atszimozta. Am
ahhoz, hogy ezt az eljérast tulajdonitsuk a masolénak, nem csak annak a feltételnek kell teljestilnie, hogy a masolé
— a tételenkénti sorszamozds modszerével — rendre meg akarja feleltetni az elétte fekvé kézirat istenes énekeit a
nyomtatvanybeli énekeknek. Ezt a feltételt a masolas sietds koriilményei megteremtették. De még egy feltételnek
fenn kellett allnia. A mésolénak tudnia kellett, hogy a verseket joga van kénye-kedve szerint sorszdmokkal ellatni,
mert a sorszdmozés célja csupdn a tételek azonositasa, miivészi szempontbdl immér érdekeelen. Tudnia kellett, hogy
a kolto feladta kotetszerkesztési tervét, és immér semmi akaddlya annak, hogy 6 a nyilvédntartas kedvéért sorsza-
mokkal lasson el szimozatlan darabokat, és dtszimozza a hatralevéket. A késébbi Celia-ciklus esetében a masol6
a szamozast bezzeg megint tiszteletben fogja tartani.

Rimay tanusdga tobb puszta argumentum e silentiénal. Annak idején mindenre kiterjedéen megprébéltam
parhuzamba éllitani a Balassa-kddex és Rimay tervezett Balassi-kiaddsdnak szerkezetét (HORVATH 1982, 34-45.
0.), de egy részlet elkeriilte a figyelmemet. Rimay tgy beszél Balassi hagyatékdrdl, mintha az toredék lenne! Ez
a cimekben elhelyezett ,,argumentumocskakkal” kapcsolatban deriil ki. Felvet6dik Rimayban a kérdés, hogy
vajon ki kell-e egészitenie effélékkel a tobbi Balassi-verset is. Feltételezi, hogy a szerzé maga is elvégezte volna a
kiegészitést, és ennek nyoman igenl6en dont. A kiegészitést a szerzd vélelmezett szaindéka alapjan teszi meg. Ilyen
mddon csak akkor jar el a sajté ald rendezé, ha ugy tudja, hogy az utolsé simitdsokat Balassi nem végezte el. Ha
tudja, hogy még olyan feladata is van a kotettel kapesolatban, ami a szerzé dolga lett volna. Ez teljesen egybevag
azzal, amit a terv ismertetésével, majd visszavondséval kapcsolatban a 99-100. lap bejegyzésérél gondoltunk.
A tovébbiak is egybevdgnak. A Rimay tervezetében szereplé istenes énekek megfelelnek a bejegyzésben szereplé
»més konyvnek”, a vegyes, ,egyeledett” énekek az elsé 33-as sorozatnak, a Julia-énekeké pedig nagyjébol a mé-
sodiknak. A kés6bbi, a terv megfogalmazisa, majd feladdsa utdni id6bél valé verseket is, mint a Sz/t Zsuzsinna
tiizet, Rimay ebbe a Prokrusztész-igyba gyomészolte volna bele. El6szavédnak irdsakor Rimay olyan Balassi-kotetet
akar szerkeszteni, mint az a terv, amelyet Balassi toredékes bejegyzésében ismertetett, de — a bejegyzés fonn nem
maradt zard részében — expressis verbis fel is adott. Rimay hatdrozottan sajit — a kolté szdndékdnak megfelels
— kiegészitéseirdl is beszél elészavdban (,argumentumocskak”), és bizonyos verseknek az egyes férészekbe vald
beosztasdt is sajit rekonstrukciés munkéjaként mutatja be (,engedtem helyt”). A Hirom himnusznak az istenes
énekek elejére allitasaval kapcsolatban viszont nem beszél ilyesmirél. Elképzelhetd, hogy ez szerzéi, és mér igy
szerepelt a terv ismertetésében.

Ide, Rimayhoz kapcsolddik KOszEGHY Péter (1985) ama megfigyelése, hogy az Istenes énckek rendezetlen ki-
addsaiban koriilbeliil ugyanezek a versek més sorrendben szintén (t6bbé-kevésbé) egyiitt vannak. A szdvegesoport
clejénck elhatdroldsa nem problémamentes (VADAI1 2007, 168-170. 0.), de felllithaté az a hipotézis, hogy a sorrendet
valaki készakarva hatarozta meg. Az 1610-es szerkesztmény és az el8szor Szenci Kertész Abrahim nyomdajaban
megjelent rendezett kiaddstipus kozds 6sében nem a Kdszeghy-féle verscsoport sorrendje volt (uo. 161. 0.), hanem
a Fragmentumoké. A K8szeghy-tomb valdszintileg Rimay szerkeszeménye (uo. 154. 0.), a Fragmentumok verscso-
portja szerzdi (uo. 155. 0.; VADAI 2015, 851. 0.). Elvben szerzéi is lehetne, de Rimayra mindenképpen révall, hogy
KOSZEGHY verscsoportja a Harom himnusszal kezdédik (2014, 199. o.).

A titokzatos prézai bejegyzés utdni kilenc istenes versrél irva kordbban nem hasznéltam fel PIRNAT Antal (1996,
78-87.0.) tttdrd elemzését, amely inkabb a koled életrajzi tényeire figyel, semmint a cikluseldzményre. Kérdés, hogy a
kis sorozat els6 és utolsé versében szerepld kevély ellenség csakugyan Balassi Andrés-e, vagy inkabb 4ltaldnos fogalom,
amelybe tobb személy is belefér, akar még a néhany versben édes ellenségként emlitete Julia is. En is latom a j6 életére,
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hazassagért, katonai dics6ségért valé konyorgést a sorozatban, de mindenekelétt az 6ridsi kolt6i munkatervet, az
»otet holtig dicsérem” programjat, amely a kis verscsoportban allandéan el6keriil. Az élethossziglan tarté dicséretre
vonatkozé kijelentések a nagy irodalmi tervre utalhatnak, a 33 + 33 + (10 + x) éncket tartalmazé szvegkatedrélisra,
mely a maga egészében példabeszéd lenne, ha el tudna késziilni — de nem tud. Rémalomszerti kép a N6¢é galambjéé,
amely z6ld 4g helyett dicséretet hozna — a galya: Isten —, és hidba prébél, nem képes leszéllni a hajéra:

,Uj konyorgést hozott neked 6 ag helyett,
Ki j6 reménységgel virdgzott, zoldellett,

S adja 6 magat is kezedbe emellett,

Igy var barkad felett.”

A terv végrehajtatlan maradt.

Szdmozott és szamozatlan versek

A Fragmentumok kompozicids szabalya kettés. Az alapszabély az el6rehaladds, amelyet olykor ledlldsok tesznek
valtozatossi. A 61. ének, a Vitézek, mi leher dldaskéréssel végzoédik. Ehhez kapesolédik — a hossza prézai megjegyzés
utdn — a kilenc szdmozatlan vers mint a vallas valasza a torténtekre, lirai reflexié. A kotetben méskor is eléfordul
reflekeal¢ leallds. Ilyen a Valahdny torok bejt szintén kilenc szimozatlan darabja, és hasonl6k a Celia-ciklus azonos
témara késziilt és azonos sorszam ala beosztott kiséré dalai is. Az elérehaladds ilyetén ledlldsara a legismertebb
nagy kompoziciékban is taldlunk példdt. Az 8sminta talin a mise, amelyben a celebrans maga, a segitéi, a kérus,
az egyéni hivé folytonos, magasztald és konyorgé valaszokkal kisérik a cselekményt. A Bach-passidkban a cselek-
ményt részint személyes lirai reflexiok, recitativok és driak késleltetik, részint kozosségi vélaszok: korélok, vagyis — a
zeneszerzd altal csak megharmonizile — gytilekezeti énekek, amelyeket elvben minden hangverseny-litogaténak
énekelnie kellene.

Hasonlé ledlldsok jellemzik Villon Nagy testamentumit is. Az elsé ilyen ledllds akkor kévetkezik be, amikor a
XXXIX-XLI. nyolcsorosok a haldl mindent lebiré hatalméval foglalkoznak (ViLLon 2014, 50-51. o.). Hérom,
szamozatlanul beillesztett ballada kovetkezik, amelyeknek témaja, a mulanddség jol kapcesolédik a haldltémahoz: az
elmult idoék asszonyairdl és nagyurairdl sz6l6 két ballada, valamint az, amely az éfrancia nyelvet utdnozva dbrazolja
amulanddsagot — hogy aztdn rendben folyjanak tovabb a szamozott nyolcsorosok egészen a kovetkezd, szimozatlan
balladdig. A kritikai kiadds gondos tanulmanyozisaval sem sikeriilt megtaldlnom, hogy a sajté ala rendez6 honnan
vette a cimek gyandnt betdrdelt sorszdmozdst. Az alapszévegiil szolgalt kéziratokban (a gallica.fr honlapon) nincs
efféle, és nincs Clément Marot nagy hatdst, 1533-as kiad4siban sem. Erdekes médon egy korabbi kritikai kiadas-
nak ugyanezen a helyén (VILLON 1976, 21-25. 0.) a nyolcsorosok folétt nem 4ll sorszam. A lapszélen igen, de az
ott nem cim, hanem hivatkozasi segédlet. A sorszimozis tehat valdszintileg nem szerzéi; a fény(izé Pléiade-kiadds
tordelése bizony félrevezetd.

Igy a Villon-Balassi-parhuzam nem terjed ki a szamozésra. Sebaj: elvégre a Fragmentumok kompozicidjanak sem
a szdmozott/szdmozatlan versek szembenélldsa a lényege, hanem a dinamikus/statikus-szembenéllas (HORVATH
1982, 79. 0.; ADAM 2004, 6. 0.). Az, hogy az egymas utan sorolt versek kozote olykor folytatédik az alapsorozat
clérehaladdsa (a kolté ezeket sorszdmozta), olykor pedig nem (ezek nem kaptak sorszdmot).
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Hadd ismertessek két nagyon finom megfigyelést és két elsietett kovetkeztetést.

VADATI Istvén (2014, 397-398. 0.) vette észre, hogy a sorszdm Balassi verseiben nyelvtanilag egyre jobban egybe-
olvad a sztikebb értelemben vett cimmel. A kotet elérehaladtédval mind gyakoribb, hogy a cim sorszam uténi része
vonatkozé névméssal kezd8dik. A névméshasznalat a Celia-ciklus idején valik kotelez szabally4, de mar a masodik
33-as sorozatban is egyre tobbszor fordul elé. Kivétel a sorozat vége. A Julia-versek lezarasitol, tehdt az 59. verstél
fogva egyaltalin nem fordul el8 vonatkozé névmds. A sorszam szervetleniil 4ll a cim folote. Miért? Vadai, mint a
Balassa-kddexszel kapesolatban szinte mindig, ezuttal is a hanyag mésoldkra gyanakszik, de a szakirodalom ezen a
helyen sem bukkant nyomara semmilyen szévegromldsnak. A magyardzat nincs kellen megalapozva.

Pirndt Antal mas killonlegességet vett észre, de ugyanezekkel a ciklusvégi versekkel kapcsolatban. A kolts a
mésodik 33-as sorozatban olykor hasznélja a korabeli magyar kéltészetre nagyon jellemzé zréversszakot (mds néven
kolofént), amely hagyomanyosan a szereztetés koriilményeit, helyét és idejét szokta rogziteni — de & sohasem tesz
keltezést a kolofénba. A sorozat vége felé viszont, figyeli meg PIRNAT (1996, 77. 0.), tobb versét is keltezéssel zrja
le. Ezek a kései zar6versszakok a verseket nem csupédn évre, hanem az éven belill is keltezik. Az utols6 keltezetlen
vers egyuttal az utolsé Julia-vers is, az 58. (O nagy kerek kék ég):

»-Hideglévén kiviil, égvén pedig beliil Julia szerelmétiil,
J6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét nem nagy féradsag nélkiil,
Ezt 6sszerendelém, tobbé nem emlétvén Julidt immar versiil.”

A kévetkezé darab (59., Szerelem istene) zréversszaka mar ad — hénap pontossagt, juniusi — keltezést:

»>Mikor fényes bogir Szent Ivin héban jar a nydrnak kozepében,
Ajanlvan lelkemet akkor egy szép sztiznek dldozatul kezében,
Szerzém ezt versekben a mésfélezerben és a nyolcvankilencben.”

A ré kovetkezd (60., A Zsuzsanna egy szép német leiny) szintén keltez, a korabeli olvasénak jél érthetd médon:

»Kurta oktédvan a soviny bojtben,
Pozsony varosabol kimentemben
Szerzém ezeket ilyen versekben
Tancnétara egy kisded énekben,
A misfélezerben

Es nyolcvankilencben,

Hogy bécsi virag juta eszemben.”

Utdna a 61. (Vitézek, mi lehet) kovetkezik, majd az irodalmi terv kudarcat bejelentd hosszu, nagyrésze elveszett
magyarazat. Aztdn kilenc énekes imadsag utdn folytatédik az id6beli el6rehaladds ciklusa. A 33-bdl még hétra
levé 6t vers koziil hirom immar ardnylag pontosan keltezve van. A [62.] (Vitézek karjukkal) Szent Lérinc-nap
utdn (augusztus 10.), a [63.] (Nyolc ifiti legén) Bertalan-nap utdn (augusztus 24.), a [65.] (Pusztiban zsidékat) pedig
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»Szent Mihély-nap elétt valé harmad hétben” kelt, vagyis szeptember 7. és 14. kozott. ,,E szigortian kronolégiai
szerkesztési elvvel Balassi — mai tuddsunk szerint — egész életmtivében egyediil csak itt és ekkor dolgozott” — figyeli
meg PIRNAT (1996, 77. 0.). Azt az érdekes kériilményt is észreveszi, hogy a keltezéses versek elején az 59. (Szerelem
istene) fel van cserélve a 60.-kal (4 Zsuzsanna egy szép német leiny): ,,...a Szent Ivin havaban (tehat jiniusban)
szerzett verset helyezi el8bbre, s utana teszi a két »bécsi virdgrél« szol6 éneket, amelyet a »kurta oktdvan a sovany
bojtben«” irt (uo. 77. 0.). ADAM Edina (2004, 8-12. 0.) szerint a sovany bojt nem feltétleniil azonos a nagybojteel.
Rengeteg olyan napot taldlt az 1589-es esztenddben, ,,amikor az oktdva bojti napra esett” (uo. 11. 0.). Ezzel ugyan
nem doéntotte meg, de kétségessé tette Pirnat sorrendcsere-megfigyelését — bar meggondolandd, hogy egy gyakori
naptéri jelenség egyaltaldn alkalmas lehetett-e keltezésre.

Ujabb adataival tovabbra is a Pirnatnak kedvezd, nagybojti keltezést timasztja ald SZENTMARTONI SZABO Géza
(2007, 139-140.; 2018). Pirndt ugy ltja, a koltd ellentétet kompondlt bele az elészor megforditott, a ciklus végén
viszont mindig egyenes keltezésbe. A sorrendcserével mintha ,,csak figyelmeztetni kivanna olvaséit, hogy a versek
kotetbeli sorrendje és megirdsuk id6érendje nem azonos, a nagy szerelem »belsé«, a Iélekben lejatsz6dé torténete
nem egyezik meg azzal a torténettel, amelyet a valésdgos id6ben mindenki szemmel kévethet, aki odafigyel. Az
utolsé 5 vers koziil ezzel szemben hdromnak is pontos keltezése van.” (PIRNAT 1996, 77. 0.) A finom megfigyelést
itt is, mint Vadai sorszimra vonatkoz¢ észrevételének esetében, olyan kovetkeztetés kiséri, amely szerintem nem
kielégitd: , Az egymést kovetd datumok ebben a kontextusban a nyérutd, a feltartéztathatatlanul kézelits ész
hangulatdt idézik fol, azét az évszakét, amikor utra kell kelnidk a vindormadaraknak is.” (Uo. 77. 0.)

Vadai sorszamra és Pirndt keltezésre vonatkozé megfigyelését ugyanazzal magyardzom: a nagy kotetterv buké-
saval. A Fragmentumok lirai hésének valsdga tobb lépésben zajlik le. Az 58. vers az eget, a foldet és a tengert betoltd
jajszéval kezdédik, és a Julia-szerelem lezérdsaval fejez6dik be. Az elveszett szerelem helyébe a hdzassag lehetéségée
allitja a kovetkezd (59.) vers. Megint més éreék: a szex (60.). Aztdn egy magasztos éreék: az egykori lovagi erkoles és a
kortérsi, végvari szolgilat kozos mintdja (61.). A Vitézek, mi lehet a kdtet tetdpontja. A Julia-szerelemmel szembedl-
litote értékek koziil ez a dicshimnusz (172 Laudem; BALAZs 2005, 61. 0.) mér nem a magénélet éreékei kozé tartozik,
s6t azokkal ellentétes: , A j6 hirért, névért, a szép tisztességért 6k mindent hatrahagynak.”

Ekkor, a cstcsponton omlik 6ssze minden. Az elveszett prézai magyarazatbdl megtudjuk, hogy a terv meg-
bukott. Meditativ rész kovetkezik: istenes énekek, a tervezett ,,mds konyv” roncsai. Aztan mégiscsak folytatddik
a ciklus, befejezddik, legaldbbis véget ér a masodik 33-as sorozat is, de kétetszerkesztés nélkiil. A sorszamoknak
semmi jelentéségiik, akar el is lehetne hagyni éket, mert a verssorrend immar érdektelen. A szamok nyelvtani
osszekapcsolds nélkil fityegnek a cimek el6tt. Szemben az 59. és 60. verssel, ahol a keltezés is 6rzi, s6t megmutatja
a kotetszerkesztés nyomdt, hiszen a kordbban irott vers van a késébbi utdn sorolva, itt a pontos keltezésti darabok
mérfoldkovei éppen azt bizonyitjak az olvasénak, hogy a verseket megirdsuk sorrendjében kapjuk, és a koltd uto-
lagosan nem alakitott a gytijteményen. Ha szabad ilyen fennkélt dologban Schwartz bacsi, a Karinthy Ferenc altal
ismertté tett falvédé-koled, a Szentkirdlyi utcai zoldséges szalloigévé valt szavait idézni: ,irom vers, ahogy jon”.
A zdrévers (66., O én édes hazdm) nem a kétetet rekeszti be — kétet nincs —, hanem a tervet, a megkomponale vers-
kotet tervét. A képzeletbeli, letisztdzott verskotetet, amelyet csupdn eltervezett, az atkozott sok versek meg nem
val6sult gytjteményét veti a tlizre.

A terv bukdsa ad magyarazatot arra, hogy a Celia-ciklus szimozésa miért elolrél kezdédik.
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Ordégi dicséretek

Kezdjiik a szerelmi versek leglazdbb miifaji osztalyozasaval.

Az erdélyi asszony kezérdl és sok Julia-vers mindkét £6 szempontb¢l a petrarkizmus kozépkori mintdjét, a truba-
durok feltaldlta udvari szerelmet koveti. Egyrészt a szerelmes és a holgy kapcsolata a hiibéres és hiibérura kozoeti
viszonyra hasonlit — ,,Udvéz légy, én fejedelmem” —, mastészt a hivé és Isten viszonyéra. Feudalis és transzcendens.

A petrarkista divatnak olyan valtozata is van, amely megelégszik az antik és humanista szellemességek népnyelvi
megvaldsitdsaval (TOTH 1998), az udvari szerelembél pedig csak a feudalis viszonyt hagyja meg: az udvariassagot.
Sok Celia-vers ide sorolhaté. Feudalisak, de mar immanensek.

Az a koltészet, amely a szerelmet a hdzassag kocsijaba fogja be, humanistdknak, st akar lelkészeknek is ked-
vére valé lehet. Ebben is engedélyezve van az sszes dkori szellemesség, petrarkista talzas, az udvari szerelembdl itt
marady, ires udvariassg, ha erkélesos a cél. Példa: 59. (Szerelem istene).

Ott van aztin a Gerézdi-féle ,lator ének”, az olyan néhéz kapesolddé koltemény, akit nemigen lehet udvarias-
siggal koriilvenni, elvenni pedig végképp nem. Az immanens tipushoz képest ez a legproblémétlanabb szex példdja,
a transzcendenshez képest viszont a legproblematikusabb szex példézata, ,,az igaz utat nem lelém” dantei eltévedése.
Balassi idevago kolteményei mindkét eszmerendszerben értelmezhetdk, de kapesolédnak a vagans nécsufoldkhoz
és a kozépkori populdris regiszter erotikus lirdjdhoz is. Példa: 60. (4 Zsuzsanna egy szép német ledny).

Az udvari szerelem eszmerendszerének térhédditdsa el6tti mule 6si mifaja, a néi dal Balassi legénykori lirdjdhoz
tartozik; a mésodik 33-as sorozatban és késébb mar nincs példaja.

Van egy szerelmi verstipusa Balassinak, amely nem tartozik a korabeli szokvanyos eurépai miifajkészletbe, hanem
— nagy koltérél van sz6 — alighanem eredeti hozzatétel.

Az udvari szerelem eszmerendszere mar az elsé 33-as sorozat elején megjelenik. Az 5. versben (NG az én dromem)
megvan a feuddlis pirhuzam (,rab” és ,,szolga” ellentéte [PIRNAT 1996; HORVATH 1982; K1ss 2010, 160. 0.]), és
megvan a valldsi pirhuzam is (ECKHARDT 1972; KoMLOVSZKI 1992; KOSZEGHY 2014, 325. 0.): , Mint az {idvosség
semmi nem egyéb az Isten szinének ldtdsdnal, / En boldogsigom is csak abban dll, ha szerelmét latom igazsiggal...”

Az udvari szerelemt6l azonban csak egy [épés a bilvanyozdsig, kiilonosen egy protestdns petrarkista lantjan.
(Balassi katolikus koraban szerzett kolteményei sem sértették meg soha a két alapvetd, lutheri korldtozast: csak
Jézus a kozbenjdrd, és csak a hit ltal torténik megigazulds.) Pirndt Antal irdsban ki nem fejtett Stlete volt,
hogy a masodik 33-as sorozat 4llandé szerepléi, az anya Venus ¢és a fit Cupido (vagy — mas néven — Szerelem),
tovabba Julia a Szentharomsig személyeire emlékeztetnek. Nem véletlen, hogy Julia megkiilonboztethetetlen
Cupidétdl is (50., Jilia két szemem), Venustdl is (42., Faradsdga utin), hiszen Venus, Cupido és Julia hdrom
személyben egy. Pirndt azt sem tartotta véletlennek, hogy a lirai hés, amint (50.) erre rdébred, rogton a pokol
fenekén érzi magit:

»Akkor az én dolgom azonképpen vagyon, amint a bolesek irjak,
Hogy egy karhozottnak pokolban nagy kanyék szivét ragjék, szaggatjak,
De nem fogyathatjik, noha régton rédgjik, mert n6tton néni latjik.”
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Ha az udvari szerelem transzcendencidja balvanyozéssa valik, akkor az 6rdoghéz vezet el. E16z6 tanulmanyom szerint
a Valahdny torok bejt Julidja Mohamed istenének jelképe. Akkor még tigy véltem, hogy a ,,médsodik 33-as sorozatot
megszakitjik abba szervetleniil beékelt, szdmozatlan (bar épp 9-es csoportokat alkotd) szévegek” (HORVATH
2007, 355. 0.). Ma mér litom, hogy mind a kilenc istenes ének, mind a kilenc bejt nagyon is szervesen illeszkedik
a maga helyére. Felfiiggesztik a szimozott versek el6rehaladasit, de nem térik meg. Helyiik nagy miigonddal van
megvélasztva.

Léttuk, hogy az istenes énekek, mint valldsi észrevétel, a Julia-szerelem utdni valsig tetépontjin, a megszer-
kesztett ciklus utolsé darabja (61., Vitézek, mi lebher) utin kovetkezik. A ledllds utdn majd a hasonl verskezdet (62.,
Vitézek karjukkal) segit felvenni az elejtett szdlat.

A bejtek rejtélyes sorozata — szerintem a maga médjan ez is valldsi észrevétel — taldn nem véletleniil épp a 64.
(De mit gyitresz engem) mdgé van besorolva. A vers roppant kedvezétlen fénnyel vilagitja meg Julid, s6t altaldban
a n6ket. Julia kordbban is béven kapott catullusi és petrarkista szemrehanydsokat, de ez a mii az egész néi nemet
vagy legalbb a szerelem felébresztésére alkalmas képviseléit az udvari szerelemmel ellentétes transzcendenciaval,
az oncélt gonoszsiggal hozza Gsszeftiggésbe: ,,Becsiilik maguk kozt s tartjik legnagyobbra / Azt, aki koziiliink
tobbet ejtett bura.”

A versben a hélédtlansigmotivum is fontos szerepet kap. A ciklus lirai hése korabban is folyvést héldtlansiggal
vadolta Julide; ezt a verset pedig kifejezetten Hilddatlansdgin sirvin szeretémnek szerezte. Nem tudom, Julia miére
tartozott volna hildval a lirai hsnek. Taldn az irodalmi halhatatlansdgért, mint ahogy az 6reg Ronsard irdnt is
irodalmi okokbdl kellett volna hal4t és szeretetet tanusitania a fiatal Hélene-nek (Quand vous serez bien vieille -
Ha majd oreg leszel, ford. Szabé Lérinc). Annyi mindenképpen éllithatd, hogy a Julia-szerelem irodalmi mindsége
Balassindl is széba kertil, nem is akdrhol. A legutolsé Julia-vers végén a lirai hds elismeri vereségét, kényre-kegyre
megadja magit Cupiddnak, azzal az egyetlen kikotéssel, hogy szenvedésének fejében ugyanolyan szép legyen a
verseiben tiikr6z6dé Julia, mint amilyennek az életben & latta ihletének forrdsat: ,De 4m akar meggyen velem
bar Szerelem, szabad legyen mér vele, / Csak hogy ezt engedje kinom érdemébe, hogy amint felmetszette / Julidt
szivemben, szintén gy versemben is tessék meg szép képe.”

A bejteket bevezetd, a szerelemébreszté néket gonoszsiggal vadold koltemény Julia hélédtlansagit egy olyan
halatlansaggal kapcsolja 6ssze, amelyet nem tudok azonositani:

»Egyéb blin jutalmét a fejedelmekre
Bizta Isten, e foldi torvénytevokre,
De a halddatlansdg szornyt vétkére
Maga visel gondot megbiintetésére.”

Arra gondolok, jaratlanként, hogy a szoveg talan Lucifer zuhanasara utal (Ezs 14,12-14). Ez utén kovetkezik az
udvari szerelem parédidja. Nem szerelmes versek ezek, nem szegtitk megaz 58. vers utdni fogadalmat, hogy Julidt
ostroml6 tobb vers nem lesz. Ezek a példazatok ellendarabok. A kilenc torok-magyar bejt transzcendencija nem
Istenhez, hanem az 6rdoghoz vezet. ,Orizz meg gonosztdl”, kéri a kovetkezd, 65. vers (Pusztiban zsidokaz).
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Egy fontos oximoron

Az udvari szerelem madr a trubaduroknal tele volt végletes ellentétekkel, oxtimoronokkal: transzcendencia és szex,
szenvedély és mértek, erkolesileg kifogdsolhaté és ugyancsak erkolesileg kotelezd, lealacsonyit6 és magaszros. Kiss
Farkas Gébor (2010, 165. 0.) a szerelem/bosszusdg, illetve a méz/méreg képtelen Ssszekapesoldsinak elemzésével
megmutatja, hogy a 16. szdzadi petrarkistik, koztitk Balassi, még kozépkori elddeiknél is gyakrabban éltek oxii-
moronokkal.

A 16. szdzad bizonyara legnagyobb — taldn felilmulhatatlan — oxtimoronjat nem a petrarkistak fogalmaztak
meg, hanem Luther. A j6 hir (evangélium) az, hogy halala utdn az ember 616k életet kap. Nem azért jut a menny-
orszigba, mert erényes, hanem azért, mert Jézus személy szerint éérte halt meg. Neki csak annyi a dolga, hogy
elfogadja Jézus ajandékat. A bokkend az, hogy az ajaindékot meglepden konny elutasitani, ha az ember nem érzi,
hogy mennyire rdszorul. Bantudat nélkiil az ember nem tud teljesen rédhagyatkozni Jézusra. Ha nem tud szégyen-
kezni, ha nincs meggy6zdédve arrél, hogy mindenképpen el kell karhoznia, akkor hogy tudnd megragadni Jézus
segitd kezét? Aki nem tudja, hogy pokolra vald, az pokolra keriil. Aki tudja, az felismeri az egyetlen menedéket, és
udvoziil. A biintudat a mennyorszag kulcsa. Ez a szézad oxiimoronja.

(Btintudat ¢és iidvoziilés 8sszekapcsoldsa oxiimoron, de nagypéntek is az. Isten vasrnap bizonyitotta be,
hogy nem kézonséges halandé, de nagy tettét pénteken vitte véghez, pénteken ajindékozta megaz embert 6rok
élettel. Kinhalal és 6rok élet oxtiimoronja hasonlé muivészi problémit jelent, mint az iménti. A pénteki gydszban
és részvétben benne van az tidvosség igérete. Meggy6zédésem szerint Willem Mengelberg 1939-es Mité-passidja
a maga megillet6dott, elég lassu tempoival egyoldalt értelmezést nydjt, szemben Hermann Scherchen 1953-
as vezénylésének véltozatossigaval. Nem a ,,turbak” hihetetlen gyorsasdgéval elért, ugatasszerti hangzdséra
gondolok, bar az is telitalalat, hanem egyes dridk tempo giusto, szinte téncszert megformadldséra. Ezekben ott a
gy6zelem. [Nem teljesen méltdnytalan egy roviditett eléaddst egy hidnytalannal vetni dssze: a partittravélaszeds
az értelmezés része.])

Balassi kotetzarasa sziinekdokhéval éri el az oxiimoront. A sziinekdokhé csak egy részt mutat meg az egész
helyett — a Balassi-kotet csak a biint. De a btinvallds mar a hithez és igy a kegyelemhez, az tidvésséghez vezetd ut
elsd [épése.

A szerz6 gondosan kivitelezett lazasdggal formélja meg konyvét. A toredékességet, befejezetlenséget jelzd,
feltind nyomokat helyez el benne. A cimek tobbfélék, hol magyar, hol latin nyelviiek, a sorszimok is. Minden
jelen idejti, rogtonzésszert. Allandé téjékoztatdst kapunk a koleéi mithelybél. (Vers és magyarazat [,razo”]
kotetbeli keverésének a trubaduroktdl eredé hagyomdnyérdl lasd: ZEMPLENYI 2002: 15-18.) Két elveszett
énckérél is beszamol. Egy harmadikat, bar nincs szovege, kezd8soraval felveszi gytijeeményébe ([36.] Egy nagy
kovetséggel). A vers taldn nem is veszett el, csak nem kaptunk hozza olvasési jogot. A hosszt cimben ugyanis
emlitve van egy furcsa koriilmény: ,,...okat jelenti Venus annak is, miért drulta el a felesége.” Es az is, hogy hol
a szoveg: ,,De ez Peté Gésparnénal vagyon.” Mdrmost Petd Gasparné torténetesen az druldst elkovetd feleség-
gel azonos. Az drulasardl tuddsitd széveget tehat csak az drulé asszonnyal osztja meg a lirai hés, senki massal.
Erkolesi tokély.

Sziikség van erre a miispontdn szerkesztésmodra. A t6bbszords bukdst a szerz tobbszorés toredékességgel
dbrazolja. A Julia-valsdg miatt dugaba doél a lirai 6néletrajzot isteni dicséretté, példdzattd alakit6, szamszimbolikus
elvi, szazverses kotet létrehozasanak munkaterve. A széthullott ,,méds konyv” maradvanyaibdl az utolsé el6tti vers-
ben a lirai hés dicséretet szeretne mondani Istennek, az utolséban hinni szeretne benne. A cséd teljes, a szerkesztés
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megsziinik, a versek egymdsutdnjit az élet donti el, a sorozat latszélag iranyitas nélkil ér véget. Egy szerényebb
gytjtemény, a Celia-ciklus ismét Cupido gyézelmét hozza el a lirai hés folott, aki tjfent elismeri vereségét, immar
héromszorosan (Celia, Zsuzsanna, Annéka). Tudja, hogy folytonos biinismétlésben van, de képtelen az életvezetése
foloeti hatalmat nem dtengedni ,.e ronténak”. A beszélé nem taldl mentséget a maga szdmdra, tudja, hogy utja az
elkeriilhetetlen karhozatba viszi.

ZEMPLENYI Ferenc ugy ltja, hogy a Balassi-k6tetnek semmi kéze az Istenhez emelkedéssel befejez6d6, szok-
vanyos petrarkista kotetkompoziciés mintdkhoz (2002, 130. o.). Szerintem csak a felszint illetéen van igaza, csak
annyiban, hogy a kétet latszélag nem a mennybe jutdssal, hanem elkarhozassal végzédik. A protesténs tanitdsban
viszont akdr még ez is, a kdrhozat titja is vezethet a mennybe, ha, mint a mi esetiinkben, béinbanat kiséri. Az Agos-
tai hitvallds X11. cikkelye kozvetleniil, majdhogynem oxiimoronnal kapcsolja ssze a biinbdnatot a hittel ¢s igy
az udvoziléssel: ,, A biinbanat pedig helyes értelemben e két részbél 4ll: az egyik a toredelem, vagyis az a rettegés,
amelyet a blin megismerése kelt a lelkiismeretben; a mésik a hit, amely az evangéliumbdl vagy feloldozésbdl fakad,
és Krisztusért hiszi a blinok bocsdnatit, megvigasztalja a lelkiismeretet, és megszabaditja a rettegésektdl.” A Balas-
si-kétet zarlata nem régja az olvasé szdjaba az erkolesi tanulsagot. Csak a btint mutatja be, amelybe a lirai hés egyre
mélyebbre meriil, a binhoz tartozé binbanatot pedig sziinekdokhéval csak sejteti. A binbdnathoz oxiimoronnal
hozzarendelt tidvésségre pedig mind6ssze utal egy rejtett, szamszimbolikus jelkép. A néma kotetzards nem tanit,
mert nem elsésorban az emberhez sz6l.

A kotetszerkezethez Zemplényi nem tudott pirhuzamokat ajinlani, de blinbanat és idvosség legkozvetlenebb
osszekapcsoldsihoz és ennek sziinekdokhé-szertien tartézkodé alig-kimondésahoz lehet. A koleok kiakndzedk
Luther alapgondolatat. A protestantizmus koltéi lehetdség. Emlitek néhdny szonettet. Jean de Sponde Tout senfle
contre moy kezdet(, hires szonettjét (Poétes 1953, 898. 0.) mindig a hires vers rapportés iigyében idézik (nemcsak
vizszintesen, hanem fiiggdlegesen — tehat a sorok kozott — is olvashatdk bizonyos szdvegrészek). De fliggbleges
irinyban nemcsak a szintaktikai kapcsolat feltiind, hanem a legk6zonségesebb ismétlddés is. Ellenhaté er6k
jatéka figyelheté meg. A szonett ismétlédésszerkezete azt mutatja, hogy ,a Vilag, a Hus, a Lizad6 angyal” nem
lankad, hanem ujra és Gjra harcba széll , Templomoddal, Kezeddel, Szavaddal”. Az utolsé tercettben ugyan ott
a meggy6z6dés, hogy a Templom erésebbnek bizonyul. (Balassi kotetzarlatdnak ereje épp a sejtelmessége, az,
hogy ez nincs kimondva.) Am hiéba erésebb a Templom, az ismétlédések, az 6rdongés és istenes motivumok
valtakozdsa mindkét pélus periodikus vereségét jelzi. (A Balassi-kétetben is tjra és tjra visszatér a biin elkdvetése
és a toredelem.) Még szerencse, hogy a sziik szonettforma torténetesen épp kedvezd pillanatban vet véget az 6r-
dogi és isteni motivumok valtakozasinak. (A Balassi-kétet kedvezétlen pillanatban zarul.) Sponde kéleeménye
a nagy oxiimoron osszefiiggd két tagjat, a blint és az egyetlen menedéket valtakoztatja. John Donne Thou hast
made me kezdet(i ,,szent szonettjének” (The Major Metaphysical Poets, 277. o.) utolsé sordban — ,,And thou like
Adamont draw mine iron heart” — a ,vasszivem” kifejezés, ugy képzelem, a binbdnatra és igy az tdvosségre
val6 képtelenséget jelzi, hiszen a vas kemény. Az adamant azonban még a vasnél is keményebb anyag, és, mivel
mégnes, vonzereje van. A megatalkodott vassziv vonzas ald kertil. Elhivjék. Csupa alig-kimondais, csupa sztinek-
dokhé. Az At the round Earths imagin’d corners (uo. 280. 0.) vége is blinbdnat és iidvosség oxiimoronja, rdad4sul
sziinekdokhé, hiszen az oxtimoron tétje, az idvosség maga nincs megnevezve. A lirai alany képtelen biinbana-
tot érezni. Azért konyorég, hogy tanitsik meg a bunbanat érzésének képességére. Akkor majd megkaphatja a
Krisztus vérével lepecsételt bocsanatot: ,Teach me how to repent; for that’ as good, / As if thou’hadst seal’d my
pardon, with thy blood.”
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* % %

Fejtegetéseim végére értem. Két £6 oka volt, hogy meg kellett irnom ezt a jegyzetet.
Elégedetlen vagyok a Balassi konyvérdl irt utolsé tanulményommal (HORVATH 2007), amelyet nem valami jé
élethelyzetben irtam. A folytatds és javitds legkézenfekvobb médja az volt, hogy dttekintettem allitdsaim szak-
irodalmi fogadtatdsat. (Egy fontos kivétellel. A nyilvénossdg elétt nem foglalkozhatom FAzZEx As Sandor értékes
tanulmdnyaval [2018], amely még nem jelent meg, de kéziratban elolvashattam.)

Meghalt Vadai Istvan, viligos elme és nagy szovegkiadé egyéniség, aki egykor tanitvanyom volt. Evtizedekig
vitatkoztunk a legnagyobb bardtsigban és a legnagyobb gyonyortséggel. Azzal tartom életben, hogy tovabb vitat-
kozom vele. Jegyzetemet nem az emlékének, hanem neki magénak ajanlom.
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