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A protestins esztétika kezdetei a reformdcié kordban
Bevezetes

Gyakran elhangzik, hogy a reformacié az esztétikai lehetdségek besziikiilését hozta magéval — az oltarképek, a
szentekhez kot6dé valldsos szinjatékok vagy az imddsagos képmasok végét. De a torténet mésképp is elmesélhet6.
A kozépkori imadat képmdsait és tirgyait ugyan gyakran elvetették — legalabbis egy id6re —, 4m helyiikre hamaro-
san mds liturgikus gyakorlatok és az azokhoz kapcsolddé targyak [éptek: a prédikécid, a kozos imadsag és éneklés,
amelyek Istennek a vilaggal fenndllé kapcsolata Gjonnan megjelend, protestans szemléletée tikrozeék, ez pedig
komoly kovetkezményekkel jart az esztétika és az érzékelés szerepét illetden. Ebben az esszében amellett szeretnék
érvelni, hogy aliturgikus gyakorlatokban és az imadsag terét érinté elképzelésben bekovetkezett valtozasok, kiilo-
nésen azok, amelyek Kélvin Jdnos idején torténtek Genfben, végeredményben egyrészt elésegitették az esztétikai
létezés protestans értelmezésének megjelenését, mésrésze kibovitették a valldsos élet esztétikai lehetdségeinek korée.!
[risomban azt a kiterjesztett esztétikai értelmezést hasznalom, ami Frank Burch Brown szép megfogalmazdsaban
igy hangzik: ,Minden, ami ugy alkalmaz egy kozvetité eszkozt, hogy annak érzékelhetd forméja és »érzékelt«
mindségei szitkségessé vilnak ahhoz, ami méltdnyolhaté és jelentéssel teli.” (BROWN 1989, 22. 0.)

1500-ban, ahogyan azt Lee Palmer Wandel megjegyzi, ,,[a] kereszténység nem hitvallds volt: maga volt a vildg”
(WANDEL 2012, 10. 0.). Amikor azonban Kélvin 1536-ban Genfbe érkezett, ez a vildg mdr nem létezett. A ko-
zépkor teljes szimbolikus strukturdja egyetlen generacié alatt eltoréltetett. Amint azt Eamon Duffy fogalmazta
meg nemrég, a reformacié ,,mély és megoszté drkot dsott az emberek és valldsos multjuk kozote™” Igy a kérdés, ami
Kiélvint varta Genfben, nem az volt, hogyan is kellene lebontani azt az életvitelt, hanem az, hogy milyen vildg Iéphet
annak a helyébe. Igaz, hogy létezett a f6bb reformatorok munkdja mogott mélyen gyokerezd képrombolé késztetés
(DUFFY 2012, 33. 0.),> de az nem kézvetleniil a képmasok vagy 4ltaldnosabb értelemben a mivészet ellen irdnyult,
sokkal inkabb a teljes kozépkori imaginativ keretrendszer ellen. S6t Kalvin és Luther is — bdr mds-mas ok miatt,
de - ellenezték a templomokban talalhaté képmasok leromboldsat.*

* Az cléadds elhangzotta The Arts and Ecumenism konferenciasorozat Lapport de la Réforme 4 une théologie des arts cimt szimpozi-
umdn, 2017. majus 19-én a Strasbourgi Egyetem Protestans Teoldgiai Kardn. Az eredeti szoveg a szerzé szives személyes kozlése utjin.

! Lisd WOLTERSTORFF 1980. A miivészet mélyen gyokerezik a térsas gyakorlatokban: , Esztétikai értelemben éliink.”

2 DUFFY 2012, 33. o. Frissebb forrasként lasd GREGORY 2013.

3 A képromboldsi gyakorlat jelentds része megeldzte a reformaciét. NAEF (1968 1: 276. o.) amellett érvel, hogy a miivészet mar
a reformaciét megelézéen hanyatldsnak indult, Mia MOCHIZUKI pedig rdmutatott a reformacidt megelézé képromboldsi készte-
tésekre (2008, 1. 0.)

* Tény, hogy Kélvin genfi munkdssdgat a jelentésebb képrombolasi epizédok #zin kezdte meg, Luther radikélis reformétoroknak
adott vélasza pedigjol ismert.
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Am az erds képrombolé késztetés menthetetleniil felhivta a figyelmet a latvany, sét altalinosabb értelemben az
érzékelés szerepére. Azt is tisztdzta, hogy a képmas, a jelentés és a sz6 — azaz a hallas és a ldtas — mély kapcsolatban
allnak egyméssal.’ Ervelésem szerint ez a helyzet tette lehetévé az esztétikai tapasztalat keretbe foglalisa 4j médjai-
nak a megjelenését. A kovetkezékben azt fejtem ki, hogy Kélvinnak a nyelv és az id6 iranti kiilonés figyelme vezetett
el ahhoz a vizudlis (és dramatikai) retorikihoz, amely jelentds esztétikai kovetkezményekkel és hatdssal jelentkezett.

Uj figyelem (és vonzddds) a nyelv felé

Mikézben tgy vélem, nem segit, ha a reforméciénak a sz6 iranti figyelmét a kozépkor képmads iranti figyelme el-
lenpontjaként allitjuk be, a reformécié vitathatatlanul iide hangsulyt helyezett a nyelvre. Kélvin szdméra a liturgia
kozéppontjiba az igehirdetés keriilt — ott tértént meg Kalvin hite szerint, hogy Isten egyszerre valt lithatéva és
hallhat6va. Lutherhez hasonléan Kélvin is hangsalyozta a hirdetett ige fontossagat az isteni jelenlét elsédleges
hordozéjaként. Az Institutio negyedik konyvének elsé fejezetében, amelynek cime ,Az igaz egyhdz, amellyel a kap-
csolatot meg kell 6rizniink, mert valamennyi istenfélé anyja”, leirja azt a kiils segitséget, amely segitségével Isten az
embereket hitre tériti, kitartva amellett, hogy ,,...az iidvdzités hatalma is Istennél van, de (...) ezt is az evangélium
hirdetésével hozza el6 és térja fel” (IV, 1,5) (KALVIN 2014, 2: 155. 0.).

Figyeljiink fel azonban arra, hogy ezt a prédikéciot az ige hirdetésekor jelen 1évé és cselekvé Szentlélek teszi
élettelivé, vonzéva. Kélvin ezt igy fogalmazta meg:

»Az Ige hirdetésében a kiils6 szolgalattevé adja elénk a hangzd szét, amit a ful befogad. A belsé szolgalattevd, a
Szentlélek igazul adja tovébb a hirdetettet az Ige dltal, ami Krisztus, mindazon lelkeknek, akik ohajtjik, igy nem
szitkséges, hogy Krisztus vagy az 6 Igéje a testi érzékelés altal befogadtassék, hanem ez egység a Szentlélek titkos
képességének ajindéka az dltal, hogy hitet teremt benniink, amely segitségével Krisztus él6 tagjaiva tesz benniinket.”
(CALVIN 1954, 173.0.)°

Bér ez az igehirdetés performativ cselekedete altal teljesiil, Kalvin ragaszkodik ahhoz, hogy mindez nem csupdn
fizikai, de spiritualis halldst is igényel.

Mi ennck a jelent6sége? Elészor is az, hogy ezzel a nyelv vélt a spiritualis meditacié elsédleges hordozojava,
kiszoritva a kozépkori egyhdz éltal népszertsitett szimtalan szentség szerepét.” Az ige hirdetésében Kélvin szerint
Isten ,elénk adja [a hitet] és megmagyardzza azt.”

Regina Schwartz megjegyzi, hogy mikozben a reformatorok ellenezték Krisztus haldlinak ajboli eljitszésat a
liturgia keretei kozote, ugy véleék, a nyelv képes ,,hordozni a szentségi tjracljatszds misztikus erejét” (SCHWARTZ
2008, 120. 0.). Az igehirdetés aktusdban tortént meg Krisztus ,,valédi” jelenlétének és e jelenlét megidézésének az

> Ezt az érvelést Stuart CLARK dolgozta ki (2007, 161. 0.)

¢ A forditd sajét forditdsadban. Angol eredetiben: ,,In the preaching of the word, the external minister holds forth the vocal word and
itis received by the ears. The internal minister, the Holy Spirit truly communicates the thing proclaimed through the word that is Christ
to the souls of all who will, so that it is not necessary that Christ or for that matter his word be received through the organs of the body,
but the Holy Spirit effects this union by his secret virtue, by creating faith in us by which he makes us living members of Christ.”

7 Ez nem azt jelenti, hogy az eucharisztia nem kozvetitette Isten jelenlétét valamilyen médon, de Kélvin és Luther szdmdra is ezt
az ige igéretének kellett kisérnie.
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el6idézése. Figyeljiink fel azonban arra, hogy drimai hatdsaval egytitt, amit kozos imadsag és zsoltaréneklés kisért és
erdsitett tovabb, az igehirdetés egyben esztétikai esemény is volt — hangzé és vizualis, végsé soron drdmai esemény.

Victor Turner érvelése szerint minden tédrsadalomnak megvan a maga primer esztétikai-dramai ,titkre”, amely
altal képes megérteni (és megitélni) onmagat, beleéreve egy idébeli, ,dramai” elmozduldst is (TURNER 1990, 8. 0.).
Kilvin kozosségében ez a drima a sz6 liturgidjat koriilolels performativ cselekedetekbdél alle — koztitk a zsoltdrok
éneklésével, a Szentirds olvasasaval és hirdetésével, a hitvallas elmondésaval és a szentségi cselekedetekkel. Krisztus
és a szentek képmdsai e térben természetesen tiltottak voltak. De e képmasok helyét, amelyeket Kalvin ,,holt képmi-
soknak” nevezett, a Szentirds igéreteinek hirdetésében megjelend, a keresztségben és az eucharisztidban megtestesiil6
»€16 képmasok” vették 4t.® Ily médon a templom tere formécids térré valhatott, amit ,,megszentelé térnek” neveztek.
Nem iires térré, ahogy rendszerint vélik, hanem olyan térré, amelyet egy kiilonés oltalmazé kegyelem ragyog be
tobbféle médon is.” Ez tikrozédik minden protestdns templom vizudlis szerkezetében.

Az atalakulas, amely a liturgiaban és a templom téralakitisdban egyardnt elkezdédote, olyan mély hatést gyako-
rolt, hogy emellett nem szeretnék gyorsan atsiklani. E16sz6r is érdemes atlépniink a tobbnyire negativ konnotacidkkal
bird ,,prédikécié” feletti modern viszolygdsunkon. Robert Wuthnow szerint a reforméci6 idején a prédikacié és a
tanitas engedte a korszakban a legtobb szabad teret az intellekrualis vizsgilodasnak és az innovacionak.'® Es amit a
reformétorok elképzelésében a prédikicid, az igehirdetés cselekedete lehet6vé tett, az nem volt kevesebb, mint Isten
gytlekezeti korben valé jelenlétének a hirdetése. E prédikdciokozpontiisig eredményeként a nyelv kézponti szerepet
kezdett magdra 6lteni az érzelmek alakitdsaban, és a folyamat részeként ugy alakitotta a tapasztaldst, hogy az késébb
képes volt hatassal lenni a modern esztétikai gondolkodasra. John Bossy allitdsa szerint Kalvin barki mésnal tobbet
tett asz4 ,,miivészetként” valé hasznélata felfedezésében. ,,Sokkal ékesszélobban irt, mint ahogy az egy decens teold-
gustdl elvarhatd volt” - irja Bossy (1985, 102. o.). Kalvinban Luther hallhaté szava lithaté és idézhetd szoveggé lett.

Kalvin szemében a miivészet a nyelvben él6 képmdsként lakozott — performativ médon el8adva. Szdmara volt
valami, ami a nyelvben torténik, de emellett volt valami, ami a zyelvvel torténik — ez pedig az esztétikai alkotds 6j lehe-
t6ségeiben mutatkozott meg. Lucien Febvre és Henri-Jean Martin azt 4llitjak, hogy a 16. szizad mésodik évtizedében
anyomtatas szerepe jelentds dralakulason esett dt. Megjegyzik, hogy ,,a valldsos kérdések rovid idé alatt a legfontosabb
kérdésekké valeak, és a legszilajabb érzelmeket engedték szabadjéra” (FEBVRE-MARTIN 1976, 288. 0.). A nemzeti
nyelveken olvashaté Szentirds, a bibliakommentarok, a szentbeszédpamfletek és a polemizalé plakétok elszaporodtak
— és ,idézhetd formdjiva” véltak (SCHOTTENLOHER 1968, 287. 0.). Az egyre szélesebb korti irastudassal a hétkdznapi
ember a jelentésebb vallasi vitak részeseivé is vélhatott — nem egyszerti passziv szemléléként, hanem akeiv részevevoként
megszolittatva. Brian Cummings érvelése szerint ez a valtozas jatszott jelentds szerepet az irodalmi kultdra fejlédésében.
A Szentiras sz szerinti (igazi) szandékdnak kifejtését kutatva irja, hogy a protestinsok az interpretécié 4j folyamartat
hoztak létre, ami virdgzott és gazdagitotta az irodalmi termést (CummiINGs 2002, 5., 6., 51. 0.)."

Cummings egy beszédes példat idéz. William Tyndale és Morus Tamas kozott heves vita folyt a Tyndale for-
ditotta Ujtestamentum nyelvezetérél és nemzeti nyelvérél (1529-1532). Gorogon alapuld gj forditisiban Tyndale

# Kélvin ,,¢16 képei” kapesan ldsd ZacHMAN 2009, 7-9. o.
? A ,megszenteld tér” gondolatdval Edward YANG foglalkozik friss doktori disszertdciéjiban (2016).

1 Wuthnow érvelése szerint: ,, A reformdciés diskurzus elényben részesitette a homilidt, a traktatust és az igeversenkénti kom-
mentérokat, amelyek mindegyike alkalmas volt a kortars eseményekkel kapcsolatos megfigyelések megtételére, sokkal inkdbb, mint
a sokkal szisztematikusabban kidolgozott teoldgiai tomé.” (WuTHNOW 1989, 552. 0.)

1 Allitdsa szerint ez nem a gyakorlat, hanem a konyvek vallisiban kévetkezett be — a nyelvet a toréspontig taszitva. A késébbiekben
kifejtem, miért szitkséges ezt az dllitdst vatosan drnyalni.
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az ,ekklesia” szét gyiilekezetként (angolul congregation) forditotta le, ami Morust zavarta. Tyndale problémamen-
tesnek litta a mogottes gondolat dtvéltdsat a nemzeti nyelvre. De Morus szdméra a latin ,ecclesia” szénak mér volt
egy szerzett jelentése, amit Tyndale forditdsa nem vett figyelembe. Egy hosszas tizenetvaltasban Morus kikelt a
forditas ellen, hangstulyozva a veszélyeket, amelyeket az egyhaz fenségességének ilyen kézérthetd formara torténd
redukaldsa jelent. Cummings megjegyzése ehhez igy szdl:

»Tarsadalmi értelemben egyrészt a gorog »ekklesia« szét az angol nyelvben helyreallithatatlanul elrekesztette a latin
»ecclesia«. Morus probléméja masrészt az, hogy mig elvi érvelését konnyedén aldtdmaszchatja a [Latin] Vulgatdra
hivatkozva, az angol nyelvben azonban nincs timasza.”*

A nyelvtan és a nyelv ilyen médon helyezkedett el a reformacié disputdinak szivében (Cummings 2002, 15.,51. 0.).

De ez nem egyszertien a nyelv 4j kozpontisigéban titkrozédik, szél az én érvelésem, hanem abban is, hogy ez
egyben Uj utat jelent az imagindcié szdmdra a vildg megragadhatésigihoz. Morus szdméra a Vulgata latinja adta
vissza azt a premodern metafizikat, amelyben a nyelv a megfelelé kiolvasisra varé jelekbél 4ll6 vilig nagyobb leké-
pezésének volt része. Az ember életét az ,egyhdzban” meghatdrozott ritusok rendezték, amelyek megteremtették,
fenntartottdk és megiinnepelték a nem véltozé és idétlen kapesolatokat.”® A nyelv a kézépkori hivek (és Morus)
szamara ebbe a szélesebb jelzéselméletbe dgyazddott be.

Tyndale nemzeti nyelvre forditott Szentirdsa, valamint a polemizélé pamfletek és plakatok dradata, amelyet a
reformdcid hivott életre, a nyelv modern értelmezése fejlédésének legkorabbi szakaszait testesiti meg, olyan szemio-
l6giat vezetve be, amely felforgatta e kozépkori konszenzust.'* Charles Taylor e fejlédést tekinti 4t nemrég meg-
jelent, The Language Animal cimi konyvében (TAYLOR 2016). Taylor tgy véli, a nyelv olyasmi, ami meglovagolja
az elme ¢és a test kozotti hatare, és ezaltal alkotd szereppel bir az emberi térsas és anyagi életben.”” Mindazonaltal
azt irja, nyugati kultardnk elérkezett egy ezzel ellenkezé és széles korben elterjedt nyelvszemlélet elfogadasihoz,
ami elsédlegesen jelolé — és a nyelvhasznilatot kédolsi folyamatként latja. Erdekes médon e nézet elterjedését
Hobbesszal és Hume-mal kapcsolja 6ssze, akik, talin nem véletleniil, a kalvini hatas alatt all6 18. szdzadi Britannia
lakosai voltak. Kénnyen érvelhetiink ugy, hogy a Taylor gondolataiban szereplé jelols nyelvszemléletet legkordbbi
allapotaban Tyndale nemzeti nyelvi forditdsaban pillanthatjuk meg.'

Gyakran elhangzik, hogy a reformaciéban a megtestesiilt jelképeket felvaltotta a szd szerinti igazsig keresése.

12 Azt irja, ez vetett ,sziintelen feszitést a nyelvre”. CUMMINGS 2002, 193. 0. Morus szdméra Tyndale forditdsa eredményeként
az egyhdz idegenként jelent meg!

1> Ez az, amiért Morus élesen elvetette Tyndale forditdsiban a ,kegyelem” szdt ,,szivesség” formdjaban. CuMMINGS 2002, 192. o.

" Vo. CUMMINGS 2002, 6. o.: ,Valldsi referencia nélkiil a korai modern irodalom tanulmanyozasa clgondolhatatlan.”

55 E holisztikusabb nyelvszemlélet a nyelvhaszndlat hdrom szintjét fogja 4t: verbélis, enaktiv ¢és az dltala dbrazolénak nevezett (a
német Darstellen utin, ami inkdbb ‘megjelenit’, mint ’jel6l’, és magaba foglalja a mivészet és a ritudlé formdit). Vé. az 8 kovetkezte-
tésével, amelyben ezt az érvelést teszi, TAYLOR 2016, 332. kk. E nézetet legjobban példdzva Hamannal, Herdernél és Humboldenal
latjaa 19. szdzadban, ezért e nézetet HHH-nak roviditi. Taylor elismeri, hogy a jel6l6 nézet a modern tudomény ¢s dltalanosabban
a modernizmus eléretdrésével kezdett kdzponti szerepet jétszani — beleéreve a kddolt nyelvek irdsdnak képességée, ami olyannyira
fontos a technolégia fejlddésében.

16 Bar konyvében Taylor nem targyalja a reformdcid szerepét, a reforméciénak kiemelt jelentdséget tulajdonit annak a mindennapi
életet kozéppontba helyezése kapesin korabbi mivében, vé. TAYLOR 1989. A The Language Animal ciml munkdjaban azt igéri,
egy konyvében visszatér majd, amelyben ennek az alkoté nézetnek az eléretdrésée fogja nyomon kovetni az altalam leirt premodern
nyelvszemlélet romantikus visszatéréséig. Abban a miivében varhatjuk majd t8le, hogy utal a reformécié alatti fejlédésre.
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En tgy vélem, az igazsig sokkal 6sszetettebb. Nem kétséges, hogy a latin, amit Morus megidézett, alkoté szereppel
birt a liturgia ritusdra és drimdjéra tekintettel, miga nyelv, amelyet Tyndale megszabaditott a jelek zart matrixatdl,
igazabb jelolést keresett az Isten 4ltal teremtett vilagrol — olyat, amelyben a nyelv pontosan leir, de ellenall a jelképek
rendszerének. (Taylor rimutat, mennyire ellenezte Locke és Hume a metafordt és a jelképet mint a tiszta beszédet
zavard elemeket.) Taylor szerint a gond a jelold nyelvvel az, hogy a nyelv felel8s bizonyos ,,struktirateremtd me-
tafordkért”. Ezek a modern korban jelentkeztek, és onmagukban vakkd tesznek benniinket kultardnk destruktiv
elemei irdnt. Az egyik ilyen metafora, miszerint ,az id6 er6forras, amit ki kell hasznalnunk, nem szabad elveszte-
getniink”, avagy ,az id6 pénz”. (Az idé ontoldgidjat Taylor beszédesen jol példédzottnak ldtja a puritan prédikacio-
ban.) (TAYLOR 2016, 163-164. 0.)"” De mi van akkor, ha a puritin id8elképzelés egy szélesebb korii imaginaciot
titkrozott, amelyben az id6 j jelentéséget 6ltétt magara — 4j morélis komolysagot?

Kovetkezzék egy a reformdcié kora ellen felhozott, hétkéznapi vad, amely parhuzamot mutat az esztétikai
szegényesség vadjaval: a képmasokkal valé elmélyiilt kontempléciot levaltotta a sz6 szerinti ige passziv befogaddsa,
igy egy teljesen megtestesiilt alkotd nyelvészeti képesség nominalista inspiraltsagu jel6l6 nyelvhasznalatra redukalo-
dott. De tényleg ez tortént? Es az esztétika redukalédott a sz6 szerintire és a verbalisra? Ugy érzem, ez téves olvasata
mindannak, ami ebben a korban tértént, tovabba Kélvin és Luther szandékainak félreolvasisa.

Gondoljuk végig Kélvinnak a tanitdsaiban és prédikacioiban kifejtett céljit: a szivet a kegyességhez vezetni!
Kilvin természetesen mélyen iskoldzott volt a latin ékessz6lds humanista médszereiben, és magééva tette retori-
kédjinak céljét is: megmozditani a meggydzés érdekében (CUMMINGS 2002, 246. 0.)."* Kdlvin hitte, hogy a Biblia
testesiti meg Isten kommunikacidjét az emberek felé (vo. a francia accommodation széval), és az Institutio célja az
volt, hogy a Szentirds képeit helyre (Zoci), tobbszords szavakba (akar tbb nyelvbe is) rendezze, ami a figyelmet igy
az egyetlen jelentéssel (sensus) megjelend hétkoznapi szé (parole) irinyaba vezette.

De mi végre sziiletett mindez? Kalvin nyelvhasznilatanak, tanitdsa teljes strukturdjinak igenis megvolt a maga
»retorikai” célja: a szivet a pietas — Isten tisztelete és szeretete — felé mozditani.”” Wayne Boulton a kézelmultban
kiilonosen a Kalvin dltal is retorikai céllal gyakran hasznalt figurativ nyelvre koncentrélt (BourTon 2015, 136-145.
0.).2° Kélvin péld4ul szivesen hivatkozott ,Istenre mint a mi ellenségiinkre” annak érdekében, hogy segitsen nekiink
megldtni Isten kegyelmét. Azt irja: ,....nézziik meg (...) hogyan egyeztethetd dssze az, hogy Isten, aki kdnyoriiletes-
ségével mindig megeléz minket, az ellenségiink volt, amig Krisztusban meg nem békéle veliink.” (Kélvin 2014, 1:
381. 0.) Kélvin szdndéka itt az, hogy kozvetitse Isten kegyelmének hatértalan természetét, ehhez azonban hiper-
bolat alkalmaz. E kegyelem annyira kiillonleges, hogy — szemben Locke-kal és Hume-mal — nem pusztin megen-
gedte a metaforat és a jelképet, hanem azon alapult. E képek, érvel Boulton, nem ,,lefordithatéak”, azokat érezni,
megtapasztalni kell. Igy, itja, az ,,Isten a mi ellenségiink” nyelvi alak célja nemcsak egyszertien az, hogy leirja a mi
elveszettségiinket, hanem az, hogy valami sokkal zsigeribbet, sokkal megtestesiiltebbet tegyen annak érdekében,
hogy a hivét a pietas felé mozditsa. A Kalvin 4ltal alkalmazott sok kép mind kiilsé segédlet — accommodation -
vaksdgunk és konoksdgunk lekiizdésére, valamint korldtozott képességeink (ad sensum nostrum) megtoldésara,
és gyakran az ellentmondds sokkterdpidjaval érik el hatasukat. Amint azt Kalvin folytatja a kordbban mér idézett

17 Frdekes médon a puritan prédikdciora hivatkozdsban Max Webert idézi.

% Az Institutio Cammings szerint Quintilianus Institutio Oratoridjit visszhangozza.

¥, Kegyességnek nevezem az Isten irdnt megmutatkozo, szeretettel 6sszekapesolddé tiszeeletet, amely jotéteményeinek ismeretéb6l
fakad.” KALVIN 2014, 1: 36. 0.

20 Kalvin figurativ nyelvezete kapcsin lasd ZacHmAN 2007.
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fejezetben: ,Eszerint még akkor is szeretett minket, amikor mi vele szemben ellenségeskedve gonoszat cseleked-
tiink. Igy hat csodélatos és isteni médon akkor is szeretett, amikor gytilole minket.” (Uo. 383. 0.) Mivel e nevelé
célok atszovik tanitdsait és prédikacioit, BOULTON szerint az Institutio legjobb forditésa ,,a mélyen nevelé hatdsa
oktatds” (2015, 143. 0.). Mondhatjuk azt, hogy Kélvin céljai kozé tartozott egy fesziiltséggel teli mezé megterem-
tése, amelynek az volt a szdndé¢ka, hogy hivéket forméljon. Ezt Boulton igy irja le: ,,Egy szféra, amelyben a Lélek
retorikai elkotelezédése dltal a tanitvanyok diszpozicidban és spiritualitdsban egyardnt nevelédnek, hogy teljesen
¢l8 és megfeleléen hélds emberekké valjanak.” (Uo. 145. 0.) A nyelvet pusztin jelolének latni nem igazsdgos Kélvin
nyelvének e nagyobb céljai tekintetében, ugyanigy, ahogyan a latédst nem redukélhatjuk intellektuélis folyamattd.

Az id6 és a drdma retorikai szerepe

Idézziik fel Victor Turner gondolatat, amely szerint egy tarsadalom esztétikai drimai titkre egyben idébeli elmoz-
duléssal is jar. Kélvin liturgidjinak formaciés eléaddséban a képmasok, a jelentés és a megidézés metszetének fel
kellett bukkannia a hivek életében. Véleményem szerint ez alapvetd valtozast jelentett az id6 elképzelésében, ami
pedig mély hatassal volt a protesténs esztétikara.

A kozépkorban a szentmise értelmezésénck kozéppontjdban az ostya dramai felemelése és szinevaltozasa dlle
(HARDISON 1965, viii. 0.).”! A mise a mindenségnek az élet, a haldl és Krisztus feltdmadésa 4ltali, egyetlen bistoria
formdjéban jelentkez6 megvéltdsa kidolgozott draimajanak jelképes és idétlen reprezentacidjit jelentette. Ahogyan a
hivek tekintete a felemelt ostya felé irdnyult a szinevéltozis pillanatdban, gy emelkedett fel az élet drimai mozzanata is.

A kozépkori valldsos szinjiték és a mise az azt figyel6ket arra hivta, hogy részt vegyenck a megvaltdsnak a misében
el6adott ismétl6dé drimdjiban. A mise és a valldsos szinjiték a torténelemnek ezt a szemléletét titkrozeék a generacidk
ismétl6d6 mintdjaként és visszatérésként. Ahogyan Szent Bonaventura irta, a miivészet és a Szentiras feladata egya-
rant az, hogy felmutassa ,,az ige 6rok nemzedékét és megtestesiilését, az emberi élet mintdzatat és a lélek egyesiilését
Istennel”.* A hiveket arra kérte, vegyenek részt ebben az egy historidban. A liturgidban hirdetett misztikus elmozdulds
felfelé mutatott, amit Bonaventura ugy nevezett, ,,a Lélek ttja Isten felé”, az Istennel val6 idétlen egyestilés felé.”

Amikor Kalvin tanitdsait olvassuk az imadsigos ¢és a liturgikus gyakorlatrél, nyilvinvalé dtfedést talalunk a
kozépkori gyakorlatokkal: van keresztség, eucharisztia, imadsdg (még térdeplés és kézemelés is), kiilon biinbanati
alkalmak, és igy tovabb.?* De ha figyelmesen megvizsgaljuk, Kélvin gondolataiban egy kdzponti eltérés mutatko-
zik e gyakorlatok kozétt, és ennek kozponti szerepe az idészemlélet valtozasaval all kapcsolatban. E gyakorlatok-
nak immar nem szandéka a hiveket az idétlen és 6rokkeé visszatérd historia keretébe integrélni, sokkal inkébb az,
hogy bevonja a hiveket a vilig egy 0j életprogramjaba. Az imaszolgélatok, a hit megvalldsa, a biinbanat titkrozik
és hatalmazzdk fel a keresztény hadviselést az egyhdzon kiviili viligban. Matthew Boultonnak nemcsak Kélvin
prédidkacioira, de az Institutidra is tett megéllitdsara alapozva, igy allithatjuk be a dolgokat: prédikaciojaban és

2l Megjegyzi, hogy ,a valldsos ritudlé vo/t a drima a korai kézépkorban, és elétte, a klasszikus (antik) szinhdz hanyatlasit kovetden”,
valamint, hogy a misét mér a 9. szdzadban ,tudatosan interpretaltak dramaként”.

2> Bonaventura: De Reductione Artium ad Theologiam (szerk. és ford. Sister Emma Therese Healy). Idézi JEFFREY 1973, 89. o.

» Jeffrey rimutat, annak, hogy a reformdtorok elutasitottdk a valid jelenlétet, sok koze volt e nézet tagaddsihoz ¢ torténelem-
szemléletben — ebben az 1j iddszemléletben, mint egy eltérd metafizikdbdl eredében. Lasd JEFFREY 1973, 72-73. 0.

# L4sd ennck targyaldsit ZACHMAN 2009, 355-367. o.
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tanitasaiban Kélvin szindéka volt a teremtés és a megvaltas narrativéjiban megtestesiilt viligot olyannak bemutatni,
mint amelyben a hiveknek el kell szimolniuk.

Kiélvin hires érvelése szerint a teremtést magat az Isten dicséségét szolgiléd csodds szinhazként lathatjuk. Az
érzelmi és drimai valaszt, amit a kozépkori hivé az ostya felemelésében tapasztalt, Kélvin elészor az emberiségnek
a teremtés szinhdzanak csoddira valaszul sziiletett reakcidjiban latja. Mézes elsé konyvének 1,6 szakaszdra irt
kommentérjaban kiilon ellenpontként allitja azt a szerepet, amit a teremtés képei jatszanak az emberi kéz alkotta
képmasokkal és szobrokkal szemben. Mézes mésodik konyvének 20,46 szakaszai kommentérjaiban szembeallitja
a kozépkori képmasok és innepek ,,fantomjait és szemfényvesztd litvanyossagait” Isten dicséségének a teremtés-
ben megmutatkozé tiszta képével. Vaksigukban az emberek e ,,szemfényvesztd latvanyossdgokra” figyelnek, irja,
»annak ellenére, hogy Isten dicsésége minden oldalrél ragyog, és minden, ami f6lotte vagy alatta lathatd, az igaz
Istenhez hiv benniinket”.” Ez a vaksdg tartja tavol az embereket attél, hogy felismerjék igaz helyzetiiket, de nem
tudjuk alabecsiilni e drimai helyzetnek azt a jelentéségét, amit Kélvin szdmara jelentett: hiszen mindez kritikus
viszonyban éllt teologiai céljaival szemben, Kélvin pedig gyakran hasznélt olyan figurativ és esztétikai nyelvezetet,
amely analégidt mutat a kozépkori mise leirdséval. Palnak a rémaiakhoz irt levele 1,19 kommentérjiban példaul
Kilvin igy ir: ,Annak a monddsnak, hogy az Isten megjelentette, ez az értelme: azért teremtetett az ember, hogy
szemléldje legyen a vilig miivészi elrendezésének, s azért kapta szemeit is, hogy ennek a gyonyor képnek a szemlélése
clvezesse 8t magahoz az alkotéhoz.” (KALVIN 2010, 48-49. 0.)*

Figyeljiink fel arra, amivel a Kélvin édltal javasolt irdnyvaltas jart! Amiga kézépkori misében a drdmai mozzanat
centripetélis hatast volt — a figyelmet és az érzelmi hatast befelé vonzotta, a felemelt ostya felé, ahol az dtlényegiilés
csoddja megtortént, Kalvin dramdjédnak az irdnya pont forditott volt. A drdmai mozzanat nem a keresztet jelképez
felemelt ostya felé irdnyult, hanem ,,a dolgok ama lenytigsz8 megvaltozdsa” (KALVIN 2011, 286. o0.) lényegébdl
indulva kifelé, a hivek életébe — akiket Kélvin drdmai nyelvezetében arra hiv, hogy jétsszak el sajit szerepiiket a
viligban. Ahelyett, hogy beolvadna a ritus terébe és idejébe, Kalvin szdmdra a drama kib6viti magat a varosba és
annak sajit idejébe — az istentisztelet célja az volt, hogy a hivét kiporgesse a vilgba. A liturgia képmasainak és per-
formativ cselekedeteinek retorikai céljuk volt, hogy a hiveket Isten szeretete és szolgilata felé mozditsik a viligban.
Réviden megfogalmazva: Gj 6nértelmezést kinalt a hivek életénck a vildgban, és eziltal uj lehetdségeket nyitott az
esztétikai gyakorlatok el6tt. A hétralévékben roviden utalnék harom ilyen gyakorlatra: a reneszdnsz szinhaz, az
angol irodalom ¢és a németalfoldi festészet felemelkedésére.

A valésighii szinhdz

Tanulmanyok gyarapodé korpusza hivta fel a figyelmet arra, milyen hatdssal volt a drimanak (és a liturgidnak) ez
az értelmezése a valosaght szinhaz feltorekvésére. Egy generdcidval ezel6tt O. B. Hardison azt irta, hogy Shake-
speare-ben a valldsos ritus szekuldris megfeleléjével taldlkozunk (HARDISON 1965, 284. 0.). Nemrég Hardison
tézise Ujbol figyelmet kapott. Regina Schwartz szerint az igazsagossag és a megvéltds iranti vagyodis rejlik a legtobb

» Calvin: Commentary on Genesis (Gen 1,6) and Commentary on Exodus (Exodus 20,4-6), a fordité sajit forditdsdban. (Erede-
tiben: “notwithstanding that God’s glory shines on every side, and whatever is seen above or below, invites us to the true God.”)
26 Zachman hangstilyozza a néz8 szerepéhez valé kései (1556) ragaszkodas, valamint a kontemplécié potencidljanak fontossigat

egy annyira gyonyor( kép lactdn, amely elvezet Istenhez. ZAcHMAN 2007, 33. o.
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Shakespeare-darab szivében. Bér feltételezése majdnem azzal a kijelentéssel ér fel, miszerint Isten jelenléte elhagyta
a liturgiat és annak elemeit, és szétoszlott a vildg drimdjéban, agy véli, a reformécié teoldgidja kulesfontossigu
szerepet jatszott Shakespeare szinmiveiben (SCHWARTZ 2008).”

Huston Diehl e hatdsrdl értekezett a reformatoroknak a szinhaziassal és a képzeletbelivel kapcsolatos mély
bizalmatlanséga kontextusaban. E bizalmatlansig vezette 6ket ahhoz, hogy létrehozzak ,,sajit drimai formaikat a
»bélvinyimadé« latvanyossdgok és a rémai egyhaz pompdjinak helyettesitésére”.*® Szamukra a liturgia butorzata
— igy a szenteltviztartd vagy a pulpitus — csak ,,reprezentécios jelekbél” allt, nem pedig szentségi képekbdl. De mig
¢ jelek mar nem hordoztdk a tovabbiakban a szentséget, tjfajta performativitést biztositottak: az djtatos tekintet
egyik forméja dtvette a masikét — és ennek folyamatiban 6j dramafogalom kertilt a felszinre. A kézépkori dramaval
kapcsolatos probléma nem az volt, hogy 4jtatos tekintetre ingerelt vagy meditéldsra bétoritotta a hiveket, ezek nem
voltak helytelenek. Inkdbb az volt a gond, hogy ezek nem sziikségszertien késztették a hiveket cselekvésre. John Foxe
Acts and Monuments cimi {rdsdban nem szdnt idét a romai egyhdz teatralitdsdra, de, jegyzi meg Dichl, ,,mésfajta
szinh4zat éltet, ami a hagyomdanyos pompa és parddé martirsiginak teatralitdsa helyébe lép”. Igy Foxe arra batoritja
az olvasokat, hogy irjak gjra a maltat, és, Diehl véleménye szerint, cserélj¢k le az djtatos tekintetet demisztifikalo
ceremonidkkal. Diehl szembe kivénja éllitani ezt az Gj teatralitst a , liturgidval”, amit 6 a templom terével kapcsol
ossze. Véleményem szerint azonban ez a liturgidnak csak egy tulzottan sziik olvasata. Amit Kélvin keresett, az
sokkal inkdbb a liturgia retorikdjinak kiszélesitése volt, a drama dtiranyitdsa annak érdekében, hogy az dtkarolja a
hivek életét a vildgban — ezt hivta Kalvin a keresztény hadviselésnek.

Kalvin szinhazdnak célja az volt, hogy titkrot tartson a nézének, és e tekintetben ez rezonal a reneszansz szinhaz-
elképzeléssel. Amint azt Regina Schwartz megjegyzi: ,, A legkozonségesebb reneszénsz szinhdzelmélet az volt, hogy a
val6di élet képét kindlea: »a szinjérék (...) foladata most és eleitd] fogva az volt és az marad, hogy tiikrdt tartson mintegy
atermészetnek.«” (SCHWARTZ 2008, 43. 0. De ennél tobbet tett, a titkor felemelésében sajét valdszertisége ragadta
meg a néz6k figyelmét. Gondoljunk példaul Hamlet tervére, hogy a szindarabban szindarabot allit szinre, hogy elérje,
»a kirély, ha blinos, fennakad™jon,*

Tisztén ldtjuk azt, ahogyan a megvaltds igazsiga és Foxe Book of Martyrs-a esetében a mértirsdg draimdja valé-
ban eljatszédik a vildgban, rezondl Kélvin liturgiai céljaival. A gyiilekezeti iméddsig nem szinhdz, nem ldtvényossig

azaz hogy tuljirjanak a kirdly eszén annak érdekében, hogy bevallja blinosségét.

(Kalvin sohasem hasznalta a szinhdz és a latvdnyossig nyelvét ennek leirasdra). Szemiinket arra kell emelniink, amit
Isten tesz a teremtés megujitdsaban (amit Kélvin gyakran drdmai nyelvezettel irt le). E drdmai imagindcié 6j lehe-
téséget nyitott a valdsighti szinhaz eltt. Regina Schwartzot idézve mégakkor is, ha ,a szinhdz nem zebet semmit
masokkal, [vagy] nem ajénlhat semmit Istennek”, felébresztheti vagydddsunkat a megvéltds és a megbocsdtds irdnt.”
Azzal a nézettel szemben, hogy a val6saght szinhdz a szekularis fejlédés eredményeként jott létre, Schwartz szerint

7 L4sd 3. fejezet, amelyben szdmba veszi az e kérdéssel kapcsolatos széles kort irodalmat.

* DIEHL 1997, 5. 0. A kévetkezdk kapesdn pedig vo. 13. és 24. o. Vitatkozom a kijelentésével, miszerint a kozépkori djtatossig
tekintetének megszakitdsa volt a szandékuk. Ehelyett Kélvin (és Luther) e tekintet dtirdnyitdsdra torekedeek.

» Az utolsé gondolat idézet a Hamlerbol (Harmadik felvonds, 2. szin, 21, Arany Janos forditdsa), bar végeredményben Cicer6tdl
szarmazik.

30 Shakespeare: Hamlet (Méasodik felvonds, 2. szin, Arany Janos forditdsa).

31 SCHWARTZ 2008, 42. 0., a szerzd kiemelésével. Schwartz szerint a szentség dtformalé munkdjanak eltorlése nyitotta meg az
utat a késébbi dramairdk és koltdk eldte, hogy létrehozzak azt, amit 8 szentségi koltészetnek nevez. Erdekes médon e hatdsok egy-
bevagtak a performativ jatékoknak a meghatarozott szinhazi terekbe torténd progressziv lesztikiilésével. V6. Serene Jones: Calvin’s
Common Reader. E16adds, 2013. 4prilis 6., Calvin Studies Socicty, Princeton Theological Seminary.
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Shakespeare vigydddsa a megvaltisra mar 6nmagaban valldsos. Szindarabjai nem a ritusok hidnyat jelenitik meg,
hanem az erkolcsi felhdboroddssal tjra megtéleste ritusokat (SCHWARTZ 2008, 820., 864. 0.).?

Nyilvdnvaléan Shakespeare emberiségabrézoldsa a bukds és a megvaltas dramai formajéban sokat készonhet
— akdrmilyen megterhelt és komplex médon — a reformdcié e narrativajinak.”

Az angol koltészet

Tanulményok egyre béviild kore érvel ugy, hogy a 16. és 17. szézadban az olvasisnak és az irdsnak egyediilalléan
protestans modja fejlédoet ki, amely titkrozte a reformécié alapvetd hozzaallasit.’* E hozzédlldst széles korben
népszerusitették a rikovetkezd idészak protestdnsai, kiilonésen Anglidban és Amerikaban, még olyan csoportok
is, amelyek megosztottak voltak més (nem irodalmi) kérdésekben. Kiilonosképpen az angol puritdn irodalom kép-
viselte a btinés vilag Kdlvin dltal sugallt teoldgiai vizidjat. Ernest Gilman egészen addig megy, hogy a reformécié
ikonoklaszta vérmérsékletének koszonhetjitk a 17. szdzadi koltészet nagyszertiségét. Mivel az elme képzeléerejét
megfertdzte a biiszkeség és az érzékiség, ezekben az irékban tudatosult, hogy ,a sz6 volt a szellem védébéstyaja a
képmds érzéki csdbitdsaval szemben” (GILMAN 1986, 1., 5-6. 0.). Gondoljunk csak John Donne e Szent szonettjére:

Mikor az érzék, tenmagad katondja

Fegyverre kel ellened, hogy a biint partolja...

Mikor a b8ség, Isten pecsétje és képmidsa
Balvanyimaddva tészen,

Es azt szereted, nem pedig Ot, kit mutatna,
Hitbuzgé tetszelgésben,

Hogy bélesnek mutatkozz, Uram irgalmazz.®

Az érzékekbe vetett bizalom hidnya ellenére Donne a képzeletet taplélé erdteljes képeket képes meriteni a bibliai
narrativibél. Mivel nem bizott a hit magamutogatasban és érzékiségben, e koltészet nem volt szindékoltan miivé-

"o

szietlen, a 17. szdzadban William Perkins nyomdokan sokkal inkabb ,,olyan muavészetet vigytak, amelynek el6irasai
levezethet8k a Szentirdsbol, és amelynek stilusjellemzéi kolesonozhetsk abbol”.*
De ami leginkabb jellemzd erre a kéltészeti anyagra, annak 6sszes valfajaval, az sajat életiik narrativéjinak atirdsa

abtin és a megvéltds bibliai narrativéjaval — sajat maguk beleirdsa a koltészetbe. Mds szavakkal annak keresése, hogy

32 Schwartz vitatja Stephen Greeblatt feltételezését, miszerint e ritudlék a valldsbol kitiresedettek: Othello szerinte az igazsigvagyrol szolo
darab (uo. 952. 0.), Desdemona halla megvalté dldozat (uo. 1024. 0.). Es ldsd Diehl: ,,Az Erzsébet- és a Jakab-kori drima is a protestins
reformdcid terméke — reformalt drima — és egyben a protestdns gondolati szokds termeldje — reformélé drama.” (DIEHL 1997, 1. 0.).

3 Debora Shuger gy véli, e hatds is Luthertél szdrmazik Tyndale kozvetitésével, bar Shakespeare politikdja kilépett annak ke-
resztény kereteibdl. SHUGER 1996, 55-57. o.

3 Lasd KING 1982 és LEwALSKI 1979.

% GARDNER 1978, 23. 0., a fordit6 sajat forditdsdban. Eredetiben: ,When senses, which thy souldiers are, / Wee arme against
thee and they fight for sinne... / When plenty, Gods image and seale / Makes us Idolatrous, / And love it, not him, whom it should
reveale, / When we are mov’d to seeme religious / Only to vent wit, Lord deliver us.”)

3¢ Tdézi LEwALSKI 1979, 219. o. Perkins a hitszénokoknak sz6l6 instrukcidit e esztétikai diszpozicié fontos forrasaként irja le.
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akoltészet olyan vilagot vetitsen ki, amelyben elszimoltatnak. William Ames Conscience-ében megszentel6désiink
folyamatat Krisztus keresztre szegezésével azonositotta. Igy irt: , A szegek, amelyek 4ltal a biin a kereszthez szege-
z6dik, ugyanazok, mint amelyekkel Krisztust a keresztre szegezték.” (AMES 1720, 2: 26. 0.) John Donne e valtdst
a bibliai széls6ségig képes elvinni:

No kopjetek le,... tssetek,
feszitsetek meg, dofjetek csak at,...
mert 8k egy névtelen emberfidt
oltek meg, de kit mindenki imad
mindennap azt feszitem Gjra meg.*’

Kdlvin prédikdciéjanak retorikai szandékai itt, kimondhatjuk, egyediildllé drdmai (és teoldgiai) struktiirdba be-
) ) gy 3
dgyazddottak. Ami szintén nyilvdnvalé olyan kéledknél, mint Donne és George Herbert, az annak a médja, aho-
gyan Kalvin teremtésszinhdza a Iélek belsé kiizdelmévé vale. Debora Shuger megjegyzi, ebben az irodalomban ,,a
kereszténység diskurzusai egyre inkdbb a devécids koltészetben, mediticidban és onéletirasokban megfogalmazott
yseg gy gtog
szubjektiv térre korldtozddnak”.?*

Naturalizmus a képzémiivészetben

A 17. szédzadi holland festészet naturalizmuséval kapcsolatos tudomanyos figyelem lassan eljutott addig, hogy
megfogalmazza a ,leirds miivészetének” nevezett jelenségre gyakorolt teoldgiai hatdsokat (ALPERS 1983). Tébb
tényezd is szerepet jétszott, igy nyilvinvalé hiba a tdj és a portré felé torténé fordulast tisztin szekularis fogalmak
mentén megfogalmazni.*” E korszakot vizsgalva kevéssé kétséges, hogy az altaldnos kélvini keretek széles korti
hatdssal birtak még azokra a miivészekre is, akik nem tartoztak reforméle egyhdzakhoz.*

Az ennck eredményeként megsziiletett miivészet teljesen naturdlisként jelenik meg, de e naturalisztikussig
cselrol arulkodik, amely a kélvini imagindciot titkrozi. Kélvin azt irja, a természet tikrét tart nekiink, amelyben
meglathatjuk Istent, de egyben titkrozi azt a felelésségiinket is, hogy e vilagot Isten szindéka szerint alkossuk ujja.
Erdekes médon a 4jkép sz6 angol véltozata abbél a holland (landschap) kifejezésbél szarmazik, amelyet kiilonssen
az Eszaki-tengertdl visszanyert teriilet megnevezésére hasznaltak.! Az akkori terminolégiaban a tajkép nem egy-
szerlien természetes volt, nem egyszeriien hasznossa tett foldet jelolt — hanem szé szerint a helyreallitott teremtést.

37 Donne: Szent szonettek 11. Vas Istvan forditdsa. (Forrds: htep://www.babelmatrix.org/works/en/Donne,_John-1572/Holy_son-
nets_ X1./hu/30268-Szent_szonettek_11.)

3 Ugy véli, Perkins kiilonosen feleléssé tehetd e kisajatitasére. SHUGER 1996, 55. o.

3 Rovid attekintés: FALKENBERG 1999, 343-368. o. Teljesebb kort targyalasért lasd FRaNITS 1997.

40 Christian Tiimpel megfigyelése, hogy a kor szelleme gyakran erételjesebb a mitivészeknél, mint sajdr felekezetiiknél, és akorszel-
lem Hollandidban nyilvinvaléan a reformatus volt. TOMPEL 1980, 48. 0. Mochizuki viligossé teszi, hogy a meger6s6dé hollandiai
valldsos pluralizmus ellenére a reformétus egyhdzak kozponti szerepet foglaltak el, sz6 szerint és formailagis a holland varosokban.
Példdul, jegyzi meg, bar a katolikusok szabadon gyakorolhattdk vallasukat az Egyesiilt Tartomanyokban, halaluk esetén gyakran
reformatus templomokban kerestek elfoldelési lehetéséget. MocHIZUKI 2008, 276-277. 0.

# CRANDELL 1993, 101., 103. 0. Ezzel kapcsolatban ldsd még DyRNESs 2004, 198-200. o.
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E bedllitott naturalizmusra nem taldlunk
jobb példédt Rembrandt kortarsa, Jacob van Ruis-
dael tdjképeinél. Gondoljunk a Harom nagy fa
hegyvidéki tdjban, folydval cim(i 1667-es képére
(Three Great Trees in a Mountainous Landscape
with a River, Norton Simon Museum, Pasadena,
CA, USA). Ami elsé pillanatban természetes
szépségnek latszik, ha kozelebbrél meghigyel-
juk, ,vélogatott természetességet” titkroz. Ha
jol megnézziik a képet, egy spiritudlis drima ki-
bontakozasit latjuk: a folyé mellett egy romos
hézat, az elé6térben hirom viharvert bukkfat.
Amint John Walford fogalmazott a fest6rél irt
tanulménydban, az e korszakban oly’” gyakori
vanitas téma legjobb olvasata a ,,megtortség”.*>
A biin és az élet torékenységének dramai jelenléte
Ruisdael képe szépségének olyan mélységet ad,
ami hidnyzik példdul a kortars Claude Lorraine
muveibdl. A teremtés egyszerre Isten dicséségé-
Jacob van Ruisdael: Hdrom nagy fa hegyvidéki téjban, folydval (1667) nek szinpada, valamint a biin és a megtortség

drdmai szintere. Ugyanakkor még van remény,
hiszen fény tor 4t a felhékon, és az emberek dolgukra indulnak egészen estig, ahogyan azt a Zsolt 104,23-ban — az
akkoriban ismerds szovegben hangzik.*

Ruisdael olyan képet kinal, ami t6bb szinten is élvezhets. A holland burgherek e képet hazavihették, és e kel-
lemes helyeket képzeletiik dltal jarhattak be otthonuk kényelmébél és biztonsigibdl. De annak érdekében, hogy
megfelel6en ldttassak és magyardzhassik, ezt nagyobb keretbe kell foglalni, ,,textualizalni” kell a teremtés és a
megvaltds reformatus narrativijinak megfeleléen. Igy a vidéki élet 6romeit tipikusan a sotétség és a kiizdelem jele-
ivel elegyitették. Az égbolton a fény jelezhette a reményt, de a s6tétség emlékeztetett az élet torékenységére — olyan
fenyegetésre, amelyet a hollandok zsigerileg értettek, hiszen a tenger 4ltal fenyegetett téjon éltek. E képek titkrozeék
a teremtés és a megvéltds reformdtus narrativdja ltal megfogalmazott az j dramai helyzetet.

Valami hasonlét fogalmazhatunk meg a portrékkal kapcsolatban is. John Foster e fametszetét, amely Richard
Mathert, a hires New England-i puritdn prédikatort dbrézolja, az 1670-es években nyomtattak és széles korben
terjesztették a gyarmatokon. A kép Mathert abban a tudési 6lt6zetben dbrazolja, amelyet a New England-i lelkipdsz-
torok viseltek az anglikdn egyhdz miseruhdi helyett. Egyik kezében a Biblia, a mésik a Biblidra mutat. E kovetend
életti szent embert bemutat6 protestins ikon fametszet, igy megvasérlésa és otthonukban torténé bemutatdsa sokak
szamara jozan dontést jelenthetett. Korilbeliil ugyanabban az idében Mather fia, Increase kis életrajzot adott ki
apjarol, amelyben megjegyzi: ,,Az érdemdus emberek életutjinak lejegyzését és elolvasisit egyesek az emberiség

2 A vanitas témajaban ldsd WALFORD 1992, 33-38. o.
A fény 4eedrése gyakran az isteni gondviselést és a megvaltdst kozvetiti Ruisdael képein. Uo. 99. o.
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leghasznosabb munkai koz¢é soroljik, ami csak létezik a nap alatt.” (MATHER 1670,
1. 0.) Emlékeinkben kell 8rizniink 8ket, a képmds pedig e spiritudlis cél teljesité-
sének szolgil.

A portrék igy valtak részeivé az dltalunk megvildgitott dramai retorikdnak.
Emlékezziink, hogy a puritdn kolték sz6 szerint beleirtdk magukat kéleészetiikbe!
A reformdcié hatésa alatt 4ll6 mutivészek is igy tettek. 1633-t6l Rembrandt egy so-
rozatot festett, koztiik A4 kereszt feldllitdsa cimt munkdjéval, azzal a céllal, hogy azt
Frigyes Henrik ordniai herceg magénlakosztélydban helyezzék el. Bizonyitott, hogy
Rembrandtot Rubens Levétel a keresztrd] cimti miive inspiralta, amelyet két évtized-
del korabban festett az antwerpeni katedralisba. Rubens tornyosulé munkéjinak
szdnd¢ka, hogy bevonja a nézét a drimaba, vizuélisan megtestesitve Krisztus valodi
jelenlétét az alatta talalhaté oltdron. Rembrandt kevesebb mint negyedakkora mive
csendes meditaciora hiv. A kozépen kékben lathaté férfirdl, a kép tdimaszpontjirdl
kideriil, hogy maga Rembrandt. A festd sz6 szerint belefesti magét a narrativaba.
Figyeljiink fel a kontrasztra Rubensnél, aki a kiilsé drimai talalkozas mellett tor
landzsit, mig Rembrandt egyszertien csak sajét jelenlétérél tantskodik a puritdn

koltsk médija szerint!**

John Foster: Richard Mather (1670-es évek)

Rubens: Levétel a keresztrdl (1612-1614) Rembrandt: A kereszt feldllitdsa (1633 k.)

# Bizonyitott, hogy a Rembrandt mégoet lathaté 16 és lovas utalds Donne Good Friday 1613: Riding Westward cim{i miivére
(magyarul: Nagypéntek, 1613: nyugat felé utazva, ford. Jékely Zoltan). Ldsd DYRNESS 2004, 210. o.
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Konkluzid

Lehet, hogy Charles Taylornak igaza van, amikor kinyilvénitja a nyelv jel6lé hasznalatanak diadalt, valamint azt, hogy
az azt kisérd hasznos racionalitds valamilyen mértékben adds e teoldgiai hagyoménynak. Ugyanakkor azt is el kell is-
merniink, ami lehetévé valt ezzel az imaginacidval: ajté nyilt a jelen és a folytat6dé idé szamara, hogy 6j drdmai jelentést
nyerjen. Nem éllithatjuk, hogy a kalvini imagindci6 egyfajta miivészi és kulturélis programot hatirozott meg. Robert
Scribner summazata a reformaci6 populdris képi viligardl szélesebben jellemezheti a kalvinista érz¢kenységet: , Nem dllt
el6 a htiségnek olyan erdteljes 0j jelképeivel, amelyek j, a régi hittél hatarozottan elkiiloniild »jelképes univerzumot«
teremthettek volna.” (SCRIBNER 1981, 248. 0.) Mégis, abban, ahogyan elésegitette a vildgra tj médon térténd tekintése,
valamint aktivista hozzalldsiban is sok mindenben megelélegezhette azt, amit a modernista attitiddel rokonitunk,
még akkor is, ha kertiléutjaban és finomsigaban errél gyakran megfeledkeznek. A holland teolégus és allamférfi, Ab-
raham Kuyper igy foglalta ezt 6ssze tobb mint egy évszdzada: , Eletre kelt a kalvinizmus a nemzetek szivében, a kozds,
gazdag emberi ¢letben [...] a miivészetnek yj vildgot fedett fel azzal, hogy megpillantotta a kicsit és a jelentéktelent, hogy
megnyitotta sziviinket az emberiség elsiratdsira ez Gjonnan felfedezett vildg gazdag kincsébsl.” (Kuyper 1933, 167. 0.)

Forditotta: Korosvolgyi Zoltin
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