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»De mi ez ennyi embernek?”

KARATSON Gébor: 4 csoddlatos kenyérszaporitis. Kor-
tars Konyvkiadd, Budapest, 2014.

Andrés apostol teszi fel a fenti kérdést (Jn 6,9), amikor
Jézus tobbezres hallgatésagit megetetni a tanitvanyok-
nak mindéssze 6t drpakenyeriik és két haluk van. Jézus
kenyérszaporitd csoddi allnak Karatson
Giébor utolsé regényének fokuszéban, jel-
képesen és valdsdgosan, teoldgiai, szocid-
lis és 6koldgiai olvasataival. Mit jelenthet
ma a kenyérszaporitds? Az 6 kifejezésével
¢lhetiink taldn: erre megy ki a jaték.

Karatson kordbbi nagy konyvének,
az Otvenbatos regénynek ,,...nincs torté-
nete. Egy regénynek torténetének kell
lennie, mondja Lényi.” (322) Utolsé
regényének sem torténete van, hanem
torténetei. A Duna Kor comeniusi jel-
mondatihoz hasonléan, elsé latdsra
legalabbis, az iré6 mintha hagyna, hogy
»minden szabadon folyjék”. Valéjaban
azonban ebben a regényfolyamban (!) az 4ramlé torténe-
tek, gondolatfutamok, asszocidcios kisérletek, a hosszas
bibliai cititumok és mds vendégszovegek sokszorosan
sz6tt, tobbrétegli halot alkotnak.

Radnéti Sdndor idézi az Ulrik dir keleti utazdsanak
fontos keletkezéstorténeti megjegyzését: ,,...nem sza-
bad révid miveket irni... Regényt kell irni, regényt! és
nem memodrokat. Ki kell fejteni mindent, hosszasan,
zavarosan. Ahogyan a természet dolgozik. Mindent fe-
lejt és mindenre emlékezik.” (286) Mégis, A csodilatos
kenyérszaporitis legalabb annyira memodr, mint regény.
Legaldbb annyira valésdgos, mint szellemi torténéseket,
torténeteket elbeszéld, és legalabb annyira kozéleti, mint
magénéleti. Utdbbiban tehét egyesiti, azaz egymasra
felelteti az Ulrik sir és az Otvenbatos regény nézdpontjat.
Ami természetesnek tetszik egy utolsé nagy regényben
— amelyrél talan tudta, talan nem, hogy az utolsé lesz.

Kardtson Gabor

A CSODALATOS
KENYERSZAPORITAS

e, S5

Bucsuregény — amelybdl a Bricsiiszimfénidhoz hasonlé-
an lassan-lassan egyes szerepl6k, kulcsemberek tavoznak
(harcostarsak, bardtok, koztiik a jé gyimesi hdzigazda,
életiik tanui), és amelyben — mind t6bbet foglalkozva
sajat testi kinjaival és a betegség megtamadta test puszta
fenntartisdval — a szerzd is bucsuzik.

A szadmos redlis id6sikon jatsz6dé
események (6- és jszovetségi torténe-
tek, 1956-58, a Duna-mozgalom évei,
arendszervéltds, 2006 stb.) sordt jocskén
bévitik a gyerekkor, az anya elvesztése,
a gyimesi nyarak, a fiuk sziiletésének tor-
ténetei, a Deak téri hétkoznapi kiizdel-
mek lakdsproblémakkal, utcazajjal és az
onreflektiv, egyenesen ir6i médszertani
megjegyzéseket is sorakoztat6 idésav: a
regény késziilésének ideje — érezhetSen
el6re- és visszalapozasokkal, utélagos be-
jegyzésekkel. S mindez tovabb szinesedik
a kinai és az tidvtorténeti szallal, illetve

a jelentésnek, szimbolikusnak tartott
almok lejegyzésével. Aki hallotta valaha Kardtson Gé-
bort csapongva, szabadon mesélni, az 6 hangjan hallja
a — tobbnyire ¢l6beszédszerli — hompolygd szoveget.
A ki kell fejteni mindent, hosszasan, zavarosan” 6n-
maga elé allitott elvardsa remekil teljesiil: né¢hol elké-
pesztd pontossagl torténetleirdsok, a sajat reflexiok és
asszocidciok érzékletes és tiipontos kifejrésével kertilnek
a helyiikre, a regény héléjiba: a parhuzamossigok fel-
mutatdsdval, a torténetek egymdsra feleltetéseivel. A Ji
King ésa Tao Te King vilaga, a steineridnus gondolatok
és az Edudrd Stumm alnév mogott megbuvd, 20. szdzad
eleji misztikus szerz6 gond nélkiil belesimul a végkifej-
let felé kozeledve egyre nyilvanvalobb kérdésekbe, hogy
micsoda is lenne az a kenyércsoda (kicsoda Jézus), mi-
féle kegyelmi pillanat volt ’56, és ,hogy végre-valahira
megértsem, a dolgok nehezén sohasem lesziink tul, azon
ttljutni nem lehet” (508).
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Nem tudhatjuk, lesz-e vajon olvaséja, aki fel tudja
majd térképezni a nevek és lnevek rendszerét. Ugyanis
azok a kortdrs szereplék, akik a tobb szdz oldalon keresz-
till rendszeresen vagy ritkdbban felbukkannak, részben
alnévvel, részben sajat neviikon szerepelnek. Nyilvanva-
16, hogy sem a kézelség-tavolsag mértéke, sem a szimpa-
tia foka, sem a partallas, sem az ismeretség életkora nem
vezérelv. A csaldd (Fanny, Oszkdr és Hamilton) dlnéven,
a gyimesi (Emri, Veronka) és egyes pesti (Lanyi And-
ras, Szildgyi Péter) baratok sajét néven szerepelnek. De
irdk, festdk is megjelennek mindkét médon, politikusok
tgyszintén. A recenzié olvaséja szdmadra dlljon itt egy
kis rejtvény, a 2000 utdni évek harom megkeriilhetetlen
politikusa: Hegyhéti Bertalan (beszélé név), Pollatsek
Tibor és Pasa Madrigal. A névhasznalat kulcsa tehat
nincs a birtokunkban, de izgalmas feladat — mert hajt
a kivancsisag — utdnagondolni, kiknek 4ll itt ganybol,
tdjdalombol, elismerésbél, sz6bdl emlék.

Mert az tagadhatatlan, hogy a regény egyik — ki-
mondatlan - célja az emlékallitas. Ebben én a haldl-
ra késziilés jelét latom: utolsé gesztussal az irodalom
orokkévalosagaba emel 6tvenhatos harcostarsakat, ko-
zulik is kimagasodik Angyal Istvan, akirél egyenesen
»a kenyérszaporité Jézus szokott eszembe jutni” (479), és
Cholnoky Gyurka (Forintos Gyérgy) — annak ellenére,
hogy a mésik életre sz616 kérdésben, a Duna tigyében
egyszer csak szemben allnak (216). Havas (Eorsi) Pis-
taval val6 — kiilonbozéségiik ellenére is €16 — kapeso-
latdnak 4rnyalt, szeretetteljes bemutatdsa (326-327) a
regény kiemelkedé oldalai k6zé tartozik.

Miga regény elsésorban parhuzamok alapjan probal
rendet, rendszert vagy halézatot teremteni az tidvtorténet
eseményei és a 20. szdzad magyar torténelmének pillana-
tai kozott, idénként a szerzé onnénmagat is gy6zkodve
érvel a megértés, a felel8sség, a jézusi-profétai-politikusi
szélak 6sszeszovése mellett. A megirtsig regénybeli tény-
ként kezelése, alezért és a folyd id6, s6t az ,,arral szemben
haladé id8” (315) viszonya és esetenkénti tévolsdga fog-
lalkoztatja a regényfolyam egyes pillanataiban. ,,Az id6
csapda, rejtekajtd. Nem a megallithatatlanul hémpolygé,
objektiv id6rél beszélek, és nem is egyszertien a megélt

id6rél, életiink idejérdl, sajit idénkrol, hanem az elbeszélt
id6rél, az elbeszél6i mulerdl, amely, ha egyszer kilépiink
rajta, rinkcsapédik, becsapddik mogottiink, és kilépni
rajta, kijonni onnan t8bbé nem tudunk.” (287)

Amikor tgy érzi, hogy a Szé6 (Wort) primétusinak
bibliai hagyomédnya megneheziti a dolgit, a képtudat
primétusdrol értekezik, és jra meg Gjra festészeti kérdé-
sekkel hozakodik el6. ,, Amikor megértette Isten, hogy a
konyveit mar nem értik, megfestette Rembrandt és Tin-
toretto képeit, és duplzasul rajuk Blake képeit, megte-
remtette Paul Cézanne-t.” (113) A festészet Kardtson G4-
bor szamara nemcsak kifejezd eszkoz, hivatds volt, hanem
»festészetem a forradalom folytatdsa volt, més eszkozok-
kel” (122) - életrajzabél tudjuk, hogy szabaduldsa utdn a
hazugsig miatt a szavakban csalédva fordult a festészet-
hez. Merleau-Ponty a festészetet a filozéfia egyik dganak
nevezte, s ez nagyon is kozel 4ll ahhoz, ahogy Karatson
Gabor a festészetrdl és a festés altal gondolkodott: ,Az
akvarellek Jézusa, de nem abban az értelemben, mintha
egyszertien az én Jézusom lett volna; maga Jézus jelent
meg Ujra meg Ujra a vizfestmény-lapokon, szinrél szinre
lattam 6t. Nem interpretaci6 volt ez, hanem jelenés, olyas-
mi esett meg velem, amit képtelenségnek éreztem volna
addig.” (77) ,Vildgos volt, hogy elttint a test, hogy Jézus
teste elttint, ahogyan felértiink a sirhoz, és a sir tires volt.
Vildgos volt, hogy valami tjat kell kitaldlnom: Jézus teste
ha elttint a tals6 oldalon, én megtalilom az innensén.”
(123) A Biblia képes beszéde és a kinai irdsjelek parhuza-
ma, Jézus mint festd felvetése a sajatosan Karatson Gé-
bor-i hermeneutikai kisérletek egyike. Gondolatmenetei
sem teologusrol, sem valamely dogmatikus hivérél nem
tanuskodnak, annél inkabb az életfogytig keresé ember-
r6l, akinek — lassuk be — maga a keresés ¢letfeltétele.

Mig t6bbnyire egyetérthetiink az ,elrontott rend-
szervaltds” 2006-ban, az 6sz6di beszéd néven elhiresiilt
pollatseki monolég megismerése utan megfogalmazé-
dott keservében, némi 6szinte naivitdst fedezhetiink fel
22006. oktdber 23-i jubileum, az aznap esti ,sajnélatos
események” és a 37 napos Kossuth téri jelenlét ’56-os
parhuzamaival kapcsolatban. Mindezt azonban kétségbe
nem vonhatjuk, mert az 8szinte naivités a politika jobb-
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raforduldsaban — a regényben olykor konkrétan, maskor
szimbolikusan hasznélt —, perdiilerében valé reménység
jele. Rezignalt megallapitdsa nemcsak a rendszervéleds
korai szakaszdra, a Duna-mozgalomra, de 2006-ra is
igazza vélik: ,, Amatérok voltunk csupdn, a torténelem
amatdrjei.” (291) A vildg felett érzett aggodalmar a stird-
s6d8 természeti és mulasztdsos katasztréfik — aszélyok,
viharok, vorosiszap-katasztréfa —, koztiik az égiekkel
kapcsolatba hozott 2006. augusztus 20-i vihar csak né-
veli. Egyetlen foldi menekiilé atvonalat lat, azonban ez
szdmdra mar elérhetetlenné vélt: ,Ha van mégegyéltalan
val6sag, torténelmen kiviili, az egyel6re ott maradt Se-
tétség patakdn; Pesten ez itt valami mds.” (413)

»Az egyensuly az igazsignak csupan a keresése le-
het.” (323) Ehhez a gondolathoz kapcsolédnak a regény
kulcsjelenetei. ,Ritkds erdében, téveteg” kirdndul Li-
nyival, zold pért alapitdsa a beszélgetés téméja, mikoz-
ben nem tudjik, merre menjenck tovabb (302). A Ver-
dun Lajossal valé talalkozés egy kép a képben effekere
hajaz: a kritikus az Otvenhatos regényben is ezen a néven
fordul el6, most azonban annak szerepldjeként utal eb-
ben a regényben az arrdl irt kritikdjara. (A kritika megje-
lent: Radnéti Sdndor: ,,Ebben az autisztikus regényben”.
Holmi, 2005/12.)

A legtévolabbra mutaté kulcsjelenet a Hegyhati Ber-
talan — pdratlan 6sszefogassal sikeriilt — megvalasztasa-

kor (2005-ben) rendezett fogad4son jatszédik. A Magyar
Koztarsasag 6j elnokét koszontendd beszédet mondott
volna, 4m az — taldn egy félreértés miatt — elmaradet, s ép-
pen elmaraddsa teszi mar-mar az tidvosséget elélegezd
kulcsjelenetté: ,,...tényleg megdlmodtam egyszer ezt a
sok embert, kik egymdssal egykor egészen joban voltunk.
Pontosan azt lmodtam, mondanam, mondhattam vol-
na akkor, hogy 6sszejéviink valahol majd mindannyian
egy nagy teremben, megbékiilve egymassal mindorokre.
De hazug volt az alom, amit maguk kériil latnak, nem
valésig; nem vélhatott valéra az az dlom, nem lett beléle
semmi. Nemcsak csaloka volt az dlom, hanem csaldrd
is, amit itt a teremben litunk, csalird valésig, akartam
volna mondani.” (325) Az iinnepségre mar béven vetiil-
nek arnyak: egy kettészakadt orszdg drnyai. A ,,szemiink
lattéra siillyed el Magyarorszég a torténelem tengerében.
Teljes erénkkel haladtunk az aton; van, amit el6re lit az
ember, van, amit nem, ahogyan jon felénk az ismeretlen,
a sotétség mélyén felvillané fényeivel. [...] J6 lett volna
orokre megmaradni ott, 2006 8szének sotétlé napjai-
ban, midén az idé nem megillni, hanem 6nmagaban
elmélyiilni latszott.” (416) Blcstregény — irtuk az elején.
Féjdalmas bucsu a normélis Magyarorszagtol.
Azonban e sotétedd ténust héttéren *56 csillaga
mellett foldontali fénnyel ragyog fel Fanny alakja.
Zdszkaliczky Zsuzsanna

Az angyalsagrol és az angyalokrdl

Szent Mité irdsa szerént vald evangélium Kardtson Gd-
bor akvarelljeivel
Szent Mdrk irdsa szerént vald evangélium Kardtson Gd-
bor akvarelljeivel

Szerk. Herner Jdnos. Q. E. D. Kiad4, Budapest, 2018.

Amikor keziinkbe vessziik ezt a két konyvet, és szokas
szerint az elejérol kezdve lapozunk bele, az utolsé #ény-
nek nevezhet6 megéllapitéssal rogton a konyvészeti ada-
tok kozt taldlkozunk. ,,Q. E. D.” Ez a hdrom bett itt a

kiadé neve, a rovidités pedig gyakran eléfordul teoldgiai
és filozohai szovegekben, igy Aquinéi Summdjiban is,
mint egy hosszabb bizonyitast lezdré megéllapitds. Quod
erat demonstrandum: ime, bizonyittatott tételiink. In-
nen tovébblapozva mér olyan viligba keriiliink, melyet
az akvarellek festéje maga is imagindrius vilignak neve-
zett. Képzeleti vildg. Titkdt egy mésik gondolkodénk, a
természet nyelvét szintén beszéld kolts, Weores Sdndor
szavaival most jellemezziik egy sorral: ,,a képzelet szalfai
kozt, a tények bozétjiban”. Atlépve ebbe a mésik vilagba,
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elindulunk a szinek és foltok utjin, és egyre erésodik
benniink a gyanu, hogy lehet, hogy amit megszoktunk,
ami tény, ami mindeddig a megbizhat6 valésig pillére-
ként volt ismerds szimunkra, az itt talin elveszti a meg-
bizhatésigit. Lehet, hogy helyet tud cserélni az eddig
bizonytalannak, megfoghatatlannak vélt kép azzal a va-
l6saggal, amelyre dltalaban ra szoktuk magunkat bizni?

Elmény volt végiglapozni a konyvet — annak elle-
nére, hogy néhany hénappal ezel6tt ezeket a képeket a
Deék téri mizeumban megnyilé kidl-
litdson is lattam — ¢és felfedezni, hogy
ugy vezetnek ezek az akvarellek, hogy

egyszerre jelentenek folyamatot és va-
lamiféle kezdetet, de mintha soha sem
érnének a mondanivald végére. Mintha
a kis vonalakkal elkezd6dé illusztrécié
— amennyiben ez az — a tovabbiakban
a szinekre és foltokra, vagyis rink ma-
gunkra biznd a befejezést. Mi mas len-
ne ez, mint vildgos kihivas, felszolitds, ..
hogy hozzikezdhetiink képzeletiink ‘
megmaradt darabkdinak 6sszeszedege-
tés¢hez? Hasznaljuk, vegyiik el6 azt a képességiinket,
amelyrdl talan nem is tudtunk eddig, vagy ha igen, rég
elfelejtettiik, milyen nagy sziikségiink van rd. Kardtson
Gabor akvarellkonyvei egyértelmiien és kifejezéen ve-
zetnek vissza a praktikus életben stirtin megtagadott
képzeleti vilagba, egyik otthonunkba.

Ez a két konyv, azon tul, hogy a bibliai szoveg és
a kép egymast kiegészitve jelenik meg benniik, még
tartalmaz egy-egy, igy mondandm, bevezeté-utdszot.
Ezek igazibol tisztin utdszok, de minthogy majdnem
mindegy, hogy az elején vagy a végén tudjuk-e meg, hogy
mésok is kiizdenek a képek megfejtésével, lehetnének
akdr el8szok is. Jobb lenne az ilyenen elébb tdl lenni. Li-
nyi Andras és Zaszkaliczky Zsuzsanna, a két utd-el8szo
szerzje leirja, mit jelent szimara az az ut, az a kaland,
amely megjelenik a konyvben. Lanyi Andrésnak a kidlli-
tds megnyit6jan mondott gondolatait hallgatva néhany

SzENT MATE ASA STERENT VAL
nem is pontosan tudom, mi van raj- EVANGELIUM ezeldte ért el, amikor Kardtson Gébor
tuk. Foltok, szinek, vdzlatok, amelyek Kanirsos Gisos Deék téri lakdsgytijteményében Szilvia
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hénapja egyszer mar szembesiiltem a Kardtson-életmi-
ben bujkal6 angyalkérdéssel. Az el6adé megéllapitotta,
hogy talin Fra Angelico volt az utolsé olyan festd, aki
még hitt az angyalok létezésében. A modern és ez a mi
modern utdni életformank, amit ismeriink, ahogy is-
merjik, nem ad lehetdséget az angyalok jelenlétének
komolyanvételére.

Tobb ok is van, ami nem engedi, hogy e megéllapi-
tast gond nélkiil elfogadjam. Ezek leginkabb olyan egy-
szerd jelek, amelyeket nem magamnak
kerestem, hanem az elmult hénapokban
taldltak rim. Az els6 jel néhany nappal

kivetitette férje arcképét. A projektor
bekapcsoldsakor ilyenkor kotelez6en
fellépd technikai nehézségeket atlépve
Szilvia akkor néhiny keresetlen széval
ilyesmit mondott: ,,...itt van Gabor ké-
pe, de taldn sziikség sincs rd, mert ugy-
is tudom, hogy 6 itt van koézottiink.”
A masik ilyen jel a bevezet6t ir6 Lanyi
Andrés gondolataib¢l ez a bennem el-
varratlan szdlként megmaradé angyal-
tigy. Az életmivet 6vezd ,angyali sereglet” jelenlétének
harmadik, ezeknél is jelentésebb jele a festd irdsaiban és
interjuiban folyamatosan, wjra és Gjra visszatéré meg-
jegyzés ,az Srangyalrol”. Egyszer(i 6rommel emlegette,
hogy 6rangyala mentette meg a jogdszpalyatdl. Késdbb
a kertiléutaktdl mentette meg az angyal, mert akar a
legtévolabbi kulttréba tett latogatasa is végul ,haza”,
a Jézus-keresés utjaira vezette 6t vissza — ahogy errél a
bibliai témdkhoz forduldsa kapcsin beszélt.

Nem tudok szabadulni a gondolattdl, hogy Kari-
tson Gébor és az angyalsdg valamiképpen osszefiigg a
mélyben. Belebotlottam. Nemcsak személyére nézve
gondolom igy, hanem az eszkézeire tekintettel is.

El6bb még a személyét illetéen hadd magyardzzam
meg, mire gondolok. Lehet, hogy nem hisziink azokban
az angyalokban, akik nagy, suhogé szarnyakkal kozle-
kednek és n¢ha az agyunk mell¢ tilnek, vagy megsegi-
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tenck a nehéz helyzetekben. De ha nem vagyunk végleg
eleokéleek abban, hogy minden él6lényszert jelenségnek
Linné rendszerében kell keresni a helyét ahhoz, hogy an-
gyalként beszélhessiink réla, akkor azért érhetnek még
minket (mindig is sejtett) meglepetések. Eszrevehetjitk
példaul, hogy az angyal minden kultardban kézvetitd.
Lehet, hogy valamilyen transzcendens vilig és a hétkoz-
napi élet kozott — ez a legelterjedtebb, legmegszokot-
tabb formadja az angyali kozvetitésnek —, de lehet, hogy
valami mis, jelentds sszeftiggésre nyit
kilatést. Kardtson Gébor egyik gondo-
lata alapvetd osszeftiggésbe éllitja az ég
és told hagyoményosan az angyaloktdl
vart kapcsolatdt. Ezt irja egy helyen:
»>Miutdn az ég tiressé valt szimunkra, ne
varjuk, hogy a foldet nem akarjuk majd
tiressé tenni.” Nyilvdnvaldan a techni-
kai eszkozokkel tuleréltetetten épitett
tarsadalom, az 6kolégiai katasztréfa
kilatdsa és egyaltalin a napi hirek ihlet-
ték a gondolatot, de ez igy ennél mégis
joval tobb. Mert ha van olyan ember, aki
mindennek ellenére azt mondja, hogy ¢én
ebbe nem nyugszom bele, és kozvetiteni
akarok a latszélag kihtlt ég vagy a bezirt ajtaji ég és a
kitiriilés kiiszobén all6 fold kozott, mert sejtem, hogy az
ég nem hule ki, és erre az ismeretre a foldlakéknak pé-
tolhatatlan sziikségiik van, akkor ott valami felsejlik az
angyalsagbol. Aki ilyet tud, és el is akarja mondani, az
nagy, suhogo szérnyak nélkiil, a sz6 eredeti értelmében
is kozvetitd. Azaz angyal. Nemcsak akkor, amikor ilyen
nagy ivi, nagy szarnyfesztivolsagu lényként prébélja meg
az eget ¢s a foldet jra valamiképpen 6sszekotni, hanem
akkor is, amikor a hétkoznapi ¢letében igyekszik olyan
moédon fogalmazni és olyan akvarelleket festeni, hogy
ezek révén megprobéljon kozvetiteni. Karatson Gabor
életének egyik feltiind vonasa, hogy mikézben minden
jel szerint valdban kozvetitett valamit ég és fold kozote, a
kozvetités szerepének Iényeges voltat is kozvetiteni tudta.
A kozvetités nélkiilozhetetlenségét adta at. Valami ilyet
varunk az érangyaloktdl. Tiszta, egyszert szavakat, a ki-
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nyalt semmitmondassal szembeni hajpantos és puléveres
urmutatdst, aminek segitségével a kilatastalan helyzetek-
ben is van kedviink tovabb keresni a helyes utat.

Nagyon megragadd, ahogy ezek az akvarellek ké-
sziilnek. Keresgélésrol van sz6, az ecset tétovanak hat6
utjarél. Sokszor jart és maganos grafitutak, foltok, hia-
nyok, megfolydsok. Kivétel nélkiil mindegyikbe belel4-
tom az angyalsigot, és tigy gondolom, hogy ez maginak
az eszkoznek, az akvarellnek is koszonhetd. Az akvarell,
a vizfestés talin a legésibb szines eszko-
ziink a benniinket kériilvevé vilag abré-
zoldsara, és ez az brazolds kezdettd] fog-
va alkalmas volt a vilag er6ivel szemben
latszdlag tehetetlen ember erégytijeésére.
Minden akvarell 6rzi és hordozza a bar-
langrajzok kora és jelen idénk kapcsola-
tat: korok kozott kozvetit.

Aztan itt van a viz maga, amely egy-
szerre tisztitoszer és olddszer. Ez is a koz-
vetités egy esete. Amikor oldészer, akkor
festékké is valik. Es amikor az arcunkrél
izzadsageseppként, es6ként vagy tisztitd-
szerként lecsorgé viz a port vagy a homo-
kot a red6kbe mossa, megszinezi vondsa-
inkat, voltaképp ugyanaz a technika koszon vissza rank
a titkorbél, mint az akvarellben. Viz, amely megfolyik
bizonyos helyeken, mint a papiron az ecset nyoman. Es
még egy: maga a technika, amelyben a megszokott gon-
dolkodads visszédjéra fordul. A szinek itt arra valok, hogy a
hidnyt kortlvegyék. Amit az akvarell kiemel, az mindig
a tiszta, fehér, érintetlen, tiresen hagyott felillet. Ennek a
szimbolizmusa ismét nagyon mélyen kétédik az angyal-
sighoz. Nemcsak a lényeg hiany altali kozvetitése, hanem
a fehérség is a maga feltorhetetlen erejével. Nem akarom
tulerdltetni, csak egyszertien nem tudok tallépni rajta.
Az a gondolkodéi Iét, mely Kardtson Gabor gondolatain
és az akvarelljein is rink készon, messze 4ll a gondolko-
ddsmddoktdl. Tisztaban van a hidny jelentdségével, az égi
és foldi hidnyéval egyként, és ezt megnyilvdnuldsaiban,
akvarelljein dbrézolni is tudja. Kardtson Gdbornak nem
gondolatai vannak, hanem gondolkodik.
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Mivel ezek az akvarellek jorészt a napilapokbdl kiva-
gott sajtofotok koré festett tiblaképek utddai az éleemi-
ben, 6sszeérik benniik a valldsi nyitottsig és a hétkéznapi,
politikai elkotelezettség. Ezek az evangéliumi akvarellek
nem a valdsag eléli menekiilést szolgéljdk. Nem Iép vissza
veliik a festd a zajos és poros vilagtdl a biztos és elzart
szent vilagéba, hanem az 6ket megilletd magassigba emeli
a hidny és keresés hétkoznapi arcait. A teoldgiatorténet-
ben az evangéliumi igény és a koznapi élet megbecsiilése
a politikai teoldgidkban fejezédik ki legvilagosabban.
Karatson Gabor bibliai akvarelljei hasonlitanak a politi-
kai teolégidk vildgahoz. ,Politikai akvarellek” ezek, me-
lyekben tikroz6dik a fold égre utaltsdginak torvénye ésa
megvalésulds mindennapos hianyélményeinek torténete.

Nem tudom, kit ismert az akvarellek festdje azok
koziil a kortérs teoldgusok koziil, akik hozza hasonléan
a fold szeretetével egytitt keresték az ég jarhaté atjait.
Ezek koziil elséként Paul Tillich (1886-1965) nevét
emlitem, akinek életttjin két-hdrom szembe6tld ha-
sonlésag is van Karatson Gabor atjaval. Tillich utolsé
éveiben nagy kirdndulast tett Japdnba, érdeklédott a
buddhista kulttra irant, és didkjainak, hallgat6inak sok-
szor beszélt arrdl, hogy a teoldgiat ki kellene szabaditani
a tudomény fogsdgabdl, és a mtivészet felé kellene vezet-
ni. Tillich egyik legérdekesebb krisztoldgiai gondolata
»a kép analégidja”. Arra utal ezzel, hogy a Jézusrdl 6sz-
szedllithaté leghitelesebb képek a réla sz616 beszamolok
osszességében élnek. Jézus ismerete analogikus ismeret,
ahol az analégia hordozé elemei hitelesen mutatnak Jé-
zus Krisztusra, de egyetlen beszamol6 vagy kifejez6-
eszkoz sem képes 6t kozvetleniil bemutatni. Erdekes
kisérlet lenne egy recepcidesztétikai kutatis keretében
utdnanézni, hogy mennyiben és milyen irdnyban képes
megvaltoztatni egyes Jézus-képeket ezeknek a bibliai
akvarelleknek az elmélyiiltebb tanulményozésa.

Tillich régen meghalt, de ma is éInek olyan politikai
és okoteoldgusok, akiknek gondolatai részben parhu-
zamosan haladnak Kardtson Gaboréival. Ilyen okoteo-
l6gus Paul Santmire, aki megkiilonbozteti egyméstdl a
spiritualitdst és az 6kologiai érdeklédést. Santmire kri-
tikdja szerint a spiritualitdsnak sok olyan forméja ismert,

mely képes elszakitani az embert a fold irdnti htiségtél.
A folfelé, Isten felé torekv spiritualitas sok évszdzadnyi
torténete sordn létrehozta sajat kalitkdjét, amelybe nem
nehéz beletévedni. Santmire szimara az a tobbletszem-
lélet, amelyre ennél sokkal nagyobb sziikség volna a te-
remtés mai allapotdt ismerve, nem folfelé vezet, hanem
lefelé, a fold felé, a fivek felé, a virdgok és viragszirmok
felé. Egy miésik ilyen szerz8paros Thomas Berry teolégus
és Brian Swimme fizikus. Kézésen irt miiviik az Okozoi-
kum." Elmondjék, hogy csak akkor tudjuk felismerni,
milyen mérhetetlen gazdagsig vesz koriil benniinket,
ha az 8srobbanis els pillanatatdl kezdve tgy probéljuk
elmesélni a kozmosz térténetét, hogy ehhez nekiink elva-
laszthatatlanul kéziink van. A szerz6péros szerint, ahogy
a bibliai teremtéstorténet szerint is, a vildg anyagisiganak
minden alapvetd Gsszetevdjével rokonok vagyunk, ahogy
koziink van annak Teremtéjéhez is.

Bevezetésemben arra utaltam, hogy a Q. E. D. az
utolsé tény a konyvekben, majd tallapozva kinyilik
egy olyan vildg, amelyben rank van bizva, megérint-e
benniinket az angyalsig birmilyen formaja. Ujbél vé-
giggondolva most mégis azt mondom, hogy ha a konyv
elolvasisa utdn visszalapozunk a Q. E. D.-hez, taldn
mér ez sem hat annyira tényszerten. A Q. E. D. dkori
és kozépkori torténete ugyanis a mai napig folytatddik
a bizonyitdsok vilagaban és a tipogrdfidban. A rovidi-
tés a magyar szdrmazdsi amerikai matematikus, Paul
Halmos jévoltdbdl geometriai forméra rovidiilt tovabb,
egészen egy egyszer(i négyzetig. A jelentése még mindig
a ,torténet vége”, de a négyzet lehet besatirozott vagy
tires, és leggyakoribb neve az angolszasz viligban: romb-
stone, azaz sirk6. Nem zarhato ki, hogy az evangéliumi
akvarellek elmélytiltebb 4tlapozisa odavezet majd vala-
kit, hogy a sirké roviditésben ezenttl meglassa a ,teli”
sir és tires sir kozti killonbség evangéliumi tartalmit.
A kiilonbséget, amelyre nem meglepé médon az evan-
géliumban éppen angyalok hivjék fel a figyelmet.

Béres Tamds

' The Universe Story From the Primordial Flaring Forth to the
Ecozoic Era. A Celebration of the Unfolding of the Cosmos. 1992.
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A reformacié mai iizenetei

Teoldgia és reformacid. Szerk. Szab6 Lajos. Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetem — Luther Kiad4, Budapest,
2017.

A reformaci6 kezdetének 6tszazadik évforduldjit sza-
mos rendezvény, kiadvény, egyhazi és allami megem-
lékezés és program jellemezte. Ezek
kozote Shatatlanul eléfordultak a
személyes hangvételt és elkotelezd-
dést nélkiiloz6 ,kotelezd korok”. Az
a kiadvany, amelyet kozos kiadasban
jelentetett megaz Evangélikus Hittu-
doményi Egyetem és a Luther Kiado,
nem tartozik ezek kozé. A szerkesztd
(az EHE korabbi rektora) elészava
szerint az volt a kiadvany létrehoza-
sanak célja, hogy az egyetem okta-
téi-munkatdrsai Ggy irjanak a refor-
mécié egyik-masik kézponti gondo-
latarél, fogalmérdl, hogy az 6tvozze a
tudomanyos reflexiot és a személyes,
hitbeli érintettséget. A célkozonségaz
egyhdz egésze és nem csupan az akadémiai vilag, ebbdl
fakaddan a szerz6k torekedtek a kozérthetdségre, és
az altaluk felhasznalt illusztricids anyag is gyakran az
evangélikus gyiilekezetek életée titkrozi. A kotet szer-
kesztettsége vildgos és atfogd: a reformdtori solak koziil
kettével (solus Christus és sola Scriptura) kezdédik,
majd sorban kovetkeznek olyan fejezetcimek (mindig
egy-egy tanulmdnnyal), amelyek vagy az evangélikus
hitvallasokban, vagy a lutheri teolégiaban fontos sze-
repet jatszo fogalmakat, jelenségeket idézik fel (,igaz
ember”, ,,torvény és evangélium”, ,paenitentia’, ,pec-
ca fortiter!”, ,,sola fide”, ,Vivit”, ,vocatio”, ,,jé rend”,
liturgia”, ,képek”, ,Deus absconditus”, ,,koldusok
vagyunk, ez az igazsag”, ,gyermekek”, ,katé”, ,gra-
tia”, ,magnus consensus’, ,anyanyelv”, ,prédikdcié”).
Ismerteténkben a fenti fejezetcimekhez tartozé ta-
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nulmdnyokat szeretném sorjéban bemutatni — némi
személyes reflexié kiséretében.

Reuss Andrds Mds alapot senki sem vethet cimi ta-
nulmdanyéban a lutheri teoldgia, de altalaban a keresz-
tény teoldgia legfontosabb tételét, a krisztoldgidt vizs-
galja meg abbdl a szempontbdl, hogy milyen kiilonleges
hozadéka van ennek az artikulusnak a
keresztény hitben: egyértelmivé tette
Isten szeretetét, bizonyossd tett e szere-
tet fel6] mindenkit, aki hittel elfogad-
ja, és minden embert befogaddvé tette
az egyhdzat, Krisztus kévetét ebben a
viligban. Reuss Andras a ré jellemz6
alapos és integralé tudassal, ugyan-
akkor spiritualis mélységgel beszél a
hit legnagyobb titkardl: ki nekiink
Krisztus? Killonosen megszivlelen-
dének tlinik a tanulmény harmadik
eleme, amely az egyhdz kapuinak szé-
lesre tardsara szolit fel, hogy exkluziv
klubbdl kiildetésiinkhoz méled médon
minden embert megszdlitani tudé és
akard kozosségé lehesstink.

A tanulmanykétet hozzdm tematikailag legkozelebb
4ll6 tanulményét Csepregi Zoltan irta (Luther szentirvisi
elve: A ,hit szabilydtdl” (Rém 12,6) az Isten igéjébe vetett
bizalomig), aki nagyon vildgosan vezette le, hogy mi-
lyen sokszor félreértjiik a lutheri sezsus literalis kifejezést,
»betll szerinti értelemnek” forditva azt, szembeidllitva a

FLajos

sensus spiritualisszal mint ,lelki ércelemmel”. Csepregi
szerint legtobbszor a lutheri sz6hasznalat esetén is az
origenészi kettdsséget (testi és lelki értelem, értelmezés)
olvassuk bele a kifejezésbe, holott a reforméatornal in-
kabb a ,torténeti értelmet” (a sezsus historicust) jeléli az
elébbi. Luther ezzel eltivolodik Origenésztél, és vissza-
utal Pél apostol szohasznalatara, akia ,bett” (gramma)
alatt kozelebbrél a torvényt, tagabb értelemben (és né-
mileg anakronisztikusan) az Oszovetséget, vagyis annak
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torténeti olvasatdt értette. A lutheri ,,lelki értelem” nem
elvont vagy vallasos-elitista spiritualizaldst jelent, hanem
a Szentiras , Krisztus szerinti”, tehdt valédi olvasatat.
Ez a fogalmi tisztdzas arra is j6, hogy napjaink teolé-
giai nyelvében is tudatosabban kertiljiik a Szentirdstdl
idegen gnosztikus test-lélek szembedllitdst. A Csepre-
gi-tanulmany kitér még a ,homalyos szentirési helyek”
és az analogia fidei szerepére is Luther gondolkodédsiban.

Cserhéti Marta Onmagit értelmezd Szentirds? cimi
tanulmdnya is ugyanezt a témdt viszi tovabb, de immar
nem a hermeneutika, hanem az exegézis teriiletén. Mk
11,17 (a templom megtisztitasdnak torténete) dszdvet-
ségi parhuzamainak (Ezs 56,7 és Jer 7,11) segitségével
igyekszik jobban megérteni Jézus préfétai tettének je-
lentését. A tanulmdny végkovetkeztetésével, amely J. D.
Crossan rekonstrukciéjihoz all kozel (Jézus biinbocsdtd
hatalma korlatlan és inkluziv, szemben a templom és
papsiga szegényeket és kultuszi értelemben tisztétala-
nokat kirekeszt$ gyakorlatdval), engem nem feltétleniil
gydzott meg (szerintem inkdbb Isten és a hamis mam-
mon kultuszdnak konfrontdcidjaként érthetd a jelenet),
de az intertextudlis vizsgilattal a szerz6 mindenképpen
kozelebb vitte olvaséit a jézusi szindék kontextualisan
is teljesebb megértéséhez.

Bacskai Kérolynak, az EHE tjszovetségi tanszéke
oktatdjénak A reformdcid tavlata — Kis dijszovetségi apo-
kaliptika 2Pt 3,10-13 alapjin cimt dolgozata a Péter
mésodik levelével és Judas levelével folytatott exegeti-
kai parbeszéd ,részeredménye”. Részletesen mutatja
be a levél szerzéségének komplex kérdéskorét, majd
ravildgit arra, hogy a két irat a keresztény ember leg-
tébb hivatdsaként ajanlja az istenfélelemmel teljes igaz
életet Urunk kozelgs eljoveteléig. Ez az eszkatoldgiai
varakozés engedi tévlatosan szemlélniink a reformaci6
célkittizését is, az egyhdz folyamatos, evangélium sze-
rinti megujuldsdnak feladatit.

Lészl6 Virgil, az evangélikus teoldgia friss doktora
rovid irdséban (Torvény és evangélium) egy olyan kérdés
értelmezésére tesz kisérletet, amely hagyoményosan el-
valasztani latszik a lutheri és a kélvini teoldgidt, ezért is
érdeklddéssel olvastam. Végiil azonban az a benyomas

alakult ki bennem, hogy a szerzé irdséval sikeresebben
tette érthetdbbé, hogy mit nem tekinthetiink térvény
és evangélium szembedllitasdnak (nem Oszovetség
kontra Ujszovetség, nem itélet kontra elfogadas, nem
testi kontra lelki, nem zsid6 kontra keresztény és nem
is Isten haragja szemben Isten szeretetével), mint azt,
hogy a ,,torvény és evangélium” valéjaban miért te-
kinthetd szembedllitdsnak és komplementaritasnak a
lutheri teolégidban.

Bédi Emese A biinbdnat cimt irdséban az evangé-
likus egyhdz két hitvallasi iratdban, az Agostai hitval-
ldsban és annak védéiratdban (Apoldgia) vizsgilta meg
a btinbdnat kérdését. Ez nyilvdn fontos teriilete volt a
rémai egyhdzzal valé konfronticiénak, ugyanakkor
bizonyos mértékben meg is tartotta a kontinuitast, £6-
leg, ha a tobbi protestdns egyhdz (példaul a reforméatus)
gyakorlataval vetjiik 6ssze. A szerzé tanulménydt egy
személyes torténettel zdrja, amely arra mutat, hogy a
magdngyo6nds intézménye nem tiint el teljesen a mai
evangélikus hitgyakorlatbdl sem.

Béres Tamds irdsa (Vétkezz bitran...!) Luther egyik
elhiresiilt idézetének valédi kontextusat és jelentését
igyekszik feltarni. A szerz6 amellett érvel, hogy ami-
kor Luther ezt irta Melanchthonnak: ,Légy biinos és
vétkezz batran, de még batrabban higgy és orilj Krisz-
tusban...”, valéjaban nemcsak egy retorikailag talzé
alakzatot hasznélt, hanem nagyon is tudatosan utalt
a megigazulastan mélységére és ,az evangélium sza-
bad dramldsinak tavlataira” az egyén életében. Luther
szdmdra az utékor félreértése (feltételezhetjiik, hogy a
cimzett, Fiulop mester még jol értette) sem volt tul nagy
ar azért, hogy leszdmoljon a személyes kegyesség ,tisz-
tasdgra” valé torekvésének dbrandjaval.

Orosz Gébor Viktor Bizalom dltal kibontakozé
szabadsdg cimi irdsa nagy ivii utazdsra hivja az olvasét
Szent Agostontél a skolasztikus filozéfian kereszeiil
egészen a 20. szdzadi protestans teoldgiai gondolko-
dokig, és azt vizsgalja, hogy miként viszonyul egymas-
hoz az eredendé btintél feloldé megigazulis, az abbdl
eredd keresztény szabadsag és az Isten és emberek irdnti
felel6sség.
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Szentpétery Péter (V.LV.IL.T.— A Luther-rézsa fel-
iratdrdl, az él6 Krisztusrdl) egy nyomozé kovetkeze-
tességével ered a Luther-rézsa titokzatos felirata altal
feladott rejtély nyoméba. Az 6nmagaban értelmes latin
sz6 (,,é1”) nyilvdnvaléan egyben betiiszé is, és mar Lu-
ther kortarsait is izgatta, hogy minek lehet a roviditése,
bar Luther maga akkor hatdrozottan visszautasitott
minden megfejtési kisérletet. A szerzé bevallja, hogy
a pontos megolddkulcs most sincs a keziinkben, de a
feloldési kisérletek puszta katalégusa 6nmagaban is
szorakoztatd utazist nyujt a lutheri teoldgia gondolat-
vilagiban.

Pangyanszky Agnes (Vocatio — Elbivds. A fogadd-
szoba megnyitdsa) a lelkészi hivatdst veszi szemiigy-
re torténeti és ekklézioldgiai szempontbdl. Kordnyi
Andras irdsdban (A papok hizassigirdl) igen érdekes,
tanulsagos és néha szérakoztatd részletek dertilnek ki
reformator eleink hizassigairdl. Ez volt az a korszak,
amelyben egy-egy evangéliumi hittivé vale ,kiugrott”
pap vagy szerzetes hdzassiga nem volt mentes sem az
egyhdzpolitikai, sem a teoldgiai felhangoktdl, mikoz-
ben — természetesen — a szimunkra (hazasemberek
szdmdra) is jol ismert magdnéleti izgalmakat, kiizdel-
meket sem nélkilozhette.

Finta Gergely tanulmanya (Musculus és a mise — Lu-
ther istentiszteleti ditmutatdsa és a korabeli gyakorlat)
Wolfgang Musculus augsburgi reformator 1536-ban
irt utinapléja segitségével enged bepillantast a witten-
bergi liturgikus gyakorlatba. Harmati Béla Laszlé Kép
vagy képtelenség? A képfogalom dtértelmezddése Luther
kordban cimmel azt a folyamatot elemzi, ahogyan az
egyhazi képzémuivészet szakrélis targyaibdl az evangé-
lium tanitdsénak hatékony eszkozeit alakitottdk ki a
reformatorok és a hozzdjuk k6t6d6é muvészek.

Joob Maté hosszt cimil irdsa (Az elhagyatottsdg
érzésének megtapasztalisa és felolddsa a lelkigondozdi
kapcsolatban) a szerzé mentalhigiénés tapasztalatait
titkozteti a szakirodalom (példdul Rogers, Stenger és
Loewenich) ajanldsaival az elhagyottsdg — mind a lel-
kigondozottat, mind a lelkigondozét fenyegetd — érzé-
sének kezelésére. Az dszovetséges biblikus Varga Gyon-

gyi (Szegény gazdagok — avagy a koldusok teoldgidja)
Luther utolsénak hitt feljegyzése kapesan (,, Koldusok
vagyunk, ez az igazsdg”) elmélkedik a szegénység és gaz-
dagsag bibliai fogalmain és azok Luther teoldgiajéra és
életfelfogdsara gyakorolt hatdsin. Nagyon aktualis iras,
arra gondoltam olvasasa kozben, hogy magyarorszagi
protestdns egyhdzaink a szabadsdg visszanyerése utan
mintegy harminc esztendével, a ,tarsadalmi hasznos-
sig” elvarasatdl hajtva szorongatdan idészertinek kell
hogy érezzék Jézus szavait a hamis mammon ¢és Isten
valodi tisztelete kozotti feloldhatatlan ellentmonddsrol.
Barcsak j6 dontést hozhatndnk, amelyben egyszerre
tudunk megfelelni az egyhdz anyagi és intézményi
életébdl fakado felelésségnek és az evangéliumi ,lelki
szegénység” mércéjének!

Kodécsy-Simon Eszter tanulmdnya (Milyeneké
az Isten orszdga? A gyermekek teoldgidja Lutherné])
szintén hosszu utat jir be, amig eljut a cimben feltett
kérdésig. Egy rovid tanulmény keretein beliil nyilvan
lehetetlen alaposan ¢és altaldnositdsoktol mentesen be-
mutatni, hogy milyen szerepet jatszottak a gyermekek a
tirsadalomban az antikvitdstdl a reformécidig, a szerzé
mégis kisérletet tesz erre, mégpedig talan azért, hogy
ramutasson, minden korszakban valamilyen mértékben
instrumentalizaltdk és alibecsiilték a gyermekeket. Lu-
ther szemlélete azonban a jézusi gyokerekig hatol vissza,
amikor arra helyezi a hangsulyt, hogy a gyermek nem a
sajat teljesitményére hagyatkozva, hanem bizalommal és
hittel kozeliti meg a sziilét, és a szilldkép mogott meg-
sejtve magat Istent.

Készeghy Miklos jegyzetében (Ilyen egyszerdien ta-
nitsa red a csalddfd hiza népét!) a reformicié és a szerz
szakteriilete (az Oszovetség) kozotti kapesolépontot
az atydk flaiknak adott intelmei, a csalddon beliili ok-
tatds adja. A téma lehetdséget ad Készeghy tandr arnak
a mai koz- és fels6oktatds anomalidi feletti reflexiora
is. Balogné Vincze Katalin Meditdcié — imddsig — pe-
dagdgia. Luther imddkozdsrdl szdl6 ditmutatdsa (1535)
alapjdn cim irésa a kegyelemrél és a hozza kapcsolodo
Ujszévetségi fogalmakrdl sz6lé dokrori dolgozatanak
egy részkérdését fejti ki.
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Szabé B. Andrds Magnus consensus (nagy egyetér-
tés) cimt tanulméanya az Agostai hitvallds bevezetésébol
veszi a témdjat. [d6szertinek és szitkségesnek ismeri fel a
sziikségképpen konfliktusos egyéni igazsigkereséssel és
-érvényesitéssel szemben az egyhdzon beliil a régi hagyo-
mény, a konszenzusra torekvés felelevenitését.

Baldzs Géza nyelvészprofesszor A reformicid hatdsa
a magyar nyelvre cimmel igyekszik 6sszefoglalni azokat
a nyelvi jelenségeket, amelyeket a magyart anyanyelv-
ként hasznalok a reformécionak koszonhetnek, kozvet-
leniil és kozvetve, példaul az ellenreformacié vagy mai
nevén katolikus megujulds révén.

Akotetet a szerkeszté Szab6 Lajos nehezen besorol-
haté miifaja irdsa, a Tizenegy homiletikai pillanatfelvérel
— Fontos mondatok és aktudlis szépdrok cimi ,,szemind-
riumi helyzetjelentése” (a mifaji besoroldsra tett tétova
kisérletem) zarja. A konyvet mindvégig jellemzd kreativ
és személyes megkozelités ennek az irdsnak is sajitja.
Szabé Lajos a tanulményban elarulja, hogy a homileti-
ka-el6addsokat a 2016/2017-es tanévben tugynevezett
»aktudlis negyeddrakkal” kezdték, amelyek segitettek a
hallgaténak és az el6addénak is réhangolddni a targyalt

homiletikai kérdésekre. Ehhez egy-egy fontos idézet és
tizenegy fogalompdr (példdul igehirdetés és felkésziilés,
igehirdetés és katarzis, igehirdetés és megfelelési kény-
szer) jelentette a kiindulépontot. Erdekes és tanulsigos
volt ebbél a szokatlan megkézelitésbdl olvasni az igehir-
detdt érintd tobb fontos fogalomrdl.

A kotet szép tabléjat adja az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetem oktatdi és egyszersmind a mai evangéli-
kus teolégia miveldi reformacidval kapcsolatos gondol-
kodasdnak. Reformatus olvaséként j6 volt elmélyedni
Luther és a lutheri teoldgia napjainkig huz6dé hatas-
torténetében, a régi, de ma is akeudlis vagy éppen hogy
aktualissa formalandé gondolatok, fogalmak felidézésé-
ben. A kétet nem azt a sztereotipidt erdsitette bennem,
hogy az evangélikus teologia kimeriil Luther gondola-
tainak ismételgetésében, hanem inkabb afelél gy6zote
meg, hogy Luther és az 4ltala elinditott evangéliumi
megujulds akkor maradhat minden idében aktuilis,
ha az egész keresztény egyhaz és a minket koriilvevé és
kérdéseket felvetd, kihivasokat tdimaszt6 vildg kontex-
tuséban beszélink réla.

Pecsuk Otto

()rﬁkségiink gazdagsagabol

A lutheri reformdcid otszdz éves oroksége. Szerk. Fabiny

Tibor. Luther Kiadé, Budapest, 2018.

A Magyarorszagi Luther Szévetség és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Reforméciéi Emlékbizottsdga 2017
januarjéeol az év végéig tizenkét tudomdnyos, ismeret-
terjesztd eléadasra hivogatta az érdekléd6ket az Evan-
gélikus Orszagos Mizeum el6adétermébe. Havonta egy
alkalommal szimos téma szakemberei mutatték be a
reformdcidval, Luther életmivével kapcsolatos kutatdsi
eredményeiket, az évfordulohoz kot8dé szakmai érde-
kességeket. A szines palettin szerepelt zenei, miivészet-
torténeti, torténelemi, irodalmi, nyelvészeti, politikai,
gazdasdgtudomanyi és gasztroteoldgiai téméju el6adds

is, bizonyitvin, hogy a reformécié a kultira minden
tertiletén hatott, s befolydsa ma is érzékelhetd. Az eléa-
désok bovitett, szerkesztett véltozata a Creddban vald
folyamatos megjelenés utdn egy kétetben is olvashatd
végre. A konyv végén helyet kapott egy 2017 szeptembe-
rében lezajlott pédiumbeszélgetés anyaga, ahol evangéli-
kus, rémai katolikus és reformétus teologusok kerestek
kozos pontot a reformaciéban, s igyekeztek egyhazaik
jovéképét, reményeit megismertetni a hallgatésaggal.
A hajdani mondds, mely szerint a sz6 elszall, de
az {rds megmarad, ebben az esetben nem érvényes. Az
estek videofelvételei megtekinthetdk az evangelikus.
hu honlapon és a YouTube-on, mégis jo, hogy a Luther
Kiadé jévoltabdl kézbe vehetjitk a nyomtatott valto-
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zatot. A jegyzetappardtussal és szines képekkel gazda-
gon illusztrdle kotet csak az elsé része az el6addssorozat
anyagit bemutaté kiadvdnyoknak. Segit felidézni az
elhangzottakat, s kedvesinaloként is szolgélhat a tovéb-
bi programok latogatdsihoz azoknak, akik a 2017-es
alkalmakrél lemaradtak. Az 4j sorozatban mar sorra
keriilt a Heidelbergi disputicid részletes ismertetése, a
szdszékoltarok és a kegyességgyakorlas osszefuiggései
és muivészettorténeti jelentSsége és szdmos olyan té-
ma, amely segitséget nyujt egyhaztor-
ténetiink alaposabb megismerésében.
A katolikus reflexiokat vagy éppen az
evangélikus nyomdak jelentéségét is-
mertetd alkalmak tjabb szint hoztak a
régi, tobb szempontbdl térgyalt témak
kozé. Az sem mellékes szempont, hogy
ezek az el6addsok lehetdséget terem-
tenck a bemutatkozasra az 4j kutat6i
generacionak is.

E rovid recenzi6 keretein beliil

nincs mdd a kotet mind a tizenkét

tanulmdnyara kitérni, ezért az dtfogd
ismertetésen tul kedvesindloként csak
néhany irdsra tériink ki részletesebben.

Ha valaki netdn épp e kotet elol-
vasdsa révén probalnd megérteni a reformécié lényegét,
talan elcsodalkozna azon, teoldgiai nézetkiilonbsége-
ken alapulé vita és hitvallds hogyan fejthetett ki ilyen
szerteagazé kulturdlis hatdst, miképpen valtoztathatta
meg a mindennapi élet ennyi vonatkozésit. Ahogyan
az elsé eléadasban Kamp Salamontdl megtudtuk,
Bach alkotasainak Iényegét nem elegendé az eszté-
tikaban és a zenetorténetben keresni: tehetség, mes-
terségbeli tudds, tradicié és hit szerves egysége teszi
kilonlegessé. Forrasa az életmi kézéppontjaban all6
evangélium, ez adja fényét és erejét. Az eléadd — Lu-
ther szavaival élve — a kereszt teolégusanak tekinti 6t
is, aki miveiben a megfeszitett Krisztus dbrdzoldsa
révén kivinta hitét megvallani, az elnyert tidvosség
feletti 6romét és halajac kifejezni. Osszességében ez
mondhaté el minden olyan alkotérdl, miivészekrol és

A LUTHERI REFORMACIO
S00 EVES GROKSEGE

tuddsokrdl egyardnt, akik tehetségiiket az evangélium
szolgélatdba dllitottdk, s igyekeztek szakmai tuddsuk
mellett elkotelezettségiiket is gyarapitani a reformécié
eszméinek irdnyitdsa alatt.

Hogy mennyire jelen vannak ezek a gondolatok
mindennapjainkban, azt az aktuélpolitikai szinezete
miatt is nagy érdeklédésre szaimot tartd iszlam témaja
este is bizonyitotta. Luthernek ezzel a 16. szdzadi torté-
nelmet is meghatdrozé hatéssal kapcsolatos megnyilvé-
nuldsai ma is meghatdrozdéak gondol-
kodasunkban. A muzulmén népekkel
és az iszldm tanitdsival osszefiiggd
elofeltételezéseink javarészt az 6 egy-
kori irdsaiig nyalnak vissza. A korszak
jelentés teolégusainak munkdssaga
egybeesett az oszmdn hdditdssal s az
Oszman Birodalom vilighatalomm4
valdsanak kezdetével. A wormsi biro-
dalmi gytlés évében zajlott a ndndor-
fehérvari csata, a Kis kdté megjelenése
Bécs ostromanak évére esett. Erthet
tehat, miért is tekintette Luther az Eu-

répat éré oszman-torok terjeszkedést
egyuttal az iszldm fenyegetésének is.
A korabeli eurdpai polgar szemében a
torok népesség és az iszldm egyet jelentett a haborus fe-
nyegetettséggel és az eretnekséggel. Mindaz tehat, amit
Luther az iszlammal kapcsolatban mondott és leirt, a
torténelmi kereszténység iszlamrol alkotott képée titk-
rozte, s szorosan kapcsolddott a megromlott egyhdzat
¢ré isteni csapdsok gondolataval is. A tanulmény szerzé-
je — Manyoki Janos, az Evangélikus Orszédgos Konyvtar
fémunkatérsa — tobb ropirat és a 95 tétel erre vonatkozé
szakaszainak bemutatdséval térja fel, hogyan is alakult
az évek sordn a két birodalom és a kétféle korményzas
gondolatkére a torténelmi viszonyok valtozasaval. Ra-
vildgit az iszIam szekularizicidval szembeni ellenall4sa-
nak okaira s ennek maig hat6 kovetkezményeire is. Az
Oszméan Birodalom és a Szovjetunié kézotti hasonlésag
felvetése ugyancsak varatlan fordulat lehet a politika-
torténetben jaratlan olvasok szemében, s bar a szerzé
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6v benniinket a parhuzam erdltetésétdl, a felismerés
tovabbgondolasra érdemes.

Néhany énck segitségével megismerhetjitk Luther
énekszerz6i munkassaganak legfébb jellegzetességeit.
Negyvenot ének szovegét vagy dallamat tulajdonitjik a
reformatornak, ezek féként zsoltarparafrizisok, de ta-
lalunk kozottiik katekizmust és bibliai témadja vagy épp
tinnepre frott éneket is. Harom ének példéjan lichatjuk,
hogyan véltozott a szoveg és a dallam a magyarorszagi
énekeskonyvekben az évszazadok soran.

Akotet végén egy 2017 észén, Pécsmegyeren tartott
kerekasztal-beszélgetés anyagit taléljuk. Az okumenikus
rendezvényen négy teolégus — Jelenits Istvén, Fabiny Ti-
bor, Sztics Ferenc és Tatai Istvin — gondolatait ismerhet-
ték meg a résztvevok a reformécié minden felekezetet
érint$ hatdsairdl. A beszélgetés az eldaddk személyes
tapasztalatainak, a tobbi felekezethez valé kotédésének
feltardsaval kezd6dott. Az eszmecsere leghangstlyosabb

gondolataként a k6z6s kincs: az evangélium, a nemzeti
nyelven folyd istentisztelet és oktatds értékeinek osz-
szekapesold erejét emelhetjitk ki. Kozos torténeti és
teoldgiai 6rokség birtokaban ezek révén épithetd ujja
az évszézadok sordn az a kapcsolat, mely kozos célki-
ttizésként Eurdpa Gjraevangelizlisihoz sziikséges. Az
egylittes gondolkodas sordn t6bb, az egyetemes egyhdzra
vonatkozd kérdésre keresték a valaszt: Hogyan tjulhat
meg folyamatosan az egyhdz? Van-e esély a kilonvile
felekezetek kozotti lithat6 egység megteremtésére? Az
egyes valaszok mds-mds részletét vildgitottak meg annak
az utnak, melynek bejardsa még rank vér.

Az sszességében rendkiviil valtozatos eléadasok
némelyikébdl kissé szaraz irds sziiletett, hiszen az 4tfo-
galmazott véltozat mindig veszit az él8szé erejébél. Ez
azonban mit sem von le az igényes és fontos kiadvany
értékébdl.

Marjai Eva

Kamatoztatott 6rokség

Kurucz Gyérgy (szerk.): Protestantism, Knowledge and
the World of Science. Kéroli Géspar University of the
Reformed Church in Hungary — UHarmattan Pub-
lishing, Budapest, 2017.

Bar a tanulmdnyok alapjat képezé el6adasok mér
2012-ben elhangzottak, mégis alkalmas idében vehet-
jik keziinkbe a Kurucz Gyorgy szerkesztésében, illetve
a Kdroli Gdspar Reformatus Egyetem és a UHarmat-
tan Kiadé gondozasiban megjelent kétetet. Az 6tszé-
zadik évfordulé siirgetd figyelmeztetés a reformécié
lelki és szellemi 6rokosei szdmara, hogy 6rokségiikkel
szamot vessenek és gazdagsdgukat kamatoztassik. Az
épitkezés ugyanis csak akkor lehetséges, ha az eurdpai
kulttra és gondolkodas minden szintjén felkutatjak
a protestantizmus értékrendszerének széles korben
megval6suld hatdsit.

Az angol és német nyelvd irdsokat bevezetd

elészéban Jan Peter Balkenende, Hollandia egyko-
ri miniszterelnéke egy olyan folyamatot vézol fel,
amelyben az elmult évszdzadok kriziseinek és eszmei
osszecsapasainak ellenére napjainkig kimutathaté
a reformécié tudomdny- és gondolkoddstorténeti
jelentésége (7-8. 0.). S6t a protestantizmus érték-
rendszere az életmdd, a tarsadalom, a politika és a
muvészet szintereit is dthatja. Ennek eredményeként
jut Balkenende a konyv cimét is ad6 kovetkeztetésre:
»A protestantizmus, ismeret és a tudomdny vildga
osszekapesolédik” (8. 0.).! E kotet széles spektru-
mot fel6leld irdsai kiilon-kiilon is ezen értékrend-
szer érvényesiilését igazoljik. A konyv tanulmanyai
— idében elérehaladva — harom fronton vildgitanak
rd a protestantizmus ¢és az egyes tudomanyterile-

! ,Protestantism, knowledge and the world of science are
connected.”
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tek parbeszédére: School and morality (Képzés és
moralitds), Perception and dissemination (Felfogas
és tovabbadds), illetve Experience and representa-
tion (Tapasztalat és képviselet). A kovetkezdkben
- néhdny gondolat erejéig — ezekbe a parbeszédekbe
»hallgathat bele” az olvasé.

Az els6 tanulmdny Ittzés Gabor tollabdl sziiletett,
és — kivalé kiindulépontként — a reformécié kezdetei-
hez, az egyetem vildgaba kalauzolja el az olvasét (11-38.
0.). Azt a folyamatot koveti nyomon,
amelynek sordn a wittenbergi egyetem
az 1502-es megalapitdsa utdni évek- hiro
ben egyhazpolitikai jelent8ségii intéz- :
ménybdl a skolasztikus iskola béstydjava,
majd pediga reformdcié eszmei hatteré-
nek otthonava valt. Melanchthon szer-
vezdkészségének, Luther vezetésének és
Spalatin diplomdcidjinak koszonhetéen
1536-ra egy meger6sodott, humanista
szellemiségli egyetemet talalunk Wit-
tenbergben, amelynek kittzott célja,
hogy a Szentirést kozéppontba helyezve
Isten szolgalatdra és az evangélium hir-
detésére készitse fel hallgatoit. A szerzd
nem csupdn torténeti attekintést nydjt az egyetemrél,
hanem - figyelemre mélté médon — gy elemzi az egye-
tem egyes tanészékein oktatott diszciplindk és tananya-
gok valtozasait, hogy kozben a mogottiik 4ll6 teoldgiai
iskoldkat, az intézményi struktardt és a pénziigyi ténye-
z6ket is szem elétt tartja.

Csizy Katalin tanulményéban azokat a protestans
— féként magyar — miveket vizsgalja a reformacié ide-
jébol, amelyek a kiralytitkor kozépkori eredettt mifajit
elevenitik fel (39-51. o.). Kiemelt forrdsként tekint a
4. szazadi Agapetos Ekthesis cimt miivére: az akkoriban
tankonyvként hasznélt alkotdsnak minden bizonnyal
nagy szerepe volt a miifaj gjkori feléledésében. Csizy
konkluzidja szerint a kirdlytiikor miifaja, illetve annak
16. szazadi alkalmazdsa — az emberszeretet hangsulyo-
zéséval — jelent6s mértékben jarult hozza a protesténs
szellemiségi oktatds és politikatudomdny fejlédéséhez.

' Protestantism, Knowledge
and the World of Science

A kovetkezd tanulményban Fabiny Tibor olyan
szemléletet fedez fel az angol bibliafordit6 és martir re-
formator, William Tyndale hermeneutikajéban, amely
nemcsak az egyhdzatyak és a reforméatorok gondolko-
ddséval mutat 6sszhangot, hanem a szévegrél alkotott
modern elképzelésekkel is (53-61. 0.). Tyndale a ,,sz6-
veg folyamatdra” (process of the text) dsszpontosit, s az
abban kibontakozd, egyetlen literélis értelemre, amely
a sz6 szerinti és a lelki jelentés egytittesét jelenti. Ezzel
a megkozelitéssel Tyndale kozel keriil
Paul Ricoeur szemléletéhez (a szdveg
6n4ll6 intencidjirdl) és Northtrop Frye
meglatdsihoz is (a literdlis értelem és a
metaforikus értelem egységérol).

A hit forrasaihoz val6 visszatérés
humanista motivaciéja a nyelvészetben
is gytimoles6z6 eredményeket hozott.
Zsengellér Jozset a héber nyelv tjrafel-
fedezésének kovetkezményeit vizsgélja
azokban a 16-17. szdzadi, magyar vo-
natkozasu munkakban, amelyek ossze-
hasonlité nyelvészettel, illetve a nyelv
grammatikdjinak leirdsaval foglalkoznak
(63-76. 0.). Bar napjainkban mdr nem
tarthaté az az éllaspont, amely szerint a magyar nyelv a
héberrel all a legk6zelebbi rokonsagban, a kévetkeztetés
osszhangban 4llt a nemzetkozi tudomanyos szemlélettel:
a héberre — mint a ,,leg8sibb nyelvre” — a legtobb kora-
beli nyelvészeti munkaban paradigmaként tekintettek.
A tanulmény érdeme, hogy a fent emlitett tulhaladottsig
mellett rdmutat Szenci Molnar Albert, Geleji Katona
Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy és masok munkds-
siginak alapossigira és tudoményossagara: a szerzék
— a nyelv és kulttra dpoldsin tdl - az eurdpai tudomai-
nyossag szinvonaldn készitették el a magyar nyelv elsé
osszehasonlitd nyelvészeti és grammatikai munkait.

Péti Miklés a diktalas és az inspirdcié koncepciojat
vizsgélja John Milton Elveszett paradicsom cimi, nagy
hatdsu epikus kélteményében (77-84. 0.). A szerz8, aki
mar azel6tt elveszitette a litasit, hogy a mu elkészitésé-
hez hozzéfogott volna, nyilvinval6an nem a leiras kiil-
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s6 muveletét értette a ,dikealds” sz6 alatt. A leirdson
tulmutaté kreativ folyamatra gondolt, amelyben az 6t
megihleté muzsa hozzajérult az alkotdshoz: a muzsa
birtokaba vette a koltdt, s ezzel a koltd is az ének ajandé-
kénak birtokosava valt. Vallomdsa szerint igy az emberi
és a spiritudlis tényezd egyarant szerepet kapott a mi
megsziiletésében.

Bemutatdsunkban roviden szélnunk kell a masik
két nagy egységben szerepl$ tanulmanyokrél is. Hans
Erich Bédeker részletes értekezésben vizsgélja a 18. szé-
zadi protestans Németorszag iskoldzott rétegének valls-
sossdgat és hitét (87-129. 0.). A szerz8 szerint Lessing,
Semler, Spalding, Kant, Leibniz és mésok a reformacié
és a pietizmus hagyomanyébol meritve helyezték elétér-
be a személyességet és a szabadsdgot. A felviligosodas
irdinymutatasit kovetve ugyanakkor szembefordultak
az altaluk merevnek tartott keresztény tantételekkel,
s inkédbb a tudatossigot, a kritikussagot és a moralis
aspektusokat hangsulyoztak. Fiiggetlenségre torekvé
teoldgiai oktatdst szorgalmaztak az akadémiai életben,
emellett pedig meg akartak 6rizni a valldsossdg és a sze-
kularizale vilig kapcsolatat is, hiszen szamukra a képzés
(Bildung) egyet jelentett a valldssal.

Kurucz Gyorgy a magyar kozgazdasig-tudomény
fejlédésében nélkilozhetetlen szerepet jatszo, protestins
hateérbél érkezd tuddsok munkassagat térja fel a 18. és
19. szazad forduléjan (131-158. 0.). A tudoményteriilet
muveléséhez a Festetics Gyorgy grof altal 1797-ben ala-
pitott keszthelyi Georgikon biztositotta az intézményes
kereteket, lehetévé téve a nemzetkozi jelentdségti tudo-
manyos munkédk megsziiletését. Kurucz tanulmanyéhoz
jolilleszkedik Csoma Zsigmond irdsa, aki a kora ajkori
magyar lelkipdsztorok mezégazdasigi érdekl6désé-
re derit fényt (159-181. 0.). A reformécié idején mér
megjelend érdeklédésre megtermékenyitéen hatottak
a felviligosodas természettudomdnyos hangsulyai, igy
Pethe Ferenc, Fabidn J6zsef, Bél Mdtyas és mésok pél-
ddin keresztiil szemlélhetjiik, hogyan jérultak hozza a
lelkipasztorok a kertépités, sz6l8termesztés és dltalaban
a gazddlkodasi ismeretek elérehaladdséhoz. A magyar
dllamtudomany teriiletén végzett protestins munkas-

sigot Torok Borbala Zsuzsanna vizsgélja mélyrehatéan
(183-200. 0.). A féként német protestans teriiletekrol
szdrmazé tudomdnyteriilet — a Habsburg-ellenes véleke-
déssel ellentétben - felekezettél fuggetleniil, killonosen
Pozsony, Pest és Debrecen egyetemein honosodott meg
el8szor, mindenekelétt empirikus, majd pedig rendsze-
rezett hangsulyokkal.

Az utolsé egységet Ugrai Janos tanulmédnya nyitja
a Sérospataki Reformatus Kollégium viszontagsagos
torténetének 18-19. szazadi szakaszardl, kiilonosen az
1793 ¢és 1796 kozott végbemend tantervi reformjairdl
(203-212. 0.). Kévy Sandor munkdssiga Ugrai szerint
Comenius meghivisa 6ta a legjelentdsebb fellendiilést
hozta a kollégium ¢letében, és orszagos szinten az els6k
kozé emelte az iskoldt (példdul a magyar nyelvi oktatds
bevezetésével). Az intézményektél Dusnoki-Draskovich
Jozsef az egyéni életutra tereli az olvasé figyelmét, és
Zsilinszky Mihaly (1838-1925), a vildgjéré politikus
és torténész személyében a 19-20. szazadi lutherdnus
értelmiség példas alakjat, egyhdzdnak elkételezete vilagi
képviseléjét mutatja be (213-222. 0.).

Semsey Viktdria a spanyolorszagi valldsszabadsagot
lehetévé tevd 1869-es alkotmdényos nyilatkozat el6zmé-
nyeit, koriilményeit és kovetkezményeit mutatja be, kii-
16n6s figyelemmel kisérve a protestdnsok és a liberélis po-
litikai eré képvisel8inek szerepvallaldsit (223-228. o.).
S bér a protestantizmus nem tudott megerésodni a ka-
tolikus dominancia mellett, a szabad oktatas bevezetése
fontos lépést jelentett Spanyolorszag fejlédésében.

A protestans gondolkodast meghatdrozé szemé-
lyek sora Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) nevével
folytatddik. A 19. szazadi filozéfus és fizikus életmivé-
nek — eddig keveset vizsgalt — hatdsaival Hendrik Van-
massenhove foglalkozik tanulmdnydban (229-236. 0.).
Lotze gondolkodasinak impulzusai szimos teriileten
kimutathatdk (kiilonosen a teista idealizmusa és a leibni-
zi ,legjobb vildg” ontoldgiai-teleoldgiai interpretacidja):
az értékelmélet etikai, gazdasagi és egy¢b szinterein, ter-
mészettudomdnyos megkézelitésekben, de a német és az
egyestilt allamokbeli protestantizmus teoldgiai szemlé-
letében is. Lotze utdn egy magyar életttra nyeriink rala-
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tast: Heltai Miklds és Heltai Pl a reformétus Karacsony
Sandor munkdssdgit ismerteti (237-250. 0.). Kardcsony
kivélé tudomdnyos tajékozottsaggal és rendkiviili pszi-
chologiai érzékenységgel épitette fel pedagogiai elméle-
tét, s mutatott ra a szocidlis hactér és az interperszonilis
kapcsolatok meghatarozé szerepére a tanitasban. Hatdsa
ma is kimutathaté a magyarorszégi oktatdsban, ugyan-
akkor a szerzpdros szerint életmtvének orokségében
maig kiaknazatlan lehet6ségek maradeak.

A kotetet Pasztor Péter tanulménya zarja, aki a kal-
vinista apologetikai megkozelités irodalmi megnyilva-
nulasait térképezi fel Marilynne Robinson miiveiben
(251-256. 0.). P4sztor megfigyelése szerint a regényes
formaban megirt torténetek egy-egy konkrét titk6z6-
ponton is érvényesitik a kélvinista apologetika allas-
pontjat (péld4ul akkor, amikor az apa—fia konfliktusra
nem a freudi Oidipusz-komplexus magyardzatdval vé-

laszolnak, hanem a mennyei Atyaval valé megbékélés
lehetdségével). Emellett Robinson 4ltalinosabb szinten
is védelmébe veszi a keresztény megkozelités Iétjogosule-
sdgat: Marguerite de Navarre cimt novelldjéban drnyal-
ja a Kalvinrdl (és 4lcalaban a kalvinizmusrél) alkotott
kritikus képet.

E r6vid irasban bemutatott, nagyszertien osszedlli-
tott és magas tudomdnyos szinvonala kétet érdemi hoz-
zéjarulas az otszazadik évforduld méltd megiinneplésé-
hez, hiszen a protestantizmus 6rokségének jelentdségére
irdnyitja a véltozé vilagban ¢l olvasok figyelmét. Alap-
vetd segitség a reformdcié 6rokosei szimara is, hogy ne
csupan a megemlékezés kiilséségeinek tegyenek eleget,
hanem kamatoztassak gazdagsigukat, és — nevitkhoz
htien — a forrédshoz valé visszatérésben taldljik meg meg-
tjulasuk kulesé.

Czentndr Simon

Epitészet és identitds

ZIEGLER Agnes: A brasséi Fekete templom — Reformicié
és renovdcid. Felekezeti, varosi, rends csoportidentitds kife-
Jjezddése egy tjjdsziilerd épiiletben. Martin-Opitz Kiad,
Brasso—Budapest, 2018.

Manapsag, amikor a konyvek cimadasa is gyakran ¢l a
blikkfang eszkozeivel, inkébb ritka az olyan részletes
cim, amilyet ennek az Gj konyvnek a cimlapjan olva-
sunk: A brasséi Fekete templom — reformacié és renovdcid.
Felekezeti, virosi, rendi csoportidentitds kiféjezddése egy
djjdsziiletd épiilerben. Valoségos tartalmi kivonat ez a két
vagy harom mondat. Hasonlé cimeket régi konyveken
talalunk. Most elég csak egyet idézni: Metamorphosis
Transylvaniae azaz Erdélynek, régi egyiigyii aldzatos ide-
Jjében vald gazdagsigabil e mostani kevély, cifra, felfordult
dllapotidban koldussigra vald viltozdsa. Melyen amint
életében sohasem kapott, hanem Erdélynek régi aldzatos
egyiigyliségében holtig megmaradott, tigy a kovetkezends
maradvdinak orokis emlékezetire ivt le hazdja felfordult

dllapotjdn szdnakodd igaz hazafia és gyiikeres székely ba-
70 altorjai Apor Péter. Végezte penig el munkdjdt az 1736.
és életének 60. esztendejében, alsotorjai udvarhdzdndl. —
Errél azonban késébb bévebben kell sz6lnunk.

Most elegend§ arra utalnunk, hogy a részletes cim
nem reklam, hanem szabatosan irja le annak a doktori
disszertacionak a problematikéjit, amelyet Balint Agnes
a Kolozsvérott Kovacs Andras professzornal befejezett
tanulmdnyait folytatva, a budapesti ELTE BTK M-
vészettorténeti Intézetén kezdett el, és 2012-ben nagy
sikerrel meg is védett. A munka nem mds, mint egy ne-
vezetes épiilet monografidja. Ilyesmit nem csak a turista
igényel; egy olyan nagy ¢és fontos épiiletrél, mint Brassé
egykori Sztiz Méria-plébaniatemploma, amely 1542 6ta
avéros evangélikus f6templomaként szolgal, id6érél ido-
re a monografikus tirgyalds is hivatott bemutatni ,a
tudomdny allasit”. Ezt a feladatot az 1920-as évek 6ta
Uj munka nem l4tta el, mikézben kiilonbozé dttekin-
tések kontextusaban sokan sokféleképpen targyaltik a
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kézépkori templomot, amelyrdl Ziegler Agnes azt irja,
hogy »évszdzadokon keresztiil leny(igozte és manapsag is
letaglézza szemléléit”. Hatasinak fontos tényezdjeként
emeli ki, hogy — ellentétben a hdzak rengetegébél ,,ki-
szabaditott” kozépkori emlékekkel — megoérizte eredeti
varosi kontextusit.

A kozépkor kutatdi jol tudjik, hogy ahhoz, amit
kutatunk, akdrcsak egy dsatds sordn, a miivészeti em-
lékekre rakodott évszazados gua-
nérétegeken 4t juthatunk: meg kell
talalnunk az utat az eredetihez, fel
kell ismerntink annak maradvénya-
it nemcsak a késébbi 4talakitdsok és
restaurldsok, hanem az egymasra ra-
kédé értelmezések és hagyomdényok
rétegei kozott is. Nincsen kozépkori
emlék, amelyet naiv belefeledkezés-
sel lehetne befogadni, s ne igényelné a
nyomolvasds és az értelmezés szellemi
munkadjit. Azt, hogy hogyan jutunk
a kozépkori mtivek szemléletéhez,
valamilyen szimuldlt romantikus
spontaneitds jegyében inkabb lep-
lezni szokds. Itt azonban, a templom
ujjéépitésének torténetében minden csak eléfeltéeel,
amit a régi plébaniatemplomrél tudni lehet; a réla sz616
irott forrasok, dbrazolasai és épitéstorténete egyardnt,
és a disszertdcioban maga a még régebbit helyettesité
forma valik f6témavd. A kétszeri 20. szazadi restauré-
las, el6bb 1937-1944 kozott, majd 1968 téjardl egészen
az ezredforduldig gondoskodott arrdl, hogy nemcsak a
kozépkori épiilet, hanem annak ujjéépitett valtozata se
legyen értelmezheté minden megfontolds nélkil. Ezért
sok esetben csak hozzévetélegesen édllapithatjuk meg, mi
kozépkori eredettt a ma all6 épiiletben. MindenekelStt
alaprajzanak és tavlati képének konturjai. Messzirdl egy
harmas tomegtagolasu épiilet all eléttiink, amelynek
azonban részletei — mint a szentély timpilléreinek fi4-
1¢i — gyakran csak ldtszanak kozépkorinak. Ez a litszati
hatas, amely annyira idegen a kozépkori eredetitsl, meg-
hatarozza a hosszhaz karzatait is: nem konnyt eldon-
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teni, és vitatta is a szakirodalom, vajon hasonlé régiek
utdnzatairdl vagy elézmény nélkiili formékrél van-e szé.
A templom koritéfalai tobbé-kevésbé kozépkori ere-
dettick: szentélye szobordiszes tdmpilléreivel egy késé
gotikus csarnoktipusba illeszkedik, hosszhazénak hatal-
mas épiilete mindenfel8l valé megkozelithetéségével és
a legnagyobb vérosi templomépiiletekre jellemzé négy
kapujaval a nagy polgdrvarosok reprezentativ tipusdt
kéveti. Szembetting, hogy azzal a
késé gétikus varosi templomtipussal
van dolgunk, amely a lutheri refor-
macié szinhelyeinek, Szészorszagnak,
Thiiringidnak a vdrosaiban uralkodé
szerepet jatszott. Ezeket a templomo-
kat fosztottdk meg balvinyozasnak
mindsitett képi disziiktdl vagy ren-
dezett akcidk sordn, vagy a radikd-
lis népmozgalmak tumultusaiban.
A brasséi, nagy, bodros levelekkel di-
szitett hosszhazkapuzatok azt mutat-
jék, hogy itt ért véget valamikor a 15.
szazad kézepe utdn az a hagyomany,
amely 1400 kortl Kassardl indul, s
amelynek a korszak polgirvérosain
keresztiil vezet atjat korabban a kolozsvéri Szent Mi-
haly-templom, egy 1429-ben bevésett évszdm szerint
pedig ekkoriban a segesvari Hegyi templom jelezte.
Ugyanebbdl az id6bdl és korbél valdk a templom tor-
nyai is. Formdikat — vagy legalabb hatdsukat — utanozta
a renovécié ornamentikdja. Ennek 4tvitele a 18. szazad
clejénck épiiletére feltételezi a kéfaragodipar (Brasséban
céhe is mikodote) valamilyen hagyomanyée, s emellett
a korai barokk (mindsitése sokszor reneszansz, mind a
magyar, mind a romén szerz8knél) mesterek tevékeny-
ségét. A munka legmeggy6z6bb és legonallobb ered-
ményei kozé tartoznak azok a képekkel dokumentale
parhuzamok, amelyek a Brincoveanu-kori havasalfoldi
emlékekkel (mint Sinaia, Berca, Coltea) és kelet-erdélyi
rokonaikkal (Miklésvar, Fogaras) vonhaték.
Mindezekbdl egy olyan térténeti folyamat rekonst-
ruilhaté, amelyet a konyv fejezetbeosztisa is kovet.
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A forrasokat és a kutatdstorténetet tirgyal6 bevezetét
A templom torténete cimi rész koveti, amely kimutat-
ja, hogy a kézépkor végére kialakult a varosi polgar-
sag identitdsdt megtestesitd csarnoktemplom tipusa.
A 16. szazadban nem sokkal a reforméciét megel6z6-
en vannak boltozasi munkdakrol sz616 irdsos forrasok;
nehéz megitélni, vajon egy jelentds épitési periodusrol
lehet-e sz6. A késé kozépkori plébdniatemplom lét-
rejottén olyanok faradoztak, mint az épitkezést a 14.
szazad végén a szentéllyel elkezdd, patriciusi eredetti
Thomas Sander plébdnos és 15. szazadi utddja, az 1472-
es bronz kereszteldémedencét adomdnyoz6 Johannes
Reudel. A papség terét a hosszhaztdl megkiilonboztetd
és letenerrel két részre osztott, minden valészintiség sze-
rint a kzépkorban is a mellékhajok folotti karzatokkal
ellatott épiilet a németiil sokatmondé nevi Kronstad,
a Kiralyfoldjének is nevezett Barcaség f6helye polgarsé-
ganak olyan reprezentacidjit szolglhatta, amely meg-
felelt a reformdcié legfontosabb templomépiileteinek.
Minden bizonnyal ilyennek latszott a lutheri reformé-
cié brassoi képviseldi, Johannes Honterus és kortdrsai
szemében is. A konyv tulajdonképpeni témajéval, a to-
r6k hodoltsig aldl felszabadult s a Habsburg Biroda-
lomba valé betagolis ellen 1azad6 vérost és templomét
pusztité 1689-es tlizvésszel kiilon fejezet foglalkozik.
Ezt kéveti a tulajdonképpeni £6 rész, amely a templom
Gjjaépitését, berendezésée (stallumok, szészék), vala-
mint diszeit (oszman-térok szényegek, a kincstar pa-
ramentumai és Stvosmiivek) térgyalja.

Tudom: kényvbemutatdk és recenzidk egyik felada-
ta, hogy serkentsék a keresletet a dicsért munka irdnt.
Kijelenthetem: megvétele mér azért is megéri (,Egyet
fizet, kettdt kap”), mert nemcsak épitéstorténetet nyujt,
hanem egy 125 tételt sziml4lé katalégussal a templom
legfontosabb miikincseinek ismertetését is, benne a stal-
lumok és a szdszék, a kapuzatokat diszitd, fafaragisu
kapuszdrnyak (feledjiik inkabb a csinya muszaki bik-
kfanyelv ,,nyildszaréit”), képek, sz6nyegek, paramentu-
mok, 6tvostérgyak, sirkovek olyan gazdag vélogatasaval,
amilyet egy kiéllitasi katalogus aligha nyujthatna. En-
nek az épitészettorténeti munkakban nem megszokott

szolgéltatisnak — amely akkor is az egyetlen szerzé nagy
kompetencidjarél tanaskodik, ha tudomasul vessziik,
hogy a paramentumkincs igen alapos, mintaszeri fel-
dolgozésa 2015-ben a riggisbergi Abegg-Stiftung mun-
katdrsa, Evelin Wetter vezetésével elkésziilt és megje-
lent — sajétos funkcidja, hogy az ujjaépitett templomot
mint Gesamtkunstwerket abrézolja, s ebben — nagyon
helyesen — inkébb tdmaszkodik az egyediilalléan gazdag
és sokrétli kismiivészeti-iparmiivészeti emlékanyagra,
mint irott forrasokra. Az utébbiak ezekrél a kérdések-
r6l akkor is hallgatnak, ha a reformacié liturgikus sza-
bélyzatai érintik is a legfontosabbakat (mindenckeltt
azt, hogy a liturgikus mivészet problémadi a teoldgiai
értelemben koz6mbés adiaphora korébe tartoznak).
Luthernek ez a felfogésa jelentette a dogmatikai alapjat
annak a fordulatnak, amely a kozépkori képkultusztdl
az ujkor mavészetkultuszihoz vezetett.

Visszatérve a konyv torténeti févonulatahoz: ezt
az Osszegzés cim fejezet zérja, amelynek részeit ha-
rom, a kényvcimben is emlitett fogalom alkotja. Az
alcimben , felekezeti, vérosi és rendi csoportidentitas”
kifejez6désérdl van sz6, a médszertani elveket tar-
gyald 6sszegzé fejezet a rendi tdrsadalomban helyét
keres6 polgarsig korabbi vdrosi identitdsinak alapjan
a reformacioval megjelend felekezeti identitdsinak
kialakuldsit targyalja. Itt jut szerephez az utébbi id6
kutatdsainak egyik fontos témaja, a konfesszionalizdcié
kérdése. A brassoi patricidtus felekezeti alldspontja a
reformacié lutheri-melanchthoni irdnyzatdnak felel
meg. A kézépkori hagyatékkal szembeni meglehetds
tolerancia jellemzi, igy mindsiti a liturgia kilséségeit
adiaphordnak, ellentétben a katolikus ,,balvinyozas-
sal” szemben radikdlis szigorral fellépé kilvinista és
unitdrius irdnyzattal, és a miivészetet éppagy, mint
elvetését elvilasztva az istentisztelettsl. A konfesszio-
nalizdcié kutatdsdnak az erdélyi szasz valldsossag igen
fontos példdjava valt, s ebben az iranyban hozott nagy
eredményeket, kiilondsen a Fekete templomnak az tr-
vacsorai liturgia emlékanyagéban fizikai értelemben
is megdrzott paramentumkinesérél kiadott 2015-6s
konyv. Az egymasra épuld varosi, illetve rendi és a
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szélséségeket kizdrd felekezeti identitas szolgalt a 19.
szdzad mésodik feléig (ameddig a kozépkori liturgikus
ruhdzat is hasznalatban volt) az wjjaépitésben megnyil-
vanul6 gétikus tendencia magyarazataul.

Jellemz8, hogy ez éles konfliktushelyzetben, a toro-
kok veresége utdn, a Habsburgoktdl valé fiiggetlenség
hiveinek Caraffatél elszenvedett veresége utdn keriile
napirendre. A tlizvész csak alahuzza a fordulat tragi-
kumat, s a ,Fekete templom” elnevezés, amelyet ugyan
Ziegler Agnes nem lat igazolva a 20. szazad elétt, talan
ennck felel meg. Ezt a korszakvalts tudatdban elfoglalt
clutasité dllaspontot és — noha egészen mas, nem utolsé-
sorban katolikus — indittatdst jol ismerjitk Apor Péter
egyidejli irdsibdl: ,Nézd meg, negyvenkilenc eszten-
déedl fogva az régi erdélyi szokastol, amelyet eszedben
vehetsz az fenn leirt erdélyi szokdsokbél, mely messze
mentél, erdélyi ember: hitesd el magaddal, az kovetke-
zendd negyvenkilenc esztend, amig elfoly, ha ugy foly
az erdélyi dolog az ndj médi, 4j médi, rossz médi szerint,
mint folyt az eltélt negyvenkilenc esztendd alatt, azok-
ban, amelyek még most folynak, semmit az te maradvad
tigy nem folytat, amint csak most is folynak a dolgok...”
Mir a reggeli is megvaltozott: régen ,,Brassoban fézték
az fahéjvizet, azonkiviil az reggeli italt hivtak aquavits-
nak, vagy tiszta égettbort ittanak”, esetleg ,édes-csipds
trmosbort is”, de ,,kdvé, herbathé, csukolatinak hire
sem vala”, mint a #dj mddi szerint.

A brasséi 18. szdzadi gotika esetében nem egyszeri-
en wjjasziiletésrol, renovaciordl van sz, hanem egyben
a régihez val6 ragaszkodésrdl, historizmusrél is. Erwin
Panofsky megkiilonboztette egyméstdl a — rendszerint
politikai értelemben motivale — wjjasziiletést (Renas-
cence) és az antikvitds stildris-eszmetorténeti értelem-
ben vett reneszdnszét (Renaissance). Ezt a két fogalmat
P. E. Schramm a kézépkori csdszdrsdg torténetére vonat-
koztatva mint renovatiot és renaissance-t nevezte meg.
Ezek alkotjak az elméleti kontextusat a brasséi épiilet
felszinesen ,barokk gétikanak” nevezhet§ historizmu-
sinak. Tobbrél is van sz, mint csak gétika és barokk
kettbsségérdl vagy gotikus éptiletet dbrazold barokk
formarendszerrél. A brassoi Fekete templom nemcsak

az egyik legkeletebbre épiilt gotikus templom, hanem
olyan, amely ezt a helyzetét aktivan is megjeleniti: szinte
leirhatatlan nemcsak formakészlete, hanem a belsé tér-
nek nem utolsésorban a szényegkincs altal kélesonzote
orientalis szinezet.

Az Gj mivészettorténeti kutatdsok felhiveak a figyel-
met arra, hogy a brass6i Fekete templom igen kiilénbézé
identitésok kifejezésére alkalmas. A templom 18. széza-
di megujitasihoz nem tartozik hozza, de tudomasul kell
venniink, hogy a 19. szdzadtél kezdve az akkori elveket
— és éppen a muvészettorténet-irisban, amely ennek a
kornak a sziil6tte — egy tovébbi identitdsforma: a naciona-
lizmus és a nemzetallamok azonossdgtudata valtotta fel.
A mihéz kevés pozitivummal jarultak hozz4 ezek a ma-
gyar, szész és nagynémet, roman kisajatitasi torekvések,
de ott rejlenck a sikertelen, pusztitd és elmaradt restauré-
lisokban. Ziegler Agnes monografidja azt tantsitja, hogy
a templom fennmaradasiban, formai sajitossigaiban
mindenekel6tt a tolerancia jut kifejezésre. Ez megfelel
az emlékezetk6z0sség modern 6rokségvédelmi elvének,
amely tolerdns a kiilonboz6 értelmezésekkel szemben.

Nem téveszthetjitk szem el6l mindazt, amit Ady
Levé] Teutsch bardtomhoz cimmel mér kozvetleniil az
elsé vildghdbort elétt megirt.

»Ne higgye, kedves baritom, mintha haragudnék
azért, mert kényelmi és dtmeneti nevét, a Német-nevet,
most ismét visszaszaszositotta. On csakugyan szdsz
és Teutsch volt, irigylendé vérség, kegyeletes multsig
kapcsolja s vezeti, ime, vissza egy kivaltsagos, messzire
szakadt, de buiszke és ma is jol 6vott naciéeskédhoz.

Hallom, hogy a régi Brassé romdn nevet is kény-
telen tlirnie, s ez fajhat 6nnek, az Gjbol magdra ébredt
szdsznak, aki magyar és Német-név-kordban Kolozsvé-
rott tiirelmetlen magyar haraggal viaskodott a roman
héditasok ellen.

Nincs oka aggddnia, kedves bardtom: 6nokre egy
dus familia, egy nagyszerd, j6zan és erds birodalom vi-
gyaz, s onokkel még akkor sem fog baj torténni, ha a
mostani felemds dllapot a Fold abrézatjit sebekkel be-
52616 elvégeztetéssé robban.

[.]
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A régi Brassoban, a Romania altal hidba fenyegetett,
a Germdnia szive és kardja altal 6rokre védett kiralyfol-
don, legyen boldog, munkas, szerencsés és hivé, kedves
Teutsch baratom. Kar, hogy nekiink senkink sincs, de
végre is maga a legteljesebb muivészet var rednk kdrpot-
lasul: a Halal, amely mindig nagyszer(.”

Ady 1913-ban (!) leirt kasszandrai szavai pontosan
felmutatjék és jelzik azokat az identitdskoncepcidkat,
amelyek a 19. szdzadban jutottak uralomra. Ezek utddai
és egyben kiszorit6i voltak azoknak, amelyek Ziegler
Agnest foglalkoztattak. A Ranke-féle torténettudo-
ményi pragmatizmus alapkérdése, a ,Hogyan tortént
tulajdonképpen?” vezet a kora jkor értékrendjének
megismeréséhez. A szerzd ezeket az ismereteket éllitja

szembe szeliden és kovetkezetesen a legjabb kori nacio-
nalizmus torténetszemléletével.

Az 6rokség kozosségének elve azt jelenti, hogy nem
szomszédsagi viszalyokba bonyolédott nemzetecskék,
hanem - bdrmily nagyzasi hobortként hangozzé¢k is — az
emberiség 6rokségérél van sz4. A Fekete templom abba a
kozos orokségbe tartozik, amelybe Saint-Denis (tudjék:
Périzs arab elévirosa a Stade de France kozelében) apdt-
sdgi temploma és szimos, méra tobbnyire kitiresedett
kovetsje. Ennek a kozépkori hagyomédnylancolatnak a
legkeletibb tagja a brasséi templom.

A monografia olvaséjanak a legaktualisabb és a le-
hetd legjobb szolgalatot teszi.

Marosi Ernd

A semmi 4gan egyenes torzzsel

JONAs Tamais: Torzs. Magvetd, Budapest, 2016.

»A testtartds a fontos, mint a faké.”
(Jénds Tamds: Brigantik)

Jonas Tamas Magvetd Kiadéndl megjelent hatodik
kotete, a Torzs az 1démérték sorozat karcst, szikar da-
rabja. A Lassulé zubands cimt kotet és hdromévnyi
folyamatos versfaragds utan jelent meg. A versrenge-
tegb6l sok fa kivdgatott, és maradt a ,torzs”, avagy — a
koles hasonlatdval élve — egy karakteres fogpiszkalé.
Ahogy az az eddigi - kritikusi alltirrel élve —,,jonas-
tamaskod6” versbeszédmaédra jellemzé, a torzs kérgén
is érezhetd a szertelenségek szabdlytalansdga, a korvo-
nalak izgatd sejtetése, a nagy kérdések azonban rendre
a gyokerekig nyalnak vissza, és ezt a munkdt az els6-
sorban alanyi beszélé sosem spérolja meg magdnak,
ha kell, pokolra szall gjra és Gjra. De nem sebtépé
attitiddel. Multja atvildgitott és elfogadott, a jelene
adott, a tdrgyaitdl végleg elbucsuzott, a jovére nézve
meg: ,,Eszméletem nem lesz, ennyi van tervben.” Az
ébrenlétet inkédbb ,,taléli”, és varja az otthonos sotétet:

»Alig virom, / hogy visszaidézhesse zaklatott figyel-
memet az dlom” (Almos valssig).

Az elhallgatott versek druldjaként (Nagy levegd) a
versbeszélé nem széra nyitja szdjat, hanem széra nyilik
aszija, torténik vele a mondds, nincs vélasztasa: ,Oriil-
tem, hogy hallgatag, de szdm van” (Korpatak); ,Rég
hallgatok, helyettem zeng az ének” (Erik a gyiimilcs).
A nyugtalansig szimmetrikusan néma (7ekoai jegyzet),
a nyugtalan pedig fol-le jarkél, akdr a halalraitélt, vagy
talin pontosabb, hogy korbe-korbe jar, mint egykor a
ma mar megéllt 6ra, mint a testben a vérkorok folydja
és yaz id8 korpatakja” (Korpatak).

A Torzs — lombjavesztett, meztelen — téli koeet.
Szomorusag, egyediillét, mulandésiga harom vendég
a Novemberi didolgatdban. Masutt meg Régi tavaszi
ént idéz meg a lirai; kikeletrdl énekel, csitri viragokat,
hangyakat nézeget elmélyiilten, vagy hangyabolyba
vizel jéleséen, mégis zavarja méga 10-20 wattos ldm-
pavildg is (Urkorszak), a mérciusi fényt meg egyenesen
szégyentelennek érzi (Nagy levegd). Az éjszakar, az al-
mot virja, hogy felébredhessen, hogy tartalmait elren-
dezhesse — ,dtrendez benniinket a géz6lgé szavanna”
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(Korpatak) -, hogy tjra élhessenek a vigyak, melyeket
a nappal kétes fénye lefojt. De végtére is ,mindegy,
ki és hogyan jut el ébredésig vagy dlomig” (Ki nem
dlom?). Legyint.

Akiben fészket rakott az elmulds, az tud élni iga-
zan, legyintése, legyintés-léte azonban nem beintés,
hanem jel: ,En. Bizonyos kor, gyerek- és
évek szdma. / Irdnyitott szabad. A szél
lobog. / A zdszlé csak szenzor. De van
dolog, / mi 6nmaganak bizonyithatat-
lansdga. // A nyér harisnydjan a szdl mar
felfutott. / Szakadni sétdlunk mi is el6bb-
utdbb.” (Tanitisok figyelmetlencknek) Jel,
mely relativizalja a képzelt valdsdgokar,
leleplezi az élet helyett az élet-jatszast,
nem fél kimondani, hogy nem érti, hogy
nem tudja, mivégre. Mdr megszokta és
elfogadta ezt az dllapotot, mely valami-
féle tetszhalal, és hozza sokkal jobban
illik a téli taj. A tavasz és a nyar zavarba
¢jts, novekvé bizonytalansdg, érzékeket
korbacsold, elevenbe, htsba vigé valétlan
valdsig, sebeket tépd harsinysag. Ezért fajdalmas téja
versbeszélé szaméra az olvadd hideg (Kikeler).

A bizonytalan léthelyzetben azonban az élet olykor
helyzetbe hoz, ezek ,kegyelmi” pillanatok, bar a versbe-
sz¢16 nem beszél kegyelemrél, sét riasztja a ,borzasztd
megvaltds” lehetdsége (Tekoai jegyzet). lyen pillanat,
amikor az egykedv télben ,,batran, lobogé hajjal dtsza-
lad egy-egy szerelmes né a tdjban” (Végképp mdsnak).
Aztan megint csend lesz. De a csendtérés, a megele-
venedett élet nyoma megmarad, és mintha épp ebbdl
épitkezne a versbeszél8. Koveti a nyomokat kint és bent
egyarant, csak szemléléje az eseményeknek. Nyomon
koveti a lobogé hajat, a lobogé zaszlét, de nem minden-
aron. Nem fugg tolik, nem cstigg rajtuk; nézi, ameddig
lehet, aztdn elengedi dket. Ez a szemlél6dé 1étmaod, az
életben-benne-lét hianya valamiféle meghasonlottsagot
von magdval, melyet tematizél is a kotet. A Teremtd-
désem versében Stéves kori 6nmagat idézi meg: ,Mdr
gy torédtem magammal, mint faradt idegennel, / ki

meg se szblal, megjelenik, tekintettel kérlel.” Kire t4-
maszkodhat ez a kettéhasadt egzisztencia? ,Hagyom,
tiiskés remények kozt derengjen / egy isten, nem az én
istenem / Mint aluljaréban két idegen: / magamon ki-
viil, 6 megidebenn.” (Eredet) ,miféle kisfit Iehet ilyen
felnéee fiubdl / miféle koled lett ha hasznot facsar a
sz6bdl / miféle verseket szerel miféle f4j-
dalommal / miféle fa 4ll a szivében 4gak-
kal sose lombbal” - sorolja szakadatlan a
kérdéseit a ,lirai fin” a Lassuld zubands
cimt kétetben — a T67zs cimadé versében
tjra felttinik a fig, egy régi képen. ,Nekem
csak ez az egy fotd, nekem csak ez az egy
van.” Ejszakdnként olykor ehhez a képhez
fut a torzsbéli tag, és nézi, ,mint a buszke,
nagy cseresznyefat gyerekként”. Es felteszi
a szivbe markol6 kérdést: ,Miért is nem
szerettetek? Es milyen szeretettel?”

A fisi jelenléte tehdt a versbeszéld hely-
zetétd] fiiggetleniil folytonos, kotetrdl ko-
tetre jar vele, és hozza, hordja a mult hor-
dalékat. De korantsem csak az elveszettre,
afdjdalomra és hidnyra emlékezteti, sokkal inkdbb arra
a belsé fitira, aki egykor minden kéralmények kozoee
élni akart, és hitte, élnie kell, élnie érdemes. Az emlé-
kezés igy metafizikai dimenziét kap, és a fitt (fény)ké-
pe szimbdlummd, a kép versbéli helye szentéllyé vélik.
A fit az, akiért harcolni képes, aki értelmet és célokat
ad, és akinek a képéhez ujra és Gjra oda kell rohanni,
mert elfeledni nem lehet, s6t nem szabad, mert akkor
mindennek vége. A sebzett gyermek ,,szent képét” 6rzi
a Torzs, kitartja, kitdrja az égbe. Ez a folytonos gesztus
ad neki létjogosultsagot, életerdt, és nem utolsdésorban:
a szivbél ter(e)m(t)és képességét.

Ehhez a képhez tarsithatjuk az Onkéntes vak cimi
kotet provokativ ajinléjat: ,Istennek, ha nincs”. A 2009-
ben megjelent kotet szive a ,,szivem ha l4t, vak vagyok”
verssorban gyokerezik. Jonas Tamas koltéi viligiban
ebbél kovetkezden a szivbél indul ki minden, ami valé-
sigos — a kiilvilag csak keret, tartalommal, értelemmel
a belsé vilag tolti meg. Ez a ,hitvallds™ a Torzsben is
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megjelenik. Ami kiviilrél jon, legyen az Isten (a médsoké,
az ,elhaszndlt”), megviltds, vagy akdrmi, bizonytalan.
»Maja fatylan kétrany. Vannak azonban tények. / A re-
mények. Es rengeteg bizonytalan tényleg.” (31) A Torzs
ajinléja viszont mér ,Az egyik fiamnak” szl — mintegy
athagyomdnyozza a kételkedést, amelyet kigyongyozote
lelkébdl a tapasztalds. A kétségek, a kérdezni képesség

dtaddsa azonban hiteles és kovetkezetes; olyan 6rokség,

amely nem megkét és determinal, hanem lehet8séget
kinal. Lehet6séget, hogy mégis felderengjen eléttiink
annak a finak a sziluettje, amelynek mindannyian tagjai
vagyunk, még ha a megtarté ag helyett a semmit érezzitk
is gyakrabban szivtdjékon. Igy lesz a Torzs szalfa, jel,
¢ég6 faklya minden gyokeret eresztd — folfelé torekvé
fakezdeménynek.

Kinyik Anita

»Lenyeremben apré templom”

MOLNAR Krisztina Rita: Levél egy flord partjardl.
Scolar Kiad6, Budapest, 2017.

Molnar Krisztina Rita életmtive 2013-ban megjelent
harmadik verseskotete, a Kéhdz utén a préza irdnyaba
indult: harom meseregénye és egy kisre-
génye littak gyors egymdsutanban nap-
vildgot, s a kolt6vel késziilt interjukbol
az is kidertl, hogy folyamatosan dol-
gozik novellin, valamint egy nagyobb
lélegzetti prézai miivon is. Hogy ez id6
alatt a lirikus sem hallgatott, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint negyedik
verseskotete, a Levél egy flord partjdrdl,
amelyben az ut6bbi négy év lirai ter-
mését, illetve annak mintegy negyedét
veheti kézbe az olvasokozonség. Az itt
kozolt koltemények nagy részét mar is-
merhetjiik rangos folyéiratok hasibjai-
r6l, a kotet versei azonban ciklusokban
elfoglalt helyiik és a sz6vegek egymdsra gyakorolt hatasa
altal 4j jelentésirnyalatokkal gazdagodnak.

Molnér Krisztina Rita legtjabb kotetének cimé-
ben az ember 4ltal létrehozott, irott alkotas (levél) és
a teremtett vildg egy maginyt és tisztasdgot egyardnt
sugarzé szeglete (egy fjord partja) keriilnek egymds
mell¢, és a kétet verseit egészen kiilonos légkorbe he-
lyezik. A kotet tehat aze éllitja magardl, hogy levél, s ezt

MOLNAR
KRISZTINA
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a képzetet erdsiti a konyv boritéjan lathaté régimddi,
spiral forméju levélpecsét és lezdrd szalag is. Az e vilagi
és a transzcendens létezdk kiismerhetetleniil bonyolult
kapcsolatat villantja fel a hatsé boritén olvashaté két
verssor is: ,Egy angyal sosem sejthetd elére — / az ember
életébe hogy keriil.” A szokatlan széren-
dd sorpér a kotet egyik emblematikus,
erds zeneiségli versébodl, a Nem nyom-
Jja villam cim@ szonettbdl szdrmazik,
amelyet a kotet bemutatdjén az érdek-
16d6 kozonség Sinha Rébert gitdrma-
vész rockzenébe atalmodott verzidjaban
hallgathatott meg.

A kotet élén 4ll6, cim nélkiili vers
az éjszaka vilagéba vezet, és a négyes-ne-
gyedfeles lassu, trochaikus sorok észre-
vétleniil is az alkotds ritmusdba, terem-
t8-felemésztd kettdsségébe vonjak a
befogadét. Ez az onreflektiv igény mds
helytitt is hangsulyt kap a kétetben,
példéul az Esti dallam vagy a Mindegymi-kor cimt ver-
sekben, mely utébbi zérésival Koszeoldnyi Oszi reggeli
cimd versét idézi: ,Na, megyek, mert dolgom azért akad
még, / s6t, bévebben, minthogy kedvem szerint. / Trni
meg f6zni, mig nem hiv a nemlét. / A fik arany keze
mig meg nem int.”

A kétet hatvan versét a szerzd és szerkesztdje (Szlu-
kovényi Katalin, maga is koled és miforditd) 6t ciklus-
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ba rendezték. A ciklusok és a versek kézotti motivikus,
sz6kincs- és hangzésbeli kapcsolatok szoros kohéziot
teremtenek. Az elsé ciklus (Eldvildg) versei az embert
koriilvevé vilagot, a haz koriil és a kertben €16 kis Iénye-
ket emelik témava. Apré terememények, tiicskok, békdk,
kigyok, tytkok, legyek és halak nytizsognek ezekben
a szovegekben, de természetesen mindegyik vers tétje
maga az ember.

A Csontja torhet cimt vers tirgya egy ,kolt6holgy”,
aki koré a suttogdsok, pletykdk (mint egy kozépkori bo-
szorkdnytorténetben) mesét teremtenck. A meg nem
éreés félelmeket generdl, s a versszoveg a holgy és a roka
képét jétssza egymdsra. A pératlan versszakok négy ré-
vid, négy szétagos sorbdl, mig a parosak két nyolc széta-
gos sorbdl épiilnek — ez a valtakozas két beszélot feltéte-
lez: az egyik védi, a mésik tdmadja a holgyet. A versben
fesziiltség keletkezik a réka kett8sségének leirasabol,
hiszen egyik oldalrél bijos, puha teremtménynek, mésik
oldalrél vérszomjas vadallatnak lathatjuk. Ezt a zakla-
tottsagot, kettdsséget erdsiti a vers ritmikai toredezett-
sége is: ugy valtakoznak benne az ereszkedd és az emel-
kedd lejtésti sorok, ahogyan a két nézépont. Ekozben
pedig a varazsmesékbol, gyermekmondokakbol ismert
szokines (pl. szép cirdka, vardzsroka, tiindérbabd, bdjos
matka) teszi a verset erésen képivé és elbivolévé — a szé
szoros értelmében.

A masodik ciklus cime (Jégbe fagy) visszavezeti a
befogadét a kotet cime altal keltett képzetekhez: a mesz-
szi, fagyos, északi tajhoz, a képzeletbeli fjord partjdhoz.
A ciklus versei elsésorban a szerelmi tematikédhoz kot-
hetdk, de nagyon erdteljes a metafizikairél, a hitrél és
Istenrél vald beszéd vonulata is. A ciklus elsé szovege
(Tiikorvers) ajol ismert igehelyet, P4l korinthusiakhoz
irt levelét idézi fel: ,, Tudja, hogy a foncsor fogytin, /
s egy reggel a szinrél szin meglepi.” Azutdn langpallossal
harcolé angyalok, a hit szétszérédott morzséi, az apoka-
lipszis képei keriilnek olyan hétkéznapi, mar-mar bana-
lis 6sszetiiggésekbe, mint a zagd kazén, a bordé pettinia
és a negyvenharmas, Iépesén ditborgd ldbak — a transz-
cendentilis az e vildgival. Megkapé liraisiga vers a
ciklust lezar6 Poginy asszony imdja: ,Egyediil benned

bizom — / minden egyéb remegd flszal. / Peremén te
segitesz at a napoknak. / Egyediil te tudod, ki vagyok,
/ kilehetnék.” Ebben a versciklusban érezziik a legtobb
intertextudlis utaldst kortdrs koltsk és elhunyt mesterek
munkdira — az imént idézett koltemény példéul Szabod
T. Anna verseit idézi, de halljuk Petri és T6th Kriszti-
na, valamint Balassi, Ady és Weores Sandor hangjat is
egy-egy versben.

A miésodik ciklus és az egész kotet egyik kiemelke-
dé szovege a Szép gyongén cim, klasszikus provanszil
ballada formédban irdédott vers, amely Kémives Kele-
menné hangjin szélal meg, s az 6 nézépontjabdl me-
séli el az ismert népballada tragikus torténetét. Mdr a
vers cime parbeszédbe Iép az eredeti szoveggel, annak
egy rendkiviill emlékezetes részletével: , Azt gyengén
fogjuk meg, dobjuk be a tlizbe, / Annak gyenge ham-
vat keverjitk a mészbe...” A hiromszor nyolc soros vers
témavélasztdsa, nézépontja, forméja és liranyelvének
egyedisége okdn is a kortdrs magyar koltészet fontos
alkotasai kozott van.

A Levé] egy fjord partjardl harmadik ciklusdnak ci-
me (Jon, sig, elrepiil) ugyanabbdl a versbol (Newz nyom-
Jja villam) ered, mint a kétet boritéjanak hatsé oldalin
taldlhaté idézet. Az el6z6 ciklus szerelmi témakore itt
még hangsulyosabb, a hétkéznapok 6romeivel, binata-
ival, kérdéseivel, varakozasaival. Alljon itt példaként a
Sziirke szerda cimi vers, amelyben a vacsora mindenna-
pos élethelyzetére tinnepi érzések és komor gondolatok
is rairédnak: ,felragyog mégis az este / lagytojas kaviar
/ pirul két kenyérszeletke / pirulva nézlek / szép a kezed
/ ahogy a sajtot / szeleteled / akdr a pergamen / épp igy
szeretem / jaj / milyen vékony jég a szerelem”.

A negyedik, Utitdska cimt ciklus a lirai én szim-
vetés-verseit tartalmazza. Féként emberi kapcsolatok
keriilnek itt goresé ald, gyerekekkel, férfiakkal, szu-
lékkel. Jol megférnek egymds mellett ebben a lirai vi-
lagban a popkulturalis utaldsok (pl. Liza, a rokatiin-
dér, Pan Péter dala) és az életrajzi elemek (zeneszerzé
édesapa, 8sz hajszélak). A népdalszerd ,,...mig szeretté]
virdg voltam...” kezdet(i vers hidnyokat regisztral, mig
a Jelen valé cimu koltemény szdmba veszi az 6rom apré
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forrasait: ,,6rtilj a gomba illatdnak / 6riilj, hogy szir-
mot bont a birs”.

A kotet utolsé ciklusa a Spirdl cimet viseli, s ez
a cim egyben a kotetzdrd képvers cime is. A szerz6i
szandék nagy jelent8séget tulajdonit tehdt ennek a
forménak, hiszen ezzel a képpel kezd8dik ¢és zérul
a konyv. A ciklus versei a nagy keresztény tinnepek
koré éptilnek, egy-egy vers kapcesolédik a nagyhéthez,
hasvéthoz, piinkosdhoz, adventhez és kardcsonyhoz,
kozottik pedig felsejlik a bibliai viz6zon torténete,

valamint a Csontvdry cimt versben — a Mdria kiitja
Nizdrethen (1908) cimt kép szemlélése nyoman —
Maria alakja. De nem puszta 4tiratai ezek a versek
a torténeteknek, hanem a hit él6 mivoltanak példai:
dialégusok, értelmezések, kérdések, s végsé soron Isten
arcdnak keresése. Es a kotetzaré vers utolsé soraban
ujra elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a transzcendens
és az e vildgi: ,tenyeremben apré templom nézd egy
csigahdz”.

S. Béres Bernadett

»»...néha beletorodnék barmibe,

csak ne a bizonytalansag legyen...”

PoTozky Liszlé: Egéstermék. Magvetd, Budapest, 2017.

Potozky Laszl6 legfrissebb regényét a tavaly ésszel meg-
rendezett Margd Irodalmi Fesztivilon mutattak be.
A szerz$ akkor gy nyilatkozott, hogy egy kozép-euré-
pai torténetet akart megirni kozép-eurdpai hossel. Az
Egéstermék tokéletesen megfelel iréja motivicijinak; az
azt megel6z6 Eleshez hasonléan Gsszetett, fiktiv helyszi-
nen jatszodik, amelynek elemei Romdaniabdl, Ukrajné-
bél és Magyarorszagrél szarmaznak.

Potozky uj térténete a fiilszoveg szerint egy ko-
zép-kelet-eurdpai orszag févarosaban kitoré forradalom
fikcidja. Ennek alapjén az olvasé valészintileg Budapest-
re asszocial, és egyes vélekedések alapjn a regényben
fel is lehet ismerni partokat, vezetdiket, jsagirdkat a
mai magyar kozéletbél, de szerencsére egyértelmiien
nem rajtuk van a hangsuly, 6k nem is annyira szerep-
16k, semmint statisztdk. Az aktiv szereplk sokkal in-
kébb has-vér emberek, akik akaratuk szerint kiélhetik
szereplési vagyukat, ha éppen rendelkeznek ilyennel.
A nagy ideoldgiak vonzésaban ¢l6 bolcsészek a szoveg-
ben megélik, hogyan vilhatnak valamivé-valakivé, a
balhéra ¢hes szkinhedek végre megtapasztalhatjék ta-
madisi szenvedélyiiket, tithetnek meggy6z6désbél vagy

anélkil. Jelen vannak a mindebbél a sajat hasznukat
megszerezni vagyd politikusok, és ott van a vezetdjelol-
tek kavalkddjaban lézengs f6hés. O hasonlé karakeer,
mint akit az Elesben lichatcunk. Egy fiatal fig, akiben
annak ellenére, hogy egy forradalom résztvevéje, sem-
milyen hésiesség nincsen: sokkal inkébb antihés, mint
példakép, de nem a gonosz, hanem a sodrédé-tehetetlen
fajta, akit inkdbb az események és a baratnéje irdnyita-
nak, mintsem a sajat akarata. Alakjédnak felépitése abban
kiilonbozik az Eles foszerepléjétél, hogy a torténetben
fel-felsejlenek multjanak darabjai; gyermekkori emlékek
ezek, amelyekbdl sokkal jobban megérthetd a jelenlegi
életvitele, illetve az egyes torténésekre adott reakcidi, az
egész sodr6dé magatartas, amelyet a torténelem viharai
kozott tandsit. Vannak ugyan dlmai, de nem torekszik
arra, hogy dtvegye az irdnyitdst, és valéra valtsa dket.
Olyan, mintha megfigyeld lenne a viligban. Azt, ami ép-
pen torténik vele, akként magyarazza, hogy az hozzétesz
valamit a jovébeli terveihez, de valéjaban csak édltatja
magit. A csalddja révén megtapasztalja a forradalom
misik oldalan lévok allaspontjét is, de nem konfron-
talédik velitk sem, elhallgatja elélitk azt is, hogy hové
megy nap mint nap. Amikor eliilnek az események, csak
a tehetetlen dith marad benne, amiért a forradalom kel-
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16s kozepén sikeriilt kimaradnia mindenbdl, és ezen a
frusztricion egy értelmetlen, cél nélkiili gytjrogatassal
probél urré lenni.

Frissen megismert baratndje, a bolesész Nikka tokéle-
tes ellenpontja a f6hésnek: elkotelezett, aktiv szerepld, aki
latszélag tisztdban van a kit(izote céllal. Annak ellenére,
hogy az elvek embere, kiilonosen ellenszenves karakter.
Olyan hés, aki okos, és kiizd az elveiért, de csak addig,
amig a harc kényelmesnek és viszonylag
kockazatmentesnek ttinik. Ugyanakkor
barkit felildoz, mindenki mastdl elvarja

a batorsagot, szenvedélyt, tettrekészséget.
Bér a regény kozéppontjdban nem a ket-
tejiik viszonya 4ll, viligosan lathat6, hogy
a lany semmibe veszi a narrator igyekeze-
tét, szeretetéhségét nem elégiti ki, az elsé
adand¢ alkalommal cserbenhagyja a fit,
akit véleménye szerint 6 faragott férfiva.
A kozottiik 1év6 érzelmi viszony gyenge
labakon 4ll — a fiti vonzalma és kotddése
teljesen motivalatlan, hacsak nem végtelen
maganyat, kotddési vagya, tehetetlenségét,
passzivitasit latjuk ebben is megjelenni.
A fulszoveg igérete ellenére a toreé-
netben zajl6 forradalom sem magasztos, nincs benne
igazi 6sszefogds, sem egyetértés. A célok homailyosak,
és inkdbb indulatok, mintsem valédi elhatdrozasok

vezérlik a szereploket. Az Egéstermék forradalma ki-
robban, tart, majd elmulik. Sokkal inkabb illik rd a
szervezett ellendllas vagy a felkelés meghatdrozis. A
bizonytalansigot az egyes szam elsé személyt narraci6
is okozza, az informaciéaramlds leszikitett, nem lehet
tudni, hogy a tirsadalom mekkora szelete veszi ki a
részét az eseményekbdl. ,,...kicsit messzebbre a Kon-
radtdl mér ugy ¢l a varos, mintha nem is léteznének
barikddok, rendesen, tisztan megy a dolgira mindenki,
elvannak magukban, boldog k6zombasek, nekik nem
muszdj még ugy is futirkodniuk, hogy meg se fizetik
dket” (77. 0.) — gondolja a f8hds, amikor bardtnéjé-
vel, Nikkaval az elsé haldlos aldozat feleségének visz-
nek ételadomdnyt. Mas helyen Buller, a f6hds 6ccse

Potozky

kérdezi Nikkédrél: ,De ugye nem jir ki a Konrddra
hiilyéskedni?” Ebbél a megnyilvinuldsbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy vannak, akik nem tekintencek az
eseményekre komoly dologként, hanem az egyetemis-
tak magéniigyének tekintik azokat.

A Facebook ¢és a kozosségi média a 21. szdzad meg-
kertilhetetlen jelenségeként — csaknem a forradalom
egyik szintereként — tobb helyen megjelenik a regény-
ben. Nikka példdul folyamatosan meg-
jegyzéseket tesz a fiinak, hogy nem elég
aktiv a k6zosségi oldalon, mikézben ren-
getegen él6ben kovetik az eseményeket és
lajkoljak a hozzd kapcsol6dé bejegyzése-
ket. A lany blogot is vezet a torténések-
18, azonban sérelmezi, hogy szakkolis
didktdrsai nem osztjik meg a szévegeit,
és lelkendezve mesél arrdl, hogy kiilfoldi
ismerdsei idegen nyelvii cikkeket posztol-
nak a torténésekrol.

Enneck a forradalomnak tulajdon-
képpen nincsenek hései, legaldbbis a re-
| gény lapjain nem taldlkozunk valédi hé-
sokkel. A hésiesség talan azért hidnyzik,
mert a lizadds képlékeny, naprél napra
valtoz6 esemény, ahol semmi sem biztos, egyetlen fix
pont a bizonytalansig. A szoveg Kiraly Lészlotdl szar-
mazé mottdja is mintha erre utalna: ,Oszi tejben leng
a vilag bizonytalanul.” Biztos timpontok és értékek
nélkiil pedig csak sodrddni lehetséges, ami nem kedvez
a hossé valasnak.

Az Egéstermékrél beszélve nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a Potozky-szovegekre jellemz6 kiforrott és
tokéletesen kidolgozott regénynyelvet. Fegyelmezett
szerkesztés és valasztékos beszédmdd dominal a szove-
gekben; a lendiiletes, pontos mondatok végig fenntart-
jék a fesziileséget, és magukkal ragadjék az olvasét. Az
elbeszél6 tabukat nem ismerve hasznalja ugyan a tragar
kifejezésekkel telitett mai szlenget, de kiromkodasa
egyetlen ponton sem valik 6ncélava. A révid monda-
tok tomorsége, képi vonatkozdsrendszere vonzza a be-
fogadét. A f6hés monoldgja (csakigy, mint az Elesben)
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rendkiviil ers hasonlatokkal szerkesztett. A regény
vazét alkotd belsé beszédet ritkdn, révid idére szakitja
meg parbeszéd.

A regény olvasésa el6tt tartottam attél, hogy a mai
magyar politikai viszonyok egyfajta hattértematikaként
belecsalogatjik a regény hangvételét a hazai kozéletre jel-
lemzé beszédtérbe, illetve annak minéségébe, s hogy ez a

tematika onkénteleniil is allasfoglalsra csabitja a szerzot,
ami akaratdn kiviil is a kozbeszéd szintjére siillyesztette
volna a szoveget. Azonban Potozky Laszl6 nem engedett
ennek a kisértésnek, ennek koszonhetden az Egéstermeék
még akkor is rendkiviil j6 konyv lesz, amikor a mai poli-
tikai kozélet mar régen a feledés homalyaba vész.
Palkovics Bedta

Realista utopia?

KaMARAS Istvin O)D: Ferencpdpista egybdzreform
Cserehdton. Egyhézférum Kiadd, Budapest, 2017.

»Akkor majd a farkas a barinnyal lakik,
és a parduc a godolyével heverészik;

borjii és oroszlankdlyok egyiitt hiznak,

és kisgyermek terelgeti Sket.

Tehén és medve egyiitt legelnek,
egyiitt heverésznek kilykeik,
és az ovoszlin szalmdt eszik, mint a tehén.

A csecsemd a vipera fészhénél jirszik,
s az dspiskigyd iiregébe dugja kezér
az anyatejtél elvdlaszrott gyermek.

Nem drtanak é nem pusztitanak
sehol szent hegyemen,
mert tele lesz a fold az Ur ismeretével,

mint ahogy a vizek betoltik a tengert.”

o

A konyv olvasdsa kozben idérél idére felderengett
bennem az altalam legutébb olvasott utépia, ez pe-
dig Gerdcs Péter Gydztesek koztdrsasiga cimli mive.
Téth Krisztina irja a miirdl: ,Ez a regény nem negativ
utdpia, bar a szereplék beszimol6ibdl egy olyan telep
létrehozasanak és miitkodtetésének torténetére deriil
fény, amely helyszine lehetne egy elképzelt, jovobeli
kisérletnek. Kegyetlen tisztanlatdssal megirt latlelet
ez a konyv, amelynek szerepl6it mindnyajan ismerjiik:
egy orszig romjai kézt bolyonganak. Hol éliink? Es
egyaltalin, mi a fene torténik velink? Vagy nem t6r-

ténik, hanem csindljak — és mi hagyjuk? Te is, olvas6?”
Ugyanezt a fiilszéveget Kamards Istvin utépidjihoz is
konnyedén el tudom képzelni.

Talan a Magyarorszdgon ¢él6 pelikinokon kivil'
a konyv vilagabol minden elképzelhets. Barmi meg-
torténhet, ami a kényvben megtortént. Egészen bizo-
nyosan (és talan cseppet sajnélatosan) Magyarorszdgon
vagyunk. Ha Miké atya nem is val6s személy, korulotte
tdjoan valdsagos kozvetlen kornyezete, az ,atydk gyii-
lekezete”.

A regény miifajira nézvést utdpia, mégpedig ,fold-
re szallott pasztordlszociol6giai utdpia”. A klasszikus
utépiak forméja uti beszamold, a helyszinre pedig rend-
kivili kortilmények miatt keriil a f6hés. Ez ebben az
utdpidban sincs mashogy: Miko atyit egy reformkisérlet
okdn helyezik a cserehdti egyhdzmegye élére. Szamom-
ra kérdés, hogy miért nevezi ki a MKPK. Azért, hogy
uténa felfiiggessze, vagy valéban kivancsi arra, hogy mit
kezd Miké atya a cserchéti egyhazmegyével? Hajlamos
vagyok inkabb az elébbire szavazni...

Az utbpia elbeszéléje egy iddskort ember, aki fia-
talkordban végigjarta a kék tarat. Nemét nem tudjuk

! Nem titok: félve irtam le, hogy ,,kiviil”, és rogton utdnanéz-
tem. Sejtésem bebizonyosodott: a pelikdinmotivum sem elkép-
zelhetetlen, ugyanis tavaly itthon is megjelent a Hortobdgyon
egy példdny: heeps://444.hu/2017/06/10/a-pelikan-az-1870-
es-evekben-pusztult-ki-magyarorszagon-most-ujra-lakik-egy-

peldany-a-hortobagyon.
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biztosan (de nem is fontos). Foglalkozdsa a valéjiban
nem létezd, de val6jaban miért is ne létezd ,,oknyomo-
26 religiografus”, az Egyhdzfdrum ,régi” munkatarsa,
6 ismerteti a tovdbbiakban az olvasékkal a ,,k8kemény
rogvalésagot”.

Elmaradhatatlanok egy utépidban a furcsasigok
vagy az utazot éré kalandsorozatok is, majd a cso-
das megérkezés a f86hés otthonaba. Ha
a magyar kornyezetet jol ismer6 olvasé
szamdra olyan sok furcsasig nem is,” de
kalandok biztosan kovetkeznek. Hason-
16képp: ha csodalatosnak nem is, de annél
inkabb kiszamithaténak mondhaté az a
torténés, hogy a f6host az utdpia vége felé
feltiiggeszti a MKPK kiildotesége. Miké
atya a mu végén pedig ,elttinik hirtelen”
— nem tudjuk biztosan, hogy mi lesz vele,
csak a szentekre jellemz6 drnyékat latjuk
egy ideig. Talan dlruhdban, megvéltozott
kiilsével beolvad a helyi szerzetesrendbe,
amelyrél csak nagyon kevesen tudnak.

Kamards Istvan utdpidja ,foldre szél-
lott”. Ez azt jelenti, hogy se nem pozitiv utépia, amely-
ben a fiktiv vildg jobb, mint a létezd, és nem is nega-
tiv utdpia, ahol a fiktiv vilig rosszabb, mint a létezé.
A konyv fiktiv vilaga pont olyan, mint amilyen a létez6
vildg. Ez egy realista utdpia. A szociolégiai tények vilaga,
a szaraz adatok, a tények: mindez maga a realitas. Es
ezek a tények jelentik a kihivast is, amellyel az egyhaz-
nak szembe kell néznie. Kamaras utdpidja valéban kinal
cselekvési alternativat: megmutatja, hogy milyen irany-
ban kéne menni, milyen mozgolédasra, milyen ébredési
mozgalomra, lelkiiletre van sziikség egy nagy reformé-
ci6hoz. Nem véletlen, hogy a reformécié 6tszazadik év-
forduldjara jelent meg — a reformacié és ellenreformacié
legalabb ilyen fontos valtozast hozott, mint amilyen val-
tozdst ma a ,ferencpdpistdk” elindithatndnak.

Az alternativék kapcsin hadd jegyezzem meg, hogy

* Bar a furcsasagokat jelenthetik a Miko atya személye koriil

kialakult legendak is...

jarok egy alternativnak mondhaté kozosségbe. Ez a
kozosség Skumenikusként definidlja magét, ahogy az
akozosség honlapjan olvashato: ,,...egyetlen egyhazhoz
sem kotddunk, fuggetlenek vagyunk minden feleke-
zettdl. [...] Kozosséglink olyan tehdt, mint egy moza-
ik: ahol a szdmtalan kiilonboz8, pici, szines részletbdl
all 6ssze egyetlen nagy kép.”® Ez a koz6sség szamomra
olyan, mint ,egy onkéntes szervezet egy
sokszind, sokelvii, sokvallasu tarsadalom-
ban” (62. 0.). Kamaras Istvin miivében a
reformkozosség hasonléan a tagok tudasi-
ra, hozzdadott értékére, szinére épit.

Nem baj, ha az egyhdz szembenéz az-
zal, hogy a hagyomanyos strukturék csak
megujulva mikodnek, hogy valéban a kis-
kozosségek képesek megadni azt a csaladi-
as légkort, személyességet, amelyet az tires,
elnéptelenedett templomok nem tudnak.
Ehhez olyan kozosségvezetdk kellenek,
akik nyitottak az tjitdsra, és akik aposto-
lok, azaz szolgaldk: a hiveket szolgaldk.
Akik kivéncsiak arra, hogy valéban mi
torténik a hivekkel, nem csak elmisézgetik a vasirnapot.
Akik nyitottak arra, hogy ha példdul egy bizonyos fela-
datra alkalmas nét vagy meleg személyt litnak maguk
kortl, akkor megbizzik 6ket. Akik eldtt nincs fal, mert
ez aval6di nyitottsag. Akiknek nem az szdmit, hogy hany
lélek jar hozzajuk, nem a teljesitmény és a verseny, hanem
akik azt keresik, hogy hogyan lehet 6sszekotni a falvakat,
nem pedig elvalasztani. Hogy hogyan lehet élévé tenni
egy halott falut.

Tobbek kozott egy olyan 6kumenikus kdzdsségi
hdzzal, mint a konyvben szerepld Liliom, mely szimom-
ra remekiil elképzelheté: ez a hdz az integricié magas
foka. Kozépen taldlhaté benne az a tér, ahol valldstdl
tuggetleniil tartézkodunk — mert emberségiink, civilsé-
giink osszekot minket. A szirmokban pedigki-ki a maga
liturgiajat tudja gyakorolni, ki-ki abban tud feltsltédni.
A ttl hosszas kiilon tartézkodds bezérja az embert a ma-

* htep://www.mozaikkozosseg.org/.
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gavildgaba (Imre atya szélséséges esete), de a csak kézos
tér is illazid, hiszen vannak dolgok, amelyek méshogy
vannak ,,ndlad”, és mashogy vannak ,nélam”.

Miko atya, Edit névér és a tobbi ferencpdpista moz-
galmdra dridsi sziikség van. Milyen jellemzdi vannak en-
nek a szemléletnek? Példdul ,,életmindség” ,,életszinvo-
nal” helyett. A pénziigyekkel kapcsolatos transzparencia
is fontos jellemz6. Ne a mennyiségi, hanem a mindségi
mutat6k legyenek a fontosak. Ne a teljesitmény, a ter-
melés, a profit, a novekedés, hanem ezzel ellentétben a
nem novekedés, a mindségi, egytitt toleote id6 legyen az,
amire szdmitani lehet. Amire valéjiban a keresztények
eddig is torekedtek.

Az utépiaban az is realistin kérvonalazédik, hogy
egy lelkésznek/papnak mennyiféle feladatot kell ellat-
nia. Egyszerre szervezd, teoldgus, lelki vezetd, hitszénok
— akoényvben ezeket a feladatokat szép sorjaban més gyii-
lekezeti tagok véllaljak dt. A pap, lelkész pedig igy meg tud
maradni pasztornak. Hasonldan lehetett ez az dskeresz-
tény egyhdzban is, ahol ,,mindeniik k6z6s volt” — min-
denféle értelemben, a feladatokat is megoszthatték. Nem
mds ez a ferencpapista struktira, mint visszatérés az evan-
géliumhoz. Lehet, hogy Miké atyat csak Pista és a felne-
velt, befogadott pelikanok kovetik, de neki ez b6ven elég.
O igazi pészror, és mint példaképét, Ferenc papat, nem
érdeklik a kuls6ségek: mikor az ,inkvizitorok™ kérdik,
kideriil, hogy fogalma sincs arrdl, hol van a piispokstivege.

A filozéfia helyett a szocioldgia lesz a teoldgia szol-
galdleanya. De miért kell barminek is szolgalnia a teo-
logiat? A teoldgia maga, az apostolsig nem szolglat-e?
Nem teszi rosszul a tudomany, ha hiibriszében ugy dont,
hogy barki, barmi is szolgélja 6t? A jézusi evangélium ar-
raint minket, hogy mi szolgaljunk masokat (Jn 12,26),
mi legytink a szolgalok, szolgéldleinyok... Ha részt ve-
sziink egy ilyen mozgalomban, fontos a kis lépésekben
haladis, ,részproblémékat meg lehet oldani, de ripsz-

ropsz mindjart az egészet nem. Ahhoz, és ezt mér én
teszem hozz4, id6 kell és kegyelem.” (88. 0.)

Bevallom, nagy kérdés szimomra, hogy az egyhdzon
beliil vagy az egyhazon kiviil érdemes-e munkalkodni,
apostolnak lenni, szolgélni. Az nem kérdés, hogy az egy-
haz, a vallas nem esik kiviil a vilagon, a tirsadalomban
létezik. Tehat kivonulni a viligbdl a vallas 4ltal nem op-
cié. Sokan mondjik: az egyhazat is emberek alkotjak,
nem tokéletes az sem. Vannak hibdi. De mikor tesz ,,jot”
az ember? Ha tigy dont, hogy a hibak végzetesek és hely-
rehozhatatlanok, és csak a rendszeren kiviil Iehet valami
jot létrehozni, mert ,,igy” nem mukodik; vagy ha ,benn
marad”, kezébe vesz egy ragtapaszt, és megprobél min-
den egyes sebet az emberek lelkén beragasztani, amit
az egyhdz okozott?* Természetesen nincs j6 valasz, és
nem biztos, hogy a valasztas ilyen élesen elkiilonithetd.

Elgondolkodtam azon, hogy hogyan folytatnim a
konyvet — véleményem szerint a szerzetesrend csak fuig-
getlenként, amolyan alternativ szigetként tudna fenn-
maradni. Ezzel egyuttal olyan szegregitummd valik,
amilyet Mik¢ atya sosem szeretett volna... A rend életét
pedig az id6kozben erételjesebb ellenzékké valé Imre
atyak keseritik meg. Van-e remény? Van. Ut lehet akir a
sok kicsi, 4j, alternativ, egymashoz lazabban kapcsol6dé
kozosség s, de utlehet ,,maradni” is, és beliilrél vjitani,
amig fel nem fuggesztenek. Aztan pediglerdznia port...

Gydrfis Judit

4 ,...avilighibdinak siirg8s kijavitasaban nekiink, egyhdzaknak
is tevékenyen részt kell venniink” — mondja Baldzs atya (66. o.).

5 Mt 10,11-14: ,, Ha egy virosba vagy faluba betértek, érdeklid-
jetek, hogy ki az, aki méltd, é maradjarok nila, mig tovabb nem
mentek! Amikor hazdba léptek, kiszontsétek! Haméltd ri az a hiz,
rdszdll békétek, ha nem, békétek visszaszill ratok. Ha valaki nem
fogad be benneteket, sem nem hallgat szavatokra, hagyjdtok ott a
hdzdt, s6t a vdrost is, és még a port is razzdtok le a labatokrdl!”
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Avagy: Mi van a sziirke vonalon tl?

ITTZES Laura: Nyolc perc. Binwin Kiadé, Budapest,
2017.367 o.

Sodré lendiiletd, izgalmas olvasmédnyra talal, aki
kezébe fogja Ittzés Laura Nyolc perc
cimi regényét. A hatrészes mt hirom
narritora (a multjét keresé Hanna;
nagynénje, Mdrta és a hirszerzotiszt,
Tobias Miiller) 1987 és 2003 kozote,
folyamatosan valtoz6 id8sikokon
4t vezeti az olvasét pontosan olyan
titemben, ahogyan eléttiik is meg-
nyilnak a titkok, értelmet nyernek
a megtortént események, jelentést
kapnak a felvillané emlékképek, s
teljessé valik az idé — az ir6 szavai-
val: ,Egyszerre, egy idében torténik
minden.” (324) A személyes tragédi-
dkban és hétteriikben felsejlik a 20.
szazad torténelmének egyik kollektiv
tragédidja, a kommunizmus és annak
embertelen, 6rdogi gépezete, amely Magyarorszagon
is sok derék embert kényszeritett rettegésre és az abbdl
sziiletd fdjdalmas, jovatehetetlen dontésekre.

A regény féhése a Németorszagban ¢16 Haldsz
Hanna, aki a m{ kezdetén harmincharom éves, gyer-
meket var, 4am multjanak nem csupan kisértetei, de
a jelenében is felbukkan¢ fenyegetd mozzanatai arra
inditjék, hogy miel6tt a gyermeke megsziiletik, ha-
zatérjen Magyarorszdgra, és magyarazatot talaljon
onmagara, mindarra, ami vele és a csalddjéval tortént
tizenhat évvel azel6tt.

A misik narrdtor, Mdrta Hanna édesanyjinak
névére; 6 inkdbb elfeledné és eltemetné az emlékeit,
amelyek — mint az események sordn kideriil - szorosan

kapcsolédnak Hanna életéhez: parhuzamosak azzal,
de kétszer, egy-egy tragikus pillanatban dontéen ke-
resztezik is azt.

Tobias Miiller, a harmadik narrator igazi profi
vaddsz: nem hagyja, hogy az egyszer
mér majdnem elkapott vad kicsusz-
szon a kezei koziil, s ahogy Hanna
megtalalni akarja 6nmagét ahhoz,
hogy tovébb éljen, Miiller éppen
ugyanezért elvesziteni akarja magat.

A cselekmény mozaikdarabkai
lassan allnak 6ssze egésszé; a szer-
z6 mindig csak annyit enged ldtni
¢s tudni az olvasénak, amennyit a
szerepl6k lathatnak és tudhatnak,
igy valéban kozos intellektualis
utazdson vesz részt ird, hései és a
befogadé, s a harom narrdtor hirom
perspektivajabol szemléle esemény-
sor még plasztikusabba teszi a szo-
vegegészt.

Ha a miifaji sajatossigok szerint kozelitjitk meg a
regényt, kiilonos otvozetként olvad Gssze a nagyon iz-
galmas krimi egy modern fejlédési regénnyel, melynek
szélai akar torténelmi és csalddregénybe futhatnak
(nem nehéz felismerni a kicsiny protestans felekezetet,
melynek a lany édesapja tisztelt és szeretett lelkésze), s
Hanna igen sokszor a filozéfiai-teolégiai sikon kap vé-
laszt (vagy kérdéseket?) kételyeire: ,...a Mobius-szalag
a teoldgidva valt matematika. Az ember egész életében
Istent keresi. A végén meg rajon, hogy csak egy kar-
nyujtdsnyira volt téle. Mindvégig.” (48) Miiller hason-
16 gondolatfutamai olykor csupan kozhelyes, éltalanos
igazsagoknak téinnek: ,Az emlékek elgyengitenck, a
szokasok arulkodéak, a szenvedélyek meg a halalo-
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dat okozzdk.” (94) ,Mert valéjiban nem az igazsigot
keresték, csak gyengék voltak, és a gyengék mindig
felmentést akarnak a tetteikért, raaddsul elére.” (59)
A tiszt maskor ironizélva kacsint 6ssze az olvaséval,
példaul a dezodorrdl szélva: ,Ha valaki izzadni kez-
dett, rogton érzédott rajta az ideoldgiai hovatartozds.”
(96) A kiilonb6z8 hangok belesimulnak a torténet-
be, bar a stilus olykori talterheltsége nem kénnyiti
meg az olvasé dolgat. Néha szinte rokokés-barokkos
gazdagsiggal sorakoznak a képek és a jelzék, amelyek
taldn szokatlanok egy kamaszlény (bar Hanna tény-
leg érzékenyebb és érettebb a koranal) nyelvhasznéla-
tahoz képest: ,,...0lyan, mint egy kietlen, zold erdé
mélyén derengd fekete tavacska, amelyhez hajnalban
fiird8zni jirnak a kornyék androgiin lényei.” (106)
»-..a test mar aldmerilt a lucskos-meleg mocsarba,
a fej még oldalra billenve megszemlélje a kegyetlen
napot, amely mindig szembe siit, a masik tagulé pu-
pilljat, ahogy a feketeség elboritja az irisz egyenetlen
pikkelyeit...” (143) Hanna stilusa sokkal meggy6z6bb
és er6sebb, amikor eszkoztelenebb: ,,Szeretnék félni,
mint gyerekkoromban, de nem megy. Halds lennék
az érzésért, mert az olyan lenne, mintha lenne még
vesztenivalém.” (83) A regényben nagyon fontosak a
visszatéré motivumok, melyek szimbolikdja dtszovi a
miivet: a fény, a viz, az id6, az emlékek, a pince és a
tetd a bezdrtsig és a szabadsig-szabadulds kérdésének
alapvetd képi, metaforikus megjelenései.

A ,,...fénynyalaboknak [...] nagyjabdl nyolc percre
volt sziikségiik ahhoz, hogy a Naptdl hozzank megér-
kezzenek...” (52); ,Amikor ezek a fénynyaldbok elin-
dultak az utjukra, még mindketten éltek. Nyolc percre

volt sziikségiik ahhoz, hogy megérkezzenek hozzénk.
Nyolc perc.” Igy talilkozik a fény és az idé, s felidé-
z6dnek az emlékek, amelyek sora sajitos beavatére-
génnyé teszi a mivet: a kamaszlany felkésziiletlentl,
varatlanul, fajdalmas veszteségek drdn valik felnéeeé
a szemiink elétt, olyan terheket hordozva, amelyeket
alig bir el egyediil: ,Ma éjjel is Gjra az# dlmodom. [...]
Mintha minden éjjel ugyanazt almodndm.” (98) , At-
tél kezdve soha t6bbé nem volt ugyanaz a vilag, mint
kordbban. [...] pAr méasodperc alatt kiégeti az emberbdl
a gyerekkort.” ,,Mert aki ralépett a sziirke vonalra, az
végleg kiesett a jatékbol, akkor és ott, réges-régen ab-
ban a sohasem létezett tiindeviligban, ami valaha a
gyerckkorom volt.” (282)

A viz a megtisztulds szimbdéluma; Hanna a kér-
hazban mosdana, de szavai multkeresésére is vonat-
koznak: ,,Azért kéne belenytlnom a mocskos, rot-
hadé, nyélkds vizbe, hogy utdna tisztara moshassam
magam.” (346)

A megtisztulds katarzisat az olvasé is 4téli a re-
gény végén (bar az utolsé akcidjelenetek kissé thriller-
szertlire szinezddtek, pillanatra megzavarva a befogadoéi
élményt): Hanna megtalalja az elvesztett idét, az em-
Iékeit, melyek szerepl6i nem Escher Mobius-szalagon
futé hangyai tobbé. Ittzés Laura mindvégig logikus,
dinamikus, alapos elétanulményokrdl drulkodé regé-
nye megerdsitheti az embert abban a hitében, hogy az
id6 benniink is van, hogy a multtal valé szembenézés
onmagunk tiikre is, s hogy a fajdalmas emlékek dtra-
gyognak idén és téren, igy tartanak meg benniinket.
Mert sohasem lehet a pusztuldsé az utolsé szé.

K. Sebestyén Nora
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Anna - viltozatok székely asszonysorsra. A Magyar
Nemzeti Mizeum és a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muzeum kozos kiallitdsa. 2017. november 30. — 2018.
majus 20.

Harom évvel ezelétti vagyamat valtotta valdra a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum. Ekkor olvastam a székely-
udvarhelyi Hadz Rezs6 Mazeum hamar népszertivé
valé kiallitasardl, ahové sajnos akkor végiil nem si-
kerilt eljutnom.

A némi véltoztatassal kivitelezett, Budapesten is
bemutatott kiéllitds szigortian nézve néprajzi jellegt,
de nem elsésorban konkrét tirgyaival vagy a multimé-
dids kiegészitdk miatt nytigozi le a litogatdt. A narrativ
kontextusba helyezett hasznalati eszkozok, fényképek,
szobabels6k egy kitaldlt személy, Anna életének részét
képezik, aki egy kis székely faluban sziiletett a trianoni
dontés évében. Konkrét arcvondsait sosem léthatjuk,

de nevével himzett keszkendje tobb teremben is meg-
jelenik. Anna élettorténetének allomdsait ,,sajat szava-
in kereszttil” ismerjik meg a Székelyfoldrél szarmazé
énekesnd, Bocskor Biborka gyony6ri tolmacsolasiban.

=3

A térténetbe a mizeum féldszintjén egy eredeti, 19.
szdzadi székelykapu alatt atsétdlva keriiliink, mely a
lefejezett kétfejli sason keresztiil még magan viseli az
1848-as forradalom 6rokségét. Anna élete tizenhée
éves koraban vesz dramai fordulatot, amikor egy bél
alkalmaval megesik, és csalddja, sziikebb kérnyezete
szégyenévé lesz. Ezen a ponton kétfelé dgazik a kidlli-
tds, Anna egész életét meghatdrozé dontés elSee all, és
a kiéllitds lehetéséget ad mindkét életut végigjarasara.
Ha gyermekét elveteti, és elmenckiil a falubdl, a cse-
lédsors lehetett volna osztélyrésze. A mi esetiinkben
egy zsid6 nagypolgari csaldd fogadja fel, ahol egy sztk
szobdban élve, a haztartds és a gyerekek szolgélatdban
télig-meddig mégis csaladtaggd vilhat, egészen ke-
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nyéraddi 1944-es elhurcoldsdig. Igen fiatalon szimos
tragédidt megtapasztalva és latva, telve kesertséggel,
szinte magatdl értet6dd, hogy Anna a habort utin az
uj rend lelkes hivévé vilik, partfeladatot kap, mikoz-
ben a régi vilag erkolcese ¢l benne tovabb. Magényra
és gyermektelenségre itéli sajit magit fiatalkori vétke
miatt.

A misik forgatékonyv szerint Anna apja magita
biint szigoruan elitéli ugyan, mégis hitet tesz az élet
feltétlen értéke mellett. Ha a testvérek orokre el is

fordulnak, a sziil6k a maguk médjan tamogatjik va-
randds linyukat. Az 6 szemszogiikbol nézve a lehetd
legjobb megoldds vilik valéra, amikor egy idésebb
ozvegyember jelentkezik Anna kéréjeként. Az egy-
kor elkovetett ,,halalos blinhoz” képest a rokonoktdl
valé elszigetel6dés, a boldogtalansag, az idés férj tiz
évig tartd dpoldsa a kor megitélése szerint nem szdmit
kilonosebben nehéz sorsnak. Ferike, Anna kisfia lesz
anyja életének kozéppontja. Szerencsére jé képességti,
anyja nagy gonddal tanittatja, neveli — hogy aztan vé-
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giil Ferike a Ceausescu-féle diktattra idején titokban
kulfoldre szokik Romdénidbdl, az is szinte tipikusnak
mondhatd.

A kor sajtossigaihoz tartozik, barhogy dont is
Anna, idéskorara mindenképp a panelboldogsg lehet
végigdolgozott életének jutalma. A kiallitds mindkét
Gtvonaldnak ugyanaz a belsé tér, ugyanaz a blokkhaz,
s6t (amivel nem esik jol szembesiilniink, de aminek
realitdsat nem vonhatjuk kétségbe, ha felidézziik akar
az Illyés Gyula, akar a Méricz Zsigmond 4abrazolta
paraszti vildgot) ugyanaz az életdsszegz8é monoldg a
végallomdsa. Anna elégedetten veszi szdmba jelenlegi,
vérosi életének kényelmi tényezéit, nem tudja mar
eldonteni, a Fennvalénak vagy a Sorsnak készonheti
bévelkedését a jegyre kapott élelmiszerekben. Anna

elbeszélése az 1989-es forradalom emlitésével zérul,
a blokkhaz elszigeteltségében talin valéban csak a
tévébdl, radiobol értesiil a szamdra tdvolinak tind
eseményekrol.

A monoldgokat végig zenei alafestés, de nem min-
dig népzene kiséri. Anna banatat chopini, drimai ér-
zéseit beethoveni taktusok festik ald, ami els6 hallasra
idegennek ttinhet az ¢ viligitol. De a kiallitas tovabb-
gondoldsit segiti, ha ezeket az idézeteket inkabb ugy
tekintjiikk, mint utaldst a hdttérben zajlé torténelmi
eseményekre és a teljes eurdpai keresztény kultarara,
amelytSl Anna egyszerre van tévol, és amelyeknek
ugyanakkor természetes médon egyszerre részese,
alakitéja és elszenveddje.

Nagy Vills
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