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Festeni az evangéliumot

Podinmbeszélgetés Kardtson Gibor bibliai akvarelljeirél’

Kivételes alkalom, hogy Budapesten egyszerre négy helyszinen taldlkozunk Kardtson Gabor mdveivel. A Hold
ufcai reformatus templomban Lukdcs, a Bibliamuzeumban Mark, az Evangélikus Orszagos Muzeumban pedig
Mdaté evangéliumahoz keszilt akvarelljeit lehet Iatni. Széles metszetet mutat be az életmiibdl a Mdcsamok
Egylkor cim( id8szaki kidllitasa, s&t hamarosan megnyilik a majdnem szomszedos mUteremlakasban a
lakasgyditemeény is. A ma esti beszélgetesiink elsdsorban Karatson Gdbor bibliai akvarellieihez kapcsolddik.
Ha egész munkassagdt szeretnenk asztali beszelgetésekben felgdngydliteni, felterkepezni, ahhoz legaldbb
egyhetes sorozatra lenne szlkségunk. Kulon este kellene a Duna Korre és a beldle alakult Duna Chartara,
egy masik estét szentelnetnéenk ‘56-nak, egy harmadikat irodalmi tevekenységenek, negyediket a forditdi
munkassaganak es a kinai filozéfival kapcsolatos publikacidinak, €s folytathatndnk meg a sort, A mai estén
tehdt a bibliai akvarelleket vesszik szemugyre.!

Zészkaliczky Zsuzsanna: El6sz6r kérem, mondjatok el, személyesen milyen kapesolatban alltatok Kardtson Ga-
borral, milyen volt a viszonyotok vele!

Fabiny Tamas: Attdl tartok, hogy a jelenlévék koziil a legkevesebb személyes kapesolatom nekem volt vele,
ugyanakkor egy nagy hiany fel6l kozelitek felé, ugyanis a budavari evangélikus gyiilekezetben vagy nyolc éve
szerveziink egy szabadegyetemet, és tervezgettem Kardtson Gabor meghivasit. Csak az iddpont és a pontos téma
egyeztetése volt még bizonytalan, amikor a halalhirét hallottam. Ez olyan veszteség, amelyet most mar nem lehet
pérolni. Trasaibél, miiveibsl ismertem, és a tanérképzé kornyékén talalkoztam vele néhényszor. Személyes ismeret-
séglink tehat a kedves mosolyon és a koszonésen kiviil nem volt.

Sinké Istvan: Meglehetdsen régota ismerem, a nyolcvanas évek elejétél. Gdborhoz a feleségén, Szilvidn ke-
resztil] jutottam el: egyiitt dolgoztunk egy képzémivészeti gyermektaborban, ahol — gyerekként — ott volt Jénos,
az egyik fiuk is, és igy Gabor idénként felbukkant. Késdbb persze més képzémuvész-tirsasigban is talilkoztunk.
Bér bardtsignak nem merném nevezni ezt a kapcsolatot, én igen tiszteltem, 6 meg elfogadta a tiszteletet, és néha
kellemes beszélgetések alakultak ki kozottiink. Igazi talalkozdsunk 2009-ben volt, amikor én egy hasonlé fo-
rumon beszélgettem vele a Képz8- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola egyik termében. A didkoknak mutattuk
az életmuvét, ¢és taldn akkor tudtam vele legtobbet beszélni. Olvastam a konyveit, és mindig izgatottan vartam
az 0j miiveket, amelyeket kiéllitott. Gdborhoz — Lajta Gaborral egytitt — a Magyar Fest6k Térsasdgan keresztiil

* A beszélgetés az Evangélikus Orszdgos Mizeumban 2018. janudr 16-4n zajlott.

! A kerckasztal-beszélgetés résztvevéi: Lajta Gabor festémivész, mtvészeti ird, Sinkd Istvén festdmiivész, miivészetpedagbgus
¢s Fabiny Tamds evangélikus teoldgus, plispok, illetve moderdtorként Zaszkaliczky Zsuzsanna miivészettoreénész, a Credo f8szer-
kesztdje.
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is kotottek szalak, ugyanis 6 volt a térsasig alapité elnoke, és mindketten tagok vagyunk, tehdt az ide kot6dd
kiéllitdsokon is sokszor talalkoztunk.

Lajta Gdbor: 1973-74 téjin talalkoztam el6szér Kardtson Gaborral. Megkértem, hogy segitsen nekem
porfestéket venni, mert azt csak a Miivészeti Alap tagjai kaphattak kiutaldssal. A festés mestersége cimt konyvé-
ben olvastam errdl, utina tulajdonképpen ,szimon kértem” rajea. O pedig eljote velem a boltba, és megvette a
festékeket. Attdl kezdve, b6 negyven éven 4t baritok voltunk. Ugy alakult a baritsigunk, hogy hosszti idék ki-
maradtak, olykor évek is, amikor nem taldlkoztunk, és csak telefonon
beszéltiink, de a kapcesolat megmaradt. Féleg az elsé években voltam
tobbet naluk a Krady Gyula utcaban, s 6 is eljott hozzank, majd féleg
a Duna Kor idején mar kevesebbszer jartunk 6ssze. Igazsig szerint
nem nagyon akartam zavarni bizonyos id8szakokban, kiilonésen ami-
kor lattam, hogy a Dunéért valé kiizdelemben rengeteg dolga akad.
De az, hogy 6 ¢l és alkot, tehat szellemileg jelen van Magyarorszégon,
mér dSnmagiban megnyugtatd érzés volt. Es még egy kiilonos, aktudlis
élmény: az elmult hetekben egy konyvet lapozgattam, amit valamikor
kolesonadtam Gabornak, majd visszajuttatta hozzdm. Egy kis levélke
hullott ki most ebbdl a konyvbdél: azt irta ebben, hogy orvosi tandcsra
a Dundn at kell sétdlnia, az Erzsébet- és a Lanchidon keresztill, és
ha van kedvem, sétélgassunk egyiitt és beszélgessiink. Es ezt a késéi
tizenetet csak most kaptam meg,

Z.Zs.: Egy-két mondatban hadd mondjam el, hogy Karétson G-
bor az egyetlen férf1, akit leszélitottam az utcdn. 2007-ben rendeztitk
Polgér Rézsa gobelinmiivész kidllitasat, és hosszasan tanakodtunk a
muvésszel és a munkatarsaimmal, hogy kit kérjiink fel a megnyitéra,
akinek koze van a hithez, a kereszténységhez, a haza fogalméhoz, de
egyébként is értené a dolgot, és igy jutottunk el Karatson Gébor nevé-
hez. Lesben 4lltam a mtzeum ajtajiban, amikor egyszer felt(int jelleg-
zetes alakja (egy fejjel kimagaslott a tomegbél, és akkor mar majdnem
fehér volt a haja, egy szal pant volt a homlokdn). Akkor egyszertien

. odamentem hozza és meghivtam. Mondtam, hogy szeretnék néhény

mondatot beszélgetni vele, igy kezd6dott a mi kapcsolatunk. Az ese-

tek kilencven szézalékiban én hallgattam 8¢, de lehet, hogy volt az kilencvenét is. De visszatérve az Ujszovetséget

sajatosan illusztrdlé Karatson-képekhez: el6szor Fabiny Tamdst kérdezem magardl a Médté-féle evangéliumrol és
annak sajitossigairol.

F. T.: Maté evangéliuma, pontosabban tgy szoktam mondani, hogy a Mité szerinti evangélium keriil az els6
helyre az Ujszovetségben, pedig biztos, hogy nem az elséként leirt evangélium. A Mérk szerinti evangélium tiinik
a legrégebbinek, és némi iranymodositassal Lukdcs, illetve Maté kanyarodott mds-mds ttra a sajit kontextusanak
megfeleléen. Mérk eredetileg f6leg pogany kornyezetben szélaltatta meg az 6rombhirt, illetve Réma kornyékén,
Mité viszont alapvetden egy zsidokeresztény vagy inkabb zsidé szdrmazasu keresztény kozosséget szolitott meg.
Lukdcs pedig poginy kozosséget céloz meg. Ez a szohasznalat miatt is érdekes: példaul, amig Lukécs evangéliuméban
Isten orszagardl van sz6, addig Maté inkabb a mennyek orszaga kifejezést szereti. Tudvalevd, hogy az Isten nevét
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dltaldban a zsidok nem veszik a szdjukra, és ezért Maté a zsid6 érzé-
kenységre tekintettel inkdbb koriilirja. Nagyon szép keretes szerkezet
jellemzi az evangéliumot: ott van az elején az dszovetségi textusoknak
a sora, egyebek mellett Ezsaidstdl szerepel az a név, hogy Immanuel,
azaz ,veliink az Isten”. Tehét ezzel kezdddik az evangélium, a legvégén
pedigJézusnak a mennybemenetele és misszidi parancsa kapcsin az a
mondat szerepel: ,....én veletek vagyok minden napon, a vildg végezetéig.”

Z.Zs.: Es az mibél deriil ki, hogy 6nala szerepel leginkabb Jézus
Messiasként, tehat a valasztott népnek megigért Megvaltdként?

F. T.: Természetesen Imménuel kapcsan ezt mondhattam volna,
utaltam is egy félmondattal ra. Az 6szovetségi gyokerek bemutatdsa
gyakorlatilag Météndl az, hogy ,mindez azért tértént, hogy betelje-
sedjék az Tras”. Tehat az 6szovetségi profécidknak a beteljesedése Maté
szdmdra fontos, Jézus ezeket 6nmagéra vonatkoztatva is hangstlyozza.
Féként a tanitd Jézus szerepel ebben az evangéliumban kiemelten:
ilyen a Hegyi beszéd a 6-7. fejezetben, ahol egyrészt a zsidé beagya-
zottsagot érezhetjiik fontosnak, de megint csak a keretek szétfeszitése
zajlik. A ,megmondatott a régicknek, hogy szemet szemért, fogat fo-
gért” zsid6 torvény ellenében a ,Ne 6lj!” parancsa tobbek kozt. Nem
rideg torvényeskedés ez, hanem mindig a térvényeknek az emberhez
szabdsa. Ezzel az attitiddel provokalja Jézus a sajét kornyezetét, a fari-
zeusokat és az irastudokat.

Z.7S.: Nekem olyan érzésem van, hogy a Maté evangéliuma-
hoz késziilt Kardtson Gabor-képek Jézus-alakja éppen ezt a messidsi
igéretet hordozza. Vagyis ugy jeleniti meg Jézust, hogy a tanitvinyok
hozza képest kicsik, 6 pedig megné, Piltus is eltorpiil mellette — mikézben a perspektivanak nem azok a szabalyai
érvényesiilnek, amelyeket egyébként megszoktunk az eurdpai festészetben. Egy masik témadra térve elsésorban
Tamastol kérdezem: teoldgiai szempontbdl mennyiben lehetett lényeges, hogy melyik bibliaforditis volt az alap?

F. T.: Eleve van katolikus, protestans forditds, a protestinson beliil is létezik revidedlt valtozat, de a magyar
kultaréban leginkabb Kéroli Gaspar szovege ¢l, a maga archaizélé nyelvezetével, bar az is igaz, hogy ennek a legis-
mertebb passzusai mar enyhén revidealt véltozatok. Erds teoldgiai differenciak viszont nincsenek a forditasok kozott,
inkabb nyelvi finomsigokban kiilonboznek. Valamilyen homalyos okbdl, ,,megszentelt volta” miatt szeretjiik ezt a
Karoli-szoveget, biztosan nem véletlen, hogy Gabor is ezt vette alapul.

Z.Zs.: Adddhat a kérdés itt, az evangélikus mizeum falai k6zote, hogy vajon mit keresnek bibliai jelenetek
egy protestdns intézményben. Rdaddsul tudjuk, hogy Karatson Gabor reformatus volt. Hogy lehetséges az, hogy
bibliai jeleneteket festett? Persze az kéztudott, hogy Luther nyilvinosan elitélte a képrombolast, a képek elpusz-
titdsit, szimuzését a templomokbdl, mivel a képek nem 6nmaguktdl vagy 6nmagukban rosszak, hanem azok
tesznek rosszat, akik rosszul hasznéljik 6ket; meg is mutatta az utat, miképpen lehet a képeket helyesen hasznélni
a templomban. (Egyetlen oltdr, egyetlen képpel, felirattal, bibliai cititummal stb.) Hogyan litjuk mindezt a 21.
szazadban? Most Lajta Gabort kérdezem elséként, akinek 4j oltdrképét helyezték el nemrégiben a dombévari
evangélikus templomban.
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L. G.: Szimomra furcsa, ha egy templomban egyéltalan nincs kép, holott — mint valamikori jégagyakorlé — na-
gyon szeretem a puritdn tirességet; de a joga keleti dolog, személytelen valamilyen szinten. Persze ezt leegyszertisitve
mondom, és azt is, hogy a nyugati kereszténység viszont személyes, és ez a személyesség képekkel egytitt valészini-
leg jobban atélhetd. A hithez valé kézelitésemnek sokszor nehéz 6svényein az oltarkép festése volt a legerésebb
tapasztalat, és ezen a ponton kapesolédnék Karétson Gabor akvarelljeihez. O ugyanis azért kezdre ezeket a képeit
festeni, hogy személyesen kézelitsen a Biblidhoz. Voltak megértésbeli,
megkozelitésbeli problémai, és magén az abrézoldson, az dbrazolas fo-
lyamatdn keresztiil kertilt kozelebb a Szentirdshoz. A képeknek tehat
van valamilyen mégikus erejiik.

S. L.: Az, hogy egy szakralis térben megjelend kép mennyire he-
lyénvald, hogy igy mondjam, mennyire atélhetd, valdszintileg ideo-
l6giai, teoldgiai kérdés is. A legtobbszor az ilyen képek illusztralni
kivénjik az adott szoveget, vagy megprobaljik visszaadni az adott
bibliai hely tartalmat. Eppen Karatson irja a Lukécs konyvéhez ké-
sziilt akvarellek kapcsan, hogy kérdéseket szeretett volna feltenni,
ané¢lkil, hogy mindendron valaszokat akarjon kapni. Egyfajta ,,al-
modé kérdezést” emlit, amely a szévegben rejtéz6 gydgyitd képet
hivja el6. Ez persze eldontend$ kérdés a Sixtus-kapolnatdl kezdve,
hogy mit jelent a szakralis kép mint olyan. Gdbor munkdi azért nem
illusztraciok, mert ha azok lennének, nem tlinnének széljegyzetek-
nek; nemesak lebegé konnytségiik folytin nevezhet6k igy, hanem
az dttranszpondlds gesztusa miatt, amely a textust foltokban, vona-
lakban beszéli el.

F. T.: Isten dbrazoldsat tiltja a zsid6 vallds, a Biblia paradox médon
mégis tele van képszertiséggel, Istent is csak antropomorf médon tudja
megjeleniteni, megrenditd metaforakat hasznélva. Egyfajta verbalis
festészetet ,,olvasunk”. Jézus példazatai is kifejezetten vizudlisan érten-
dék. Sokszor egy képi folyamatot abrézol, amely konnyen megérthetd
mindenki szimara. Nem véletlen, hogy késébb bizonyos bibliai abrézo-

lasokkal, képsorozatokkal véleék kivéltani a szoveg értelmezését. Ezek a
parabolak, fiktiv torténetek tulajdonképpen nem a valdségot abrézoljék, inkdbb egy dltalanos igazsdgot jelenitenek
meg, tehit bizonyos szempontbél ,hamis beszédet” jelentenek. Vagyis a logoszbél ikon lesz 4ltaluk. Erdekes, hogy
Karétsonnal gyakran nem is a legfontosabb mondat, székapcsolat van kiragadva az adott bibliai jelenetbél, hanem
valamilyen részlet, egy foszlany, ami ,beakad” ami nem irodalmi-teolégiai szempontbdl kiemelendé. Egyébként
Jézus sem magyarazta meg az 4ltala hasznélt képeket, hiszen azok magukért beszélrek.

L. G.: Kulcskérdés a kép és a sz6 viszonya. Annyiban térnék vissza az oltdrképhez, amit festettem, hogy
az ilyen kozponti festmények 4ltaldban ,kifelé fordulnak”, a hiveknek, a jelenlévéknek késziilnek. Karatson
viszont 6nmaganak festett. Képi nyelve leginkdbb egy-egy késéi Rembrandt-rajzhoz hasonlit, illetve bizonyos
Leonardo-grafikikhoz. Leonardénak az Utolsé vacsordhoz késziilt néhény olyan vézlata, amelyek kevésbé is-
mertek, j6forman akadozé, furcsa vazlatok, amelyek nem brilidns tanulmanyok, hanem a tervezés lenyomatai.
Rembrandt emlitett — kevésbé virtudz rajzmodort mutaté — mihelymunkdi is mindinkabb a gondolkodas
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természetrajzat illusztraljak. Es még van egy fontos dolog: ha megfigyeljitk, mindannyiunknal elébb sziiletik
meg a képi, mint a verbalis valasz a kiillonb6z6 jelenségekre, elemibb erdvel reagalunk igy, mert a tudat mindig
tehetetlenebb, mit az érzék.

S.L: Az Ige ,testté 16n” az Irasban — ehhez hiien valamiképpen Karétson képei is testhez kozeli, érzéki munkak;
a materializal6d¢ ige kivetiilései, mikozben finomak a vonalak, a vizfesték elfolyik, felgytrt feliiletek keletkeznek,
a szabélytalan akvarellkezelés folytan visszamosasok adnak plasztikussagot a lapoknak. Es ettél van egy archaizalé
hangulata, hatasa is az egésznek.

L. G.: Es Jézus alakja valéban kimagaslik ezek koziil a formék koziil, de nem teljesen azonosithatéan. Magam is
tettem egy probat: az adott bibliai helyeket olvasva rajzolgattam, utana pedig megnéztem, hogy Kardtson mit rajzolt
ugyanerre a témdra. Sokkal élesebben ldttam a rajzolds utdn az 6 képeit, mint egyébként. De ha nem is vessziik a
keziinkbe a ceruzat vagy az ecsetet, akkor is belépésre csébitanak ezek a képek, dinamikus perspektivéjukkal, szét-
festéseikkel. Azzal a fajta keleti vonast technikaval, melyben a torlés legalabb annyira fontos, mint a megrajzolas.
Ha a néz6 hajlandé kovetni a ceruzavonalakat, azok bevisznek, bevezetnek valahovd, ahol valéban egyre élesebben,
tisztibban kezdiink latni, a szinek pedig kivezetnek, hisz kozmikusabbak, inkabb a természethez k6t6d6 alakzatokat
képeznek. Egyébként volt Gabornak realista véndja is, gondoljunk akar
korai 6narcképére, de mégis inkabb absztraktabb, gesztusosabb festdi
nyelvet valasztott, kedvenc klasszikus eléképeit tovabbfejlesztve 20.
szazadi kifejezésmddokkal, melyekhez még a filmmiivészet ismerete
és szeretete is sokat hozzatett.

S. L.: Igen, a filmes asszocidcidhoz kapcsolddva: rendkiviil sok

? o
mozgas érzékelhetd példaul a bibliai ihletést képeken; az egyiken vagy 5 ﬂ %"‘W—d ¢4
harom keze van Jézusnak beszéd kozben, amolyan fézisrajzok ezek, 2 R =

mintha t6bb jelenetrészlet lenne egymésra montirozva. Es egy pilla-
natra visszatérve a kép és a realitds viszonydra: Gébor azt is mondta,
hogy né¢ha a Diirer-tdjképekbdél ismerjitk meg a Foldet.

L. G.: Taldn ennck szellemében is irta a Ji King-példanyomba
dedikécioként a kovetkezdket: ,, Azért dllitottak fel képeket a szentek,
hogy gondolataikat maradéktalanul kifejezzék.” Bar Kardtson Gabor
aszavak embere is volt, mégis mintha gondolkodasinak centruméban
inkabb a kép lebegett volna, s pattanasig fesziilt intellektusa nem a
tényekre, nem is a megtanulhaté ismeretekre irdnyult, hanem a dolgok
dlland¢ egységére. Ahogy példaul a képes beszédben egységbe keriil
kép és szoveg.

Z.Zs.: Valoban. Gébor ugy is vélekedett a képirasrol, hogy a Tao
Te Kinget nem érdemes illusztrélni, hiszen az mér sz6ismétlés lenne. :

F. T.: Ezért is lehetnek olyan dlomszertiek ezek az alkotdsok, N;\

mintha nem konkrét dbrézolasok, hanem inkabb sejtetések lenné-

Bchogn o oL hedfte b

f,.f'—m(uL..e 21
L

nek. Mint amikor egy dlombol valé felébredés utan elkezd rémleni
valami; amikor egy arcot nem tudok mér teljesen visszaidézni, de még
mindig érzem a tekintetét. Gdbornak A csodilatos kenyérszaporitis cimi konyvében szerepel egy szdmomra nagyon
megragadé dlomleirs, amelyben talin az emlitett sejtések érzékelhetdek lesznek:
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»Egyetlenegyszer littam én is az Istent, dlmomban, az igaz, de masként ldtni az Istent, hogy mondjam, vizui-
lisan, nyilvan nem lehet. (M4s, amit a hit szeme, és mds, amit az emberi szem lat.) Aki megldtja az Istent, annak a
régi zsidok szerint meg kell halnia, és az az Isten a régi zsidok Istene volt, az dszévetségi Isten. Személyes Isten volt,
a legszemélyesebb, megkeriilhetetleniil személyes. (...)

Kis zsidéember volt az Isten, nalam jéval alacsonyabb és persze joval 6regebb is. Jokora sziirke betontomb tireges
terében lltam, teljesen iires helyiségben, iires ajtdnyilassal egy mésik, szintén iiresnek ldtsz6 helyiség felé (csak foliil,
kozépen volt abban egy kis ablak, de az sem adott semennyi fényt), és
abban a mésodik helyiségben ott dllt kozépen az Isten. Sziirke kontos-
ben, amennyire fel tudom idézni; cseppet sem volt érdekes az oltozéke.

S én viszont ott dlltam mar elétte.

Orrom ald tartotta a tenyerét, rajta egy poros, osszeszdradt szi-
vaccsal, amilyeneket régi, elhanyagolt fiirdészobakban szokott latni
az ember, a fiirdékdd sarkaba lokve:

— Szagold.

Es én oda hajtottam az orromat, ha észentfelsége ugy akarta, és
szagoltam. Abban a pillanatban a szorny kis targy atvaltozott egy
csodalatos kis novénnyé, reszketeg szdrakon piriny6 levelekkel. »Nem
mintha azt gondolndim«, mondogattam sok4ig még magamban, »hogy
azt jelenti az dlom, azt akarték volna kézolni velem az odafelvalok,
kijéviink mi még abbdl a nyomorusigbdl, ne féljek mar annyira«; de
titokban, évatosan mégis ebben szerettem volna hinni. (...)

Jol mondja a Biblia, j6l mondjak a buddhistak is, j6l mondja min-
denki, aki mondja, igy gondolom ¢én is, a nyomorusigot mindig sza-
golni kellett. Nem jéléti intézmény a vilig, sem a magénélet, sem a
kozélet, a biologiai lét sem, sem a végtelen, k6z6ny6s Univerzum, kar
volna cstirni-csavarni a dolgot. Annyi fdjdalmas sziiletés van a vilagon,
csak a személyes ismerdseink kozott is, csak gyézze hallgatni az ember,
miért lettiink volna mi kivételek? De annyi hasznom abbél az dlombdl
megint csak van ma is még, hogy regényemnek erre a helyére jol beil-
leszthets. Megvilagitani a régi zsidok viszonyét az 6 Isteniikh6z, amely
nem filozéfiai viszony volt és nem is mindenkire vonatkozé (ahogy a
buddhistaktdl joggal elvirja az ember), hanem személyes viszony. Mint a haldoklé Jikob nevezte 6t: Amaz Angyal,
aki megszabaditott engem minden gonosztdl. Egy részrehajlé Isten viszonya a részrehajlé ovéihez.”

? Karatson Gébor: A csoddlatos kenyérszaporitds. Kortars Kiadd, Budapest, 2014. 421-423. o.





