Gazdasdgetika és jovékép €  MODUS VIVENDI

Kovacs ° oo 17

e Gazdasagetika és jovokép

A reformdicio otszdz éves évforduldja alkalmdabdl tdbbszor és tdbben is szoltak reformdtor eleink tanitasairdl,
igy tébbek kézott Luther Mdrfon és Kalvin Janos gazdasdagetikai magyarazatairdl. Keresztyén szemieletink
szerint minden egyes bibliai tanftdsnak van a mara és van rdnk vonatkozé Uzenete is. Mint keresztyén, gyao-
korld kdzgazddsz, nevezetesen eppen bankar, a rank vonatkozd gozdasagi és gozdasagetikai tanitasokat
szeretném dsszefoglalni, ugyanis ezek mindig kapcsolddtak az adott kor pénzigyi gyakorlatdhoz és goz-
dasagi fejlettségehez. Az egyhdzak szervezeti €s mikddesi feltételeit a mindenkori gazdasdagi kdmyezet €s
az egyhdzak anyagi forrasai is befolyasoljak. Ezért ezen a szemlvegen at a magyar protestans, keresztyén
egyhdzak j6vékepének egy-egy lehetseges vondsat mutatom be.

Gazdasdgetikai tényezdk a térténelem sordn

A bibliai korokban az emberiség, a kortérs civiliziciok tdrsadalma 4ltaldnos szegénységben ¢lt. Az emberek életét és
munkdjat a mindennapi kenyérért val6 kiizdelem jellemezte. A valtéruha példaul ismeretlen volt koriikben, egyetlen
ruhdjuk volt, azt viselték mindennap, télen és nydron. Ebben a korban a folytonos gazdalkodds és munkavégzés
a mindennapi fennmaradds nélkiilozhetetlen tényezdje volt, azaz az élet szerves része. Ekkor a hetedik nap meg-
szentelése azt jelentette, hogy volt megéllds a mindennapok kemény munkdja sordn. A Jézsef torténetébdl ismert
hét b6 és hét szlik esztendé egyik tanulsaga, hogy aki nem tesz félre eleget akkor, amikor erre lehetésége van, az a
sziik id8szak alatt vagy éhen hal, vagy szolgasagba vettetik. Az egyén és egyes népek esetében is a szabadsaghoz, az
életben maradashoz folyamatos isteni gondviselésre volt/van sziikség. Az egyes népek fennmaradasit a népet alkot6
nagy, meghatdrozé csalddok fennmaradasa biztositotta; ezért a népnek a sajét tagjait segitenie kellett, és viszont.
Ne feledjiik, hogy egyénck etikdtlan boldoguldsa viszont megrontja a kozosséget (ZSENGELLER 2015).

A segitést most a pénziigyeken keresztiil ismerhetjitk meg. A kolesonnyujtas esetében a sajit nép kérében
egyértelmt a kamattiltds: , A te aryddfidtél ne végy kamatot: se pénznek kamatjit, se eleségnek kamatjdt, se semmi
egyébnek kamatjit, a mit kamatra szokds adni. Az idegentél vehetsz kamatot, de a te atyidfiatol ne végy kamatot,
hogy megildjon téged az Uy, a te Istened mindenben, a mire kinydjtod kezedet, azon a foldon, a melyre bemégy, hogy
birjad azt.” (SMéz 23,19-20) Megjegyzendé, hogy a tartalom alapjan ez a fogyasztdsi kolesonokrél szol.

Az idegen népek esetében viszont — ahogy olvastuk is — nincs kamattiltas, s6t az uralkodasi viszony elérése
miatt a kamatra torténd hitelnyujtast tamogatja is az Oszévetség: Mert az Ur, a te Istened megdld téged, amiképpen
megmondotta néked; és sok népnek adsz zdlogos kilesont, te pedig nem kérsz kilcsont, és sok népen fogsz uralkodni, és
te rajtad nem uralkodnak.” (5Méz 15,6)

Majd ugyanezen kovetkezmény miatt — néhdny fejezettel késébb — az eladdsodastdl 6v: ,, Megnyitja néked az
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Urazé drdga kincseshdzdt, az eget, hogy esét adjon a te foldednek alkalmas iddben, és megildja kezednek minden
munkdjat, és kolcsont adsz sok népnek, te pedig nem veszel kilcsont.” (SMéz 28,12) Néhany verssel késébb: ,, 4 jove-
vény, a ki kozotted van, feljebb-feljebb emelkedik feletted, te pedig aldbb-alibb szillasz. 0  fog néked kilcsont adni, és
nem te kolesonzol néki; 6 fej lesz, te pedig fark leszel.” (SM6z 28,43 -44)

Ebben a korban az uralkodési viszony egyfajta tlélési sorrendiséget is kijelolt. Aki mésokon uralkodott, annak
a tulélése biztosabb volt, hiszen végsd esetben a sajat fennmaradaséére fel tudta dldozni az alédvetetteket.

Az Ujszovetségben a népek megkiilonboztetése elttinik, hiszen a Megvalté mindenkiért kozénk jote, keresze-
haldl4val lerontotta a népeket elvélaszed falakat (Ef 2,13-15; 14sd még Siros 2008). Igy a kélesonok esetében sem
amds népeken val6 uralkoddst, hanem a szeretetbdl fakadé irgalmassagot képviseli: ,, 4 ki téled kér, adj néki; és a ki
tled kolcson akar kérni, el ne fordulj artél.” (Mt 5,42) Tovabba: , Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és
adjatok kolcsont, semmit érte nem vdrvin; és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassdgos Istennek fiai lesztek: mert &
Jjoltévd a hilidatlanokkal és gonoszokkal.” (Lk 6,35) Azaz mar nem kiildnboztet meg kivélasztott és nem kivélaszeott
népeket, hanem generélisan sz6l a kamattilalomrdl.

A keresztyén egyhdzak és meghatdrozé teologusaik egyiitt éltek a néppel, igy tanitdsaikban a sajat koruk gaz-
dasdgi kihivésai szerint vizsgaltak azoknak bibliai és etikai vetiileteit.

Aquindi Tamads a kézépkor legnagyobb hatdsu gondolkoddja, irasai koziil kiemelkedik életének fémive, az
1266-1273 kozott keletkezett Summa theologica. Aquindi Szent Tamds gazdasdgetikdjinak alappillére Ariszto-
telész pénzmegkozelitésén alapul, miszerint az sziikségszerti és nélkiilozhetetlen. A kézépkori moralistik — igy
Aquinéi Tamds is — a naturédlgazdilkodast, az autarkidt jobbnak tartottak, mint az drutermelést, a kereskedelmet.
Fenntartasokkal fogadték a termékek druva valasinak folyamatdt, de kiilonosen a pénz druként torténé adas-vé-
telét ellenezték. Aquinéi Tamds a pénz természetére vonatkozé llispontjat az arisztotelészi hagyoményokhoz
kapcsolddva fogalmazta meg. Arisztotelésznek ahhoz a gondolatdhoz kapesoldédott, miszerint a pénz nomiszma,
mert nem természeten, hanem tdrvényen (nomosz) alapszik. Aquinéi Tamds az igazsagossag nevében foglalt 4lldst a
sokat vitatott uzsora vagy kamat kérdésében. A Summa theologiciban a kovetkezd kérdést vizsgalja: Biin-e elfogadni
kamatot a kélesonére? , Feleletiil azt kell mondani: kamatot szedni magéban véve igazsigtalan, mert itt olyasmi
keriil aruba, ami nincs. Ennélfogva itt nyilvin egyenlétlenség timad, s ez ellenére jar az igazsdgossignak.” A pénz
kolcsonzését uzsorara (kamatra) tehédt egyértelmiien btinnek minésiti. Aquinéi Tamds tehit — Arisztotelészhez
hasonléan — a pénzt nem tekinti produktiv dolognak. Felfogisdban a pénz meddé dolog, a pénz haszndlata nem
hoz kamatot. Ha pedig a pénz hasznalata nem hoz kamatot, jogtalan kévetelni azt, ami nincs. Igy a kamatszedést
mindketten természetellenesnek és erkolestelennek tartottak.!

Id6ben tovabb haladva a kovetkezd nagy lépés a reformécid, amely bizonyos katolikus egyhazi dogmak meg-
kérdéjelezésével mér onmagéban is jelentds szellemi, gazdasagi és tdrsadalmi folyamatokat inditott el.

Luther egyik legnagyobb hatédsu teljesitménye, hogy a katolikus felfogdssal szemben hatérozottan megnével-
te az e vilagi hivatds szerint végzett munka erkélesi hangsulyat és az érte jar6 valldsos jutalmat. A megvaltozott
hivatasszemlélet, az e vilagi munka erkolcsi felértékelése 6sztonzden hatott a gazdasigi élet fejlédésére, mivel
leddlt a vélaszfal a kolostor és a piac kozott, aminek készonhetéen az ember munkaja kézben, sét munkajéval is
dicséithette az Urat. Luther kiilonb6z6 irdsaiban nemcsak az ,istentelen” kereskedés, de a nyereségvigy motivalta
banki tevékenység ellen is hatdrozottan fellépett. Pedig az 6 kordban a pénz valdsigos szerepe, a pénz valdsagos
természete radikalisan dtalakult: a pénz altaldnos csereeszkozbél egyre inkdbb kamatozé tékévé valt. Ennek a

! http://www.inco.hu/incoll/global/cikk3h.htm.
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valdsdgos folyamatnak megfeleléen lassan dtalakult a pénzre vonatkozé elmélet is, és hattérbe szorult a sokszor
indokolatlanul torzité erkolesi megkozelités. A folyamatok racionalizaciés evolucidja ellenére Luther még azon
gondolkodok kozé tartozott, akik a pénz tékeként valé miikodését elvben tiltottdk, és csak némely kivételes ese-
tekben és csak minimalis mértékben engedélyezték. Reformétori tevékenysége kezdetén gy gondolta, hogy a
szorult helyzetben 1évé felebardton fizetség nélkiil kell segiteni. Arra tanitott, hogy ha megszorult felebaritunknak
pénzt adunk koleson, ingyen adjuk, vagy csak a kolesonzott 6sszeget kérjiik vissza. Késébb Luther allaspontja a
pénzkolesonzésrél, a kamatszedésrél egy redlisabb, a kordnak megfelel$ gazdasigi dimenziéba keriilt. Egy 1540-
ben kelt, az uzsorardl szdlé levelében tovébbra is kitartott uzsoraellenes nézetei mellett. A kamatot tovabbra sem
nyilvénitotta egyértelmiien megengedhetének. Ugyanakkor két kivételes esetben jogosnak tartotta és engedélyezte
akamatszedést: a ,,felmeriild kar” és az ,elmaradé haszon” esetében. A gazdasdgi és etikai kolesonhatdsok 4j szin-
terében Luther tanitdsanak f6 érdeme az emberi munka, a hivatds erkolesi felértékelésében dllott, amely egytttal
osztonzéen hatott a gazdasigi folyamatokra is. Reformatori munkéssdgaban egy olyan egyéni szinten tilmutat6
tarsadalmi értékrendszer feldllitdsdt tizte célul, amely egy egészségesen kiegyensulyozott normarendszerhez és
emberi értékeken alapul6 gazdasigi miikodéshez vezetett. A munka becsiiletének megteremtése mellett erésen
korldtozta az emberek pénz- és nyereségvagyat. Elitélte a pénznek, a tékének a felhalmozisit. Hangsulyozta, hogy
»a pénzszerzést hagyd az istentelenekre!” Luther hivatasetikdja tehat nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a ,kapitalista
szellemmel”, a kapitalizmus kialakulasaval.?

Id6ben a kovetkezé igen jelentds reformétor, Kélvin Janos az ipart és a kereskedelmet helyeselte, a hivatas rendes
formainak tekintette azokat, amelyben megmaradva, hivatdsunkat betoltve Istennek engedelmeskediink, ,ha sor-
sunkkal megelégedve csak tisztességes, torvényes haszonra toreksziink, ha nem kivinunk igaztalan tton meggazda-
godni, s ha nem igyeksziink felebardtunkat vagyondbél kiforgatni azért, hogy a miénket néveljitk” (BIRk As 2014).
Kilvin etikdja, politikafilozéfidja és gazdasigtedridja kozéppontjaban Isten autoritasa allt. Mivel Isten megteremtette
aviligegyetemet és az emberiséget, az ember altal végzett barmely ,hitvany” feladat értékes Isten szemében, ezért
a kereskedelmi tevékenység is elfogadott Kalvin szamdra. Gyokeres valtozést hozott az, hogy megkiilonboztette a
megszorult embereknek nyujtott fogyasztasi kolesonoket, melyeknél tiltotta a kamatot, illetve a termelés fejlesztését
biztositd, ugynevezett produktiv hiteleket. Az utdbbiaknél a tisztességes (méltanyos) kamat létjogosultsagie, tehat
a pénz kamatos ,,gytimolesoztetését” egy bizonyos szintig megengedhetdnek tartotta. A 17. szdzadi kalvinizmus
pedig — az Gigynevezett puritanizmus — a szakadatlan vagyonszerzést — amelynek gyiimolcsét nem lehet felélni,
hanem azt Gjabb, masokat szolgélé véllalkozésokba kell befektetni — Isten és a felebarat szolgalatdnak tekintette.

Kélvin nem értett egyet a kozépkori katolikus egyhdz azon értékitéletével, amely a pénz eredendé fizikai vol-
tat domboritotta ki: a pénz ,,szaporoddsa” természetellenes. Teoldgiai oldalrél a kamatszedés tilalménak bibliai
(6szdvetségi) hivatkozasait vonta kritika ald. Emberi (lelki) oldalrél pedig hangstlyozza: nem énmagaban a kamat
az, ami elfogadhatatlan, hanem a kamatszedéssel egytitt jaré kapzsisig, ami a keresztény lelkiilettel 6sszeegyeztet-
hetetlen (FAzZAKxAs 2011). A kamat vizsgalatandl abbdl a kérdésbél indult ki, hogy a £6ld, a termeléi eszkéz, az
aru vagy éppen a hdz, amelyet az ember bérbe ad, nyereséget hozhat; érthetetlen, miért kellene ugyanezt a pénztél
elvitatni. Kélvin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelnek szémos forméja elfogadhaté: példaul amikor valaki
egy raszorulé szaimara ad hitelt kamatmentesen, de akar akkor is, ha valaki egy termel6 vallalkozéshoz nyujt anyagi
eszkozoket; ez utdbbi esetben az is természetes, ha a hasznot hozé véllalkozds eredményeibdl részesedni akar a
hitelezé (KovAcs—TERTAK 2016).

* htep://www.inco.hu/inco8/global/cikkSh.htm.
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A reformicié gazdasdgi hatdsa alapjén azt a tartés (immadr 6tszdz éves!) tarsadalmi és vildgszintli gondol-
kodasmédbeli valtozast tudjuk kiemelni, amely tébbek kézott olyan gyors gazdasédgi fejlédést eredményezetet,
amely a korabbi id6szakok szerves folytatdsaként nem volt levezetheté. Ez az 4j gondolkoddsméd nem sztikiilt le
a gazdasig teriiletére, hanem athatotta a tarsadalmi létformat, megteremtette az 5Snkormanyzatisagot, a modern
demokracidt, tovabb4 biblikus alapon djitotta meg a hitéletet. A reformadcié tirsadalomformélé hatésa egész
Eurdpit dthatotta, igy a pozitiv gazdasigfejlédési hatdsok nemesak a protestans teriileteken, hanem a reformécié
terjedése és dttételes hatdsai miatt az egész kontinensen érezhet6vé valtak. A protesténs teriiletek ugyanis nem
hermetikusan zart 6vezetek voltak, amelyek szigetszertien elkiiloniiltek, hanem éppen ellenkezéleg, Eurdpa szerves
¢és mozgalmas részei. Elég csak arra gondolnunk, hogy Németalfold a tengeri kereskedelem egyik hagyomanyos
kozpontja, K6zép-Eurdpa pedig torténelmileg is atjaréhaz volt. A hermetikus kiilonélés hianyiban gazdasagfej-
lesztési szempontbél a protestdns kontra katolikus kulttra elsédlegessége nehezen bizonyithaté (CaNTONI 2015).
Azonban mi, protestansok biiszkék vagyunk arra, hogy a reformdcié hatasaként a gazdasighoz és a pénziigyek-
hez valé Gj hozzd4llas révén (amely példdul megnyitotta a keresztény emberek szdmdra a pénziigyi teriileteken
val6 megjelenést) az emberiség anyagi gyarapoddsihoz — éppen a kalvini szellemiségli neveltetés eredményeként
(WEBER 1982) - jelentésebb mértékben tudtunk hozzéjirulni. A kozépkori altalinos szegénységi dllapotbél a
manufakeurék elterjedése, majd az ipari forradalom hatasira, az olcsé tomegtermelés révén a kozéposztalyok széles
rétegeiben lehetdvé valt a fogyasztdsbéviilés és a jolét folyamatos, hihetetlen mértékt novekedése (Kovacs 2013).
A manufakrtarak fejlédése, a gépesités és a tomegaruk kereskedelme minden korébbindl nagyobb tékekoncentréciot
és aktivabb banki hitelezést kovetelt meg. A reformacié uj gazdasagetikai értékrendje, valamint — a részben ehhez
kothets — gazdasdgi fejlédés, tékeképzédés (WEBER 1982) iddbeli egybeesése lehet a meghatdrozé oka annak,
hogy a reforméciéra mint elképesztd mértéki gazdasagi fejlédést hozo szellemi, lelki, értékrendi és megutjulasi
folyamatra is tekinthetiink (KovAcs 2017).

Gazdasdgetika 21. szdzadi tarsadalmunkban

A mai térsadalom minden korabbindl jobb kértilmények kozott él, hiszen tdrsadalmi szinten is van lehet8ség
takarékossigra, az életkoriilmények jelentés javitdsdra, akeiv (koltséges) pihenésre stb. Azonban korunkat is tobb
gazdasigi és gazdasagetikai fesziiltség jellemzi. Ezek koziil most a legsulyosabbat, a vagyoni koncentréciot emelem ki.

A Fold teljes lakossigat figyelembe véve a vagyon tobb mint felét a lakossag kevesebb mint 1%-a tulajdonolja
(SHORROCKS-DAVIES-LLUBERAS 2014, 13. 0.). Ez az iszonyt ardnytalansig mellett azért is elfogadhatatlan
szaimunkra, mert a javak jelentds része nem munkaval el6allitott, hanem az Isten 4ltal teremtett Fold természetes
része, igy példaul a terméfold és az dsvanykincs. A teremtett vilag Isten tulajdona! Az Isten gazdasigi rendje pedig
a javak méltanyos elosztdsa lenne.

Az elmult évszdzadokban a munka termelékenysége sokkal gyorsabban nétt, mint a munkabérek. Ennek
megfelelden a befektetdk, a tékések sokkal gyorsabban gazdagodtak, mint maguk a munkavéllalék. Azaz a tdke
sziik korben halmozddott, az Gjraclosztas pedig elmaradt.

Moézes 3. konyvében a jubileumi, 6tvenedik év volt a kirivé egyenlétlenségek eltiintetésének az esztendeje. Ma
ezt megfelel6 adérendszerrel, vagy ahogy a 2008-ban kezdédott gazdasagi viligvalsig kapesdn az Eurdpai Protesténs
Egyhdzak Szdvetsége 2012-ben javasolta, dtmeneti, de jelentds vagyonadéval lehetne megoldani (CPCE 2012).

Az elképeszté mérték és egyre novekvo kiilonbségeket, amig békésen lehet, egyetemesen kellene rendezni. Ez
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a feladat megfeleltethetd a szolidaritds/testvériség, a jotékonysag/gazdagok felel6ssége és a méltdnyossig/szegények
segitése keresztyén elveinek (KovAcs 2017).

Személyes kérdések és példamutatds

Korunkban a csaldd szerepe felértékel6dott, igy minden kordbbinal nagyobb odafigyelésre van sziikség gazdaségi
és etikai teriileten is. Nekiink Eurdpéhoz kellene felzdrkéznunk, nemesak tirsadalmi érettség, a demokracia felelés
megélése tertiletén, hanem gazdaségi teriileten is.

A csaladok boldogulasa hagyomanyosan nemzedékeken atmutaté feladat. A mai emberek szdméra a biztonsig
nem 4ll meg a mindennapi kenyertink szintjén. Habar ez sziitkséges, azonban hitiink vagy hitetlenségiink mellett
jellemzéen szeretnénk tovébbi héttérrel is rendelkezni. Ehhez mindenkinek évente egy-egy [épéssel elérébb kell
jutnia. Ezt mi, protestansok értjiik is, hiszen valldsunk alapjan toreksziink a visszafogott (puritdn) életmédra,
egyszertiségre az élet minden teriiletén, a felesleges dolgok és a koltekezés/tékozlds elkertilésére stb.

A nemzetek szabad ¢és fiiggetlen gazdaségi el6rejutdsa a sajit orszaguk megtakaritdsinak a figgvénye. Az, aki
megtakarit, és erre tudja alapozni gazdasdganak a jovojét, szabadon tud egyrdl a kettére jutni; az a nép viszont,
amelyik kiils6 hitelekre alapozza a jov6jét, biztosan nem lesz szabad, a hitelfeltételek miatt inkébb kiszolgaltatott
lesz. A takarékossag a csalidok szintjén a legkivanatosabb, hiszen vilagszinten is a lakossdgnak kell megtakaritani
ahhoz, hogy az ebb6l a forrasbol nyujeott hitelekbél a véllalatok 4j munkahelyeket tudjanak teremteni, és béviteni,
mindéségileg emelni tudjék termelésiiket. Tehdt nemzedékekben gondolkodé csalddokra van szitkségiik. A nemze-
dékekben gondolkozé és nemzedékekért é16 csalddokban t6bb gyermek sziiletik, nagyobb hangsulyt helyeznek az
oktatdsra, a gyermekek sziil6i nevelésére, és gyakran anyagi szempontbdl is olyan tartés hactér épiil ki ndluk, amely
a munkajovedelem mellett biztonsigot jelentd tékejovedelmet is biztosit a csalddtagok és a leszirmazottak szdmdra.
Magyarorszagon valahogy igy miikodott ez a szocializmus eldtt, és valahogy igy kellene ezt nekiink, felels magyar
polgarsagnak ismét felépitentink.

Az adakozas jelentdségérodl is szélnunk kell, hiszen ez a tevékenység visszaszoruléban van. Az adakozas hélaadds
a megszerzett javakért, amelyek mogott Isten gondviselése és szeretete huzddik meg. Az adakozas az imadsaghoz
hasonléan a hivé ember életének a része. Az adakozas mértéke kapesdn a Biblia egyértelmi eligazitdst tartalmaz:
tized. Ma a templomba rendszeresen jarék korében még a tized tizede is csak cél. Mikozben adomanyainkbél a
sajat gytilekezeti kozosségiink mellett az egyhaz szervezetét is fenn kell tartanunk, és segitentink kellene egyhazi
intézményhalézatunk mikodtetésée. A kisebb kozosségek csak a bibliai adomany mértéke mellett képesek magukat
és lelkészeiket fenntartani, azaz a tized komolyanvétele az egyhdzkozségek fennmaradasinak egyik zéloga.

Amikor kiranduldsok sordn Gj helyeket ismertink meg, akkor a legértékesebb kulturalis helyszineken az ide-
genvezetdk gyakran elmondjak, hogy melyik épiilet, kiallitott targy kinek a nagylelk(i adomanyabél valésult meg.
A templomainkban is tobbszor olvashatjuk, hogy egy-egy csaldd vagy kozosség adomanya tette lehetévé az épiilet
felépitését, orgonavasarlast, harangontést stb. A céladomanyok és az Isten dicséségére tett adoményok vonatko-
zéséban szintén visszaszoruldst tapasztalunk. Mikozben a ma emberének is vannak jelentds sikerei, jol sikertile
tizletkotése, jelents csalddi eseményei, amelyekért hilaaddssal tartozik gondvisel$ Urdnak. A jelentés adoményok
maradandd, tovabbd jelentds el6relépést jelentenek a kozosségek szimara. Az erds kozosség pedig biztos hétteret
jelent a kozosség tagjainak, amely egyik feltétele a sikeres egyéni életnek. Azaz az adomany visszahat az adomanyo-
z0ra! ,,...a jokedvii adakozdt szereti Isten.” (2Kor 9,7)
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JovBkép a létszdm, a hatékonysdg és az anyagi kérdések tikrében

Ahogy az eddigiekben lattuk, az egyhdzak és a teoldgusok élldsfoglalsai a sajat koruk aktudlis kihivasaira biblikus
alapon sziiletett valaszok voltak. Ez a pénziigyi és anyagi teriiletek vonatkozasiban is igy tortént. Ennek a meg-
forditasa is értelmezhetd, azaz az egyhizak szervezeti és strukeurdlis kereteinek kialakuldsat/valtozasit jelentds
mértékben befolyasolta a kor gazdasdgi fejlettsége, valamint az egyhdzak anyagi eréforrdsainak formaja, mértéke
és szerkezete. Ez a mi korunkban sincs masképp; azaz amikor az egyhdzak jovéjérél, aktivitasirdl, szerepérol és
feladatarél gondolkozunk, akkor a gazdasigi és pénziigyi kérdéseket is hangsalyosan figyelembe kell venniink.

A felekezeti és nemzetiségi adatok alakuldsa régéta foglalkoztatja a statisztikusokat, hiszen ezekbél jovébeli
valtozésok jelezhetdk elére. A Kozponti Statisztikai Hivatal kozismert felméréseibél, a korfdbol, a demografiai
adatokbdl trendvonalhuzassal el6re jelezhetd, hogy — amennyiben a kérdés és a felmérés médszertana az el6z6vel
azonos lesz — a kovetkez6, 2021-es népszdmlélds sordn nem lesz 190 ezer evangélikus, 1 milli6 reformétus és 3 mil-
1i6 rémai katolikus magyarorszagi lakos. Azaz a keresztyénséget a ,kérdéivben felvallalok™ szimaban a szigortian
monoton fogyas folytatédik.

A tendencia kiilonésen a népességiiket veszté teriileteken és a nagyvérostdl tavoli falvakban régéta ismert.
Eredménye az, hogy egyhazkozségeink egy része nem képes magit és lelkészét sajét er6bél fenntartani. A valtozatlan
egyhazkozségi struktira fennmaradasit kozponti timogatasok biztositjak, amelyek viszont azt eredményezik, hogy
a lelkészek 20%-a szolgalja ki a tarsadalom 80%-dt, és forditva 80% a 20%-ot.

Az egyhazi struktarak és szervezetek gyakorlatilag évszazadok 6ta valtozatlanok, valtozatlan a hierarchiaszintek
szdma, valtozatlanok a képviseleti elvek, mikozben a tarsadalom egyhdzi kotédése jelentésen csokkent, az dllamosita-
sokkal az egyhdzak fuiggetlen anyagi er6forrésai gyakorlatilag megsziintek, az egyhdztagok szama drasztikusan meg-
fogyatkozott, igy a vidéki, falusi gyiilekezeti kozosségek létszimban gyakran a vonzé kozosségi volumen ald kertileek.

A kozegyhdzak fenntartasat jelentds részben a kiilsé, példaul eseti kormanyzati tamogatasok jelentik. Ezek a
kozosségépités és -megtartds, tarsadalmi szerepvallals alapjan természetesen jogosak, azonban a protestans, krisztusi
szabadsagot jobban szolgalnak a sajat és/vagy alanyi jogon jaré forrdsok.

A strukttrdnak az anyagi lehetdségekhez és a tarsadalmi igényekhez vald igazitasa azonban egyértelmtien a mi
most igen aktudlis feladatunk. Ebben két teriiletet érdemes megvizsgalni.

Az elsé az, hogy a létszamdban és anyagi eréforrasaiban megfogyatkozott egyhaznak biztosan sziiksége van-e
az 6sszes olyan hierarchiaszintre, amelyeket korabban — az akkori informdciéaramlasi lehet8ségek és egyhdzméret
mellett — kialakitottak. Az észszertsitésnek biztosan tobb lehetésége van, amelyet minden egyhdznak maginak
kell megvizsgalnia és a jovébeli sajat strukeurdjit meghatéroznia.

A misodik az emlitett 20-80%-os ardnnyal, a magyar tarsadalom migraciés irdnyéval és intenzitdsaval fugg
ossze. A lelkészeknek és az egyhdzkozségeknek ott a helyiik, ahol az emberek élnek. Azaz az urbanizécié a gyiile-
kezetalapitasban és az egyhazkozségek kialakitdsdban is figyelembe veend folyamat, amelyben az egyhdzak némi
lemaradésba keriiltek. A ,végvéraknak” is megvan a maguk jelentésége, azonban felel6sséget kell véllalni a kzponti
teriiletek felé is, ami a 20-80%-os ardnytalansag jelentés mérsékléséhez kell hogy vezessen.

A végekrdl nem szeretnék elfelejtkezni, ez ugyanis nem evangélikus vagy reformatus, hanem kozos és tirsadalmi
probléma is. Ahogy egyes régi egyhdzi pecséteken olvashatjuk (dgostai hitvallastiak és helvée hitvalldstak kozos
egyhdzkozsége), a két meghatdrozd protesténs felekezetnek okumenikus egytittmiikodésben ismét egymasra kellene
taldlnia. Az elmaradt térségekben, a szérvanyteriileteken szolgdld lelkészeink 6rommel hirdetik az igét minden ke-
resztyén embernek, és némi dthidal6 képzés utdn akar a sikramentumokat is ki tudnak szolgélni a mésik felekezet
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kovetdinek is. Az elsé sikerek utan rovidesen eljohet az az id6, amikor ezt a kort més keresztyén felekezetekkel is
¢érdemes lehet béviteni.

Bizom benne, hogy egyhazaink tagsaga és vezetdi végiggondoljik korunk elébbiekben emlitett feladatait, majd
Istenre figyel bolesességgel megoldast taldlnak sulyos kihivésainkra.
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