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Kedves Olvasoink!

ACredo 2018, évi dupla szdmdban egyszerte jelenik meg areformdcid 500. évforduld-
jahoz kotédé atorokitd felekezeti szellemiseg, valamint egy dlfaldnosabb ertékmegérzd
aftitlid, amely jelen esetben Kardtson Gdbor festd, itd, gondolkodd személyeben,
letve életmlivében reprezentdlddik. A Duna Kor alapitd tagjakent aktiv kdzszerepldi
munkat is végzé alkotd Ujszdvetség-illusziraciond|, bibliai akvarelieirdl sz916 (Lajta G&-
bor, Sinké Istvan, Fabiny Tamds reszvételével az Evangelikus Orszagos Mizeumban
lezajlott) kerekasztal-beszélgetes kivonata, a Kardtson Gabor-lakdsmuzeum kurdtoraival
(Benkd Andreq, Faijcsik Gyorgyi, Bellak Gdbor) keszitett inferjuk, valamint két Kardtson-
kotetrdl szOlo recenzid (Béres Tamds és Zaszkaliczky Zsuzsanna tolldbdl) képezi ezt a
tematikus blokkot. A reformdaciod 500 éves érdksege cimd eléaddssorozat anyagaibd!
négy tanuimdny kapott helyett a szamban — toblbek kdzott Luther, Bach és a zene
kapcsolatdrol vagy a gasziroteoldgia targykdrebdl -, ezenkivil pedig a Szemle rovat
is kozol hdrom kényvismertetdt, amelyek a reformdciohoz kbtédnek. A Teoldgia és
reformacio cimd fanuimanykétetrdl Pecsuk Oto dltal irt recenzid cime, A reformdcio
mai Uzenetei jOl illuszirdlia a szoban forgod lapszam torekvéseit, ahogy a fészerkesztéi
jegyzetben idézett Schneller Istvan is ponfosan mutat 1é a Kardtson Gdbor-féle éthosz
hitelessegére: ,Karatson Gabor nagy életet €16 normdilis ember, ami nem annyit jelent,
hogy nem volt nagyformdatumu emiber, festd, ird, gondolkodd ugyanakkor. Azonban
az 6 viselkedése, egyben azoknak a normdlis embereknek a hianydt jelzi iszonyatos
felkialtd jelleggel, akik meg tudnanak ugyanigy szélalni a normalitas nevében, s azoket
is, akik meghallhatndk. Ez a szot értés maga lenne a plnkdsd csoddja.”

A szerk.

A Kardtson zsamolyan - Kurdtori szemmel a Kardtson Gabor-lakasgydjferneény-
rél cimU interjusorozat felvételeit Véssey Endre készitette.

Atermészet értékeinek védelme kdzos Ugylnk és keresztény felelésségiink. Ebbdl a megfon-
foldsbdl a Credo evangeélikus folydirat Cyclus ofszet komyezetbardt papiron jelenik meg.
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Valasztasaink margodjara,
avagy a normalitasrol

Schueller Istvin vendégszovegével

2018-ben 6sszecsuszott két valasztds Magyarorszagon. Tavasszal, a parlamenti valasztisokkal nagyjébél egy idében
kezd6dott a Magyarorszégi Evangélikus Egyhazban hatévente esedékes 4ltalanos tisztajitd valasztds, amelynek
keretében minden egyhdzkormdnyzati szinten — gytilekezeti presbitertdl egyhazmegyei felel6sokon keresztiil az
orszagos feligyeldig — tisztségvisel6ket valasztunk. Utébbi vélasztds esetében nemesak a kiizdelem szelidebb, meg-
kockdztatom: testvéribb, hanem az 6njeléltek ardnya is [ényegesen kisebb, hiszen ez — kegyesen szélva — szolgilat,
mai nyelvre forditva: nkéntes munka.

A parlamenti valasztas hamar lezajlott, de a ,harc” érezhet6en nem hagyott sokkal alabb. A pértok mar ké-
sziilnek az 6nkormanyzati és az eurépai parlamenti valasztdsokra. Es ki riadtan, ki elkeseredve, ki dithodten, de
mindenki egyre kevesebb reménnyel tapasztalja, hogy az orszag (a nemzet?) széttoredezik. Arkok, hasadékok ke-
letkeznek és mélytilnek el a nemzetick és az eurdpaiak, a fiatalok és az idések, a gyermekesek és a gyermektelenek,
a gazdagok ¢és a szegények, az irdstudok és az iskoldzatlanok, a varosiak és a tanyasiak kozott. Hosszan lehetne
sorolni azokat a vélt vagy valds érdekellentéteket, véleménykiilonbségeket, amelyek mentén szakadozik a magyar
tarsadalom. ,Kozottetek ez ne igy legyen” — mondja Jézus. Keresztényként fdjdalommal vessziitk tudomasul, hogy
gyakran olyanok kozott is éppen igy van, akik éppen az 6 nevét tlizték zészlajukra.

A 2018-as tiszttjitd valasztis az evangélikus egyhazban 6sszel a végéhez ér. Minden szinten meglesznek az v
tisztségvisel6k, az 0j ,,szolgdk”, akiknek gytilekezetiik, egyhdzmegyéjiik, egész egyhdzuk hajéjan kell a megfeleld
poszton elldtni feladatukat. Ellenségeskedés nélkiil. Nem a toredezettséget, hanem az egységet munkalva. Egy irdnyba
hizva. Osszehangoltan feszitve a vitorlakat. Mindazoknak, akik az egyhdzban szolgélatot vallalnak, tisztiban kell
lenniiik azzal, hogy sokfél¢k vagyunk. Egy amerikai templom el6tt ez a szoveg olvashaté embermagassigu, szines
molinén: ,Szeresd a felebaratod, aki nem gy néz ki, mint te, nem gy gondolkodik, mint te, nem gy szeret, mint te,
nem ugy besz¢l, mint te, nem gy imadkozik, mint te, nem gy szavaz, mint te. Szeresd a felebaratod. Nincs kivétel.”

Jelen lapszimunkban t6bb irasban is megjelenik Kardtson Gabor alakja, aki mar harom éve csak miiveiben és
orokségében van kozottiink. Az Evangélikus Orszdgos Mizeumban rendezett kidllitdsa mellett ptinkosdi konyv-
bemutatén is méd volt emlékezni ra. Schneller Istvén, akit utolsé regényében, A csoddlatos kenyérszaporitdsban csak
»a f6épitészként” emleget, nem tudott a rendezvényen részt venni, ezért az aldbbi irdsban juttatta el emlékezését.
A végére kideriil, mi koze mindennek idei valasztasainkhoz.

»Kardtson Géborral tobbszor is 6sszesodort az élet, de inkabb a kozélet, semmint a maganélet. Azaz nem voltunk
barétok, de j6 okom van azt hinni, hogy egymast becstlé kiizdétérsak. Taldlkoztunk a Duna kors tiintetéseken,
a szombathelyi urbanisztikai nydri egyetemen, a Sélyom Laszlot civilként koztdrsasagi elnoknek javasolé optimis-
takbdl 4ll6 csoportosuldsban s végiil a Budapest fejlédését torzitd esetleges beruhazéasok elleni tiltakozasokban.
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Természetesen tudtam Tao Te King- és Ji King-forditasairdl, festdi és iréi munkdssigardl, s mindez kiilon salyt
adott kozéleti szerepléseinek, beszélgetéseinknek.

Most egy szimomra nagyon emlékezetes tiintetést szeretnék felidézni, amely néhdny évvel ezelétt a Bécsi utcai
hézak védelmében szervez8dott. Akkoriban volt egy nagy projektnek nevezett botranyos terv, amely 6t egymas mellett
all¢ épiiletet akart lebontani, valahol a Szervita tér és a Vorosmarty tér kozote, azért, hogy egy 6rids szélloda-irodahaz
egyiittest valdsitsanak mega helyiikén. A projektet tigy akarték kiotléi a kozvéleménnyel elfogadtatni (megjegyzem,
nem elészor és nem utoljara), hogy egy nemzetkézi sztrépitész, Norman Foster nevéhez kotoeeék a terveket.

Tobben probéltunk szakmai érvekkel vitdba széllni a megaloman tervvel a hdzak megmentése érdekében.
Jomagam egy urbanisztikai vitaférumot szerveztem a Magyar Urbanisztikai Tarsasag nevében, amelyet a FUGA
épitészeti kozpontban akartunk megrendezni [...], amit végiil az urbanisztikai tdrsasdg helyiségében tartottunk
meg. Felsorakoztattuk a legkilonb6z6bb szakmai érveket: az épiiletek miiemlék, illetve védett mivoltdt, a budapesti
vilagorokség teriiletének kozelségét, a terv talzé épitménymagassdgat és mindazt, amit még lehetett. Semmi sem
hasznalt, a projekt megallithatatlanul ment el6re.

Ekkor a Lanyi Andris kezdeményezésére létrejote Elélanc kornyezetvédé mozgalom tiintetést szervezett a
hazak megmentése érdekében, valodi él6lanc forméjaban, ahol egymads kezét fogva alltuk koriil a hdzakat. Ezen a
tiintetésen mondott beszédet Gébor.

Ami alegemlékezetesebb, hogy tgy beszélt, mintha értelmes, jézan emberekhez sz6lna, mindenki 4ltal kénnyen
érthetd nyelven. Eppen ez volt a megrendité, hogy a normalitis nevében szélt.

Ahogy egy normalis ember nem tereli el a Dunat egy 70 km hosszt betonmederbe, ugy egy normalis ember
nem bont el 6t tobbé-kevésbé j6 dllagu, esetenként esztétikai értéket is hordozo, de mindenképpen a varos torténe-
tének egy részét alkotd hazsort sem abban a virosban, amelynek természeti és épitett kornyezetének harméniajéc
csoddlni jon turistik és varoslakék tomege. Es ahogy — tegyiik hozz4 — egy normalis ember nem épit Budapesten
egy, a Gellértheggyel rivalizalé felhékarcolét, nem épit mizeumi negyedet a véros els6 kozparkjéban, s nem épit
sportcsarnokokat strandok, szigetek zoldteriiletére.

Ez a nyugodt — a normalitast szimon kér6 hang — lenyig6z6 volt. Persze mindehhez kellett Gabor hiteles sze-
mélyisége. S errdl jutott eszembe Hamvas Béla egy irdsa, amely éppen a normalis ember és a nagy ¢élet dicséretérol
sz6lt, szembedllitva mindezt korunk nagynak tartott kiilonleges embereivel. Hamvas Béla Unicornis cim, Summa
philosophie normalis (azaz a normalitds filozéfidjanak summaja) alcimd mivében igy ir: »Amig a nagy embert
kivételnek tartottam, az én helyzetem is éppen olyan reménytelen volt, mint mdsé. Kénytelen voltam beldtni, hogy
annak sziiletni kell. Mdsként nem megy. Abban az értelmezésben, hogy 6 nemcsak a normélis, hanem az egészséges
és az igazi ember, a val6di kérdéshez jutottam el. Most mér nyugodtan azt mondhattam: nem az a fontos, hogy
miképpen lehetséges nagy ember, hanem az, hogy miképpen lehetséges nagy ¢let. Ez a kérdés nem egyéb, mint
miképpen lehetséges igazi és normélis és egészséges élet. Ez valamennyi kérdés kozote a legelsd.«

Karétson Gébor nagy életet ¢é16 normalis ember, ami nem annyit jelent, hogy nem volt nagy formétumu ember,
festd, ir6, gondolkod6 ugyanakkor. Azonban az 6 viselkedése egyben azoknak a normalis embereknek a hidnyét
jelzi iszonyatos felkialt6 jelleggel, akik meg tudndnak ugyanigy szélalni a normalitds nevében, s azokét is, akik
meghallhatndk. Ez a sz6t értés maga lenne a piinkésd csoddja.”

Ziszkaliczky Zsuzsanna
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Farizeusok és vamszedok

.Néemely elbizakodott embernek, aki igaznak tarfotta magat, a tébbieket pedig lenézte, ezt a példazatot
mondfa: Ketember ment fel a templomba imadkozni: az egyik farizeus, @ masik vamszedd. A farizeus megailt
€s igy imaakozott magdban: Istenem, hdlat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a t16bbi ember; rablo,
gonosz, pardzna, vagy mint ez a vamszedd is. BOjiGIOk kétszer eqy heten, fizedet adok mindenbdl, amit szer-
zek. A vamszedd pedig favol dliva, még szemét sem akarfa az égre emelni, hanem a mellét verve igy szolt:
Istenem, Iégy irgalmas nekem, bdndsnek! Mondom nektfek, ez megigazulva ment haza, nem dgy, mint amaz.
Mert aki felmagaszialjia magat, megaldziatik, aki pedig megaldzza magat, felmagasztalfatik.” (Lk 18,9-14)

A megigazulis a lutheri teolégia kézponti téméja. Hol, ha nem itt, a wittenbergi vartemplomban keressiik ennek
akérdésnek a mai akeualitdsdc?

Amit a péli és a lutheri teoldgia elvontnak t(iné tantételben fogalmaz meg, azt Jézus egy példazatban mondja
el. Itt egy olyan helyzetet dbrazol, amelyben mi is vagyunk: két ember imadkozik a templomban.

Az egyikiik egy farizeus. O megéll, és magiban imddkozik. Jézus témér példazataban minden szé hangstlyos.
A gorog szoveg szerint & sztatheisz, vagyis megillva imddkozik. Talin ugy is mondhatjuk: bedll. Mint amikor va-
laki szénoki tartdst vesz fel. Felveszi az imadsag pozét. Szerepet jétszik, mint nagyvarosokban az ¢l6 szobrok, akik
turistalatvanyossagként szolgalnak. Es persze egy hatésos fotéért némi pénzt is elvirnak. A farizeus behelyezkedik,
felveszi a pdzt, és imadkozni kezd. Aztan varja, hogy expondljon egy mennyei fényképez8gép, és csorrenjen a pénz
alaba eldtt. Ugy érzi, megdolgozott érte.

Jézus ezt mondja a farizeusrdl: 6 ,,magaban imddkozik”. Ezt érthetjitk agy, hogy csendben mozog az ajka. De a
»magdban” ennél sokkal tobbet jelent. A farizeus nem parbeszédet folytat Istennel, hanem monolégot mond. Szépen
felmondja a leckét: ,, Bijtolok kétszer egy héten, tizedet adok mindenbél.” Nem is csak a leckét mondja fel, hanem kife-
jezetten stréber, tulbuzgd. A mézesi térvények ugyanis csak heti egy bojtot irnak eld, de 6 100 szézalékkal taleeljesiti
a normét: kétszer is bojtol egy héten. Aztan azzal dicsekszik, hogy mindenbdl tizedet ad, jéllehet ugyancsak a mézesi
torvények szerint a gabona, a must és az olaj vésarldsakor nem volna kételezd a tized. A legcifrdbb azonban az, hogy halat
ad azért, hogy 6 nem olyan, mint a tobbi ember, mint dltaldban a biinosok. Es itt hdtrasandit az ugyancsak ott imadkozé
vimszedédre. Aldott légy, Uram, hogy én nem vagyok olyan, mint 8! Hiszen orszag-vilg szimara evidens, te pedig a
legjobban tudod, hogy 6 milyen btinés. Mint egy falat kenyér, tgy kell neki ez a vimszedé. Hiszen a binés ember — véle
vagy valds — mocskossiga mellett 8 mindenképpen tisztinak tiinik. A vimszed az 6 ragyogd 6narcképének sotét héttere.

Luther itt, Wittenbergben 1530-ban prédikalt errél az emberrél. ,Nagy szent farizeusnak” nevezte 6t, ami
méris jelzi, hogy a maga kora egyhdzanak képmutatéit ltja az 6 személyében. Ilyen erés szavakkal prédikaéle

* Azigehirdetés elhangzott a wittenbergi vartemplomban 2017. augusztus 27-én.

Fabiny

Tamas



Farizeusok és vamszedék @  IRANYTU

Luther: ,,...[a farizeus] 6ridsi onimddatéban felemelte tekintetét, és hanyingert kapott a szegény vimszed6tél,
annyira kéjelgett abban, hogy koriiludvarolja Istent...” (LVM 6: 401) Luther jél ritapint a lényegre. Magukat
oly kegyesnek tarté emberek sokszor tényleg hdnyingert kapnak a binésok és nyomorultak ldctdn. Felfordul a
gyomruk, ha hajléktalanokkal, idegenekkel, fogyatékkal élokkel talalkoznak.

Ebben az imadsignak nevezett monolégban folyamatosan egyes szim elsé személyben beszél a farizeus: ,En
bojtolok... én adok tizedet...” A két rovid mondatban 6sszesen 6tszor szerepel az ,,én” személyes névmas. A gorog
sz6vegben ez az ego. A farizeus imédja nem Istenhez sz6l, hanem az egéja koriil forog. Az imabdl teljességgel kimarad
Isten és kimarad a mdsik ember. Ismét Luthert idézem, amikor & kora farizeusairdl szol: ,, Attdl még az 6rdognél is
jobban 6vjik magukat, hogy odamenjenck egy szegény esendé blinéshéz, és intsék vagy megjobbitsik 6t.” (LVM
6: 402) Barmennyire is kegyesnek tiinik az ilyen ima, val6jaban nagyon is kegyetlen.

Korunk farizeusa talin nem a bojtét és nem a tizedet emlegeti imadsignak hitt monoldgjaban, hanem ilyen
buszke jelentéseket ad: Ennyi és annyi templomot épitek, ezt és azt a projektet inditom utnak, ilyen és olyan dia-
kéniai munkat végzek, ebben és abban a tévémusorban szerepelek rendszeresen. Vagy éppen igy dicsekszik: a
sz6széken most igazan kivdgtam a rezet. Azt mondték rélam: ,,minden szava aranyat ér”, prédikdciémra megint
sokan megtértek, amugy is két végén égetem a gyertyét, hiisz éve nem voltam szabadsdgon...

Léssuk azért most a masik embert: hogyan imddkozik a vimszed4? Réla azt mondja Jézus, hogy ,.tavol all”.
Tudja, hogy neki nem szabad eléremennie a jamborok k6zé, 6 meg kell hogy alljon a pogédnyok udvardnal. Mellét
verve igy imadkozik: ,Légy irgalmas nekem, biinosnek!” Egészen rovid ez az imadsdg. Mint ahogy szdmos jszo-
vetségi imadsag rovid: ,,Segits rajeunk, elvesziink!” ,,Hiszek, légy segitségiil hitetlenségemen!” ,En Uram és én
Istenem!” A vimszed$ imadsaginak az alanya mar nem az ember, hanem Isten. Irgalmat kér Istentél. Az irgalmas
Istent keresi, ahogy Luther is tette reformétorra formaldédasdnak kezdetén: ,,Hogyan taldlok irgalmas Istent?” Ez
a 21. szdzad emberének kérdése is, kiegészitve egy masikkal: ,,Hogyan talélok irgalmas felebaratot?”

Példdzata végén Jézus egy sajitos helycserére utal: , Aki magit felmagasztalja, megaldztatik. Aki magir meg-
aldzza, felmagasztaltatik.” Ez a frappans mondat az evangéliumban és annak hatdstorténetében szdmos forméban
szerepel. Most — a Magyarorszdg nemzeti tinnepe utdni napokban, amikor dllamalapité kirdlyunkra emlékeztiink —
Szent Istvan kiralynak a fidhoz intézett hires intelmeire utalok, ahol ezt olvassuk: ,Tartsd mindig eszedben, hogy
minden ember azonos dllapotban sziiletik, és hogy semmi sem emel fel, csakis az aldzat, semmi sem taszit le, csakis a
gbg és a gyulolség.” A boles kiraly 6rokségée politikusoknak és egyhdziaknak, vezetSknek és kisembereknek egyardnt
6rizniiik kell. Semmi sem emel fel, csakis az alazat, semmi sem taszit le, csakis a gog és a gyulolség.

Mindez olyan egyszertinek tiinik. A bokkend ott van, hogy id6vel tjabb helycsere torténhet. Annyira azonosulunk a
vamszeddvel, és olyan valasztékosan itéljiik el a farizeust, hogy farizeus vimszedok lesziink. Sok évvel ezel6tt hittanbol irat-
tam dolgozatot egy evangélikus gimnédziumban. Az A csoporttdl ezt kérdeztem: Hogyan imadkozott a farizeus? Legtobben
helyesen valaszoltak: ,,Halat adok, hogy nem vagyok olyan, mint ez a vimszedé.” A B csoport kérdése ez volt: Milyen sza-
vakkal imddkozott a vimszed6? Egy diak ezt irta: ,Héldt adok, hogy nem vagyok olyan, mint ez a farizeus...” Na, puff neki.

Gondoljuk meg, nem csuszunk-e bele ilyen hibaba.

A jézusi példézat vimszeddje tudja, hogy 6 blinds. Se pénze, se rangja, se tirsadalmi kapcsolatai nem érnek
semmit. Talan ezt mondja: ,, Bizony, koldus vagyok, ez az igazsag.”

Egyszer eljon az igazsag pillanata, amikor nem a vélt vagy valds teljesitményiink szdmit, hanem egyediil Isten
irgalma, amely minket elfogad. A 19. és 20. szdzad ellentmondésos alakja I. Ferenc Jozsef. Az ¢ temetésérol szdl a
korabeli tuddsitas. Az uralkodé koporséjit faklyas kisérettel viszik a temetkezési helyiil szolgdlé kriptahoz. Otta
féudvarmester botjival megkopogtatja a tolgyfa kaput, mire a kapucinusok rendhézfénoke kiszol belilrol:
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- Kiaz?

— Ofelsége, I Ferenc Jézsef, Ausztria csdszéra, Magyarorszag kirdlya kér bebocsattatdst.

— Ignosco, nem ismerem — mondja a hang.

Misodszor is kopogtatas, kérdés, biiszke valasz, majd az elutasitis:

— Ignosco, nem ismerem!

Harmadszor is kopog az udvarmester, majd hangzik a kérdés:

- Kiaz? Ki kivdn bebocsattatdst?

A féudvarmester valaszol:

— Bocsdssitok be a mi biinds testvériinket, Ferenc Jézsefet!

Erre aztan mar kinyilik a kapu.

Szép ez az elbeszélés, remélem, hogy igy tortént. Ugyanakkor ne varjuk meg haldlunk érdjat, hogy ott mas ne-
vezzen minket egyszerd, blinds testvérnek. Tudjunk iméddsagunkban észintén igy konyorogni: Isten, légy irgalmas
nekem, btinosnek! Pal apostol is igy vallott: ,....a bitndsik kozitt elsé vagyok én” (1Tim 1,15). Ha 6nteltség helyett ilyen
alazattal éliink ebben a viligban, akkor személyes példaadasunk nyomén talin sokan tudjik ugyanigy megvallani
biineiket, letenni terheiket, és egyre tobben allunk majd ott, a templom hétsé felében. Latszélag tavol, valéjéban na-
gyon kézel. Tavol a tomegektdl, am kozel Isten szivéhez. Ha egyre tébben allnak, allunk majd a biinvalléknak ebben a
kozosségében, akkor talin megvalésul az, amit Bonhoeffer Efikdjaban vizionalt. Ott ugyanis azt vallja, hogy az egyhaz
az a hely, ahol a btinfelismerés valésagos lesz. O sajétos médon igy fogalmaz: ,,...a Napnyugatnak meg kell vallania
Jézus Krisztustdl valé elpartolasit.” Ebben a bonhoefferi biinvallisban egyebek mellett ilyen mondatok szerepelnek:

»Az egyhdz megvallja, hogy igehirdetése [...] nem volt kellden meggy6z6 és nyile. Megvallja félénkségét, a nehézségek
eléli kibavasokat, veszedelmes engedményeit. Gyakran megtagadta 6ralléi és vigasztaldi feladatat. Ezéltal a kivetettekes]
és megvetettektd] tobbszor megtagadta a kotelezd konyériiletet. Néma maradt, amikor kialtania kellett volna, mert az
artatlanok vére az égre kidltott. [...] Vétkessé valt Krisztus leggyengébb és legkiszolgéltatottabb testvéreinek vére hulldsaban.
[...] Az egyhdz megvallja, hogy jogtalanul biztonsigra, nyugalomra, békére, birtokra, megbecsiilésre dhitozott, és igy az
emberek mohdsagat nem fékezte, hanem eldmozditotta. [...] Sajit elnémuldsa folytan vétkes lett az egyhdz a feleldsségteljes
cselekvés, a helytallas batorsiganak és elszantsiganak elvesztésében: nem volt kész szenvedni azért, amit helyesnek itéle.”

Lehet folytatni ezt az imadsagot. Németiil és magyarul, ki-ki a maga helyzetében. Ott kell allnunk a templom
hats6 udvaraban. Tévol, és mégis kozel.

Jézus példazata szerint csak az igazul meg, aki erre a btinvallasra képes. Bonhoeffer profetikus médon azt is
mondja, hogy csak a kereszt gyalazatit is véllal6 és a vétkeinket magéra vevé Krisztussal azonosul6 egyhaz igazulhat
meg, és tjulhat meg ,a Krisztustdl elpartolt Napnyugat” az egyhdz hite 4ltal.

Ezért immér kordntsem csak onmagunkért viseliink felelésséget, hanem mas biinosokért is, a magunk egyha-
zaért és ezért a Krisztustdl tévolodd kontinensért, Eurdpéért is.

Kedves Testvérek!

Jézus példazata szerint tehdt csak az igazul meg, aki btinosnek vallja magat, és irgalomért konyorog,
Nem dicséretért, f6ldi vagy mennyei elismerésekért, hanem kegyelemért imadkozik.

Megigazuldsunk hit 4ltal, kegyelembél torténhet csak. Sola gratia!

Amen.

Fabiny Tamas a Magyarorszagi Evangelikus Egyndz elndk-puspdke.
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Csepregi

e A szivekbe irt torvény

Az Isten kétféle kormdnyzdsiban részt vevé keresztény
ember lebetiségei Luther teoldgidjiban

A lelkészi szolgélatra felkészité tanulmdényaimat a nyolcvanas években végeztem a budapesti Evangélikus Teoldgiai
Akadémian. A tanulményaink sordn feloldhatatlan ellentétként jelentek meg eléttiink az dllamhatalom és az egy-
haz, illetve a keresztény ember kapcsolatat értelmezé torténetek és elméletek. Az egyik oldalon sokat hallottunk
arrél, hogy hitvallé evangélikus eleink szembefordultak az elnyom¢ hatalommal, a masik oldalon pedig tjra meg
Gjra azzal szembesiiltiink, hogy akér az Ujszovetség, akar Luther tanitasa szerint, a hivé ember engedelmeskedik az
dllamhatalomnak. Thokoly Imre, Székdcs Jézsef, Bajesy-Zsilinszky Endre és Sztehlo Gabor alltak az egyik oldalon,
és a diakoniai teoldgia szerint orientalt idedltipikus lelkésznovendék 4llt a masik oldalon, aki még csak kellemetlen
kérdéseket sem tesz fel az dllamhatalom képviselinek, csak szolgal és szeret. Az érvelés alapjéul az az dllitds szolgalt,
hogy Jézus nem politizélt, az dltala meghirdetett Isten orszdga nem ebben a viligban valésul meg, és itt csak a lelket
érinti; Luther pedig azt tanitotta, hogy Isten a vilagot a jézan észen keresztiil kormanyozza, az evangélium pedig
csak az egyhdzon beliil érvényesiilhet.

Ez a zavar Gjabb dimenzidval béviilt az 1984-es evangélikus vildggytilés ifjasigi el6talalkozéjanak a résztvevoi
szdmara. A magyarorszagi partallam ideolégidja az 1956-os forradalmat menthetetlen erészakos cselekménynek
allitotta be, de ugyanigy elitélte — és esetenként bortonnel is biintette — a kotelezd fegyveres katonai szolgélatot
lelkiismereti okbdl elutasitdk erészakmentes ellenalldsat. Az 6t kontinensrél 6sszegyilé evangélikus fiatalok pedig
a mi Budapestiink egy reprezentativ épiiletében tatott szdjjal hallgathattak Alan Boesak dél-afrikai fekete lelkész
gyujté hangt eléadasit arrdl, hogy lépjiink fel az igazsagtalan hatalommal szemben, és még a fegyveres harctdl se
riadjunk vissza. Boesak lelkész néhany nappal az el6addsa megtartdsa utdn hazatért Dél-Afrikdba, ahol letart6z-
tattdk és bortonbe zdrtak. Még egytite volt az ifjasigi viliggyulés, amikor errdl hirt kaptunk. Az egyik tdrsunk,
Muntag Andras taldlt egy postai cimet, amelyen Alan Boesakot elérhettiik, és képeslapon fejeztiik ki az irdnta val6
szolidaritasunkat — sokak mellett én is aldirtam. De nem értettem, hogy hogyan lehet mindezt 6sszeegyeztetni az
Ujszovetséggel, és féleg, hogy mit szélna hozz4 Luther.

Ezt a zavart két évvel a lelkésszé avatdsom utdn vildgitotta meg az elsé fénysugar. 1989/90 téli félévében az
Egyhizak Viligtanicsa Okumenikus Intézetének hallgatdja lehettem a Genf melletti Bossey-ben. Az intézet
pazarul elldtott konyvtardban bukkantam rd egy vékony, de anndl igéretesebb cim fuzetre: Two Kingdoms — The
Use and Misuse of a Lutheran Theological Concept. Az 1977-ben kiadott fiizet killonnyomatban tartalmazza egy
szintén igéretes cim, testes tanulménykotet bevezetd és befejezé tanulmanyait: Lutheran Churches — Salt or
Mirror of Society? Case Studies on the Theory and Practice of the Two Kingdoms Doctrine(DUCHROW-MILLWOOD
1977). A nagy kotet egyik szerkesztdje és a kiilonnyomatban megjelent tanulmanyok szerzdje Ulrich Duchrow, a
szocialetika professzora a Lutherdnus Vildgszovetség kotelékében két egymdst kovetd hétéves cikluson keresztiil
(1963-1970 és 1970-1977) foglalkozott a lutheri tanitds masodik vilighabort utani értelmezéséncek és alkalmaz-
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hatésaganak a lehetdségeivel. A tanulmdnyokat az tette sziitkségessé, hogy a ndci Németorszdg evangélikussigit
a Luthernek tulajdonitott teoldgia nem inspiralta ellenéllésra, s6t még tamaszt is nytjtott azok szdmara, akik
azt vallottak, hogy az egyhizban felismert és hirdetett isteni igét nem lehet az allam felé is meghirdetni, mert
az allamot Isten masképp, nem az ige és annak egyhazi értelmezése révén, hanem a ,jézan ész” szabiélyai szerint
kormanyozza. A szerzdk és a szerkesztdk azt a kérdést teteék
fel, hogy milyen tton jutott el a Luthernek tulajdonitott teol6-
gia ehhez az tizenethez, és milyen formakban élhet tovabb ez a
teoldgia évtizedekkel a ndcizmus bukdsa utdn is. Az LVSZ-ben
folytatott kutatds nagyon széles ablakot nyitott ki szimomra.
Az ablakon tuli vildg sok részletét elsé latdsra nem is értettem
meg, hiszen ismeretlenek voltak a tobbpérti demokracidkban élé
egyhazak elétti kihivdsok. Az ablakban feltdruld litvany viszont
azdta is folyamatosan inspiral, és hivogat, hogy mélyedjek el a
részletekben.

A zavart megvilagité mésodik fénysugir egy nemrégiben beé-
16 hosszabb folyamat gytimolese. Lelkésszé avatdsom éta idénként
igyekeztem magamat szabaddd tenni arra, hogy Luther teoldgiajd-
nak egy-egy nehezebb részletével foglalkozzam. Legutébb Luther
szentirds-értelmezése kertilt elém, azon belil is a torvény és az
evangélium megkiilonboztetésének és osszekapesolasinak a kérdé-
se. Arra figyeltem fel, hogy a fiatal Luther szimara életfontossaga
volt a torvény és az evangélium éles megkiilonboztetése és annak
akijelentése, hogy tidvosségiink forrdsa egyediil az evangélium, az
id8s6d6 reformator viszont egyre gyakrabban beletitk6zott azok-
ba a problémékba, amelyek a torvény Gtmutatdsa révén kaphattak
megoldast. Fiatalon kialakitott gondolati mintdinak a kereteit

Az Augustana Confessio allegéridja a fejedelem és Luther alakjaval,
nem hagyta el, munkatirsai és kovetdi viszont ugy épitkezhettek 1724, Evangélikus Orszégos Mizeum

az 4ltala megvetett alapokon, hogy a térvény mint Isten igéjének

egyik hangja egyre nagyobb szerepet kapott mind az Isten és az ember, mind az egyik ember és a masik ember
kapcsolatanak megvildgitdsaban. Luther csak a torvény két hasznérdl tudott, arrél, amely fegyelmet tart a vildg-
ban (usus politicus), és arr6l, amely elvezet blineink felismerésére és arra a beldtdsra, hogy sziikségiink van Krisztus

kegyelmére (usus theologicus). Késébb viszont Melanchthon, majd a hitvalldsi irataink sordt lezdré Egyességi ivar
részletesen tanitott a torvény harmadik hasznardl is (fertius usus legis), arrél, ami a Krisztusban megvéltott embert
és kozosséget tdimogatja abban, hogy Isten atjan jarjon. Ha a Krisztus-kovetSk kozossége az evangélium vilagossa-
ga mellett a torvény vilagossdgara is raszorul, azt is keresi, és a torvény Gtmutatasat is kovetni akarja, szolgilhat-e
ezzel a kornyezd vilagnak is? Amit a maga javara felismert, megmutathatja-e a kozélet szerepléi, az dllamhatalom
gyakorléi szimara is? Ezekhez a kérdésekhez vezet az az at, amelyet ldthatéva tett szimomra a masodik fénysugr.

Tanulmanyomban négy lépésben igyekszem bemutatni az Isten kétféle kormanyzésaban részt vevé keresztény
ember lehetéségeit. Elséként azt mutatom meg, hogy Luther donté teolégiai felismerései hogyan formaltak az egyhaz
és avilag kapcsolatanak az értelmezését. Masodikként réviden utalok az LVSZ-ben folytatott tanulményi munka
azon megillapitdsara, hogy Isten és a vilig kapcsolatdt Luther apokaliptikus és dualista szemléletben értelmezte.
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A harmadik lépésben arrél fogok beszélni, milyen problémak adédnak abbél a megfogalmazasbél, amelyben Luther
el8szor irt a vilagi felsbbség és a keresztény ember kapcsolatérdl. Ebben a szakaszban néhany hosszabb Luther-idé-
zetet is megmutatok az Olvasénak. Végiil arrél fogalmazok meg néhany gondolatot, hogy milyen lehetéségek
nyilhatnak meg az Isten kétféle kormanyzasirdl szol6 lutheri gondolatok mai értelmezése szdmaéra, ha szimolunk
a torvény harmadik haszndra rdmutaté reformdtori tanitdssal is.

Alg-folérendeltség helyett mellérendeltség

A kozépkori hiibéri kapcsolatok viligiban berendezkedd egyhdz az egyhaz és a vilag kapcsolatat egy egyszert és
egyértelmt ala-folérendelé kapesolat szerint képzelte el: feliil az egyhdz és alul a vildg, Azt a teoldgiai allitdst, hogy az
idvosség az egyhdzon keresztill drad a vildg felé, az élet minden tertiletét elrendezd elvként értelmezték. Az egyhiz
tanit, a vildg tanul; az egyhdz vezet, a vildg kovet; az egyhdzi (klerikus) szerepek magasabb rendd hivatdsok, mint
avilagi (laikus) szerepek. A hét szentség alapozta meg a kdnonjogot, amely az élet széles teriileteit szabdlyozta, és
felette allt a vilagi kozosségek jogalkotdsdnak. Az oktatds norméja a teoldgia, a filozéfia a teoldgia szolgdldlinya, a
tobbi ismeret pedig alkalmazott vagy segédtudomany. Az egyhaz kézzelfoghaté politikai hatalmat a papaknak az
uralkoddkkal szemben folytatott invesztituraharca igyekezett biztositani.

Az intézményes egyhdz hatalmi monopdliumét sok tdmadds érte mar a Luthert megeléz6 évszazadokban is,
de Luther teol6giajibol szdirmazott az a donté felismerés, amely mintdt adott a kézépkor utdn kovetkezd korok
szamara. Az egyediil Krisztusért, hit dltal t6rténé megigazulds tana, az egyetemes papsag elve, a papak és a zsinatok
tévedhetetlenségének vitatdsa megfosztotta az intézményes egyhazat a viliggal szembeni folényétdl és a vildg felé
gyakorolt kézvetitd szerepétél. Ezzel parhuzamosan beszélt Luther arrdl, hogy Isten nemesak az egyhdzon keresz-
tiil éri el a vildgot, hanem kozvetleniil is. Az egyhdz (ecclesia) az egyik dimenzid, amelyen keresztiil Isten a vildgot
korményozza, de mellette a kozélet (politia) és a gazdasdg (veconomia) is Isten és az ember egyiittmikodésének a
teriilete. Ennek megfeleléen beszél Luther ,teremtési rendekrél”, az egyhdz, a vildgi felsébbség (mai értelemben
vett allamrél még nem beszélt), a munka és a csaldd rendjérdl, amelyek tobbé nem egymds ald és folé, hanem egymds
mellé vannak rendelve. Egy frappans megfogalmazas szerint a kozépkori vertikalis, hierarchikus elrendezést Luther
az oldalara forditotta, horizontélis, mellérendel kapcsolatban €16 ,,rendeket” formalt beldle.

A csalad, a munka és a vildgi fels6bbség emancipalasa a kozvetlen egyhazi fennhatésaggal szemben addig soha
nem latott fejlédés lehetbségét nyitotta meg ezeken a tertileteken. A fejlédés és az emancipacié viszont szitkségkép-
pen egyiitt jirt-e azzal, hogy a ,vilag” és kiilonésen az éllamhatalom autonémidra tett szert, és végiil, mint a néci
Németorszégban, az egyhazzal is szembefordult? Ez volt az egyik kérdés, amelyre a Lutheranus Vilagszovetségben
szervezett teologiai kutatds sordn vélaszt kerestek.

Apokaliptika, dualizmus, kétféle kormdnyzds, egyetlen harc az egyetlen vildgban

Fent hivatkozott tanulmanyaban Ulrich DucHROW hangsulyozza, hogy Luther soha nem alakitott ki a ,,két
birodalomrél” vagy ,,Isten kétféle kormdnyzdsardl” dsszefiiggd tanitast (1977, 3-9. 0.). Az dsszetiiggé tanitds kép-
zete egy, a 19. szizad masodik felében megjelent német teoldgiai tanulmanyban bukkant fel el6sz6r. Ugyanakkor
Luthernek az ide sorolt gondolatai nem fuggetlenck egymadstdl, és nem nélkiilozik a koherenciat — a kérdés, hogy
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rdtalilunk-e a gondolatoknak arra a belsd rendjére, amelyet Luther ugyan részletesen sehol nem irt le, az Isten és a
vilig kapcsolatat megragadé elképzeléseit mégis meghatérozta.

Ennck a bels6 rendnek a rekonstrukeidja sordn elészor arra figyelhetiink fel, hogy Luther a Szentirds professzo-
raként és Augustinus tanitvanyaként apokaliptikus szemléletben érzékelte Isten és a vilig kapcsolatét — ahogyan ez a
16. szdzadi Eur6épdban széles korben jellemzd volt. Az apokaliptikus szemléletet kovetkezetes dualizmus jellemezte:
Isten erdi és a gonosz erdi szakadatlan kiizdelemben allnak egymassal, a kiizdelem pedig a lathaté és a lithatatlan
vilig minden teriiletére kiterjed. Ahol a — ldthaté és lathatatlan — vilagban elfogadjék Krisztus uralmat, ott Isten
erdi mér gydztek, ahol még nem fogadtak el, ott a kiizdelem még folyik.

Korai irasaiban Luther néha igen egyszertien azonositotta Krisztus uralmdnak a teriiletét az egyhazzal, a gonosz-
szal folytatott harc teriiletét pedig a vilaggal. Aki Krisztusban, az egyhazban ¢l, azt mér megragadta az evangélium,
és nincs is szitksége mésra, mint az evangéliumra, hiszen élete magatdl termi a Lélek jé gytimoleseit. Ha béntds
éri, nem ¢l az 6nvédelem eszkozeivel, hanem elviseli a szenvedést, annak biztos tudatédban, hogy Krisztusban mér
mindent megkapott, s az idvosséget nem veheti el tdle senki. Aki viszont Krisztuson kiviil, a vilagban ¢l, az dllandé
veszélyt jelent a vilagra nézve is, hogy a benne munkélkodé gatlastalan erészakkal elpusztitja a viligot maga koriil.
Isten viszont fenn akarja tartani a fenyegetett vilagot, hogy benne minél tobben eljussanak Krisztus ismeretére. Az
erszakos embereket Isten a torvény szigordval kényszeriti arra, hogy fékezzék magukat.

A torvénynek a hatdsigok, ha sziikséges, vasszigorral szereznek érvényt, igy érik el, hogy az emberi gonoszsig
ellenére a vilag mégis meg tud érizni egy viszonylagos stabilitast. A hatésagok dontéseit Isten nemesak kozvetlentil
az ige (a bibliai térvény és az evangélium) szavaival irdnyitja, hanem a ,jézan ész” belatdsin keresztiil is. Luther
szdmdra a példét erre a rémai jogot gyakorld antik kozosségek és sajat kora torck (pogany) kozigazgatasa szolgal-
tatta, amelyek Isten igéjénck kozvetlen jelenléte nélkiil is képesek (voltak) a gonoszt megfékezni és rendet tartani.
Isten ura az egyhaznak és a vilagnak is — a vildgban pediga politia és az oeconomia sajitos szabdlyai szerint, a csalad,
a munka és a vilagi felsébbség ,,teremtési rendjeiben” folytatja a gonosszal szembeni harcit. Az egyhdzban Isten
a ,sajit cselekedeteként” (opus proprium) munkélja az idvosséglinket, a viligban és annak teremtési rendjeiben
pedig »idegen cselekedeteként” (opus alienum) folytatja a gonosz elleni kiizdelmet, hogy még egy ideig fenntartsa
avildgot. Az idvosséget munkdlé Isten nyiltan felfedheti, kinyilatkoztathatja magét Jézus Krisztusban, a vilagot
fenntartd Isten pedig elrejtézkodhet a téle idegen cselekedetek mogott. A viligban gyakorolt opus alienum eszkozei
kulonboéznek az egyhazban gyakorolt opus proprium eszkozeitdl, de nem szakadhatnak el Isten akaratdtél, és nem
lehetnek masok sem, mint a Szenthdromsdg egy Isten cselekvé szeretetének az eszkozei.

Luthernek az Isten kétféle kormdnyzésaval kapcsolatos gondolatainak helyes belsé rendjér akkor taldljuk meg,
ha rendezé elvként az Isten és a gonosz apokaliptikus harcaban megmutatkozé dualizmust ismerjiik fel. Az Isten
és a gonosz kozotti ellentét a dontd, minden miés kettésség, amit ennek a harcnak a leirdsa sordn Luther alkalmaz,
ennek a f6 ellentétnek van alarendelve, illetve ugyanannak az Istennek a harcat szolgalja ugyanannak a vildgnak
a megmentése érdekében, a gonosz ellenében. Az opus proprium és az opus alienum kilonbségét felilmulja, hogy
mindkettd Isten miive. Az egyhdz és a vildg egyardnt Isten cselekvésének a tere. A torvény és az evangélium egy-
arant Isten igéje. Az ige és a jozan ész egyarant Isten bolesességének a kozvetitdje. A vildgi hatalom kardja és a lelki
hatalom kardja egyardnt Istent6l szirmazik. Az igehirdetd és a vérosi tandcs tagja egyardnt Isten szolgdja. Ha tehat
jo helyen érzékeljiik a dualizmust Isten és a gonosz harcaban, és nem alkalmazzuk a dualista szemléletet azokra a
kettdsségekre, ahol a két tag Osszetartozdsa fejezi ki a lényegiiket, akkor elkertilhetjitk a Luther utédni korok sok té-
vedését. Nem fogjuk szembeallitani egymdssal a magit megmutat6 és a magat elrejtd Istent, az egyhdzat és a vildgot,
a torvényt és az evangéliumot, az igét és a jozan értelmet, a két kardot vagy az egyhazi és a vilagi hivatalt. S ha nem
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allitjuk 6ket egymassal szembe, nem fogunk eljutni oda sem, hogy elfogadjuk az éppen erésebb fél figgetlenedését a
masiktol, ami elészor talan csak a gyengébb irdnti kozonyhoz vezet, de konnyen 4tfordulhat a gyengébbel szembeni
onkényes és er6szakos magatartdsba is.

A keresztény ember részvétele Isten kétféle kormdnyzdasaban

Ebben az apokaliptikus szemléletben vélaszolt Luther kora kihivasaira, és ebben alakultak ki gondolatmenetének
sajitos hangsulyai is, amelyekre a késdbbi koroknak kellett (volna) reflektalnia. A kihivds a kora 16. szézad dtmeneti
helyzetébdl szirmazik. A hiibéri lincba belefonddé papai uralom még elég erds, az uralkodé egyhazat kritizald
¢és magukat a htibéri viligon kiviil helyezé, Biblidra hivatkoz6 reformmozgalmak mar elég erések, Luther pedig
kozottiik taldlja magat. Kétfrontos harcot viv a pdpasiggal és a rajongdknak nevezett, radikalis jrakereszteld
mozgalmakkal. Elvitatja a papdtdl azt az igényét, hogy Isten mindkét kardjée, a lelki uralom kardjét és a vilagi
uralom kardjit is maginak kovetelje, s azt képviseli, hogy az egyhdz csak a lelki uralom kardjat forgassa, a vildgi
uralom kardjat pedig engedje 4t a vilagi felsébbségnek. Vitatja a radikélis mozgalmaknak azt a nézetét is, hogy
Krisztus kovetsi nem élhetnek az er8szak eszkozével, nem forgathatjik a vilagi uralom kardjat, hiszen — Luther
meggy6z6dése szerint — a vildgi felsébbség miikodtetéséhez szitkség van azokra a keresztény emberekre, akik
Istenre figyeld lelkiismerettel vesznek részt az 6 ,,idegen cselekedetei” végrehajtdsaban, amelynek soran gyakorol-
jik a kényszert és az er6szakot, békeid6ben halalos itéletet hoznak és hajtanak végre, a haboru idején pedig részt
vesznek a fegyveres harcban.

A kétfrontos harcban sziiletett dilemmat Luther viligosan latja, és az 1523-ban sziiletett alapvetd irdsaban
(A vildgi felséségrél — hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel) koriil is jarja. A keresztény embernek
kettds szerepet tulajdonit aszerint, hogy a keresztény kozosségben éli-e az életét, vagy pedig a vilagban teljesiti-e
a kotelességét. Krisztus hiveként nincs sziitksége sem hatalomra, sem jogra, 6nvédelmet nem gyakorol, az 6t ért
jogtalansdgot nem teszi szov4, s erre nincs is szitksége, hiszen a Krisztus-kovetk kozosségében mindenki spontan
termi a Lélek gytimoleseit.

»A j6 fanak nincs sziiksége semmi tanitdsra vagy jogra, hogy j6 gyiimélcsot teremjen, hanem természete hozza ma-
gaval, hogy minden jog és tan nélkiil terem, amint az neki tulajdonsdga. [...] Az dsszes keresztyének ugyanis a lélek
ésahitaltal oly természettickké lettek alkotva, hogy 6nként tesznek jot és jogosat sokkal konnyebben, mint ahogyan

ket erre az 9sszes torvényekkel tanitani lehet, és Snmagukra nézve nincs sziikségiitk sem térvényre, sem jogra.”!

Ugyanez a hivé ember viszont egészen mds szerepben talalja magar a felsébbségnek alavetett alattvaloként. Arraa
kérdésre, hogy bér a keresztény embernek sem rendre, sem t6rvényre nincs szitksége, miért vesse ald magat mégis a
vilagi hatalomnak Pal apostol Rom 13,1-7-ben kifejtett tanitdsa szerint, Luther igy valaszol:

»Most mondottam, hogy a keresztyéneknek egymds kozott, magukban véve és magukére nincs szitkségiik sem tor-
vényre, sem hat6sagra, mert sem sziikségét nem érzik, sem hasznat nem latjak. De mivel az igaz keresztyén a f5ldon
nem 6nmagdnak, hanem felebardtainak ¢l és szolgil, az okbdl ezen szellemnek megfeleléen cselekszi azt is, amire

v A vildgi felsdségrdl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. Ford. Mayer Endre. LM 3: 370. o.
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neki nincs szitksége, de felebardtjanak hasznos és szitkséges. Mivel pedig a hatdsdg nagyon sziikséges és hasznos az
egész vilagra nézve, hogy a béke fenntarthatd, a biin biintethetd s a gonoszok akadalyozhaték legyenck; ez okbél a
legkészségesebben aldrendeli magit a hatalom uralmanak, szivesen enged neki, tiszteli a felséséget, szolgdl s mindent
megtesz, amit csak képes, s ami a hatésdgok javdra valik, hogy legyen tekintélye, és félelemmel viseltessék irdnta min-
denki, jollehet ezek egyikét sem igényli és sziikségli, mivel 8 abban szorgalmatos, ami mésoknak hasznos ésj6 [...].
Mintahogyan minden mds szeretetmiiveit is végzi, amelyek egyikére sincs szitksége. Mert 6 litogatja a betegeket, nem
azért, hogy attél 6 maga egészséges legyen; senkit sem etet azért, mivel neki szitksége lenne ételre; hasonléképp nem
azért szolgalja a fels8séget, mivel sziiksége van red, hanem mivel mésoknak van szitkségok red, hogy éket védje, és a
rosszak rosszabbak ne legyenek. Mert 6 ezzel semmit sem veszit, s az ilyen szolgdlat semmit sem drt neki, a vilignak
pedig haszndra van. Ha pedig nem tenné, igy nem cselekednék keresztyén modon, sét a szeretet ellen cselekednék,
mésoknak is rossz példdt adna, akik hasonldan semmi feleldsséget nem akarndnak elismerni, kovetkezésképpen
nem lennének keresztyének. Ebbél pedig az evangéliumra szégyen szarmaznék, mintha ldzitdsra tanitana és dacos
embereket nevelne, akik senkinek sem hasznara, sem szolgélatara lenni nem akarnak, holott a keresztyén embert
mindenkinek szolg4jav4 teszi.” (LM 3: 374-375. 0.)

Luther jol latja, hogy a keresztény ember kettés helyzetéb6l — az egyhdzban és a vildgban —, valamint kettés felada-
tibol — elttirni az engem ért sérelmet, de akdr fegyverrel is megvédelmezni a felebardtomat, ha sérelem éri — komoly
szerepkonfliktusok szdrmazhatnak. A konfliktust igy prébalja meg feloldani:

»Mert jol osszeillik, hogy Isten és a vildg koveteléseinek is eleget tegyél, kiilso- és belséképpen, és egyszerre tiird a
rosszat ¢s az igazsigtalansigot, mikozben biinteted is ezeket, egyszerre ellen is 4llva, meg nem is a rossznak. Mert
egyrészrol magadra kell tigyelned, és arra, ami a tiéd, masrészrél felebardtodra és arra, ami az 6vé. Magadra nézve
és a te dolgaidban az evangéliumhoz tartsd magad, és igaz keresztényként tird az igazsdgtalansdgot, masokért és
misok dolgaiban viszont a szeretethez ragaszkodj, és ne tiird el felebaratod miatt az igazsdgtalansigot, amint ezt az
evangélium sem tiltja meg, sét egyes helyein meg is parancsolja.”

Taldn nem nehéz belétni, hogy Luther szinte lehetetlent kivén a keresztény embertél. Azt feltételezi, hogy egy-egy
sérelem megitélésekor viligosan meg tudom kiilonboztetni az engem ért sérelmet a felebardtomat ért sérelemedl.
Ilyen kiilonbséget szerintem csak egészen kiilonleges esetekben, kivételes helyzetd, a tobbicktél elszigetelten ¢16
emberek tudnak megallapitani. Aki kozosségben €, és ott valamilyen feleldsséget hordoz, nem vélaszthatja el az
6t személyesen ért sérelmet a felebaratai helyzetének a romlasarél. Ha egy csalidfenntartét méltanytalansig ér,
¢és nem védi meg magat, akkor a rabizott felebaratai is szenvedni fognak. Egy uralkodé sérelmét az egész orszig
megszenvedheti. Még egy szerzetes személyes sérelme is kihat a t6bbi rendtérséra. Luther érvelésével kapesolatban
a mésodik nehézség az, hogy lehetségesnek tartja, hogy egyazon személyiség kialakitson magéban egy sérelmeket
elttird és egy sérelmeket megtrorlé magatartast. Lehetségesnek tartja, hogy ugyanaz az ember, aki ellenéllas nélkil
elviseli az ellene iranyuld igazsigtalansagot, harcosan ellen fog llni akkor, ha mésokat ér igazsagtalansig. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az emberi személyiség ritkdn képes ilyen rugalmassdgra. Aki nem 4ll ki a maga igaza
mellett, az nem fog (tudni) kidllni mdsokért sem; aki viszont egyszer mar kidlle magdért (és itt nem feledkeziink
meg a fenti allitdsunkrdl sem, miszerint az engem ¢éré sérelem a felebardtaim sérelme is), talan képes lesz felemelni
a szavat akkor is, ha a téle tavolabb él6 felebaratai keriilnek bajba.

> LM 3:377. 0. A szoveget ezen a helyen a konnyebb érthet6ség kedvéért Szita Szilvia forditasaban kozom. In: EBELING 1997, 158. o.
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(Egy rovid kitér8ben megkockdztatom azt a feltevést, hogy Luther a sajit személyes helyzetére is reflekealt,
amikor a fent megfogalmazott magatartdst lehetségesnek tartotta. A4 vildgi felséségrél... irdsakor, 1523-ban mar nem
szerzetes, még nem csalddfo, birodalmi dtok alatt é16 emberként jogfosztott, tulajdona nincs, timadas esetén nem
is volna képes megvédeni magit, személyes biztonsaga a szasz valasztofejedelem jéakaratin mulik. Ebben a szimara
is rovid, d&tmeneti helyzetben valésulhat meg a keresztény embertél elvart kettés magatartas, de ezt a magatartast
még az 6 késébbi éveire sem lehet kiterjeszteni.)

Ez a kettds szerep a felsébbség szolgalatéban j6 lelkiismerettel csak akkor volt gyakorolhatd, ha a keresztény
ember meggyéz6dhetett arrél, hogy a fels6bbség Isten harcit vivja a gonosz ellen, mégpedig olyan eszkozokkel,
amelyek nem ardnytalanul kegyetlenek, és nem okoznak annal is tobb szenvedést, mint aminek elejét szeretnék
venni. Ha errél valaki nem gyéz6dhetett meg, de nem akart a felsébbséggel szemben engedetlen lenni, akkor ald
kellett rendelnie a sajat meggy6zédését a felsébbség akaratdnak. Luther korédban a legtobb ember szimara ez szinte
természetes volt. A felsébbségre gy tekintettek, mint Isten akaratinak a megvalésitdjara, aki télitk fuggetleniil
birtokolja a hatalmat. A felsébbséget kapték és nem vélasztottik, nem volt tapasztalatuk abban, hogy a felsébbségre
barmilyen befolydsuk lehet. Nagyon erés érvvel timogatta meg ezt a tapasztalatot Luther néhény évvel késdbb,
1529-ben, amikor a Kis és Nagy kdtéban a felsébbség iranti tiszteletet a negyedik parancsolat magyarézatéban a
szilék irdnti tiszteletbdl vezette le. Ahogyan a sziileinket nem valasztjuk meg, és az irdntuk tanusitott tisztelet sem
lehet mérlegelés kérdése, ugy fogadjuk el és tiszteljitk a felsébbség akaratat is.

Bér a felsébbséggel szembeni ellenalldsra ebben a korai iratdban Luther még nem latott lehetdséget, arra adott
szemléletes példit, hogy milyen az, amikor a felsébbség nem Isten akarata szerint gyakorolja a hivatdsat. Példdit
egy személyesen is megtapasztalt sérelem alapjin fogalmazta meg. A hercegi Szdszorszag teriiletén Gyo6rgy herceg
megtiltotta a németre forditotr Ujszovetség terjesztését. Luther ezt az evangéliummal szembeni ttlkapasként
értelmezte, de osszekototte azoknak a sérelmével is, akik cimzettjei voltak a friss német forditdsban megszélalé
evangéliumi tizenetnek, és joguk lett volna téplédlkozniuk beléle. Erre a tulkapdsra reagilva fogalmazta meg az

alabbiakat:

»[MJinekutdna szdlottunk arrél, hogy vildgi felséségnek kell lennie a fldén, és arrél, hogy miképpen kell azt alkal-
maznunk keresztyén médon és boldogitva, azt is ki kell fejentink, hogy mily hossza a karja s mily messze nyujtsa
azt, hogy tulsagosan messze ne nyujtsa, s Isten orszagiba s kormanyzasiba ne avatkozzék. S azt nagyon szitkséges
tudni, mert elviselhetetlen és rettenetes kdr szdrmazik abbdl, hogy ha nagyon tag teret engednek neki, és veszélyes,
ha sztik hatarok k6z6tt mozog. Itt enyhén, amott tal szigortan biintet. Jéllehet elviselhetdbb a baj, ha ez irdnyba vét
s enyhén biintet, mint ha abban az irdnyban vét és tal szigorian buntet, mert mindig jobb, ha egy utonéllot életben
hagynak, mint ha egy istenféld embert megolnek, mivelhogy a vilagnak van éslesz utonalléja, istenféld embere pedig

kevés van.” (LM 3: 385-386. 0.)

A vilagi felsébbségnek kiilonésen évakodnia kell attdl, hogy beavatkozzon a lelkiismeret dontéseibe:

»Mivel tehat mindenkinek lelkiismeretétél fiigg, hogy miképp hisz vagy nem hisz, s ebbdl a viligi hatésdgnak semmi
révidsége nincsen, ez okbdl legyen & is elégedett, s intézze a maga dolgait, s hagyja az embereket, hadd higgyenek
ugy, vagy amugy, amint lehet és tetszik nekik, és senkit erészakkal ne kényszeritsenek, mert a hit az egyéniség szabad
elhatdrozdsa [...]. Mert igaz a kdzmond4s: a gondolatok vimmentesek.” (LM 3: 389-390. 0.)



ISTEN MUHELYE &P A szivekbe irt torvény

Annak ellenére, hogy Luther mar ebben a korai iratédban szemléletesen ir a felsébbség lehetséges visszaéléseirél, a
fentiek szellemében késébb sem tamogatta, hogy az egyszerti emberek szembeforduljanak a vilagi felsébbséggel.
Szamukra Luther szerint két lehetdség létezett: elttirni a személyes sérelmeket (amint lattuk, a pusztdn személyes
sérelem megallapitdsa igen nehéz vallalkozas), vagy pedig a vilagi felsébbség oldaldn és annak utasitdsai szerint részt
venni a rend fenntartdsiban, erészakos eszkozok alkalmazdsa révén is. A felsébbséggel szembeni ellenéllast késébb
is csak nagyon mindsitett esetben, olyan politikai szerepléknek engedte meg, akik maguk is olyan hatalommal bir-
tak, amelynek révén kozvetlen befolyassal lehettek a felsébbség hatalomgyakorlaséra. Luthernek ez az élldspontja
megfelelt kora viszonyainak, hiszen a tarsadalom csak egy igen sziik felsé kore gyakorolta azt a politikai hatalmart,
amelyben szerepe lehetett a mérlegelésnek, a dontésnek, a valasztasnak és a szimonkérésnek egyarant.

Nyolc évvel 4 vildgi felsdéségrél... szilletése utdn irta meg Luther azt a munkdjat, amelyben — ismereteim szerint
elészor — szamot vetett a felsdbbséggel szembeni ellenéllas lehetéségével, és ezt teoldgiai érvvel is timogatta. Az
augsburgi birodalmi gytilés utin vagyunk mér, amikor az a veszély fenyegetett, hogy V. Kdroly csszér rd akarja
kényszeriteni az evangélikus fejedelmeket arra, hogy evangélikus alattvaléik ellen forduljanak, meggyilkoljik,
bortonbe vessék vagy szdmiizetésbe kényszeritsék dket. A fejedelmeket Luther arra hivija fel, hogy 4lljanak ellen a
csaszérnak. Az Intés a kedves németekhez cimt irds 1531 4prilisiban késziilt el, ebbél idézek egy részletet:

»[H]ahdborura keriil sor, amitél az Isten évjon, nem engedem, hogy azt a része, amely a gyilkos és vérengzd papistdkkal
szemben védelmezi magat, lizadénak bélyegezzék avagy bélyegezni engedjék, hanem azt akarom, hogy ezt sziikségbeli
védekezésnek nevezzék, és ezzel Sket a jog terére és a jogdszokhoz utasitom. Mert oly esetben, amikor a gyilkosok
és a vérebek hadakozni és gyilkolni akarnak, voltaképpen lazadasrol sz6 sem lehet, ez elleniikben védekezés. Nem
mintha ezzel birkit is ily ellenalldsra akarné¢k biztatni vagy serkenteni, sem nem hogy igazoljam azt, mert ez nem az
¢én hivatalom dolga, még kevésbé az én birdskoddsom avagy itéletem dolga — a keresztyén nagyon jol tudja, mit kell
cselekednie, hogy megadja Istennek, ami Istené, és a csdszarnak is, ami a csdszaré, de semmi esetre a vérebeknek azt,
ami nem az 6vék —, hanem, hogy kiilonbséget tegyek ldzadds és egyéb tettek kozoee [...). Nem sziikség, hogy mindazt
lazadasnak tekintsiik, amit a vérebek lazaddsnak bélyegeznek. Mert ezzel 8k az egész vildg szdjit és oklét akarjak
befogni, hogy ne korholhassa 6ket senki prédikéldssal, sem ne védelmezhesse magét okollel, nekik pedig nyitott

okliik és szabad keziik legyen.™

Az evangélikus fejedelmeket Luther tehat arra biztatja, hogy ne fogadjék el ellenfeleik helyzetértékelését, ne te-
kintsék magukat ldzadéknak, hanem értelmezzék a helyzetet a sajit beldtasuk szerint, és az ellenallast tartsdk
jogos onvédelemnek. Ismereteim szerint Luther késébb sem ment ennél messzebb a jogos 6nvédelem ¢és ellenallas
melletti érvelés utjan. Nem vethetett szimot a tdrsadalom késébbi valtozasaival sem, amelyek egy-egy orszdg vagy
varos egyre tobb tagjat vontdk be a politikai hatalmat gyakorlok kozosségébe. Ezeknek a politikai kozosségeknek
a tagjai megtapasztalhattdk, hogy a vildgi fels6ség személyi 6sszetétele, manddtuma, a hatalom gyakorldsanak a
médja télitk is fiigg, a hatalom gyakorldsaba tehit — kozvetleniil vagy képviseléik atjan — nekik is van beleszdlasuk,
és viselnek érte felelésséget is. A hatalomban valo szélesebb korti részvételen alapulé tarsadalomban €16 keresztény
ember szdmadra elvesziti a relevancijit Luthernek az a meggy6z8dése, hogy a vilagi felsébbség Isten akaratdbol
viseli a kardot (hiszen az 6 szavazatai juttatték a felsébbség képvisel8it hatalomba, és az 6 szavazatai foszthatjék is

meg a hatalomtdl), s ezzel elvész a koteles engedelmességre vonatkoz6 felszolitds alapja is. Egyre fontosabb kérdéssé

3 Intés a kedves németekbez. Ford. Masznyik Endre. LM 6: 180-181. o.
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valt viszont, éppen a keresztény ember szimara, hogy mit lehet tenni azért, hogy a hatalom képvisel6i Isten akarata
szerint toltsék be a hivatasukat. Meg kell-e varni azt, amikor a hatalom mér annyira elfordul Istentdl, hogy csak
cllendllds (erészakmentes polgéri engedetlenség vagy akar fegyveres felkelés) révén lehet a torvényszegésre figyel-
meztetni? Lehet-e nevelni a politikai hatalom gyakorléit arra, hogy helyesen éljenck a felhatalmazasukkal? Ezekre a
kérdésekre Luther teoldgidjiban nem a vilagi felséségre és a keresztény ember kotelességeire kozvetleniil vonatkozd
gondolataiban taldlhatunk valaszt, hanem a teolégidja kézpontjit érinté reflexidiban, a térvény és az evangélium
kilonbségérol és osszetartozasardl sz6l6 tanitdsaban.

A térvény harmadik haszna

Tanulményom révid zaré fejezetében csak egészen vazlatosan mutatok meg néhany gondolati lehetdséget, amelyeket
sziikséges lesz részletesebben is kidolgozni.

Luther teoldgidjt a torvény és a keresztény ember kapcsolatara nézve kettdsség jellemzi. Kovetkezetesen ragaszkodik
ahhoz a felismeréséhez, hogy a torvénynek nincs szerepe az tidvosségtinkben, azt Krisztustdl kapjuk, egyediil kegyelem-
bél, amelyet az evangélium ismertet meg veliink. A t6rvénynek egyediil abban van szerepe, hogy biinbanatot ébreszt
benniink, hogy felismerjiik, hogy Krisztus kegyelmére szorulunk. Ha a keresztény ember cselekszi a jot, annak a forrdsa
nem a torvény, hanem a Krisztusban jjateremtett élet: a j6 fa termi magatdl és halabol a j6 gytimélesoket. A lutheri
megigazulastan fel8l nézve a torvény az evangélium éltal meg nem érintett vilagban jatszik tovébbra is szerepet, ahol a
fels6bbség akar erészakkal is érvényt szerez neki. A lutheri értelmezés kettdsségének a mésik oldalédn viszont azt talaljuk,
hogy Luther lathatd lelkesedéssel magyardzza a torvényt a keresztények szamara is, példaul a két kdréban. Ebben a kettds-
ségben kertilhetett sor 1537-ben az els6 antinomista vitara is. Ebben Luther ellenfele azt képviselte, hogy a keresztények
szdméra mar nem kell a torvényt prédikalni, csak az evangéliumot. Az antinomista kihivasra adott vélaszdban Luther
nem tévolodott el a megigazuldstanban gyokerez6 allaspontjatol, és a torvény hasznat valtozatlanul csak abban jelslte
meg, hogy a keresztény ember egyszerre igaz és binés, simul iustus et peccator, ezért élete végéig szitksége van arra, hogy
a torvény blinbanatot ébresszen benne, azaz éljen a térvény mésodik, teoldgiai hasznaval.

A torvény harmadik hasznardl sz6l6 tanitas, ahogyan azt az 1577-ben sziiletett Egyességi ivatban olvassuk, az
antinomista vita lezdrdsaként is értelmezhetd. Latni fogjuk azonban, hogy a tanités tallép az antinomista vitan, és
0j gondolati és cselekvési lehetdségek szdmara nyit utat. A térvény definicidja igy szol:

»Az emberek hirom okbdl kaptak a torvényt: elészor, hogy a vad és engedetlen emberekkel szemben védelmezze a
kulsd fegyelmet; mdsodszor, hogy az embereket elvezesse biineik felismerésére; harmadszor, hogy miutdn wjjdszii-
lettek, de testi mivoltuk mégis megmaradt, legyen egy biztos szabdlyuk, amely szerint egész életiiket rendezhetik és
irdnyithatjik.” (Egyességi irat, 61. 0.)

A kifejtés els6 bekezdésében a hitvallds mintegy rehabilitalja az dszovetségi torvényértelmezés gyakorlatat, ahogyan
azt a Ndzdreti Jézus is érthette:

»Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy bar az igazdn hivék és az Istenhez valéban megtért emberek Krisztus 4ltal
megszabadultak és mentesek a torvény dtkatdl és kényszeritésétdl, mégsem lehetnek meg a torvény nélkil, és azért
valtotta meg Sket Isten Fia, hogy 8k abban éjjel és nappal gyakoroljak magukat, Zsolt 119,1. Mint ahogy 8ssziileink



ISTEN MUHELYE &P A szivekbe irt torvény

sem éltek a blinbeesés elétt torvény nélkiil (1IMéz 2,16; 3,3), hanem Isten torvénye a szivitkbe volt frva, mivel Isten
a maga képére teremtette éket [IMéz 1,26].” (Uo.)

A mésodik bekezdés hidar épit az egyhdzban és a viligban élok kozott, azt a hidat, amelyet az antinomista teolégusok
sziikségtelennek és helytelennek tartottak, s amelyet Luther velitk szemben megprobalt megtartani. A torvény har-
madik haszndrdl is tanité, az épitkezés sordn azt is felhaszndl6 hid a lutheri kisérletnél erésebb lett, az egyhdzban és
avilagban ¢l6ket szorosabban 6sszekototte, vagy — mas képpel kifejezve — a kée viligot a torvény alapjin konkrétan
megragadhaté kozos nevezére hozta:

»Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy a térvényt nemcsak a hitetlenecknek, a megtérni nem akaréknak, hanem az igazén
hivknek, a valéban megtérteknek, az jjasziiletetteknek és a hit 4ltal megigazultaknak is buzgén hirdetniiik kell.”

(Uo.)

A kovetkezé bekezdésekben a hitvallas az Gjjasziiletett ember meg nem sziiné harcirdl, majd a torvény cselekede-
teinek és a Lélek gytimoleseinek a kiilonbségeirdl beszél, végil igy fejezi be az allitasok sorat:

»A torvény tehdt mindkét esetben egy és ugyanaz, mind a binbdndknél, mind a binbdnat nélkiilicknél, mind az
gjjasziiletetteknél, mind azoknal, akik nem sziilettek wjja: azaz Isten valtozatlan akarata. Killonbség az engedelmes-
ség tekintetében csupin magukban az emberekben van, mivel az egyik, aki még nem sziiletett Gjja, kényszerbdl és
vonakodva cselekszi meg, amit a térvény téle kévetel (ahogyan az ujjésziileteteek is ezt teszik, amikor a test irdnyitja
&éket). A hivé azonban, amennyiben valdban djjasziiletete, kényszerités nélkiil, készséges lélekkel cselekszi azt, amit
a torvény semmiféle fenyegetése sem tudna beléle kikényszeriteni.” (Uo. 62-63. 0.)

A torvény tehat mindkét esetben egy és ugyanaz, hirdeti az Egyességi irat, akir az egyhdzban élé megigazult, hivé
emberekrél, akar a vilagban ¢l6, Istent nem ismerd és a biinbanatot még nem tapasztalé emberekrdl beszéliink.
Ugyanaz a torvény érvényes az igehirdetdre és a varosi tandcs tagjéra, a fejedelemre és a cselédlanyra. Ezt a torvényt
képviseli a szeretet két nagy parancsolata és a Tizparancsolat, szimos préfétai igehirdetés és zsoltdr, a Hegyi beszéd
és Pal apostol igehirdetései, Jakab levele és Janos levelei — a felsorolds természetesen nem teljességre torekszik, hanem
a torvény sokszintiségébdl és sokhangtisagibol igyekszik felmutatni valamit. Ez a torvény az Isten képére teremtett
ember szivébe van irva, s ebb6l fakad, amit Luther értelemnek, ,,jézan észnek” nevez.

Ha a t6rvény harmadik hasznarél sz6l6 hitvalldsi tanitasnak teolédgiai reflexidinkban kell$ helyet adunk, akkor
elkeriilhetjiik az Isten kétféle kormanyzasa lutheri megfogalmazasaira hivatkozé szocialetikai alkalmazasok gya-
kori zsikutcdit. Ha azt halljuk (gyakran halljuk), hogy Isten a viligot a felsébbségnek (ma a politikusoknak) adott
jozan észen keresztiil, és nem az egyhdzban hirdetett igén keresztiil kormanyozza, vagy azt halljuk (szintén gyakori
megfogalmazds), hogy a vildgot nem lehet az evangéliummal korményozni, akkor gondoljunk arra a torvényre,
amelyet Isten a szivekbe is beirt, a Szentirasban sokféleképpen megszolaltat, és amely mindenki szimara ugyanaz.
Ha azt halljuk, hogy a politikaban nem lehet keresztény etikai szempontokat érvényesiteni, ezt se higgyiik el. Ezzel
persze nem azt llitom, hogy magatdl érteté6dé volna, mit kell tennie annak, aki vezet. A torvény konkrét, egy-egy
helyzetre sz6l6 értelmezése, mint gyakran tapasztaljuk, egy keresztény kozosségen beliil is komoly vitdkhoz vezet-
het. Ez a vitdzé-értelmezé kozosség viszont minden fenntartds és aggodalom nélkiill meghivhatja az értelmezésért
folytatott eréfeszitésébe a kornyezetét, a vilagban él6ket, felelés vezetdket és gondtalan érdeklédéket egyardnt. Ha
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egy-egy kérdésben ez a torvényt értelmezd kozosség dontésre jut, a dontését megoszthatja a kiilvilaggal, s kozben
nem kell magara vennie olyasféle vadakat, hogy bele akar sz6lni a vildg dolgaiba, a sz6székrél akar kormanyozni,
vagy éppenséggel uralkodni akar a vildgon. A kozéletben valé részvétel egy mai keresztény koz6sség szamara azt
jelentheti, hogy szabadon hozzdszél mindenhez, amire nézve mondanivaldja van, s ez igen messze van az uralkodas
igényétdl, ahogyan az szdzadokkal ezelétt torténhetett, vagy amivel még évtizedekkel ezelStt is vadoltdk a partdl-
lam ideolégusai az egyhdzat — teljesen anakronisztikusan. Ha pedig a fels6bbség valamely képvisel6je kritikat hall
ki egy keresztény kozosség hozzaszoldsabdl, ugyanugy jarhat el, mint ennek a kozésségnek a tagjai is az egymassal
folytatott vitdjuk soran: elgondolkodhat rajta vagy vitatkozhat vele. A ,beszélget6 egyhazban” a vendégek szimara
is ad6dik beszélgetési lehetdség.

A torvény harmadik haszndra vonatkozé evangélikus tanitds hatdsdrdl és mai relevancidjardl témank 6sszetfiig-
gésében még sok mindennek utdna kellene jarni, és sokféle alkalmazésarol lehetne egyiitt gondolkodni. Legyen ez
a rovid tanulmany meghivis és kedvesindlé mindazok szimara, akik felfedezték benne a lehet8séget.
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Hafenscher

Luther, Kalvin és oy
az istentisztelet

Eloljaréban

Véget ért a reformacié kezdetének otszazadik jubileumi éve. A hitgjitds-hitjulds eseményének, mozgalménak és
folyamatanak szdmos aspektusat felelevenitettitk, megvizsgaltuk, gjragondoltuk, jrafogalmaztuk és talin gaz-
dagitottuk is. Nem zdrhattuk le ezt az évet ugy, hogy az egyhdz életének szive-kozepérél, az istentiszteletrdl ne
beszéljiink a reformaci6 kapesin. Amikor pedig kisérletet tesziink, hogy a reformaci6 két £6 dganak istentiszteleti
életét egymds mellé helyezziik, illetve egymadssal 6sszefiiggésbe hozzuk, akkor egy fontos tisztdzé feladatba kezdiink
bele, amellyel ad6s a reformacié 6rokségét tovabbvivé kozosségek sora. Mindannyiunknak sziitkségtink van arra,
hogy kimondjuk, mi az, ami 6sszekot, és mi az, ami elvalaszt, hogy ezaltal jobban tudjunk figyelni arra az Urra,
akiben kérdés nélkiil egyek vagyunk.

1. Szdmos liturgikus mozgalmat, megtjulasi mozgalmat, egészen Gjat hozét és a régihez (eredetit tdbb okbdl nem
merck mondani) visszatérét ismertink. Torténetiikkel leirhat6 az egyhdztorténet is, és akdr a kiilonbozd irdnyokat
szdlanként végigkisérve, akar a kolesonhatdsokat vizsgalva hallatlanul izgalmas informéciokat gytjthetiink be. Nem
csak megszallott liturgikabaritoknak érdemes a liturgikus mozgalmak vilagiba betekinteni. A reforméci6 — kiin-
duldsat tekintve — nem liturgikus mozgalom volt. Egy személyes megtéréstorténet, egy eredményesen igazsagkeresd
ember hite-hitvalldsa egyre kisugarzébb mozgalomma és annak vezérévé valik. Az esemény ¢és a folyamat érinti az
egyhazi szolgilatteviket, egy szerzetesi kozosséget, azutdn a wittenbergi gyiilekezetet és egyetemet, majd a tarto-
manyt, a tarsadalmi életet, a politikat, a gazdasagot. Ebben kicsiny szeletnek, mar-mar elhanyagolhaté résznek szamit
az istentiszteleti élet, a liturgia. Es mégis... Mégis a liturgiat szerzetesként, papként, praktizalé lelkipaszrorként él6
Luther és az eredetileg jogdsz végzettség, liturgikus értelemben nem ordindlt Kélvin mtvei vagy folyamatosan fog-
lalkoznak a liturgiaval, vagy csupan keresztezve annak atjat, de mégis Iényegbevagéan érintik az istentiszteleti életet.

2. Mais rakérdezhet barki a téma relevancidjira. Meg is teszik — talin mar nem olyan stirtin, mint a 20. szazad
végi években, de azért felbukkan ma is a kérdés: tényleg id6tallé mifaj az istentisztelet? — kiilonosen is a tradicio-
nélis (érthetjitk reformélt vagy reformécioi) értelemben. Szekularizélt viligunkban az egyhdzi munkadgak koziil
az istentisztelet vagy halédénak tiinik, vagy sok-sok problémit, fesziiltséget okoz. S ma mar nincs tekintélye annak,
ha azt mondjuk: de Luther igy csinalta, vagy Kélvin ezt tanitotta. A reformdtori irdnymutatds sem jelent semmit
a szkeptikusoknak vagy a liturgia irant nem érdekléd6knek. Sziikséges-e ezzel intenziven foglalkoznunk — akar a
reformacioi emlékév kapesan, akdr pediga 21. szazadi egyhdzi életben? Nem jobb az, amit a kérdésekkel szembe-
stilve, azokat elhessegetve sokan tettek: félretették a témar?

3. Mindkét reformatorral sokat foglalkoztak az elmult években. Kezd6d6tt mér 1983-ban a Luther 500
kapcsan, majd folytatddott az elmale évtizedben a Kalvin 500 okén, végiil mindez kicstcsosodott a reformacié
jubileumi évében. S bizonyara folytatédik az 500+ kapcsan, a reformacié eseményeit kovetd évfordulékhoz
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kotve. Egyvalamivel adés még mind a teolégiatorténet, mind pedig a liturgiatorténet: egy alapos 6sszehason-
lité tanulmannyal. Témdankhoz kapcsoléddan: sziikség lenne végre egy nem érzelmeken, hanem tudoményos
elemzésen alapul6 feltdrdsra: mi is az igazi lutheri és kélvini istentisztelet Iényege, milyen megnyilvanulasok
rejlenek a héttérben, milyen 6rokséget visz tovébb egyik vagy masik? Hol re-formal, és hol torténik ténylegesen

valamiféle liturgikus innovacid, s kettejitk munkdja és munkajuk eredménye milyen korreldciéban van egymassal?

E kérdések megvalaszoldsara csak részben tettek kisérletet, s az utolsé kérdésre ismereteim szerint egyéltalan

nem sziiletett még érdemi vélasz.

Luther és az istentisztelet

e~ =

=2

Luther és Husz két szin alatt, egyitt szolgditatidk ki az Urvacsordt a vélasztdfeje-
delmeknek. Id. Lucas Cranach metszete (1555) nyomdn

Nagyjabdl feldolgozott témarél van szé. Tudjuk, hogy mit
jelentett Marton szamdra a napi zsolozsma gyakorlata, s
pappd szentelése utan a napi misézés kotelessége és lehetd-
sége. Haldlosan komolyan vette az officiumort, és rettegve,
a Pantokrator Krisztus valésagos jelenlétében végezte az
eucharisztia szertartdsinak minden egyes mozzanatat. Is-
merjiik jol ennek legendaszamba mené mozzanatait, hogy
hogyan borult a féldre, hogy felnyalja a kehelybél kicsop-
pend Krisztus-vért, hogyan hagyta abba a mise mondasat,
amikor gy érezte, hogy az 6rdég maga jelent meg angyal
képében alcdzva magat. Tudjuk azt is, hogy milyen bol-
csen, kival6 pedagégus médjéra tanitgatta Luther a gyiile-
kezetet az istentisztelet értésére és gyakorldsara. Tisztidban
vagyunk azzal, hogy Luther borotvaélen tancolt, amikor
a misét megtisztitva megdrizni, ugyanakkor a rajongék
Ujitdsait visszafogni prébélta. Tudjuk azt is, hogy a litur-
gikus szerepek jraelosztédsdval nem csupan kiilséleg kivant
valtoztatni, formai ujitisokat akart bevezetni, hanem az
istentisztelet [ényegét akarta megragadni és gyakoroltatni
a communio sanctorum keretében.

Bér Luther nem rendszeres teolégus volt, mégis sokat se-
gitett azzal, hogy még a reformécié korai fazisdban kézzétett
harom alapvetd miivet: A keresztény gyiilekezet istentiszteleté-
nek rendje (1523), a Formula Missae (1525) és a Német mise'
(Deutsche Messe) (1526). Mindhdrom mellett és hétterében

! Ezt az ,egyligyti nép kedvéére kell Iétesiteni”. Luther itt a nem hiv6kre, nem keresztényekre, a ,bdmészkoddkra” gondol. Arra

a helyzetre, ahol még nincs rendezett és tudatos gyiilekezet, amelyben az evangélium szellemében lehetne a keresztényeket korma-

nyozni, hanem csak nyilvanos buzditds folyik a hitre és a kereszténységre.
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ott a tobbi irat” és igehirdetés, levelek és asztali beszélgetésekben elmondott utaldsok, amelyek mutatjik: hogyan
formél6dik a re-formélt istentiszteleti gyakorlat, és a tapasztalatokat beépitve hogyan formalédik maga a reformétor
is az istentisztelet igyében.

Mindezek alapjan rajzolédik ki a kép — fizikailag és lelkileg is. Luther szamdra nem a mult 6roksége, nem a jelen
kérdései, és nem is a jové reménysége volt fontos liturgikus szempontbél, hanem Krisztus maga (solus Christus).
Ot megismerni és megismertetni, 6t a kézéppontba éllitani, 6t mindenek Megvéltéjaként bemutatni, ez volt Lu-
ther kozponti kérdése. S mint biblikus teolégus errél a Szentirds igéjének forgatasaval, értelmezésével, hirdetésével
probalt re-formalni. Am Luther mint gyakorlé tanir és mint gyakorlé igehirdetd hamar rdjott, hogy az emberek
azt hiszik, amit iméddkoznak. S ha kimondatlanul is, Luther alkalmazta a lex orandi — lex credend;i 6si liturgikus
szabalyat. Amit hisziink, azt imadkozzuk, és amit imadkozunk, azt hissziik. Ezért latjuk, hogy gyakorlatilag 1519-
t6l kezdédben élete utolsé napjaig folyamatosan foglalkoztatta az istentisztelet:* mint liturgust, mint igehirdetét,
mint tanitét, mint muzsikust, mint gyakorlé keresztényt... és folytathatnink a sort.

Igeliturgia, ige és szentségi liturgia és a hivék istentisztelete. Harom liturgiai forma, amelyet Luther a maga
mddjin definialt.

Igeliturgia — itt éli 4t Isten népe a tanitdst, az Gtmutatdst, a vigasztaldst, a bétoritdst. Hangzik az ige! — Mert
ugy tetszett Istennek, hogy az igehirdetés tidvozitse a hivot — igy folytatja Luther a pali elméletet és gyakorlatot.
Nem is vesz fel hét liturgikus 6ltozéket, csak a tandri civile (ebbél lett a Luther-kabdt), odadll a tanitvanyok elé (a
gytlekezet Iényege szerint tanitvényi kozosség), és tanit és prédikl. Mindennap s minden vasdrnap délutan. Peri-
képardl, bibliai igesorozatokrdl (lectio continua), kdtétémakrol.

Ige- és szentségi liturgia. Luther itt mar magira 6lti a miseruhdt, mivel kontinuitasban van ezerétszéz év ke-
reszténységével, él a lehet8séggel, amely eltakarja a papot (ez a liturgikus 6lt6z¢ék egyik fontos funkcidja), hiszen az
6 személye lényegtelen, ne arra figyeljenck, s amely 6nmagéban is prédikal: kifejezve Krisztus paldstjat, kifejezve a
szimboélumok egyikével Isten cselekedetét, nagy tetteit.* S akkor megtartja a misét. Igen, a misét! Luther tovabbra is
ezt a szot hasznélea, akkor is, ha a mise torténelmi vadhajtasait, netdn kdrhozatos gyakorlatat ostorozta. Az elnevezés
megmaradt, jelezve, hogy 6 nem elt6r6lni, hanem megtisztitani szdindékozott a misét. Azt az 8si istentisztelet-formdt,
amely taldn kezdetté] fogva (mindenesetre az elsé fennmaradt dokumentumok errél tantskodnak) a keresztény
gytlekezet kétfokuszu tinnepe volt: az igeliturgidval és a szentségi résszel. Ezt a kétfokuszasdgot — verbum et sacra-
mentum — Luther konzekvensen képviseli minden vasdrnap délelétti és innepnapi istentiszteleten. Nem engedi,
hogy istentisztelet legyen igehirdetés nélkiil. Ez reformatorunk szdméra alapelv. Akér az iinnepi liturgidrél (mise)
van sz6, akar az imadrak barmely formajirél. Mindig legyen igehirdetés! Es a gyiilekezet életének kozéppontjaban
4ll6 trnapi (Dominica, azaz vasirnapi) féistentiszteleten ne legyen istentisztelet irvacsora nélkiil. (Mintha errél
leszokott volna a sokféle hatds alatt 4116 magyar lutherdnus istentiszteleti gyakorlat.) Ige és szentségi liturgia Lu-
thernél a misében osszetartozik.

* Bilinbdnat, keresztség, thrvacsora. Hiarom sermo a szentségekrdl (1519); A misével vald visszaélésrél (1521); Az egybiz babiloni
Jfogsdgdrdl (1520) — az egyik legjelentésebb irat az trvacsordval kapcsolatban; Az drvacsora bulldja (1522), Az tirvacsora mindkét szin
alatt vald vételérdl, s egyéb ujitdsokrdl (1522).

3 Luther igy foglalja 6ssze az els6 iddszakot reformatori miikodésébél: , Aber die Summe sei die, daf§ es ja alles geschehe, dafl das
Wort im Schwang gehe.” (WA 12,37)

* Gondoljunk csak a liturgikus szimbdlumokra, amelyek vagy az tidvesemények egyikére utalnak, vagy summaznak egy-egy
szentirdsi lizenetet.
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Es a harmadik, keveset emlegetett téma: a hivék istentisztelete’ Luther felvazol egy olyan idealis helyzetet,
amelyben a hitben ¢l8 és jard, naponkénti megtérést gyakorlé (ma igy mondandk bizonyos kérdk: dtadott élettt)
keresztények taldlkoznak és ¢élik 4t Krisztus jelenlétét. Ezeknek az embereknek mér nincs sziitkségiik formékra,
sem 6si hagyoményokra, sem 0j rendekre. Egy kicsit olyan lenne ez, mint amirél a Jelenések konyve 21. fejezete
beszél: ahol nincs templom, nincs semmiféle zavard-gatlé tényezd, fijdalom vagy emberi/6rdogi lehtzé erd: Isten
és népe egyiite van. Ez lenne az idealis. O maga is beldtta, tudta, hogy ez nem fog megvalésulni — legaldbbis e foldi
val6sagban, szervezett egyhdzi formaban nem.

Ha visszatekintiink a reformaci6 kezdetére, akkor latjuk: a mar emlitett két istentiszteleti fokusz valt izgalmas
témévé: Az ige — viva vox evangelii. Az irvacsora — a blinbocsdnat oltari szentsége. A kettd tisztasigaért, megfeleld
sulyaére, helyes értéséére és gyakorlatdére két fronton nyitott harcot Luther.

o Az ige visszahozatala az istentiszteletbe: mint a nép nyelvén olvasott, hirdetett és tovabbadott ige. Az ige
addig is része volt az egyhdz misegyakorlatanak. De csak toredékekben, a liturgikus tételek egy-egy mon-
databan, az imddsdgokban, az akklamécidkban, az énckekben, illetve a lekciokban. Mindez nem az értheté
anyanyelven, hanem latinul. Es raad4sul emberi tradiciok mellé rendelve. A prédikaci6 tgyszintén, és nem
az igehirdetés értelmében, hanem a szentbeszéd miifajiban. Luther szimara mindennek a kézéppontja az
ige. Isten kinyilatkoztatdsa, a torvény és az evangélium, sét Krisztus maga. Az ige, amely Isten teremtd,
tjjateremtd eszkdze. Az Evds vdr a mi Isteniink koréljaban oly erét tulajdonit neki, hogy e vilag urat le-
gy6zi — sét nem is kell hozzd az ige, csak egy igécske.® Az egyetlen sziikséges dolog — ahogyan Jézus maga
mondta — Luther szimdra mindennek a kozepe volt.” Ezért volt olyan fontos, hogy az egész istentiszteletet
atjérja az ige, s azon tul, hogy minden kis részlete az igére épiil, az egyik kézpontja maga az igehirdetés
legyen. Az igehirdetés, amely nem csupan magyarazat, nem hozzafiizott emberi értelmezés, hanem az ¢él6
ige maga. Méghozzd a keresztrdl sz616 ige, a Krisztus-hirdetés. Ige és szentség — mondjuk a két fokuszt, bar
r6gton hozzé kell tenniink: Luther szdmara az drvacsora is ige. Nem az a fontos, hogy mi mit tesziink, mit
mondunk, mit képzeliink. Az a fontos, mindennek kulcsa, hogy megszélal az ige. A verba testamenti: ez az
én testem, ez az én vérem. Krisztus szavara, igéretére bizom magam, aki ezt éllitja. Nem én emlékezem, nem
én mondom, valtoztatom, fogadom el Krisztus testének és vérének. O mondja, s én hiszek neki — Luther
ilyen egyszertien, mar-mar gyermeki bizalommal bizza ra magit a konszekrélds igéire. Mert Krisztus maga
konszekral! Nem a pap, nem a gyiilekezet, hanem Krisztus mondja ki. Neki — csak neki hiszem, hissziik.

> Aharmadik csoport tagjai azok, akik mar az evangéliumi rend igaz természetével birnak. Ezeknek zart kérben kellene 6sszejonniiik,
imadkozniuk, igét olvasniuk, a szentségeket élvezniiik. Ebben a korben révid, megfelelé médon a kereszeséget, illetve a szentséget is ki
lehetne szolgaltatni, s minden sulyt az igére, az imddsdgra és a szeretetre helyezni. Ilyen kozosségrol azonban csak a reménysége alapjan
szdl, hiszen Luther maga vallja, hogy még nincsenek meg a hozz4 valé emberei és személyei. Kés6bb — a német mise teendéinek kifejeé-
sekor — ezt nevezi az igazi misének, ahol ,,csupa keresztények kozott mdr az oltdrnak sem kellene tigy maradnia, s a papnak élland6an
akozosség felé kellene fordulnia, ahogyan Krisztus is tette az trvacsorandl. De hit vérjunk, mig ennek is eljon a maga ideje.” Ez az id6
Luther életében nem érkezett el, igy valéjaban csak kétistentiszteleti rendet hagyott rink, ezek mindegyike Girvacsords istentisztelet volt.
¢ Der Fiirst dieser Welt,
wie sau’r er sich stellt,
tut er uns doch nicht;
das macht, er ist gericht
ein Wortlein kann ihn fillen.
7 ,Minél tobbed van Isten igéjébdl, anndl jobb a dolgod!” LVM 2: 406. o.
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o Luther az urvacsorat megtisztitotta az dldozati karaktertdl és mindenféle érdemszerzé jellegtsl.® Az Isten
ajéndéka és nem az ember miive. Az trvacsora donum Dei. Szdmos iratdban foglalkozik a misével kapcsolatos
visszaélésekkel. Gondoljunk csak Az virvacsordrdl szélé konyvecskére vagy éppen Az egyhiz babiloni fogsdgdrol

irtakra, a kat¢k szovegeire, Az oltdriszentség két szine cimi iratra’ vagy éppen a marburgi kollokvium anyagdra,
téziseire. Amikor az Grvacsorardl beszél, néha nagyon nagyvonaly, hiszen azon az llasponton van, hogy sok
mindent nem tudunk az utolsé vacsora mikéntjérél, a nagycsiitortoki események médjardl és korilményeirdl.
Eppen ezért nem kritizalja a kiilonboz6 formak megjelenését. De konyorteleniil keményen szél akkor, amikor

alényegrol van szé: arrdl, hogy Krisztus onmagat adja, hogy val6sagosan jelen van, hogy 4ltala lesz a kenyér és

a bor az 6 teste és vére.

»>Miként vihet$ be Krisztus a szentségbe, avagy hogy milyen nétét kelljen ne-
kink jarnunk, azt nem tudom; 4mde azt j6l tudom, hogy Isten amaz igéje nem
hazudhat, amely azt mondja, hogy Krisztus teste és vére van a szentségben.”'

Ezt az ajandékot kiérdemelni nem tudjuk, de ezéltal ingyen és kegyelemb6l
biinbocsinatot és G életet kaphatunk. A liturgidban Luther mindent ugy
formal, hogy ennek megfeleljen. S oly mértékben vigydz arra, hogy az ur-
vacsorai elemek az igétél el ne szakadjanak, hogy még arra a gyakorlatra is
hajlik, hogy a szerzési igét kettévalasztva, az elsé fele utdn kiosztja az ostyi,
majd a verba testamenti kehelyrdl sz616 masodik részét mondja el, és maris
adja a kelyhet: Krisztus vérét.

Fontos Luther szimdra az istentisztelet dialdgus jellege. A sokszor
elhangz6 ,elég csupan az igehirdetés” elv igazoldsira hasznalt torgaui mon-
dat'' szamomra nem definicid, amely valamiféle pontos és kizarélagos
meghatdrozast ad az istentiszteletrdl, hanem az istentisztelet Iényegét egy
oldalrél megragad¢ és a lényeget summazé mondat.

»..hogy abban [ti. a felszentelendd kdpolndban] ne més tdrténjék, mint az,

hogy maga a mi kedves Urunk az 6 szent szava 4ltal veliink beszél, mi pedig

forditva: vele beszéliink az imddsdgban és a dicséré énekben.”'>

Gustav Konig (1808-1869): Luther prédikdl. Metszet a Dr.
Martin Luther, der deutsche Reformator c. kétetodl, 1912

Szdmomra ez a mondat az egész istentisztelet dialégus jellegérdl beszél. Luther bevonja az istentiszteletbe a gyi-

§ Amikor az tirvacsora gyakorlatat megtisztitja, akkor megengedé a régi szokasokkal, de hatdrozottan fogalmaz, amikor a tartalomrol
van sz6: a misemondd papoknak a kdnonban és kollektdban minden olyan kifejezést mellézniiik kell, ami az 4ldozatra vonatkozik.
* Az oltdriszentség két szine cim(l irat nemrég jelent meg a Luther vilogatott miivei sorozat 2. kétetében: Vélemény az dirvacsora

mindkét szin alatt vald vételérdl s egyéb ujitasokrdl (1522). LVM 2: 388-412. o.
10 [rds a mennyei profétik ellen (1525), LM 4: 372. o.

' Luther a torgaui varkdpolna felszentelésekor elhangzott igehirdetésben mondja ezt (1544. oktéber 5.). Luther Deutsch 8:

440-444. o.

12 ,Daf8 nicht anders darin geschehe, als daff unser lieber Herr selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir umgekehrt

mit ihm reden durch unser Gebet und Lobgesang.” Luther Deutsch 8: 444. o.
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lekezetet, és folyamatosan kindlja a lehetdséget a parbeszéd gazdagitasira, fenntartdsara, természetessé tételére.
Beszélget$ egyhdz — Istennel beszélgetd egyhaz.

S hogy mennyire bevonja, az éppen az egyhazi énckek kincsében mutatkozik meg. Liturgikus tételek, lelki
énekek — mély biblicitdssal, tanitdssal, kozosségformalassal, ugyanakkor az egyén személyes hangjan. Luther
mér az elsé istentiszteletrdl sz6l6 iratban vildgossa teszi, hogy elutasitja azt a szokdst, hogy lehet gyiilekezet
nélkiil, egyedill a papnak elvégezni a misét. A gytilekezet aktiv részvételét pedig elsésorban a liturgikus tételek
gylilekezeti énekké forméldsa, illetve az igére valaszolé imadsdg és hitvallds funkcié kozénekben valé megjele-
nése tette lehetdvé. Ezélral él6vé valtak a korabban csak sztik (klerikdlis) kor szdmara énekelt gregoridn énckek,
és megszilettek a reformacié terjesztését is segitd, az evangélikussigot mai napig meghatdrozé 4j értékek, a
gylilekezeti koralok.

Luther nem volt antikatolikus.” Minden erejével igyekezett menteni egyhazit. S talan igy is mondhatjuk:
Luther maradt katolikus, vagy wjra katolikus lett.

Hadd utaljak hirom képre a lutheri reformacié istentiszteleti életével kapesolatban:

o Nem csak a Chranach-miihely l4tta el az utdkort a reformator dbrazoldsaival. Szdmos apré metszetet is isme-
riink, s ezek sokszor egy-egy fontos élethelyzetet mutatnak be. Ezek kozt talalunk olyanokat is, amelyek Luthert
miseruhdban dbrazoljék. S valéban gy van: amikor Luther tanitdi igehirdetést tart vasarnap délutan vagy
hétkdznap (tematikus prédikaciok, kdtéprédikiciok), akkor kora tanitéi civil ruhdjaban Iépett a szészékre. De
ha vasérnap délel6tt egyiitt tinnepelte a gytilekezet az igében és szentségben valdsigosan jelen 1évé Krisztust,
akkor miseruhdban 4llt az oltdr eldtt. A katolikus (egyetemes) egyhdzat megtisztitani akaré Marton testvér.

e A miésodik kép a reformator lelki-testi jobardtjit dbrézolja: Melanchthon keresztel. A wittenbergi vér-
templom oltdran lithat6, amint a nagy humanista tanitémester — aki az egyetem professzora volt, de nem
ordindlt pap! — keresztel. Az egyetemes papsig elvérél sz6l az oltdrképrészlet. A keresztelés — sziikség esetén —
minden keresztény feladata, aki maga is meg van keresztelve, s a gyiilekezet hivé tagja. Az rvacsoraosztasnél
azonban ilyen dbrdzolast a reformacio6 torténetébdl nem latunk. Az trvacsora ,kiszolgaltatdsa” a rendesen
felszentelt (ordinalt) lelkész feladata.

e A harmadik kép ugyanarrél a szarnyasoltarrél valé: Bugenhagen gyéntat. Luther szdmdra a reformaci6
kezdetén a ,,nagy harmas” szétvélaszthatatlan volt. Ha nem is nevezte a gyéndst szentségnek (hiszen nem
Krisztus rendelte el), de szentnek és szentségnek tartotta, s a megkeresztelt ember életének elmaradhatatlan
részeként kezelte (v6. a 95 tétel biinbdnatrél és toredelemrél sz616 szavait). Az egyéni és a kozdsségi gyonds
egyarant fontos volt és maradt a lutheri reformaciéban, még ha a személyes gyonas késébb — sajnélatos
mddon — héttérbe is szorult. Ha ma megfelel format, elékészitést és gyakorlatot taldlna ra az egyhaz, nem
dllna tavol a lutheri kegyességtdl, és ismét nagy sziikség lenne ré.

A lutheri istentisztelet 6roksége sokféle forméban hagyomanyozédott tovabb. Eltérok az istentiszteleti ren-
dek, a liturgia gazdagsiga vagy egyszertisodése, a liturgikus 6lt6zékek, a dallamkincs, a helyi perikdparendek. De
az alap megmaradt: a kétfokuszu istentisztelet, az éneklé gyiilekezet, az igehirdetés kiemelt szerepe, a biinbocsa-
nat felszabadité erejébél taplélkozd hilaritds (jo kedély) és felszabadult kozosség. A liturgikus gondolkoddstél
cltdvolodott helyi vagy regionélis kozosségek tjra keresik identitdsukat (s benne a liturgikus identitdsukat),

1 Leonhard Fendt, 2 20. szdzad kozepének egyik legnagyobb liturgiatuddsa beszél arrdl, hogy Luther nem volt antikatolikus, ellenkezdleg,
nagy igyekezettel akarta megmenteni a katolikus egyhdzat. Ez azonban csak az egyik lehetséges tit volt a megujulds felé. Mellette még ott
azanglikdn, a reformdtus, a puritdn biblikus, a tridenti-konzervativ és a keleti-konzervativ fejlédési ae. Vo. FENDT 1958, 187-189. o.
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és a 20. szazad elsé harmadaban lejatsz6dé
ujreformdtori mozgalmak 6ta folyamatosan
prébaljak visszanyerni a lutheri istentisztelet
tartalmat és forméjac — kiegészitve, gazda-
gitva a helyi hagyomanyokkal és az j at ke-
resésének eredményeivel. A magyar luther-
dnusok is ebben a folyamatban élve éleék at
az elszegényesedésre irdnyuld eszmélédést
a 20. szdzad elején, majd az 1930-as évek
liturgiareformjat, késébb az ébredési moz-
galmak sajatos finn lutherdnus hatdsét, ezt
kovetden az agendareformot (1963), majd az
énckeskonyvvaltdst (1982), végiil a Liturgi-
kus konyv megjelenését (2007). A folyamat
tart, s ha fesziileségektdl nem is mentes,
mégis egyfajta belsd, szerves fejlodés jeleit
mutatja, amely még mindig idét, tanuldst,
nyitottsdgot igényel.

Luther prédikal, mig hdrom lelkész liturgikus Oltdzetben osztja ki a szentségeket. Oltartdbla Tors-
lunde (Ddnia) templomdbdl, 1561

Kdlvin és az istentisztelet

Kélvin istentisztelethez val6 viszonya egészen més volt. Adédott ez részben az 6 jogi tanulmanyaibdl és jogészi el6életébd],
masrészt parizsi tanulmanyaibol; adddott abbdl, hogy eldtte jar Zwingli, valamint abbdl, hogy majd egy generacidval
koveti Luthert, azaz akarva-akaratlanul hat rd a wittenbergi reforméci6, amihez mérve pozicionélja is magat.

A mai magyarorszagi reformdtus liturgiai gyakorlatot vagy a magyar reforméatusok Generalis Konventjének
istentiszteleti formdit alapul véve a Kérpdt-medencei reformatus istentisztelet elsé latdsra messze jar a svajci refor-
matoroktdl. (Nem csak a kiilséségekben: kereszt, gyertya hasznélatanak hidnya.) Zwinglidnus és kdlvinista vonalak
keverednek egymdssal, de egyéb hatast is megfigyelhetiink a korabbi korokbol.

Kalvin ugyan sokat tanult Luthertdl, és sajnalatos, hogy az id6beli tavolsag miatt nem talalkozhattak, mégis,
ha az istentiszteletrél beszéliink, akkor Kalvin Zwinglin tdjé¢kozédik. Ez azonban nem Zwingli kovetését jelentette.
Zwingli igen zord tjitédsai utan Kélvin elképzelései uj utakat nyitottak. Kélvin d6nté médon nem folytatta Zwingli
liturgiai radikalizmusdt (FEKETE 2009, 141. 0.).

A helvét reformicié mindkét nagy alakja az egyhaz Gjitdsa sordn az dszévetségi kultuszkritikdr is nagyon
komolyan vette. Szigorusaguk elsésorban innen értheté. Mindketten — eltéré médon ugyan, de — igyekeztek az
istentisztelet megujitdsat is bibliai szempontok szerint aldtdmasztani.

Kalvin azt mondja: fontos az istentisztelet, mert az ember gyarlé. Blinos volta miatt fontos, hogy szivében
folyamatosan élesztgessitk a Lélek tiizée.

Két fontos feladat: az egyik az Isten dicséitése... (, Dicséretedre teremtettél, Uram... és nyugtalan a mi sziviink,
ami meg nem nyugszik tebenned” — folytatja Kélvin az egyhdzatya Augustinus gondolatit.) Az emberi élet legfobb
célja Isten dicsdségének szolgdlata. (A genfi kdtéban igy olvassuk: ,Isten minket azért teremtett és helyezett ebbe a
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viligba, hogy benniink megdicséittessék. Es bizonyara mélté dolog, hogy életiinket, melynek Isten a kezdete, az &
dicsdségére forditsuk.”) A masik a kozosség: ebben erésodiink meg, maradunk mega hitben, éljitk mega Krisztussal
val6 kozosségiinket.

Az egyhdz Gjitdsinak szitkséges-
ségérél sz616 iratdban (KALVIN 2005)
a 7. pontban igy fogalmaz: ,Isten tor-
vényszerd tiszteletének kiindulépont-
ja és alapja az, hogy Ot minden erény,
igazi itélet, szentség, bolcsesség, igazsag,
hatalom, jésag, kegyesség, élet és tidv
egyediilvalé forrdsdul ismerjitk meg, s
hogy ezért minden j6 ember dicséretét
egyediil neki szdnjuk, mindent egyediil
neki adjunk meg, mindent Obenne
keresstink, s ha valamire sziikségiink
van, Ore4 tekintsiink. Ebbél szarma-
zik a felfohaszkodds, ebbdl a dicséret és
a hdlaadas, melyek jelei a dicsdségnek,
mit neki tulajdonitunk. Ez az O nevé-
nek igaz megszentelése, amit elsésorban
kér t8link. Ezekhez fliz8dik az imadas,
mint amivel kifejezziik az O nagységd-
hoz, fenségéhez méltd tiszteletiinket.
' id Viszont ehhez tartoznak megint a ce-
SRR A L L LA Aosabamiat | - remonidk s ugy a segédeszkozok, mint
a szerszamok, hogy az istentisztelet

A wittenbergi varosi templom oltdra. A bal szérmyon Melanchthon keresztel, a predelldn Luther prédi- , L, , .
kdl, a jobb szamyon Bugenhagen gyontat. Id. Lucas Cranach, 1547 végrehajtisiban a test a lélekkel egyiice
legyen foglalatos.” (Uo. 12. 0.)

A genfi reformator szerint fontos a magénos istentisztelet: kozvetlen, személyes kapcsolat Istennel, igeolvasas,
személyes imaélet. Ez azonban nem véltja ki a gytilekezet k6z6sségi istentiszteletét: lehet ez csalddi és gyiilekezeti
istentisztelet. Minden csalddi hajlék Isten egy-egy temploma. A csaladi istentisztelet liturgusa a csalddfé maga (ne
feledjitk ebben az dszdvetségi hitteret és gyakorlator).

Viszonylag korn, 1542-ben elkészitette a genfi gyiilekezet rendtartésahoz a liturgikus kézikonyvet is La Form
des Prieres et Chants eclesiastiques (Az egyhdz imadsdganak és énckénck formdja) cimmel. Ezt a rendet Kdlvin t5bb
forrésbdl szerkesztette 6ssze. Martin Bucer és Guillaume Farel rendjei is alapanyagul szolgéltak, a keresztelési és
trvacsorai rend azonban Kélvin munkdja.

Kalvin mércéje a biblikus tisztasdg megdrzése és a balvinyimadds veszélyének elkertilése. Fontos irataiban,
mint példaul Az istentelen és meg nem engedett szertartdsok keriilésérél (1538) vagy az imént emlitett Az egyhiz
megreformdldsinak sziikségességérdl cimi iratéban, de még fémuvében, az Institiicidban is igy tette mérlegre az
egyhaz életét és benne az istentiszteletet.

S mivel e szigord mércét kovetkezetesen hasznélta, a kovetkezmény egyértelmt volt. Kisziirte azt, ami biztosan
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bélvanyimadas (példdul az Girvacsora dldozati jellege, a képek és szobrok tisztelete, a szentek kézbenjéréként vald
megszolitdsa stb.), és ugyantgy — elévigydzatossag okdn — kisztirte a veszélyforrdsokat is: a nem bibliai énekeket, a
zene tobbféle miifajit, a nem eredeti biblikus sz6vegeket stb.

Kélvin gy vélte (bar e harmas gondolat gydkerét sokan Augustinusra vezetik vissza): a gyiilekezetnek fontos
tudnia, hogy az istentiszteleten mi torténik, mi mit jelent, minek mia célja. Ez nélkiilozhetetlen a gytilekezet min-
den tagjanak tudatos részvételéhez. Ezért hit nem lehet kérdés az anyanyelviiség. Es ehhez rendeli az istentisztelet
harmas pillérét:

o Isten igéjének hirdetése;
e anyilvdnos és iinnepélyes imadsag;
e ¢saz 8 sékramentumainak kiszolgéltatdsa.

Mindezt végteleniil leegyszertisitve, puritin médon. Nehogy valami emberi elgondolas kiszoritsa Isten akaratét,
tervének megvalésuldsat. Kalvin hatdrozottan vigydz arra, hogy Isten igéjétdl idegen tisztelését elkeriiljiik. ,, Az oly
ceremé6niatomeg, melyet Isten fenségével egyszer s mindenkorra megtiltott, 4j életre kelt. Az is baj, hogy — miga
cereménidknak a kegyesség él6 gyakorlasaképpen kell szerepelnick, addig az emberek most egész serettel el vannak
latva beldliik, pedig hat teljesen haszontalanok. De mindezeknél nagyobb veszély rejlik abban, hogy az emberek,
mikor igy ginyoljak Istent az ¢ ceremoénidjukkal, egyuttal azt gondoljak, hogy egészen jol végezték a dolgukar,
mintha a cereméniakban volna a kegyességnek s Isten tisztelésének légyege.” (Uo. 19-20. 0.)

Kalvin ennck ellenére a sziikségesnek létott és helyesnek tartott néhany kelléket megtartotta: a gyertya, a le-
térdelés természetes része volt Kalvin genfi istentiszteleti gyakorlatanak. [résaiban sz6l anyagi és lelki tényez8krél.
Anyagi az istentisztelet helye, ideje és eszkozei, ezeket is biblikus alapon konkrétan meghatdrozza. Lelki: egymasra
kell taldlnia a Szentléleknek, az emberi léleknek és az igének. (Kdlvint a Szentlélek teolégusdnak is szokték tartani.)

Kalvin szdmara az Grvacsora szerves része volt az istentiszteleti életnek. Az 6 elképzelése szerint minden vasar-
napi istentisztelet trvacsorai istentisztelet volt. A genfi gyiilekezeti rendtartédsban'* egyértelmiien szél arrdl, hogy
az trvacsordval gyakorta kell élni: ,Tovdbbd az trvacsordt a mi Urunk szerezte, hogy minél gyakrabban ¢éljiink vele,
amit a régi egyhdz meg is tartott, mig az 6rdég mindent fel nem forgatott, a misét 4llitva ennek helyébe; kikiiszo-
bolésre szorulé hiba, hogy olyan ritkdn szolgéltatjak ki.” (Genfi gyiilekezeti rendtartds, 73. kk. cikk) Genf tandcsa
leszavazta a reformdtort, s az dltala tervezett minden vasarnapi trvacsordrdl kénytelen volt lemondani.

Az trvacsora szimbolikus értelmezése, az emlékezés tinnepe, a Krisztus jelenlétének eltéréd megfogalmazésa uj
uton inditja el a helvét reformacidt, s ezzel a valtoallitdssal a kozos gyokérbél kihajtott protestans fa dgai jelentésen
eltdvolodnak egymidstdl.

A reformétortdrsakhoz valé viszonyitdsban szélni kell Kdlvin és a zene (ének) kapcsolatérél. Luther zeneszeretetét
jolismerjiik. Zwingli szamiizte a zenét és az éneket az istentiszteletrdl — mondvan, hogy ha az ember a szivében zsoltart
énckel (v6. Kol 3,16), az nem hallatszik ki, az csondben térténik. Kalvin hasznalta a zene eszkdzét — de ennek alapja is
biblikus meggyéz6dése volt. Akkor nem vét az ember és a gyiilekezet, ha elhagyva a vildgi vagy vildgias énckeket, illetve
a torzuldsokat hordozé egyhdzi népénekeket, a bibliai éneket teszi a gytilekezet sajatjavd. ,Elrendeltiik tehdt az egyhdzi
énekek bevezetését is a prédikacio el6tt és utan, hogy jobban bevonhassuk a gyiilekezetet Isten dics6itésébe és imadasaba.

Kezdetben a gyermekek fogjik megtanulni, idével folytathatja az egész gyiilekezet.” (Uo. 78-79. cikk) A gyiilekezeti

Y A Genfigyiilekezeti rendtartds elsd szvege 1541-ben késziile. Kalvin, miutdn ebben az évben visszahivtak Genfbe, megérkezése
utdn htisz nappal mr el is készitette ezt a szdveget — azért, ,hogy mindenek ¢kesen ésj6 rendben térténjenck” (1Kor 4,40). (Magyar
forditasat 2012-ben adtak ki Péter Miklds forditdsaban.)
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éneklés a Biblia ének- és imadsagkincesébdl meritett akkor, amikor a szazotven zsoltar valt kozénekké. A genfi zsoltar-
éneklés — a sajit maga formalta dallamvilaggal — szerte a vilagon ismertté vale, és a reformatus kozosségeken tul szamos
kozosségben hasznilatba kertilt. A genfi zsoltdrok nagy szerepet jitszottak a magyar reformdciéban. ,Magyaritdsuk”
a 16. szézadban kiemelked6 feladat volt, de kiemelked teljesitményeket is inspiralt, gondoljunk csak Szenci Molnér
Albert forditésaira. A szdzétven genfi zsoltdr torzsanyaga ma is €16 énekkincse a magyar reformétussdgnak.

Nyitva hagyott befejezés

A reformacié fél évezredes jubileuma a tanulas jegyében telt el. Ujratanulhattuk Luther, Kalvin és a tbbi reformator
életét. Hatalmas munkéssdguk megismerésére kevésnek bizonyul egy tinnepi év, de akar egy hosszu el6késziilettel
osszefogott évtized is. Reménységiink szerint a mélyebb megismerés az egymads irdnti nyitottsagot is névelhette
felekezeti viszonylatban, s jelzést adott arra, hogy a belsé protestins 6kumené eldtt igen sok feladat all.

Ahhoz azonban, hogy ne az 6t évszdzad vitai ismétlédjenek meg, hanem az érdemi egymasra figyelés legyen a termé-
szetes protestdns magatartdsforma, sziikség van arra, hogy komoly teoldgiai pérbeszéd induljon el. Erre mind nemzetkozi,
mind pedig magyar vonatkozasban égeté szitkség van. Ma mér nem elég a torténelem viharaiban valé szitkségszerti
osszefogas, nem elég az udvarias egymas mellett élés, nem elegendd a protestdns egyhazak kifelé osszetartozast mutaté
szép kirakata. A mélyre kell evezniink, hogy értelmes, tudatos, ,,Lelkes” és biblikus vitaban tudés felismerésekre, életszerti
kompromisszumokra és ténylegesen megélt kozosségre jussunk. Ennek egyik apré, de nem elhanyagolhaté szerepe az isten-
tisztelet-teoldgia és kegyességi gyakorlat megismerése, a k6zos pontok megerdsitése és az elvélasztd vonalak néven nevezése.

Kélvin minden igyekezete,” amellyel a reformaci6 tobbféle 4gét — ha nem is kozos nevezére,'® de — egymashoz koze-
lebb akarta hozni, kudarcot vallott.”” Iménti liturgikus vizsgilédasunk is alapvetd irdnyeltoldddsokat, gyokeresen eltérd
megkozelitéseket jelzett. Mert valljuk be, hogy a felszines vizsgalédas eredményeként csupén egyetlen ponton taldlunk igazi
egyetértést a 16. szézad nagy reformétorainal: a mise(dldozat) elvetésében. Az trvacsora-tanitdsban, a kegyelemtanban, az
ige hasznalatdban, a ritustradiciéban jelentés eltérések vannak. Reménységiink szerint nem kell a kovetkezd 6tszéz éves
jubliecumot megvérni azzal, hogy a teoldgiailag olcsé 6kumené, alétszdmaranyos politikai 6kumené, az otthonosség érzetét
nem ado istentiszteleti taldlkozdsok mély, a kiilonbséget is jol kezeld egyhdzi kozosséggé valjanak. Ennek alapja a sofus
Christus alapelv, amely szintén kozos értelmezésre szorul, és munkaléja maga a Szentlélek, a kozosség és az egyhazujitas
Lelke, aki felekezeti hatdrokat nem ismerve miikodik a 21. szézadi kereszténység és protestantizmus vilagaban is.

2008-ban egy hallatlanul izgalmas ,fantaziakonyv” jelent meg jelen eléaddsunk két fészerepl6jérsl. Gerhard
RODDING munkdja ezt a cimet viseli: Luther és Kilvin — Levelek, amelyeket sohasem irtak meg (2008). A kétetben
a két reformatort jol ismerd szerz6 gondolatban létrehozta a soha meg nem tortént taldlkozast Luther és Kalvin
kozott — legalabbis levelezés szintjén. A konyv ezzel az iréi miifajjal s az abbdl adédé szabadsdggal dolgozza fel a
legkiilonbo6z6bb teriileteket. Az utolsé fejezet négy levélvaltdsa az istentiszteletrdl és a liturgidrdl szol.

15 PL. 1541-ben készitett egy kis tanulmdnyt, amellyel kozvetiteni kivant. Ez dttekintette az trvacsordval kapesolatos nézeteket.

¢ Luther és Zwingli az trvacsora-tanitds kiilonbsége miatt a marburgi kollokvium alkalmaval oly messze keriiltek, hogy a szakadék
végleg dthidalhatatlannak tiint. Luther — a maga részérdl — ekkor zdrta a vitdt azzal, hogy ,,mds lélek lakik bennetek” (,Ihr habt
einen anderen Geist”).

17 Az 1551-ben nyilvanossa tett Consensus Tigurinus alapjan Kélvin feladatdnak érezte, hogy elinditsa a parbeszédet a lutherdnu-
sokkal — pozitiv eredmény reményével. V6. SPIyKER 2003, 106. o.
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A képzelt irdsban Kélvin csodalattal beszél Luther munkassigarol, de szemére veti és értetlenkedik amiatt, hogy
amisét nem t5roleék el teljesen (uo. 119. 0.). Ebben a genfi levélird az alapveté problémat abban tdrja fel, hogy Luther
még mindig azt hiszi, hogy a kenyér isteni természetet vesz fel az tirvacsoraban, amit azutdn Wittenbergben nemcsak
felemelnek (elevatio), hanem imddnak is. Természetesen azt is hozzateszi neheztelve, hogy még mindig haszndljak
a latin nyelvet. Ezzel pedig olyan visszassagokat folytatnak, amelyeket a nap- és holdimddokedl ismeriink (kyrie).
Ehelyett Genfben mér sajat, formailag és tartalmilag az emberek nyelvén _
megszolalé binvallé imadsagot gyakorolnak, a misét pedig teljesen elve-
tették. Luther vélaszdban emlékezteti Kélvint arra, hogy mdr a 95 tételben
egyértelmivé tette: az egyhdzat mint anyinkat megujitani akarja, s nincs
szandékaban 0j egyhdzat alapitani, pline nem olyat, amit ,,lutheranusnak”
neveznek. Leirja, hogy természetes szamdra, hogy a fiilét az ige szavara
helyezi, de éppen azért, mert nem akar 4j egyhdzat, nem veti el az egyha-
zatyakat, akiktdl oly sok biblikus bélesességet tanult. Ugyanigy nem veti
el egyhdzanak istentiszteletét, a misét sem, csupdn megtisztitani akarja.
Ezért mindazt a misében, ami kedves az Atyédnak, megtartja (Miatyank,
Hiszekegy, Kyrie). Megtartja és hittel gyakorolja azokat a szavakat, amelye-
ket Krisztus maga mondott testérél-vérérél. Mindez azért is fontos, hogy
aszegény, egyszeri keresztény ember otthont talaljon az istentiszteleten, s
ne idegenként legyen jelen. Sét ami j6 volt, azt adjuk az emberek szajiba,
hadd énekeljék a hitvallast vagy az imadsagot. A lényeg az, amit az apostol
nyoman vall az egyhaz: mindent vizsgaljatok meg, és a jot tartsitok meg.

Kalvin valaszaban leirja, hogy kétszer is elolvasta Luther levelét,
hogy jol érti-e: a wittenbergi reformator miért érti félre az imédsag és
a dicséret lényegét... Megtisztitottak a ruhdt a szennytél, és Gjra a régi
szinében pompazik. Ertetleniil 4ll hit azel6et, miért kell még mindig

latinul misézni. Bizonyéra a szigorti német iskola teszi ezt, ahol mégaz  Csoklstvan: 2t cselekedjétek az én emiékezeternre” (Uvacso-
iméadsag kozben is az ,accusativusra” kell gondolnia a didknak. K4l- ") Olai, vszon, 1890. (Magyar Nemzefi Galéria, fisz: 1653)
vin azt sem fogadja el Luthertél, hogy 6 6j egyhdzat akarna alapitani.

Nem vagyunk mi torténelem nélkiiliek — irja —, ahogy az énekeink is mutatjak. De rendet kell teremteni, ahol a

régi, félrecsuszott gyakorlatnak nincs tobbé helye. Ugyanakkor éppen az énekeken keresztiil megmarad a helye

az istentiszteleten a miivészeteknek, de szabélyozott formaban. Ugyanakkor a papa 4ltal megmérgezett misével
szakitottunk... (Uo. 132. 0.) Luther viszontvalaszdban ir a szeretet szabadsdgarél, amelyet ismeretei szerint Genf-

ben hidnyol. A szeretet szabadsdgaban hagyjik meg Wittenbergben a régi, kedvelt, a Szentirassal nem ellenkez6,

az evangélium szellemében elfogadhaté szokdsokat, hiszen ezek épitik a népet. A genfi énekek — Luther szerint

— egyszeruek, szépek, de nehezen énckelheték azéltal, hogy oly szigortan ragaszkodnak a pontos forditdsokhoz.
Ehelyett a wittenbergi énekekben nem a sz6 szerinti bibliai szovegek vagy a pontos forditdsok a fontosak, hanem
mindaz, ami Krisztushoz vezeti az embereket — akér a zsoltarokban, akdr mds énekekben. Az énekekhez sem ke-
restiink megfelelé szakszertiséggel dolgozé koltdt, muzsikust, mint a genfiek Marot vagy Bourgeois személyében,

akiket keményen rendszabélyoztak, irja Luther. Olyan énckek sziilettek, amelyeket az emberek szivesen énekelnek a
templomban, de akdr az utcin is. Ennél fontosabb volt, hogy az ifjasdgot és a népet tanitsak a hit és az istentisztelet
dolgaira. Ezt 6rommel figyeli meg Luther a genfi egyhdz életében is (uo. 137. 0.).
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Luther és Kélvin més tGton indultak el az istentiszteleti élet megujitdsaban. Ez a kiilonbség kései utddaik ese-
tében s ma sem elhanyagolhatd. A formai és teoldgiai kiilonbségek nem teszik konnytivé a kozos alkalmakat, de a
szeretet szabadsdgiban van lehetéség arra, hogy ne csak a torténelem viharaiban 6sszezaré, egymésrautaltsigban
osszefogni tudo helyzetet 6rokoljitk, hanem a mésik eltéré alapéllésat figyelembe véve egytitt dicsérijiik az egyhdz
kozos Urat. Krisztushoz kozelebb kertilve pedig el tudjuk fogadni a mésként gondolkodé tanitvinyok kozelségét
is. Veliik egyiitt figyeljiink a teremtd igére, a keresztrél sz6l6 beszédre, és egytitt ,élvezziik” az Isten szeretetének

kézzelfoghaté, adott esetben magunkhoz vehetd (,,rdghatd'® és ihatd”) jeleit, valésagit.
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Asztalkozosség Gibor
Viktor

ILzelité a gasztroteoligia targykiorébol

»Ekkor a farizeusok kioziil vald irastuddk litva, hogy a biindsokkel és vimosokkal eszik,
megkérdezték tanitvanyait: »Miért eszik-iszik (mesteretek) vimosokkal és biindsokkel?<”

(Mk 2,16; Békés—Dalos ford.)

Inspirdcié — az asztalkdzdsség

»Az asztalkozosség: életkozdsség” — irja Joachim JEREMIAS Gjszovetségi teoldgidjiban (1979, 117. 0.), és ez a meg-
allapitas szolgdl BOLYKI Janos kivalé monogréfidjanak mottdjaul is (1993, 7. 0.), amely Jézus asztalkozosségeinek
kiemelked® szerepét elemzi és mutatja be. Utalva Gnilkéra, megallapitja: ,,Jézus asztalkozosségeit igehirdetésének
olyan részeként fogja fel, mellyel felajinlotta vendégeinek az tidvosséget.” (Uo. 14. 0.) A szerzd elészava pedig mind
a mai napig inspiralé erével bir az asztalkozosség tematikéjanak nemcsak az Ujszovetség viligiban torténé elemzé-
s¢hez, de napjaink kézéleti teoldgidja (public theology)' szdméra is: ,,...a mai magyar tdrsadalomnak sziiksége van
a kulonféle emberek olyan »asztalkozosségeire«, amelyek hasonlék azokhoz, amiket Jézus teremtett maga koril.
Nagyobbat nem adhat az egyhaz kézéletiinknek, mint az ilyen »asztalkozosségek« rehabilitdld, reményt adé és
megvaldsithaté modelljée.” (Uo. 5. 0.)

A reformicié idején is kulcsszerepet jatszott az asztalkozosség. Gondoljunk a Martin Luther asztali beszélge-
téseinek teret add vendégségekre, amelyeket j6 hazigazda médjara rendszerint alaposan elékészitett, természetesen
szeretett felesége aktiv részvételével — Katharina von Bora kéztudattan j6 sort is f6zott. Az asztal koriil olyan at-
moszféra alakult ki, amelyben neves tanarok és tanitvanyok konnyedén és 6rommel beszélgettek teoldgiai témékrol.
Ez a hagyomany (ad fontes) Jézus asztalkdzdsségeire vezethetd vissza. Nem csupdn a kézos asztalnak, de az ételeknek
is nagy szerepe van az emlitett [égkor megteremtésében — 14sd kdnai menyegzd (j6 és rossz bor). Az emberiség vildgi
torténete egy rosszul megvélasztott étel (taldn alma) megkdstoldsdval vette kezdetét. Jézus utolsé vacsordja és az
azt kovetd urvacsorai gyakorlat pedig rendezni latszik a helyzetet... Egy lehetséges gasztroteoldgia az exegetikai,
hermeneutikai és erkolcsi elemzéseken tal a gasztrondmiaval kapcsolatos szocialis és gazdasagi szempontokat is
torekszik felvdzolni. A kiilénbozé ételek az emberiség legjelentésebb szimbélumai (alma, sz818, kenyér, bor, viz),
ezért teoldgiai jelentésiik és mai kontextusba allitisuk nélkiilozhetetlen a felelés teoldgiai gondolkodas szdmara.
Ha ezzel sikeriil kozérthet8en foglalkozni, akkor jelentds lépéseket tettiink a kozéleti teolégia (public theology)
megvaldsuldsa felé. Hiszen a helyes testi és lelki taplilkozas nemcsak egyéni, de kozérdek is.

' A német offentliche Theologie és az angol public theology kifejezést a magyar teoldgiai nyelvezetben el8szor nyilvanos teoldgidnak
forditottdk. Béres Tamds evangélikus teoldgus a kézteoldgia, mig én a kézéleti teoldgia forditdst javaslom.
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Asztalkézésség: kommunid és kommunikaciéd

A teremtéstorténetben a por és a terméfold nyilvanvalé azonosségot fejeznek ki a fizikai, teremtett és véges valdsig-
gal: az ember a porbdl forméltatott, és teljes mértékben a f5ldesl és megmivelésétdl (kulttira) fiigg az élete. Nem
csupan a zoldségek és a gyiimolesok teremnek meg a terméfoldben,
hanem példaul a tej és a hus is a novényeket feldolgozé emésztési fo-
lyamat ttjan jon létre. A modern bioldgia rdimutatott az élet negativ
entropia szerinti mikodésére. A téplalkozasra tekinthetiink olyan
egyszerd szimbdlumként, amely az él6lények vilagra valé nyitottss-
gat jeleniti meg. Csak abban az esetben képes életben maradni egy
¢l6lény, amennyiben energidt és anyagot cserél kornyezetével, és ez
az energia ,atdramlik rajta”.

A ,por” a teremtéstorténet szerint azonban nincs 6nmagaban,
hanem hozzdadddik Isten lehelete, és csak ezutdn véilik az ember
élolénnyé. Ez a lehelet a legtobb kori nyelvben megfelel a szélnek: a
szanszkrit azmannak, a kinai csinek, a gorog pneumdnak és a héber
riiabnak. Kifejezik azt az alapvetd emberi tapasztalatot, hogy amikor
a gyermek vilagra jon, akkor anyaméhen kiviili élete a lélegzéssel kez-
: dédik (,,lélekzet™vétel), és ha egy ember meghal, akkor ledll a légzése.
Lucas Cranach: Ufolsé vacsora. A wittenbergi vérosi templom Alélegzés az élethez tartozik, szinte észrevétleniil van jelen, de feltétele
fGoftarénak kozépkepe. 1547 nem csupén az életben maraddsnak, hanem a kommunikéci6 alapvets

formdjanak, a beszédnek is (PETERS 2015, 649-651. 0.). Az ember

megszolithat6 és megszolitd, mert nyitott és rautalt kornyezetére, élelemre szorul, és beszédre képes. A beszéd pedig
félelmeink lekiizdésének eszkoze és mindenkori lehetdsége.

Manuel CASTELLS a halézati tarsadalom tagjait nem elidegenedett embereknek, hanem sokkal inkabb fejlett térsas

viszonyrendszert dpolé egyéneknek tartja, akiknek kommunikéciojat akkor fenyegeti veszély, ha csupan a kivéncsisig
tépllja, ha a kommunikdcié nem teremt kommuniét (2005). Mig a német Gemeinschaft sz6 homogén kultirara, addig
a Gesellschaft elidegenedett, érdekekre épiil$ kapesolatrendszerre utal, jollehet a ,valahova tartozds érzése” nem mds,
mint kulturalis konstrukcié. Ebben a konstrudle valésigban ¢bred a vigy a mennyorszag re-konstrukcidjara, amelynek
nem kizérélagos, de lényegi szempontja az igazsigossig érvényesiilése. A valddi asztalk6zosség is erre mutat. Olyan
tér, ahol a kommunikacié sordn a vendégek egyazon beldtasra, de legalibbis egymds nézeteinek tiszteletére juthatnak.

Az asztalkdzsség és a misztérium hirdetése

A keresztény antropoldgia valéjaban két Iényeges dologgal foglalkozik. Egyrészt az emberi természet sajitosségaival,
madsrészt az ember istenképtiségével, amely létét eléremozditja, és az isteni jov6 dllandé kifejezdjeként érinthetetlen
és kisajétithatatlan méltdsagot ajindékoz neki. E kettdsség ismeretében az ember a fold és a menny, a tudoményos
ismeretek és az ésszel megragadhatatlan misztérium, a mult és a j6v6 kozott van jelen.

1977-ben jelent meg JUNGEL mai napig leghatdsosabb mtive, a Gort als Gebeimnis der Welr. Ebben a mun-

kajiban a legujabb kor istentanainak kivalé 6sszefoglaldsat és kritikdjat adja. Alapgondolata két irdnyban is
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jelentkezik: egyik felél az istenismeret kérdéskorét koveti, hogy miként igyekszik a megismeré emberi szub-
jektum az istenismeretet a sajat maga ismeretelméleti kategéridiban megkotni.

Mit tanit Istenrdl? Isten nem sziikségszert (notwendig), hanem tobb mint sziikségszer(. Isten nem
szitkségszertisége az ujkor 4llitdsa is lehet. Amikor Laplace Napéleonnak a naprendszert magyarédzta, akkor
Napoleon azt a kérdést tette fel: Ebben a rendszerben hol van Istennek a helye? Vilasz: Uram, szimomra ez
a hipotézis nem sziikséges. A vildg Isten nélkil is érthetd, ezsi deus non daretur, 4m ez az 4llitds nem sziik-
ségszeriien ateista.

Jingel szdmdra a fenti axiéma a valédi és helyesen értelmezett teoldgiai tétel is lehet, hiszen félreértés az, ha
Istent a mi mértékeink és elvarasaink szerint tartjuk szitkségszertinek, azaz a viligot kiegészité és teljessé tevé
létez6nek. A vilig és benne az ember 6nmagaére érdekes! Az ember Isten nélkil is lehet emberi, humanus. Azon-
ban Isten sajdt magaért érdekes. A sziitkségesnek tartott Isten nem a szabad, minket meglep6 és lenytigoz6 Isten!
A keresztény hit azonban az ilyen Istenrdl sz6l. Ez a meglep6 Isten a keresztény teoldgidban a kinyilatkoztato,
onmagat feltdré Isten.

Aki a valldst kutatja, az mindenképpen szembesiil a titokkal. A szenttel, ami mindenki szdméra tudott (ge-
kannt), de még nem ismert (bekannt). Az Ujszovetség viszont azt nevezi titoknak, amit mindenképpen el kell
mondani. ,Valdban nagy a kegyességnek a titka: aki megjelent testben, igaznak bizonyult lélekben, megjelent az
angyaloknak, hirdették a poganyok kizitt, hittek benne a vildgon, felvitetett dicséségben.” (1Tim 3,16) A nyilvanossig
a titok Iényegéhez tartozik! A misztérium maga a ,,megragadhatésag alanya™ 6nmagat titokként térja fel! Nincs
mds valasztas: Istenrdl beszélni kell! A beszéd altal pontositott hallgatas az, ami végsé soron mondhaté réla, mert
szavakkal elérhetetlen. Hogyan lehet akkor Istenrél helyesen beszélni? Feleldsséggel! Ha 6t hagyjuk sz6hoz jutni,
mert 6 az Ige erejében van jelen. Nem elgondolds, hanem esemény, amelybél részesediink!

A mag és a héj: a helyes bibliaolvasdsrol

August Hermann Francke (1663, Liibeck — 1727, Halle) szdméra a barokk tu-
ddseszmény volt a meghatirozé: ,Teolégidmat a fejemben hordoztam, s nem a
szivemben, s az inkabb volt holt tudomany, mint é16 megismerés.” Megtérése a
pietista megtérésélmény prototipusiva valt: neki volt elész6r naphoz és 6rdhoz
kothetd megtérése, amely késébb pietista korokben mér-mar kévetelménnyé
valt. Spener Lutherrel egytitt vallja, hogy a kisértés és az Istenben valé kétel-
kedés hozzatartozik a hivé ember életéhez is, Francke szerint pedig a hivének
teljes bizonyossdga van Istenben. Ez a pietizmus 0j gondolata.

A Krisztus a Szentivds magja, avagy egyszeri utmutatds arva, hogy mi-
ként kell Krisztust, a teljes Szentirds magjit helyesen keresni, megtaldlni és
izlelni, hogy ezdltal lelkiinker tapliljuk és jéllakassuk cimi munkdja a német
bibliai hermeneutika egyik alapmiive (FRANCKE 2003), amelyben a mag-h¢j fogalompar adja a meghatirozé
szimbolikdt. A mt Janos evangéliuménak prolégusihoz tartozd exegézist tartalmaz. Két kérdést és az arra adott
valaszokat emeljiik most ki.

August Hermann Francke

Mi a teljes Szentiras magja (Kern)? — ,Azt, hogy Krisztus a Szentirds magja, mindenki vallja: de kevesen értik,
mit is jelent ez a beszéd; még kevesebben igyekeznek erre a magra rélelni, és ennél is kevesebben ismerik, miként kell



Asztalkézosség €D ISTEN MUHELYE

keresni, de legkevesebben jutnak odaig, hogy ezt a magot valéban megegyék, és a belsé ember szdmara tdplalékul
és megtartisaul helyesen hasznaljik.” (Uo. 216. 0.)

Miben is all a vétkiink? — ,, Mert minden attdl fiigg, ennyire egyszert ez, hogy a Szentiras olvaséjat mindenek-
elote arra kell irdnyitani, hogy ne ragadjon le a bettik és a szavak kiilsé torténeténél, hanem Krisztust magit, a
Szentirds magjat keresse, kétségteleniil rétaldljon, és ezzel a lelke jéllakhassék.” (Uo.)

A héjatdl megfosztott mag, azaz Krisztus az a lelki taplalék, amely a hivét megtartja. Hogy ez lehetséges legyen,
ahhoz megkell torténnie a ,bettihéjak” lehdntasa utdn a mag elfogyasztdsanak, ami tobb az egyszerti evésnél vagy
izlelésnél. Az Gjszovetségi gorog nyelvben a yeUopLat tigabb jelentéssel bir az izlelésnél (schmecken, gustare), hiszen
magaban foglalja az dtélést, a megtapasztalast és a részesedést is. A Iélek ugy lakik jol, ha megizleli Krisztus Iényegét,
tehat 4eéli, megtapasztalja, és részesedik istenfiasigdnak gazdagsigébol.”

Alma és fligefalevél. Egy gyumolccsel kezdddott minden?

»Hidnyod tjér, mint huzat a hdzon. / Mondd, - tdvozzon télem a félelem” — irja Jozsef Attila Gyermekké terté] cimii
szerelmes versében, majd igy folytatja: ,,...magamba bujtam volna, nem lehet — / alattam k& és tiresség folottem.”
A tiltott gyiimolcs elfogyasztasa utdn bekovetkezett véltozds a kiilonbo6z8ség felismeréséhez vezetett, ami elészor
kifejezetten a meztelenségben felsejlé nemi jegyek kiilonbozdéségében volt lathatd. A j6 és a rossz megkiilonboztetése,
joval azelétt, hogy apréd moralis hibakrdl sz6 lenne, a kiillonbozéség ismerete. Ekkor tor felszinre a félelem, hogy a
differencia athidalhatatlan és lekiizdhetetlen.

Az elsé emberpdr kapcsolata egymadssal és Istennel tobbé nem vélaszthaté el a kiilonboz8ség radikalis is-
meretétdl. Kilonboznek egymidstdl, és egyiite killonboznek Istentdl. A testi kiilonboz8ség miatti szégyen az
emberiség egyik leg8sibb tapasztalata. Marta NUSSBAUM szerint a gyermek a felnéttekhez hasonlitva 6nma-
gat, szégyent érez tokéletlensége miatt, majd azt is hozzateszi, hogy ,valészintileg a sajat meztelenség atélésébol
fakadé primitiv szégyenérzet az emociondlis élet alapveté és univerzélis jellegzetessége” (2004, 15. 0.). Az elsé
emberpar torténetében kifejez6d6 szégyenérzet az ember tokéletlenségének és mulandésiginak éltaldnos ta-
pasztalatét jeleniti meg. Klass HU1ZING ebben a primitiv szégyenérzetben litja meg moralis gondolkoddsunk
gyokerét, amikor egyszertien igy fogalmaz: ,,...j6 = boldog személyes kapcsolatokkal dtszétt élet; rossz = kiesni
a személyes kapcsolatok teljességébdl, elszigetelten, magdnyosan, valédi kapesolatok nélkiil élni.” (2000, 20. o.)
Hiszen ebbdl kovetkezik a tokéletlen igénye a tokéletességre. A killonbozéség tokéletlenségként mutatkozik.
A testiség esztétikai észlelése Adam és Eva esetében megelézi a vele valé mordlis bindsmédot, az eltakardst. Az
seltakards” az észlelést kovetd felismerés tette, nem csupan a massdgbdl kovetkezé szégyen leplezése, hanem a
vildgi kulttra elsé ,,szépészeti beavatkozdsa”, a slow fashion mint 6rok darab, amelyet az elfogadds igénye ébreszt
és alakit. Amennyiben a morilis jé a boldog kapcsolatok megvaldsulasa, akkor a testiség egyéni és tarsas elfo-
gaddsa annak feltételének bizonyul.

Az elfogadottsig igénye azonban mindig feltételezi a mésik jelenlétét. Az Eden kertjén kiviili kapcsolat nem
lehet teljes, szégyen nélkiili, éppen ezért a megismerés mindig ,,a differencia” megsziintetésére torekszik. A szexu-

> A konyv megevésérdl és onmagunk feladdsdrdl megragaddan ir Fabiny Tibor, amikor az olvasasrol mint radikélis elsajétitdsrol
éreekezik, ami ,az egoista, ndrcisztikus eg6rdl vald lemondas pillanata”, hiszen az elsajdtitdssal ,,megemésztiink, lenyeliink valami
olyasmit, ami korabban idegen volt nekiink”. FABINY 2016, 59. o.
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alitds altal nyujtott 6romokben ez pillanatokra valésulhat meg. A szégyen egy indulat, amely nem a jora és rosszra
osztott vilig miatt jon létre, hanem ,,a sajit személy és a mésik kozotti killonbozéség fajdalmas tudatosuldsaként”.
A narcisztikus paradicsomi idill fel-felsejlé momentum, 4m nem aeternum. Az ember képtelen 6nmagéba bujva a
kulonbozéség lekiizdésére. Hasonloképpen vélekedik Jean-Paul Sartre, aki szerint a szégyen nem 6nreflexié kovet-
kezménye, hanem feltételezi a masik jelenlétét, a mésik elétti szégyent akként, ahogyan az énem a masik szamara
megjelenik: ,Litom magamat, mert valaki lit.” (SARTRE 2006, 322. 0.) A mésik sajétosan ltja az egyént, errél
felvilagositja 6t, aminek kovetkeztében szégyenérzetet kelt benne éppen a kiilsé perspektiva miatt. A mésikban
kialakult és visszatiikrozott kép a szégyenkezd sajat ,testiségévé tudatosul™ ,, A szégyen a »pour-soi«-bdl vald ki-
zuhands és részesedés a testiség objektivitasaban.” (Uo.) A szégyen a
masik arcan pillanthaté meg. ,,A masvalaki tehdt mindenckel6ttaza
lény, akinek szdmdra én targyként vagyok, vagyis akinek révén targyi
voltomat elnyerem.” (Uo.) A szégyentdl, amely az 6nobjektivizalas
kovetkezménye, kiillonbozik a megszégyenités, amely a szégyent el6-
hivja. ,Valakit nyilvinosan megszégyeniteni olyan, mint a vérontas”
— olvashaté a Talmudban. A megszégyenités szégyenérzetet kelt,
ami megszégyeniilést sziil, ennélfogva generdcidkon végighuzodd
kovetkezménye lehet az el nem fogadottsig érzete. ,Akit a szégye-
nérzet ural és vezet — allapitja meg Eveline L1ST —, az csupdn az 6t
koriilvevé embereken tajékozddik. Ezzel szemben a bibliai szovegek
ereje abban a konkrét impressziéban van, amely talalkozésban és
megérintettségben élhets 4t.” (2009, 179-181. 0.) A Biblia ,,az ér-
zetek észlelésének az iskoldja”, a transzcendenshez a tapasztalhatésdgon 4t lehet eljutni, csak késébb (ha egyéltalan)
a gondolkodéssal. A szemiink elé irt Krisztus alakja — ahogyan Pél apostol fogalmaz — olyan ,,esztétikai evidencia”,
amely az olvasé ¢és az ige hallgatdjanak ujjasziiletéséhez vezet.

Paul Tillichhel sz6lva a mtvészet hirom dolgot tesz az emberrel: kifejezi, dtalakitja, elévételezi valddi létét.
Kifejezi az ember félelmét a valésigedl, amelyet leleplez. Atalakitja a hagyomanyos valésagot, hogy igy hatalmat
adjon neki, valamint kifejezésre juttatja 6nmaga megval6suldsdnak lehetdségét: a valodi lét lehetdségeit elévéte-
lezi. Mert el vagyunk valasztva attdl, ami valésigos tirgya feltétlen vigyunknak: létiink alapjécdl és értelméesl.
Ideiglenesen szekularis vagyak vonzanak, olyan vagyak, amelyek életiinket kitoltik, akkor is, ha tudjuk, hogy
egy szempillantds alatt elttinhetnek, és végiil kétségrelentil igy is fog térténni. Jézus azonosuldsa az ember léttel,
eggyé valds (Isten és ember kozotti dthidalhatatlansdg megsziinte). A Krisztusban vald wjjasziiletésiinket pedig
ugyancsak Jozsef Attila szerelmes versének utolso sorai fejezik ki szimunkra leginkébb: ,,Sok ember ¢, ki érzé-
ketlen, mint én, / kinek szemébdl mégis konny ered. / Nagyon szeretlek, hisz magamat szintén / nagyon meg
tudtam szeretni veled.”

A lutheri hilaritds 6roksége

Luther nagyra becsiilte a bort. 1540 koriil hatszdz sz616t8kéje volt. Ugyanakkor ez nem lehetett elég az egész héza
népe szdmdra, amely mintegy hatvan fébél allt. Ezért a baratai, timogatéi, sét a wittenbergi fejedelem is gyakran
ajindékozott neki bort. Tudunk arrél is, hogy prédikacidiért gyakran fizettek neki borral. Maga is szivesen vasarolt
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francia és olasz borokat. Luther koraban a bort fuszerezték és mézzel édesitették, hogy hosszan eltarthaté legyen,
de azért is, hogy egyiltalan ihat6vé véljon. Luther a fehér bort szivesen hozatta Worms kornyékérdl. A szilvani
példaul ennek a vidéknek kozismert bora.

Végezetiil alljon itt a reformator néhdny gasztroteoldgiai bolcsessége a borrl:

»Aki nem kedveli a bort, a nét, az éneket, az egész életében balga marad!”

»A bor dicséretes dolog, és sz6 esik réla a Szentirdsban, a sor pedig emberi hagyomény.”

»A bor erds, a kiraly er8sebb, az asszony még erésebb, de az igazsig a legerésebb!”

»A halottra bor, az élére viz: ez az el6irds, ha a halakrél van sz6!”

»A vendégeket jofajta itallal kell kindlni, hogy viddmak legyenek, mert ahogyan a Biblia irja: a bor felviditja az
ember szivét, és ragyogdbbd teszi arcat az olajnal, a kenyér pedig erdsiti az ember szivét.”
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Jonas Tamas

A hazatéro

olyan erdébél jottem vissza ahol a névény a vérét
issza  allatnak és mds névénynek nincsenek
arnyékok csak fények

olyan erdében voltam vindor  miben félni kell
minden fatdl 4lmadt ha van szél szétcibalja  savas
fiveket tapos laba

olyan vizeket ittam szomjan  amiben méreg és
koromvan  olyan erd6 mit fel nem éget ~ se tiz se
isteni végitélet

Tridaktika

Sériilt fotd

Veszekedés a vizes zajban.  Tandcstalanul az 6své-
nyen dllva.  Bajvan? Persze, bajvan.  Be nem allt
volna az Isten szdja.

Hajok alatti néma béketdrgyaldsok, ledobta ingjét,
szoknydjat a szél.  Ki tudja, én édllok vagy te allsz
ott. Emléknek tul fehér.

Ezen a parton tartom egyben magam. Nézek rink,
kétidegenre. Nagy a haja— de boldogtalan - az

egyiknek, a masiknak csak rossz a kedve.

A sévargas tiinet.  Egy kat tires taldn. A tdl hossza

sziinet  vagy fecsegés utan,

ilyen a lendiilet.

Alemonddsastart. Azelsé, furcsacsel, hogy valaki

akart nyerni, de sose nyer,

A fény inkabb takar.
A felkinalt szinek
mogotti barna var:
ember nem érti meg.
A fény kegyes zavar.

hat gj irdnyba tart.
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Kamp

e Luther, Bach és a zene

1750. julius 28-an Lipcseben elhunyt Johann Sebastian Bach, olyan életmivet hdtrahagyva, amely zenei sokféle-
ségben, kompozicios kvalitsban, az esztétikai kifejezés terlleten es a teoldgiai igazsagok megfogalmazdsanak
erejetilletéen példa nélkdl dllo. E megdllapitds igazsagain tullépve azonban fonfos, hogy megértstk: a md nem
szemlélhetd elkuldnitve mechanikusan, csupdn elvont zenei anyagkent, Tehetseg, mesterséglbeli tudds, tradicid és
hit csak organikus feliességként értelmezhetd. Eppen ezért megddbbentd szamomia sokaknak oz az igyekezete,
amely arra irdnyul — kdnyviamyi irodalmat hozva lefre —, hogy Bach zenéjének lenyegét csupdn esztétikumaiban
hatdrozza meg. Vigyazzunk, kdnnyen Ugy jarhatunk, mint az az irodalomtdrténész, aki Luther predikacioit fanul-
manyozva azok csoddlatos szdvegritmusdt, periddusainak elevenseget, koltdi kepeinek inletettségét, a német
rodalmi nyelv [étrehozdsdban betoltott dontd szerepét leftdrozza csupdn, mit sem sejtve a mlveszi és kol
ertekeken tullenduld kdzeppontrdl, Jézus Kiisztus evangeliumardl. Luther és Johann Sebastian Bach életmive a
krisztusi evangelium kegyelmében szlletett, innen nyeri ragyogo fenyesseget, €s innen ftamad fel erdvel.

Bach zenéjénck legrejtettebb és egyben legdragébb kincse Jézus Krisztus jelenléte. A Krisztushoz vezet6 utat Bach
szdmara a lutheri tanitashoz val tantorithatatlan ragaszkodas — mely az évek soran egyéni, személyes felismerésévé
valt — nyitotta meg. Hadd idézzem itt Bach életének talin legmeginditobb és legmegrenditébb levelét 1738. méjus
24-¢r6l, melyet fia, Johann Gottfried Bernhard érdekében irt Johann Friedrich Klemmhez, aki a fiért sokszor
kiélle, és segitette t. Johann Gottfried Bernhard 1735-ben a mithlhauseni Méria-templom orgonistéja volt. Két
¢év mulva stlyosan eladésodva ezt az éllasat feladta, és a sangerhauseni Jakab-templomba keriilt, ahonnan két év
mulva szintén stlyos ad6ssdgokba keveredve tavozott.

»Hogy mily fijdalommal és buval irom eme valaszomat, azt Nemes Uram, ki szeretd s j6 szandéku atyja édes gyermekeinek,
maga is megitélheti. Az én (sajnos rossz utakra tévedt) fiamnak esztendeje immadr, mikor is ama tisztesség ért, hogy Nemes
Uram dus vendégszeretetét élvezhettem, szinét sem lattam. Nemes uram azt is tudja, hogy akkoriban nem csupdn az élel-
mezését, de a mithlhauseni valtdtis [...] rendjén megfizettem, s mi t5bb, még néhany ducatokat is visszahagytam egynémely
addssagainak torlesztésére, remélvén, hogy immar mas életmédra tér. Hanem legnagyobb megdobbenésemre tjélag azt
kell hallanom, hogy & itt és ott ismét addssagokat csinalt, életmddja szemernyit sem véltozott, sét mi tobb, még meg is
szokot, és tartdzkoddsanak helyérsl nekem mind a mai napig a legesekélyebb hiraddssal sem volt. Mdrmost mit mondjak
vagy tegyek még? Mivel immdr sem intés, sem szeretd gondoskodas és assistence elegenddnek nem bizonyult, igy tiirelem-
mel kell viselnem keresztemet, eltévelyedett fiamat pedig egyediil az Uristen irgalmaba kell ajanlanom, nem kételkedvén
abban, hogy 6 meghallgatja bus konyorgésemet, s végezetiil szent akarata szerint munkalkodni fog fiam szivében, hogy
megtanulja, miszerint megtérését egyediil csupdn Isten irgalménak koszonheti.” (NEUMANN-SCHULZE 1963, 1: 107.0.)

Hogy Bach zenéjének lényegét megértsiik, el6szor Luther zenefelfogésaval kell megismerkedniink.
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Luther zenefelfogdsa

Luther zenefelfogdsénak forrdsa Augustinus, aki a zenét donum Deinek, Isten adomdnyénak tekinti. Amikor Luther

azt {rja: ,Musik ist Gabe Gottes” (BouMAN 2000, 11. 0.), egyértelmiivé teszi, hogy a zene nem scientia (tudomany),

hanem mindenckelétt creatura, mégpedig Isten teremtménye. A zenén keresztiil lehetésége nyilik az embernek

arra, hogy a felfoghatatlan isteni bolcsességre ldsson, s a Teremt6 arcdnak vonasait megpillantsa. Az Isten bolcses-

sége hangzatokban ¢és harménidkban vilik felfoghatévd, melyek Iétrejotte szimardnyokban fejezheté ki, ahogy a

Bolesességek konyve 11. fejezetének 21. versében olvassuk: ,Te mindent mérték, szam és suly szerint rendezeél el.”

(»Omnia in mensura, et numero, et pondere disposuisti”). 1530-ban Luther a zenére vonatkozé nézeteit igy foglalja

oOssze roviden: ,Szeretem a zenét,

. mert az nem az emberek, hanem az Isten adomdnya (Dei donum non hominum est);

. mert a lelket megviddmitja (Quia facit laetos animos);

. mert eltizi az 6rd6got (Quia fugat diabolum);

. mert 4rtatlan 6rémot (boldogsigot) teremt. S ekdzben elttinik harag, vigyakozds és 6nhittség. A teolégia
utdn a zenének adom az elsé helyet. Ez David és az 6sszes profétak példdjan konnyen belathaté, akik minden

N O R S R

mondanivaldjukat versekben és énekekben fejezték ki.”!

E tomor megfogalmazds masodik felére kiilon is érdemes odafigyelniink. Dévid zsoltarénekével tzi el Saul
rossz szellemét. Luther maga is megtapasztalta, hogy a zene képes elizni a bdnatot. ,A szomorusig szelleme a
Satdn; kovetkezésképp elviselhetetlen szdmdra az 6rom; ezért a zenétSl messze tavol tartja magit.”* A zene képes
megfutamitani a Satdnt, ezért keriill Luther gondolkodédsaban kozvetlentil a teoldgia mellé, és ezért kap a zene és
az evangélium hirdetésének egységes eszméje kozotti szoros Gsszefiiggés kiilonleges hangsulyt.

»Az Urnak énekelni nem azt jelenti, hogy mindig viddmak legyiink és ériiljiink, ellenkezdleg: az »tj« ének
a kereszt énceke, és ez azt jelenti, hogy a szomorusagok kozepette, sét a haldlban az Isten, akit magasztalsz, mindig
veled van.”

Luther zenefelfogdsdnak hatdsa a bachi életmiiben

Luthernek az Augustinusban gyokerezd, zenére vonatkozé keresztény tanitdsa és a Bach-korabeli ortodoxia volt az
a szellemi tradicié, amely Bach szimbélumokban gazdag teocentrikus zenefelfogasat és egész életét meghatdrozta.

Leonhard Hutter Compendium locorum theologicorumibdl (HUTTER 1863), mely tankdnyviil szolgalt az
ohrdrufilatin iskolaban, ismerte meg Bach az ortodox lutheri teoldgia alapveté téziseit, melyek az iskolai nevelésben
és igy Bach szellemi nagykoravé véldsdnak folyamatiban szoros egyensulyt tartottak a klasszikus latin kultara-
val. E képzési idedlban az élet értelmét az Isten szolgalata, a laudatio Dei és a recreatio cordis adta, ahogyan azt a
Kurtzer Unterricht von den so genannten General Baf§ (Az tigynevezett generalbasszusrél sz6l6 révid tanitds) cimi
irdsiban, melyet 1738-ban diktdlt tanitvényai (fiir seine Scholaren in der Music) szamara, igy fogalmazza meg:

' Quia innocens gaudium facit. Interim pereunt irae, libidines, superbia. Primum locum do musicae post Theologicam. Hoc
patet ex exemplo David et omnium prophetarum, qui omnia sua metris et cantibus mandaverunt. WA 30/11. 696.

> WA 54: 34.

> WA 2:333,25.
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»A generédlbasszus a zene legtokéletesebb alapja, amelyet mindkét kézzel jatszanak oly médon, hogy a bal kéz az
eldirt hangokat jétssza, a jobb pedig konszonancidkat és disszonancidkat fog hozza ugy, hogy jol hangzé harménia
keletkezzék Isten dicsdségére és alélek megfeleld felviditdsara, és mint minden zenének, Ggy a generdlbasszusnak is
csak Isten dicséitése és a lélek tjjateremtése lehet az indoka. Ha valaki megfeledkezik errdl, nem keletkezik valodi
zene, de satdni hangzavar és kornyikal4s.™

A generélbasszus azért a zene legtokéletesebb alapja, és azért kap jelentés hangstlyt Bach megfogalmazasdban,
mert legf6bb meghatarozdja a trias harmonica perfecta, a dur és a moll hirmashangzat viszonya. A trias harmonica
perfectit Bach Fundameninek nevezi, amely nem emberi taldlmdny, hanem a teremtés isteni rendjének titka. Tiikor,
amelyben Isten dicsdsége ragyog. Szenthdromsag-bizonyiték.

»Formula von Gottes Weisheit” — mondja WERCKMEISTER (1707). A hat hangb¢l 4116 sor (Hexachord) Ut-
Mi-Sol hangjai adjék a dar hdrmashangzatot, amelyet Heinrich Buttstedt (1666-1727) a fenséges és pompds (ma-
jestitisch und prichtig) jelzékkel illet; a Re-Fa-La adja a moll hirmashangzatot, amelyet szelidnek és aldzatosnak
(sanft und demiitig) nevez.

Egy dur és egy moll harmashangzat kapcsolatdt, viszonyat tekinti Buttstedt ,,trias harmonica perfectinak”, és
azt a ,mi legdrigdbb kozbenjarénknak, Jézus Krisztusnak isteni és emberi természetével” azonositja.’ Latni, hogy
a gondolkodasban minden Krisztus koré rendez6dik, minden Krisztusra utal.

A zene csak azért fejezheti ki Isten dics6ségét, mert a teremtés tokéletességének hangzé képmasa. A kozmikus
harménia kifejezésére szolgalé trias harmonia perfecta mint eszkoz az Isten ajindékaként és nem mint emberi akti-
vitds és tett értelmezendd. Bach definiciéjanak masik fontos kifejezése, a recreatio cordis a teljes emberre vonatkozik,
akit a zene visszahelyez eredeti éllapotaba, az isteni rendbe.

Bach itt is a lutheri tanitast koveti. ,,En szabadon itélek, és nem szégyenlem beismerni, hogy a teolégia utin
nincs mas mavészet, amely a zenével egyenrangt lenne. Mert egyediil a zene az, aminek nincs mas célja, mint a teo-
légianak. Egy nyugodt és vidim lelkiallapot, kedély megteremtése, nyilvanval6 tantsagiul annak, hogy a szomora
bénatnak, gondoknak és a nyugtalan gondolatoknak szerzéje és okozdja az 6rdog, aki a zene hangjai elél éppen
gy futva menekiil, mint a teoldgia szavait6l” — mondja Luther.

A zene tehat nem mads, mint a teoldgia, hangokba foglalt bizonysigtétel, predicatio sonora, hangzé, zengé ige-
hirdetés, amely a bibliai szveg tartalmat megeleveniti. Innen értheté meg, hogy Johann Sebastian Bach életmiive
a tokéletességre és nem a szépségre torekszik. A szépséget tigy tekinti, mint a tokéletesség vonzerejét, mint a részek
idealis matematikai viszonyaitél valé figg6séget, mint rendezettséget, mint harmoénidt, mint a minéségek egyfitt-
mikodését és kozosségée. Eppen ezért mivészetének célja nem esztétikai, hanem metafizikai, amely visszavezeti
az embert valdsigos eredetéhez. Bach szamadra a legmagasabb rendt miivészet az isteni teremtés, ezért a miivészet

* KOLNEDER 1988, 138. 0. ,,Der General Bass ist das vollkommste Fundament der Music welcher mit beyden Hinden gespielet
wird dergestalt das die lincke Hand dic vorgeschriebene Noten spiclet die rechte aber Con- und Dissonantien darzu greift damit
dieses eine wohlklingende Harmonie gebe zur Ehre Gottes und zulissiger Ergotzung des Gemiiths und soll wie aller Music, also
auch des General Basses Finis und End Ursache anders nicht als nur zu Gottes Ehre und Recreation des Gemiiths seyn. Wo dieses
nicht in acht genommen wird da ists keine eigentliche Music sondern ein Teuflisches Geplerr und Geleyer.” SprTTA 1921, 915. 0.

5 ,...gottlichen und menschlichen Natur unseres theuersten Mittlers Jesu Christi.” BuTTSTEDT 1717.

¢ ,Ich urteile freimiitig und schime mich nicht zu bekennen, daf§ es nach der Theologie keine Kunst gibt, die der Musik gleich-
gestellt werden kénnte. Denn sie allein vermag nach der Theologie das, was sonst nur die Theologie vermag, nimlich ein ruhiges und
frohliches Gemiit schaffen, zum offenbaren Zeugnis, dafl der Teufel, der Urheber der traurigen Sorgen und unruhigen Gedanken,
vor der Stimme der Musik beinahe ebenso flicht wie vor den Worten der Theologie.” WA 54: 34.
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elvilaszthatatlan a teremtéstdl. A miivészet a teremtésbdl ered, és ezért a teremtésre is utal vissza. Szimara a md-
vészet az ,elsd tett” mozdulata.

Mindez P4l apostolnak a Kolossébelickhez irott levelét idézi fel: L Es mindent, a mit csak cselekesztek széval
vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevében cselekedjetek, hildt advin az Istennek és Atyinak O dltala.” (Kol 3,17)
Ezt az intolerans megitélést a 18. szdzad filozéfidja, a felviligosodds, vagy ahogyan SZERB Antal irja (1980), az
»Ujpoganysdg” minden bizonnyal rossz néven vette. E tiirelmetlenség a lutheri ortodoxia hangja, amely tud a zene
démoni erejérél, de azt teljes hatdrozottsaggal elutasitja.

A német felviligosodds ugyan elismeri a mtivészet és a zene isteni eredetét, de csupan azt varja el téle — ahogyan
ezt Caspar PRINTZnél is megtaldljuk —, hogy szép, bdjos és kellemes (schon, lieblich und angenchm) legyen (1974,
472.0.) . Ezzel szabad teret, semleges teriiletet nyit az Isten és az 6rdog kozote, mely térben az ember fuggetleniil,
kototeségek nélkiil mozoghat és vélaszthat. A zene tehdt nem kizdrélag Isten dicséitésének eszkoze tobbé, hanem
a muvészetben semmit nem jelentd tires kifejezéssé, igynevezett hasznos id6toltéssé silinyul.

Ahogyan Hamvas Béla irja: ,A modern ember 6 kategéridt teremtett, a Iényegtelenséget, életet, amely mindegy,
hogy van, vagy nincs, a langyosat, ami az Evangélium szerint csak arra jo, hogy kiképjék.” (Hamvas 1992,237. 0.)

Nem igy a Bach-korabeli lutheri ortodoxidban és nem igy Bachnal, aki a zene egyediili feladatdt az Isten di-
csOitésében latja, mert Isten és a satdn kozote egyéreelmi valaszeast kovetel. Az ember minden isteni adomanyéval,
igy miivészetével is vagy csak az Istent, vagy csak az 6rdogot szolgalja. Az emberi lélek Ujjdteremtését pedig csak az
a muvészet képes megvaldsitani, amelyik létezésének minden pillanataval az Istent dicsditi.

Hogy mindezek az elméleti felismerések és megfontolasok hogyan titkr6z8dnek Bach zenéjében, arra lassunk
néhdny konkrét idézetet.

Elsé példam a Jénos-passid szopran aridja (no. 13.): Ich folge dir gleichfalls.

Ich folge dir gleichfalls mit freudigen Schritten Hasonloképp kovetlek én 6romeeli [éptekkel,
Und lasse dich nicht, s el nem hagylak téged,

Mein Leben, mein Licht. 6, életem és fényem.

Befordre den Lauf Segits el6re az tton,

Und hore nicht auf, engem sziintelen vonjal,

Selbst an mir zu ziehen, zu schieben, zu bitten. taszits, hivogass!

Az édria kapcsdn szdmos kérdés fogalmazddik meg benniink (WALTER 1994, 106. 0.). Mit jelent a kévetés, a nach-
Jfolgen teoldgiai és zenei értelemben? Ez a gondolati tartalom hogyan jut kifejezésre az dridban? Az dria esztétikai,
szellemtorténeti értelmezése mennyiben lehetséges ma szamunkra? Létezik-e kompozicids tradicié a Krisztus-kovetés
megjelenitésére? Milyen asszociativ Gsszefiiggés jelenik meg az dridt megel8z6 recitativo kapcsolatdban? Milyen
kapcsolata van az 4ria szovegének konkrét bibliai szvegekkel, kordlokkal, kantdtaszévegekkel? A mu prédikécié
jellege hangversenytermi eléadds soran mennyiben nyilik meg a mai hallgaté szamara, vagy teljességgel elvész, mert az
egyhazi esztendd szép rendjében egy konkrét id6hoz kotote? A szimtalan felmeriil6 kérdés koziil csupan néhanynak
a megvélaszoldsara teszek kisérletet. Els6ként a szoveg és a zene asszociativ kapcsolatardl. Az 4ridt a recitativo (no.
12.) egyetlen mondata elézi meg: ,,Simon Petrus aber folgete Jesu nach und ein and’rer Jiinger.”
Az asszociativ kapcsolat itt nemcsak a szovegben, de a zenében is létrejon. Az F-B kvart feliitést, az 6t hangbol
all6 emelkedé diatonikus skéldt és a B alaphangra valé visszatérést mar a recitativo anticipalja. A recitativo tovabbi
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1. J&nos-passio, tenor recitativo no. 12. [8.]

kilonlegessége, hogy a folgete "kovette’ kifejezésre egy daktilus jelenik meg, amely nem csupdn a szévegritmust ko-
veti, hanem a rovid tizenhatod értékek megjelenésével mar az aria jellemzd, tizenhatod mozgésat inspirélja. Felttind
tovédbbd a ,nach” kifejezésre esé exklamaci6, amely nemesak az adott szé kiemelését hangstlyozza, hanem amellett,
hogy dallami tetépont, 4j harménide is hoz. Ime az imitdcié elsé jelentése. Imitcié mint repeticio, ismétlés, egy
téma azonos vagy mds hangrél valé inditasa egy azonos vagy mésik szlamban. Esetiinkben ez egy azonos hang, de
masik szélam: ott tenor, itt szopran. A bibliai szdveg (recitativo) és annak értelmezése, magyardzata (Auslegung)
kapcsolddik 6ssze, ahogyan Bach 6sszes lipesei kantatdja is ennek a lutherdnus prédikdcidomodellnek felel meg,
amely homiletikai kettés funkciéjat, az explikaciot és az applikdciot tartja szem el6te. Bibliai szovegmagyarazat és
teoldgiai tanitds. A kulcsszo, amely a két tételt 6sszekot, a folgen "koverni’. Es a mule jelenné valtozik. A harmadik
személybdl elsé lesz, nem Simon Petrus és a méasik tanitvény, hanem én (ich), és nem kovette (folgete), hanem ko-
vetlek (folge), itt és most a jelenben.

Az aria zenéjénck alapaffektusa az imitdcié mellett a ,,mit freudigen Schritten” (6rémteli léptekkel), mely a
continuo nyolcadmozgisaban jelenik meg. Nézziik az aria szovegének folytatasét: ,,Und /asse dich nicht, Mein Le-
ben mein Licht.” Az 4ria sz6vegének néhdny bibliai megfeleléje (uo.): ,Ich lasse dich nicht...” (1Méz 32,26) ,, Nem
bocsdjtalak el, amig meg nem dldasz.” ,Ich bin das Licht der Welt. Wer mich nachfolget, der wird nicht wandeln
in Finsternis, sondern wird das Licht des Lebens haben.” (Jn 8,12) , En vagyok a vildg vildgossiga, aki engem kovet,
nem jdr sotétségben, hanem ové az élet vildgossiga.” De érdemes egy pillantast vetniink Christian Keymann 1658-
bol szérmazé énekének elsd versszakdra is, mely a BWV 124-es Meinen Jesum lafs ich nicht kantéta alapja: ,Er ist
meines Lebens Licht, meinen Jesum lafS ich nicht” O életem fénye, Jézusomat nem hagyom.

Az éria szovegének masodik felébol csupdn egyetlen sort ragadok még ki, mert ez megint specifikusan a lu-
therdnus tanitds egyik sarkalatos tételét fogalmazza meg. ,,Selbst an mir zu zichen, zu schieben, zu bitten.” A sola
gratia (egyediil kegyelem 4ltal) gondolata nyer itt kifejezést. Mert a kdvetés sohasem sajét erébdl toreénik, Kriszeus
az, aki kegyelme dltal engem magihoz vonz.

ABWY 22-es Jesus nahm zu sich die Zwilfe kantitdban ez 4ll: ,Mein Jesu ziehe mich, so werd ich laufen” (no.
3.), vagy a mésodik tételben: ,Mein Jesu, ziehe mich nach dir, ich bin bereit, ich will von hier und nach Jerusalem
zu deinen Leiden gehn.” Mindezekben a szévegekben jol megfigyelhetd a dialégus jelleg, az emberi kérés (Bitte) és
az isteni aktivitds. A zichen néhdny bibliai megfelelése: ,,Zieh mich dir nach, so laufen wir (...) wir freuen uns und
sind frohlich tiber dir.” , Vonj engemet teutinad, hadd fussunk! (...) orvendeziink és vigadunk tebenned.” (Enekek
1,4). ,Es kann niemand zu mir kommen, es sei denn, dafl ihn ziehe der Vater.” , Senki sem johet énhozzdm, hanem
ha az Atya vonja azt.” (Jn 6,44) ,So will ich sie alle zu mir ziehen.” , Es én ha felemeltetem e foldrdl, mindeneket
magamhoz vonzom.” (Jn 12,32)
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Gnos-passio, szopran aria no.

2.J



Luther, Bachésazene €  HARMONIA

ABWYV 43-as Du Lebensfiirst, Herr Jesu Christ kandta Johann Rist énekét hasznalja fel, amely igy szol: ,Zieh
uns dir nach, so laufen wir, gib uns das Glaubens Fligel.” Vagy a BWV 152-es Tritt auf die Glanbensbahn kezdetii
kantatdban Jézus és a lélek kozti dialdgusban ezt halljuk: ,Ach ziehe mich, Liebster, so folg ich dir nach.” Luther a
passiordl sz6l6 tanitdsaban két dolgot hangstilyoz: ,,ut sequeremur” (hogy kévessiik 6t), mely Bach Jinos-passidjanak
szopran 4ridjiban nyer realitast, és ,,Facta ut per eam liberaremur” (hogy megszabaduljunk éaltala). A megszabadulas
titka Bach pératlan zenei szimbolik4jaban a két alt dridban nyer felolddst. Az elsé 4ria (no. 11.) arrél énckel, hogy
a megkotozott Jézus fog engem btineim kotelékébdl feloldozni, tidvoziteni.

Von den Stricken meiner Siinden Biineimnek kotelékeitsl
Mich zu entbinden, hogy megszabaditson engem,
Wird mein Heil gebunden. az én Megvéltdm megkotoztetett.
Mich von allen Lasterbeulen Hogy minden biinnek fekélyétsl
Véllig zu heilen, teljesen meggydgyitson,
Lifc er sich verwunden. hagyta, hogy 6t megsebezzék.
7 Aria :
—_— .
— il'- F""'_"““ . P - o o LT
= ; — =
Oboe 1 y B 3 = L } = LJ —— I x "r ¥ 1 1 L N e |
e ——
] ]
- r\ b - e , & o ‘HT- & '._"'__F“"‘
Oboe II y——— | > aF —t——1F—#hr > s T - r|= o vF
oe @74 r ‘I 1 1 |___J T e e s {P T I . +—F
' . o !
T ¥ I 1 1 ! -
Alto i — T + 1
" = 3 | 1 T 1
13 9 s 2 v
7 5 7 i3 -
o 3 # 6
- T———T— | | 1 | ':: | 1 | H #
Continuo FXF——] g e e e geF PP EE B —
o 1 I L - e ——
senza Bassono grosso
ﬁ' — ——
A - > & ® . 9 b P o a ir A . o
o1 1 - - 1 1 > 1 1 ; 1 w | 1 = - - 1 r r_J > 1
i Y L - 1 1 1 ) — T ¥ 1 11 1 I 1 i E r 4 r F A 1L 1 1 ) - | I
1 4 1 1 i j — 1 1 | — | — 1 1L L rS ra ~ 1 1 1 1
CSEE====t SSSsema=c T
p
p A - | _ 1t1‘ . ? ;-—-.,__
PP = i ] ==
A i,...-i I P T T —
£ Il - |
A" 8 Ir\ } S i — } } _"_ T T T 1. % | o E—
I 1 =  —w - — -
; : ' S — ‘
Von den Strik"- - - ken mei - ner
9
] 2 7, i
——— = ki B O ]
——
.o I r 3 1

3. Janos-passio, alt éria no. 11. [7]
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30. Aria
, , Molt’ adagio
Violino 1 I
Violino Il =
Viola
Viola da gamba HE
sola
Alto %h; = 3
8 o
2 5
6 i i, s 13 & 8 3
Continuo e e e =
L4 L L §
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Es ist voll-bracht, es ist voll - bracht! O Trost vor
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4, Janos-passio, alt dria no. 58. [30.]

Az énckszélam témdja teljesen azonos az Es ist vollbracht (Elvégeztetett) 4ria (no. 58.) dallaméval, melynek jelentése:
Jézus utolsd szava és kereszthaldla oldozott fel benniinket btineink aldl.

A szovegkezelés teoldgiai aspektusai utan nézziink néhany példat a dallamalkotésra és a harmonizéldsra. Vajon
mivel magyardzhat6 a Kardcsonyi oratérium no. 16-os szamu recitativojinak harmonizélasa és dallamalkotasa? ,,Und
das habt zum Zeichen: Thr werdet finden das Kind in Windeln gewickelt, und in einer Krippe liegend.” ,A jel pedig
ez lesz szamotokra: taldltok egy kisgyermeket, aki bepélyalva fekszik a jaszolban.”

Und das habt zum Zeichen: A jel pedig ez lesz szdmotokra:
Thr werdet finden das Kind in Windeln taldlrok egy kisgyermeket,
gewickelt und in einer Krippe liegen. aki bepdlyilva fekszik a jaszolban,
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N° 16 Rezitativ

Evang. (Tenor)

D) ' y ;
Und das habt zum Zei.chen: Ihr wer.det fin_den das Kind in Win.-deln ge.
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5, Karacsonyi oratorium, tenor recitativo no. 16.

A recitativo legkiil6n6sebb pillanata a 3. titemben az ,,und in einer Krippe liegend” sz6veg megzenésitése. Figyel-
miinket a VII. foku kvintszext akkord és a vokalis szélam kiegyenlitettségét megsziintetd d—gisz sztik kvint és
gisz—f sztik szeptim intervallumok teremtette fesziiltség koti le. Mi indokolja e kivételes szituacioteremtést? Az
Ige testté lett. A jészolban fekvé kisgyermek felett felragyog a golgotai kereszt, a barokk Figurenlehrébél jol ismert
Kreuz-Figur (MICHELS 1994, 271. 0.). A hangoknak kereszt alaku térbeli elrendezése.

,Und das habt zum Zeichen...” , Es ez lesz szimotokra a jel...”

A kereszt jele.

Ugyanez a teoldgiai gondolat hizédik mega mogott a dobbenetes tény mogott, hogy a Kardcesonyi oratdrium

— mely Krisztus sziiletését jeleniti meg — elsd kordlja a Mité-passié (BWV 244) halotti korélja: ,Wie soll ich dich
empfangen...”
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Wie soll ich dich empfangen Hogyan fogadjalak téged,
Und wie begegn’ ich dir? hogyan taldlkozzam veled?

O aller Welt Verlangen, Te, akire az egész vilig vigyik,
O meiner Seelen Zier! szivem ¢kessége,

O Jesu, Jesu, setze O, Jézus, Jézus!

Mir selbst die Fackel bei, Te add nekem a fényt,

Damit, was dich ergotze, hogy ami neked kedves,

Mir kund und wissend sei! azt megldssam és megéresem.

N¢ 5 Choral

(Mel. Herzlich tut wich verlangen:)
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6. Kardesonyi oratodrium, kordl no. 5. (i)



Luther, Bachésazene €  HARMONIA

4 1= ' T —
se . tze mirselbstdie Fa_ckel bei, da . mit,was dich er . gé . tzemir kundund wissend sei.

se¢ . tze mirselbst die Fa . ckel bei, da.mit,was dicher . gi . tze,mir kundundwissend sei.___

se . t1ze mir selbst die Fa.ckel bei, da.mit,

wasdich er.gd . tze,mir kundund wissend sei.___
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Edition Peters

7. Kardcsonyi oratdrium, kordl no. 5. (ii)

Hogy ez a koral milyen mértékben hatott Bach gondolkoddsara, arra hadd mutassak egy példat a Mdzé-passiobdl.
A no. 35-6s tenor dria viola da gamba sz6lamédban az iitem f6- és mellékhangsulyainak gerinchangjai az O, Haupt
voll Blut und Wunden koral dallamét szélaltatjak meg.
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8. Mdte-passio, tenor aria no. 41. [35.]
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Hogyan ir errél Luther a 95 tétel magyardzataban? , A kereszt teolégusa (vagyis az, aki a megfeszitett és elrejett
Istenrdl beszél) azt tanitja, hogy a biintetések, a kereszt, a haldl a legeslegdrdgdbb kincs és a legeslegszentebb ha-
gyomény, melyet maga e teoldgidnak ura szentelt és dldott meg, nem csupdn legeslegszentebb teste szenvedésével,
hanem az 6 mindenekfelett szent és isteni akaratdnak szeretetével, és azokat ugy hagyta rank, mint amelyek valéban
megérdemlik, hogy csokolgassuk, keressiik és magunkhoz éleljiik ¢ket. Igen, boldog és dldott az, akit Isten mélténak
itélt arra, hogy a Krisztus hagyomanya e kincseinek ajandékdt megnyerje és még inkdbb, aki érzi, hogy az ajandékot
megnyerte.” (LUTHER 1904, 198. 0.)

Meggy6z6désem, hogy Johann Sebastian Bach mint a kereszt teolégusa tudta és érezte, hogy az ajindékot
megnyerte. Ezért ragyog at a kereszt fénye a Jinos-passid (BW'V 245) Kreuzige no. 21d kérusa fékevesztett tomboldsa
magiil, a legfényesebb — ahogyan Lendvai Erné nevezi — hyperdur akkord hangjain (LENDVAT 1996).

27, Chorus
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9. Janos-passio, kérus no. 36. [21d.]
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Quia respexit humilitatem ancillae suae. Ecce enim ex hoc | Mert red tekintett az 6 szolgélolednyénak aldzatos dlla-
beatam me dicent omnes generationes. potjéra, mert imé mostantdl fogva boldognak mondanak

engem minden nemzetségek

A nemzetségek zenei dbrazolasinak megvaldsitasakor Bach Mt 1,17 versére utal.

,Osszesen tehit Abrahamtél Davidig 14 nemzedék és Davidtél a babiléniai fogsigba vitelig 14 nemzedék, és a
babil6niai fogsigba viteltél Krisztusig 14 nemzed¢k, tehat 3x14, azaz 42 nemzedék. Pontosan ennyi témabelépést
hallunk a tétel soran, amelynek szerkezete a kovetkezé:

1. a) Kéttagt oktdvkénon
b) Négytagu oktavkénon
¢) Nyolctagti emelkedd szekundkdnon
2. a) Négy kvint- és egy oktavkanon

b) Tiztagti emelkedd szekundkdnon

3. Ottagu oktavkénon ciszrél

4. Két homofon kérustomb a basszus és a szopran kanontémajéra

A szovegkezelés, a dallamalkotds és harmonizalas utin hadd irdnyitsam a figyelmet Johann Sebastian Bach
h-moll miséjéneck (BW'V 232) Credo tétele kapcsdn a nagyforma kialakitasdnak teoldgiai htterére. Abban a sze-
rencsében van résziink, hogy a h-moll mise autograf partitraja fennmaradt, és igy bepillantast nyerhetiink Bach
muhelymunkdjaba. A Niceai hitvallds szovegét Bach nyolc 6néllé szakaszra tagolja. Ebbol két szovegrész az elsé
hitigazatra, az Atyara mutat: 1. Credo in unum Deum... 2. Patrem omnipotentem... Harom sz6vegrész a masodik
hitigazatra, a Fitira, Krisztusra mutat: 3. Et in unum Dominum... 4. Crucifixus... 5. Et resurrexit tertia die... Es
végiil, szintén harom sz6vegrész a harmadik hitagazatra, a Szentlélekre utal: 6. Et in spiritum Sanctum... 7. Confi-
teor... 8. Et expecto...

A kévetkezd dbran (PETZOLDT 2000, 16. 0.) jol sszehasonlithaté a mi korai és végsé véltozata (Johann
Sebastian Bach: b moll mise — Credo, BW'V 232). A korai véltozatbdl hidnyzik az ,Et incarnatus...” széveg 6néllo
tételként valé megkomponalasa, mert azt a szopran—alt duett szélaltatja meg. A végsd valtozatban e szovegrészt
Bach elveszi a sz6listakedl, és azt 6tsz6lami kérusra kiilon megkomponélja. A duett Gj verzidjat pedig, melyben az
atalakitdsok csupdn a vokilis szélamokat érintik, a Credo tétel legvégén tjrafogalmazza.
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Johann Sebastian Bach: h-moll mise (BWV 232)

CREDO
Nicea-konstantinapolyi Johann Sebastian Bach Johann Sebastian Bach
hitvallas (korai valtozat) (végsé6 valtozat)

1. hitagazat Kérus a capella Kérus a capella

Credo in unum Deum Credo in unum Deum Credo in unum Deum ——
Tutti kérus Tutti kérus
Patrem omnipotentem Patrem omnipotentem

L, Duett Duett

2. hitdgazat . . . .

Et in unum Dominum Et 1‘n unum Dominum Et 1.n unum Do,mlflum -
(et incarnatusszal) (et incarnatus nélkiil)

Koérus (6tszélamu)
Etincarnatus est

Kérus Kérus (négyszdlamu)
Crucifixus Crucifixus
Kérus Kérus (6tszélamu)
Et resurrexit tertia die Et resurrexit tertia die

3. hitdgazat Aria Arie

Etin Spiritum Sanctum Etin Spiritum Sanctum Etin Spiritum Sanctum —
Korus a capella Korus a capella
Confiteor Confiteor
Tutti kérus Tutti kérus
Et expecto Et expecto

11. h-moll mise — Credo, BWV 232

i ; ’ L34

12. h-moll mise — Duo Voces Articuli 2. Et in unum...
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Az id6ben legkésébb komponilt Et incarnatus est korustétel egy kiilon lapra keriil, amelyet ut6lag ragaszt a parti-
turdba. Ez jol nyomon kévethetd, hisz a kottalap aljdn indulé Crucifixus tétel a kezdé négy titem utdn megszakad,

és csak két oldallal késdbb folytatddik.

13. h-moll mise — Crucifixus
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14. h-moll mise - Et incarnatus est
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15. h-moll mise - Et incarnatus est
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16. h-moll mise — Crucifixus
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Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi indokolja a teljes nagyformdt érinté atalakitdst. Mindez egyértelmien a Credo
tétel szimmetriakoncepcidjaval fiigg ssze (RILLING 1986, 79-148. 0.). A nagyforma 4trendezése 4ltal nemcsak a
krisztolégiai szakasz — Et incarnatus est (az Ige testté lett), Crucifixus (megfeszitették), Et resurrexit (feltamade) -
harmas tagolasinak, hanem a teljes Credénak is a kereszt, a Crucifixus tétel keriil a kozéppontjiba. Bach tehat nem
a halalbdl gyézedelmesen feltamadé Krisztust allitja elénk, ahogyan azt az eléz6 és a Bach utani korok misekompo-
zicidiban hallhatjuk, hanem a lutheri tanitést kovetve a biineink megvaltasiért kereszthalalt szenvedé Megvaltét.
Ahogyan minden lutherinus templom kozéppontjiban az oltiron a megfeszitett Krisztus lathatd, ugy kertil Bach
h-moll miséjében a Credo tétel kézéppontjiba a Crucifixus, a Golgota keresztje (BLANKENBURG 1974, 52-77. 0.).

Credo in unum Deum Hiszek egy Istenben,

Patrem omnipotentem, mindenhatd Atyiban,

factorem coeli et terrae, mennynek é foldnek,

visibilium omnium et invisibilium. minden lathaténak é lathatatlannak teremtdjében.

»Hiszek egy Istenben, a mindenhatd Atydban, mennynek és foldnek teremtéjében. (...) Mdrmost mit jelent ez, és
hogyan érted ezt a mondatot?” — kérdezi Luther a Nagy kdtéban. ,Ez egészen réviden dbrazolja és jellemzi az Atya
Isten valdsagie, akaratdt, munkdjit és cselekvését. (...) Azt gondolom és hiszem, hogy Isten teremtménye vagyok,
vagyis, hogy O adta és sziinteleniil fenntartja testemet, lelkemet és életemet, kis és nagy tagjaimat, minden érzékemet,
eszemet és értelmemet, és igy tovabbs; ételt és italt, ruhdzatot, megélhetést, feleséget és gyermeket, hdznépet, hdzat
és gazdasdgot stb.; s6t javam és életsziikségleteim szolgélatara rendelte minden teremtményét: a Napot, a Holdat és
az égi csillagokat, a nappalt és az éjszakat, levegot, tiizet, vizet, foldet és mindazt, amit az hordoz és terem, madarat,
halat és egyéb éllatokat, gabonat és mindenféle névényt; tovibbd minden mas testi és mulandé jét: j6 kormanyzatot,
békét, biztonsigot. Azt tanuljuk tehdt ebbél a hitdgazatbél, hogy egyikiink sem kapta 6nmagétél, nem is tarthatja
fenn 6nmagiban sem életét, semmit abbol, amit most felsoroltunk és még felsorolhatndnk, barmilyen kicsiny és
jelentéktelen az. Mindez pedig benne van ebben a széban: »Teremté«.” (LUTHER 1983, 194-195. 0.)

De hogyan lehet zenében kifejezni a teremtést, magat a Teremtét hogyan lehet megjeleniteni? A tokéletességre
val6 utaldssal, melyet a hetes szdm szimbolizal. A Biblia els6 hét szava, amely hét sz6 Luther szdmara is fontos volt:
»Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde.” A tenor szélam Credo intonacidja hét szétag és hét hang. A Credo elsé
tétele hétszélamu motetta-figa, a Symbolum Nicenumban 6sszesen hét kérustétel szerepel. A continuo szélamban
végig folyamatos negyedmozgés hallhatd, egy titemben tehdt nyolc hang, de az els6 titem egy sziinettel kezd8dik,
aminek kovetkeztében ez az elsé titem is pontosan hét hangot tartalmaz. A teremtés hét napja, a hét égé faklya az
Istennek hét lelke, a hétpecsétes konyv, a Jelenések hét trombitdja, a hét mennydoérgés szava, Krisztus hét szava...

A teremtésben az Isten mindent szam, mérték és stly szerint rendezett el. A szimok nyelvére az egyetemes lét
minden mozzanata lefordithaté, de a szdm, a mért¢k maga lithatatlan. A szellemi hatalom megfelel valamely szamnak.

A hérom az Atya—Fiu-Szentlélek, a Szentharomség szimb6luma. Jézus harmadnapra feltimadt a halottak kézil,
ahogyan a Szentirdsbdl tudjuk. 3 + 3 = 6. Hogyan is magyardzza Augustinus a hatos szdm jelentését? ,, Az egynek
a kett6hoz vald viszonya a harmas szimbdl ered: egy meg kettd az hirom. De ez az egész a hatos szamnal kot ki,
mert egy meg kettd meg hiarom az hat. Ez a szam pedig azért tokéletes, mert részeibél 6sszerakhaté. Ez a hirom van

7 Bar Luther a Nagy kdréban nem a Niceai hitvallds, hanem az Apostoli hitvallds hitdgazatairdl irt, a két sz6veg értelmezésében
nincs Iényeges killonbség. — A szerk.
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benne: hatod, harmad ¢és fél. Semmi mas rész nem taldlhaté benne, amely osztand. Hatodrésze az egy, harmadrésze
a kettd, és fele a hdrom. A hatos szdm tokéletességét a Szentiras is jelzi. Foleg azzal, hogy Isten hat nap alatt vitte
végbe miivét, s a hatodik napon teremtette az embert a sajit képmasdra.” (AUGUSTINUS 1985, 145. 0.) Minden
bizonnyal ez indokolhatja a hatos szdm fontossdgat Bach életmivében is. Schiibler-kordlok (BWV 645-650), Angol
szvitek (BWV 806-811), Francia szvitek (BW'V 812-817), Partitik (Clavier-Ubung I, BW'V 825-830), Hat kis
preludinm (BW'V 933-938), Lantmiivek (BW'V 995-1000), Szondtik és partitik hegediire (BWV 1001-1006),
Cselldszvitek (BW'V 1007-1012), Szondtik fuvoldra és billentyiis hangszerre (BWV 1030-1035), Brandenburgi
versenyek (BWV 1046-1051), a Kardcsonyi oratdrium hat kantétdja... A 33-as szam Jézus foldi életére utal.

A Szentharomsig meghdromszorozisa 3 + 3 + 3 = 9. Jézus a kilencedik 6rdban lehelte ki lelkét.

Andreas Werckmeister (1645-1706) orgonista és teoretikus, aki Bachhal is kapcsolatban 4llt, a kovetkezéket irja:
,Die neun ist das hochste, was der Mensch auf Erden erreichen kann.” Es azt tanitja: a kilences az a kulcs, amely kinyitja
a Paradicsom kapujat. De mi a legmagasabb, amit az ember a f6ldon elérhet, mi a kulcs a Paradicsom kapujihoz? Ha hitre
jutsz, mondja WERCKMEISTER (1707). Es mit tanit errél Luther? Egyediil hit 4leal iidvoziiliink ingyen, kegyelembél.
Sola fide, sola gratia. De milyen hit altal? Csakis az 4ltal, amelyik a Szentharomsag egy Istenben hisz. A hit alegmagasabb,
amit az ember itt a f6ldon elérhet, a hit az a kulcs, amely a Paradicsomot nyitja, ezért Credo in unum Deum.

Bach a komponalast azzal kezdte, hogy az tires kottalap sarkéba két ,,JJ” betit irt, melynek jelentése: Jesu Juva,
Jézus, segits! A J betti a német abécé kilencedik bettje, ennek megfeleléen, mint mar emlitettiik, Bach a Credét ki-
lenc tételre osztotta. A rovidités két J bettije 9 + 9 = 18. Az els tételben pontosan tizennyole témabelépést taldlunk.

A tokéletes isteni rendnek megfeleléen a motetta-fuga kontrapunktikus szerkezete is rendkiviili. Kézjarékok,
kadenciak nélkiili sztikmenetek sorozata koveti egymast. A tétel tetépontjit a harmadik kidolgozasi szakaszban
érjik el. Itt a mésodik témateriiletben kihagyott basszus szélam hossza értékeken, azaz augmentéltan szdlaltatja
mega témat, és folotte egy szikmenetkomplexum sz6l, a szoprén és az alt normalértékben vezetett szextparaleljeivel
és a szopran egy szlikmenetben vezetett szélaméval, mely a 33. titemben lép be, egyértelmtien Krisztusra utalva.
A tizennégyes szam Bach szdméra az 6 személyes, a teremtésben elfoglalt helyét és feladatét jeloli. B = 2, A = 1,
C =3, H =8, az 6sszesen 14. E szdm jelentéségérol Mété evangéliuménak genealdgiajaval kapesolatban mér emlitést
tettiink. Bach joggal érezhette, hogy 6 is ebbe a felhatalmazassal biré isteni rendbe teremtetett. Ilyen médon az
imént targyalt Credo tétel 33. titemének hitvalld jellege van, ez a hitvallé pillanat magéban a szerkezetben jelenik
meg oly médon, hogy a basszus augmentélt téma megszolaldsa pontosan a tizennegyedik témabelépés.

Utolsé idézettink a h-moll mise Crucifixus tétele.

Crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato passus et Keresztre feszitették érciink Poncius Pildtus alatt, kinhalale

sepultus est. szenvedett és eltemették.

A tétel sordn tizenkétszer halljuk a continuo szélam kromatikusan ereszkedd e-disz-d-cisz-c-h menetét. A téma tizen-
harmadik megszélaldsakor a continuo és a kérus magéra marad, megsziinik folottitk a zenekari hangzas, ahogyan a
Mté-passidban Krisztus halalinak pillanatiban a személyét koriilvevs vondshangzds is szertefoszlik. Meghalt, megsziint
isteni attributuma, eltemették. Ugyan a Credo tétel sz6vege nem mondja ki azt a mondatot, hogy alszallt a poklokra, Bach
ezt mégis hallhat6vé teszi. A barokk figuratanban passus duriusculusnak nevezett természetellenes, 5nmagaval szemben
vezetett fdjdalmas kromatikus menet a legalsé szolambdl dtkeriil a kérus legfelsd szolamaba g-fisz-f-e-esz-d ereszkedéssel,
melynek kévetkeztében egy haromszorosan sziikitett harménia cisz-e-g-b helyett a cisz-esz-g-b szélal meg, Ez a harméniai
szerkezet az Et expecto tétel egy rendkiviil expondlt pillanatiban a vivace kezdés elétt szélal meg még egyszer. ,,Et expecto
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resurrectionem mortuorum’: Virom a holtak feltdmadésit. Hogy ki vérja a holtak feltdmadasdt, arra is valaszt kapunk
a Crucifixus tétel zdrdsakor, amikor az alt és szoprén sz6lamban Bach zenei kézjegye, a BACH hangok felcsendiilnek.
A tétel a szubdominans G-dur hangnembe fordul, és felragyog az 6rok ¢let vildgossga, ,,Et resurrexit tertia die”.

Et resurrexit tertia die Es feltdimadott harmadnapon
secundum scripturas, az Irs szerint,

et ascendit in coelum, és felszallt a mennyekbe,

sedet ad dextram Dei Patris, ott iil az Atya jobbjan,

et iterum venturus est és ismét eljovend

cum gloria judicare vivos et mortuos, dicséséggel itélni éloket és holtakat,
cuius regni non erit finis. és orszagdnak nem lesz vége.

Et resurrexit
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Epildgus

Bach zenéjének Iényegét a legpontosabban és legszebben Pilinszky Janos fogalmazza meg, amikor azt irja: ,,...va-
l6jéban nem Bach teremtéereje rendit meg, hanem az az erd, amely a Teremt6jével valé mély szovetségébél arad.”
(PILINSZKY 1965) Jol értsiik tehdt: Johann Sebastian Bach az Isten vélasztott embere volt, akiben 6rome és gyonys-
risége tellete, és aki latta az Istent. S mert szemtdl szemben latta ét, ezért oly pontosak arcdnak vonésai kantatdiban,
s ezért tud vallani Megvéltdjirdl az egész emberiség torténetében paratlan dramai erével passidiban. Hajoljunk hit
kozelebb, és kovessiik a mestert. Bizonysdgot tenni és vallani az Istenrél, mert krisztusi igéretiink van: aki bizony-
sdgot tesz énrdlam az emberek elétt, azért én is kozbenjarok az Atyandl. Kérdezlek tehat benneteket: mi mas célja
lehetne életiinknek?
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Zsugyel

o Kozgazdasagi gondolatok

Luther Marton életmuvében

»Mert minden rossznak gyokere a pénznek szerelme.”

(1Tim 6,10)

Bevezetés

Az dltaldnos vélekedés szerint a modern kozgazdasag-tudomany alig hdrom évszazados multra tekint vissza, s ezt
aviszonylag fiatal tcudoményagat Adam Smith A nemzetek gazdagsiga cimi, 1776-ban megjelent konyve inditotta
tjara. Bar a mi a kozgazdasdg-tudomany szinte valamennyi, ma is aktualis £6 kérdésteltevését érinti, szerzéje az
erkolesfilozéfia egyetemi professzoraként kozelitette meg a korabeli kapitalista fejlédés 4ltal felvetett problémakat.
A gazdilkoddsra és a véllalkozdsra, illetve ezek dllami 6sztonzésére vonatkozé fejtegetései azonban 6nallé életre
keltek, a kortdrsak és kovetdk szimtalan tovabbi miiben folytattdk vizsgaloddsait. A kozgazdasig-tudomény méra
a természet- ¢s tirsadalomtudomanyok kézott egyenrangu helyet foglal el.

Természetesnek tekinthetd, hogy ez a fiatal tudomdny is keresi gyokereit, mivel a gazdalkodds kérdéseit az
emberiség torténete soran Adam Smith-t megel6z8en is szimos muben térgyaltak. Ebben az esetben is helytallé
a megallapitds, hogy ,mér a régi gorogok is...”, hiszen éppen Arisztotelésznek a hdztartdsvezetés torvényszerisé-
geirdl irott miive foglalkozott az elsk kozott kozgazdasigi kérdésekkel. Hippdi Szent Agoston, az ismert 6kori
egyhazatya kidolgozta a gazdasagi javak termelésének, cseréjének és elosztasanak a keresztény tarsadalmi egytict-
élés szempontjai szerinti elméletét. A késd kozépkorban a skolasztikus filozéfia gondolta tovabb a gazddlkodassal
kapcsolatos dkori nézeteket, és Aquin6i Tamds életmiivében — teoldgiai kontosben ugyan, de — zart rendszerbe
rendezddott az ezzel kapesolatos ismeretanyag. John D. Mueller A kozgazdasdgtan megvdltisa cimi miivében azt
a nézetet képviseli, hogy Aquindi Tamds szintézise ,a torténelemben el8szor ad teljes leirdst az emberi gazdasagi
cselekvés Osszefiggéseirdl, olyat, amely nemesak formailag dtfogd, de érvényes is az emberi élet minden szintjén,
a személytdl a csalddon az tizleti vagy nonprofit szervezeteken 4t az egy kormanyzat alatt él6 nemzet és a vildg-
gazdasdg szintjéig”. (MUELLER 2015, 25. 0.)

Joseph Schumpeter A gazdasdgi elemzés torténete cimt, 1954-ben megjelent konyvében szintén arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,[a] nemzetek gazdagsiga nem tartalmaz egyetlen olyan analitikus gondolatot, alapelvet
vagy médszert sem, amely teljesen 6] lett volna 1776-ban” (uo. 22. 0.), bar Adam Smith felfogasét elsésorban a skét
moralfilozéfia, a természetjog és a francia fiziokratizmus befoly4solta (MADARASZ 2000, 12. 0.).

Ez az illitds egyértelmiivé teszi, hogy nagyobb figyelmet kell szentelniink a modern kozgazdasag-tudomany
elmélettorténeti elézményeinek. A kizgazdasdgi eszmetorténet cimli mii bevezetd tanulmanydnak megallapitasa
szerint ,,a kozgazdasigtudomdny mint tudomany két forrdsbdl szarmazott: a tdrsadalommal foglalkozé filozé-
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fusok gondolataibdl és az aktudlis kérdésekrél folytatott vitdkbol. Az elsé Arisztotelésztél a kozépkori teoldgian
at a XVIII. szazadi morilfilozéfidig terjedd hagyomdny, a masodik a napi gyakorlatban érdekelt kereskedék és
tanidcsaddk vitairodalma.” (wo. 13. 0.)

A reformécié kezdetének 6tszazadik évforduléja indokolja meghatirozé személyiségének, Luther Martonnak
az életmuvében felbukkan¢ kozgazdasagi gondolatok dttekintését és éreékelését, aki az Skori és kozépkori filozofia
és teoldgia avatott ismerdjeként, valamint az tjkori gazdasdgi gyakorlat kritikusaként vallalt aktiv szerepet kora
tarsadalmi vitdiban.

A reformdcié és Luther Mdrton életmivének jelentésége

Luther Mérton is — Adam Smith korszakos jelentdségti miivéhez hasonléan — az erkélesi-vilagnézeti kérdések sa-
jatos vetiiletének tekintette a gazddlkoddsi kérdéseket. A reformacié koraban a gazdalkodasi kérdések kiilonosen
is foglalkoztattdk a kozvéleményt, hiszen a kozépkor nélkiilozésekkel és jarvanyokkal terhelt szézadait kévetden
éppen a 14-16. szdzadban kévetkezett be az a rendkiviili mérett anyagi és az ezt eredményezé szellemi gyarapodas,
amely 6ridsi tavlatokat nyitott az eurdpai fejlédés el6te. Ennek eredménye volt tobbek kozott a reformacid, de ez
vezetett a katolicizmus megujulasihoz, az ellenreformacidhoz is, ami megosztotta ugyan a korabban egyetemesnek
(gorog széval katolikusnak) tekinthetd viligegyhdzat, de az e megosztottsdg kovetkezeében létrejove valtozatossig
— az évszdzadokon étivel6 valldshédborutk és felekezeti kiizdelmek ellenére is — jelentésen hozzéjarult az emberiség
szellemi alkotéerejénck gyarapodésahoz.

A reforméci6 kezdé évében, 1517-ben Luther Mdrton (1483-1546) egy ,,Isten hdta mogotti” német kisvéros
egyetemének bibliatudomanyi professzoraként miikodott. A szdszorszagi Wittenberg egyetemét, amely kezdetben
csak jogi fakultdssal rendelkezett, I. Miksa csdszar rendeletére alapitottak 1502-ben. A teoldgiai kar 1507-ben, a
papai engedély megszerzését kovetden johetett létre. A teoldgiai kar elsé dékanja Johann von Staupitz, aki az erfurti
Agoston-rendi kolostorban Luther Marton szerzetesi eloljaréja és gyontatéja vole. A széles latokort és teoldgiai
doktoratussal rendelkezé Staupitz szoros kapcsolatot apolt Luther Martonnal, az erfurti egyetemen baccalaureusi
és magisteri fokozatot szerzett fiatal rendtdrséval. Igy 1511-ben doktori tanulményok folytatdsira Wittenbergbe
rendelte 8t, ahol Luther 1512-ben teoldgiai doktori fokozatot szerzett, majd dtvette a bibliatudomanyi tanszék
(Lectura in Biblia) vezetését korabbi mesterétsl. A wittenbergi egyetem a szdsz valasztéfejedelemség teriiletén
miikodé elsé egyetem volt, amelynek megalapitisa a Német-romai Birodalomban 4ltaldnos helytart6i cimmel
(Generalstatthalter) rendelkezé Bolcs Frigyes becsvagyanak volt koszonhets.

A buzgé katolikus valasztéfejedelem a birodalom keleti peremén elhelyezkedd tartomény sulydnak és
jelentéségének az egyetem alapitdsaval is jelét kivanta adni. A valasztéfejedelem 1493-ban jeruzsdlemi zardn-
doklaton vett részt, ahonnan a Jeruzsalemi Szent Sir lovagjaként tobb ereklyével tért haza. A gytjteményt a
késébbiekben mintegy 19 ezer darabot tartalmazé kegytdrgymuzeummd fejlesztette, s a wittenbergi vartemp-
lomban helyezte el.

A Mindenszentekrél elnevezett, egyetemi templomként is miikodé vartemplom jelentés zarandoktome-
get vonzott, ami a varos gazdasagi életére is kedvezd hatdst gyakorolt. A vartemplom és a kegytargymuze-
um fenntartdsit szolglé alapitvany jovedelmei 1507-t6l az egyetem fenntartdséhoz is hozzdjarultak, igy a
templom védészentjeinek évforduldjira, mindenszentek napjira az ereklyemuzeumhoz litogaté zardndokok
adomdinyozé kedvének jelentdsége meghatdrozé volt az egyetem jovéje szempontjibol. Tobbek kozott ez
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magyardzza azt a tényt, hogy a papai bucsucédulak kereskedelme a szdsz vélasztofejedelemség teriiletén nem
volt megengedett. A papai bucstcédula a katolikus hivek szaméra bineiknek a papai hatalom erejével torténd
bocsdnatdt igérte — pénzadomdny ellenében. A bucstcédulakat egy tehetséges dominikanus szerzetes, Jo-
hann Tetzel prédikaciés koruton éreékesitette.
A bucstucédulak drusitdsabol szarmazo bevétel
részben a korabeli rémai épitkezések, kiemelten
a Szent Péter-bazilika épitésének fedezetét szol-
gélta, részben Brandenburgi Albrecht mainzi
érseket és valasztofejedelmet illecte. O a bevétel
fennmarad6 hinyadabdl a mainzi érseki cim
papatdl torténd kordbbi megvaltasat lehetdvé
tevé hitelt torlesztette, amelyet Jacob Fugger
augsburgi bankhazdtdl vett fel. Mindennek
ismeretében a reformécié folyamatat elindito,
a bucstucédulak drusitdsa korili teoldgiai vita
szovevényes gazdasdgi-pénziigyi héttere is ért-
hetdbbé vilik.

Luther Mérton ebbdl keveset érzékelhe-
tett, hiszen bibliaértelmezési tanulmanyai és
eléadésai alapjdn jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a pdpa pénzadomdny ellenében tidvosséget
Jézus a pénzvaltodk asztalandl, Hendrick fer Brugghen: Mdté elhivdsa. Olaij, vaszon,1621 igéré bucsucédulaja nem helyettesitheti a hivek

személyes hitét és megtérését. Ezt az évek sordn
kialakitott meggy6z6dését 95 tézist tartalmazé vitairatban foglalta 6ssze, amelyet az elterjedt hagyomény
szerint a wittenbergi vartemplom kapujdra szegezett ki, elinditva ezzel a reformécié folyamatdt. A téziseknek a
vartemplom kapujira torténé kiszogezése ebben a tedtrélis forméban val6szintileg nem tértént meg. A vitairatot
Luther eredetileg az egyetemi oktatds nyelvén, latinul irta, és professzortarsainak szdnta. A 95 tézis a bucsu-
val és az erre irdnyuld pépai igérettel kapcesolatos kérdések megtargyaldsira hivott fel, a kor szokdsai szerinti
tudomanyos disputdci6 formdjiban. A tézisek megfogalmazdsa és nyelvezete a korabeli dtlagember szamdara
valészintileg értelmezhetetlen volt. Luther Marton a kézzel sokszorositott vagy nyomdai példényt (az eredeti
példanyok elvesztek) a tanszéki szolga segitségével kiildhette szét az érintetteknek. Ha a tézisek egy példanya
valéban felkeriilt a vartemplomra, Ggy azt a vartemplomba igyekvé tinneplé zarandokseregen felbuzdulé tan-
széki szolga szogezhette ki. Tény azonban, hogy hamarosan a birodalom szamos nyomdéjaban kinyomtattak a
95 tézis szovegét, majd német forditdsa is megsziiletett, amely futéttizként terjede a nép korében is, igy joggal
tekinthetjiik az eseményt a reformacié elinditdsanak. Ez a nap maig a reformacié emlékiinnepe, mivel az V.
Karoly csaszarral és a pdpasig mddszereivel elégedetlen nép és a német fejedelmek hamar felismerték a lutheri
gondolatokban rejlé ideolégiai municiot.

Bar Luther sosem akart felekezet-, még kevésbé egyhdzalapitd lenni, az események hamar talnéteeek eredeti
szandékdn. Tanait eretnekségnek mindsitették, s elébb papai, majd 1520-ban — a wormsi birodalmi gytlés
elé torténd megidézését és helytallasit kovetSen — birodalmi dtok miatt bujdosdsra kényszeriilt. Boles Frigyes
szasz vélasztéfejedelem jovoltdbol Wartburg varaban rejtdzott, ahol az eredeti széveg alapjan német nyelvre
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forditotta a kordbban csak sztik kérben, elsésorban latin nyelven hozzatérhet$ Biblia tjszovetségi konyveit.
Ezzel a tevékenységével a tanulni és miivel6dni vagyé széles néptomegek kezébe olyan olvasményt adott, amely
hihetetlen mértékben szélesitette az egyhazi tanitdsok egyéni értelmezésének, az életvezetési kérdések biblikus
alapon torténé megitélésének lehetéségée. Igy a gazdalkoddsi kérdések alapjainak feltdrdsa Luther Mérton élet-
muvében szitkségszertien megjelent, hiszen nézetei mind a reformécié gondolatéhoz hti papsig, mind a szélesebb
kozvélemény szamdra elsédleges eligazitdst jelentettek. Eléélete, tanulmanyai és a korabeli tudoményos életbe
val6 bedgyazottsiga miatt is Luther Marton alapos ismer6je volt Augustinus és Aquinéi Tamas életmivének és
gondolatainak, bibliatudésként a gazdasagi kérdéseket is elsédlegesen a Biblia isteni kinyilatkoztatdsnak tekintett
titkrén keresztiil vizsgalja. Harom olyan nagyobb irdsa ismeretes, amely kizdrélagosan kozgazdasagi kérdésekkel
foglalkozik. 1519-ben sziiletett az uzsora szedése elleni prédikacidja, 1524-ben jelent meg a kalmérkodasrdl és
uzsorardl sz6lo, szélesebb kozvéleményhez irt ropirata, majd 1540-ben a prédikalé papsdg sziméra készitett
vezérfonalat az uzsora ellen.

Luther Mdrton nézetei a kereskedésrdl

A kalmarkodésrél és uzsorardl sz6l6, 1524-ben keletkezett mivében a kereskedelmet sziikséges és hasznos dologként
lattatja, s a tisztességes kereskedéket a térsadalom hasznos tagjaiként mutatja be.

»Nem tagadhatd, hogy az adds-vétel szitkséges, amirél nem lehet lemondani, és ezt keresztényi médon is lehet foly-
tatni, kiillonosen azokkal a dolgokkal, melyek az életvitelt és a becsiiletet szolgaljak. Hiszen az dsatyék is adtak és
vették a marhdt, gabondt, vajat, tejet és egyéb javakat. Ezek Isten adomdnyai, melyeket a fold terményeként biztosit

az embereknek.” (WA 15: 293)!

Mindéssze a luxuscikkek kereskedelmét tekinti kdrtékonynak, s ebben a korabeli merkantilista nézetek talajin all.

»Akiilorszdgi kereskedelem ellenben olyan drukat hoz be Kalkuttdbol, Indiabdl és mas helyekrél, mint a kilonleges
selymek, aranyak ¢és fiiszerek, melyek a fénytizést szolgaljak és haszontalanok, s az emberek és a tartomédnyok pénzét
elszivjik. Ezt nem szabad ttirni a kormédnyzatnak és fejedelmeknek.” (WA 15: 294)

A kozsziikségleti aruk kereskedelmét azonban hasznosnak tekinti, s bibliai igazolasat is megtaldlja, hiszen az
bszovetségi patriarchék is gyakoroltik e tevékenységét. Igy véleménye szerint a kereskedelmet a koz javara is lehet
folytatni, s mindossze azokkal a kdrtékony kereskedelemi praktikakkal foglalkozik, amelyek a keresztény emberek
tidvosségét hitrdnyosan érintik. A kereskedk £6 biinének az drképzés helytelen gyakorlatat tekinti:

»El8szor is a keresked8k egymas kozt ezt az altaldnos szabalyt alkalmazzék, ez a f6 monddsuk ¢s minden fogasuk
alapja. Azt mondjak ugyanis: »Olyan drigin adom az drumat, ahogy csak tudom.« Ezt jogosnak is tartjak, ami-
vel teret engednek a mohosagnak, és tdgra nyitjdk a pokol valamennyi ajtajat és ablakdt. Ezzel azt hangoztatjék:
»Tor6dém ¢én a felebaratommal? Ha nyereségre teszek szert és mohdsdgomat csillapitom, mit tor6dém azzal, ha

! A Luther-idézeteket sajat forditdsban kozlom. - Zs. J.
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felebardtom tizszeres kart szenved?« Ebbél lithatd, hogy ez a mondds nemcsak a keresztényi szeretettel, hanem a
természet torvényével is szégyenteleniil szembeszegiil.” (WA 15: 295)

Ezzel a vev6k sziikségét kihasznaljak, és mesterséges dragasagot idéznek elé.

»Ha a cseles és moho fickd az dru kelenddségée észreveszi, vagy a vevo szegény és sziikséget szenved, kihasznalja és
felveri az arat. Ekkor nem az dru értékér, faradozasit vagy kockazatdt nézi, hanem a felebaratja sziikségét és raszo-
rultsdgat; nem azért, hogy segitsen rajta, hanem hogy a sajit hasznara forditsa és az drut drégitsa, amit egyébként
nem tenne, ha a felebardtja nem szenvedne sziikséget. Igy aztdin mohésiga miate az dru anndl értékesebb lesz, minél

nagyobb a sziikség, amiben a felebardtja szenved, a felebardt rdszorultsaga tehdt az dru éreékée és felarae is meghata-
rozza.” (WA 15: 295)

A helyes keresked6i gyakorlatnak Luther azt tekinti, ha a keresked6k az indokolt koleségeket érvényesitik az drak-
ban. A kereskedéi drképzést tehat nem a mindendron valé haszonszerzésnek kell vezérelnie, hanem a felebardti
szeretetnek, amely a vasarl6 érdekét is keresi. Természetesen a keresztény kereskeds sem konyoriiletbdl folytatja
mesterségét, ezért nem szenvedhet kart az tigyleten. Ezért valamennyi indokolt kéleségét fel kell szdmitania, vala-
mint a kereskedelmi haszonban érvényesiteni kell megélhetési koltségeit, valamint a kereskedéssel jaré kockdzatok
miatti feldrat is, hiszen az evangélium is ugy tartja, hogy ,,méltd a munkds a maga bérére” (Lk 10,7).

»Mindenesetre jogos és méltanyos, hogy egy kereskedd az drujédn annyit nyerjen, hogy raforditdsai megtériiljenek, és
féradsdga, munkdja és kockdzata jutalmat kapjon.” (WA 15: 296)

Megel6zi kordt Luther az éllami drszabélyozas elleni gondolatéval is. A keresked6k ardrégité gyakorlata miatt ab-
ban az id6ben is sokan fohdszkodtak a fejedelmekhez, hogy az drak maximaldséval vessenck véget a drigasagnak.
A termelés és a kereskedelem valtozatossaga miatt azonban a vilagi felsébbség sincs abban a helyzetben, hogy min-
den aru jogos és méltanyos koltségét meghatarozza, ezért minden visszéssig ellenére Luther is a piac drszabdlyozé
szerepében bizik, amely a kereskedék méltanyos és tisztességes gyakorlataval kiegészitve alkalmas lehet arra, hogy
az aruk megfeleld arat biztositsa.

»De ne hallgassuk el, az lenne a legjobb és legbiztosabb mddszer, ha a vildgi felsébbség értelmes, tisztességes embere-
ket alkalmazna erre, és elrendelné, hogy mindenféle arut koleségeikkel egyiitt felbecsiilnének, és ennek megfelelen
méreéket és hatdrt szabndnak annak, mennyiért druljik ezeket, hogy a kereskeddk ezzel megelégedjenck, és megfe-
leld megélhetésiik legyen, ahogy néhdny helyen a bor, a hal, a kenyér stb. ardt megszabjak. De nekiink, németeknek
fontosabb dolgunk van, innunk és tincolnunk kell, igy ilyen kormanyzati intézkedések kiad4séval nem bibelédiink.
Amig efféle rendelkezésekre nem szamithatunk, a legkézenfekvébb és legjobb tandcs: az drut ugy kell adni, ahogy
dltalaban a piacon adjak és veszik, vagyis ahogy szokdsosan adjak és veszik.” (WA 15: 296)

Az anyagi javakkal torténd helyes banasmdd tekintetében Luther Mérton négy kiilonféle magatartdsi mintat és
kovetend6 gyakorlatot mutat be. Az elsé a legnagyobb 6nfeladast igénylé méd, amellyel kapcsolatban meglehetésen
szkeptikus.
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»Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alsérubddat, engedd dt neki a felsét is.” (Mt 5,40)

Ezt a gyakorlatot a kereskedelem mindennapjaiban nem varhatjuk el, igy ez csak a szentek és papok szdméra ajanl-
haté. A mésodik és harmadik magatartasmdd szintén a Hegyi beszédben talalhaté.

»Aki kér téled, annak adj, és aki koleson akar kérni téled, artdl ne fordulj el.” (Mt 5,42)

Ez a rovid jézusi felszélitds mindenkiben tudatosithatja, milyen nehéz dolog is a keresztény életvitel gyakorlatba tor-
ténd dtiiltetése, s Luther is rezignéltan allapitja meg, hogy ennek a szemléletnek a térnyerése alaposan megtizedelné
a keresked6i szakma irdnt érdekl6d6k szimat. Luther tidvosnek tekinti ugyan a keresztények kozotti kolesonzés
gyakorlatdt, hiszen a megszorultsagban valé segitségnyujtas hasznos dolog, s igaz keresztények kozott senki sem
probélna ezzel visszaélni. Egyébirant pedig a mérték nélkiili kolesonzést sem tdmogatja: véleménye szerint csak
annyit kételes a keresztény ember is kélesonozni felebardtjdnak, amennyivel nem veszélyezteti sajat és csaladja
megélhetését. Példaként emliti Jézus szavait:

»Akinek két rubdja van, adjon annak, akinek nincs, és akinek van ennivaldja, hasonléan cselekedjék.” (Lk 3,11)

Tehat a feleslegbdl koteles a keresztény ember konyériiletességet gyakorolni, de nem sajét Iétfeltételeinek veszé-
lyeztetésével. A negyedik mddszerként Luther a keresztényi médon torténé adasvételt mutatja be. Itt elsésorban
a készpénzért vagy druért torténd éreékesitést tekinti, a hitelbe torténé drusitast mar a btn forrasaként kezeli.
A hitelnyujtas kezességvallaldssal jar, ez pedig Luther véleménye szerint mar az emberekben valé bizalom elétérbe
keriilését jelenti az Istenbe vetett feltétlen bizalom helyett.

»...itt van az elterjedt hiba, ami nemesak a keresked8k kozott, hanem mindenhol dltalanos szokassa valt, a masokért
val6 kezességvillalds. Bar ez bin nélkiilinek és a szeretet megnyilvanulasinak ttinik, mégis sok embert dont a rom-
lasba, és helyrehozhatatlan kirt okoz.” (WA 15: 298)

Az 6nteltséget és elbizakodottsigot a Biblia szimos helyen ostorozza:
»Ne dicsekedj a holnapi nappal, mert nem tudod, mit hoz az a nap!” (Péld 27,1)

Ezzel a magatartassal szemben az Isten irdnti bizalmat tekinti kovetendd példanak és feltétleniil kételezd gyakor-
latnak, ami a keresked6k és a koznapi emberek szdmdra egyardnt irdnyadoé.

»Aki azonban kezességet véllal, az egy emberben bizik, és testével és javaival csaldka, bizonytalan talajra épit. Ezért
aztan jogos, ha elvész, elvéti a célt, és veszélybe hanyatlik. Tovébb4 az ilyen magéban is megbizik, és sajit magét
teszi istenné. (Mivel az ember istene az, akiben bizik és hisz.) Pedig egy pillanatra sem lehet biztos sajat magaban és
javaiban, sem abban, akiért kezességet vallalt; s6t minden kizarolag Isten kezében van. Isten azonban nem akarja,
hogy akar egy hajszalnyi hatalommal és joggal rendelkezziink a jovérdl, s efeldl akér egy pillanatra is biztosak és
bizonyosak lehessiink.” (WA 15: 299)
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Az anyagi javak felhasznalaséra vonatkozé biblikusan megalapozott fejtegetéseket kovetden a korabeli kereskeddk
haszonles6 gyakorlatat ostorozza. Ezzel bepillantést enged a 16. szazad elsé felének szines kereskedelmi szokdsaiba,
s bemutatja, hogy az akkori kereskeddk taldlékonysaga is megkozeliti késéi utddaik képességeit.

»Hasonloképpen egyesek javaikat drdgdbban adjék, mint amit a szabad piacon ér vagy amiért szokdsosan drusitjik.
Méghozzé csak annak ismeretében emelik ardt, mert a kérdéses joszdgbol mar nincs az orszagban, vagy a kozeljo-
voben hidny timad beléle, s mégis szitkség van ra. Ez az 6nzés csalardsdga, mely a felebarar sziikségét tekinti, nem
azért, hogy segitsen rajta, hanem hogy magt helyzetbe hozza, ¢és felebaratja kardn gazdagodjon. Ezek mindnydjan
kozonséges tolvajok, rabldk és uzsordsok.” (WA 15: 305)

A mesterséges hidnykeltést kirhoztatja, amellyel az drdragitds lehetdségét fokozzak. Ennek érdekében a rémhirek
terjesztéschez, a kiviilallokkal torténd felvasarlis eszkozéhez is fordulnak, hogy a piacon tapasztalhaté sziikosség
a félreinformélt vasrlok vasarlasi szindékdt magasabb dr mellett is erdsitse.

»Hasonloképpen egyesek egy joszagot vagy drut a tartomédnyban vagy varosban teljesen felvasirolnak, hogy ezzel a
joszaggal kizdrélagosan rendelkezzenek. Majd az dru drat rogzitik, emelik, és olyan dragén adjék, ahogy csak tudjik

vagy akarjék.” (WA 15: 305)

A kereskeddi érdekszovetséget, az oligopolisztikus piactelosztisi gyakorlatot is kirtékonyként mutatja be a londoni
takdcsok arkartelljére hivatkozva, amellyel az angol poszté piacat és magas drdt biztositjak.

»Ezt afondorlatot miivelik tudomasom szerint az angol kereskedék a leginkabb ¢és legdurvabban, ha angol vagy londoni
szovetet drulnak. Azt beszélik, kiilon tandcsot tartanak fenn e miatt az tizlet miatt, mint egy varosi tandcsot, s ennek
a tandcsnak biintetés fizetése mellett engedelmeskedik mindenki, aki angol vagy londoni szévetet drul. Ez a tandcs
hatdrozza meg, milyen drdgan adjék ezeket a szoveteket, mely napokon és mely 6rdban 4ruljék ezeket.” (WA 15: 308)

A csalard cs6d gyakorlata mar abban az id6ben is bevélt keresked6i szokds volt, amellyel a tisztességes kereskedéssel
szerezhetd haszon tobbszorosét lehetett megszerezni. Ezt is a hitelbe torténé vésarldsi lehetdség éleette, hiszen a
hitelbe vésarolt dru készpénzért torténd éreékesitése hozhatta a csaldrd kereskedét abba a helyzetbe, hogy a hatd-
ridére torténd fizetés helyett a cs6dot jelentés lehetdségével éljen.

»Amikor nekem a legalkalmasabb, vagy a hitelez6im nem hagynak békét, bezdrkézom hdzamba, cs6dot jelentek
és tovébbéllok. Elrejt8z6m egy kolostorba, ahol szabad vagyok, mint egy tolvaj vagy gyilkos a templom udvaréban.
A hitelezéim boldogok lehetnek, ha nem menekiilok el az orszagbol. Az adéssdg felétdl vagy harmadéedl mentesite-
nek, ha a maradékot két vagy hdrom év alatt megfizetem, s errél irdst és pecsétet adnak. Ekkor visszatérek hazamba,
s olyan kereskedd vagyok, aki a csdddel és a menekiiléssel két- vagy haromezer guldent nyertem, amit egyébként két
vagy hdrom év serénykedéssel értem volna el.” (WA 15: 309)

A minéségrontas, a mérési és szamoldsi csaldsi médszerek valtozatossaga is extra haszonhoz juttathatta a rosszindu-
latt keresked8t, amire vonatkozéan szimos mddszert ismertet irdsdban. A keresked6k mérhetetlen gazdagodasat
tobbek kozott ezek a médszerek okozzak, s Luther Marton megéllapitja, hogy gyakran nagyobb hatalmuk van,
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mint némely fejedelemnek. A becsiiletes polgérok szimara csak azt a vigasztalast tudja nyujtani, ami a Biblia szimos
helyén Ezékiel konyvéhez hasonléan olvashato:

»A fejedelmeket és kereskedbket, az egyik tolvajt a masikkal, mint élmot és ércet megolvasztja.” (Ez 22,20)

Hitelezés és uzsora a kdézépkori kdzgondolkoddsban

Aquindi Tamds Summa theologiae cimli — a kozépkori keresztény filozofia alapmiivének tekinthetd — mivében
részletesen foglalkozik a kamatszedés tilalmaval (ST II-IL. 78. kérdés). Az O- és Ujszovetségben egyarant talale
olyan részeket, amelyek a kamatszedést pozitiv osszefiggésben mutatjék be. A Téra kifejezetten megengedi a kamat
ellenében torténd kolesonzést:

»Ne szedj kamator testvéredrd] se pénz, se élelem, se eqyéb dolog utin, amit kamatra szoktak adni!” (SMéz 23,20)

A fenti el8irds azonban ugy is értelmezhetd, hogy a kamatszedés csak az idegenekkel szemben lehetséges, hiszen az
ezt kovetd versben, egy homélyosan megfogalmazott kérben ezt kifejezetten tilalmazza.

»Az idegentd] szedhetsz kamatot, de testvéredtsl ne szedjél kamatot! Akkor majd megild téged Istened, az Ur minden
villalkozdsodban azon a foldon, ahovd most bemégy, hogy birtokba vedd.” (5Mdz 23,21)

Az ,atyadfia” (Karoli-ford.) kifejezés nemcesak a sziikebb csalddtagokra, hanem a tagabb rokonsigra, sét akar a vé-
lasztott nép egészére is értelmezhetd volt. Ez a bibliai parancs tette elfogadhatévé a kozépkori gondolkodds szamara
azsidok kolesontigyletek felé terelését, hiszen a keresztények szamara a Krisztus-gyilkossdg miatt amuagy is megvetett
nép ,,blinds” voltin mar nem rontott a kolesoniigyletekkel valé foglalatossig ténye, mig a zsid6 bibliaértelmezés
szerint a keresztény kozosség szaméra nyujrott koleson legitimnek tinhetett.

Aquindi Tamds a kamatra torténd kolesonzés pozitiv megitélése érdekében azt az evangéliumi példazatot emliti,
amelyben Jézus gonosz szolganak tekinti, aki a gazddja altal rd bizott kincset egy kend6ben érizte, ahelyett, hogy
a pénzvéltokra bizva kamatostul adta volna vissza.

»Miért nem tetted hit a pénzemet a pénzvdltdk asztaldra, hogy amikor megjovok, kamatostul kapjam meg?” (Lk 19,23)

A kamatszedés néhiny pozitiv bibliai emlitése ellenére Aquinéi Tamds a kamat tilalmét a kézonséges aruk
kereskedésének példdjabol vezeti le. A kozonséges druk, mint példdul a gabona vagy bor, elfogyasztisa soran
az dru megsemmisiil, az ellenértéket ezért kell kifizetni. A kélesonzétt pénz hasznalata soran azonban nem
semmisiil meg, hanem valtozatlan formaban keril visszatéritésre, igy a hasznélatdére ellenértéket kovetelni
megengedhetetlen. Ha a pénz kélesonbe addja pénzt kér a koleson hasznélatéére, az olyan, mintha a kézonséges
aruk éreékesitdje az aru ellenéreékén feliil még az dru hasznélatdére is pénzt kovetelne. Vannak ugyan olyan aruk,
melyek kolesonzése és tulajdona elvélaszthaté egymastdl. Ilyen lehet példdul egy épiilet, amelynél a tulajdonjog
megtarthaté ugy is, hogy a lakhatds lehetéségérol a tulajdonos lemond, igy a bérleti dij jogosan szdmithaté fel.
A pénz azonban arra szolgdl, hogy csereeszkdzként haszniljik, igy ennek hasznélatdére (kolcsonzéséére) a kol-
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csonzott osszeg visszatéritésén feliili ellenéreék kovetelése kétszeres dijat jelentene, ami nyilvanvaléan ellentétes
a méltanyossag kovetelményével. Az dszovetségi parancs alapjin az ,atyjafidtol” torténd kamatszedés a zsidok
szamara is tilalmazott, igy a keresztények szdmara, akik az idegeneket is felebaratnak tekintik, még inkabb tiltott
a kamatra torténd kolesonzés.

Aquinéi Tamas elismeri ugyan, hogy a korabeli vildgi torvények szerint megengedett a kamatra torténé kol-
csonzés, de ez inkabb az emberi tokéletlenséggel szembeni engedékenységnek koszonhetd. Az altalanos kozfelfogas
is gyakran hivatkozik arra, hogy a pénzt kélesonbe vevé onként adja a kamatot annak, aki pénzzavardbél koleson-
nel segiti ki, de véleménye szerint ez az érvelés nem éllja meg a helyét, hiszen a motivaci6 inkébb a kélcsonbe vevd
kiszolgaltatottsdgibol fakad (ST II-1I. q78. artl.).

Tamds a kamatszedés koznapi kezelésére vonatkozdan szdémos tovabbi érvet is felsorol. A kolesonadé indokol-
tan részesedhet abbdl a haszonbél, amelyet a kolesonbe vevé keresked vagy iparos a kélesonzott pénz segitségével
ér el. Ezenkiviil zdlogot is szabad kérni a kélesonzote dsszegére, s ha ezt a zdlogot (hdzat vagy terméféldet) bérbe
adjak, a bérleti dija a kélesonbe adot illeti meg. A hitelbe értékesitett drut is magasabb dron adjak a kereskeddk,
mint azonnali fizetés esetében, ami szintén kamat jellegti bevételt biztosit a fizetési haladékot adé szamdra. Ha a
kolesonbe ad6 kért szenved annak kovetkeztében, hogy nem rendelkezhet a kikélesonzott sszeggel, a kolesonbe
vevd kartéritési feleldsséggel tartozik. Tamds a fenti érvek koziil egyediil a kereskedd vagy iparos szdméra adott
koleson hasznabél valé részesedést tartja indokoltnak, ha ebben az esetben a kolesonbe vevé és a kélesonadd kozos
vallalkozasban torténé egyiittmiikodése valdsul meg, s igy a vallalkozas nyereségén, illetve esetleges hasznédn indo-
koltan osztozhatnak meg. A zélogtirgy hasznositisdbdl keletkezé hasznot véleménye szerint a kélesonzott 6sszeg
visszafizetésekor a torlesztésbe be kell szdmitani, mig a hitelbe értékesitett aru ardnak emelése burkolt kamatot
tartalmaz, igy szintén megengedhetetlen, bar az dru drinak azonnali fizetés esetén torténd mérséklésée elfogadha-

tonak tartja (ST II-1II. q78. art.2.).

A kamatszedés megitélése a kdzépkori egyhdzi és vildgi gyakorlatban

Akeresztény Eurépaban a 12. szdzad sordn az egyhazi térvényekben t6bb izben is megjelenik a kamatszedés tilalma.
1139-ben a II. Vince pépa altal 6sszehivott I1. laterani zsinat hozott errdl hatérozatot. A szdzad végén III. Sdndor
papanak az ellenpdpakedl hemzsegé évtizedeket kovetSen sikeriilt megszildrditania hatalmét, melyet a I11. laterani
zsinat Osszehivasa kovetett 1179-ben, ahol szaimos, az egyhdzi ¢letben teret nyert visszdssdg megsziintetését irtdk
eld. A zsinat 25. cikkelye foglalkozott a kamatszedéssel, amelyet kategorikusan tiltott, majd ezt azzal is nyomaté-
kositotta, hogy az uzsordsokat eltemet$ papokat hivatalukbol felfuggesztéssel fenyegette.

A kamatszedés egyhazi tilalmdt a vilagi torvénykezés is messzemenden figyelembe vette, bar szamos kivételt is
tett. Nem vonatkozott a kamatszedési tilalom a véllalkozédsba bevitt tékére (societas), valamint az ingatlanfedezet
cllenében fizetett jaradékiigyletekre (census). Megengedett volt a kamatszedés, amennyiben a kélesonbe adé a kéleson
miatt egy elényos tigylettdl esik el (lucrum cessans), ha kirt szenved (damnum emergens), vagy a kolcsénosszeget
érinté veszteség fenyegetése esetén (periculum sortis). A 15. szazadtél kezdédden a szigorti kamattilalom fokozato-
san lazult. A Német-rémai Birodalom t6bb hatarozataban elismerte 5 szédzalékos kamat szedésének jogossagit, az
anglikdn egyhdznak a rémai papa fennhat6sagitdl toreénd elszakaddsat kévetden, 1545 utan pedig VIII. Henrik
angol kirély teljesen eltorélte a kamattilalmat.
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A hitelezés és kamatszedés gyakorlata a reformdcié kordban

A fentiek alapjin érzékelhetd, hogy az egyhdzi és a vildgi jogtelfogas eltérése a kapitalizmus kialakulasakor komoly
akadalyavd valt a kereskedelmi és bankiigyletek kibontakozdsanak. Jacob Fugger, a kor meghatdrozé augsbur-
gi bankhdzanak hivé és gyakorlé keresztény tulajdonosa, aki I. Miksa és V. Karoly csdszdrok hdzi bankdraként
messzemend vildgi védelmet élvezett,

teoldgiai tdimaszt is szeretett volna sze-
rezni banki tevékenysége folytatdsahoz.
Megnyerte a kor jeles teoldgusat, az in-
golstadti egyetem teoldgiaprofesszorit,
Johann Ecket, hogy készitsen teoldgiai
szakvéleményt a kamatszedés tigyében.
Az elkészitett szakvéleményt nyilva-
nos vitaban szerette volna megvédeni,
de e vitat a teriiletileg illetékes ptispok
megakadalyozta. gy a helyszint az 8si
bolognai egyetemre helyezték ét, ahol a
vitdra Johann Eck professzor és Johann
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Fugger finanszirozta, a kortarsak meg-

vetésének tette ki magat, s igy a vitdban
sem tudott feliilkerekedni. Bar az egyhaz ~ Oldalpdr aKrisztus és Antikrisztus passioja ¢. kotetodl, id. Lucas Cranach metszetei. 1521
a tovabbiakban az 5 szdzalékos kamatra

torténd betételhelyezést hallgatdlagosan tudomasul vette (HABERLEIN 2006, 171. 0.), majd X. Leé papa az V.
laterdni zsinat hatdrozataval elfogadta. A kamat ellenében torténé betétgytjeés legitimitasinak elfogadtatdsa a
Fugger-bankhdz szempontjabdl elengedhetetlen volt, mivel a Habsburg csdszarok kimerithetetlen kélesonigényéhez
sziikséges téke Osszegytjtése csak kiterjedt betétgytijtéssel volt biztosithaté.

Johann Eck az 5 szdzalékos kamat aldtdmasztasira az Aquindi Tamds és a vildgi torvénykezés szdmara is
elfogadott tarsasigalapitas gondolatmenetét alkalmazza. A tékehidnytdl szenvedé vallalkozé bevonja a kélesont
ad6 pénzeszkozeit egy kozos véllalkozas keretében. A kélesont adé a véllalkozas kockazatabdl is részesedik, igy
jogosan tart igényt a vallalkozds hozamanak egy részére. Mivel ez az egyébként rendszerint magas hozam kocka-
zattal terhelt, ezt a bizonytalan hozamot a kélesonbe adé kész elcserélni egy alacsonyabb, de biztos jovedelemre,
amelyet a kolesont felvevé villalkozo térsa fizet meg részére. Az igy keletkezd fix jovedelem terhére a kolesonado
biztositast kot a kélesonbe vevével a térsasigba bevitt téke visszafizetésére. Igy a térsasigalapitds, a kockdzatos
részesedés és ennek biztos jovedelemre torténd cseréje, illetve a tékemegtériilés biztositdsanak hirom fézisa —
melynek mindegyike az egyhdzjog altal is elfogadott tevékenységet tartalmaz — alkalmas arra, hogy a kamatszedés
tilalmédt megkeriilje. Johann Eck az tgylet egészét ,hdrmas szerzédésnek”, vagyis contractus triniusnak nevezte

(CsePREGI 2014, 59-64. 0.).
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Johann Eck a késébbiek soran konfliktusba keriilt Luther Martonnal, mivel a wittenbergi 95 tézis korul ki-
robbant vitaban a lipcsei disputdcié keretében 1519-ben & védte a katolikus egyhaz élldspontjat Luther ellenében,
igy nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy Luthert 1520-ban kikozositsék az egyhazbdl és birodalmi dtokkal sujesak.
Ez a tény nagy val6szintiséggel befolydsolta Luther Marton hitelezésre és kamatszedésre vonatkozé allispontjat is,
hiszen a kés6bbiekben végletesen szembehelyezkedett Johann Eck dllaspontjaval s alapvetéen a hagyoményos egy-
hazi nézeteket képviselte, bar gondolataiban nem az egyhdzi hierarchia dlldspontjahoz torténé igazodds kényszere,
hanem a Biblia tizenetének feltdrasa és a korszak realitasai kozotti alkalmazhatdsiginak igénye vezérelte.

Luther Mdrton uzsoraellenes nézetei

Az 1540-ben irt, Intelem a papsighoz az uzsora elleni prédikdlisrél cim miivében rendkiviil szenvedélyes hangot
it meg. Ez a hangvétel koszonhet6 volt elérehaladott korabdl fakadé élettapasztalatinak, de a polgari vilag fejls-
désével egytitt jaré novekvd problémaknak is. Ezattal nem elégszik meg a kozvéleményhez sz616 prédikicio vagy a
ropirat forméjaval. Terjedelmes mtvében a papokhoz fordul, akiknek hivatésa a gytilekezetek tanitasa, s hivataluk
és tekintélyiik alkalmas arra, hogy a kor befolyasos személyeire is hatdst gyakoroljon.

»Isten akaratdra kérem valamennyi prédikatort és papot, ne hallgassanak, és ne sztinjenek megaz uzsordrdl prédikalni,
anépet intsék és figyelmeztessék.” (WA S1: 331)

Tanitasat néhdny egyszer(i és sarkitott megfogalmazdsra sziikiti le, ezzel kivinja megakadalyozni, hogy a pa-
pok a hivekkel val6 vitdkban az érvelésbél kifogyva alulmaradjanak, s visszavonuldsra kényszeriiljenek. Ezért
az uzsoraszedés és a tisztességes haszonszerzés kozti killonbségtételben a gyakorlati problémak eldontésére nem
hatalmazza fel a papokat, hanem a vildgi hatésdgokhoz és tigyvédekhez kiildeti a hiveket, hogy a lelkiismereti
igazsigok egyszertisége annal inkdbb tudatosulhasson a gytilekezetek tagjaiban. Ez a térgyalisméd arra enged
kovetkeztetni, hogy a kélesontigyletek elterjedése tobbeket lelkiismereti problémak elé dllitott, amelyek kezelése
mér csak ilyen médszerekkel volt lehetséges. Mindenesetre Luther Marton felfogasat mar nem az egyhdz vala-
mennyi életszférara kiterjedd illetékességének tudata hatirozta meg. A viligi hatésagoknak is tig teret enged a
tarsadalom igazgatdsaban, s a hivek kozosségének feladataul azt jeloli ki, hogy a lelkészek segitségével igazodjanak
el alelki idvosség kérdéseiben; ezt a feladatot viszont — a reformdcid szellemiségével 6sszhangban — a legkevésbé
sem engedné at a vilagi hatalomnak. Az intelmek kezdetén Luther Marton leszogezi, hogy a kélesonnyujtas
keresztényietlen médjinak tekinti a pénzkolesonzést, ha az kamat fejében torténik, amelyet uzsoranak tekint és
elitél. Ez aldl annak ellenére nem ad felmentést, hogy a pénzkélesonzés sok tekintetben altaldnossa valt erre az
idére. Bar sokan hajlamosak a pénzkélesonzést szolgalatnak és jotéteménynek nevezni, arra inti a papokat, hogy
prédikacidikban kovetkezetesen és egyértelmiien itéljék el, s rablasnak, lopasnak, k6zonséges biincselekménynek
mindsitsék. Azt sem szabad figyelembe venni, hogy a kélesontigyletek elmaraddsa mikodésképtelenné tenné az
életet, hiszen az életnek a bilin szerves tartozéka ugyan, mégsem szabad a keresztény embernek partolnia, hanem
lehet8ség szerint kiizdenie kell ellene.

Torténelmi példak soraval igazolja, hogy a fejedelmeknek és uralkodéknak mar az dkorban is gyakran kellett
beavatkozniuk az uzsora szedése ellen, hogy a tirsadalmi békét fenntartsak. Szolénra hivatkozik, aki eltorélte az
adésrabszolgasagot, és az ingatlanok fedezete mellett adott uzsordt, illetve Ciceréra, aki azsiai helytartésaganak



TANUK ES TANULSAGOK @  Kbézgazdasdgi gondolatok Luther Mdrton életm(ivében

idején a kamat maximalasét rendelte el, a havi kamatplafont egy szdzalékban allapitva meg. Ezenkiviil ismerteti a
Luther koraban megkérdéjelezhetetlen Arisztotelész érvelését, amely szerint a pénz a természete szerint nem képes
szaporodni, ezért mindenféle kamatszedést ellentétesnek tart a természeti térvényekkel. Tudatosan valasztja a
pogéany gondolkoddkat érveléséhez, hiszen ha a poganyok a jézan ész alapjin belattak az uzsora tarthatatlansagit,
mennyivel inkdbb be kell litnia ezt a keresztény kozosségnek Jézus tanitdsa alapjan.

Luther a keresztény fejedelmek kézbenjirdsat kéri, hogy az elharap6z6 uzsoraszedés ellen avatkozzanak be.
(Példaként emliti, hogy a lipesei vasdron szdzon harmincat, a naumburgi vdsdron szdzon negyvenet kérnek, ami a
mai papirpénz alapt infliciés gazdasagainkban is tekintélyes 6sszeg, hdt méga nemesfém alapon szervez6do6 korabeli
gazdasigokban. A kamatmértékek természetesen felhivjak figyelmiinket az akkori kereskedelmi haszonkulcsok
nagysagara is, amelyek feltehetéleg a maiaknak t6bbszorosei lehetettek.) Luther a kamatszedés totalis tilalmat,
amelyet lelkiismereti parancsnak tekint, csak abban az esetben tartani enyhithet6nek, ha a vildgi hatalom egyes
kivételes esetekben megengedné a korldtozott kamatszedést, amikor példaul arvik, 6zvegyek kisebb 6sszeget élet-
feltételeik biztositdsa érdekében kamatra kélesonozhetnének ki. Ezt a vildgi hatalom engedélye esetén elfogadna
Luther Mérton is, hiszen itt a cél nem a kélesonvevé kiszipolyozasa lenne, hanem a méltanyos életvitel alapjainak
megteremtése a kolesont nyjté esetében, ami a térsadalombiztositdst nem ismerd korban tarsadalmi fesziileségeket
mérsékld felebarati cselekedetként lett volna értékelhetd.”

A koélesonnyujtés ellenében szedett kamatot Luther Jézus szavai nyoman itéli el:

»Es ba azoknak adtok kilcsint, akikts] remélitek, hogy visszakapjitok, miért reméltek jutalmat?” (Lk 6,34)

Luther természetesen nem siklik at a keresztényi kolesonzés nehézségei felett, ezére a kategorikus jézusi megfo-
galmazast a kordbbi irdsaibdl ismert médon enyhiti. Igaz, hogy a kolesonzés kotelezettsége dltalinosan érvényes,
amely kiterjed minden felebaratra, s6t a sziikséget szenvedd ellenségeinkre is, de ezzel egyben fel is ment a kol-
csonzés kotelezettsége aldl a nélkiiloz6i koron kivil. Luther értelmezésében a ravasszal, a lustaval, a pazarléval
szemben ez a kotelezettség nem érvényes. A kolesonzésre — éppugy, mint az adakozédsra — a sajit életfeltételek
veszélyeztetésének korlatja érvényes, amely csak akkora osszeg kolesonadésat irja elé, amely nem akadalyozza
meg a torlesztés elmaraddsa esetén a tovibbi kolesonzés lehet6ségée. A legnagyobb veszélynek azt tartja Luther,
hogy az uzsordsok sokszor josagosnak tekintik magukat, s gazdagsiguk mellett mégjotevékként is tetszelegnek
mésok eldtt.

»..finom viseletben, aranylincokban, gytirtikben és ruhakban jirnak, keziiket dorzsolik, hiiséges, jambor embereknek
tekintik és tomjéneztetik magukat, mint aki sokkal irgalmasabb még Istennél is...” (WA 51: 397)

A papok és az iskolamesterek feladatavé teszi, hogy a kozvéleményben az uzsordsokra és az uzsorara vonatkozé
ismereteket terjesszék, s a védekezés képességét kialakitsik benniik. Erre anndl is inkdbb sziitkség van, mert a vildgi

* Bar a tdrsadalombiztositdsi rendszerek hidnya ellenére a dusgazdag Fugger-bankhaz Niirnberg vdrosiban teljes virosnegyedet
tartott fenn szocidlis bérlakdsok formdajaban, és széles kort segélyezési gyakorlattal siettek az elesettek segitségére. A Fuggerei nevii
varosrész ma is Iétezik, s a bérleti jog odaitélése mdig a Fuggerek altal kovetett gyakorlat szellemében torténik. A teljesség kedvéére
persze meg kell emliteni, hogy a Fuggerek szocialis érzékenységének hacterée tobbek kozote a felsd-magyarorszdgi eziistbinydk
jovedelmébdl szdrmazé vagyonuk uzsoratigyletekkel torténé gyarapitésa képezte.
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fejedelmek ¢és uralkodok latszélag megbaratkoztak a helyzettel, és nem kivannak a kozj6 érdekében beavatkozni.
Sokszor isteni parancsolatra is hivatkoznak, amivel az uzsordsok altal okozott nélkiilozés és szenvedés elttirését
kivanjik igazolni. Az uzsordbdl él6k gyakorta érvelnek azzal, hogy tevékenységiik csak a gazdagok ellen iranyul,
hiszen a szegények nem élnek a kolesonfelvétel lehetdségével. De Luther ezt az érvelést is visszautasitja. Egyrészt
azért, mert a kordbbi nyerészkedés elszenvedésének eredménye is lehet az elszegényedés, masrészt az uzsorabdl é16k
fénytz6 életmédja altalanos dragulashoz vezet, ami tovabb rontja az amugy is nehéz helyzetben é16 néprétegek élet-
feltételeit. Ebben a helyzetben a papok és prédikatorok az alsébb néprétegek helyzetében osztoznak, hiszen piacon
éreékesithetd termékeik nincsenek, tehat a polgaroktdl és gazdélkodé parasztoktdl eltéréen az édltaldnos dragulds
hat4sait nem tudjik kivédeni. Igy egyetlen lehet8ségiik az uzsora elleni harchoz térténé csatlakozds, amelyhez az
érvrendszert tobbek kozott Luther Mérton irdsai szolgéltatjék.

ZAr6 gondolatok

A fenti révid izelité Luther Marton gondolatmenetébél sok tanulsiggal szolgalhat a kozgazdasdgi kérdések erkolesi
megkozelitésének szdndékdra nyitott olvasé szdmadra, hiszen egy akkoriban még meg sem sziiletett tudoményég
kérdéseinek mai szemmel is friss és gondolatébreszt targyalasinak lehet6ségére hivja fel a figyelmet. A méltdnyos
arképzésre vonatkozd gondolatok a kézgazdasig-tudomény mai allispontja szerint is vallalhatdk, az drszabalyozasrél
52616 vélemény pedig még néhany évtizede is eretnek gondolatnak szamitott volna a tervgazdasigi gyakorlatban,
amely az dllami akarat mindenhatdségaba vetett megalapozatlan és a gyakorlat dltal vissza nem igazolt hittel kezelte
ezt a kérdést.

Az a teoldgiai megkozelités, ahogyan Luther Mérton az anyagi javakkal kapcsolatos keresztény viszonyulasrol
gondolkodik, inspirdld jellegu, bar tévol esik a kozgazdasagi kérdések szokdsos targyalasmodjatdl. Ugyanakkor a
javaknak a raszoruldkkal valé megosztésara vonatkozé szabalyok biblikus alapokon térténé targyaldsa nem ellentétes
ajozan ész szabdlyaival, s eredménye sok tekintetben hasonlé a modern eurdpai joléti tarsadalmak gyakorlatahoz.
Vitathatatlan, hogy a teolégiai jellegti térgyalisméd miatt a fejregetések nem kénnyedén kovethetdk, de akar a
mindennapok gyakorlatédban is irdinymutatéak lehetnek.

A legproblematikusabb gondolat a kamatszedésre, illetve az uzsordra vonatkozé véleményhez kapcsolédik.
A hitelviszonyok mai elterjedtsége mellett a Luther korabeli helyzetnél sokkal nehezebb lenne keresztényi elveknek
megfelelden kolesont nytjtani. Hasonléképpen helytelen lenne a jévedelmi forrasokat meghaladé fogyasztashoz
kapcsolédé hitelfelvétel keresztényietlen gyakorlatként torténd ostorozésa is. Az inflaciés gazdasigokban tapasztal-
haté kamatmértékek szintén kevés eligazitdst nytjtanak az uzsorakamat szintjének objektiv megitéléséhez. Luther
uzsordra vonatkozé gondolatai ezért inkdbb a korabeli német gazdasag dtalakuldsahoz kapcesol6dé gazdasagtoreé-
neti adalékként értékelheték, amelyek talajan Luther megkisérelte a lehetetlent, a nem vilagnézeti-etikai alapon
szervez6dd gazdasigi folyamatok ¢és a teoldgiai tirgyalismdd 6sszeegyeztetését. A kisérlet az akkori kovetelmé-
nyek szoritdsaban sem tekinthetd maradéktalanul sikeresnek, és semmiképp sem tekinthetd a mai kortiilményekre
adaptélhaténak. Ugyanakkor a szdndék tiszteletre mélté és kovetendd lehet: a mindennapi élet gyorsan véltozé
kihivasai kozote eligazitast keresni az évezredes értékeket kozvetit$ Biblidban megfogalmazott cselekvési mintdk
segitségével. Mivel a kozgazdasig-tudomany az emberi egytittélés és egytittmikodés egyik meghatarozé szeletée
vizsgalja, a Biblidban megérzott és hozzéférhet ismeret- és tapasztalati anyag nem lehet k6zombos a kozgazdasagi
kérdések irant érdeklédé szakemberek és laikusok szaimara sem.
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Simonné

Pallés

A fiumei misszio

Piroska

Fiume elsd izben 1779-ben lett Magyarorszag része. 1809-ben az lllir tarfomdnyok részévé valt, majd 1822-
1848 kozott ismét Magyarorszaghoz csafoltdk. Harmadszor 1870-ben kerllt a tengerparti varos a magyar
korondhoz. Fiume 1918-ig tarfozott Magyarorszaghoz.

Fiumeban, ebben a vildgra nyitott kikdtévarosban a provizorium kordban (1870-1918) a katolikusok voltak
tlstlyban. A felekezetek kdzott bekesseg uralkodott, a valldst magdanugykent kezelték. A bekditdzott ma-
gyarok valldsossagaval nem tudtak mit kezdeni, erdltetettnek, tllzonak, felszinesnek tarfottak.!

Egy ujsagcikk

1885. junius 21-én a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban, a Kiilfold rovatban Fiume cimmel terjedelmes iras jelent
meg a flumei protestdnsok helyzetérél.”

,Eztttal nem szindékszom az Adria gyongyét szinpompdjaban felmutatni. Ellenkezéleg egy-egy sotét pontjira
szeretném a figyelmet irdnyozni [...].

S legalabb az orszagos statisztikai hivatalnak van tudomadsa a fiumei ref. leinyegyhdzrél. Mert a népesedési
mozgalmat feltiinteté tibldzat demonstrélja. Hogy feltiint-e valamely t6rvénytudénak, a mit én elég nagy betiivel
irtam ama tabldzatos fiizet illet§ soraba, hogy Fiume az osztrék Trieszthez tartozd s a bécsi ev. h. c. superintendentia
kormanya alatt 4]l — nem tudom. Végre is, ha a koriilmények kényszerit6k, nem nagy biin, habar minden esetben
inconveniens, hogy valamely hatédrszéli gyiilekezet, politikailag kiilfoldet tevé teriilethez tartozzék. Van erre sok
példa a rém. kath. egyhdzban. De Fiume egészen més szempont ald esik. [...]

Vijjon nincs arra méd, hogy a magyar kormany — ezt emlitem, mert egyhazi hat6sig eddig nem tartotta érde-
mesnek Fiumével t6rédni — kotelezné az illetd el6ljirdkat, hogy sziiletési stb. esetei helyben, Fiuméban anyakény-
veztetnének s ez anyakonyvek hiteles mésolatai évenként a politikai hatésagnak beszolgaltatnanak? Most, hogy
a trieszti anyakonyvbe igtattatnak a flumei esetek, a mésolatok is Bécsbe vandorolnak. Vagy elegendé a sorozsi
lajstrom elkészitéséhez a semmiféle magyar hatdsig esetleg sziikséges ellendrzése alatt nem allhatd trieszti anyakonyv
kivonata? Kértem a fiumei eloljarokat, készittessenek kiilon anyakonyveket, melyekbe helyben igtatnik az eseteket

! Els8sorban a Dundntuli Reformatus Egyhdzkeriilet 1870-1918 kézote sziiletett jegyzékonyveit hasznaltam dolgozatom forra-
saként. Sajndlatosan a Rijekai Allami Levéltdrban a fiumei protestansokra vonatkozd iratanyag szerény, elsésorban anyakonyveket és
pénziigyckre vonatkozd adatokat tartalmaz. A gyiilekezet életér8l nem tuddsitanak. Tovdbbé fontos adalékot nytjtottak a korabeli
protestdns lapok.

2 PEIL, 28. évf. 25. szam. 797-798. o.
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— hiszen tekintettel a sajatsagos viszonyokra a magyar egyhdzi hat6sag, melynek korébe tartoznék, megengedné,
hogy mint eddig, ezentdl is barmely lelkész, birhonnan is hivjak, végezhessen functidt, a presbyterium felel8ssége
mellett stb. — erre azt felelték: maradjunk ugy mint eddig, ki tudja, meddig tartozunk Magyarorszighoz, a viszonyok
még nem konszolidalédtak. — Virtam és reméltem. De ime néhény hete kezembe kertilt a zagrabi egyesiilt evang.
egyhdz 1884 -re sz016 értesitdje [...] ebben az értesitdben Fiume mér a z4grébi egyhdz filidjdnak mondatik [...].
Az igazsag érdekében azonban ki kell emelnem, hogy a fiumei curdtor Meynier Henrik tr azonnal tiltakozott a
zagrabi kis plispok insinuatidja ellen. Azt hiszem nemcsak egyhazi, de nemzetiségi s hazaszereteti szempontok is
indithatnak a ref. conventet, hogy néhany percet szenteljen Fiumének. S vallaserkélesi szempontbdl is. A m. kir.
dllami fégimnaziumban van néhdny ref. valldsa magyar névendék is. Ki ezeknek valldstandra? Senki.

A tengerészeti akadémidban is van néhdny magyar reformatus. Ki oktatja ezeket? Senki. De igen; szivességbol
egy tri ember ad nekik hetenkint leckét a lutheri kis kédtébol németiil. De a gimnazisték konnyen bajba keverednek.
Mert ha a valldstanbdl nincs osztélyzatok, nem kapnak bizonyitvanyt. Honnan keritnek ezek valldstani bizonyit-
vanyt? Nem tudom. Ebben az évben adtam én kettének bizonyitvanyt irdsbeli dolgozatok alapjin. Ez is jobb a
semminél. S legaldbb magyar nyelven irattak. [...]

Nem lehetne egy jol képzett segédlelkészt, ki a német nyelvet tokéletesen birja s az olaszt elsajatitand Fiuméba
kiildeni, missiondrius cimén? [...] Az egyetemes magyar ref. egyhdz — mert ennek az érdeke — koteles rola gon-
doskodni, hogy Fiume egyhdzi tigyei consolidilédjanak. Nem teremteni, csak fejleszteni a mar meglevée kellene.
Ha ez lehetetlen, maradjon mint eddig volt. Tartozzék Trieszthez. Mig én leszek trieszti pap, Isten segedelmével
flumei hiveink tigyeit magyar sziv fogja gondozni. De igy is sziikséges, hogy valahdra torvényes Iétalapot nyerjen a

gytlekezet. [...] P.S.

A levél ir6ja a trieszti reformétus lelkész, Venetianer Sandor® volt. O volt az, aki kezdeményezte a magyar reformétus
egyhaznal a fiumei protesténs gyiilekezet 6nallésitésat.

A levél megjelenését kovetden a Somogyi Reformétus Egyhazmegye foglalkozni kezdett az tiggyel, kiillonbozé
megfontoldsbol azonban évakodtak a véleménynyilvanitdstdl. A politikai viszonyok kedvez6 alakuldsara és Tisza
Kalman miniszterelnok dlldsfoglaldsara vartak.

Hosszt levelezések, éles vitdk, érvelések, valamint befolydsos és tekintélyes flumei evangélikus ungarézek*
szorgalmaztik a dontés meghozatalat. A Dundntuli Egyhdzkeriilet piispoke, Pap Gébor végiil 1886-ban jelolte
Fiumét misszids kozpontnak.’ A kikotévarosban, a fiumei keriiletben, valamint a Fiumét Karolyvérossal 6sszekotd
vasutvonal mentén Gsszesen 342 protestdns élt.

A fiumei gyiilekezet gyokerei a 19. szazad elejére nyultak vissza. Abban az idében Angliabél és Franciaorszagbol
iparral és kereskedelemmel foglalkozé protesténs csaladok koltoztek a varosba, koztitk a Smith és a Meynier csala-
dok. A fiumei reformatus gytilekezet 1857-ben alakult meg a trieszti reformatus anyaegyhdz filidléjaként, s ebben a

3 Azsidd szdrmazdsi Vencetianer Sdndor reformdrtus lelkész (1853-1902) testvérbatyja volt Venetianer Lajos Gjpesti férabbinak.
A bécsi egyetemen folytatott tanulmanyokat, 1873-ban konvertélt, és reformétus lelkészi palyara Iépett. Lelkészi oklevelét Debre-
cenben szerezte meg. Allomdshelyei: Ttrkeve, Nagyvérad, Pancsova, 1880-ban pedig az evangélikus és reformdcus németek lakea
Ujsévé (Vajdasag) lelkipdsztordvd valasztottdk. 1884-ben Triesztben, 1887-ben pedigaz oroszorszagi, Odesszahoz kozeli Rohrbach-
ban (ma Novosvitlivka) német nyelv{i luthernus gyiilekezetek pasztora lete. 1889-t8l ismét Ujsové lelkésze lete. A reformérusok
kivalé tuddsnak és hitszénoknak tartoceak. (U]VARI 1929, 945. o.; Venetianer Sindor nekrolégja; SZINNYEI 1914.)

* Magyarorszdg irant elkételezett, de nem magyar flumeick.

> Dunéntuli Reformétus Egyhdzkeriilet jegyz8kényve, 1886. junius. 23. o.
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formaban miikodote 1887-ig. Istentiszteletet évente négy-6t alkalommal tartottak, az imatermet a Meynier csaldd
biztositotta. (Tulajdonképpen ezen istentiszteletek képezték a fiumei gyiilekezet magjit.) Lelkészt Laibachbél
(Ljubljana), P6labol (Pula) vagy Z4grabbdl hiveak.

El6zmények

Venetianer nyilt levelét megel6z6en 1882-ben a magyarorszagi evangélikus egyhdz feliigyelje, baré Radvanszky
Antal foglalkozott a Dravén tali protestinsok helyzetével. Nem véletlen, hiszen a horvat—szlavon—dalmat teriilete-
ken folyamatosan novekedett a protestinsok szima.® Radvanszky az ottani evangélikus egyhdz szervezése érdekében
emlékiratot nyujtott be a horvat—szlavén-dalmiét
kormanyhoz. Azt kérte, hogy ,,a hdrom egy kiraly-
sag ¢és a horvat nemzet jogrendjének és méltosaga-
nak megfeleld befolyas, az ottani protestans egyhaz
és iskoldra mélté6 mdédon gyakoroltathassék; hogy

I 1: :' '; j : q it 'lll N 33 = e ; onallé egyhdzzd lehessen, s mint ilyen sajat honi
.' N i | i {f : egyhazi hat6saga ala helyeztethessék az; hogy csak
a 3 egy kiralysig politikai hat6ségait illethesse az
ev. egyhdz folotti fofeliigyeleti jog; hogy annak
taniigyeire nézve az dltalinos orszagos hatarozmé-
nyok lehessenek érvényesek; hogy igy mint kiilon és
6nallé Horvat Slavon Dalmat prot. egyh. csoport,
kilon allami dotatidban részestiljon.””
Radvénszky a Dravan tuli teriileteken hdrom
esperesség felallitdsat képzelte. A szlavéniai és ha-
tarérvidéki gyiilekezetek szdméra egy szlavén, Hor-
vatorszdgban ¢és Fiume vérosaban levo gyiilekezetek
részére egy horvit dgostai evangélikus, a szlavéniai
helvét hitvallistaknak egy szlavon helvét hitvalldsa

evangélikus esperességet. A harom esperesség és a
késébb megszervezendd boszniai a horvét—szlavén dgostai és helvét hitvalldsa evangélikus egyhazkeriiletet alkotta
volna, mivel — az emlékirat szerint — csak igy lehetett volna az orszdg kormédnyzatinak megfelel 6nall és kilfoldi
egyhazhatdsigtol fuggetlen horvat—szlavén protestans egyhazi szervezetet felllitani. Végiil pedig emlékirataban
a feliigyel kérelmezte, hogy Horvat—szlavéon—dalmaét Kirdlysag szamara felallitott kirdlyi helytartdsdg 1867. mar-
cius elsején kelt rendelete mintajara® ,kegyeskedjék a magas orsz. kormény vagy a tobbi slavoniai ev. egyhdzakat is,
az 1868. 30. t. cz. alapjin, a magyarhoni prot. egyhazhoz valé csatlakozéstdl és viszonytdl ép oly hatarozottan és

¢ Az 1870-es népszamlalds szerine 13 011 evangélikus és 6952 reformdtus élt a teriileten.

7 Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyve, 1882. junius. 91-93. o.

8 A rendelet a zagrabi dgostai hitvallast evangélikus egyhdzkozségnek hatdrozottan tiltotta a csatlakozést akdr az osztrék, akar
a magyar evangélikus egyhdzhoz.
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erélyesen eltiltani; vagy pedig nekiink is kegyesen megengedni, hogy legalédbb ideiglenesen, valamely szomszédos
ev. egyhdzi koztestiilethez és hatdsighoz csatlakozhassunk”™”’

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet tiltakozott a tervezet ellen. Arra hivatkoztak, hogy a Szlavénidban
lévé protestans egyhdzak a k6zos torténelmi multbdl eredden a magyar protestans egyhdz részei, azokkal szerves
kapcsolatban allnak, és azok mér szervezettek. Jelezt¢k, hogy a megsemmisiilés veszélyének kitett szegény szlavo-
niai gyiilekezetek erdsitésére, valamint az egységérzet és érdekkozosség bizonyitasira akcidkat terveznek.'” Az
egységérzet és az érdekkozdsség kiemelése kiilondsen fontos momentum. Ugyanis a szlavéniai misszidnak (ahogy
késébb a flumeinek is) nem csupdn egyhdzi, de magyar nemzeti szempontbdl is nagy jelentéséget tulajdonitottak.

Az 4tkoltozott magyarok vegyes nyelvi kornyezetbe keriiltek, ahol magyar nyelvii igehirdetés nem volt. Pél-
daként lehet emliteni példaul Daruvar vidékét, ahol katolikus horvatok, ortodox szerbek, katolikus és protestans
magyarok, németek, csehek és szlovédkok éltek. Viszont az volt a ¢él, hogy a protestdns tanitdsok Szlavénidban
terjedjenck s a meglévé gytilekezetek erésodjenek, ezért minden nemzetiségnek biztositani kellett az anyanyelvii
istentiszteletet. Eppen ezért, hogy semmi ne veszélyeztesse a misszié céljait, a szlavoniai magyar protestins misszié
hatérozottabb tdmogatdsat szorgalmaztak.

A Dunintili Reformatus Egyhazkeriilet Pozsonytél a Drava vonalan tdl a Szavaig, illetve Fiuméig terjedt. Eppen
a fentickbdl fakaddan (is) elsédleges feladatként szlavéniai gyiilekezetek/misszids dllomdsok alapitasét, illetve a
meglévok erdsitését tlizeék ki, hogy onnan aztdn kiilonbo6z6 irdnyba terjeszkedhessenek. Maguk eldte lateak, hogy
avastt épiilésével (1873-ban adtik 4t a Budapest-Zagrab—Karolyviros—Fiume vasutat) pdrhuzamosan 6zénlik ,,az
életre valobb magyar elem, az eléle tovébb vonulé szlav elem helyének elfoglaldsara”. A protestinsokat tartottédk a
magyar dllameszme leghivebb képviseléinek.

1884-ben a belsd-somogyi misszids bizottsig utat tervezett Szlavéniaba. A misszios tt vezetésével Kormendy
Sandor esperest biztédk meg. Megjegyzem, 1878-ban Kérmendy Sdndor vezetésével mar vizitéltak Szlavénidban.
Akkor az elséként megalakult brekinszkai gytilekezetet, valamint a misszids szempontbdl stratégiai jelentéségtinek
vélt Daruvart és Verécét litogattdk meg."!

Az 1885-ben lefolytatott vizitacié sordn a bizottsaghoz csatlakoztatték a szlovikul és németiil tokéletesen
beszéld daruvari lelkésze, Schmidt Jakabot'? azzal az elgondolassal, hogy felmérjék a boszniai (terra incognita) és
flumei lehetéséget, hogy aztdn majd a ,,lenni vagy nem lenni” s a ,,tenni vagy nem tenni” kérdése felél hatarozhasson
a kertileti gytilés.”

° Dunéntuli Reformétus Egyhdzkeriilet jegyz8konyve, 1882. junius. 91-93. o.

1 Uo.

1A ldtogatds elsédleges célja akkor az volt, hogy feltérképezzék az egyhdzmegye és az egyhdzkeriilet hataskorébe tartozd hivek
lélekszamat, erkolesi és hitéletiik intenzitdsat, egyhdzkozosségi életitket. Tovébbd azt, hogy mennyire vannak az asszimildcionak
kitéve, hogy megmaradnak-e az egyhdznak és a nemzetnek, hogy a haza és a nemzet sorsara befolydst gyakorlé s a magyar nemzet
torekvéseivel a ,mult id6kben mindig rokonszenvezett Slavonidban”, a nemzeti kiildetés teljesitésére benniik hasznos és az anyagi
dldozatokra ,,méltd anyagot” taldlnak-e. Az emlékirat szerzdje rendkiviil negativ képet festett Szlavénia nem magyar lakossagarol.
Eletképtelcnségrél, pusztulé falvakrol, rendetlen portakrol, a gazdalkodési ismeretek teljes hidnyardl, mély kézonyrél ir. A beksltozd
magyarokrdl pont ellenkezéleg szol.

12 ScHMIDT Jakab irta a Magyarorszdg vairmegyéi sorozat Fiume és a magyar—horvdt tengerpart cimii kétetének A két pro-
testins egyhdz Fiuméban cimi alfejezetét (1897). Munkatdrsa volt a Magyar Tengerpart cimi lapnak.

* Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyve, 1885. junius. 156-157. 0. Kérmendy Sandor levele Papp Gébor piispékhoz.
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A fiumei protestans gyulekezet

A fiumei gyiilekezet az idék sorédn anyagilag gyarapodott (a tagok rendesen adéztak, kiilfoldrél segélyadoményok
folytak be, f6leg a Gusztav Adolf Egyestilettdl, és a lélekszam, ha lassan is, de emelkedett a bekolt6zések kovetkez-
tében). A gytilekezet tagjai Eurdpa kiilonbozé orszdgaibdl szdrmaztak, igy a magyarorszagi szokdsokat néluk nem
lehetett alkalmazni. Az istentiszteleteken német nyelvet hasznaltak, mivel a német nyelviiek voltak tobbségben.
De a Fiume-Kirolyvaros vastitvonal mentén szervezett moravicai missziés ponton (1883) is német volt az isten-
tisztelet nyelve annak ellenére, hogy a moravicai vasutallomds azért alakult misszids ponttd, hogy az ott szolgalé
magyar vasutasok megmaradjanak magyar nyelviikben és reformatus hitiikben. A magyar nyelv szorgalmazasival
hangsulyozni akarték e teriiletek magyarorszagi reformatus egyhdzhoz valé tartozasat.

Az 1886-ban felallitott flumei misszids dllomas mikodése az ogulini és az otocsini keriiletekre, valamint a
magyar—horvét tengerpartra terjedt.”* A misszids kort a Belsd-Somogyi Reformatus Egyhdzmegyéhez rendelték.
(Javasoltéak Ver8ce megyében, Diakovar vidékén és a brodi keriiletben is misszids 4llomés megszervezését.”)

A misszidk szervezésekor szivesen hivatkoztak Anglia példdjara, mondvan, Anglia viligpolitikdjanak is a
misszidk egyengették az utjait.

A fiumei misszids allomas létrehozésat kimagaslé jelentdségiinek tartottak. Azt vildgosan lattédk, hogy a magyar
protestans misszié nem jatszik Gttord szerepet, viszont kotelességnek érezték, hogy az egyhdz erés hitvéd legyen
»azon a vonalon, mely nemzetiinknek a nagy vilaggali legkozvetlenebb 6sszekottetési utja, kereskedelmi titSere,
mely 6nall6 kereskedelmiink szivkamordjaba Fiuméba vezet, mely tgy szélva az éltet szabad levegét, lélekzetet
biztositja nem csak kereskedelmi tekintetben hazénk szimara”.'® Fiume az egyetlen magyar tengeri kikotd, fejlédd
gyariparral, ,er6s6d6é magyar szellemével, magyar dllami tan- és nevel6 intézeteivel”” — irtak. Ez a megallapitds
viszont a fiumei viszonyok nem ismeretére vall, mdr ami a viros magyar szellemiségét illeti. (Fiume etnikailag
Eurépa taldn legkevertebb népességti, im olasz nyelvii és olasz kulttraja virosa volt. Az 1890-es évek elején Fiume
lakossdganak kb. 3,5 szdzaléka vallotta a magyart anyanyelvének.)

A fiumei misszié létrejottée tehdt nem annyira valldsi, inkédbb nemzeti és dllami szempontbdl tartottik nagy
jelentéségiinek. Ugy fogalmaztak, hogy a magyar protestins egyhaznak (is) feladata Fiumét nyelvében és érzelmeiben
minél erdsebben a magyar llamhoz kétni. De nemcsak a fiumeickre kellett (volna) hatniuk, hanem az otocsani és
ogulini korzetekben és a magyar—horvét tengerparton laké nem magyar nyelvi protestiansokra is.'®

A fiumei gyiilekezet nemzetiség tekintetében vegyes maradt. Az istentiszteletek nyelve magyar és német vol,
a hittan oktatdsa magyar, német és olasz nyelven folyt. 1887-ig Modr Péter' volt a fiumeiek lelkésze, akkor helyet
cserélt Daruvar lelkészével, a német szarmazasu, de magyar érzelmtinek mondott, Papan tanult Schmidt Jakabbal.

1887-ben a fiumei evangélikus és reformétus egyhdz egyesiilt. A presbitérium tagjai (Arthur Meynier papir-

* Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyve, 1891. szeptember. 204-205. o.
5 Dundntuali Reformétus Egyhazkeriilet jegyz8konyve, 1886. junius. 23. o.
¢ Dundntali Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyve, 1884. junius. 214. o.
17 Uo.

' Uo. 124-126. 0. Az otocsdni és az ogulini keriiletben 6sszesen 22 protestans hivé ¢lt.

Modr Péter (1859-1911) a teolégidt Papan és Tiibingenben végezte. Mitkodését Fiuméban kezdte, majd Daruvaron folytatta
mint az ev. reformdtus misszio lelkésze. Tizenhat éven dt tabori lelkészként szolgalt Zdgrébban, Bécsben és végiil Budapesten. 1908-
ban nyugalomba vonult, s a budafoki reformétus egyhdz lelkésze lett. Vegyes kozlemények. Dundntiili Protestins Lap, 22. évt. 51.

sz. 1911. december 17. 438-439. o.
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gyéros, Eduard Conradi nagykereskedd, Arthur Steinacker) és Kérmendy Sdndor kezdeményezték az ,egyesiilt
reformdtus és evangélikus anyaegyhaz” megalakitdsdt. A szerzédést irdsba foglaltik, azonban szamtalan rendezet-
len kérdés maradt. Nem tisztéztak, hogy az egyesiilt protestins egyhdz melyik felekezet f6hatdsiga ala tartozzék,
és azt sem, hogy melyik felekezet adja a lelkészt. (Végiil tgy dontottek, a nagyobb létszdmu reformétus felekezet
adjon igehirdetét.) Az anyakonyveket tovébbra is németiil vezették. A szerz8dést — hivatkozva a kozos multra és
arra, hogy a flumei protestans egyhdz jovéje a tét — 1889 novemberében fogadta el a bels6-somogyi egyhazmegye.*

A fiumei misszié miikodésérol
nehéz objektiv képet kapni, mivel a
misszi6s lelkészi dlldst hosszu idén 4t
betolté Schmidt Jakab a jelentéseket
nem vagy csak feliletesen készitette
el. Abban biztosak lehetiink, hogy a
szorvanyban tortént szolgélat valds ta-
pasztalatai jelentdsen eltértek a felettes
hatdsdgoknak kiildott beszdmolok tar-
talmardl.

Schmidt tevékenységét dltaldban
dicsérték, eredményesnek mondtdk.
Ugyanakkor mikédése ellen szimos
kifogés is megfogalmazddott. Felréttak
neki, hogy propagélja a német nyelvet,
s ezzel kockéztatja azt a célt, hogy a
flumei gytilekezetet magyarra tegyék.
Megbotrinkoztatta az el6ljirékat azzal
is, hogy ,a flumei egyesiilt prot. egyhaz, mely magyar ref. egyhazunk fennhatésaga alatt és annak jelentékeny ta-
mogatasa mellett 4l fenn és fejlédhetik”, értesitdjét mégis német nyelven jelentette meg. ,,Sovéniszték ugyan nem
vagyunk, de azt mir mégsem tartjuk helyesnek és megengedhetdnek, hogy egy tobbségében kiilonben is magyar-
nyelvli s hozzdnk tartozé gytilekezet németesitd irdnyzatok fészkéiil szolgalhasson. Az iskolas gyermekekrél fentebb
kozlote statisztika viligosan mutatja, hogy a német nyelviick a magyar és olasz nyelvtiek mellett nagy kisebbségben
vannak. A lelkész vehetné tehdt elejét az ilyen balfogisoknak, hogy talin néhiny el6keld egyhaztag kedvéért germa-
nizalé szinben ne tlinjék fel a helyi egyhdzkormanyzat. Ha mar méaskép nem lehet, nyomassék két vagy akér hdrom
nyelven azt az értesit6t.”*' A kritika ez esetben meghallgatésra lelt, 1896-t6] magyar nyelven adtik ki az értesitot.
(Megjegyzem, a gyiilekezet tagjai kevés kivételedl eleekintve németek voltak.?? Tovibbd a német anyanyelvi gyere-
kek nem a fiumei iskoldkban, hanem egy résziik Ausztridban, Svdjcban tanult, illetve a vérosi iskoldkat litogatta.)

Problémas volt a pénzek és az irattdr kezelése. Schmidt soha nem szdmolt el, a bevétel-kiadas ellenérizhetetlen
volt. Az iratokat hanyagul kezelte, amiért eljaras is indult ellene. Kritikusai megjegyezték, hogy inkabb hazafiként,
mint hiveinek szolgdjaként miikodott.

? Dundntali Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyve, 1890. augusztus. 31-32. o.
21 A fiumei egyesiilt prot. egyhdz értesitSje. Dundntili Protestins Lap, 6. évf. 16. sz. 1895. 4prilis 21. 250-251. o.
22 Dundntali Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyzdkonyve, 1890. augusztus. 197. o.
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Schmidt Jakab 1918-ban nyugdijba vonult, helyét Ambrus Gysrgy vette at. O 1921-ben hagyta el Fiumét.

1911 4prilisiban Konkoly-Thege Béla egyhdzkertileti vildgi aljegyz6 ellitogatott a tengerpartra. Tapasztalatair6l
jelentést készitett. Leirta, sok tényez akadélyozza, hogy az anyaorszigtdl messze esé, sokféle nyelvi, nemzetiségti
és gondolkoddst vérosban a protestins egyhdz élénk és nagy korre kihaté tevékenységet folytasson és virdgzo egy-
hazi életet mutasson fel — annak ellenére, hogy a hivek dldozatkészsége vitathatatlan, s a vezetéknél is megvolt a
joakarat. Templom nem épiilt, semmiféle ingatlannal nem rendelkezett az egyhdz, lelkészlak sem volt. A lelkészi
fizetést sem rendezték.

Gyiilekezeti életrd] nincs kiilonosebb adat, illetve statisztikai adatokat szolgaltattak. Az elsé nagyobb szabasu
tinnepélyt, amellyel a fiumei protestansok tulajdonképpen életjelt adtak magukrol, 1911. oktéber 31-én, a reformécio
emléknapjan rendezték.”

Istentiszteleteket rendszeresen tartottak. Fiuméban minden vasarnap kétszer magyar, illetve havonta két alkalom-
mal német nyelven. A magyar nyelvi istentiszteletek szima a folyamatosan megjelend kivindorldk, illetve a haboru
éveiben az ott szolgild vagy ott 4polt sebesiiltek miatt emelkedett. (A katonakat a gyiilekezet tagjai kozé szdmoltak.)

A Fiume kornyéki szorvany helyzete viszont kritikus vole.** Istentiszteletet a szérvanyban havonta 6sszesen
négyszer tartottak (természetesen bizonyos rend szerint kovették egymdst a telepiilésck), a tavolabbi Kamoral-Mora-
vicdn és Vratin évente csak egyszer. Ha kevesen jelentek meg, az igehirdetés elmarade. Urvacsorat évente hdromszor
szolgaltattak ki. Csak adalékként, volt olyan esztendé, amikor a misszidi segédlelkész, Ambrus Gyorgy egy év alatt
5580 kilométert utazott a szérvanyban.

Fiuméban 6ndllé reformdtus iskola nem volt, a didkok valldsoktatdsit viszont minden szinten ellattédk. Egy ideig
Schmidt Jakab neve olvashaté az iskolai évkonyvekben, majd kiilon vallasoktatd, a tobb nyelvet beszélé Ambrus
Gyorgy dolgozott a varosban.

A protestdns egyhdzon belil is jelentkezett a Fiumére oly jellemzd probléma, a tébbnyelviiség. Volt olyan
esztendd, hogy a virosban a valldsoktatasban részestil$ 161 fiatalt 8 iskolaban 3 nyelven oktattdk. Az is problémit
okozott, hogy volt olyan gyermek, aki mindharom nyelvet értette, de egyiket sem beszélte rendesen. Ez indokolta
azt a kérelmet, hogy egy segédlelkészt allitsanak munkdba, s ekkor kérték, hogy az egyetemes konvent Fiumét kdp-
lantartd hellyé nyilvinitsa. Antal Gabor, a Dunantuli Egyhazkeriilet puspoke 1911-ben tett latogatasat kovetsen
kifogasolta, hogy a fiumei elemi iskoldkban a huszonét taniténé kozott egyetlen protestins valldst sem volt. A hu-
szonhatodik all4st is ugy hirdették meg, hogy csak rémai katolikusok palydzhattak. A piispok a valldsi egyenjogusig
megsértését sejtette e mogoee. Allirasat a magyar korményzé cafolta, mondvan, a palyazék kéziil — Fiume specialis
helyzete miatt — mindenkor a legjobbat valasztjak. (Megfogalmazédott az a félelem is, hogy az elvet, miszerint csak
katolikusokat alkalmaznak, mis tisztvisel8i alldsok esetében is érvényesitik.””) Ehhez kapcsolddva jegyzem meg,
hogy a szlavéniai magyar reformatus iskolak miikodésére a Julidn-iskolak jelentették a veszélyt. Ugyanis tobbszor
felmeriilt az a panasz, hogy a Julidn-iskolak katolizéltak. Azt nem lehet feltételezni, hogy a Julidn-iskolék a reforma-
tus iskolak ellen dolgoztak volna, viszont az tény, hogy elszivték a reformatus iskolak tanuléit. Fontos megjegyezni,
hogy Szlavénidban egészen Fiume varos és kertilete hatdrdig vallas- és oktatastigyi kérdésekben a horvit—szlavon
torvények voltak a meghatarozok.

2 A fiumei egyestlt protestins egyhaz... Dundntili Protestans Lap, 22. évi. 45. sz. 1911. november 5. 387. o.

# Fiuméhoz tizenegy szérvény tartozott: Suak, Fuzine, Lokve, Delnice, Moravica, Vibsko, Crikvenica, Otocsén, Krasno (Zengg
kozelében), Carlopago/Karlobag, Zengg.

» Egyr8l-mastol. Dundntili Protestins Lap, 22. évf. 1911. februar. 289-291. o.
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Hdborus évek

Az L. vildghdboru a missziét sem hagyta érintetlentil. Fiume a hadizénédba keriilt. Fellendiilt a hitélet, bar erre
korabban sem volt panasz. Ugyanakkor més forrasok fasultségot, eltdvolodast jeleznek. A lelkigondozas irdnti
igény erésodott, részben a kivandorlék szimdnak emelkedése miatt (volt olyan hénap, hogy kilencven protestans
felekezetti hajézott Amerikédba), részben a sebesiiltek, betegek gondozasa okdn. Sok volt kozottiik a vérhasban,
tifuszban, kititéses tifuszban szenvedé. Ez utdbbi feladat nagy lelkierdt és erds idegzetet kivant. Megnévekedett a
temetések szdma is. Ezzel pirhuzamosan virdgzé gyiilekezetrél, egyre magyarosodé Fiumérél beszéleek, templom-
épitést terveztek. Nem lattak vagy nem akarték ldeni, hogy a vég hamarosan bekévetkezik.
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e Evangélikus széplelkuek
Maria

a ko6zjo szolgalataban

A Nostitzok kozvetitd szerepének dthagyomdinyozddisa
Magyarorszdgon az evangélikus Podmaniczkyakban

Az evangélikus Podmaniczky csaldd mind idésebbik, mind fiatalabbik 4ganak leszarmazottai kozott taldlunk jeles tudé-
sokat, ir6kat, kultarapértol és kultirakozvetitd személyiségeket a 18—19. szazadban. A reformkori pest-budai lutherdnus
elit vezéralakjainak t6bbsége német ajku és ezéltal a német kulttira irdnt befogadéan érzékeny volt, annak szokésait, értékeit
szeretettel dpolta és kozvetitette. A szakirodalom most kezd komolyabb érdeklédéssel fordulni baré Podmaniczky Karoly-
nak' masodik feleségével, Jinkendorfi-Nostitz Elisaval megkotott hédzassagkotésébol eredeztethetd német kultdrakozvetitd
befolyasanak vizsgalata felé. A Nostitzokkal és Podmaniczkyakkal kapesolatos csaladtorténeti kutatds eddigi eredményei
alapjén feltehet, hogy Karoly és Elisa gyermekei koziil Podmaniczky Julia és Podmaniczky Frigyes irdi és kozéleti szerep-
vallaldsénak kialakulasaban nem csupan a kivél6 nevel6knek és tandroknak,” hanem a német anyjuk 4ltal még Drezdaban
elsajétitott csalddi szocializacios mintdknak is volt mérvado szerepe és hatasa. Podmaniczky Julia életének, irdi tevékenysé-
gének feltirasahoz nélkiilozhetetlen a csalddi, indikérori kozeg feltérképezése, ezért felértékelddik édesanyjanak és német
csalddjanak drezdai kozege. Ebben a tanulmanyban részletesen nem Podmaniczky Julidval, hanem anyai nagyapja, Gottlob
Adolf Ernst von Nostitz-Jankendorf (G. A. Nostitz) életttjdnak a bemutatdséval foglalkozunk. Azt vizsgaljuk, hogya G. A.
Nostitznak tulajdonftott ,,mittlerrolle™ (kdzvetitd) szerepbdl mi az, ami kitapinthatéan a Podmaniczky csalddon beliil
thagyoményozédhatott, és a 19. szézadi magyar miivel6dés és kultartoreénet fejlédésére hatdssal lett.

Gottlob Adolf Ernst von Nostitz-Jdnkendorf életitja

Gottlob Adolf Ernst von Nostitz-Jinkendorf 1765. 4prilis 21-én sziiletett Niesky See mellett. Edesapja, Wolf Gottlob
koran meghalt. Edesanyja, Juliane Eleonore Ernestine geb. von Kiesewetter 1770-ben beiratta fiat August Wilhelm
Hauswald maganiskoldjaba, amelynek tizenhat éves kordig volt tanuldja. Ezutan a Lipcsei Egyetemen llam- és

! Bér6é Podmaniczky Karoly (1772-1833) a fiatalabb Podmaniczky-4ghoz tartozé Podmaniczky I. Séndor és béré Jeszendk
Zsuzsanna gyermeke.

? Podmaniczky Julia tandrai: Angyalffy Matyds (1776-1839), a Georgikon tandra tanitotta elséként magyarra, majd Zsivora
Gyorgy tanitotta 8t magyar nyelvre. Hunfalvy Pal 1833-tdl neveléje lett Podmaniczky Frigyesnek és Arminnak, 1834-tdl pedig
Hunfalvy Jénos is nevelgjiik lett.

* ,Nostitz kam als Adeligen eine wichtige Mittlerrolle zwischen der Hofgesellschaft und dem aufstrebenden Biirgertum zu.”
(Nostitz fontos kozvetitd szerepet toltdtt be az udvari elit és a polgérsdg kozt.) FIEDLER 2016, 12. o.
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jogtudoményokat tanult. 1786. méjus 31-én feleségiil vette Henriette Sophie von Bosét, akitdl tizenkét gyermeke
sziiletett. Az elsé gyermekiik kordn elhunyt, a masodik gyermekiik volt Elisa Nostitz-Jinkendorf, Podmaniczky
Julia édesanyja.

G. A. Nostitz 1789-ben a hivatali pélyat rovid id6re félretette, és az oberlausitzi tartoményi régidban atvette a
csalddi orokségek révén ra esd birtokigazgatési feladatokat. Hazassagkotése révén szerezte meg Doberschaut, Moholz
See-t, a bautzeni varlakot pedig 1792-ben vésarolta meg. Nostitz kiilonos figyelmet szentelt a szocialis és oktatdsi
kérdéseknek. Zittauban elséként alapitott egy polgari iskoldt Ludwig Gedike* péld4ja nyoman, aki Lipcsében
példaképévé valt. 1794-ben Oppachban szegényhdzat, majd 1799-ben szegényekkel foglalkozé intézetet alapitott.
Elkészitette a dorferni szegényintézet szabélyzatét, joval megel6zve a szocialis torvénykezés folyamatat, amelyben
késobb egyik fia, Julius Gottlob Nostitz kézremiitkodott. Nostitz 1804-
tél irdnyitotta az ortenburgi tartomanyi kézigazgatdsi hivatalt. 1805-t6l
a Bautzeni Szociélis Tdrsasdg alapit6 tagja lett. 1808-ban megvasirol-
ta Bautzenben a viroshdza (ma a Német—Szorb Népszinhdz) épiiletét.
1807-ben csaladjaval visszatért Drezdaba, és az egyhaztandcs elnokeként
(Oberkonsistorialprisident) Franz Volkmar Reinhard udvari prédikatorral
egytittmiikodve dtdolgozték a Lipcsei Egyetem alapszabalyat.’

Hivatali és politikai karrierje akkor kezdett kibontakozni, amikor
Frigyes Agost® kiraly 1809-ben meghivta a szasz kiralyi titkos tandcsba
(Geheime Konsilium). A Konferenzminister, azaz val6sdgos titkos tandcsos
cimet hosszt id6n 4t viselte mint a legmagasabb udvari méltésagot. Mi-
kozben a szasz kiralyi udvarnal megbizast kapott egy politikai és szocidlis
reformprogram kidolgozésira, ennek vetiiletében 1811-ben Pirnaban,”
a Sonnenstein fellegvarban kezdeményezte és iranyitotta az ériiltek és
elmebetegek gydgyintézetének feldllitdsit. A napdleoni héboruk tarsa-
dalmi hatdsainak kovetkezményeként felismerte a rengeteg arvin maradt
gyermek kapcsdn, hogy sziikséges a térsadalom védtelentil maradt tagjai
sziméra az intézményes szocidlis védelem. Igy 1824-ben Briunsdorfban
egy tartomdnyi szintd (szdszorszdgi) arvaintézetet alapitott 150 drva gyer-
meknek, ahol iparosszakmat tanulhattak, vagy katonéva nevelték Sket. 2. kép. Bérd Podmaniczky Karoly (1772-1833)

1827-ben elhunyt a szdszok altal ,,igazsdgosnak” nevezett Frigyes
Agost szasz uralkodé. Ekkor Szészorszagban is feltorlédrak a politikai események, elsésorban a korszellem dikeal-
ta tdrsadalmi és korményzati reformok elmaraddsa miatt. Az 4j uralkodd, ,josigos” Antal® trénra kertilésekor 0j

AR R T

* Ludwig Friedrich Gottlob Ernst Gedike (1760-1838) a Lipcsében alapitott elsé polgari iskola igazgatdja 1804-t8l 1832-ig.

> Franz Volkmar Reinhard (1753-1812) evangélikus lelkész, a wittenbergi egyetem teoldgia- és filozdfiaprofesszora, majd a szdsz
kiralyi udvar prédikatora. Felesége Ernestina Charpentier, Podmaniczky Julia keresztsziil6je, és ségornéje Podmaniczky Karolynak
az elhunyt elsé feleség kapesan.

¢ 111 Frigyes Agost szasz valasztéfejedelem (1763-1827), a napdleoni uralom alatt 1806-t6l 1827-ig L. Frigyes Agost néven az
elsé szdsz kirdly.

7 Pirna Elba-parti varos Drezd4tél délkeleti irdnyban kb. 20-30 km-re. Kora jkori torténelmi emléke a Sonnenstein-fellegvér,
ma is ldthaté.

# 1. Antal (,,a jésagos”) 1827-té] 1836-ig uralkodott a szdsz kiralysgban.
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bizottsdgokat nevezett ki, hogy elékészitsék a feudilis eléjogok és terhek eltorlését, vagy ahogyan azt 6k nevezték,
a ,hitvanysig megvaltasit” biztositd torvényt; tovibbd el6 kellett késziteni egy uj ipartorvény bevezetését biztosito
jogszabalyt. Mikozben ezek a bizottsigok a nagy tarsadalmi és gazdasigi reformok elékésziiletein dolgoztak, a
kormanyzati rendszert a cenzira, az 6nkény, a teljhatalommal felruhdzott titkos kabinet irdnyitésa jellemezte. Az
1830-as évek koriil tehdt kormanyzati szinten a régi feudalis korményzasi
rendszert fenntartatni igyekvék és a modern polgiri értelemben vett alkotma-
nyos kormdnyzast szorgalmazok kozt fesziilt a politikai nézetkiilonbség. Ez
szinte egybeesik a magyar reformkornak azzal az id8szakéaval, amikor nalunk
megjelent 1830-ban Széchenyi Istvan Hitel cimt konyve, és megkezdédott
a nagy tarsadalmi és gazdasigi véltoztatdsokat elindité reformmozgalom.
1830-ban, az Agostai hitvallds hiromszaz éves jubileuma alkalméabél zavar-
gasok indultak mega szdsz kiralysigon beliil, és a katolikus felettes hatésdgokban
mélységes gyanakvas titotte fel a fejét a protestans népességgel szemben. Antal
kirdly felmentette hivataldbdl a régi keményvonalas politikét képvisel Detlev
von Einsiedel gréfot” Atszervezte a korményan beliil miikdd titkos tanécs-
kollégiumot (Geheimes Ratscollegium), amelynek 6j elnéke G. A. Nostitz lett.
A liberalis szemlélettt Bernhard von Lindenau'® kormanyzésa alatt dolgoztak
ki 1831-ben az elsé szasz alkotmanyt, amelynek a megszovegezésében G. A.
Nostitz is részt vett (lasd FIEDLER 2016, 10. 0.). Az alkotmanyt Antal kiraly
aldirta, G. A. Nostitz pedig ellenjegyezte. gy lett a,jésagos” Antal kirly az elsé
Gottlob Adolpb Ernit von Noftits und Jandzendord, szasz alkotmanyos uralkodé. Podmaniczky Julia nagyapja pedig nemcsak hogy
A onbange E: 0 Sy W00 XL W ellenjegyezte az alkotmdnyt, de az Gjonnan alapitott Allamtandcs ¢lén mint a
rangban legelsé dllamminiszter tevékenykedett.

1. kép. Gottlob Adolf Emst von Nostitz und Jénkendorf A szasz alkotmanyos kormdnyzds megsziiletésének emlékét 6rzi Lipesé-
(1765-1836), Podmaniczky Julia anyai nagyapja

ben az egyetem auldjaban egy relief, amelyen a ,,jésdgos”Antal kiraly és még
néhany jeles személy, koztitk a miniszterelnok, Bernhard von Lindenau ldt-
hatd. Egy német torténész valdszintsiti, hogy a dombormiivon G. A. Nostitz is lathatd, miutan azokat 6rokitették
meg rajta, akiknek szerepiik volt az alkotmdny létrejottében (1asd wo. 11. 0.).

G. A. Nostitz politikai tevékenysége mellett Arthur vom Nordstern iréi alnéven is irt. Kiilonos érdeme, hogy
partolta a szorbokat,' leforditotta németre a szorb népdalokat és a szorb himnuszt. 1820-ban leforditotta George
Gordon Byron verseit. [rt Carl Maria von Weber sziméra, aki nagy becsben tartotta Nostitzot. G. A. Nostitz egyik
muvében'? irt Magyarorszag reformkori dllapotdrdl, Zrinyi Miklosrél, akit a ,magyar Leonidasznak” tituldle, és
Corvin Matyasrél. Bemutatta az orszdg népességét, annak tobbnemzetiségti arculatat. Ezt akdr értelmezhetjiik agy
is, hogy mivével a magyarokrdl is kozvetitett informaciét a szészok felé.

G. A. Nostitz részt vett a drezdai kulturélis-irodalmi egyesiileti élet szervezésében. Mint fent is emlitettem,

? Detlev von Einsiedel gréf (1773-1861) politikus, Frigyes Agost kiraly uralkodasa alatt kabinetminiszter.

19 Bernhard von Lindenau (1779-1854) 1830-tdl sz4sz kabinetminiszter, 1831-tél a szisz alkotmdnyos monarchia miniszterelndke.

" A szorbok nyugati szlav nép Németorszag keleti hatdrdn, elismert nemzeti kisebbség Németorszédgban. A szorb nyelv és kultura
dpolasit leginkabb Bautzen varos képviseli.

12 Nostitz mivénck cime: Evinnerungsblitter eines Reisenen im Hochsommer 1822. In: NORDSTEIN 1824, 301-306. o.
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fontos kozvetitd szerepet toltott be a szész felsd tarsadalmi réteg és a polgarsig kozott. Gyakran vett részt olyan
informalis irodalmi korokben, amelyeknek a német romantika legjelesebb alkotéi, mtivészei — Karl August Bot-
tinger, Ludwig Tieck, Elisa von Recke, Christoph Augus Tiedge — is tagjai voltak. A drezdai f6nemesség korében
Janos szész herceg és a polgarsag képviseldivel, Carl Gustav Carusszal, Theodor Hell-lel el6ad4sokat tartottak és
beszélgetéseket folytattak mutvészetekrél, torténelemrél. 1814-ben Christian Adolf von Seckendorft biré meghi-
vasira a miivészek és irok Drezdaban megalapitottak a Thee und Butterbrod szellemi kért. G. A. Nostitz vezetése
alatt a kor tagjai szorosabba fuzték a kapcsolataikat, irodalmat, koltészetet, klasszikus zenét hallgattak. Ez a kér
mint egyesiilet birtokolta a Drezdai Reggeli Ujsigot, az Esti Ujsigot, és uraltik a publikélasi lehetéségeket, 6k
tartottak kézben a lapkiadast. Nostitz ezt a szellemi térsulatot gyakran hivta meg talalkozéra a nyari rezidencidjiba
Loschwitzba. Ezt a loschwitzi rezidencidt anyai 6rokségként megorokolte Podmaniczky Julia, és drezdai létitk alate
nyari lakként hasznéltdk." Nostitz vezette a drezdai Rath und That elnevezést szocidlis jotékonysagi egyesiiletet,
amelyet 1803-ban Carl Graf Bose és Franz Volkmar Reinhard alapitottak. A Rath und That egyesiilet 1823-ban
egy iskolat alapitott hdromszéz gyermek szamdra, amelyik az evangélikus kot6dést sziil6knek egyfajta alternativac
jelentett a katolikus iskoldval szemben (FIEDLER 2016, 14. 0.). Erdemei elismeréséiil Nostitzot 1817-ben kitiintették
a szasz kirdlyi civil (polgari) érdemrend nagykeresztjével.

G. A. Nostitz tagja volt szamos szabadkdmiives paholynak, és 1815-ben kiadott egy szabadkémitives daloskony-
vet. 1830-ban Heinrich Wilhelmet kévet8en G. A. Nostitz lett a szdsz tartomdnyi pdholy nagymestere.” 1835-ben
a Lipcsei Egyetem tiszteletbeli diszdoktoravd avattdk. Kitiintetéseit, tiszteletbeli rangjait halalaig, 1836. oktdber
15-ig viselte. Végs6 nyughelye az oppachi birtok evangélikus templomanak csalddi sirboltjiban van.

Elisa Henriette Jankendorf-Nostitz

Elisa Henriette Jainkendorf-Nostitz 1788. november 20-dn sziiletett Drezdédban. Apja Gottlob Adolf Ernst von
Nostitz und Jankendorf, anyja Henriette Sophie von Bose." Elisa 1812-ben jott Magyarorszigra, amikor férjhez
ment baré Podmaniczky Kérolyhoz. Hézassagukbdl hat gyermek sziiletett, koziilik kettd, Rudolf és Méria nem
¢lte meg a felnéttkort. Elisa személyérdl a hazai koztorténetben eddig kevesebb sz6 esett, noha nagyszerti gyerme-
keket nevelt a hazanak, kéztitk Podmaniczky Julia ir6t, Podmaniczky Frigyest, a Nemzeti Szinhaz, majd Operahaz
intenddnsét, olyan szabadelvi politikus személyét, aki életét 1867 utdn Budapest févéros fejlédésének szentelte.
Jinkendorf-Nostitz Elisa életének bizonyos id8szakéban Pesten a Cukor (késébb Kdrolyi) utcaban, azt kovetben a
Szél utca és Fiird§ utca sarkdn allé egykori Pollack-haz bérpalotdjiban ¢lt, illetve Aszédon a Podmaniczky-kastély
Séndor-szérnydban.'® A virosi és vidéki kettds életvitelre magyardzatot adhat az akkori arisztokrécia szokdsos
életformaja. Télen varosi bérpalotakban éltek, tavaszi, nydri idében pedig a vidéki, uradalmi kastélyban. Miutdn
Podmaniczky Karoly els felesége, Charpentier Julia halott gyermeket hozott a vilagra, és par napon beliil gyerme-
kigyi lazban maga is elhunyt az aszédi kastélyban, a mésodik feleségét, Elisat mar nem engedte a vidéki viszonyok

13 Ezt az informéciét Uwe Fiedler bocsdtotta rendelkezésemre.

' Bautzenben a ,,Zur goldnen Maurer” szabadkémives paholynak, Drezddban tiszteletbeli tagja volt a ,Zum goldnen Apfel”,
a,Zu den drei Schwertern” és a ,, Astria zur griitnenden Raute” pdholyoknak. Ldsd FIEDLER 2016, 13-14. o.

5 Kirchenbiichern der Sophienkirche Dresden (Ev-Luth. Hofkirche) 1788. Lfd. Nr. 40. 342. o.

'© PODMANICZKY 1984, 15. 0. Ldsd még: KRUDY 1926, 9. o.
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kozt sziilni, igy bekoltoztek Pestre (DERKA 1940, 71-72. 0.). Ezért sziilettek Elisa és Karoly gyermekei: Julia, Elisa,
Rudolf, Frigyes, Armin és Méria Pesten. Elisa 1833-ban megozvegyiilt, és azt kovetSen zarkézotran éle. Miutédn a
magyar nyelvet nem beszélte, a birtok tigyeinek igazgatdsara férje halala utan, annak akaratanak megfelel6en csaladi
tandcs allittatott fel, amelynek tagjai minden hazai birtokperben és az tigyek intézésében segitségére voltak. A csaladi
tandcs tagjai: Thaisz Andras, Hunfalvy Pal és Delcourt kisasszony. Gyermekeinek nevelésére és oktatdsara kiilonos
gondot forditott. 1836-ban hazaldtogatott Drezdéba sziileinek 6tvenedik hazassagi évforduldjéra, és magéval vitte
gyermekeit, kikre az utazas és a drezdai csalddi kornyezet életre sz616 hatast gyakorolt.

Az 1848-49-¢s forradalom ¢és szabadsagharcban két gyermeke, Julia és Frigyes Kossuth partjara alltak. Elisa
nevii ldnya férje kapcsdn az osztrak csaszari kormanyzathoz hi politi-
kat folytatott. Nehéz helyzetet okozott szimara, hogy Kossuth-pérti
gyermekei 1849 aprilisaban a debreceni trénfosztast kovetden illegitim
uralkodénak tekintették Ferenc Jozsefet. Szimdra egyfajta véddpajzsot
jelentett, hogy apja hiiséges dllamminisztere volt a szasz kiralynak. Ne-
veltetésébdl adéddan Elisa feltehetéen monarchista érzelmi vole, igy
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1849-ben a szabadsigharc leverése utdn az osztrak csdszéri kormény-
zat ,6vatosan” kezelte személyét. Sokat szenvedett attél, hogy linya,
Podmaniczky Julia politikai emigrécioba kényszeriile férjével, Josika
Mikléssal. Frigyes fiat a szabadsagharcban valé részvétele miatt biin-
tetésbol besoroztik egy tavoli ausztriai csdszari ezredbe, és onnan 1851
juniusiban szabadult. A Bach-korszakban még megélte a nagysziiloi
érzelmeket, hiszen Armin fidnak gyermekeiben az aszédi kastélyban
gyonyorkodhetett, mikozben ott az osztrék titkosrenddrség zaklata-
saival is szembesiilnie kellett."” Podmaniczky Karolyné sz. Elisa Nos-
titz-Jinkendorf 1853-ban, 65 éves kordban hunyt el Aszédon.
Osszegezve G. A. Nostitz gyakorlati és szellemi 6rokségét: a szasz
Oberlausitz régié teriiletén szegényhazak és arvaintézetek alapita-
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sa, evangélikus iskolaalapitds, szocialis torvényalkotas, vallastigyi

*
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és oktatdsi reform, ipartdimogatds, miivészet- és irodalomépolas, a

3. kép. Egger Vimos (1792/93-1830): Podmaniczky Krolyné szasz alkotmdny ellenjegyzése. Nostitz a sajat hazédjaban a politikai,
Podmaniczky Kdrolyné Jankendorf-Nostitz Elisa (1788-1853).

Ol vészon. fsa:: MNMTKCS 64.4 gazdasagi és vallasi reformoknak elszdnt végrehajtdja volt. Kivételes

karakter, akinek életutja, gyakorlati tevékenysége arra enged kovet-
keztetni, hogy a csaladi kapcsolatokon keresztiil inspiral6 er6ként hathatott a magyarorszagi Podmaniczkyakra
nézve, mésrészt rajtuk keresztiil a 19. szdzadi magyar kozallapotokra vonatkozoéan is. Elisa férje, Podmaniczky
Kiroly a Pesti Evangélikus Egyhazkozség vilagi feligyel6je vole 1825-t6l 1833-ig, majd 1826-tél a Dundntuli
Egyhizkeriilet vilagi feliigyel6je lett. Asvanygytijtéként, minerolégus tudésként tevékenykedett, dsvényta-

7 ,Ehdzmotozdsok (Aszodikastély) teljesen felzavartak a falusi » Csendélet«-réli idyllikus fogalmaimat, kivélt miutdn tobbszor
is megismétlédtek. Harmadizben ¢jszaka, ¢jfél utdn két 6rakor tortek raim, s ekkor nem iromanyt, de embert kerestek ndlam s egye-
nesen anyam szdlldsinak tartottak. Szegény anydm haldlra vald ijedelmet allott ki: nem volt szabad az 4gybél megmozdulnia, s szeme
latedra kinyitottak osszes szekrényeit, azt gyanitvan, hogy ezek egyikében van elbujtatva valamely conspirator.” PODMANICZKY
1984, 325. o.



TANUK ESTANULSAGOK @D  Evangélikus széplelkliek a kézjé szolgdlatdban

ni gytjteményét a Nemzeti Mzeum 1842-ben felvdsdrolta (GURKkA 2008, 341. 0.). Podmaniczky Kéroly és
Schedius Lajos kozeli bardtok és ugyanannak a német miveltséget hordozé tdrsasagi kornek a tagjai voleak.
Vallasi identitdsibdl fakaddan az evangélikus iskolatigyet, a tudoményok
¢és a magyar kézmuvel8dési dllapotok fejlesztését Karoly a németorszagi
kapcsolatrendszerének és tapasztalatainak hatdsaként tdmogatta. Kéroly
mér az els6 német felesége elhalalozésa elétt'® kialakult német kultaraju
orientacidjit csak tovabb erdsithette egy ilyen széles latdkort és reformer
politikus apés, mint G. A. Nostitz. A német csalddi kulturélis érintkezést
igazolja, hogy Kéroly hdzassigkotése utdn is gyakorta utazott Drezdaba.
Az is elképzelhetd, hogy a szdszorszagi alkotményos kormanyzati rendszer
létrehozdsaban aktivan kozremtikodd G. A. Nostitz irdnyadé politikai
reformjavaslatokkal ldtta el a reformkor hajnalén vejét, Karolyt, de ennek
igazoldsa még tovébbi kutatdsok feladata.

Figyelemre mélté Karoly hazai politikai, tarsas érintkezést elésegité tevé-
kenysége a Casino alapszabélyanak kidolgozdséban (ldsd uo. 339. 0.). Felesége,
Elisa 6zvegyként a Pesti Magyar Szinhdz (késébb Magyar Nemzeti Szinhdz)
épitését pénzzel és anyagi javakkal tdmogatta.” Tovébbi kapesolddasi pont
a Nostitzok kultirakozvetitd tevékenységével kapcsolatban, hogy Magyar-
orszagon a kardcsonyfa-allitds szokdsat éppugy kotik Jinkendorfi-Nostitz
Elisahoz,*® mint a kortdrs Brunszvik Terézhez. Egyetlen torténész sem tudta
eddig egyértelmien és kizarélagosan egyetlen személyhez kétni Magyarorsza- (Bets Skea,
gon ennck a szokdsnak a bevezetését, és nem is biztos, hogy feltétleniil sziik- — S

séges, hiszen ez egy tobb évszdzadon ativeld kulturtéreéneti folyamat volt. 4 ¢, Martin Moritz Lammel? (19, szézad masodik fele):
Ha azonban tényként fogadjuk el, hogy Brunszvik 1815-ben mar ismerte az  Josika Mikidsné Podmaniczky Jdlia. Papir, acélmetszet,
iinnepi szokést, valamint hogy 1828-ban mér biztosan 4llitott karscsonyfar, 183X 13:2 cm fisz. MNMTKCS 7656,
akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a Jainkendorfi-Nostitz Elisinak
tulajdonitott karacsonyfa-allitdsi szokds mér érvényesiilhetett 1812-tél, ahogy Magyarorszagra érkezett, de az
1820-as évek misodik felét6l mindenképp, amikor Podmaniczky Frigyes kisgyermek volt. Ezekbdél arra kovet-
keztetiink, hogy Brunszvik Teréz és Jinkendorfi-Nostitz Elisa megkézelitéleg egy idében honositottak meg ezt a
szokdst Magyarorszagon.

G. A. Nostitz kulturilis kozvetitd szerepének tovibbhagyomdnyozdddsat a magyarorszdgi unokaiban is leg-

'8 Elsé felesége Julie Charpentier (17782-1811). Az aszédi evangélikus egyhdzkozség halotti anyakdnyvi bejegyzése szerint 33
éves kordban hunyt el.

Y Orommel értettem, hogy a tekintetes Karok és Rendek tegnapi napon tartott koz gytlésokben a kerepesi tron elkezdett jarék-
szin épitését tovabbd is koz ’s alhatatos lelkesedéssel elhatdrozzék. E nemes tigynek a némi nem elésegélésére én is, ambar idegen
nemzetd vagyok, de mégis 4j szép hazdm irdnt tartoz6 szent kételességeimet ismervén, bator vagyok a tekintetes varmegyének 25
6] hasiteatlan (Priigel) cserfdt tégla-égetésre, vagy egyéb hasznilatra aldzatosan ajinlani, melly az én Kartallal hatdros Mindszenti
erddmbél akarmikor elvitetheté... A levél kelt. 1835. november 18-4n. 6zvegy Baré Podmaniczky Karolyné, sziiletett bard Nosztitz
Jaenkendorf.” Honmiivész, 1835. 96. sz. 769. o.

2 PODMANICZKY 1984,38-39.,41. 0. Lasd még Hornyak Mdria és Lukdcs L4szl6 kardcsonyfakultusszal kapcsolatos értekezését.
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inkabb 6zvegyen maradt édesanyjuk hatdsanak tulajdonitom. Karoly halala utdn Elisa kapcsolata Drezddban ¢16
csaladjéval husz éven 4t tovabb élt, és neki maradt neveld hatdsa és lelki-szellemi befolyésa a gyermekeire.

Ahogyan G. A. Nostitz német életrajzirdja szerint Nostitz kozvetitd volt a szdsz felsé tarsadalmi csoportok és
a polgarsag kozott, ugy Podmaniczky Julia is hasonlé kozvetit szerepet toleott be a 19. szdzad masodik felében
az irdsain keresztiil a fénemesség és a kialakuldban 1évé polgari kozéposztily értékrendje kozott. Arisztokrata
szarmazasu iréndként a briisszeli és drezdai emigracidban polgari életformat élt, polgari foglalkozast valasztott,
és ezéltal a nyugat-eurdpai polgari mentalitast is elsajatitotta és kozvetitette Magyarorszagra. A kozéposztily ifja
holgyeinek, asszonyainak a modern polgari értékrend normairdl irt beszélyeket, novelldkat, olykor regényeket.
Briisszelbdl Magyarorszagra kiildott heti tuddsitdsain keresztiil kozvetitette nemesak az aktualis divatot, hanem
éreékes informécidkat a nyugat-eurdpai urbanizacié fejlédésérél, a nyugat-eurdpai polgarség modern életmaédjardl
és mentalitdsarol.

A Nostitzok szellemi befolyasat és ,védnokségét” az utédokban, Podmaniczky Julia keresztelési dokumentu-
mén is olvashatjuk, ahol t6bb prominens drezdai személy, koztitk Franz Volkmar Reinhard evangélikus teolégiai
professzor, szasz kiralyi udvari prédikator feleségének neve is olvashaté.”!

Podmaniczky Frigyes szimdra a dualizmus idején belsé meggy6z6désbél fakadt a kozjé szolgdlatdnak véllalasa,
igy lett a févéros kulturalis intézményeinek, el6sz6r a Nemzeti Szinhdznak, majd az Operahdznak az intendénsa, s a
Févarosi Kozmunkatandcs alelnokeként Budapest modern polgari arculata létrehozdsanak elkételezett irdnyitdja.

G. A. Nostitz Drezdiban felnevelkedett gyermekeinek életttja igazolja azt a hatast, amelyet a csalddi kozeg
kulturalis és politikai kapcsolati hdléja bazisként jelenthetett. Podmaniczky Julia anyai nagybatyja, Eduard Gottlob
Nostitz 1836-t6l 1844-ig szész beliigyminiszter volt Bernhard Lindenau korményaban. 1845-t8l 1847-ig tagja volt
a drezdai varosi tandcsnak. G. A. Nostitz egyik német életrajziréja szerint Eduard Gottlob Nostitz kéltotte a szész
himnuszt, de ezt végiil nem a maga érdemének tulajdonitotta, hanem a kolteményt dtadta kolednd testvérének,
Clotilde Septimie-nek. Fivériik, Julius Gottlob Nostitz hivalnok, diplomata lett, és a német egység létrejotte utan
anémet szovetségi parlament tagja is lett. Podmaniczky Julia nagynénje, Clotilde Septimie kolténd a szdsz (német)
irodalom és koltészet kiemelkedd alakja volt a 19. szazadban.

A Nostitzok és Podmaniczkyak csaladi kapesolatrendszerén keresztiil dthagyoményozédhatott az a teremts,
alkotd erd, a valtoztatasra és megujitasra fogékony evangélikus szellemiség, amely Magyarorszagon is kezdeményezte
a feudilis tdrsadalmi rend felbomldsdt, a nemzeti kulttra felemelését és egy modern, polgérosodé févéros, majd
orszdg megteremtését.””

A kozelmultban a Podmaniczky csalad 18-19. szdzadi kulturalis szerepérdl megjelent tanulmanykétetben
(GURKA 2017) a szerzdk szamos kérdést vagy utaldst tettek a Podmaniczky és Nostitz csaldd torténetével és kap-
csolati héldjval kapcsolatban. Bizom benne, hogy e tanulményban kézolt csalddtorténeti adatokkal és a német
forrdsokbdl meritett informaciokkal béviteni sikeriil a Podmaniczkyak 19. szézadi magyar kozéleti és kulturalis
szerepérél eddig feltart tudomanyos eredményeket.

2! ,Reinhard Wittwer gebohren von Charpentier”. Franz Volkmar Reinhard szdsz kiralyi, udvari prédikator felesége volt Ernestine
von Charpentier, Podmaniczky Karoly elsd, elhunyt feleségének, Julia Charpentier-nek a testvére.

22 ,Schol a haladdsnak, a kényelemnck, a méivelddésnek legkisebb nyoma sem volt észlelhetd — a hanyatlds, a pusztulds mindenfelé.
Keblem lehangoltsagin a szemembe tolul6 konnyek konnyitének némileg, s feleszmélve elalélesigombol megfogaddm, hogy az elha-
gyott, s az dltalam annyira kedvelt févarosunk emelését ttizendem ki életem egyik vezéreszméjéiil.” PoDMANICZKY 1984, 340. o.
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e Gazdasagetika és jovokép

A reformdicio otszdz éves évforduldja alkalmdabdl tdbbszor és tdbben is szoltak reformdtor eleink tanitasairdl,
igy tébbek kézott Luther Mdrfon és Kalvin Janos gazdasdagetikai magyarazatairdl. Keresztyén szemieletink
szerint minden egyes bibliai tanftdsnak van a mara és van rdnk vonatkozé Uzenete is. Mint keresztyén, gyao-
korld kdzgazddsz, nevezetesen eppen bankar, a rank vonatkozd gozdasagi és gozdasagetikai tanitasokat
szeretném dsszefoglalni, ugyanis ezek mindig kapcsolddtak az adott kor pénzigyi gyakorlatdhoz és goz-
dasagi fejlettségehez. Az egyhdzak szervezeti €s mikddesi feltételeit a mindenkori gazdasdagi kdmyezet €s
az egyhdzak anyagi forrasai is befolyasoljak. Ezért ezen a szemlvegen at a magyar protestans, keresztyén
egyhdzak j6vékepének egy-egy lehetseges vondsat mutatom be.

Gazdasdgetikai tényezdk a térténelem sordn

A bibliai korokban az emberiség, a kortérs civiliziciok tdrsadalma 4ltaldnos szegénységben ¢lt. Az emberek életét és
munkdjat a mindennapi kenyérért val6 kiizdelem jellemezte. A valtéruha példaul ismeretlen volt koriikben, egyetlen
ruhdjuk volt, azt viselték mindennap, télen és nydron. Ebben a korban a folytonos gazdalkodds és munkavégzés
a mindennapi fennmaradds nélkiilozhetetlen tényezdje volt, azaz az élet szerves része. Ekkor a hetedik nap meg-
szentelése azt jelentette, hogy volt megéllds a mindennapok kemény munkdja sordn. A Jézsef torténetébdl ismert
hét b6 és hét szlik esztendé egyik tanulsaga, hogy aki nem tesz félre eleget akkor, amikor erre lehetésége van, az a
sziik id8szak alatt vagy éhen hal, vagy szolgasagba vettetik. Az egyén és egyes népek esetében is a szabadsaghoz, az
életben maradashoz folyamatos isteni gondviselésre volt/van sziikség. Az egyes népek fennmaradasit a népet alkot6
nagy, meghatdrozé csalddok fennmaradasa biztositotta; ezért a népnek a sajét tagjait segitenie kellett, és viszont.
Ne feledjiik, hogy egyénck etikdtlan boldoguldsa viszont megrontja a kozosséget (ZSENGELLER 2015).

A segitést most a pénziigyeken keresztiil ismerhetjitk meg. A kolesonnyujtas esetében a sajit nép kérében
egyértelmt a kamattiltds: , A te aryddfidtél ne végy kamatot: se pénznek kamatjit, se eleségnek kamatjdt, se semmi
egyébnek kamatjit, a mit kamatra szokds adni. Az idegentél vehetsz kamatot, de a te atyidfiatol ne végy kamatot,
hogy megildjon téged az Uy, a te Istened mindenben, a mire kinydjtod kezedet, azon a foldon, a melyre bemégy, hogy
birjad azt.” (SMéz 23,19-20) Megjegyzendé, hogy a tartalom alapjan ez a fogyasztdsi kolesonokrél szol.

Az idegen népek esetében viszont — ahogy olvastuk is — nincs kamattiltas, s6t az uralkodasi viszony elérése
miatt a kamatra torténd hitelnyujtast tamogatja is az Oszévetség: Mert az Ur, a te Istened megdld téged, amiképpen
megmondotta néked; és sok népnek adsz zdlogos kilesont, te pedig nem kérsz kilcsont, és sok népen fogsz uralkodni, és
te rajtad nem uralkodnak.” (5Méz 15,6)

Majd ugyanezen kovetkezmény miatt — néhdny fejezettel késébb — az eladdsodastdl 6v: ,, Megnyitja néked az
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Urazé drdga kincseshdzdt, az eget, hogy esét adjon a te foldednek alkalmas iddben, és megildja kezednek minden
munkdjat, és kolcsont adsz sok népnek, te pedig nem veszel kilcsont.” (SMéz 28,12) Néhany verssel késébb: ,, 4 jove-
vény, a ki kozotted van, feljebb-feljebb emelkedik feletted, te pedig aldbb-alibb szillasz. 0  fog néked kilcsont adni, és
nem te kolesonzol néki; 6 fej lesz, te pedig fark leszel.” (SM6z 28,43 -44)

Ebben a korban az uralkodési viszony egyfajta tlélési sorrendiséget is kijelolt. Aki mésokon uralkodott, annak
a tulélése biztosabb volt, hiszen végsd esetben a sajat fennmaradaséére fel tudta dldozni az alédvetetteket.

Az Ujszovetségben a népek megkiilonboztetése elttinik, hiszen a Megvalté mindenkiért kozénk jote, keresze-
haldl4val lerontotta a népeket elvélaszed falakat (Ef 2,13-15; 14sd még Siros 2008). Igy a kélesonok esetében sem
amds népeken val6 uralkoddst, hanem a szeretetbdl fakadé irgalmassagot képviseli: ,, 4 ki téled kér, adj néki; és a ki
tled kolcson akar kérni, el ne fordulj artél.” (Mt 5,42) Tovabba: , Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és
adjatok kolcsont, semmit érte nem vdrvin; és a ti jutalmatok sok lesz, és ama magassdgos Istennek fiai lesztek: mert &
Jjoltévd a hilidatlanokkal és gonoszokkal.” (Lk 6,35) Azaz mar nem kiildnboztet meg kivélasztott és nem kivélaszeott
népeket, hanem generélisan sz6l a kamattilalomrdl.

A keresztyén egyhdzak és meghatdrozé teologusaik egyiitt éltek a néppel, igy tanitdsaikban a sajat koruk gaz-
dasdgi kihivésai szerint vizsgaltak azoknak bibliai és etikai vetiileteit.

Aquindi Tamads a kézépkor legnagyobb hatdsu gondolkoddja, irasai koziil kiemelkedik életének fémive, az
1266-1273 kozott keletkezett Summa theologica. Aquindi Szent Tamds gazdasdgetikdjinak alappillére Ariszto-
telész pénzmegkozelitésén alapul, miszerint az sziikségszerti és nélkiilozhetetlen. A kézépkori moralistik — igy
Aquinéi Tamds is — a naturédlgazdilkodast, az autarkidt jobbnak tartottak, mint az drutermelést, a kereskedelmet.
Fenntartasokkal fogadték a termékek druva valasinak folyamatdt, de kiilonosen a pénz druként torténé adas-vé-
telét ellenezték. Aquinéi Tamds a pénz természetére vonatkozé llispontjat az arisztotelészi hagyoményokhoz
kapcsolddva fogalmazta meg. Arisztotelésznek ahhoz a gondolatdhoz kapesoldédott, miszerint a pénz nomiszma,
mert nem természeten, hanem tdrvényen (nomosz) alapszik. Aquinéi Tamds az igazsagossag nevében foglalt 4lldst a
sokat vitatott uzsora vagy kamat kérdésében. A Summa theologiciban a kovetkezd kérdést vizsgalja: Biin-e elfogadni
kamatot a kélesonére? , Feleletiil azt kell mondani: kamatot szedni magéban véve igazsigtalan, mert itt olyasmi
keriil aruba, ami nincs. Ennélfogva itt nyilvin egyenlétlenség timad, s ez ellenére jar az igazsdgossignak.” A pénz
kolcsonzését uzsorara (kamatra) tehédt egyértelmiien btinnek minésiti. Aquinéi Tamds tehit — Arisztotelészhez
hasonléan — a pénzt nem tekinti produktiv dolognak. Felfogisdban a pénz meddé dolog, a pénz haszndlata nem
hoz kamatot. Ha pedig a pénz hasznalata nem hoz kamatot, jogtalan kévetelni azt, ami nincs. Igy a kamatszedést
mindketten természetellenesnek és erkolestelennek tartottak.!

Id6ben tovabb haladva a kovetkezd nagy lépés a reformécid, amely bizonyos katolikus egyhazi dogmak meg-
kérdéjelezésével mér onmagéban is jelentds szellemi, gazdasagi és tdrsadalmi folyamatokat inditott el.

Luther egyik legnagyobb hatédsu teljesitménye, hogy a katolikus felfogdssal szemben hatérozottan megnével-
te az e vilagi hivatds szerint végzett munka erkélesi hangsulyat és az érte jar6 valldsos jutalmat. A megvaltozott
hivatasszemlélet, az e vilagi munka erkolcsi felértékelése 6sztonzden hatott a gazdasigi élet fejlédésére, mivel
leddlt a vélaszfal a kolostor és a piac kozott, aminek készonhetéen az ember munkaja kézben, sét munkajéval is
dicséithette az Urat. Luther kiilonb6z6 irdsaiban nemcsak az ,istentelen” kereskedés, de a nyereségvigy motivalta
banki tevékenység ellen is hatdrozottan fellépett. Pedig az 6 kordban a pénz valdsigos szerepe, a pénz valdsagos
természete radikalisan dtalakult: a pénz altaldnos csereeszkozbél egyre inkdbb kamatozé tékévé valt. Ennek a

! http://www.inco.hu/incoll/global/cikk3h.htm.
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valdsdgos folyamatnak megfeleléen lassan dtalakult a pénzre vonatkozé elmélet is, és hattérbe szorult a sokszor
indokolatlanul torzité erkolesi megkozelités. A folyamatok racionalizaciés evolucidja ellenére Luther még azon
gondolkodok kozé tartozott, akik a pénz tékeként valé miikodését elvben tiltottdk, és csak némely kivételes ese-
tekben és csak minimalis mértékben engedélyezték. Reformétori tevékenysége kezdetén gy gondolta, hogy a
szorult helyzetben 1évé felebardton fizetség nélkiil kell segiteni. Arra tanitott, hogy ha megszorult felebaritunknak
pénzt adunk koleson, ingyen adjuk, vagy csak a kolesonzott 6sszeget kérjiik vissza. Késébb Luther allaspontja a
pénzkolesonzésrél, a kamatszedésrél egy redlisabb, a kordnak megfelel$ gazdasigi dimenziéba keriilt. Egy 1540-
ben kelt, az uzsorardl szdlé levelében tovébbra is kitartott uzsoraellenes nézetei mellett. A kamatot tovabbra sem
nyilvénitotta egyértelmiien megengedhetének. Ugyanakkor két kivételes esetben jogosnak tartotta és engedélyezte
akamatszedést: a ,,felmeriild kar” és az ,elmaradé haszon” esetében. A gazdasdgi és etikai kolesonhatdsok 4j szin-
terében Luther tanitdsanak f6 érdeme az emberi munka, a hivatds erkolesi felértékelésében dllott, amely egytttal
osztonzéen hatott a gazdasigi folyamatokra is. Reformatori munkéssdgaban egy olyan egyéni szinten tilmutat6
tarsadalmi értékrendszer feldllitdsdt tizte célul, amely egy egészségesen kiegyensulyozott normarendszerhez és
emberi értékeken alapul6 gazdasigi miikodéshez vezetett. A munka becsiiletének megteremtése mellett erésen
korldtozta az emberek pénz- és nyereségvagyat. Elitélte a pénznek, a tékének a felhalmozisit. Hangsulyozta, hogy
»a pénzszerzést hagyd az istentelenekre!” Luther hivatasetikdja tehat nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a ,kapitalista
szellemmel”, a kapitalizmus kialakulasaval.?

Id6ben a kovetkezé igen jelentds reformétor, Kélvin Janos az ipart és a kereskedelmet helyeselte, a hivatas rendes
formainak tekintette azokat, amelyben megmaradva, hivatdsunkat betoltve Istennek engedelmeskediink, ,ha sor-
sunkkal megelégedve csak tisztességes, torvényes haszonra toreksziink, ha nem kivinunk igaztalan tton meggazda-
godni, s ha nem igyeksziink felebardtunkat vagyondbél kiforgatni azért, hogy a miénket néveljitk” (BIRk As 2014).
Kilvin etikdja, politikafilozéfidja és gazdasigtedridja kozéppontjaban Isten autoritasa allt. Mivel Isten megteremtette
aviligegyetemet és az emberiséget, az ember altal végzett barmely ,hitvany” feladat értékes Isten szemében, ezért
a kereskedelmi tevékenység is elfogadott Kalvin szamdra. Gyokeres valtozést hozott az, hogy megkiilonboztette a
megszorult embereknek nyujtott fogyasztasi kolesonoket, melyeknél tiltotta a kamatot, illetve a termelés fejlesztését
biztositd, ugynevezett produktiv hiteleket. Az utdbbiaknél a tisztességes (méltanyos) kamat létjogosultsagie, tehat
a pénz kamatos ,,gytimolesoztetését” egy bizonyos szintig megengedhetdnek tartotta. A 17. szdzadi kalvinizmus
pedig — az Gigynevezett puritanizmus — a szakadatlan vagyonszerzést — amelynek gyiimolcsét nem lehet felélni,
hanem azt Gjabb, masokat szolgélé véllalkozésokba kell befektetni — Isten és a felebarat szolgalatdnak tekintette.

Kélvin nem értett egyet a kozépkori katolikus egyhdz azon értékitéletével, amely a pénz eredendé fizikai vol-
tat domboritotta ki: a pénz ,,szaporoddsa” természetellenes. Teoldgiai oldalrél a kamatszedés tilalménak bibliai
(6szdvetségi) hivatkozasait vonta kritika ald. Emberi (lelki) oldalrél pedig hangstlyozza: nem énmagaban a kamat
az, ami elfogadhatatlan, hanem a kamatszedéssel egytitt jaré kapzsisig, ami a keresztény lelkiilettel 6sszeegyeztet-
hetetlen (FAzZAKxAs 2011). A kamat vizsgalatandl abbdl a kérdésbél indult ki, hogy a £6ld, a termeléi eszkéz, az
aru vagy éppen a hdz, amelyet az ember bérbe ad, nyereséget hozhat; érthetetlen, miért kellene ugyanezt a pénztél
elvitatni. Kélvin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hitelnek szémos forméja elfogadhaté: példaul amikor valaki
egy raszorulé szaimara ad hitelt kamatmentesen, de akar akkor is, ha valaki egy termel6 vallalkozéshoz nyujt anyagi
eszkozoket; ez utdbbi esetben az is természetes, ha a hasznot hozé véllalkozds eredményeibdl részesedni akar a
hitelezé (KovAcs—TERTAK 2016).

* htep://www.inco.hu/inco8/global/cikkSh.htm.
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A reformicié gazdasdgi hatdsa alapjén azt a tartés (immadr 6tszdz éves!) tarsadalmi és vildgszintli gondol-
kodasmédbeli valtozast tudjuk kiemelni, amely tébbek kézott olyan gyors gazdasédgi fejlédést eredményezetet,
amely a korabbi id6szakok szerves folytatdsaként nem volt levezetheté. Ez az 4j gondolkoddsméd nem sztikiilt le
a gazdasig teriiletére, hanem athatotta a tarsadalmi létformat, megteremtette az 5Snkormanyzatisagot, a modern
demokracidt, tovabb4 biblikus alapon djitotta meg a hitéletet. A reformadcié tirsadalomformélé hatésa egész
Eurdpit dthatotta, igy a pozitiv gazdasigfejlédési hatdsok nemesak a protestans teriileteken, hanem a reformécié
terjedése és dttételes hatdsai miatt az egész kontinensen érezhet6vé valtak. A protesténs teriiletek ugyanis nem
hermetikusan zart 6vezetek voltak, amelyek szigetszertien elkiiloniiltek, hanem éppen ellenkezéleg, Eurdpa szerves
¢és mozgalmas részei. Elég csak arra gondolnunk, hogy Németalfold a tengeri kereskedelem egyik hagyomanyos
kozpontja, K6zép-Eurdpa pedig torténelmileg is atjaréhaz volt. A hermetikus kiilonélés hianyiban gazdasagfej-
lesztési szempontbél a protestdns kontra katolikus kulttra elsédlegessége nehezen bizonyithaté (CaNTONI 2015).
Azonban mi, protestansok biiszkék vagyunk arra, hogy a reformdcié hatasaként a gazdasighoz és a pénziigyek-
hez valé Gj hozzd4llas révén (amely példdul megnyitotta a keresztény emberek szdmdra a pénziigyi teriileteken
val6 megjelenést) az emberiség anyagi gyarapoddsihoz — éppen a kalvini szellemiségli neveltetés eredményeként
(WEBER 1982) - jelentésebb mértékben tudtunk hozzéjirulni. A kozépkori altalinos szegénységi dllapotbél a
manufakeurék elterjedése, majd az ipari forradalom hatasira, az olcsé tomegtermelés révén a kozéposztalyok széles
rétegeiben lehetdvé valt a fogyasztdsbéviilés és a jolét folyamatos, hihetetlen mértékt novekedése (Kovacs 2013).
A manufakrtarak fejlédése, a gépesités és a tomegaruk kereskedelme minden korébbindl nagyobb tékekoncentréciot
és aktivabb banki hitelezést kovetelt meg. A reformacié uj gazdasagetikai értékrendje, valamint — a részben ehhez
kothets — gazdasdgi fejlédés, tékeképzédés (WEBER 1982) iddbeli egybeesése lehet a meghatdrozé oka annak,
hogy a reforméciéra mint elképesztd mértéki gazdasagi fejlédést hozo szellemi, lelki, értékrendi és megutjulasi
folyamatra is tekinthetiink (KovAcs 2017).

Gazdasdgetika 21. szdzadi tarsadalmunkban

A mai térsadalom minden korabbindl jobb kértilmények kozott él, hiszen tdrsadalmi szinten is van lehet8ség
takarékossigra, az életkoriilmények jelentés javitdsdra, akeiv (koltséges) pihenésre stb. Azonban korunkat is tobb
gazdasigi és gazdasagetikai fesziiltség jellemzi. Ezek koziil most a legsulyosabbat, a vagyoni koncentréciot emelem ki.

A Fold teljes lakossigat figyelembe véve a vagyon tobb mint felét a lakossag kevesebb mint 1%-a tulajdonolja
(SHORROCKS-DAVIES-LLUBERAS 2014, 13. 0.). Ez az iszonyt ardnytalansig mellett azért is elfogadhatatlan
szaimunkra, mert a javak jelentds része nem munkaval el6allitott, hanem az Isten 4ltal teremtett Fold természetes
része, igy példaul a terméfold és az dsvanykincs. A teremtett vilag Isten tulajdona! Az Isten gazdasigi rendje pedig
a javak méltanyos elosztdsa lenne.

Az elmult évszdzadokban a munka termelékenysége sokkal gyorsabban nétt, mint a munkabérek. Ennek
megfelelden a befektetdk, a tékések sokkal gyorsabban gazdagodtak, mint maguk a munkavéllalék. Azaz a tdke
sziik korben halmozddott, az Gjraclosztas pedig elmaradt.

Moézes 3. konyvében a jubileumi, 6tvenedik év volt a kirivé egyenlétlenségek eltiintetésének az esztendeje. Ma
ezt megfelel6 adérendszerrel, vagy ahogy a 2008-ban kezdédott gazdasagi viligvalsig kapesdn az Eurdpai Protesténs
Egyhdzak Szdvetsége 2012-ben javasolta, dtmeneti, de jelentds vagyonadéval lehetne megoldani (CPCE 2012).

Az elképeszté mérték és egyre novekvo kiilonbségeket, amig békésen lehet, egyetemesen kellene rendezni. Ez
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a feladat megfeleltethetd a szolidaritds/testvériség, a jotékonysag/gazdagok felel6ssége és a méltdnyossig/szegények
segitése keresztyén elveinek (KovAcs 2017).

Személyes kérdések és példamutatds

Korunkban a csaldd szerepe felértékel6dott, igy minden kordbbinal nagyobb odafigyelésre van sziikség gazdaségi
és etikai teriileten is. Nekiink Eurdpéhoz kellene felzdrkéznunk, nemesak tirsadalmi érettség, a demokracia felelés
megélése tertiletén, hanem gazdaségi teriileten is.

A csaladok boldogulasa hagyomanyosan nemzedékeken atmutaté feladat. A mai emberek szdméra a biztonsig
nem 4ll meg a mindennapi kenyertink szintjén. Habar ez sziitkséges, azonban hitiink vagy hitetlenségiink mellett
jellemzéen szeretnénk tovébbi héttérrel is rendelkezni. Ehhez mindenkinek évente egy-egy [épéssel elérébb kell
jutnia. Ezt mi, protestansok értjiik is, hiszen valldsunk alapjan toreksziink a visszafogott (puritdn) életmédra,
egyszertiségre az élet minden teriiletén, a felesleges dolgok és a koltekezés/tékozlds elkertilésére stb.

A nemzetek szabad ¢és fiiggetlen gazdaségi el6rejutdsa a sajit orszaguk megtakaritdsinak a figgvénye. Az, aki
megtakarit, és erre tudja alapozni gazdasdganak a jovojét, szabadon tud egyrdl a kettére jutni; az a nép viszont,
amelyik kiils6 hitelekre alapozza a jov6jét, biztosan nem lesz szabad, a hitelfeltételek miatt inkébb kiszolgaltatott
lesz. A takarékossag a csalidok szintjén a legkivanatosabb, hiszen vilagszinten is a lakossdgnak kell megtakaritani
ahhoz, hogy az ebb6l a forrasbol nyujeott hitelekbél a véllalatok 4j munkahelyeket tudjanak teremteni, és béviteni,
mindéségileg emelni tudjék termelésiiket. Tehdt nemzedékekben gondolkodé csalddokra van szitkségiik. A nemze-
dékekben gondolkozé és nemzedékekért é16 csalddokban t6bb gyermek sziiletik, nagyobb hangsulyt helyeznek az
oktatdsra, a gyermekek sziil6i nevelésére, és gyakran anyagi szempontbdl is olyan tartés hactér épiil ki ndluk, amely
a munkajovedelem mellett biztonsigot jelentd tékejovedelmet is biztosit a csalddtagok és a leszirmazottak szdmdra.
Magyarorszagon valahogy igy miikodott ez a szocializmus eldtt, és valahogy igy kellene ezt nekiink, felels magyar
polgarsagnak ismét felépitentink.

Az adakozas jelentdségérodl is szélnunk kell, hiszen ez a tevékenység visszaszoruléban van. Az adakozas hélaadds
a megszerzett javakért, amelyek mogott Isten gondviselése és szeretete huzddik meg. Az adakozas az imadsaghoz
hasonléan a hivé ember életének a része. Az adakozas mértéke kapesdn a Biblia egyértelmi eligazitdst tartalmaz:
tized. Ma a templomba rendszeresen jarék korében még a tized tizede is csak cél. Mikozben adomanyainkbél a
sajat gytilekezeti kozosségiink mellett az egyhaz szervezetét is fenn kell tartanunk, és segitentink kellene egyhazi
intézményhalézatunk mikodtetésée. A kisebb kozosségek csak a bibliai adomany mértéke mellett képesek magukat
és lelkészeiket fenntartani, azaz a tized komolyanvétele az egyhdzkozségek fennmaradasinak egyik zéloga.

Amikor kiranduldsok sordn Gj helyeket ismertink meg, akkor a legértékesebb kulturalis helyszineken az ide-
genvezetdk gyakran elmondjak, hogy melyik épiilet, kiallitott targy kinek a nagylelk(i adomanyabél valésult meg.
A templomainkban is tobbszor olvashatjuk, hogy egy-egy csaldd vagy kozosség adomanya tette lehetévé az épiilet
felépitését, orgonavasarlast, harangontést stb. A céladomanyok és az Isten dicséségére tett adoményok vonatko-
zéséban szintén visszaszoruldst tapasztalunk. Mikozben a ma emberének is vannak jelentds sikerei, jol sikertile
tizletkotése, jelents csalddi eseményei, amelyekért hilaaddssal tartozik gondvisel$ Urdnak. A jelentés adoményok
maradandd, tovabbd jelentds el6relépést jelentenek a kozosségek szimara. Az erds kozosség pedig biztos hétteret
jelent a kozosség tagjainak, amely egyik feltétele a sikeres egyéni életnek. Azaz az adomany visszahat az adomanyo-
z0ra! ,,...a jokedvii adakozdt szereti Isten.” (2Kor 9,7)
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JovBkép a létszdm, a hatékonysdg és az anyagi kérdések tikrében

Ahogy az eddigiekben lattuk, az egyhdzak és a teoldgusok élldsfoglalsai a sajat koruk aktudlis kihivasaira biblikus
alapon sziiletett valaszok voltak. Ez a pénziigyi és anyagi teriiletek vonatkozasiban is igy tortént. Ennek a meg-
forditasa is értelmezhetd, azaz az egyhizak szervezeti és strukeurdlis kereteinek kialakuldsat/valtozasit jelentds
mértékben befolyasolta a kor gazdasdgi fejlettsége, valamint az egyhdzak anyagi eréforrdsainak formaja, mértéke
és szerkezete. Ez a mi korunkban sincs masképp; azaz amikor az egyhdzak jovéjérél, aktivitasirdl, szerepérol és
feladatarél gondolkozunk, akkor a gazdasigi és pénziigyi kérdéseket is hangsalyosan figyelembe kell venniink.

A felekezeti és nemzetiségi adatok alakuldsa régéta foglalkoztatja a statisztikusokat, hiszen ezekbél jovébeli
valtozésok jelezhetdk elére. A Kozponti Statisztikai Hivatal kozismert felméréseibél, a korfdbol, a demografiai
adatokbdl trendvonalhuzassal el6re jelezhetd, hogy — amennyiben a kérdés és a felmérés médszertana az el6z6vel
azonos lesz — a kovetkez6, 2021-es népszdmlélds sordn nem lesz 190 ezer evangélikus, 1 milli6 reformétus és 3 mil-
1i6 rémai katolikus magyarorszagi lakos. Azaz a keresztyénséget a ,kérdéivben felvallalok™ szimaban a szigortian
monoton fogyas folytatédik.

A tendencia kiilonésen a népességiiket veszté teriileteken és a nagyvérostdl tavoli falvakban régéta ismert.
Eredménye az, hogy egyhazkozségeink egy része nem képes magit és lelkészét sajét er6bél fenntartani. A valtozatlan
egyhazkozségi struktira fennmaradasit kozponti timogatasok biztositjak, amelyek viszont azt eredményezik, hogy
a lelkészek 20%-a szolgalja ki a tarsadalom 80%-dt, és forditva 80% a 20%-ot.

Az egyhazi struktarak és szervezetek gyakorlatilag évszazadok 6ta valtozatlanok, valtozatlan a hierarchiaszintek
szdma, valtozatlanok a képviseleti elvek, mikozben a tarsadalom egyhdzi kotédése jelentésen csokkent, az dllamosita-
sokkal az egyhdzak fuiggetlen anyagi er6forrésai gyakorlatilag megsziintek, az egyhdztagok szama drasztikusan meg-
fogyatkozott, igy a vidéki, falusi gyiilekezeti kozosségek létszimban gyakran a vonzé kozosségi volumen ald kertileek.

A kozegyhdzak fenntartasat jelentds részben a kiilsé, példaul eseti kormanyzati tamogatasok jelentik. Ezek a
kozosségépités és -megtartds, tarsadalmi szerepvallals alapjan természetesen jogosak, azonban a protestans, krisztusi
szabadsagot jobban szolgalnak a sajat és/vagy alanyi jogon jaré forrdsok.

A strukttrdnak az anyagi lehetdségekhez és a tarsadalmi igényekhez vald igazitasa azonban egyértelmtien a mi
most igen aktudlis feladatunk. Ebben két teriiletet érdemes megvizsgalni.

Az elsé az, hogy a létszamdban és anyagi eréforrasaiban megfogyatkozott egyhaznak biztosan sziiksége van-e
az 6sszes olyan hierarchiaszintre, amelyeket korabban — az akkori informdciéaramlasi lehet8ségek és egyhdzméret
mellett — kialakitottak. Az észszertsitésnek biztosan tobb lehetésége van, amelyet minden egyhdznak maginak
kell megvizsgalnia és a jovébeli sajat strukeurdjit meghatéroznia.

A misodik az emlitett 20-80%-os ardnnyal, a magyar tarsadalom migraciés irdnyéval és intenzitdsaval fugg
ossze. A lelkészeknek és az egyhdzkozségeknek ott a helyiik, ahol az emberek élnek. Azaz az urbanizécié a gyiile-
kezetalapitasban és az egyhazkozségek kialakitdsdban is figyelembe veend folyamat, amelyben az egyhdzak némi
lemaradésba keriiltek. A ,végvéraknak” is megvan a maguk jelentésége, azonban felel6sséget kell véllalni a kzponti
teriiletek felé is, ami a 20-80%-os ardnytalansag jelentés mérsékléséhez kell hogy vezessen.

A végekrdl nem szeretnék elfelejtkezni, ez ugyanis nem evangélikus vagy reformatus, hanem kozos és tirsadalmi
probléma is. Ahogy egyes régi egyhdzi pecséteken olvashatjuk (dgostai hitvallastiak és helvée hitvalldstak kozos
egyhdzkozsége), a két meghatdrozd protesténs felekezetnek okumenikus egytittmiikodésben ismét egymasra kellene
taldlnia. Az elmaradt térségekben, a szérvanyteriileteken szolgdld lelkészeink 6rommel hirdetik az igét minden ke-
resztyén embernek, és némi dthidal6 képzés utdn akar a sikramentumokat is ki tudnak szolgélni a mésik felekezet
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kovetdinek is. Az elsé sikerek utan rovidesen eljohet az az id6, amikor ezt a kort més keresztyén felekezetekkel is
¢érdemes lehet béviteni.

Bizom benne, hogy egyhazaink tagsaga és vezetdi végiggondoljik korunk elébbiekben emlitett feladatait, majd
Istenre figyel bolesességgel megoldast taldlnak sulyos kihivésainkra.
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Masznyik

Az emlékezet helye - Crabs
a hely emlékezete

A torteneti koroklboan a kortdrs épitészeti atalakitasok praktikusan viszonyultak az elézményekhez, csak azt €s
csak ugy hasznaltak fel, amit €s ahogyan azt az Ujabb igények diktaltak. A 19. szdzad vegétdl azonban a
mUemléki szemlélet tudatossa valdsaval az éplletszerkezeteknek és epitészeti tereknek nemcsak a jovdjére,
hanem a mulfjara is tekintettel van a tervezd. Egy gazdag multd épulet dtalakitasa természetesen veti fel
a dilemmadat: vajon melyik cél a meghatarozé - a terek multbéli formdinak s haszndlati modjanak erzé-
keltetése vagy az Uj feladat szolgdlata? Kuldndsen erdekes ez a kerdés egy olyan épllet vagy éplletrész
esetében, amely muzeum léven terhaszndlataban eleve az emlékezést szolgdlja — vajon melyik motivum
az erBsebb: az emlékezet korszer( tere vagy az egykori ferek megidézése, a ter emlékezete? Sziksegszerl-e
az ellentmondds, vagy 6ssze is bekithetGk az igenyek?

Az Evangélikus Orszdgos Muzeum uj arculata, kiilsé és belsé képe megnyitdsa éta sok elismerésben részesile
szakmai és latogatdi oldalrél egyardnt (példdul az International Council of Museums hiarom dija 2017-ben és a
Pulszky Térsaség — Magyar Mtzeumi Egyesiilet kiilond{ja 2018-ban). A
varost felfedezé turistak és az érdeklédé ldtogatdk véleményét, akiknek a
kiallitds késziilt, talan Jdsz Annamdria irdsa foglalja 6ssze a legjobban, amely l EVANG

:
a welovebudapest.com oldalon olvashatd A legvdratlanabb helyen taliljuk [
Budapest egyik legszimpatikusabb miizeumdir cimmel.! A mizeum korszerti- '
sége és frissessége valéban minden elismerést megérdemel. A dicsérd jelzok i
az épitészeti, belséépitészeti formalasra (Potzner Ferenc épitész és Potzner e v <
Adém épitész, belsdépitész) éppugy vonatkoznak, mint a muzeoldgiai kon- Y o Sy
cepciéra, a kiallitds tematikédjara (dr. Harmati Béla Laszl6, Zaszkaliczky
Zsuzsanna mivészettorténészek és dr. Kertész Botond torténész). =

>
Az tudja igazdn felmérni az évtizedes mizeummegujitési folyamat ered- <

ménye mogotti teljesitményt és értékelni a befektetett munkde, aki maga

is végzett mar hasonldt — ez a ldtogatdk tobbségétdl természetesen nem varhaté el, de a feladat Gsszetettsége az
¢érdeklédok szimara taldn érzékeltethetd. Az alabbi rovid osszefoglaléval nem a mizeumot szeretném bemutatni,
inkdbb a mizeum sziiletésére és az dtalakitdst megeléz6 alapvetd dontések sulyara, esetenként nehezen feloldhat6
ellentmondasossigira szeretnék ravildgitani. Olyan korban éliink, amelyben a mult és a jelen kozotti tavolség
minden korabbi korszakvéltdsndl hangstlyosabb, szembettinébb. A ma korszer(i épitési médszerek, épitéanyagok
és technikdk (beton, acél, iiveg, kerdmia, mikd, épiiletgépészet, hiités, fiités, légtechnika, erés- és gyengedramui

! https://welovebudapest.com/2018/01/22/a-legvaratlanabb-helyen-talaljuk-budapest-legszimpatikusabb-muzeumat/.
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halézatok, intelligens vezérlés, differencialt vildgitds) felitlirjik a hagyomdnyos épitdanyagok és épitési modok, a
térhasznélatot segitd berendezések sok évszdzados kanonjat. A multnak nemesak az anyagai, hanem a formai és a
formakhoz tartozé jelentések is dtalakultak: mas formak és mas (forma)nyelvek idedja lebeg ma az alkoték szeme
eldtt, mint szdz — s6t mint harminc — évvel ezelétt. Egy mizeumnak a bemutatott anyagok mellett a bemutatds
mddjira és annak eszkozeire is kiemelt figyel-
met kell forditania.

&

A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz
vezetése Kaldy Zoltan puspok és Mihalyfi
Erné orszégos feliigyel$ kezdeményezésére
1972 decemberében dontott orszagos muize-
um alapitdsarél, amelynek megszervezésével
a legalkalmasabb személyt, dr. Fabiny Tibor
(1924-2007) lelkészt, egyhazeorténészt biz-
tik meg. Fabiny professzor a mizeum helyéiil
a Deak téri Insula Lutherana egyik legrégibb,
eredendéen imateremként szolgdlé foldszinti
épiiletrészét javasolta, amely a féviros kozpon-
ti helyén, az orszag legrangosabb evangélikus
temploma és a gimnédzium (akkor 4llami dlta-
lanos iskola) kozott helyezkedett el. Az egykor
a pesti gyiilekezet tulajdonaban 4ll6, kisebb
bérleményekre szabdalt tereket — a szocializ-
mus idején papirbolt, lampaerny$-készité miihely, miiszovo, sét munkdsérség is volt itt tébbek kézott — nem
lehetett egyszerti ,,megszerezni”. A mizeum céljara kivélasztott épiiletrész torténete — az egész evangélikus sziget
magja — rendkiviil tanulsdgos, amelynek alapos, a torténész el6dok eredményeit is nagy gondossiggal feldolgozé
épitéstorténeti kutatase dr. Krihling Janos végezte el 2013-ban. Ennek rovid 6sszefoglaléjat érdemes felidézni,
hogy a jelen mtzeumi kialakitas elézményeivel is tisztaban legytink.

A templomépitésre alkalmas telket a pesti evangélikus gyiilekezet 1792-ben vasirolta, amelyre Krausz Jénos
tervei alapjan a foldszinten kéthajés (kéttraktusos) imatermet, az emeleten pardkidt épitett. Az imaterem mindkét
hajéjinak végében falba siillyesztett, kis mélységu apszist alakitottak ki, amelyek a mizeum bejarati eléterében ma
is lithatdk. A kéthajés tér berendezését nem ismerjiik, de Krausz Janos 1793-as tervrajza a két térszakaszt osszekotd
heveder alatt, a két tér hatdran halvanyan valamilyen miitargyat, talin szészéket jelol. A két trakeus koziil az utcaia
hosszabb, 6tablakos, az udvari az emeletre vezet$ haromkart lépcsé miatt révidebb volt. Az utcai trakeus bejirata
nem az utcirdl, hanem az elékertbél, a révid oldal tengelyében nyilt, az udvari traktusnak — a tervrajz szerint — nem
volt 6nallé bejarata. Mindkét hajé alatt dongaboltozatos pince épiilt, mely ma a mizeum ideiglenes kiallitasait és
eldadétermét fogadja be. Néhdny éven beliil a haromkar lépesét kétkaruva alakitottak, a harmadik kar helyén
pincelejardt létesitettek. Miutdn a templom Pollack Mihaly tervei szerint 1811-ben elkésziilt, a régi épiiletet uj,
hatablakos szdrnnyal bévitették, és a kétszintes gyiilekezeti hazat haromszintesre épiteteék 4t (1822). Az immar 11
tengelyes f6homlokzat architektarajit — szintén Pollack tervezte — egységesitették, az imaterem terét pedig valasz-
falakkal felosztottik. Ujabb udvari lépesdk épitésével az ekkorra mar tobbféle funkciét szolgilé épiilet kiilonbozé
részei — lakdsok, iskola, nagyterem, utca felé szolgilé tizletek — szeparéltan is megkozelithetévé valtak. A templom
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és a gytilekezeti épiilet kozotti ,foghij” ekkor még beépitetlen volt, csak egy haromnyilasos, diszes keritésfal kotoete
ossze a foldszinten a kett6t. 1855-ben, Hild Jézsef tervei szerint épiilt be ez a térrész, és ekkor késziilt el az elegins,
ives alaprajzu klasszicista Iépcsdhdz is, amely a kapualjbdl az emeletre vezet. Az els6, tobbszor atépitett Iépesé végleg
megszlint, a pincelejdrd is az j Iépeséd kozelébe kertilt. Az evangélikus egyiittes részeként felépiilt gimnazium épi-
letét 1864-ben adtak 4c, a foldszintjén és a gytilekezeti épiilet foldszintjén is az akkorra mar forgalmassa valé Siicé
utca felé szolgalé tizleteket alakitottak ki, a homlokzat elé épitett kirakati portélokkal és kihajthaté ponyvékkal
szinesitve az 6sszképet. A vilaghaboru alatt a portd-
lok vélhetéen oly mértékben kérosodtak, hogy uj, de
szedett-vedett formaju kirakatokkal helyettesitették
ezeket. Az 6tvenes évek elején a kezd6dé metrdépitési
munkdk sordn az utcai homlokzatot Pollack szelle-
mében egységesitették, a foldszint egyszert kvddere-
zését is ekkor készitették. A foldszinten tovabbra is
kis tizletek, mtihelyek voltak.

A muzeum kiépitése (1970-es évek) sordn az iiz-
leteket megsziintették, az utca feléli 6tablakos ter-
met az eredeti térforma szerint egybenyitottak, igy
az egész evangélikus sziget legrégibb helyiségében, az
egykori imateremben lehetett kialakitani a mizeum
kidllitéterét. A mizeum bejarata és recepcids pultja
a templomhoz csatlakozé Hild-féle hiromaxisos bé-
vitmény kozéptengelyében volt, ahonnan egy bolti-
ves nyildson 4t lehetett az egytert kidllitohelyiségbe
lépni, amely igy a korabeli imatermet is felidézte. Az udvari trakeus felosztésaval létrehozott mizeumi irodakat az
udvar felél vagy a kiallittér bejarattal ellentétes vége irdnyabdl lehetett megkozeliteni. A mosddk hely hidnyédban
az udvari ,apszisban” kaptak helyet.

Az épitész, belsdépitész tervezd Havassy Pl (1924-1985) akkoriban az Orszdgos Miiemléki Feliigyeléség £6-
mérnoke volt. Nevéhez fliz8dik tobbek kézott a budavari Orszagos Széchényi Konyvtdr krisztinavérosi szarnyanak
kialakitasa és az OMF Téncsics Mihaly utcai barokk épiiletének 1967. évi modernizélésa. A Dedk téri kivitelezést
Gryllus Vilmos épitész, a gytilekezet feliigyeldje irdnyitotta. A fehér falt mizeum padléjae stittéi mészkSlappal

boritottdk, az egyszert, fakeretes tivegezett tarlokban az Evangélikussdg a magyar kultirdban cimt éllandé kiallicds
targyait helyezte el Fabiny Tibor és Péter Marta mivészettorténész.

Az ezredfordulé idején a kozel harmincéves miuzeum 4talakitdsa minden szempontbél indokoltta valt: az
alland¢ kiallitds ennyi id6 alatt vizudlisan elavult, megkopott, ideiglenes kiéllitdsokra, rendezvények szervezésére
sem volt elegendd hely.

A 2014-ben bezart mizeum 2016 novemberében befejezédott atalakitdsat és bévitését hosszas el6készités, meg
nem val6sult tervvaltozatok elézték meg. Cél volt a kidllitotér alatti pince hozzékapesolasa a mtizeumhoz, amely
kisebb, raktarozasi célra hasznalt térrészekedl eltekintve kihasznélatlan volt. Alapkérdés volt, hogy melyik szint
szolgdlja az dlland¢ kiallitast, a foldszint vagy a pince. A pinceszinten miiszaki problémékkal is szimolni kellett a
szigeteletlen falak nedvessége miatt. Ugyanigy alapkérdés volt a pince megkozelitése: a kordbbi, elbontott lépesé
helye természetes poziciénak tiint, de a mai igények (és eléirdsok) lift beépitését is kotelezévé tették, amelynek
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nem volt adekvat torténeti helye. Ugyanigy kérdés volt a bejarat pozicidja, amely a Havassy Pal-féle megoldésban
az egykori el6udvar felél éppen azon a ponton vezette be a litogatét a kiéllitdtérbe, ahol korabban az imaterem
bejarata is lehetett. A mazeumba lépve fel lehetett idézni a korabeli imaterem térhatasit. A mosdok elhelyezése
szintén kihivis egy olyan boltozatos, torténeti térben, ahol kordbban ilyen kis alaptertilet(i helyiségcsoport nem volt.

A korébbi tervvaltozatok kidolgozasiban magam is kozremitikédtem, a végleges terveket (kiviteli terv szin-
tig) Agoston Istvan belsdépitész készitette, majd a f6 kérdésekben hozott déntésekkel szembeni bizonytalansig
miatt (Préhle Gergely orszagos feliigyeld javaslatara) Potzner Ferenc és fia, Potzner Addm vették it a tervezést.
Iranyitdsukkal az alapkérdésekre adott valaszok (Iépcsé, bejdrat, vizescsoport, homlokzati megjelenés) alapvetéen
valtoztak. Tovébbra is maradt az a dontés, hogy az allandé kiéllitas helye a foldszint legyen, az id8szaki kidllitds és
az eléaddsok, rendezvények kertiljenck a pincébe. Az oda vezetd Iépesét azonban nem a korabbi haromkaru lépesé
(kézenfekvének ttind) helyén javasoltdk, hanem Hild klasszicista 1épcséjét vezették tovabb — szellemes médon —
lefel¢, praktikusan kihasznalva a [épcsé alatti alacsony belmagassdgti zugot. Igy a pincelépesé is nagyvonali lett,
és lift épitésére is maradt hely. A mazeumi bejérat azonban atkeriilt az ellentétes, az apszisok feldli oldalra, mert
ebben a térrészben lehetett elhelyezni a ruhatari szekrényeket és a mosddkat, illetve igy lehetett megoldani azt,
hogy a szomszédos Huszar Gal konyvesbolt és a mtizeum elStere 6sszekothetd legyen. Az 4j térrendszerrel szem-
beni kritika az volt, hogy amig a muzeum korébbi elrendezése lithat6va tette és hiten 6rizte az egykori imaterem
formajat és feltarulasit, a jelen megoldas felboritotta azt. Ellenben sikertilt egy tobb feladatot is elldt6, komplex,
jol hasznélhaté téregyiittest létrehozni. A bevezetében felvetett dilemméban, hogy az 4j térrendszer a hely emlé-
kezetét vagy az emlékezet helyét szolgélja-e elsésorban, a mérleg az utdbbi javara billent. Potzner Ferenc atyai és
szakmai gondoskodésa mellett a kiviteli tervek és a teljes belséépitészet igényessége a fiatal épitész, Potzner Adim
munkajit dicséri. Az 6sszkép j6 hangulatt, korszer(, a részletmegoldasok végiggondoltak, egységesek. A digitalis
és interaktiv informaci6forrdsok mellett a kiallitdsi tirgyakhoz szabott egyedi tarlok sem ,egyszertiek”, némelyiket
ki lehet nyitni, a fickokban tjabb latnivaldk rejlenek. A kidllitandé anyag mennyisége és a hely sztikossége kénysze-
ritette ki a digitalis technikdt és a mozgathaté batorokat is. Kifejezetten e kidllitds szimdra késziile példaul Sandy
Gyula meg nem val6sult idedlis protestins templomtervének mozgathaté makettje, amelyben egy forgdszinpadhoz
hasonlé berendezéssel az trasztala, a sz8szék és a keresztelémedence pozicidjanak valtoztatasival az evangélikus
templombels reformdtussd (és vissza) konnyen 4talakithaté.

Fontos adalék a mtizeum homlokzati megjelenése. Az egykor sokablakos foldszinti homlokzat az tizletté alakitds
soran vegyesen és rendszertelentil ajtéval és ablakkal tagolttad vélt, amit a kordbbi muzeumi tér adottsagként kezelt,
és nem rendezett. A most sziiletett megoldds az épiilet klasszicista rendjéhez igazodva egységesitette a nyilasmérete-
ket, és az idézetekkel diszitett fémtablékkal nem csupan dekorativvd, hanem tartalmassd is varazsolta a forgalmas
belvérosnak ezt a rovid szakaszét.

Masznyik Csaba épftészmémak, cimzetes egyetemi docens. Kordbban a Mliegyetem Epitészet-
torténeti Tanszékének, majd Lakdepllettervezesi Tanszékének oktatdja volt. Elsésoroan miemiéki
epuletek rekonstrukcioja a szakterllete. Az epitészeti tervezes gyakorlataval parhuzamosan épi-
teszetelmelettel is foglalkozik, az Uj evangelikus fermplomokrdl készitett inventarium (Luther Kiado,
2008) mai femplomokrdl szolo fejezetenek szerzdje. Emellett rendszeresen publikal kritikakat,
meéltatdsokat Uj épuletekrdl szakmai folydiratoklban.
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Podinmbeszélgetés Kardtson Gibor bibliai akvarelljeirél’

Kivételes alkalom, hogy Budapesten egyszerre négy helyszinen taldlkozunk Kardtson Gabor mdveivel. A Hold
ufcai reformatus templomban Lukdcs, a Bibliamuzeumban Mark, az Evangélikus Orszagos Muzeumban pedig
Mdaté evangéliumahoz keszilt akvarelljeit lehet Iatni. Széles metszetet mutat be az életmiibdl a Mdcsamok
Egylkor cim( id8szaki kidllitasa, s&t hamarosan megnyilik a majdnem szomszedos mUteremlakasban a
lakasgyditemeény is. A ma esti beszélgetesiink elsdsorban Karatson Gdbor bibliai akvarellieihez kapcsolddik.
Ha egész munkassagdt szeretnenk asztali beszelgetésekben felgdngydliteni, felterkepezni, ahhoz legaldbb
egyhetes sorozatra lenne szlkségunk. Kulon este kellene a Duna Korre és a beldle alakult Duna Chartara,
egy masik estét szentelnetnéenk ‘56-nak, egy harmadikat irodalmi tevekenységenek, negyediket a forditdi
munkassaganak es a kinai filozéfival kapcsolatos publikacidinak, €s folytathatndnk meg a sort, A mai estén
tehdt a bibliai akvarelleket vesszik szemugyre.!

Zészkaliczky Zsuzsanna: El6sz6r kérem, mondjatok el, személyesen milyen kapesolatban alltatok Kardtson Ga-
borral, milyen volt a viszonyotok vele!

Fabiny Tamas: Attdl tartok, hogy a jelenlévék koziil a legkevesebb személyes kapesolatom nekem volt vele,
ugyanakkor egy nagy hiany fel6l kozelitek felé, ugyanis a budavari evangélikus gyiilekezetben vagy nyolc éve
szerveziink egy szabadegyetemet, és tervezgettem Kardtson Gabor meghivasit. Csak az iddpont és a pontos téma
egyeztetése volt még bizonytalan, amikor a halalhirét hallottam. Ez olyan veszteség, amelyet most mar nem lehet
pérolni. Trasaibél, miiveibsl ismertem, és a tanérképzé kornyékén talalkoztam vele néhényszor. Személyes ismeret-
séglink tehat a kedves mosolyon és a koszonésen kiviil nem volt.

Sinké Istvan: Meglehetdsen régota ismerem, a nyolcvanas évek elejétél. Gdborhoz a feleségén, Szilvidn ke-
resztil] jutottam el: egyiitt dolgoztunk egy képzémivészeti gyermektaborban, ahol — gyerekként — ott volt Jénos,
az egyik fiuk is, és igy Gabor idénként felbukkant. Késdbb persze més képzémuvész-tirsasigban is talilkoztunk.
Bér bardtsignak nem merném nevezni ezt a kapcsolatot, én igen tiszteltem, 6 meg elfogadta a tiszteletet, és néha
kellemes beszélgetések alakultak ki kozottiink. Igazi talalkozdsunk 2009-ben volt, amikor én egy hasonlé fo-
rumon beszélgettem vele a Képz8- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola egyik termében. A didkoknak mutattuk
az életmuvét, ¢és taldn akkor tudtam vele legtobbet beszélni. Olvastam a konyveit, és mindig izgatottan vartam
az 0j miiveket, amelyeket kiéllitott. Gdborhoz — Lajta Gaborral egytitt — a Magyar Fest6k Térsasdgan keresztiil

* A beszélgetés az Evangélikus Orszdgos Mizeumban 2018. janudr 16-4n zajlott.

! A kerckasztal-beszélgetés résztvevéi: Lajta Gabor festémivész, mtvészeti ird, Sinkd Istvén festdmiivész, miivészetpedagbgus
¢s Fabiny Tamds evangélikus teoldgus, plispok, illetve moderdtorként Zaszkaliczky Zsuzsanna miivészettoreénész, a Credo f8szer-
kesztdje.
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is kotottek szalak, ugyanis 6 volt a térsasig alapité elnoke, és mindketten tagok vagyunk, tehdt az ide kot6dd
kiéllitdsokon is sokszor talalkoztunk.

Lajta Gdbor: 1973-74 téjin talalkoztam el6szér Kardtson Gaborral. Megkértem, hogy segitsen nekem
porfestéket venni, mert azt csak a Miivészeti Alap tagjai kaphattak kiutaldssal. A festés mestersége cimt konyvé-
ben olvastam errdl, utina tulajdonképpen ,szimon kértem” rajea. O pedig eljote velem a boltba, és megvette a
festékeket. Attdl kezdve, b6 negyven éven 4t baritok voltunk. Ugy alakult a baritsigunk, hogy hosszti idék ki-
maradtak, olykor évek is, amikor nem taldlkoztunk, és csak telefonon
beszéltiink, de a kapcesolat megmaradt. Féleg az elsé években voltam
tobbet naluk a Krady Gyula utcaban, s 6 is eljott hozzank, majd féleg
a Duna Kor idején mar kevesebbszer jartunk 6ssze. Igazsig szerint
nem nagyon akartam zavarni bizonyos id8szakokban, kiilonésen ami-
kor lattam, hogy a Dunéért valé kiizdelemben rengeteg dolga akad.
De az, hogy 6 ¢l és alkot, tehat szellemileg jelen van Magyarorszégon,
mér dSnmagiban megnyugtatd érzés volt. Es még egy kiilonos, aktudlis
élmény: az elmult hetekben egy konyvet lapozgattam, amit valamikor
kolesonadtam Gabornak, majd visszajuttatta hozzdm. Egy kis levélke
hullott ki most ebbdl a konyvbdél: azt irta ebben, hogy orvosi tandcsra
a Dundn at kell sétdlnia, az Erzsébet- és a Lanchidon keresztill, és
ha van kedvem, sétélgassunk egyiitt és beszélgessiink. Es ezt a késéi
tizenetet csak most kaptam meg,

Z.Zs.: Egy-két mondatban hadd mondjam el, hogy Karétson G-
bor az egyetlen férf1, akit leszélitottam az utcdn. 2007-ben rendeztitk
Polgér Rézsa gobelinmiivész kidllitasat, és hosszasan tanakodtunk a
muvésszel és a munkatarsaimmal, hogy kit kérjiink fel a megnyitéra,
akinek koze van a hithez, a kereszténységhez, a haza fogalméhoz, de
egyébként is értené a dolgot, és igy jutottunk el Karatson Gébor nevé-
hez. Lesben 4lltam a mtzeum ajtajiban, amikor egyszer felt(int jelleg-
zetes alakja (egy fejjel kimagaslott a tomegbél, és akkor mar majdnem
fehér volt a haja, egy szal pant volt a homlokdn). Akkor egyszertien

. odamentem hozza és meghivtam. Mondtam, hogy szeretnék néhény

mondatot beszélgetni vele, igy kezd6dott a mi kapcsolatunk. Az ese-

tek kilencven szézalékiban én hallgattam 8¢, de lehet, hogy volt az kilencvenét is. De visszatérve az Ujszovetséget

sajatosan illusztrdlé Karatson-képekhez: el6szor Fabiny Tamdst kérdezem magardl a Médté-féle evangéliumrol és
annak sajitossigairol.

F. T.: Maté evangéliuma, pontosabban tgy szoktam mondani, hogy a Mité szerinti evangélium keriil az els6
helyre az Ujszovetségben, pedig biztos, hogy nem az elséként leirt evangélium. A Mérk szerinti evangélium tiinik
a legrégebbinek, és némi iranymodositassal Lukdcs, illetve Maté kanyarodott mds-mds ttra a sajit kontextusanak
megfeleléen. Mérk eredetileg f6leg pogany kornyezetben szélaltatta meg az 6rombhirt, illetve Réma kornyékén,
Mité viszont alapvetden egy zsidokeresztény vagy inkabb zsidé szdrmazasu keresztény kozosséget szolitott meg.
Lukdcs pedig poginy kozosséget céloz meg. Ez a szohasznalat miatt is érdekes: példaul, amig Lukécs evangéliuméban
Isten orszagardl van sz6, addig Maté inkabb a mennyek orszaga kifejezést szereti. Tudvalevd, hogy az Isten nevét
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dltaldban a zsidok nem veszik a szdjukra, és ezért Maté a zsid6 érzé-
kenységre tekintettel inkdbb koriilirja. Nagyon szép keretes szerkezet
jellemzi az evangéliumot: ott van az elején az dszovetségi textusoknak
a sora, egyebek mellett Ezsaidstdl szerepel az a név, hogy Immanuel,
azaz ,veliink az Isten”. Tehét ezzel kezdddik az evangélium, a legvégén
pedigJézusnak a mennybemenetele és misszidi parancsa kapcsin az a
mondat szerepel: ,....én veletek vagyok minden napon, a vildg végezetéig.”

Z.Zs.: Es az mibél deriil ki, hogy 6nala szerepel leginkabb Jézus
Messiasként, tehat a valasztott népnek megigért Megvaltdként?

F. T.: Természetesen Imménuel kapcsan ezt mondhattam volna,
utaltam is egy félmondattal ra. Az 6szovetségi gyokerek bemutatdsa
gyakorlatilag Météndl az, hogy ,mindez azért tértént, hogy betelje-
sedjék az Tras”. Tehat az 6szovetségi profécidknak a beteljesedése Maté
szdmdra fontos, Jézus ezeket 6nmagéra vonatkoztatva is hangstlyozza.
Féként a tanitd Jézus szerepel ebben az evangéliumban kiemelten:
ilyen a Hegyi beszéd a 6-7. fejezetben, ahol egyrészt a zsidé beagya-
zottsagot érezhetjiik fontosnak, de megint csak a keretek szétfeszitése
zajlik. A ,megmondatott a régicknek, hogy szemet szemért, fogat fo-
gért” zsid6 torvény ellenében a ,Ne 6lj!” parancsa tobbek kozt. Nem
rideg torvényeskedés ez, hanem mindig a térvényeknek az emberhez
szabdsa. Ezzel az attitiddel provokalja Jézus a sajét kornyezetét, a fari-
zeusokat és az irastudokat.

Z.7S.: Nekem olyan érzésem van, hogy a Maté evangéliuma-
hoz késziilt Kardtson Gabor-képek Jézus-alakja éppen ezt a messidsi
igéretet hordozza. Vagyis ugy jeleniti meg Jézust, hogy a tanitvinyok
hozza képest kicsik, 6 pedig megné, Piltus is eltorpiil mellette — mikézben a perspektivanak nem azok a szabalyai
érvényesiilnek, amelyeket egyébként megszoktunk az eurdpai festészetben. Egy masik témadra térve elsésorban
Tamastol kérdezem: teoldgiai szempontbdl mennyiben lehetett lényeges, hogy melyik bibliaforditis volt az alap?

F. T.: Eleve van katolikus, protestans forditds, a protestinson beliil is létezik revidedlt valtozat, de a magyar
kultaréban leginkabb Kéroli Gaspar szovege ¢l, a maga archaizélé nyelvezetével, bar az is igaz, hogy ennek a legis-
mertebb passzusai mar enyhén revidealt véltozatok. Erds teoldgiai differenciak viszont nincsenek a forditasok kozott,
inkabb nyelvi finomsigokban kiilonboznek. Valamilyen homalyos okbdl, ,,megszentelt volta” miatt szeretjiik ezt a
Karoli-szoveget, biztosan nem véletlen, hogy Gabor is ezt vette alapul.

Z.Zs.: Adddhat a kérdés itt, az evangélikus mizeum falai k6zote, hogy vajon mit keresnek bibliai jelenetek
egy protestdns intézményben. Rdaddsul tudjuk, hogy Karatson Gabor reformatus volt. Hogy lehetséges az, hogy
bibliai jeleneteket festett? Persze az kéztudott, hogy Luther nyilvinosan elitélte a képrombolast, a képek elpusz-
titdsit, szimuzését a templomokbdl, mivel a képek nem 6nmaguktdl vagy 6nmagukban rosszak, hanem azok
tesznek rosszat, akik rosszul hasznéljik 6ket; meg is mutatta az utat, miképpen lehet a képeket helyesen hasznélni
a templomban. (Egyetlen oltdr, egyetlen képpel, felirattal, bibliai cititummal stb.) Hogyan litjuk mindezt a 21.
szazadban? Most Lajta Gabort kérdezem elséként, akinek 4j oltdrképét helyezték el nemrégiben a dombévari
evangélikus templomban.
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L. G.: Szimomra furcsa, ha egy templomban egyéltalan nincs kép, holott — mint valamikori jégagyakorlé — na-
gyon szeretem a puritdn tirességet; de a joga keleti dolog, személytelen valamilyen szinten. Persze ezt leegyszertisitve
mondom, és azt is, hogy a nyugati kereszténység viszont személyes, és ez a személyesség képekkel egytitt valészini-
leg jobban atélhetd. A hithez valé kézelitésemnek sokszor nehéz 6svényein az oltarkép festése volt a legerésebb
tapasztalat, és ezen a ponton kapesolédnék Karétson Gabor akvarelljeihez. O ugyanis azért kezdre ezeket a képeit
festeni, hogy személyesen kézelitsen a Biblidhoz. Voltak megértésbeli,
megkozelitésbeli problémai, és magén az abrézoldson, az dbrazolas fo-
lyamatdn keresztiil kertilt kozelebb a Szentirdshoz. A képeknek tehat
van valamilyen mégikus erejiik.

S. L.: Az, hogy egy szakralis térben megjelend kép mennyire he-
lyénvald, hogy igy mondjam, mennyire atélhetd, valdszintileg ideo-
l6giai, teoldgiai kérdés is. A legtobbszor az ilyen képek illusztralni
kivénjik az adott szoveget, vagy megprobaljik visszaadni az adott
bibliai hely tartalmat. Eppen Karatson irja a Lukécs konyvéhez ké-
sziilt akvarellek kapcsan, hogy kérdéseket szeretett volna feltenni,
ané¢lkil, hogy mindendron valaszokat akarjon kapni. Egyfajta ,,al-
modé kérdezést” emlit, amely a szévegben rejtéz6 gydgyitd képet
hivja el6. Ez persze eldontend$ kérdés a Sixtus-kapolnatdl kezdve,
hogy mit jelent a szakralis kép mint olyan. Gdbor munkdi azért nem
illusztraciok, mert ha azok lennének, nem tlinnének széljegyzetek-
nek; nemesak lebegé konnytségiik folytin nevezhet6k igy, hanem
az dttranszpondlds gesztusa miatt, amely a textust foltokban, vona-
lakban beszéli el.

F. T.: Isten dbrazoldsat tiltja a zsid6 vallds, a Biblia paradox médon
mégis tele van képszertiséggel, Istent is csak antropomorf médon tudja
megjeleniteni, megrenditd metaforakat hasznélva. Egyfajta verbalis
festészetet ,,olvasunk”. Jézus példazatai is kifejezetten vizudlisan érten-
dék. Sokszor egy képi folyamatot abrézol, amely konnyen megérthetd
mindenki szimara. Nem véletlen, hogy késébb bizonyos bibliai abrézo-

lasokkal, képsorozatokkal véleék kivéltani a szoveg értelmezését. Ezek a
parabolak, fiktiv torténetek tulajdonképpen nem a valdségot abrézoljék, inkdbb egy dltalanos igazsdgot jelenitenek
meg, tehit bizonyos szempontbél ,hamis beszédet” jelentenek. Vagyis a logoszbél ikon lesz 4ltaluk. Erdekes, hogy
Karétsonnal gyakran nem is a legfontosabb mondat, székapcsolat van kiragadva az adott bibliai jelenetbél, hanem
valamilyen részlet, egy foszlany, ami ,beakad” ami nem irodalmi-teolégiai szempontbdl kiemelendé. Egyébként
Jézus sem magyarazta meg az 4ltala hasznélt képeket, hiszen azok magukért beszélrek.

L. G.: Kulcskérdés a kép és a sz6 viszonya. Annyiban térnék vissza az oltdrképhez, amit festettem, hogy
az ilyen kozponti festmények 4ltaldban ,kifelé fordulnak”, a hiveknek, a jelenlévéknek késziilnek. Karatson
viszont 6nmaganak festett. Képi nyelve leginkdbb egy-egy késéi Rembrandt-rajzhoz hasonlit, illetve bizonyos
Leonardo-grafikikhoz. Leonardénak az Utolsé vacsordhoz késziilt néhény olyan vézlata, amelyek kevésbé is-
mertek, j6forman akadozé, furcsa vazlatok, amelyek nem brilidns tanulmanyok, hanem a tervezés lenyomatai.
Rembrandt emlitett — kevésbé virtudz rajzmodort mutaté — mihelymunkdi is mindinkabb a gondolkodas
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természetrajzat illusztraljak. Es még van egy fontos dolog: ha megfigyeljitk, mindannyiunknal elébb sziiletik
meg a képi, mint a verbalis valasz a kiillonb6z6 jelenségekre, elemibb erdvel reagalunk igy, mert a tudat mindig
tehetetlenebb, mit az érzék.

S.L: Az Ige ,testté 16n” az Irasban — ehhez hiien valamiképpen Karétson képei is testhez kozeli, érzéki munkak;
a materializal6d¢ ige kivetiilései, mikozben finomak a vonalak, a vizfesték elfolyik, felgytrt feliiletek keletkeznek,
a szabélytalan akvarellkezelés folytan visszamosasok adnak plasztikussagot a lapoknak. Es ettél van egy archaizalé
hangulata, hatasa is az egésznek.

L. G.: Es Jézus alakja valéban kimagaslik ezek koziil a formék koziil, de nem teljesen azonosithatéan. Magam is
tettem egy probat: az adott bibliai helyeket olvasva rajzolgattam, utana pedig megnéztem, hogy Kardtson mit rajzolt
ugyanerre a témdra. Sokkal élesebben ldttam a rajzolds utdn az 6 képeit, mint egyébként. De ha nem is vessziik a
keziinkbe a ceruzat vagy az ecsetet, akkor is belépésre csébitanak ezek a képek, dinamikus perspektivéjukkal, szét-
festéseikkel. Azzal a fajta keleti vonast technikaval, melyben a torlés legalabb annyira fontos, mint a megrajzolas.
Ha a néz6 hajlandé kovetni a ceruzavonalakat, azok bevisznek, bevezetnek valahovd, ahol valéban egyre élesebben,
tisztibban kezdiink latni, a szinek pedig kivezetnek, hisz kozmikusabbak, inkabb a természethez k6t6d6 alakzatokat
képeznek. Egyébként volt Gabornak realista véndja is, gondoljunk akar
korai 6narcképére, de mégis inkabb absztraktabb, gesztusosabb festdi
nyelvet valasztott, kedvenc klasszikus eléképeit tovabbfejlesztve 20.
szazadi kifejezésmddokkal, melyekhez még a filmmiivészet ismerete
és szeretete is sokat hozzatett.

S. L.: Igen, a filmes asszocidcidhoz kapcsolddva: rendkiviil sok

? o
mozgas érzékelhetd példaul a bibliai ihletést képeken; az egyiken vagy 5 ﬂ %"‘W—d ¢4
harom keze van Jézusnak beszéd kozben, amolyan fézisrajzok ezek, 2 R =

mintha t6bb jelenetrészlet lenne egymésra montirozva. Es egy pilla-
natra visszatérve a kép és a realitds viszonydra: Gébor azt is mondta,
hogy né¢ha a Diirer-tdjképekbdél ismerjitk meg a Foldet.

L. G.: Taldn ennck szellemében is irta a Ji King-példanyomba
dedikécioként a kovetkezdket: ,, Azért dllitottak fel képeket a szentek,
hogy gondolataikat maradéktalanul kifejezzék.” Bar Kardtson Gabor
aszavak embere is volt, mégis mintha gondolkodasinak centruméban
inkabb a kép lebegett volna, s pattanasig fesziilt intellektusa nem a
tényekre, nem is a megtanulhaté ismeretekre irdnyult, hanem a dolgok
dlland¢ egységére. Ahogy példaul a képes beszédben egységbe keriil
kép és szoveg.

Z.Zs.: Valoban. Gébor ugy is vélekedett a képirasrol, hogy a Tao
Te Kinget nem érdemes illusztrélni, hiszen az mér sz6ismétlés lenne. :

F. T.: Ezért is lehetnek olyan dlomszertiek ezek az alkotdsok, N;\

mintha nem konkrét dbrézolasok, hanem inkabb sejtetések lenné-

Bchogn o oL hedfte b
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nek. Mint amikor egy dlombol valé felébredés utan elkezd rémleni
valami; amikor egy arcot nem tudok mér teljesen visszaidézni, de még
mindig érzem a tekintetét. Gdbornak A csodilatos kenyérszaporitis cimi konyvében szerepel egy szdmomra nagyon
megragadé dlomleirs, amelyben talin az emlitett sejtések érzékelhetdek lesznek:
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»Egyetlenegyszer littam én is az Istent, dlmomban, az igaz, de masként ldtni az Istent, hogy mondjam, vizui-
lisan, nyilvan nem lehet. (M4s, amit a hit szeme, és mds, amit az emberi szem lat.) Aki megldtja az Istent, annak a
régi zsidok szerint meg kell halnia, és az az Isten a régi zsidok Istene volt, az dszévetségi Isten. Személyes Isten volt,
a legszemélyesebb, megkeriilhetetleniil személyes. (...)

Kis zsidéember volt az Isten, nalam jéval alacsonyabb és persze joval 6regebb is. Jokora sziirke betontomb tireges
terében lltam, teljesen iires helyiségben, iires ajtdnyilassal egy mésik, szintén iiresnek ldtsz6 helyiség felé (csak foliil,
kozépen volt abban egy kis ablak, de az sem adott semennyi fényt), és
abban a mésodik helyiségben ott dllt kozépen az Isten. Sziirke kontos-
ben, amennyire fel tudom idézni; cseppet sem volt érdekes az oltozéke.

S én viszont ott dlltam mar elétte.

Orrom ald tartotta a tenyerét, rajta egy poros, osszeszdradt szi-
vaccsal, amilyeneket régi, elhanyagolt fiirdészobakban szokott latni
az ember, a fiirdékdd sarkaba lokve:

— Szagold.

Es én oda hajtottam az orromat, ha észentfelsége ugy akarta, és
szagoltam. Abban a pillanatban a szorny kis targy atvaltozott egy
csodalatos kis novénnyé, reszketeg szdrakon piriny6 levelekkel. »Nem
mintha azt gondolndim«, mondogattam sok4ig még magamban, »hogy
azt jelenti az dlom, azt akarték volna kézolni velem az odafelvalok,
kijéviink mi még abbdl a nyomorusigbdl, ne féljek mar annyira«; de
titokban, évatosan mégis ebben szerettem volna hinni. (...)

Jol mondja a Biblia, j6l mondjak a buddhistak is, j6l mondja min-
denki, aki mondja, igy gondolom ¢én is, a nyomorusigot mindig sza-
golni kellett. Nem jéléti intézmény a vilig, sem a magénélet, sem a
kozélet, a biologiai lét sem, sem a végtelen, k6z6ny6s Univerzum, kar
volna cstirni-csavarni a dolgot. Annyi fdjdalmas sziiletés van a vilagon,
csak a személyes ismerdseink kozott is, csak gyézze hallgatni az ember,
miért lettiink volna mi kivételek? De annyi hasznom abbél az dlombdl
megint csak van ma is még, hogy regényemnek erre a helyére jol beil-
leszthets. Megvilagitani a régi zsidok viszonyét az 6 Isteniikh6z, amely
nem filozéfiai viszony volt és nem is mindenkire vonatkozé (ahogy a
buddhistaktdl joggal elvirja az ember), hanem személyes viszony. Mint a haldoklé Jikob nevezte 6t: Amaz Angyal,
aki megszabaditott engem minden gonosztdl. Egy részrehajlé Isten viszonya a részrehajlé ovéihez.”

? Karatson Gébor: A csoddlatos kenyérszaporitds. Kortars Kiadd, Budapest, 2014. 421-423. o.
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Karatson zsimolyan

Kuvrdtori szemmel a Kardtson Giabor-lakdsgydijteményrél

A 2015-ben elhunyt Karatson Gabor lakasgydjifemeénye 2018 janudratol a festémdvesz, ird, gondolkodd
egykori mdtermeben és otthondlban a nagykdzénseg szamdara is Iatogathatéva valt, Ebbdl az alkalombdl
a kidallitast elbkészitd és rendezd harom kuratorral, Fajcsik Gydrgyivel, Belldk Gdaborral és Benkd Andredval
beszélgettink a hagyatekrdl és a sajatos tarlat lefrehozdsanak folyamatardl.

,China fever”

— A Karitson Gabor-lakdsgyiijtemény hangsilyos részét képezik az tin. keleti relikvidk, illetve a miivész orientilis
tematikdjii irodalmi-esztétikai ivdsai. Mennyire és miképpen szervesiilt a Kardtson-féle arc poeticiba a keleti kultiirik
irdnti vonzddds, mennyire sikeriilt elkeriilnie az esetlegesen ebbil fakadd eklektikus hatdsokat, mind a (miivészer-)
elmélet, mind a miivészi gyakorlat szintjén?

Fajcsik Gyorgyi: Az anyatejjel kapta meg a Kelet irdnti
vonzddast, hiszen anyai nagyapja, Olgyai Viktor fests- és
grafikusmiivész mivein és keleti tdrgyain keresztiil érint-
kezett a Kelettel a legkordbbi id6tél fogva. Ezek korulvet-
ték, kortilolelték sokszor tudat alatt is egész élete folyamén.
»A tavol-keleti dolgokba anydm kezdett bevezetni azon az

ostromkardcsonyon... ahol kinai »fametszeteket« rajzoltam

a pincei priccsen, megnyalazott tintaceruzaval sima kis fala-
pokra. (...) a »kinaisig« — China fever — mélységes érzelmi

és érzéki jelentdségre tett szert bennem az elsé pillanattél

. , : o s EMLEKHELY
fogva” — emlékezett vissza mdr érett f6vel a megtapasztalt

kezdetekre. Bolesészként és filologusként tobb évtizeddel
kés6bb viszont nagyon alapos szakirodalmi tajékozdédassal
igyekezett rendszerezni a szem latta és érzékelte élményeket. Alapvetden kinai nyelvészeti, irastorténeti,
filozofiai, miivészettorténeti, torténeti szakirodalmat olvasott, s ezekre épitve és ezeken dtszirve készitette
¢s adta kozre a kinai klasszikus szévegek forditdsait. A kinai képalkotds megismert elmélete hatott vissza
késébb sajat képalkoté miivészetére is.

— Mit jelent az On dltal is kizponti alkotdi vondsként észlelt ,kalligrafikus” latismod? Az alapvetéen vizudilis

indittatdsi keleti, valamint az evedendden verbilis jellegii nyugati kulturdlis kédok egymdsba ivdsa milyen metamor-
[fozison keresztiil valdsulbatott meg Kardtson miivészetében?
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F. Gy.: A kinai m{ivészetben az {rds primdtusa a meghatdrozé. A legnagyobb becsben a kalligréfia (az irdsjegyek
mivészi eldaddsmaddja), majd a festészet 4ll. A kettd lényegében elvélaszthatatlan, hiszen felirat, sokszor vers nélkiil
egy festmény elképzelhetetlen. A kalligrafikus litdsméd annak a kinai mavészeti alkotasi folyamatnak a mély meg-
és atélése, melynek révén a vonalbdl szoveg, a vondsbdl kép, filozéfiai gondolat sziiletik. Kardtson Gabor nagyon
nyitottan és érzékenyen figyelte és értelmezte ezt a keletkezéstorténetet. Hatalmas lehet6ségként kapta kézbe a
kalligrafikus latdismédot. Abban a megnyomoritott viligban, amelyben ¢élt, ahol a nyugati verbalis kéd értelmét
vesztette, felértékeldott a nonverbalis kddolas lehetésége. Uj eszkozként és mivészi kifejezésmédként talale hic
raa ,képes beszédre”.

- Kardtson Gabor festd ,,zsdmolydan” szintén keleti ivdsjelek talilhatéak? Milyen iizenetet takarnak?

F. Gy.: Sajnos a négy irdsjegybdl csak kettd van a szemem elétt. Ezek viszont a festmény ¢és a festeni/képirni
szavak, melyek Kardtson Gébornél teljesen egymasba értek.

Miért fest az ember?

— Hogyan keriilt Kardtson Gabor festésze-
ténck kizelébe? Milyen benyomdsokat szer-
zett a korilbeliil szdz tételt szamlild életmi
megismerésekor?

Bellak Gabor: Személyesen nem is-
mertem 6t, de hallottam réla, ismertem
az {rdsait, konyveit, példaul a Miért fest az
ember? cimili konyvet. 2015-ben, amikor

Karédtson elhunyt, egy ismerés ajdnlott
engem, hogy mérjem fel, vegyem leltdrba
a hagyatékot. Igy ismertem meg Kard-
tson 6zvegyét és csaladjar, illetve az egész
életmiivet 2016 elején. Amikor elkezdtitk
feldolgozni a hagyatékot, kidertilt, hogy
néhdny, a ’80-as évek elején festett mun-

kaja német gytjtéknél van, tehat ezek
kivételével az itthon, példdul a bardtainal
megtaldlhat6 képeket végignéztem. Egy
tudatosan felépitett, nagyon egységes életmivet ismertem meg, amelynek persze jol elkiilonithetd stiluskorszakai
is vannak. Minden gesztusa nagyon szimpatikus volt: rajzstilusinak finomsaga, minésége; a festményei, illetve
az az elmélyiiltség, ahogyan egy-egy képi problémaéval foglalkozott. Tudtam, hogy j6 miivész, de nem nagyon
taldlkoztam kordbban a képeivel.

— A °90-es években még a Magyar Festék Tarsasdganak elnike, aztdn viszonylag kevésszer dllitott ki.

B. G.: Eletmti-kiallitdsa példaul nem volt, csak kisebb galéridkban allitott ki.

— Erdekes szdmomra, hogy a képeken soha nem jelenik meg példdaul Evdély mint motivum, habdr oda rend-
szeresen Jrt.
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B. G.: Utazésainak ¢lménye nem taldlhaté meg képzémiivészeti tevékenységében, leszamitva a gyerekkori
rajzait, akkor nagyon sok téjrajzot, akvarellt készitett, példdul Svdjcban, ahol a hdbort utani években kisebb ideig
haborus drvaként élt. A tijkép mifaja, de egyéltalan a klasszikus miifajok sem jellemzok ra. A korai korszakaban
sok portré késziilt, akkor tajképek is sziilettek. Az akkor még alig beépitett, szinte kiilvarosias benyomast kelts
Gellért-hegyet festette, ahol csalddjéval lakott. Erdélybe inkdbb a természet szeretete, a lelki feltoltddés vagya
vihette.

— Melyik korszakdt emelné ki a t6bbi
koziil, melyik a legegyénibb miicsoport? Ho-
gyan helyezhetd el ez az életmii a magyar
kortdrs festészeti kizegben?

B. G.: Nagyon mindséginek érzem az
éleemt legelejét, tehdt az 1959-t8l induld
éveket, melyekben realisztikus felfogésu al-
kotdsokat készitett. Nincs benniik nagyot-
mondisi igény vagy kényszer, hogy fontos,
nagy dolgokat jelenitsen meg, viszont agy
tudott megfesteni egyszerti hétkoznapi tar-
gyakat, példdul egy gyufisskatulyit vagy
egy kavéscsészét vagy egy cigarettacsikket,
hogy azt érezni: az a vilagrél kézben min-
den fontosat elmond.

— A 2017-ben a Miicsarnokban megren-
dezert Egy/Kor — Kiilonutak és kivonulds
a konszolidacié idején cimi kidllitdsban

megjelent Karitson Gabor festdi korszakait részletesen feldolgozd tanulmdnydban is irta, hogy ezeket a képeket a
bortonbsl vald szabadulds utini szabadsdgélmény, a vilig vjrafelfedezésénck orome hatja 4t.

B. G.: Igen, ezt 6 maga irja le, és benne van a festészetében. A mésik, ami nagyon érdekes, hogy portrék
sziilettek ebben a korszakban. Ez a mtfaj az 6 generacidjaban sziiletett fest8knek taldn tal konvencionalisnak
vagy akadémikusnak tetszett akkoriban, és ezért nem muvelték. Kardtson viszont sok érdekes, egyéni port-
rét készitett bardtokrol, rokonokrél vagy csaladtagokrol, és ezért ezek a hatvanas évek magyar festészetében
egyediilalléak. A kévetkezd, absztrakt festdi korszakban (1964-1968) nagyon sok hasonldsigot ldtni Bélint
Endrével; aztdn a torténelmi képek (1968-1974) esetében azt éreztem, hogy néhol kissé tal sokat problémad-
zott bizonyos gondolatokon, ttl sok mindent akart beletenni ezekbe a képekbe. © maga irt kommentérokat
a képekhez, amelyekben megmagyarazza, mit szeretett volna megjeleniteni, de a kép nézdje szimara ez egy-
dltalan nem evidens, szerintem ezek bonyolult képek. Viszont a hetvenes évek kozepétdl (1975-1996) indult
egy megint egyediilallé miivészi periddus: ekkor az tjsigokban taldlhaté fotdkat, hireket dtdolgozé politikai
képeket készitett. Abszolut egyediildlldak ezek a mtivek a korszak festészetében. Kiindulépontjuk egy viszony-
lag objektivnek téind dolog, egy fénykép az Gjsigban, de a festményen maga az eredeti kép sem ismerheté fel,
a témdja sem olvashatd le, és az sem deril ki, hogy a kép témdjinak van-e valami kilonosebb jelentése, sot
kifejezetten az az érzésem, hogy el akarja oldani a jelentéstdl is a latvanyt. Addig fest példdul egy politikust
egy sajtotdjékoztatén — ami igy elmondva még jelent szimunkra valamit —, amig teljesen jelentéktelenné vélik
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a politikus személye és az esemény is. Ez olyan, mintha az ujsagfotdt afféle talale targyként kezelné, amelynek
onmagiban semmilyen jelentése nincs, és dtirna ket. Erdekes, hogy a kedvenc képe a Cicciolina kampanykir-
ston (1991) volt, amelyen mondanom sem kell, hogy nem ismerhetd fel Cicciolina, csak sziirkés, rézsaszines,
kékes foltokat latunk, viszont nagyon érdekes dolgokat mond Cicciolinardl a képhez flizott kommentarjaiban.
Ezeknek a képeknek a kidolgozésa, a feliiletek 6sszeszerkesztése izgalmas, igaz, nem jelentenck kolorisztikus
élményt. A mozaikszer(iség jellemzi 6ket, mintha sziirke, halvanyrézsaszin, kék kédarabkdkbél lennének
kirakva. A cimek is izgalmasak, mert ezeknek a nem narrativ képeknek mégis valésigos Gjsighireken alapuld
beszéld, valdsigos cimeket ad, melyek egészen trividlisan kot8dnek a valdsighoz, ugymint Pintér gélorime,
de nem igazan vehetd ki sem a focista, sem a gélérom ezen a képen.

— Mi Kardtson viszonya a sajté vildgihoz, a hirekhez?

B. G.: Rdjon, hogy a ldtszélag objektiv vilighoz, a viligszemléletiink részét képezé hirek viligahoz tulajdon-
képpen még sincs koziink, és olyan idegenek szimunkra, mint egy darab k¢, amit véletleniil odébb ragunk. De
nem azért, mert nem létezik francia elndk, vagy mert nem tudndnk elutazni egy sajtétdjékoztatéra vagy a papahoz
vagy Cicciolina kampanyéra vagy egy focimeccsre, hanem azért, mert mindannyian a sajat életiink valosagat éljik,
tobbnyire még azt sem nagyon értjiik, és akkor rdaddsul ott van az Gjsagok vildga, ami teljes idegenséget képviselve
tulajdonképpen nincs, mert személyes élményt nem lehet beléle kisztirni. Még akkor is csak a kozvetlen kérnyeze-
tiinkhoz lehetne, lenne koziink, ha a vildg sszes Gjsagat elolvasndnk mindennap.

— Mintha tdvolsdgtartéan és ironikusan kezelné ezeker a napi hireket, de minta fel is emelné a megfestésiikkel
Oket, mar-mdr ikonszeriiek.
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B. G.: Szerintem fel nem emeli éket, de irdnia van benniik. Ugy vélem, Karitsonnak kivalé humorérzéke volt,
ez a cimaddsokbél, témavélasztisokbol is érzédik. Osszességében filozofikus, sem nem tetszetds, sem nem kénnyen
érthetd miivek, mert 6 szdndékosan teszi érthetetlenné az olyan evidens témékat, mint példdul Frangois Mitterand
sajtdtijékoztatdja Carcassonne-ban. A képnek azonban semmi kéze se az elnokhoz, se Carcassonne-hoz. A hireket
kiemeli minden kontextusbol, és eltiinteti az értelmiiket. Szerintem generaciok mulva is sokaknak lesznek izgal-
masak, mert megériznek valamit a megfejthetetlenség aurdjabdl.

— Mennyi ideig festett egy képer?

B. G.: Rendkiviil sokat bibel6d6tt minden képével, az anyag, a technika kivalasztasaval is.

— Melyik volt Kardtson legdomindnsabb aktivitdsa sokfajta érdeklédési teriilete kizil?

B. G.: En a festészetével foglalkoztam, tehit a fest6t kerestem benne, de késdbb elfordult etedl a vilagedl,
és keleti filozofidval kezdett foglalkozni, vagy a politika irdnyaba ment. Komplex gondolkodést ember volt,
ir6ként, tandrként, forditoként, politikai aktivistaként, képzémuvészként is nagyon jelentds életmiivet ha-
gyott hitra. Nem is tudom, hogy volt-e a késé 20. szdzadban olyan személy, aki ennyire sokoldala és min&ségi
tevékenységeket végzett parhuzamosan, és egyiket sem hobbi szinten, hanem nagyon komolyan; mondhatni,
4 polihisztor volt.

— Hogy dll Kardtson Gabor miivészettorténeti kanonizdcidja?

B. G.: Németh Lajos mavészettorténész, aki egyetemi professzor volt, és irdsai kdnonteremtd jelent6ség-
gel birtak, 1968-ban irt egy konyvet a modern magyar festészetrdl. Felfigyelt ra, mert ebben a rendszerben a
kortérs magyar fest6k kozott megemlitette a fiatal, akkor 33 éves Karatson Gébor nevét. Felsoroltként mindig
jelen van tehdt, de hogy a 20. szazad masodik felének bizonyos korszakaban kiemelkedé festé lenne, ez nincs
igy kimondva. Hozz4 kell tenni, hogy a
kinonteremté Magyar Nemzeti Galéria
allandé kiéllitasan is szerepel egy nagy-
méretd, latvdnyos képe.

— Kiilonds, hogy eddig isszefoglald mii-
vészettorténeti tanulmdny nem sziiletert
rdla.

B. G.: Rengeteg j6 kortars miivész
van. Kardtson nem volt ,nyomulés”, nem
akarta kortars képzémiivészként elfogad-
tatni magat, nem jart el kozosségi esemé-
nyekre, és a’90-es évektSl mér szinte csak
illusztraciskkal foglalkozott. Osszefog-
lalé jellegti szoveg nem sziiletett, és valo-
ban én voltam az els6, aki tanulményt irt
r6la. Inkdbb személyes, lirai hangvételt
miniesszék sziilettek baratai, pélyatdrsai
tolldbdl, a kidllitdsai bevezetbjeként.

— Milyen elvégzendd feladatok vannak még, melyek a tivlati célok a Kardtson-hagyarékkal?

B. G.: Erdemes lenne feldolgozni péld4ul a korai munkait, rajzait, és osszeéllitani egy oeuvre-katalégust
— tobben is dolgozunk a hagyatékkal: Zombori Andrea muavészettorténész kollégam is ezzel foglalkozik.
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Kardtson ritkdn tlt neki egy képnek, de ha rdszanta magét, akkor azokat a képeket tényleg dtgondolta és
megcsindlta. Ennek koszonhetSen eléggé mindségick ezek a darabok, és a viszonylag kicsi életmt koriilbelil
szazegynéhany képbol 4ll. Nagy elérelépés, azaz viszonylag nagy életmi-kidllitas volt a Miicsarnokban tavaly
decemberben megrendezett tarlat, melyen a Magyarorszagon fellelhetd képeinek nagy részét bemutattuk.
A grafikai munkdssdgdbdl ott a Faust-illusztracidkat ismerhette meg a kozonség, de illusztrale mesekony-
veket, bibliai torténeteket, mint példaul Mézes konyvét, az evangéliumokat is, tehdt ezeket még publikélni
kell; illetve fontos lenne még a fiatalkori
gyerekkori grafikait, tanulmanyait be-
mutatni a késébbieckben egy-egy kisebb
kiallitdson.

Alanyi asszocidcids rendszer

— Minek koszonhetd, hogy felpezsdiilt az
utdbbi években a Kardtson Gabor kiriili
élet: kidllitdsok sziilettek, megnyilt a lakds-
gytijtemény is?

Benkd Andrea: Kardtson Gébor vég-
rendeletében benne van, hogy kifejezetten
lakdsgytijtemény formdjiban szeretné a
képeit, kéziratokat, konyvtarit az utdkorra
hagyni. Karatson Gabor 6zvegyének, Gra-
nasztdi Szilvidnak a hathatés kozremiko-
désével létrejott a Karatson Gabor Eletmd Alapitvény, amely minden vele kapcsolatos iigyet intéz, sét szimos

programot szervez.

— Mi volt a kidllitds koncepcidja?

B. A.: A kurdtorok kész teret kaptak. Meg kellett oldaniuk, hogy a két, nem tdl nagy tér egyszerre legyen
muzeum és lakds. A kidllitdssal az volt a célunk, hogy Kardtson Gabor minden fontos tevékenységée (irodalom,
képzémivészet, keleti filozofia kutatdsa, természetvédelem) bemutassuk, és feltdrjuk, hogy ezek szervesen ossze-
fiuggenek, hogyan és milyen életrajzi fordulépontokon kapcsolédnak egymdshoz. A keleti érdeklédés gyokerét a
csalddi kapcsolatokban kereshetjiik: ezt anyai nagyapja, Olgyai Viktor miitargygytjteményének darabjaival tudtuk
érzékeltetni. Fontos volt hangstlyozni, hogy a kéltének indulé Kardtson a festészethez 1956 miatt, a bortonbél
valé szabaduldsa utdn fordult, amikor elvesztette a bizalmat abban, hogy a nyelvet lehet-e még egyéltaldn az igazsig
kimonddasdra hasznalni. Aztan persze visszatért megint az irdshoz.

— A nagyon sokoldalii Kardtson Gaborrdl milyen 4j benyomdsokat szereztél a hagyaték dtnézésekor?

B. A.: Az én szdmomra ezek a teriiletek 6sszetalalkoznak a személyében, és egységet alkotnak. O maga fogal-
mazza meg — ¢és ez a kidllitds egyik vezérgondolata —, hogy a festészet, az irds, a kinai filozéfia nem kiilon mun-
kadarabok a szimdra. Egy minden szalaval 6sszesz6v6do, bonyolult ,alanyi asszocidcids rendszerrél”, mintdzatrol
van sz6 — Osszefiggésekrdl példdul a kinai filozofia és a kereszténység, vagy *56 és a Duna-mozgalmak, vagy 56
és a kereszténység kozott. Regényfolyamaiban osszefliggéseikben szovédnek bele az élet személyes mozzanataiba.
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— Van-e bemutatdsra vard, még publikilatlan anyag a hagyatékban?

B. A.: Vannak példdul kiadatlan versei, melyek az ’50-es évekboél szdrmaznak. Ezeket szerkesztett formaban
sajt6 ald kellene rendezni, de ez egyelére jovébeli terv. A hagyaték egyébként nincs még feldolgozva, ez a ko-
vetkezé évek feladata lesz. A kidllitds megrendezéséhez csak a leglényegesebb anyagokat emeltiik ki, hiszen egy
egészen friss hagyatékrol van sz6. Még nincsencek feldolgozva a kéziratok, az aprényomtatvényok, a konyvek, a
levelezés sem.

— Ezck késébb kizgyiijteménybe keriilbetnek?

B. A.: Nem, a csalad szdndé¢ka, hogy ez a hagyaték alapitvanyként
mukodjon az Illyés-, illetve a Szabd Lérine-, Nagy Laszlo-hagyatékhoz
hasonléan, és lakdsgytjteményként maradjon fenn.

— Irodalomtirténeti szempontbol Kardtson Otvenbatos regénye mi-
lyen pozicidt foglal el?

B. A.: Kardtson Gabor életének minden értelemben dontd élmé-
nye volt ’56. Minden cselekedetének, dlldsfoglalasinak a mélyén ott
van a nemcsak torténetként értelmezett forradalom, hanem magatar-
tas, vagyis morélis erd. Az Otvenbatos regényt szoktak posztmodern
regénynek nevezni, mert annak litszédhat szerkezetileg és formailag,
de Iényegét tekintve épp ellenkezd irdnyu, egy hatarozott értékrend ko-
ré szervezddik a szoveg. A sokszereplds regényben felesége, gyermekei,
barétai szerepelnek, hol sajit neviikon, hol dlnevet adott nekik, a fele-
sége példdul Fanny néven van jelen irdsaiban. Nagy ivii regényfolyamai
(Ulrich tir keleti utazdsai; A csoddlatos kenyérszaporitds) szubjektiv
alapéllasbol életének egy hangsulyosabb tematikdjit dolgozzak ki.

— Mit jelent az értékkizpontisdg az Otvenhatos regény kapcsin?

B. A.: Klasszikus értékek koré szervezédik. A haza, a kereszténység, a természetvédelem egyértelmi és minden
pillanatban jelen 1év6, a legkevésbé sem formalisan vagy konfliktusmentesen értelmezett értékrendjét fedezhetjitk
fel a regényben.

— Mi lebet a lakdsgytijtemény tavlati célja?

B. A.: Egy lakdsgytjtemény egyik célja az, hogy az eredeti kozegben épiiljon f6l a kultusz, valamint, hogy
kutat6hellyé valhasson. Reményeink szerint ez igy lesz, és létezése lassan bekeriil majd a kéztudatba. Minden
hénapban van egy ugynevezett szalonalkalmunk, amelyen valamilyen témardl beszélgetiink, a lakdsgytijtemény
minden szerdan nyitva van. Granaszt6i Szilvia mindent megtesz azért, hogy igazi, ¢16 emlékhellyé valjon.

Az interjikat készitette: Molndr Eszter — Papp Mité
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Egy Klee-sorozat darabjaihoz

[1]

szeretném

tudni de nem tudom igy
csak elképzelem mit
gondolhatott Lyli Klee Paul
Klee angyalair6l milyen
lehetett végignéznie ahogy
éveken at egyre mésra
sorban ujabb és ujabb
kualonféle furcsabbnal
furcsabb kiilonosebbnél
kilonosebb angyalfigurak
rajzolédnak ki szinesednek
meg a miitermekben a finom
tapintasu lapokon vajon
beszélgettek-e réluk vajon
mesélt-e Paul Lylinek arrél
miért éppen olyan és az és nem
mds vagy nem is kellett

mert elég volt annyi hogy
egymadsra néztek és Lyli
szemének fényébdl tudta Paul és
Paul szemének erejébdl tudea
Lyli hogy ugy sem kell a sz6
tudjék ami fontos ami kell és
tudnak mindent azon is

tul

[2]

ahogy visszapillant

elégedett mosollyal

sajat hata mogé egészen le a
ruhdja vagy kabdtja hitdnak
aljira ahol 16g csiing és rdaddsul
ide-oda himbalézni ldtszik egy
széles mosolyt apré szemi
gomboly kis valami egy fej
kilon életet ¢l fuggetlenil
annak ellenére hogy egy
lathatatlan ponton mégis

csak fiigg a néla nagyobbtdl
szabadon leng és nevet
felszabadultan csintalankodva
hiszen feliilrél r4 mosolyog
egyetértén egy nagyobb
mosoly biztatén de mi is

ez a kis csting6-biingd ott
lenn a rajz cimét keresem

mit mond réla Klee aki
kitaldlta és megrajzolta ezt

az emelt Jabu kacéran

csibész kis figurdt
Schellenengel a cim

Cseng6s angyal tehat nem
més ez a kis vidam lengedezd
mint csengd

nevetdn csilingeld

[3]
és sir holott

az el6bb még nevetett
két szérnya kozé rejti
huzza bebuyjtatja

fejét és két akkora
konnycsepp hullik a
csukott szemhéjak aldl
mint két kis t6 nagyobb a
lélegz6 orrlyukaknal és a
szdj vonala jelzi a
csiiggeteg banatot a
vigasztalant a
vigasztalhatatlant ami
osszetorten
dsszecsuklottan

mégis vigaszra

var
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»De mi ez ennyi embernek?”

KARATSON Gébor: 4 csoddlatos kenyérszaporitis. Kor-
tars Konyvkiadd, Budapest, 2014.

Andrés apostol teszi fel a fenti kérdést (Jn 6,9), amikor
Jézus tobbezres hallgatésagit megetetni a tanitvanyok-
nak mindéssze 6t drpakenyeriik és két haluk van. Jézus
kenyérszaporitd csoddi allnak Karatson
Giébor utolsé regényének fokuszéban, jel-
képesen és valdsdgosan, teoldgiai, szocid-
lis és 6koldgiai olvasataival. Mit jelenthet
ma a kenyérszaporitds? Az 6 kifejezésével
¢lhetiink taldn: erre megy ki a jaték.

Karatson kordbbi nagy konyvének,
az Otvenbatos regénynek ,,...nincs torté-
nete. Egy regénynek torténetének kell
lennie, mondja Lényi.” (322) Utolsé
regényének sem torténete van, hanem
torténetei. A Duna Kor comeniusi jel-
mondatihoz hasonléan, elsé latdsra
legalabbis, az iré6 mintha hagyna, hogy
»minden szabadon folyjék”. Valéjaban
azonban ebben a regényfolyamban (!) az 4ramlé torténe-
tek, gondolatfutamok, asszocidcios kisérletek, a hosszas
bibliai cititumok és mds vendégszovegek sokszorosan
sz6tt, tobbrétegli halot alkotnak.

Radnéti Sdndor idézi az Ulrik dir keleti utazdsanak
fontos keletkezéstorténeti megjegyzését: ,,...nem sza-
bad révid miveket irni... Regényt kell irni, regényt! és
nem memodrokat. Ki kell fejteni mindent, hosszasan,
zavarosan. Ahogyan a természet dolgozik. Mindent fe-
lejt és mindenre emlékezik.” (286) Mégis, A csodilatos
kenyérszaporitis legalabb annyira memodr, mint regény.
Legaldbb annyira valésdgos, mint szellemi torténéseket,
torténeteket elbeszéld, és legalabb annyira kozéleti, mint
magénéleti. Utdbbiban tehét egyesiti, azaz egymasra
felelteti az Ulrik sir és az Otvenbatos regény nézdpontjat.
Ami természetesnek tetszik egy utolsé nagy regényben
— amelyrél talan tudta, talan nem, hogy az utolsé lesz.

Kardtson Gabor

A CSODALATOS
KENYERSZAPORITAS

e, S5

Bucsuregény — amelybdl a Bricsiiszimfénidhoz hasonlé-
an lassan-lassan egyes szerepl6k, kulcsemberek tavoznak
(harcostarsak, bardtok, koztiik a jé gyimesi hdzigazda,
életiik tanui), és amelyben — mind t6bbet foglalkozva
sajat testi kinjaival és a betegség megtamadta test puszta
fenntartisdval — a szerzd is bucsuzik.

A szadmos redlis id6sikon jatsz6dé
események (6- és jszovetségi torténe-
tek, 1956-58, a Duna-mozgalom évei,
arendszervéltds, 2006 stb.) sordt jocskén
bévitik a gyerekkor, az anya elvesztése,
a gyimesi nyarak, a fiuk sziiletésének tor-
ténetei, a Deak téri hétkoznapi kiizdel-
mek lakdsproblémakkal, utcazajjal és az
onreflektiv, egyenesen ir6i médszertani
megjegyzéseket is sorakoztat6 idésav: a
regény késziilésének ideje — érezhetSen
el6re- és visszalapozasokkal, utélagos be-
jegyzésekkel. S mindez tovabb szinesedik
a kinai és az tidvtorténeti szallal, illetve

a jelentésnek, szimbolikusnak tartott
almok lejegyzésével. Aki hallotta valaha Kardtson Gé-
bort csapongva, szabadon mesélni, az 6 hangjan hallja
a — tobbnyire ¢l6beszédszerli — hompolygd szoveget.
A ki kell fejteni mindent, hosszasan, zavarosan” 6n-
maga elé allitott elvardsa remekil teljesiil: né¢hol elké-
pesztd pontossagl torténetleirdsok, a sajat reflexiok és
asszocidciok érzékletes és tiipontos kifejrésével kertilnek
a helyiikre, a regény héléjiba: a parhuzamossigok fel-
mutatdsdval, a torténetek egymdsra feleltetéseivel. A Ji
King ésa Tao Te King vilaga, a steineridnus gondolatok
és az Edudrd Stumm alnév mogott megbuvd, 20. szdzad
eleji misztikus szerz6 gond nélkiil belesimul a végkifej-
let felé kozeledve egyre nyilvanvalobb kérdésekbe, hogy
micsoda is lenne az a kenyércsoda (kicsoda Jézus), mi-
féle kegyelmi pillanat volt ’56, és ,hogy végre-valahira
megértsem, a dolgok nehezén sohasem lesziink tul, azon
ttljutni nem lehet” (508).
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Nem tudhatjuk, lesz-e vajon olvaséja, aki fel tudja
majd térképezni a nevek és lnevek rendszerét. Ugyanis
azok a kortdrs szereplék, akik a tobb szdz oldalon keresz-
till rendszeresen vagy ritkdbban felbukkannak, részben
alnévvel, részben sajat neviikon szerepelnek. Nyilvanva-
16, hogy sem a kézelség-tavolsag mértéke, sem a szimpa-
tia foka, sem a partallas, sem az ismeretség életkora nem
vezérelv. A csaldd (Fanny, Oszkdr és Hamilton) dlnéven,
a gyimesi (Emri, Veronka) és egyes pesti (Lanyi And-
ras, Szildgyi Péter) baratok sajét néven szerepelnek. De
irdk, festdk is megjelennek mindkét médon, politikusok
tgyszintén. A recenzié olvaséja szdmadra dlljon itt egy
kis rejtvény, a 2000 utdni évek harom megkeriilhetetlen
politikusa: Hegyhéti Bertalan (beszélé név), Pollatsek
Tibor és Pasa Madrigal. A névhasznalat kulcsa tehat
nincs a birtokunkban, de izgalmas feladat — mert hajt
a kivancsisag — utdnagondolni, kiknek 4ll itt ganybol,
tdjdalombol, elismerésbél, sz6bdl emlék.

Mert az tagadhatatlan, hogy a regény egyik — ki-
mondatlan - célja az emlékallitas. Ebben én a haldl-
ra késziilés jelét latom: utolsé gesztussal az irodalom
orokkévalosagaba emel 6tvenhatos harcostarsakat, ko-
zulik is kimagasodik Angyal Istvan, akirél egyenesen
»a kenyérszaporité Jézus szokott eszembe jutni” (479), és
Cholnoky Gyurka (Forintos Gyérgy) — annak ellenére,
hogy a mésik életre sz616 kérdésben, a Duna tigyében
egyszer csak szemben allnak (216). Havas (Eorsi) Pis-
taval val6 — kiilonbozéségiik ellenére is €16 — kapeso-
latdnak 4rnyalt, szeretetteljes bemutatdsa (326-327) a
regény kiemelkedé oldalai k6zé tartozik.

Miga regény elsésorban parhuzamok alapjan probal
rendet, rendszert vagy halézatot teremteni az tidvtorténet
eseményei és a 20. szdzad magyar torténelmének pillana-
tai kozott, idénként a szerzé onnénmagat is gy6zkodve
érvel a megértés, a felel8sség, a jézusi-profétai-politikusi
szélak 6sszeszovése mellett. A megirtsig regénybeli tény-
ként kezelése, alezért és a folyd id6, s6t az ,,arral szemben
haladé id8” (315) viszonya és esetenkénti tévolsdga fog-
lalkoztatja a regényfolyam egyes pillanataiban. ,,Az id6
csapda, rejtekajtd. Nem a megallithatatlanul hémpolygé,
objektiv id6rél beszélek, és nem is egyszertien a megélt

id6rél, életiink idejérdl, sajit idénkrol, hanem az elbeszélt
id6rél, az elbeszél6i mulerdl, amely, ha egyszer kilépiink
rajta, rinkcsapédik, becsapddik mogottiink, és kilépni
rajta, kijonni onnan t8bbé nem tudunk.” (287)

Amikor tgy érzi, hogy a Szé6 (Wort) primétusinak
bibliai hagyomédnya megneheziti a dolgit, a képtudat
primétusdrol értekezik, és jra meg Gjra festészeti kérdé-
sekkel hozakodik el6. ,, Amikor megértette Isten, hogy a
konyveit mar nem értik, megfestette Rembrandt és Tin-
toretto képeit, és duplzasul rajuk Blake képeit, megte-
remtette Paul Cézanne-t.” (113) A festészet Kardtson G4-
bor szamara nemcsak kifejezd eszkoz, hivatds volt, hanem
»festészetem a forradalom folytatdsa volt, més eszkozok-
kel” (122) - életrajzabél tudjuk, hogy szabaduldsa utdn a
hazugsig miatt a szavakban csalédva fordult a festészet-
hez. Merleau-Ponty a festészetet a filozéfia egyik dganak
nevezte, s ez nagyon is kozel 4ll ahhoz, ahogy Karatson
Gabor a festészetrdl és a festés altal gondolkodott: ,Az
akvarellek Jézusa, de nem abban az értelemben, mintha
egyszertien az én Jézusom lett volna; maga Jézus jelent
meg Ujra meg Ujra a vizfestmény-lapokon, szinrél szinre
lattam 6t. Nem interpretaci6 volt ez, hanem jelenés, olyas-
mi esett meg velem, amit képtelenségnek éreztem volna
addig.” (77) ,Vildgos volt, hogy elttint a test, hogy Jézus
teste elttint, ahogyan felértiink a sirhoz, és a sir tires volt.
Vildgos volt, hogy valami tjat kell kitaldlnom: Jézus teste
ha elttint a tals6 oldalon, én megtalilom az innensén.”
(123) A Biblia képes beszéde és a kinai irdsjelek parhuza-
ma, Jézus mint festd felvetése a sajatosan Karatson Gé-
bor-i hermeneutikai kisérletek egyike. Gondolatmenetei
sem teologusrol, sem valamely dogmatikus hivérél nem
tanuskodnak, annél inkabb az életfogytig keresé ember-
r6l, akinek — lassuk be — maga a keresés ¢letfeltétele.

Mig t6bbnyire egyetérthetiink az ,elrontott rend-
szervaltds” 2006-ban, az 6sz6di beszéd néven elhiresiilt
pollatseki monolég megismerése utan megfogalmazé-
dott keservében, némi 6szinte naivitdst fedezhetiink fel
22006. oktdber 23-i jubileum, az aznap esti ,sajnélatos
események” és a 37 napos Kossuth téri jelenlét ’56-os
parhuzamaival kapcsolatban. Mindezt azonban kétségbe
nem vonhatjuk, mert az 8szinte naivités a politika jobb-
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raforduldsaban — a regényben olykor konkrétan, maskor
szimbolikusan hasznélt —, perdiilerében valé reménység
jele. Rezignalt megallapitdsa nemcsak a rendszervéleds
korai szakaszdra, a Duna-mozgalomra, de 2006-ra is
igazza vélik: ,, Amatérok voltunk csupdn, a torténelem
amatdrjei.” (291) A vildg felett érzett aggodalmar a stird-
s6d8 természeti és mulasztdsos katasztréfik — aszélyok,
viharok, vorosiszap-katasztréfa —, koztiik az égiekkel
kapcsolatba hozott 2006. augusztus 20-i vihar csak né-
veli. Egyetlen foldi menekiilé atvonalat lat, azonban ez
szdmdra mar elérhetetlenné vélt: ,Ha van mégegyéltalan
val6sag, torténelmen kiviili, az egyel6re ott maradt Se-
tétség patakdn; Pesten ez itt valami mds.” (413)

»Az egyensuly az igazsignak csupan a keresése le-
het.” (323) Ehhez a gondolathoz kapcsolédnak a regény
kulcsjelenetei. ,Ritkds erdében, téveteg” kirdndul Li-
nyival, zold pért alapitdsa a beszélgetés téméja, mikoz-
ben nem tudjik, merre menjenck tovabb (302). A Ver-
dun Lajossal valé talalkozés egy kép a képben effekere
hajaz: a kritikus az Otvenhatos regényben is ezen a néven
fordul el6, most azonban annak szerepldjeként utal eb-
ben a regényben az arrdl irt kritikdjara. (A kritika megje-
lent: Radnéti Sdndor: ,,Ebben az autisztikus regényben”.
Holmi, 2005/12.)

A legtévolabbra mutaté kulcsjelenet a Hegyhati Ber-
talan — pdratlan 6sszefogassal sikeriilt — megvalasztasa-

kor (2005-ben) rendezett fogad4son jatszédik. A Magyar
Koztarsasag 6j elnokét koszontendd beszédet mondott
volna, 4m az — taldn egy félreértés miatt — elmaradet, s ép-
pen elmaraddsa teszi mar-mar az tidvosséget elélegezd
kulcsjelenetté: ,,...tényleg megdlmodtam egyszer ezt a
sok embert, kik egymdssal egykor egészen joban voltunk.
Pontosan azt lmodtam, mondanam, mondhattam vol-
na akkor, hogy 6sszejéviink valahol majd mindannyian
egy nagy teremben, megbékiilve egymassal mindorokre.
De hazug volt az alom, amit maguk kériil latnak, nem
valésig; nem vélhatott valéra az az dlom, nem lett beléle
semmi. Nemcsak csaloka volt az dlom, hanem csaldrd
is, amit itt a teremben litunk, csalird valésig, akartam
volna mondani.” (325) Az iinnepségre mar béven vetiil-
nek arnyak: egy kettészakadt orszdg drnyai. A ,,szemiink
lattéra siillyed el Magyarorszég a torténelem tengerében.
Teljes erénkkel haladtunk az aton; van, amit el6re lit az
ember, van, amit nem, ahogyan jon felénk az ismeretlen,
a sotétség mélyén felvillané fényeivel. [...] J6 lett volna
orokre megmaradni ott, 2006 8szének sotétlé napjai-
ban, midén az idé nem megillni, hanem 6nmagaban
elmélyiilni latszott.” (416) Blcstregény — irtuk az elején.
Féjdalmas bucsu a normélis Magyarorszagtol.
Azonban e sotétedd ténust héttéren *56 csillaga
mellett foldontali fénnyel ragyog fel Fanny alakja.
Zdszkaliczky Zsuzsanna

Az angyalsagrol és az angyalokrdl

Szent Mité irdsa szerént vald evangélium Kardtson Gd-
bor akvarelljeivel
Szent Mdrk irdsa szerént vald evangélium Kardtson Gd-
bor akvarelljeivel

Szerk. Herner Jdnos. Q. E. D. Kiad4, Budapest, 2018.

Amikor keziinkbe vessziik ezt a két konyvet, és szokas
szerint az elejérol kezdve lapozunk bele, az utolsé #ény-
nek nevezhet6 megéllapitéssal rogton a konyvészeti ada-
tok kozt taldlkozunk. ,,Q. E. D.” Ez a hdrom bett itt a

kiadé neve, a rovidités pedig gyakran eléfordul teoldgiai
és filozohai szovegekben, igy Aquinéi Summdjiban is,
mint egy hosszabb bizonyitast lezdré megéllapitds. Quod
erat demonstrandum: ime, bizonyittatott tételiink. In-
nen tovébblapozva mér olyan viligba keriiliink, melyet
az akvarellek festéje maga is imagindrius vilignak neve-
zett. Képzeleti vildg. Titkdt egy mésik gondolkodénk, a
természet nyelvét szintén beszéld kolts, Weores Sdndor
szavaival most jellemezziik egy sorral: ,,a képzelet szalfai
kozt, a tények bozétjiban”. Atlépve ebbe a mésik vilagba,
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elindulunk a szinek és foltok utjin, és egyre erésodik
benniink a gyanu, hogy lehet, hogy amit megszoktunk,
ami tény, ami mindeddig a megbizhat6 valésig pillére-
ként volt ismerds szimunkra, az itt talin elveszti a meg-
bizhatésigit. Lehet, hogy helyet tud cserélni az eddig
bizonytalannak, megfoghatatlannak vélt kép azzal a va-
l6saggal, amelyre dltalaban ra szoktuk magunkat bizni?

Elmény volt végiglapozni a konyvet — annak elle-
nére, hogy néhany hénappal ezel6tt ezeket a képeket a
Deék téri mizeumban megnyilé kidl-
litdson is lattam — ¢és felfedezni, hogy
ugy vezetnek ezek az akvarellek, hogy

egyszerre jelentenek folyamatot és va-
lamiféle kezdetet, de mintha soha sem
érnének a mondanivald végére. Mintha
a kis vonalakkal elkezd6dé illusztrécié
— amennyiben ez az — a tovabbiakban
a szinekre és foltokra, vagyis rink ma-
gunkra biznd a befejezést. Mi mas len-
ne ez, mint vildgos kihivas, felszolitds, ..
hogy hozzikezdhetiink képzeletiink ‘
megmaradt darabkdinak 6sszeszedege-
tés¢hez? Hasznaljuk, vegyiik el6 azt a képességiinket,
amelyrdl talan nem is tudtunk eddig, vagy ha igen, rég
elfelejtettiik, milyen nagy sziikségiink van rd. Kardtson
Gabor akvarellkonyvei egyértelmiien és kifejezéen ve-
zetnek vissza a praktikus életben stirtin megtagadott
képzeleti vilagba, egyik otthonunkba.

Ez a két konyv, azon tul, hogy a bibliai szoveg és
a kép egymast kiegészitve jelenik meg benniik, még
tartalmaz egy-egy, igy mondandm, bevezeté-utdszot.
Ezek igazibol tisztin utdszok, de minthogy majdnem
mindegy, hogy az elején vagy a végén tudjuk-e meg, hogy
mésok is kiizdenek a képek megfejtésével, lehetnének
akdr el8szok is. Jobb lenne az ilyenen elébb tdl lenni. Li-
nyi Andras és Zaszkaliczky Zsuzsanna, a két utd-el8szo
szerzje leirja, mit jelent szimara az az ut, az a kaland,
amely megjelenik a konyvben. Lanyi Andrésnak a kidlli-
tds megnyit6jan mondott gondolatait hallgatva néhany

SzENT MATE ASA STERENT VAL
nem is pontosan tudom, mi van raj- EVANGELIUM ezeldte ért el, amikor Kardtson Gébor
tuk. Foltok, szinek, vdzlatok, amelyek Kanirsos Gisos Deék téri lakdsgytijteményében Szilvia
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hénapja egyszer mar szembesiiltem a Kardtson-életmi-
ben bujkal6 angyalkérdéssel. Az el6adé megéllapitotta,
hogy talin Fra Angelico volt az utolsé olyan festd, aki
még hitt az angyalok létezésében. A modern és ez a mi
modern utdni életformank, amit ismeriink, ahogy is-
merjik, nem ad lehetdséget az angyalok jelenlétének
komolyanvételére.

Tobb ok is van, ami nem engedi, hogy e megéllapi-
tast gond nélkiil elfogadjam. Ezek leginkabb olyan egy-
szerd jelek, amelyeket nem magamnak
kerestem, hanem az elmult hénapokban
taldltak rim. Az els6 jel néhany nappal

kivetitette férje arcképét. A projektor
bekapcsoldsakor ilyenkor kotelez6en
fellépd technikai nehézségeket atlépve
Szilvia akkor néhiny keresetlen széval
ilyesmit mondott: ,,...itt van Gabor ké-
pe, de taldn sziikség sincs rd, mert ugy-
is tudom, hogy 6 itt van koézottiink.”
A masik ilyen jel a bevezet6t ir6 Lanyi
Andrés gondolataib¢l ez a bennem el-
varratlan szdlként megmaradé angyal-
tigy. Az életmivet 6vezd ,angyali sereglet” jelenlétének
harmadik, ezeknél is jelentésebb jele a festd irdsaiban és
interjuiban folyamatosan, wjra és Gjra visszatéré meg-
jegyzés ,az Srangyalrol”. Egyszer(i 6rommel emlegette,
hogy 6rangyala mentette meg a jogdszpalyatdl. Késdbb
a kertiléutaktdl mentette meg az angyal, mert akar a
legtévolabbi kulttréba tett latogatasa is végul ,haza”,
a Jézus-keresés utjaira vezette 6t vissza — ahogy errél a
bibliai témdkhoz forduldsa kapcsin beszélt.

Nem tudok szabadulni a gondolattdl, hogy Kari-
tson Gébor és az angyalsdg valamiképpen osszefiigg a
mélyben. Belebotlottam. Nemcsak személyére nézve
gondolom igy, hanem az eszkézeire tekintettel is.

El6bb még a személyét illetéen hadd magyardzzam
meg, mire gondolok. Lehet, hogy nem hisziink azokban
az angyalokban, akik nagy, suhogé szarnyakkal kozle-
kednek és n¢ha az agyunk mell¢ tilnek, vagy megsegi-
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tenck a nehéz helyzetekben. De ha nem vagyunk végleg
eleokéleek abban, hogy minden él6lényszert jelenségnek
Linné rendszerében kell keresni a helyét ahhoz, hogy an-
gyalként beszélhessiink réla, akkor azért érhetnek még
minket (mindig is sejtett) meglepetések. Eszrevehetjitk
példaul, hogy az angyal minden kultardban kézvetitd.
Lehet, hogy valamilyen transzcendens vilig és a hétkoz-
napi élet kozott — ez a legelterjedtebb, legmegszokot-
tabb formadja az angyali kozvetitésnek —, de lehet, hogy
valami mis, jelentds sszeftiggésre nyit
kilatést. Kardtson Gébor egyik gondo-
lata alapvetd osszeftiggésbe éllitja az ég
és told hagyoményosan az angyaloktdl
vart kapcsolatdt. Ezt irja egy helyen:
»>Miutdn az ég tiressé valt szimunkra, ne
varjuk, hogy a foldet nem akarjuk majd
tiressé tenni.” Nyilvdnvaldan a techni-
kai eszkozokkel tuleréltetetten épitett
tarsadalom, az 6kolégiai katasztréfa
kilatdsa és egyaltalin a napi hirek ihlet-
ték a gondolatot, de ez igy ennél mégis
joval tobb. Mert ha van olyan ember, aki
mindennek ellenére azt mondja, hogy ¢én
ebbe nem nyugszom bele, és kozvetiteni
akarok a latszélag kihtlt ég vagy a bezirt ajtaji ég és a
kitiriilés kiiszobén all6 fold kozott, mert sejtem, hogy az
ég nem hule ki, és erre az ismeretre a foldlakéknak pé-
tolhatatlan sziikségiik van, akkor ott valami felsejlik az
angyalsagbol. Aki ilyet tud, és el is akarja mondani, az
nagy, suhogo szérnyak nélkiil, a sz6 eredeti értelmében
is kozvetitd. Azaz angyal. Nemcsak akkor, amikor ilyen
nagy ivi, nagy szarnyfesztivolsagu lényként prébélja meg
az eget ¢s a foldet jra valamiképpen 6sszekotni, hanem
akkor is, amikor a hétkoznapi ¢letében igyekszik olyan
moédon fogalmazni és olyan akvarelleket festeni, hogy
ezek révén megprobéljon kozvetiteni. Karatson Gabor
életének egyik feltiind vonasa, hogy mikézben minden
jel szerint valdban kozvetitett valamit ég és fold kozote, a
kozvetités szerepének Iényeges voltat is kozvetiteni tudta.
A kozvetités nélkiilozhetetlenségét adta at. Valami ilyet
varunk az érangyaloktdl. Tiszta, egyszert szavakat, a ki-
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nyalt semmitmondassal szembeni hajpantos és puléveres
urmutatdst, aminek segitségével a kilatastalan helyzetek-
ben is van kedviink tovabb keresni a helyes utat.

Nagyon megragadd, ahogy ezek az akvarellek ké-
sziilnek. Keresgélésrol van sz6, az ecset tétovanak hat6
utjarél. Sokszor jart és maganos grafitutak, foltok, hia-
nyok, megfolydsok. Kivétel nélkiil mindegyikbe belel4-
tom az angyalsigot, és tigy gondolom, hogy ez maginak
az eszkoznek, az akvarellnek is koszonhetd. Az akvarell,
a vizfestés talin a legésibb szines eszko-
ziink a benniinket kériilvevé vilag abré-
zoldsara, és ez az brazolds kezdettd] fog-
va alkalmas volt a vilag er6ivel szemben
latszdlag tehetetlen ember erégytijeésére.
Minden akvarell 6rzi és hordozza a bar-
langrajzok kora és jelen idénk kapcsola-
tat: korok kozott kozvetit.

Aztan itt van a viz maga, amely egy-
szerre tisztitoszer és olddszer. Ez is a koz-
vetités egy esete. Amikor oldészer, akkor
festékké is valik. Es amikor az arcunkrél
izzadsageseppként, es6ként vagy tisztitd-
szerként lecsorgé viz a port vagy a homo-
kot a red6kbe mossa, megszinezi vondsa-
inkat, voltaképp ugyanaz a technika koszon vissza rank
a titkorbél, mint az akvarellben. Viz, amely megfolyik
bizonyos helyeken, mint a papiron az ecset nyoman. Es
még egy: maga a technika, amelyben a megszokott gon-
dolkodads visszédjéra fordul. A szinek itt arra valok, hogy a
hidnyt kortlvegyék. Amit az akvarell kiemel, az mindig
a tiszta, fehér, érintetlen, tiresen hagyott felillet. Ennek a
szimbolizmusa ismét nagyon mélyen kétédik az angyal-
sighoz. Nemcsak a lényeg hiany altali kozvetitése, hanem
a fehérség is a maga feltorhetetlen erejével. Nem akarom
tulerdltetni, csak egyszertien nem tudok tallépni rajta.
Az a gondolkodéi Iét, mely Kardtson Gabor gondolatain
és az akvarelljein is rink készon, messze 4ll a gondolko-
ddsmddoktdl. Tisztaban van a hidny jelentdségével, az égi
és foldi hidnyéval egyként, és ezt megnyilvdnuldsaiban,
akvarelljein dbrézolni is tudja. Kardtson Gdbornak nem
gondolatai vannak, hanem gondolkodik.
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Mivel ezek az akvarellek jorészt a napilapokbdl kiva-
gott sajtofotok koré festett tiblaképek utddai az éleemi-
ben, 6sszeérik benniik a valldsi nyitottsig és a hétkéznapi,
politikai elkotelezettség. Ezek az evangéliumi akvarellek
nem a valdsag eléli menekiilést szolgéljdk. Nem Iép vissza
veliik a festd a zajos és poros vilagtdl a biztos és elzart
szent vilagéba, hanem az 6ket megilletd magassigba emeli
a hidny és keresés hétkoznapi arcait. A teoldgiatorténet-
ben az evangéliumi igény és a koznapi élet megbecsiilése
a politikai teoldgidkban fejezédik ki legvilagosabban.
Karatson Gabor bibliai akvarelljei hasonlitanak a politi-
kai teolégidk vildgahoz. ,Politikai akvarellek” ezek, me-
lyekben tikroz6dik a fold égre utaltsdginak torvénye ésa
megvalésulds mindennapos hianyélményeinek torténete.

Nem tudom, kit ismert az akvarellek festdje azok
koziil a kortérs teoldgusok koziil, akik hozza hasonléan
a fold szeretetével egytitt keresték az ég jarhaté atjait.
Ezek koziil elséként Paul Tillich (1886-1965) nevét
emlitem, akinek életttjin két-hdrom szembe6tld ha-
sonlésag is van Karatson Gabor atjaval. Tillich utolsé
éveiben nagy kirdndulast tett Japdnba, érdeklédott a
buddhista kulttra irant, és didkjainak, hallgat6inak sok-
szor beszélt arrdl, hogy a teoldgiat ki kellene szabaditani
a tudomény fogsdgabdl, és a mtivészet felé kellene vezet-
ni. Tillich egyik legérdekesebb krisztoldgiai gondolata
»a kép analégidja”. Arra utal ezzel, hogy a Jézusrdl 6sz-
szedllithaté leghitelesebb képek a réla sz616 beszamolok
osszességében élnek. Jézus ismerete analogikus ismeret,
ahol az analégia hordozé elemei hitelesen mutatnak Jé-
zus Krisztusra, de egyetlen beszamol6 vagy kifejez6-
eszkoz sem képes 6t kozvetleniil bemutatni. Erdekes
kisérlet lenne egy recepcidesztétikai kutatis keretében
utdnanézni, hogy mennyiben és milyen irdnyban képes
megvaltoztatni egyes Jézus-képeket ezeknek a bibliai
akvarelleknek az elmélyiiltebb tanulményozésa.

Tillich régen meghalt, de ma is éInek olyan politikai
és okoteoldgusok, akiknek gondolatai részben parhu-
zamosan haladnak Kardtson Gaboréival. Ilyen okoteo-
l6gus Paul Santmire, aki megkiilonbozteti egyméstdl a
spiritualitdst és az 6kologiai érdeklédést. Santmire kri-
tikdja szerint a spiritualitdsnak sok olyan forméja ismert,

mely képes elszakitani az embert a fold irdnti htiségtél.
A folfelé, Isten felé torekv spiritualitas sok évszdzadnyi
torténete sordn létrehozta sajat kalitkdjét, amelybe nem
nehéz beletévedni. Santmire szimara az a tobbletszem-
lélet, amelyre ennél sokkal nagyobb sziikség volna a te-
remtés mai allapotdt ismerve, nem folfelé vezet, hanem
lefelé, a fold felé, a fivek felé, a virdgok és viragszirmok
felé. Egy miésik ilyen szerz8paros Thomas Berry teolégus
és Brian Swimme fizikus. Kézésen irt miiviik az Okozoi-
kum." Elmondjék, hogy csak akkor tudjuk felismerni,
milyen mérhetetlen gazdagsig vesz koriil benniinket,
ha az 8srobbanis els pillanatatdl kezdve tgy probéljuk
elmesélni a kozmosz térténetét, hogy ehhez nekiink elva-
laszthatatlanul kéziink van. A szerz6péros szerint, ahogy
a bibliai teremtéstorténet szerint is, a vildg anyagisiganak
minden alapvetd Gsszetevdjével rokonok vagyunk, ahogy
koziink van annak Teremtéjéhez is.

Bevezetésemben arra utaltam, hogy a Q. E. D. az
utolsé tény a konyvekben, majd tallapozva kinyilik
egy olyan vildg, amelyben rank van bizva, megérint-e
benniinket az angyalsig birmilyen formaja. Ujbél vé-
giggondolva most mégis azt mondom, hogy ha a konyv
elolvasisa utdn visszalapozunk a Q. E. D.-hez, taldn
mér ez sem hat annyira tényszerten. A Q. E. D. dkori
és kozépkori torténete ugyanis a mai napig folytatddik
a bizonyitdsok vilagaban és a tipogrdfidban. A rovidi-
tés a magyar szdrmazdsi amerikai matematikus, Paul
Halmos jévoltdbdl geometriai forméra rovidiilt tovabb,
egészen egy egyszer(i négyzetig. A jelentése még mindig
a ,torténet vége”, de a négyzet lehet besatirozott vagy
tires, és leggyakoribb neve az angolszasz viligban: romb-
stone, azaz sirk6. Nem zarhato ki, hogy az evangéliumi
akvarellek elmélytiltebb 4tlapozisa odavezet majd vala-
kit, hogy a sirké roviditésben ezenttl meglassa a ,teli”
sir és tires sir kozti killonbség evangéliumi tartalmit.
A kiilonbséget, amelyre nem meglepé médon az evan-
géliumban éppen angyalok hivjék fel a figyelmet.

Béres Tamds

' The Universe Story From the Primordial Flaring Forth to the
Ecozoic Era. A Celebration of the Unfolding of the Cosmos. 1992.
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A reformacié mai iizenetei

Teoldgia és reformacid. Szerk. Szab6 Lajos. Evangélikus
Hittudomdnyi Egyetem — Luther Kiad4, Budapest,
2017.

A reformaci6 kezdetének 6tszazadik évforduldjit sza-
mos rendezvény, kiadvény, egyhazi és allami megem-
lékezés és program jellemezte. Ezek
kozote Shatatlanul eléfordultak a
személyes hangvételt és elkotelezd-
dést nélkiiloz6 ,kotelezd korok”. Az
a kiadvany, amelyet kozos kiadasban
jelentetett megaz Evangélikus Hittu-
doményi Egyetem és a Luther Kiado,
nem tartozik ezek kozé. A szerkesztd
(az EHE korabbi rektora) elészava
szerint az volt a kiadvany létrehoza-
sanak célja, hogy az egyetem okta-
téi-munkatdrsai Ggy irjanak a refor-
mécié egyik-masik kézponti gondo-
latarél, fogalmérdl, hogy az 6tvozze a
tudomanyos reflexiot és a személyes,
hitbeli érintettséget. A célkozonségaz
egyhdz egésze és nem csupan az akadémiai vilag, ebbdl
fakaddan a szerz6k torekedtek a kozérthetdségre, és
az altaluk felhasznalt illusztricids anyag is gyakran az
evangélikus gyiilekezetek életée titkrozi. A kotet szer-
kesztettsége vildgos és atfogd: a reformdtori solak koziil
kettével (solus Christus és sola Scriptura) kezdédik,
majd sorban kovetkeznek olyan fejezetcimek (mindig
egy-egy tanulmdnnyal), amelyek vagy az evangélikus
hitvallasokban, vagy a lutheri teolégiaban fontos sze-
repet jatszo fogalmakat, jelenségeket idézik fel (,igaz
ember”, ,,torvény és evangélium”, ,paenitentia’, ,pec-
ca fortiter!”, ,,sola fide”, ,Vivit”, ,vocatio”, ,,jé rend”,
liturgia”, ,képek”, ,Deus absconditus”, ,,koldusok
vagyunk, ez az igazsag”, ,gyermekek”, ,katé”, ,gra-
tia”, ,magnus consensus’, ,anyanyelv”, ,prédikdcié”).
Ismerteténkben a fenti fejezetcimekhez tartozé ta-
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nulmdnyokat szeretném sorjéban bemutatni — némi
személyes reflexié kiséretében.

Reuss Andrds Mds alapot senki sem vethet cimi ta-
nulmdanyéban a lutheri teoldgia, de altalaban a keresz-
tény teoldgia legfontosabb tételét, a krisztoldgidt vizs-
galja meg abbdl a szempontbdl, hogy milyen kiilonleges
hozadéka van ennek az artikulusnak a
keresztény hitben: egyértelmivé tette
Isten szeretetét, bizonyossd tett e szere-
tet fel6] mindenkit, aki hittel elfogad-
ja, és minden embert befogaddvé tette
az egyhdzat, Krisztus kévetét ebben a
viligban. Reuss Andras a ré jellemz6
alapos és integralé tudassal, ugyan-
akkor spiritualis mélységgel beszél a
hit legnagyobb titkardl: ki nekiink
Krisztus? Killonosen megszivlelen-
dének tlinik a tanulmény harmadik
eleme, amely az egyhdz kapuinak szé-
lesre tardsara szolit fel, hogy exkluziv
klubbdl kiildetésiinkhoz méled médon
minden embert megszdlitani tudé és
akard kozosségé lehesstink.

A tanulmanykétet hozzdm tematikailag legkozelebb
4ll6 tanulményét Csepregi Zoltan irta (Luther szentirvisi
elve: A ,hit szabilydtdl” (Rém 12,6) az Isten igéjébe vetett
bizalomig), aki nagyon vildgosan vezette le, hogy mi-
lyen sokszor félreértjiik a lutheri sezsus literalis kifejezést,
»betll szerinti értelemnek” forditva azt, szembeidllitva a

FLajos

sensus spiritualisszal mint ,lelki ércelemmel”. Csepregi
szerint legtobbszor a lutheri sz6hasznalat esetén is az
origenészi kettdsséget (testi és lelki értelem, értelmezés)
olvassuk bele a kifejezésbe, holott a reforméatornal in-
kabb a ,torténeti értelmet” (a sezsus historicust) jeléli az
elébbi. Luther ezzel eltivolodik Origenésztél, és vissza-
utal Pél apostol szohasznalatara, akia ,bett” (gramma)
alatt kozelebbrél a torvényt, tagabb értelemben (és né-
mileg anakronisztikusan) az Oszovetséget, vagyis annak
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torténeti olvasatdt értette. A lutheri ,,lelki értelem” nem
elvont vagy vallasos-elitista spiritualizaldst jelent, hanem
a Szentiras , Krisztus szerinti”, tehdt valédi olvasatat.
Ez a fogalmi tisztdzas arra is j6, hogy napjaink teolé-
giai nyelvében is tudatosabban kertiljiik a Szentirdstdl
idegen gnosztikus test-lélek szembedllitdst. A Csepre-
gi-tanulmany kitér még a ,homalyos szentirési helyek”
és az analogia fidei szerepére is Luther gondolkodédsiban.

Cserhéti Marta Onmagit értelmezd Szentirds? cimi
tanulmdnya is ugyanezt a témdt viszi tovabb, de immar
nem a hermeneutika, hanem az exegézis teriiletén. Mk
11,17 (a templom megtisztitasdnak torténete) dszdvet-
ségi parhuzamainak (Ezs 56,7 és Jer 7,11) segitségével
igyekszik jobban megérteni Jézus préfétai tettének je-
lentését. A tanulmdny végkovetkeztetésével, amely J. D.
Crossan rekonstrukciéjihoz all kozel (Jézus biinbocsdtd
hatalma korlatlan és inkluziv, szemben a templom és
papsiga szegényeket és kultuszi értelemben tisztétala-
nokat kirekeszt$ gyakorlatdval), engem nem feltétleniil
gydzott meg (szerintem inkdbb Isten és a hamis mam-
mon kultuszdnak konfrontdcidjaként érthetd a jelenet),
de az intertextudlis vizsgilattal a szerz6 mindenképpen
kozelebb vitte olvaséit a jézusi szindék kontextualisan
is teljesebb megértéséhez.

Bacskai Kérolynak, az EHE tjszovetségi tanszéke
oktatdjénak A reformdcid tavlata — Kis dijszovetségi apo-
kaliptika 2Pt 3,10-13 alapjin cimt dolgozata a Péter
mésodik levelével és Judas levelével folytatott exegeti-
kai parbeszéd ,részeredménye”. Részletesen mutatja
be a levél szerzéségének komplex kérdéskorét, majd
ravildgit arra, hogy a két irat a keresztény ember leg-
tébb hivatdsaként ajanlja az istenfélelemmel teljes igaz
életet Urunk kozelgs eljoveteléig. Ez az eszkatoldgiai
varakozés engedi tévlatosan szemlélniink a reformaci6
célkittizését is, az egyhdz folyamatos, evangélium sze-
rinti megujuldsdnak feladatit.

Lészl6 Virgil, az evangélikus teoldgia friss doktora
rovid irdséban (Torvény és evangélium) egy olyan kérdés
értelmezésére tesz kisérletet, amely hagyoményosan el-
valasztani latszik a lutheri és a kélvini teoldgidt, ezért is
érdeklddéssel olvastam. Végiil azonban az a benyomas

alakult ki bennem, hogy a szerzé irdséval sikeresebben
tette érthetdbbé, hogy mit nem tekinthetiink térvény
és evangélium szembedllitasdnak (nem Oszovetség
kontra Ujszovetség, nem itélet kontra elfogadas, nem
testi kontra lelki, nem zsid6 kontra keresztény és nem
is Isten haragja szemben Isten szeretetével), mint azt,
hogy a ,,torvény és evangélium” valéjaban miért te-
kinthetd szembedllitdsnak és komplementaritasnak a
lutheri teolégidban.

Bédi Emese A biinbdnat cimt irdséban az evangé-
likus egyhdz két hitvallasi iratdban, az Agostai hitval-
ldsban és annak védéiratdban (Apoldgia) vizsgilta meg
a btinbdnat kérdését. Ez nyilvdn fontos teriilete volt a
rémai egyhdzzal valé konfronticiénak, ugyanakkor
bizonyos mértékben meg is tartotta a kontinuitast, £6-
leg, ha a tobbi protestdns egyhdz (példaul a reforméatus)
gyakorlataval vetjiik 6ssze. A szerzé tanulménydt egy
személyes torténettel zdrja, amely arra mutat, hogy a
magdngyo6nds intézménye nem tiint el teljesen a mai
evangélikus hitgyakorlatbdl sem.

Béres Tamds irdsa (Vétkezz bitran...!) Luther egyik
elhiresiilt idézetének valédi kontextusat és jelentését
igyekszik feltarni. A szerz6 amellett érvel, hogy ami-
kor Luther ezt irta Melanchthonnak: ,Légy biinos és
vétkezz batran, de még batrabban higgy és orilj Krisz-
tusban...”, valéjaban nemcsak egy retorikailag talzé
alakzatot hasznélt, hanem nagyon is tudatosan utalt
a megigazulastan mélységére és ,az evangélium sza-
bad dramldsinak tavlataira” az egyén életében. Luther
szdmdra az utékor félreértése (feltételezhetjiik, hogy a
cimzett, Fiulop mester még jol értette) sem volt tul nagy
ar azért, hogy leszdmoljon a személyes kegyesség ,tisz-
tasdgra” valé torekvésének dbrandjaval.

Orosz Gébor Viktor Bizalom dltal kibontakozé
szabadsdg cimi irdsa nagy ivii utazdsra hivja az olvasét
Szent Agostontél a skolasztikus filozéfian kereszeiil
egészen a 20. szdzadi protestans teoldgiai gondolko-
dokig, és azt vizsgalja, hogy miként viszonyul egymas-
hoz az eredendé btintél feloldé megigazulis, az abbdl
eredd keresztény szabadsag és az Isten és emberek irdnti
felel6sség.
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Szentpétery Péter (V.LV.IL.T.— A Luther-rézsa fel-
iratdrdl, az él6 Krisztusrdl) egy nyomozé kovetkeze-
tességével ered a Luther-rézsa titokzatos felirata altal
feladott rejtély nyoméba. Az 6nmagaban értelmes latin
sz6 (,,é1”) nyilvdnvaléan egyben betiiszé is, és mar Lu-
ther kortarsait is izgatta, hogy minek lehet a roviditése,
bar Luther maga akkor hatdrozottan visszautasitott
minden megfejtési kisérletet. A szerzé bevallja, hogy
a pontos megolddkulcs most sincs a keziinkben, de a
feloldési kisérletek puszta katalégusa 6nmagaban is
szorakoztatd utazist nyujt a lutheri teoldgia gondolat-
vilagiban.

Pangyanszky Agnes (Vocatio — Elbivds. A fogadd-
szoba megnyitdsa) a lelkészi hivatdst veszi szemiigy-
re torténeti és ekklézioldgiai szempontbdl. Kordnyi
Andras irdsdban (A papok hizassigirdl) igen érdekes,
tanulsagos és néha szérakoztatd részletek dertilnek ki
reformator eleink hizassigairdl. Ez volt az a korszak,
amelyben egy-egy evangéliumi hittivé vale ,kiugrott”
pap vagy szerzetes hdzassiga nem volt mentes sem az
egyhdzpolitikai, sem a teoldgiai felhangoktdl, mikoz-
ben — természetesen — a szimunkra (hazasemberek
szdmdra) is jol ismert magdnéleti izgalmakat, kiizdel-
meket sem nélkilozhette.

Finta Gergely tanulmanya (Musculus és a mise — Lu-
ther istentiszteleti ditmutatdsa és a korabeli gyakorlat)
Wolfgang Musculus augsburgi reformator 1536-ban
irt utinapléja segitségével enged bepillantast a witten-
bergi liturgikus gyakorlatba. Harmati Béla Laszlé Kép
vagy képtelenség? A képfogalom dtértelmezddése Luther
kordban cimmel azt a folyamatot elemzi, ahogyan az
egyhazi képzémuivészet szakrélis targyaibdl az evangé-
lium tanitdsénak hatékony eszkozeit alakitottdk ki a
reformatorok és a hozzdjuk k6t6d6é muvészek.

Joob Maté hosszt cimil irdsa (Az elhagyatottsdg
érzésének megtapasztalisa és felolddsa a lelkigondozdi
kapcsolatban) a szerzé mentalhigiénés tapasztalatait
titkozteti a szakirodalom (példdul Rogers, Stenger és
Loewenich) ajanldsaival az elhagyottsdg — mind a lel-
kigondozottat, mind a lelkigondozét fenyegetd — érzé-
sének kezelésére. Az dszovetséges biblikus Varga Gyon-

gyi (Szegény gazdagok — avagy a koldusok teoldgidja)
Luther utolsénak hitt feljegyzése kapesan (,, Koldusok
vagyunk, ez az igazsdg”) elmélkedik a szegénység és gaz-
dagsag bibliai fogalmain és azok Luther teoldgiajéra és
életfelfogdsara gyakorolt hatdsin. Nagyon aktualis iras,
arra gondoltam olvasasa kozben, hogy magyarorszagi
protestdns egyhdzaink a szabadsdg visszanyerése utan
mintegy harminc esztendével, a ,tarsadalmi hasznos-
sig” elvarasatdl hajtva szorongatdan idészertinek kell
hogy érezzék Jézus szavait a hamis mammon ¢és Isten
valodi tisztelete kozotti feloldhatatlan ellentmonddsrol.
Barcsak j6 dontést hozhatndnk, amelyben egyszerre
tudunk megfelelni az egyhdz anyagi és intézményi
életébdl fakado felelésségnek és az evangéliumi ,lelki
szegénység” mércéjének!

Kodécsy-Simon Eszter tanulmdnya (Milyeneké
az Isten orszdga? A gyermekek teoldgidja Lutherné])
szintén hosszu utat jir be, amig eljut a cimben feltett
kérdésig. Egy rovid tanulmény keretein beliil nyilvan
lehetetlen alaposan ¢és altaldnositdsoktol mentesen be-
mutatni, hogy milyen szerepet jatszottak a gyermekek a
tirsadalomban az antikvitdstdl a reformécidig, a szerzé
mégis kisérletet tesz erre, mégpedig talan azért, hogy
ramutasson, minden korszakban valamilyen mértékben
instrumentalizaltdk és alibecsiilték a gyermekeket. Lu-
ther szemlélete azonban a jézusi gyokerekig hatol vissza,
amikor arra helyezi a hangsulyt, hogy a gyermek nem a
sajat teljesitményére hagyatkozva, hanem bizalommal és
hittel kozeliti meg a sziilét, és a szilldkép mogott meg-
sejtve magat Istent.

Készeghy Miklos jegyzetében (Ilyen egyszerdien ta-
nitsa red a csalddfd hiza népét!) a reformicié és a szerz
szakteriilete (az Oszovetség) kozotti kapesolépontot
az atydk flaiknak adott intelmei, a csalddon beliili ok-
tatds adja. A téma lehetdséget ad Készeghy tandr arnak
a mai koz- és fels6oktatds anomalidi feletti reflexiora
is. Balogné Vincze Katalin Meditdcié — imddsig — pe-
dagdgia. Luther imddkozdsrdl szdl6 ditmutatdsa (1535)
alapjdn cim irésa a kegyelemrél és a hozza kapcsolodo
Ujszévetségi fogalmakrdl sz6lé dokrori dolgozatanak
egy részkérdését fejti ki.
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Szabé B. Andrds Magnus consensus (nagy egyetér-
tés) cimt tanulméanya az Agostai hitvallds bevezetésébol
veszi a témdjat. [d6szertinek és szitkségesnek ismeri fel a
sziikségképpen konfliktusos egyéni igazsigkereséssel és
-érvényesitéssel szemben az egyhdzon beliil a régi hagyo-
mény, a konszenzusra torekvés felelevenitését.

Baldzs Géza nyelvészprofesszor A reformicid hatdsa
a magyar nyelvre cimmel igyekszik 6sszefoglalni azokat
a nyelvi jelenségeket, amelyeket a magyart anyanyelv-
ként hasznalok a reformécionak koszonhetnek, kozvet-
leniil és kozvetve, példaul az ellenreformacié vagy mai
nevén katolikus megujulds révén.

Akotetet a szerkeszté Szab6 Lajos nehezen besorol-
haté miifaja irdsa, a Tizenegy homiletikai pillanatfelvérel
— Fontos mondatok és aktudlis szépdrok cimi ,,szemind-
riumi helyzetjelentése” (a mifaji besoroldsra tett tétova
kisérletem) zarja. A konyvet mindvégig jellemzd kreativ
és személyes megkozelités ennek az irdsnak is sajitja.
Szabé Lajos a tanulményban elarulja, hogy a homileti-
ka-el6addsokat a 2016/2017-es tanévben tugynevezett
»aktudlis negyeddrakkal” kezdték, amelyek segitettek a
hallgaténak és az el6addénak is réhangolddni a targyalt

homiletikai kérdésekre. Ehhez egy-egy fontos idézet és
tizenegy fogalompdr (példdul igehirdetés és felkésziilés,
igehirdetés és katarzis, igehirdetés és megfelelési kény-
szer) jelentette a kiindulépontot. Erdekes és tanulsigos
volt ebbél a szokatlan megkézelitésbdl olvasni az igehir-
detdt érintd tobb fontos fogalomrdl.

A kotet szép tabléjat adja az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetem oktatdi és egyszersmind a mai evangéli-
kus teolégia miveldi reformacidval kapcsolatos gondol-
kodasdnak. Reformatus olvaséként j6 volt elmélyedni
Luther és a lutheri teoldgia napjainkig huz6dé hatas-
torténetében, a régi, de ma is akeudlis vagy éppen hogy
aktualissa formalandé gondolatok, fogalmak felidézésé-
ben. A kétet nem azt a sztereotipidt erdsitette bennem,
hogy az evangélikus teologia kimeriil Luther gondola-
tainak ismételgetésében, hanem inkabb afelél gy6zote
meg, hogy Luther és az 4ltala elinditott evangéliumi
megujulds akkor maradhat minden idében aktuilis,
ha az egész keresztény egyhaz és a minket koriilvevé és
kérdéseket felvetd, kihivasokat tdimaszt6 vildg kontex-
tuséban beszélink réla.

Pecsuk Otto

()rﬁkségiink gazdagsagabol

A lutheri reformdcid otszdz éves oroksége. Szerk. Fabiny

Tibor. Luther Kiadé, Budapest, 2018.

A Magyarorszagi Luther Szévetség és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Reforméciéi Emlékbizottsdga 2017
januarjéeol az év végéig tizenkét tudomdnyos, ismeret-
terjesztd eléadasra hivogatta az érdekléd6ket az Evan-
gélikus Orszagos Mizeum el6adétermébe. Havonta egy
alkalommal szimos téma szakemberei mutatték be a
reformdcidval, Luther életmivével kapcsolatos kutatdsi
eredményeiket, az évfordulohoz kot8dé szakmai érde-
kességeket. A szines palettin szerepelt zenei, miivészet-
torténeti, torténelemi, irodalmi, nyelvészeti, politikai,
gazdasdgtudomanyi és gasztroteoldgiai téméju el6adds

is, bizonyitvin, hogy a reformécié a kultira minden
tertiletén hatott, s befolydsa ma is érzékelhetd. Az eléa-
désok bovitett, szerkesztett véltozata a Creddban vald
folyamatos megjelenés utdn egy kétetben is olvashatd
végre. A konyv végén helyet kapott egy 2017 szeptembe-
rében lezajlott pédiumbeszélgetés anyaga, ahol evangéli-
kus, rémai katolikus és reformétus teologusok kerestek
kozos pontot a reformaciéban, s igyekeztek egyhazaik
jovéképét, reményeit megismertetni a hallgatésaggal.
A hajdani mondds, mely szerint a sz6 elszall, de
az {rds megmarad, ebben az esetben nem érvényes. Az
estek videofelvételei megtekinthetdk az evangelikus.
hu honlapon és a YouTube-on, mégis jo, hogy a Luther
Kiadé jévoltabdl kézbe vehetjitk a nyomtatott valto-
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zatot. A jegyzetappardtussal és szines képekkel gazda-
gon illusztrdle kotet csak az elsé része az el6addssorozat
anyagit bemutaté kiadvdnyoknak. Segit felidézni az
elhangzottakat, s kedvesinaloként is szolgélhat a tovéb-
bi programok latogatdsihoz azoknak, akik a 2017-es
alkalmakrél lemaradtak. Az 4j sorozatban mar sorra
keriilt a Heidelbergi disputicid részletes ismertetése, a
szdszékoltarok és a kegyességgyakorlas osszefuiggései
és muivészettorténeti jelentSsége és szdmos olyan té-
ma, amely segitséget nyujt egyhaztor-
ténetiink alaposabb megismerésében.
A katolikus reflexiokat vagy éppen az
evangélikus nyomdak jelentéségét is-
mertetd alkalmak tjabb szint hoztak a
régi, tobb szempontbdl térgyalt témak
kozé. Az sem mellékes szempont, hogy
ezek az el6addsok lehetdséget terem-
tenck a bemutatkozasra az 4j kutat6i
generacionak is.

E rovid recenzi6 keretein beliil

nincs mdd a kotet mind a tizenkét

tanulmdnyara kitérni, ezért az dtfogd
ismertetésen tul kedvesindloként csak
néhany irdsra tériink ki részletesebben.

Ha valaki netdn épp e kotet elol-
vasdsa révén probalnd megérteni a reformécié lényegét,
talan elcsodalkozna azon, teoldgiai nézetkiilonbsége-
ken alapulé vita és hitvallds hogyan fejthetett ki ilyen
szerteagazé kulturdlis hatdst, miképpen valtoztathatta
meg a mindennapi élet ennyi vonatkozésit. Ahogyan
az elsé eléadasban Kamp Salamontdl megtudtuk,
Bach alkotasainak Iényegét nem elegendé az eszté-
tikaban és a zenetorténetben keresni: tehetség, mes-
terségbeli tudds, tradicié és hit szerves egysége teszi
kilonlegessé. Forrasa az életmi kézéppontjaban all6
evangélium, ez adja fényét és erejét. Az eléadd — Lu-
ther szavaival élve — a kereszt teolégusanak tekinti 6t
is, aki miveiben a megfeszitett Krisztus dbrdzoldsa
révén kivinta hitét megvallani, az elnyert tidvosség
feletti 6romét és halajac kifejezni. Osszességében ez
mondhaté el minden olyan alkotérdl, miivészekrol és

A LUTHERI REFORMACIO
S00 EVES GROKSEGE

tuddsokrdl egyardnt, akik tehetségiiket az evangélium
szolgélatdba dllitottdk, s igyekeztek szakmai tuddsuk
mellett elkotelezettségiiket is gyarapitani a reformécié
eszméinek irdnyitdsa alatt.

Hogy mennyire jelen vannak ezek a gondolatok
mindennapjainkban, azt az aktuélpolitikai szinezete
miatt is nagy érdeklédésre szaimot tartd iszlam témaja
este is bizonyitotta. Luthernek ezzel a 16. szdzadi torté-
nelmet is meghatdrozé hatéssal kapcsolatos megnyilvé-
nuldsai ma is meghatdrozdéak gondol-
kodasunkban. A muzulmén népekkel
és az iszldm tanitdsival osszefiiggd
elofeltételezéseink javarészt az 6 egy-
kori irdsaiig nyalnak vissza. A korszak
jelentés teolégusainak munkdssaga
egybeesett az oszmdn hdditdssal s az
Oszman Birodalom vilighatalomm4
valdsanak kezdetével. A wormsi biro-
dalmi gytlés évében zajlott a ndndor-
fehérvari csata, a Kis kdté megjelenése
Bécs ostromanak évére esett. Erthet
tehat, miért is tekintette Luther az Eu-

répat éré oszman-torok terjeszkedést
egyuttal az iszldm fenyegetésének is.
A korabeli eurdpai polgar szemében a
torok népesség és az iszldm egyet jelentett a haborus fe-
nyegetettséggel és az eretnekséggel. Mindaz tehat, amit
Luther az iszlammal kapcsolatban mondott és leirt, a
torténelmi kereszténység iszlamrol alkotott képée titk-
rozte, s szorosan kapcsolddott a megromlott egyhdzat
¢ré isteni csapdsok gondolataval is. A tanulmény szerzé-
je — Manyoki Janos, az Evangélikus Orszédgos Konyvtar
fémunkatérsa — tobb ropirat és a 95 tétel erre vonatkozé
szakaszainak bemutatdséval térja fel, hogyan is alakult
az évek sordn a két birodalom és a kétféle korményzas
gondolatkére a torténelmi viszonyok valtozasaval. Ra-
vildgit az iszIam szekularizicidval szembeni ellenall4sa-
nak okaira s ennek maig hat6 kovetkezményeire is. Az
Oszméan Birodalom és a Szovjetunié kézotti hasonlésag
felvetése ugyancsak varatlan fordulat lehet a politika-
torténetben jaratlan olvasok szemében, s bar a szerzé
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6v benniinket a parhuzam erdltetésétdl, a felismerés
tovabbgondolasra érdemes.

Néhany énck segitségével megismerhetjitk Luther
énekszerz6i munkassaganak legfébb jellegzetességeit.
Negyvenot ének szovegét vagy dallamat tulajdonitjik a
reformatornak, ezek féként zsoltarparafrizisok, de ta-
lalunk kozottiik katekizmust és bibliai témadja vagy épp
tinnepre frott éneket is. Harom ének példéjan lichatjuk,
hogyan véltozott a szoveg és a dallam a magyarorszagi
énekeskonyvekben az évszazadok soran.

Akotet végén egy 2017 észén, Pécsmegyeren tartott
kerekasztal-beszélgetés anyagit taléljuk. Az okumenikus
rendezvényen négy teolégus — Jelenits Istvén, Fabiny Ti-
bor, Sztics Ferenc és Tatai Istvin — gondolatait ismerhet-
ték meg a résztvevok a reformécié minden felekezetet
érint$ hatdsairdl. A beszélgetés az eldaddk személyes
tapasztalatainak, a tobbi felekezethez valé kotédésének
feltardsaval kezd6dott. Az eszmecsere leghangstlyosabb

gondolataként a k6z6s kincs: az evangélium, a nemzeti
nyelven folyd istentisztelet és oktatds értékeinek osz-
szekapesold erejét emelhetjitk ki. Kozos torténeti és
teoldgiai 6rokség birtokaban ezek révén épithetd ujja
az évszézadok sordn az a kapcsolat, mely kozos célki-
ttizésként Eurdpa Gjraevangelizlisihoz sziikséges. Az
egylittes gondolkodas sordn t6bb, az egyetemes egyhdzra
vonatkozd kérdésre keresték a valaszt: Hogyan tjulhat
meg folyamatosan az egyhdz? Van-e esély a kilonvile
felekezetek kozotti lithat6 egység megteremtésére? Az
egyes valaszok mds-mds részletét vildgitottak meg annak
az utnak, melynek bejardsa még rank vér.

Az sszességében rendkiviil valtozatos eléadasok
némelyikébdl kissé szaraz irds sziiletett, hiszen az 4tfo-
galmazott véltozat mindig veszit az él8szé erejébél. Ez
azonban mit sem von le az igényes és fontos kiadvany
értékébdl.

Marjai Eva

Kamatoztatott 6rokség

Kurucz Gyérgy (szerk.): Protestantism, Knowledge and
the World of Science. Kéroli Géspar University of the
Reformed Church in Hungary — UHarmattan Pub-
lishing, Budapest, 2017.

Bar a tanulmdnyok alapjat képezé el6adasok mér
2012-ben elhangzottak, mégis alkalmas idében vehet-
jik keziinkbe a Kurucz Gyorgy szerkesztésében, illetve
a Kdroli Gdspar Reformatus Egyetem és a UHarmat-
tan Kiadé gondozasiban megjelent kétetet. Az 6tszé-
zadik évfordulé siirgetd figyelmeztetés a reformécié
lelki és szellemi 6rokosei szdmara, hogy 6rokségiikkel
szamot vessenek és gazdagsdgukat kamatoztassik. Az
épitkezés ugyanis csak akkor lehetséges, ha az eurdpai
kulttra és gondolkodas minden szintjén felkutatjak
a protestantizmus értékrendszerének széles korben
megval6suld hatdsit.

Az angol és német nyelvd irdsokat bevezetd

elészéban Jan Peter Balkenende, Hollandia egyko-
ri miniszterelnéke egy olyan folyamatot vézol fel,
amelyben az elmult évszdzadok kriziseinek és eszmei
osszecsapasainak ellenére napjainkig kimutathaté
a reformécié tudomdny- és gondolkoddstorténeti
jelentésége (7-8. 0.). S6t a protestantizmus érték-
rendszere az életmdd, a tarsadalom, a politika és a
muvészet szintereit is dthatja. Ennek eredményeként
jut Balkenende a konyv cimét is ad6 kovetkeztetésre:
»A protestantizmus, ismeret és a tudomdny vildga
osszekapesolédik” (8. 0.).! E kotet széles spektru-
mot fel6leld irdsai kiilon-kiilon is ezen értékrend-
szer érvényesiilését igazoljik. A konyv tanulmanyai
— idében elérehaladva — harom fronton vildgitanak
rd a protestantizmus ¢és az egyes tudomanyterile-

! ,Protestantism, knowledge and the world of science are
connected.”
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tek parbeszédére: School and morality (Képzés és
moralitds), Perception and dissemination (Felfogas
és tovabbadds), illetve Experience and representa-
tion (Tapasztalat és képviselet). A kovetkezdkben
- néhdny gondolat erejéig — ezekbe a parbeszédekbe
»hallgathat bele” az olvasé.

Az els6 tanulmdny Ittzés Gabor tollabdl sziiletett,
és — kivalé kiindulépontként — a reformécié kezdetei-
hez, az egyetem vildgaba kalauzolja el az olvasét (11-38.
0.). Azt a folyamatot koveti nyomon,
amelynek sordn a wittenbergi egyetem
az 1502-es megalapitdsa utdni évek- hiro
ben egyhazpolitikai jelent8ségii intéz- :
ménybdl a skolasztikus iskola béstydjava,
majd pediga reformdcié eszmei hatteré-
nek otthonava valt. Melanchthon szer-
vezdkészségének, Luther vezetésének és
Spalatin diplomdcidjinak koszonhetéen
1536-ra egy meger6sodott, humanista
szellemiségli egyetemet talalunk Wit-
tenbergben, amelynek kittzott célja,
hogy a Szentirést kozéppontba helyezve
Isten szolgalatdra és az evangélium hir-
detésére készitse fel hallgatoit. A szerzd
nem csupdn torténeti attekintést nydjt az egyetemrél,
hanem - figyelemre mélté médon — gy elemzi az egye-
tem egyes tanészékein oktatott diszciplindk és tananya-
gok valtozasait, hogy kozben a mogottiik 4ll6 teoldgiai
iskoldkat, az intézményi struktardt és a pénziigyi ténye-
z6ket is szem elétt tartja.

Csizy Katalin tanulményéban azokat a protestans
— féként magyar — miveket vizsgalja a reformacié ide-
jébol, amelyek a kiralytitkor kozépkori eredettt mifajit
elevenitik fel (39-51. o.). Kiemelt forrdsként tekint a
4. szazadi Agapetos Ekthesis cimt miivére: az akkoriban
tankonyvként hasznélt alkotdsnak minden bizonnyal
nagy szerepe volt a miifaj gjkori feléledésében. Csizy
konkluzidja szerint a kirdlytiikor miifaja, illetve annak
16. szazadi alkalmazdsa — az emberszeretet hangsulyo-
zéséval — jelent6s mértékben jarult hozza a protesténs
szellemiségi oktatds és politikatudomdny fejlédéséhez.

' Protestantism, Knowledge
and the World of Science

A kovetkezd tanulményban Fabiny Tibor olyan
szemléletet fedez fel az angol bibliafordit6 és martir re-
formator, William Tyndale hermeneutikajéban, amely
nemcsak az egyhdzatyak és a reforméatorok gondolko-
ddséval mutat 6sszhangot, hanem a szévegrél alkotott
modern elképzelésekkel is (53-61. 0.). Tyndale a ,,sz6-
veg folyamatdra” (process of the text) dsszpontosit, s az
abban kibontakozd, egyetlen literélis értelemre, amely
a sz6 szerinti és a lelki jelentés egytittesét jelenti. Ezzel
a megkozelitéssel Tyndale kozel keriil
Paul Ricoeur szemléletéhez (a szdveg
6n4ll6 intencidjirdl) és Northtrop Frye
meglatdsihoz is (a literdlis értelem és a
metaforikus értelem egységérol).

A hit forrasaihoz val6 visszatérés
humanista motivaciéja a nyelvészetben
is gytimoles6z6 eredményeket hozott.
Zsengellér Jozset a héber nyelv tjrafel-
fedezésének kovetkezményeit vizsgélja
azokban a 16-17. szdzadi, magyar vo-
natkozasu munkakban, amelyek ossze-
hasonlité nyelvészettel, illetve a nyelv
grammatikdjinak leirdsaval foglalkoznak
(63-76. 0.). Bar napjainkban mdr nem
tarthaté az az éllaspont, amely szerint a magyar nyelv a
héberrel all a legk6zelebbi rokonsagban, a kévetkeztetés
osszhangban 4llt a nemzetkozi tudomanyos szemlélettel:
a héberre — mint a ,,leg8sibb nyelvre” — a legtobb kora-
beli nyelvészeti munkaban paradigmaként tekintettek.
A tanulmény érdeme, hogy a fent emlitett tulhaladottsig
mellett rdmutat Szenci Molnar Albert, Geleji Katona
Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy és masok munkds-
siginak alapossigira és tudoményossagara: a szerzék
— a nyelv és kulttra dpoldsin tdl - az eurdpai tudomai-
nyossag szinvonaldn készitették el a magyar nyelv elsé
osszehasonlitd nyelvészeti és grammatikai munkait.

Péti Miklés a diktalas és az inspirdcié koncepciojat
vizsgélja John Milton Elveszett paradicsom cimi, nagy
hatdsu epikus kélteményében (77-84. 0.). A szerz8, aki
mar azel6tt elveszitette a litasit, hogy a mu elkészitésé-
hez hozzéfogott volna, nyilvinval6an nem a leiras kiil-
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s6 muveletét értette a ,dikealds” sz6 alatt. A leirdson
tulmutaté kreativ folyamatra gondolt, amelyben az 6t
megihleté muzsa hozzajérult az alkotdshoz: a muzsa
birtokaba vette a koltdt, s ezzel a koltd is az ének ajandé-
kénak birtokosava valt. Vallomdsa szerint igy az emberi
és a spiritudlis tényezd egyarant szerepet kapott a mi
megsziiletésében.

Bemutatdsunkban roviden szélnunk kell a masik
két nagy egységben szerepl$ tanulmanyokrél is. Hans
Erich Bédeker részletes értekezésben vizsgélja a 18. szé-
zadi protestans Németorszag iskoldzott rétegének valls-
sossdgat és hitét (87-129. 0.). A szerz8 szerint Lessing,
Semler, Spalding, Kant, Leibniz és mésok a reformacié
és a pietizmus hagyomanyébol meritve helyezték elétér-
be a személyességet és a szabadsdgot. A felviligosodas
irdinymutatasit kovetve ugyanakkor szembefordultak
az altaluk merevnek tartott keresztény tantételekkel,
s inkédbb a tudatossigot, a kritikussagot és a moralis
aspektusokat hangsulyoztak. Fiiggetlenségre torekvé
teoldgiai oktatdst szorgalmaztak az akadémiai életben,
emellett pedig meg akartak 6rizni a valldsossdg és a sze-
kularizale vilig kapcsolatat is, hiszen szamukra a képzés
(Bildung) egyet jelentett a valldssal.

Kurucz Gyorgy a magyar kozgazdasig-tudomény
fejlédésében nélkilozhetetlen szerepet jatszo, protestins
hateérbél érkezd tuddsok munkassagat térja fel a 18. és
19. szazad forduléjan (131-158. 0.). A tudoményteriilet
muveléséhez a Festetics Gyorgy grof altal 1797-ben ala-
pitott keszthelyi Georgikon biztositotta az intézményes
kereteket, lehetévé téve a nemzetkozi jelentdségti tudo-
manyos munkédk megsziiletését. Kurucz tanulmanyéhoz
jolilleszkedik Csoma Zsigmond irdsa, aki a kora ajkori
magyar lelkipdsztorok mezégazdasigi érdekl6désé-
re derit fényt (159-181. 0.). A reformécié idején mér
megjelend érdeklédésre megtermékenyitéen hatottak
a felviligosodas természettudomdnyos hangsulyai, igy
Pethe Ferenc, Fabidn J6zsef, Bél Mdtyas és mésok pél-
ddin keresztiil szemlélhetjiik, hogyan jérultak hozza a
lelkipasztorok a kertépités, sz6l8termesztés és dltalaban
a gazddlkodasi ismeretek elérehaladdséhoz. A magyar
dllamtudomany teriiletén végzett protestins munkas-

sigot Torok Borbala Zsuzsanna vizsgélja mélyrehatéan
(183-200. 0.). A féként német protestans teriiletekrol
szdrmazé tudomdnyteriilet — a Habsburg-ellenes véleke-
déssel ellentétben - felekezettél fuggetleniil, killonosen
Pozsony, Pest és Debrecen egyetemein honosodott meg
el8szor, mindenekelétt empirikus, majd pedig rendsze-
rezett hangsulyokkal.

Az utolsé egységet Ugrai Janos tanulmédnya nyitja
a Sérospataki Reformatus Kollégium viszontagsagos
torténetének 18-19. szazadi szakaszardl, kiilonosen az
1793 ¢és 1796 kozott végbemend tantervi reformjairdl
(203-212. 0.). Kévy Sandor munkdssiga Ugrai szerint
Comenius meghivisa 6ta a legjelentdsebb fellendiilést
hozta a kollégium ¢letében, és orszagos szinten az els6k
kozé emelte az iskoldt (példdul a magyar nyelvi oktatds
bevezetésével). Az intézményektél Dusnoki-Draskovich
Jozsef az egyéni életutra tereli az olvasé figyelmét, és
Zsilinszky Mihaly (1838-1925), a vildgjéré politikus
és torténész személyében a 19-20. szazadi lutherdnus
értelmiség példas alakjat, egyhdzdnak elkételezete vilagi
képviseléjét mutatja be (213-222. 0.).

Semsey Viktdria a spanyolorszagi valldsszabadsagot
lehetévé tevd 1869-es alkotmdényos nyilatkozat el6zmé-
nyeit, koriilményeit és kovetkezményeit mutatja be, kii-
16n6s figyelemmel kisérve a protestdnsok és a liberélis po-
litikai eré képvisel8inek szerepvallaldsit (223-228. o.).
S bér a protestantizmus nem tudott megerésodni a ka-
tolikus dominancia mellett, a szabad oktatas bevezetése
fontos lépést jelentett Spanyolorszag fejlédésében.

A protestans gondolkodast meghatdrozé szemé-
lyek sora Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) nevével
folytatddik. A 19. szazadi filozéfus és fizikus életmivé-
nek — eddig keveset vizsgalt — hatdsaival Hendrik Van-
massenhove foglalkozik tanulmdnydban (229-236. 0.).
Lotze gondolkodasinak impulzusai szimos teriileten
kimutathatdk (kiilonosen a teista idealizmusa és a leibni-
zi ,legjobb vildg” ontoldgiai-teleoldgiai interpretacidja):
az értékelmélet etikai, gazdasagi és egy¢b szinterein, ter-
mészettudomdnyos megkézelitésekben, de a német és az
egyestilt allamokbeli protestantizmus teoldgiai szemlé-
letében is. Lotze utdn egy magyar életttra nyeriink rala-
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tast: Heltai Miklds és Heltai Pl a reformétus Karacsony
Sandor munkdssdgit ismerteti (237-250. 0.). Kardcsony
kivélé tudomdnyos tajékozottsaggal és rendkiviili pszi-
chologiai érzékenységgel épitette fel pedagogiai elméle-
tét, s mutatott ra a szocidlis hactér és az interperszonilis
kapcsolatok meghatarozé szerepére a tanitasban. Hatdsa
ma is kimutathaté a magyarorszégi oktatdsban, ugyan-
akkor a szerzpdros szerint életmtvének orokségében
maig kiaknazatlan lehet6ségek maradeak.

A kotetet Pasztor Péter tanulménya zarja, aki a kal-
vinista apologetikai megkozelités irodalmi megnyilva-
nulasait térképezi fel Marilynne Robinson miiveiben
(251-256. 0.). P4sztor megfigyelése szerint a regényes
formaban megirt torténetek egy-egy konkrét titk6z6-
ponton is érvényesitik a kélvinista apologetika allas-
pontjat (péld4ul akkor, amikor az apa—fia konfliktusra
nem a freudi Oidipusz-komplexus magyardzatdval vé-

laszolnak, hanem a mennyei Atyaval valé megbékélés
lehetdségével). Emellett Robinson 4ltalinosabb szinten
is védelmébe veszi a keresztény megkozelités Iétjogosule-
sdgat: Marguerite de Navarre cimt novelldjéban drnyal-
ja a Kalvinrdl (és 4lcalaban a kalvinizmusrél) alkotott
kritikus képet.

E r6vid irasban bemutatott, nagyszertien osszedlli-
tott és magas tudomdnyos szinvonala kétet érdemi hoz-
zéjarulas az otszazadik évforduld méltd megiinneplésé-
hez, hiszen a protestantizmus 6rokségének jelentdségére
irdnyitja a véltozé vilagban ¢l olvasok figyelmét. Alap-
vetd segitség a reformdcié 6rokosei szimara is, hogy ne
csupan a megemlékezés kiilséségeinek tegyenek eleget,
hanem kamatoztassak gazdagsigukat, és — nevitkhoz
htien — a forrédshoz valé visszatérésben taldljik meg meg-
tjulasuk kulesé.

Czentndr Simon

Epitészet és identitds

ZIEGLER Agnes: A brasséi Fekete templom — Reformicié
és renovdcid. Felekezeti, varosi, rends csoportidentitds kife-
Jjezddése egy tjjdsziilerd épiiletben. Martin-Opitz Kiad,
Brasso—Budapest, 2018.

Manapsag, amikor a konyvek cimadasa is gyakran ¢l a
blikkfang eszkozeivel, inkébb ritka az olyan részletes
cim, amilyet ennek az Gj konyvnek a cimlapjan olva-
sunk: A brasséi Fekete templom — reformacié és renovdcid.
Felekezeti, virosi, rendi csoportidentitds kiféjezddése egy
djjdsziiletd épiilerben. Valoségos tartalmi kivonat ez a két
vagy harom mondat. Hasonlé cimeket régi konyveken
talalunk. Most elég csak egyet idézni: Metamorphosis
Transylvaniae azaz Erdélynek, régi egyiigyii aldzatos ide-
Jjében vald gazdagsigabil e mostani kevély, cifra, felfordult
dllapotidban koldussigra vald viltozdsa. Melyen amint
életében sohasem kapott, hanem Erdélynek régi aldzatos
egyiigyliségében holtig megmaradott, tigy a kovetkezends
maradvdinak orokis emlékezetire ivt le hazdja felfordult

dllapotjdn szdnakodd igaz hazafia és gyiikeres székely ba-
70 altorjai Apor Péter. Végezte penig el munkdjdt az 1736.
és életének 60. esztendejében, alsotorjai udvarhdzdndl. —
Errél azonban késébb bévebben kell sz6lnunk.

Most elegend§ arra utalnunk, hogy a részletes cim
nem reklam, hanem szabatosan irja le annak a doktori
disszertacionak a problematikéjit, amelyet Balint Agnes
a Kolozsvérott Kovacs Andras professzornal befejezett
tanulmdnyait folytatva, a budapesti ELTE BTK M-
vészettorténeti Intézetén kezdett el, és 2012-ben nagy
sikerrel meg is védett. A munka nem mds, mint egy ne-
vezetes épiilet monografidja. Ilyesmit nem csak a turista
igényel; egy olyan nagy ¢és fontos épiiletrél, mint Brassé
egykori Sztiz Méria-plébaniatemploma, amely 1542 6ta
avéros evangélikus f6templomaként szolgal, id6érél ido-
re a monografikus tirgyalds is hivatott bemutatni ,a
tudomdny allasit”. Ezt a feladatot az 1920-as évek 6ta
Uj munka nem l4tta el, mikézben kiilonbozé dttekin-
tések kontextusaban sokan sokféleképpen targyaltik a



Epitészet és identitdés €D  SZEMLE

kézépkori templomot, amelyrdl Ziegler Agnes azt irja,
hogy »évszdzadokon keresztiil leny(igozte és manapsag is
letaglézza szemléléit”. Hatasinak fontos tényezdjeként
emeli ki, hogy — ellentétben a hdzak rengetegébél ,,ki-
szabaditott” kozépkori emlékekkel — megoérizte eredeti
varosi kontextusit.

A kozépkor kutatdi jol tudjik, hogy ahhoz, amit
kutatunk, akdrcsak egy dsatds sordn, a miivészeti em-
lékekre rakodott évszazados gua-
nérétegeken 4t juthatunk: meg kell
talalnunk az utat az eredetihez, fel
kell ismerntink annak maradvénya-
it nemcsak a késébbi 4talakitdsok és
restaurldsok, hanem az egymasra ra-
kédé értelmezések és hagyomdényok
rétegei kozott is. Nincsen kozépkori
emlék, amelyet naiv belefeledkezés-
sel lehetne befogadni, s ne igényelné a
nyomolvasds és az értelmezés szellemi
munkadjit. Azt, hogy hogyan jutunk
a kozépkori mtivek szemléletéhez,
valamilyen szimuldlt romantikus
spontaneitds jegyében inkabb lep-
lezni szokds. Itt azonban, a templom
ujjéépitésének torténetében minden csak eléfeltéeel,
amit a régi plébaniatemplomrél tudni lehet; a réla sz616
irott forrasok, dbrazolasai és épitéstorténete egyardnt,
és a disszertdcioban maga a még régebbit helyettesité
forma valik f6témavd. A kétszeri 20. szazadi restauré-
las, el6bb 1937-1944 kozott, majd 1968 téjardl egészen
az ezredforduldig gondoskodott arrdl, hogy nemcsak a
kozépkori épiilet, hanem annak ujjéépitett valtozata se
legyen értelmezheté minden megfontolds nélkil. Ezért
sok esetben csak hozzévetélegesen édllapithatjuk meg, mi
kozépkori eredettt a ma all6 épiiletben. MindenekelStt
alaprajzanak és tavlati képének konturjai. Messzirdl egy
harmas tomegtagolasu épiilet all eléttiink, amelynek
azonban részletei — mint a szentély timpilléreinek fi4-
1¢i — gyakran csak ldtszanak kozépkorinak. Ez a litszati
hatas, amely annyira idegen a kozépkori eredetitsl, meg-
hatarozza a hosszhaz karzatait is: nem konnyt eldon-
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teni, és vitatta is a szakirodalom, vajon hasonlé régiek
utdnzatairdl vagy elézmény nélkiili formékrél van-e szé.
A templom koritéfalai tobbé-kevésbé kozépkori ere-
dettick: szentélye szobordiszes tdmpilléreivel egy késé
gotikus csarnoktipusba illeszkedik, hosszhazénak hatal-
mas épiilete mindenfel8l valé megkozelithetéségével és
a legnagyobb vérosi templomépiiletekre jellemzé négy
kapujaval a nagy polgdrvarosok reprezentativ tipusdt
kéveti. Szembetting, hogy azzal a
késé gétikus varosi templomtipussal
van dolgunk, amely a lutheri refor-
macié szinhelyeinek, Szészorszagnak,
Thiiringidnak a vdrosaiban uralkodé
szerepet jatszott. Ezeket a templomo-
kat fosztottdk meg balvinyozasnak
mindsitett képi disziiktdl vagy ren-
dezett akcidk sordn, vagy a radikd-
lis népmozgalmak tumultusaiban.
A brasséi, nagy, bodros levelekkel di-
szitett hosszhazkapuzatok azt mutat-
jék, hogy itt ért véget valamikor a 15.
szazad kézepe utdn az a hagyomany,
amely 1400 kortl Kassardl indul, s
amelynek a korszak polgirvérosain
keresztiil vezet atjat korabban a kolozsvéri Szent Mi-
haly-templom, egy 1429-ben bevésett évszdm szerint
pedig ekkoriban a segesvari Hegyi templom jelezte.
Ugyanebbdl az id6bdl és korbél valdk a templom tor-
nyai is. Formdikat — vagy legalabb hatdsukat — utanozta
a renovécié ornamentikdja. Ennek 4tvitele a 18. szazad
clejénck épiiletére feltételezi a kéfaragodipar (Brasséban
céhe is mikodote) valamilyen hagyomanyée, s emellett
a korai barokk (mindsitése sokszor reneszansz, mind a
magyar, mind a romén szerz8knél) mesterek tevékeny-
ségét. A munka legmeggy6z6bb és legonallobb ered-
ményei kozé tartoznak azok a képekkel dokumentale
parhuzamok, amelyek a Brincoveanu-kori havasalfoldi
emlékekkel (mint Sinaia, Berca, Coltea) és kelet-erdélyi
rokonaikkal (Miklésvar, Fogaras) vonhaték.
Mindezekbdl egy olyan térténeti folyamat rekonst-
ruilhaté, amelyet a konyv fejezetbeosztisa is kovet.
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A forrasokat és a kutatdstorténetet tirgyal6 bevezetét
A templom torténete cimi rész koveti, amely kimutat-
ja, hogy a kézépkor végére kialakult a varosi polgar-
sag identitdsdt megtestesitd csarnoktemplom tipusa.
A 16. szazadban nem sokkal a reforméciét megel6z6-
en vannak boltozasi munkdakrol sz616 irdsos forrasok;
nehéz megitélni, vajon egy jelentds épitési periodusrol
lehet-e sz6. A késé kozépkori plébdniatemplom lét-
rejottén olyanok faradoztak, mint az épitkezést a 14.
szazad végén a szentéllyel elkezdd, patriciusi eredetti
Thomas Sander plébdnos és 15. szazadi utddja, az 1472-
es bronz kereszteldémedencét adomdnyoz6 Johannes
Reudel. A papség terét a hosszhaztdl megkiilonboztetd
és letenerrel két részre osztott, minden valészintiség sze-
rint a kzépkorban is a mellékhajok folotti karzatokkal
ellatott épiilet a németiil sokatmondé nevi Kronstad,
a Kiralyfoldjének is nevezett Barcaség f6helye polgarsé-
ganak olyan reprezentacidjit szolglhatta, amely meg-
felelt a reformdcié legfontosabb templomépiileteinek.
Minden bizonnyal ilyennek latszott a lutheri reformé-
cié brassoi képviseldi, Johannes Honterus és kortdrsai
szemében is. A konyv tulajdonképpeni témajéval, a to-
r6k hodoltsig aldl felszabadult s a Habsburg Biroda-
lomba valé betagolis ellen 1azad6 vérost és templomét
pusztité 1689-es tlizvésszel kiilon fejezet foglalkozik.
Ezt kéveti a tulajdonképpeni £6 rész, amely a templom
Gjjaépitését, berendezésée (stallumok, szészék), vala-
mint diszeit (oszman-térok szényegek, a kincstar pa-
ramentumai és Stvosmiivek) térgyalja.

Tudom: kényvbemutatdk és recenzidk egyik felada-
ta, hogy serkentsék a keresletet a dicsért munka irdnt.
Kijelenthetem: megvétele mér azért is megéri (,Egyet
fizet, kettdt kap”), mert nemcsak épitéstorténetet nyujt,
hanem egy 125 tételt sziml4lé katalégussal a templom
legfontosabb miikincseinek ismertetését is, benne a stal-
lumok és a szdszék, a kapuzatokat diszitd, fafaragisu
kapuszdrnyak (feledjiik inkabb a csinya muszaki bik-
kfanyelv ,,nyildszaréit”), képek, sz6nyegek, paramentu-
mok, 6tvostérgyak, sirkovek olyan gazdag vélogatasaval,
amilyet egy kiéllitasi katalogus aligha nyujthatna. En-
nek az épitészettorténeti munkakban nem megszokott

szolgéltatisnak — amely akkor is az egyetlen szerzé nagy
kompetencidjarél tanaskodik, ha tudomasul vessziik,
hogy a paramentumkincs igen alapos, mintaszeri fel-
dolgozésa 2015-ben a riggisbergi Abegg-Stiftung mun-
katdrsa, Evelin Wetter vezetésével elkésziilt és megje-
lent — sajétos funkcidja, hogy az ujjaépitett templomot
mint Gesamtkunstwerket abrézolja, s ebben — nagyon
helyesen — inkébb tdmaszkodik az egyediilalléan gazdag
és sokrétli kismiivészeti-iparmiivészeti emlékanyagra,
mint irott forrasokra. Az utébbiak ezekrél a kérdések-
r6l akkor is hallgatnak, ha a reformacié liturgikus sza-
bélyzatai érintik is a legfontosabbakat (mindenckeltt
azt, hogy a liturgikus mivészet problémadi a teoldgiai
értelemben koz6mbés adiaphora korébe tartoznak).
Luthernek ez a felfogésa jelentette a dogmatikai alapjat
annak a fordulatnak, amely a kozépkori képkultusztdl
az ujkor mavészetkultuszihoz vezetett.

Visszatérve a konyv torténeti févonulatahoz: ezt
az Osszegzés cim fejezet zérja, amelynek részeit ha-
rom, a kényvcimben is emlitett fogalom alkotja. Az
alcimben , felekezeti, vérosi és rendi csoportidentitas”
kifejez6désérdl van sz6, a médszertani elveket tar-
gyald 6sszegzé fejezet a rendi tdrsadalomban helyét
keres6 polgarsig korabbi vdrosi identitdsinak alapjan
a reformacioval megjelend felekezeti identitdsinak
kialakuldsit targyalja. Itt jut szerephez az utébbi id6
kutatdsainak egyik fontos témaja, a konfesszionalizdcié
kérdése. A brassoi patricidtus felekezeti alldspontja a
reformacié lutheri-melanchthoni irdnyzatdnak felel
meg. A kézépkori hagyatékkal szembeni meglehetds
tolerancia jellemzi, igy mindsiti a liturgia kilséségeit
adiaphordnak, ellentétben a katolikus ,,balvinyozas-
sal” szemben radikdlis szigorral fellépé kilvinista és
unitdrius irdnyzattal, és a miivészetet éppagy, mint
elvetését elvilasztva az istentisztelettsl. A konfesszio-
nalizdcié kutatdsdnak az erdélyi szasz valldsossag igen
fontos példdjava valt, s ebben az iranyban hozott nagy
eredményeket, kiilondsen a Fekete templomnak az tr-
vacsorai liturgia emlékanyagéban fizikai értelemben
is megdrzott paramentumkinesérél kiadott 2015-6s
konyv. Az egymasra épuld varosi, illetve rendi és a
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szélséségeket kizdrd felekezeti identitas szolgalt a 19.
szdzad mésodik feléig (ameddig a kozépkori liturgikus
ruhdzat is hasznalatban volt) az wjjaépitésben megnyil-
vanul6 gétikus tendencia magyarazataul.

Jellemz8, hogy ez éles konfliktushelyzetben, a toro-
kok veresége utdn, a Habsburgoktdl valé fiiggetlenség
hiveinek Caraffatél elszenvedett veresége utdn keriile
napirendre. A tlizvész csak alahuzza a fordulat tragi-
kumat, s a ,Fekete templom” elnevezés, amelyet ugyan
Ziegler Agnes nem lat igazolva a 20. szazad elétt, talan
ennck felel meg. Ezt a korszakvalts tudatdban elfoglalt
clutasité dllaspontot és — noha egészen mas, nem utolsé-
sorban katolikus — indittatdst jol ismerjitk Apor Péter
egyidejli irdsibdl: ,Nézd meg, negyvenkilenc eszten-
déedl fogva az régi erdélyi szokastol, amelyet eszedben
vehetsz az fenn leirt erdélyi szokdsokbél, mely messze
mentél, erdélyi ember: hitesd el magaddal, az kovetke-
zendd negyvenkilenc esztend, amig elfoly, ha ugy foly
az erdélyi dolog az ndj médi, 4j médi, rossz médi szerint,
mint folyt az eltélt negyvenkilenc esztendd alatt, azok-
ban, amelyek még most folynak, semmit az te maradvad
tigy nem folytat, amint csak most is folynak a dolgok...”
Mir a reggeli is megvaltozott: régen ,,Brassoban fézték
az fahéjvizet, azonkiviil az reggeli italt hivtak aquavits-
nak, vagy tiszta égettbort ittanak”, esetleg ,édes-csipds
trmosbort is”, de ,,kdvé, herbathé, csukolatinak hire
sem vala”, mint a #dj mddi szerint.

A brasséi 18. szdzadi gotika esetében nem egyszeri-
en wjjasziiletésrol, renovaciordl van sz, hanem egyben
a régihez val6 ragaszkodésrdl, historizmusrél is. Erwin
Panofsky megkiilonboztette egyméstdl a — rendszerint
politikai értelemben motivale — wjjasziiletést (Renas-
cence) és az antikvitds stildris-eszmetorténeti értelem-
ben vett reneszdnszét (Renaissance). Ezt a két fogalmat
P. E. Schramm a kézépkori csdszdrsdg torténetére vonat-
koztatva mint renovatiot és renaissance-t nevezte meg.
Ezek alkotjak az elméleti kontextusat a brasséi épiilet
felszinesen ,barokk gétikanak” nevezhet§ historizmu-
sinak. Tobbrél is van sz, mint csak gétika és barokk
kettbsségérdl vagy gotikus éptiletet dbrazold barokk
formarendszerrél. A brassoi Fekete templom nemcsak

az egyik legkeletebbre épiilt gotikus templom, hanem
olyan, amely ezt a helyzetét aktivan is megjeleniti: szinte
leirhatatlan nemcsak formakészlete, hanem a belsé tér-
nek nem utolsésorban a szényegkincs altal kélesonzote
orientalis szinezet.

Az Gj mivészettorténeti kutatdsok felhiveak a figyel-
met arra, hogy a brass6i Fekete templom igen kiilénbézé
identitésok kifejezésére alkalmas. A templom 18. széza-
di megujitasihoz nem tartozik hozza, de tudomasul kell
venniink, hogy a 19. szdzadtél kezdve az akkori elveket
— és éppen a muvészettorténet-irisban, amely ennek a
kornak a sziil6tte — egy tovébbi identitdsforma: a naciona-
lizmus és a nemzetallamok azonossdgtudata valtotta fel.
A mihéz kevés pozitivummal jarultak hozz4 ezek a ma-
gyar, szész és nagynémet, roman kisajatitasi torekvések,
de ott rejlenck a sikertelen, pusztitd és elmaradt restauré-
lisokban. Ziegler Agnes monografidja azt tantsitja, hogy
a templom fennmaradasiban, formai sajitossigaiban
mindenekel6tt a tolerancia jut kifejezésre. Ez megfelel
az emlékezetk6z0sség modern 6rokségvédelmi elvének,
amely tolerdns a kiilonboz6 értelmezésekkel szemben.

Nem téveszthetjitk szem el6l mindazt, amit Ady
Levé] Teutsch bardtomhoz cimmel mér kozvetleniil az
elsé vildghdbort elétt megirt.

»Ne higgye, kedves baritom, mintha haragudnék
azért, mert kényelmi és dtmeneti nevét, a Német-nevet,
most ismét visszaszaszositotta. On csakugyan szdsz
és Teutsch volt, irigylendé vérség, kegyeletes multsig
kapcsolja s vezeti, ime, vissza egy kivaltsagos, messzire
szakadt, de buiszke és ma is jol 6vott naciéeskédhoz.

Hallom, hogy a régi Brassé romdn nevet is kény-
telen tlirnie, s ez fajhat 6nnek, az Gjbol magdra ébredt
szdsznak, aki magyar és Német-név-kordban Kolozsvé-
rott tiirelmetlen magyar haraggal viaskodott a roman
héditasok ellen.

Nincs oka aggddnia, kedves bardtom: 6nokre egy
dus familia, egy nagyszerd, j6zan és erds birodalom vi-
gyaz, s onokkel még akkor sem fog baj torténni, ha a
mostani felemds dllapot a Fold abrézatjit sebekkel be-
52616 elvégeztetéssé robban.

[.]
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A régi Brassoban, a Romania altal hidba fenyegetett,
a Germdnia szive és kardja altal 6rokre védett kiralyfol-
don, legyen boldog, munkas, szerencsés és hivé, kedves
Teutsch baratom. Kar, hogy nekiink senkink sincs, de
végre is maga a legteljesebb muivészet var rednk kdrpot-
lasul: a Halal, amely mindig nagyszer(.”

Ady 1913-ban (!) leirt kasszandrai szavai pontosan
felmutatjék és jelzik azokat az identitdskoncepcidkat,
amelyek a 19. szdzadban jutottak uralomra. Ezek utddai
és egyben kiszorit6i voltak azoknak, amelyek Ziegler
Agnest foglalkoztattak. A Ranke-féle torténettudo-
ményi pragmatizmus alapkérdése, a ,Hogyan tortént
tulajdonképpen?” vezet a kora jkor értékrendjének
megismeréséhez. A szerzd ezeket az ismereteket éllitja

szembe szeliden és kovetkezetesen a legjabb kori nacio-
nalizmus torténetszemléletével.

Az 6rokség kozosségének elve azt jelenti, hogy nem
szomszédsagi viszalyokba bonyolédott nemzetecskék,
hanem - bdrmily nagyzasi hobortként hangozzé¢k is — az
emberiség 6rokségérél van sz4. A Fekete templom abba a
kozos orokségbe tartozik, amelybe Saint-Denis (tudjék:
Périzs arab elévirosa a Stade de France kozelében) apdt-
sdgi temploma és szimos, méra tobbnyire kitiresedett
kovetsje. Ennek a kozépkori hagyomédnylancolatnak a
legkeletibb tagja a brasséi templom.

A monografia olvaséjanak a legaktualisabb és a le-
hetd legjobb szolgalatot teszi.

Marosi Ernd

A semmi 4gan egyenes torzzsel

JONAs Tamais: Torzs. Magvetd, Budapest, 2016.

»A testtartds a fontos, mint a faké.”
(Jénds Tamds: Brigantik)

Jonas Tamas Magvetd Kiadéndl megjelent hatodik
kotete, a Torzs az 1démérték sorozat karcst, szikar da-
rabja. A Lassulé zubands cimt kotet és hdromévnyi
folyamatos versfaragds utan jelent meg. A versrenge-
tegb6l sok fa kivdgatott, és maradt a ,torzs”, avagy — a
koles hasonlatdval élve — egy karakteres fogpiszkalé.
Ahogy az az eddigi - kritikusi alltirrel élve —,,jonas-
tamaskod6” versbeszédmaédra jellemzé, a torzs kérgén
is érezhetd a szertelenségek szabdlytalansdga, a korvo-
nalak izgatd sejtetése, a nagy kérdések azonban rendre
a gyokerekig nyalnak vissza, és ezt a munkdt az els6-
sorban alanyi beszélé sosem spérolja meg magdnak,
ha kell, pokolra szall gjra és Gjra. De nem sebtépé
attitiddel. Multja atvildgitott és elfogadott, a jelene
adott, a tdrgyaitdl végleg elbucsuzott, a jovére nézve
meg: ,,Eszméletem nem lesz, ennyi van tervben.” Az
ébrenlétet inkédbb ,,taléli”, és varja az otthonos sotétet:

»Alig virom, / hogy visszaidézhesse zaklatott figyel-
memet az dlom” (Almos valssig).

Az elhallgatott versek druldjaként (Nagy levegd) a
versbeszélé nem széra nyitja szdjat, hanem széra nyilik
aszija, torténik vele a mondds, nincs vélasztasa: ,Oriil-
tem, hogy hallgatag, de szdm van” (Korpatak); ,Rég
hallgatok, helyettem zeng az ének” (Erik a gyiimilcs).
A nyugtalansig szimmetrikusan néma (7ekoai jegyzet),
a nyugtalan pedig fol-le jarkél, akdr a halalraitélt, vagy
talin pontosabb, hogy korbe-korbe jar, mint egykor a
ma mar megéllt 6ra, mint a testben a vérkorok folydja
és yaz id8 korpatakja” (Korpatak).

A Torzs — lombjavesztett, meztelen — téli koeet.
Szomorusag, egyediillét, mulandésiga harom vendég
a Novemberi didolgatdban. Masutt meg Régi tavaszi
ént idéz meg a lirai; kikeletrdl énekel, csitri viragokat,
hangyakat nézeget elmélyiilten, vagy hangyabolyba
vizel jéleséen, mégis zavarja méga 10-20 wattos ldm-
pavildg is (Urkorszak), a mérciusi fényt meg egyenesen
szégyentelennek érzi (Nagy levegd). Az éjszakar, az al-
mot virja, hogy felébredhessen, hogy tartalmait elren-
dezhesse — ,dtrendez benniinket a géz6lgé szavanna”
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(Korpatak) -, hogy tjra élhessenek a vigyak, melyeket
a nappal kétes fénye lefojt. De végtére is ,mindegy,
ki és hogyan jut el ébredésig vagy dlomig” (Ki nem
dlom?). Legyint.

Akiben fészket rakott az elmulds, az tud élni iga-
zan, legyintése, legyintés-léte azonban nem beintés,
hanem jel: ,En. Bizonyos kor, gyerek- és
évek szdma. / Irdnyitott szabad. A szél
lobog. / A zdszlé csak szenzor. De van
dolog, / mi 6nmaganak bizonyithatat-
lansdga. // A nyér harisnydjan a szdl mar
felfutott. / Szakadni sétdlunk mi is el6bb-
utdbb.” (Tanitisok figyelmetlencknek) Jel,
mely relativizalja a képzelt valdsdgokar,
leleplezi az élet helyett az élet-jatszast,
nem fél kimondani, hogy nem érti, hogy
nem tudja, mivégre. Mdr megszokta és
elfogadta ezt az dllapotot, mely valami-
féle tetszhalal, és hozza sokkal jobban
illik a téli taj. A tavasz és a nyar zavarba
¢jts, novekvé bizonytalansdg, érzékeket
korbacsold, elevenbe, htsba vigé valétlan
valdsig, sebeket tépd harsinysag. Ezért fajdalmas téja
versbeszélé szaméra az olvadd hideg (Kikeler).

A bizonytalan léthelyzetben azonban az élet olykor
helyzetbe hoz, ezek ,kegyelmi” pillanatok, bar a versbe-
sz¢16 nem beszél kegyelemrél, sét riasztja a ,borzasztd
megvaltds” lehetdsége (Tekoai jegyzet). lyen pillanat,
amikor az egykedv télben ,,batran, lobogé hajjal dtsza-
lad egy-egy szerelmes né a tdjban” (Végképp mdsnak).
Aztan megint csend lesz. De a csendtérés, a megele-
venedett élet nyoma megmarad, és mintha épp ebbdl
épitkezne a versbeszél8. Koveti a nyomokat kint és bent
egyarant, csak szemléléje az eseményeknek. Nyomon
koveti a lobogé hajat, a lobogé zaszlét, de nem minden-
aron. Nem fugg tolik, nem cstigg rajtuk; nézi, ameddig
lehet, aztdn elengedi dket. Ez a szemlél6dé 1étmaod, az
életben-benne-lét hianya valamiféle meghasonlottsagot
von magdval, melyet tematizél is a kotet. A Teremtd-
désem versében Stéves kori 6nmagat idézi meg: ,Mdr
gy torédtem magammal, mint faradt idegennel, / ki

meg se szblal, megjelenik, tekintettel kérlel.” Kire t4-
maszkodhat ez a kettéhasadt egzisztencia? ,Hagyom,
tiiskés remények kozt derengjen / egy isten, nem az én
istenem / Mint aluljaréban két idegen: / magamon ki-
viil, 6 megidebenn.” (Eredet) ,miféle kisfit Iehet ilyen
felnéee fiubdl / miféle koled lett ha hasznot facsar a
sz6bdl / miféle verseket szerel miféle f4j-
dalommal / miféle fa 4ll a szivében 4gak-
kal sose lombbal” - sorolja szakadatlan a
kérdéseit a ,lirai fin” a Lassuld zubands
cimt kétetben — a T67zs cimadé versében
tjra felttinik a fig, egy régi képen. ,Nekem
csak ez az egy fotd, nekem csak ez az egy
van.” Ejszakdnként olykor ehhez a képhez
fut a torzsbéli tag, és nézi, ,mint a buszke,
nagy cseresznyefat gyerekként”. Es felteszi
a szivbe markol6 kérdést: ,Miért is nem
szerettetek? Es milyen szeretettel?”

A fisi jelenléte tehdt a versbeszéld hely-
zetétd] fiiggetleniil folytonos, kotetrdl ko-
tetre jar vele, és hozza, hordja a mult hor-
dalékat. De korantsem csak az elveszettre,
afdjdalomra és hidnyra emlékezteti, sokkal inkdbb arra
a belsé fitira, aki egykor minden kéralmények kozoee
élni akart, és hitte, élnie kell, élnie érdemes. Az emlé-
kezés igy metafizikai dimenziét kap, és a fitt (fény)ké-
pe szimbdlummd, a kép versbéli helye szentéllyé vélik.
A fit az, akiért harcolni képes, aki értelmet és célokat
ad, és akinek a képéhez ujra és Gjra oda kell rohanni,
mert elfeledni nem lehet, s6t nem szabad, mert akkor
mindennek vége. A sebzett gyermek ,,szent képét” 6rzi
a Torzs, kitartja, kitdrja az égbe. Ez a folytonos gesztus
ad neki létjogosultsagot, életerdt, és nem utolsdésorban:
a szivbél ter(e)m(t)és képességét.

Ehhez a képhez tarsithatjuk az Onkéntes vak cimi
kotet provokativ ajinléjat: ,Istennek, ha nincs”. A 2009-
ben megjelent kotet szive a ,,szivem ha l4t, vak vagyok”
verssorban gyokerezik. Jonas Tamas koltéi viligiban
ebbél kovetkezden a szivbél indul ki minden, ami valé-
sigos — a kiilvilag csak keret, tartalommal, értelemmel
a belsé vilag tolti meg. Ez a ,hitvallds™ a Torzsben is
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megjelenik. Ami kiviilrél jon, legyen az Isten (a médsoké,
az ,elhaszndlt”), megviltds, vagy akdrmi, bizonytalan.
»Maja fatylan kétrany. Vannak azonban tények. / A re-
mények. Es rengeteg bizonytalan tényleg.” (31) A Torzs
ajinléja viszont mér ,Az egyik fiamnak” szl — mintegy
athagyomdnyozza a kételkedést, amelyet kigyongyozote
lelkébdl a tapasztalds. A kétségek, a kérdezni képesség

dtaddsa azonban hiteles és kovetkezetes; olyan 6rokség,

amely nem megkét és determinal, hanem lehet8séget
kinal. Lehet6séget, hogy mégis felderengjen eléttiink
annak a finak a sziluettje, amelynek mindannyian tagjai
vagyunk, még ha a megtarté ag helyett a semmit érezzitk
is gyakrabban szivtdjékon. Igy lesz a Torzs szalfa, jel,
¢ég6 faklya minden gyokeret eresztd — folfelé torekvé
fakezdeménynek.

Kinyik Anita

»Lenyeremben apré templom”

MOLNAR Krisztina Rita: Levél egy flord partjardl.
Scolar Kiad6, Budapest, 2017.

Molnar Krisztina Rita életmtive 2013-ban megjelent
harmadik verseskotete, a Kéhdz utén a préza irdnyaba
indult: harom meseregénye és egy kisre-
génye littak gyors egymdsutanban nap-
vildgot, s a kolt6vel késziilt interjukbol
az is kidertl, hogy folyamatosan dol-
gozik novellin, valamint egy nagyobb
lélegzetti prézai miivon is. Hogy ez id6
alatt a lirikus sem hallgatott, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint negyedik
verseskotete, a Levél egy flord partjdrdl,
amelyben az ut6bbi négy év lirai ter-
mését, illetve annak mintegy negyedét
veheti kézbe az olvasokozonség. Az itt
kozolt koltemények nagy részét mar is-
merhetjiik rangos folyéiratok hasibjai-
r6l, a kotet versei azonban ciklusokban
elfoglalt helyiik és a sz6vegek egymdsra gyakorolt hatasa
altal 4j jelentésirnyalatokkal gazdagodnak.

Molnér Krisztina Rita legtjabb kotetének cimé-
ben az ember 4ltal létrehozott, irott alkotas (levél) és
a teremtett vildg egy maginyt és tisztasdgot egyardnt
sugarzé szeglete (egy fjord partja) keriilnek egymds
mell¢, és a kétet verseit egészen kiilonos légkorbe he-
lyezik. A kotet tehat aze éllitja magardl, hogy levél, s ezt

MOLNAR
KRISZTINA
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a képzetet erdsiti a konyv boritéjan lathaté régimddi,
spiral forméju levélpecsét és lezdrd szalag is. Az e vilagi
és a transzcendens létezdk kiismerhetetleniil bonyolult
kapcsolatat villantja fel a hatsé boritén olvashaté két
verssor is: ,Egy angyal sosem sejthetd elére — / az ember
életébe hogy keriil.” A szokatlan széren-
dd sorpér a kotet egyik emblematikus,
erds zeneiségli versébodl, a Nem nyom-
Jja villam cim@ szonettbdl szdrmazik,
amelyet a kotet bemutatdjén az érdek-
16d6 kozonség Sinha Rébert gitdrma-
vész rockzenébe atalmodott verzidjaban
hallgathatott meg.

A kotet élén 4ll6, cim nélkiili vers
az éjszaka vilagéba vezet, és a négyes-ne-
gyedfeles lassu, trochaikus sorok észre-
vétleniil is az alkotds ritmusdba, terem-
t8-felemésztd kettdsségébe vonjak a
befogadét. Ez az onreflektiv igény mds
helytitt is hangsulyt kap a kétetben,
példéul az Esti dallam vagy a Mindegymi-kor cimt ver-
sekben, mely utébbi zérésival Koszeoldnyi Oszi reggeli
cimd versét idézi: ,Na, megyek, mert dolgom azért akad
még, / s6t, bévebben, minthogy kedvem szerint. / Trni
meg f6zni, mig nem hiv a nemlét. / A fik arany keze
mig meg nem int.”

A kétet hatvan versét a szerzd és szerkesztdje (Szlu-
kovényi Katalin, maga is koled és miforditd) 6t ciklus-
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ba rendezték. A ciklusok és a versek kézotti motivikus,
sz6kincs- és hangzésbeli kapcsolatok szoros kohéziot
teremtenek. Az elsé ciklus (Eldvildg) versei az embert
koriilvevé vilagot, a haz koriil és a kertben €16 kis Iénye-
ket emelik témava. Apré terememények, tiicskok, békdk,
kigyok, tytkok, legyek és halak nytizsognek ezekben
a szovegekben, de természetesen mindegyik vers tétje
maga az ember.

A Csontja torhet cimt vers tirgya egy ,kolt6holgy”,
aki koré a suttogdsok, pletykdk (mint egy kozépkori bo-
szorkdnytorténetben) mesét teremtenck. A meg nem
éreés félelmeket generdl, s a versszoveg a holgy és a roka
képét jétssza egymdsra. A pératlan versszakok négy ré-
vid, négy szétagos sorbdl, mig a parosak két nyolc széta-
gos sorbdl épiilnek — ez a valtakozas két beszélot feltéte-
lez: az egyik védi, a mésik tdmadja a holgyet. A versben
fesziiltség keletkezik a réka kett8sségének leirasabol,
hiszen egyik oldalrél bijos, puha teremtménynek, mésik
oldalrél vérszomjas vadallatnak lathatjuk. Ezt a zakla-
tottsagot, kettdsséget erdsiti a vers ritmikai toredezett-
sége is: ugy valtakoznak benne az ereszkedd és az emel-
kedd lejtésti sorok, ahogyan a két nézépont. Ekozben
pedig a varazsmesékbol, gyermekmondokakbol ismert
szokines (pl. szép cirdka, vardzsroka, tiindérbabd, bdjos
matka) teszi a verset erésen képivé és elbivolévé — a szé
szoros értelmében.

A masodik ciklus cime (Jégbe fagy) visszavezeti a
befogadét a kotet cime altal keltett képzetekhez: a mesz-
szi, fagyos, északi tajhoz, a képzeletbeli fjord partjdhoz.
A ciklus versei elsésorban a szerelmi tematikédhoz kot-
hetdk, de nagyon erdteljes a metafizikairél, a hitrél és
Istenrél vald beszéd vonulata is. A ciklus elsé szovege
(Tiikorvers) ajol ismert igehelyet, P4l korinthusiakhoz
irt levelét idézi fel: ,, Tudja, hogy a foncsor fogytin, /
s egy reggel a szinrél szin meglepi.” Azutdn langpallossal
harcolé angyalok, a hit szétszérédott morzséi, az apoka-
lipszis képei keriilnek olyan hétkéznapi, mar-mar bana-
lis 6sszetiiggésekbe, mint a zagd kazén, a bordé pettinia
és a negyvenharmas, Iépesén ditborgd ldbak — a transz-
cendentilis az e vildgival. Megkapé liraisiga vers a
ciklust lezar6 Poginy asszony imdja: ,Egyediil benned

bizom — / minden egyéb remegd flszal. / Peremén te
segitesz at a napoknak. / Egyediil te tudod, ki vagyok,
/ kilehetnék.” Ebben a versciklusban érezziik a legtobb
intertextudlis utaldst kortdrs koltsk és elhunyt mesterek
munkdira — az imént idézett koltemény példéul Szabod
T. Anna verseit idézi, de halljuk Petri és T6th Kriszti-
na, valamint Balassi, Ady és Weores Sandor hangjat is
egy-egy versben.

A miésodik ciklus és az egész kotet egyik kiemelke-
dé szovege a Szép gyongén cim, klasszikus provanszil
ballada formédban irdédott vers, amely Kémives Kele-
menné hangjin szélal meg, s az 6 nézépontjabdl me-
séli el az ismert népballada tragikus torténetét. Mdr a
vers cime parbeszédbe Iép az eredeti szoveggel, annak
egy rendkiviill emlékezetes részletével: , Azt gyengén
fogjuk meg, dobjuk be a tlizbe, / Annak gyenge ham-
vat keverjitk a mészbe...” A hiromszor nyolc soros vers
témavélasztdsa, nézépontja, forméja és liranyelvének
egyedisége okdn is a kortdrs magyar koltészet fontos
alkotasai kozott van.

A Levé] egy fjord partjardl harmadik ciklusdnak ci-
me (Jon, sig, elrepiil) ugyanabbdl a versbol (Newz nyom-
Jja villam) ered, mint a kétet boritéjanak hatsé oldalin
taldlhaté idézet. Az el6z6 ciklus szerelmi témakore itt
még hangsulyosabb, a hétkéznapok 6romeivel, binata-
ival, kérdéseivel, varakozasaival. Alljon itt példaként a
Sziirke szerda cimi vers, amelyben a vacsora mindenna-
pos élethelyzetére tinnepi érzések és komor gondolatok
is rairédnak: ,felragyog mégis az este / lagytojas kaviar
/ pirul két kenyérszeletke / pirulva nézlek / szép a kezed
/ ahogy a sajtot / szeleteled / akdr a pergamen / épp igy
szeretem / jaj / milyen vékony jég a szerelem”.

A negyedik, Utitdska cimt ciklus a lirai én szim-
vetés-verseit tartalmazza. Féként emberi kapcsolatok
keriilnek itt goresé ald, gyerekekkel, férfiakkal, szu-
lékkel. Jol megférnek egymds mellett ebben a lirai vi-
lagban a popkulturalis utaldsok (pl. Liza, a rokatiin-
dér, Pan Péter dala) és az életrajzi elemek (zeneszerzé
édesapa, 8sz hajszélak). A népdalszerd ,,...mig szeretté]
virdg voltam...” kezdet(i vers hidnyokat regisztral, mig
a Jelen valé cimu koltemény szdmba veszi az 6rom apré
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forrasait: ,,6rtilj a gomba illatdnak / 6riilj, hogy szir-
mot bont a birs”.

A kotet utolsé ciklusa a Spirdl cimet viseli, s ez
a cim egyben a kotetzdrd képvers cime is. A szerz6i
szandék nagy jelent8séget tulajdonit tehdt ennek a
forménak, hiszen ezzel a képpel kezd8dik ¢és zérul
a konyv. A ciklus versei a nagy keresztény tinnepek
koré éptilnek, egy-egy vers kapcesolédik a nagyhéthez,
hasvéthoz, piinkosdhoz, adventhez és kardcsonyhoz,
kozottik pedig felsejlik a bibliai viz6zon torténete,

valamint a Csontvdry cimt versben — a Mdria kiitja
Nizdrethen (1908) cimt kép szemlélése nyoman —
Maria alakja. De nem puszta 4tiratai ezek a versek
a torténeteknek, hanem a hit él6 mivoltanak példai:
dialégusok, értelmezések, kérdések, s végsé soron Isten
arcdnak keresése. Es a kotetzaré vers utolsé soraban
ujra elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a transzcendens
és az e vildgi: ,tenyeremben apré templom nézd egy
csigahdz”.

S. Béres Bernadett

»»...néha beletorodnék barmibe,

csak ne a bizonytalansag legyen...”

PoTozky Liszlé: Egéstermék. Magvetd, Budapest, 2017.

Potozky Laszl6 legfrissebb regényét a tavaly ésszel meg-
rendezett Margd Irodalmi Fesztivilon mutattak be.
A szerz$ akkor gy nyilatkozott, hogy egy kozép-euré-
pai torténetet akart megirni kozép-eurdpai hossel. Az
Egéstermék tokéletesen megfelel iréja motivicijinak; az
azt megel6z6 Eleshez hasonléan Gsszetett, fiktiv helyszi-
nen jatszodik, amelynek elemei Romdaniabdl, Ukrajné-
bél és Magyarorszagrél szarmaznak.

Potozky uj térténete a fiilszoveg szerint egy ko-
zép-kelet-eurdpai orszag févarosaban kitoré forradalom
fikcidja. Ennek alapjén az olvasé valészintileg Budapest-
re asszocial, és egyes vélekedések alapjn a regényben
fel is lehet ismerni partokat, vezetdiket, jsagirdkat a
mai magyar kozéletbél, de szerencsére egyértelmiien
nem rajtuk van a hangsuly, 6k nem is annyira szerep-
16k, semmint statisztdk. Az aktiv szereplk sokkal in-
kébb has-vér emberek, akik akaratuk szerint kiélhetik
szereplési vagyukat, ha éppen rendelkeznek ilyennel.
A nagy ideoldgiak vonzésaban ¢l6 bolcsészek a szoveg-
ben megélik, hogyan vilhatnak valamivé-valakivé, a
balhéra ¢hes szkinhedek végre megtapasztalhatjék ta-
madisi szenvedélyiiket, tithetnek meggy6z6désbél vagy

anélkil. Jelen vannak a mindebbél a sajat hasznukat
megszerezni vagyd politikusok, és ott van a vezetdjelol-
tek kavalkddjaban lézengs f6hés. O hasonlé karakeer,
mint akit az Elesben lichatcunk. Egy fiatal fig, akiben
annak ellenére, hogy egy forradalom résztvevéje, sem-
milyen hésiesség nincsen: sokkal inkébb antihés, mint
példakép, de nem a gonosz, hanem a sodrédé-tehetetlen
fajta, akit inkdbb az események és a baratnéje irdnyita-
nak, mintsem a sajat akarata. Alakjédnak felépitése abban
kiilonbozik az Eles foszerepléjétél, hogy a torténetben
fel-felsejlenek multjanak darabjai; gyermekkori emlékek
ezek, amelyekbdl sokkal jobban megérthetd a jelenlegi
életvitele, illetve az egyes torténésekre adott reakcidi, az
egész sodr6dé magatartas, amelyet a torténelem viharai
kozott tandsit. Vannak ugyan dlmai, de nem torekszik
arra, hogy dtvegye az irdnyitdst, és valéra valtsa dket.
Olyan, mintha megfigyeld lenne a viligban. Azt, ami ép-
pen torténik vele, akként magyarazza, hogy az hozzétesz
valamit a jovébeli terveihez, de valéjaban csak édltatja
magit. A csalddja révén megtapasztalja a forradalom
misik oldalan lévok allaspontjét is, de nem konfron-
talédik velitk sem, elhallgatja elélitk azt is, hogy hové
megy nap mint nap. Amikor eliilnek az események, csak
a tehetetlen dith marad benne, amiért a forradalom kel-
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16s kozepén sikeriilt kimaradnia mindenbdl, és ezen a
frusztricion egy értelmetlen, cél nélkiili gytjrogatassal
probél urré lenni.

Frissen megismert baratndje, a bolesész Nikka tokéle-
tes ellenpontja a f6hésnek: elkotelezett, aktiv szerepld, aki
latszélag tisztdban van a kit(izote céllal. Annak ellenére,
hogy az elvek embere, kiilonosen ellenszenves karakter.
Olyan hés, aki okos, és kiizd az elveiért, de csak addig,
amig a harc kényelmesnek és viszonylag
kockazatmentesnek ttinik. Ugyanakkor
barkit felildoz, mindenki mastdl elvarja

a batorsagot, szenvedélyt, tettrekészséget.
Bér a regény kozéppontjdban nem a ket-
tejiik viszonya 4ll, viligosan lathat6, hogy
a lany semmibe veszi a narrator igyekeze-
tét, szeretetéhségét nem elégiti ki, az elsé
adand¢ alkalommal cserbenhagyja a fit,
akit véleménye szerint 6 faragott férfiva.
A kozottiik 1év6 érzelmi viszony gyenge
labakon 4ll — a fiti vonzalma és kotddése
teljesen motivalatlan, hacsak nem végtelen
maganyat, kotddési vagya, tehetetlenségét,
passzivitasit latjuk ebben is megjelenni.
A fulszoveg igérete ellenére a toreé-
netben zajl6 forradalom sem magasztos, nincs benne
igazi 6sszefogds, sem egyetértés. A célok homailyosak,
és inkdbb indulatok, mintsem valédi elhatdrozasok

vezérlik a szereploket. Az Egéstermék forradalma ki-
robban, tart, majd elmulik. Sokkal inkabb illik rd a
szervezett ellendllas vagy a felkelés meghatdrozis. A
bizonytalansigot az egyes szam elsé személyt narraci6
is okozza, az informaciéaramlds leszikitett, nem lehet
tudni, hogy a tirsadalom mekkora szelete veszi ki a
részét az eseményekbdl. ,,...kicsit messzebbre a Kon-
radtdl mér ugy ¢l a varos, mintha nem is léteznének
barikddok, rendesen, tisztan megy a dolgira mindenki,
elvannak magukban, boldog k6zombasek, nekik nem
muszdj még ugy is futirkodniuk, hogy meg se fizetik
dket” (77. 0.) — gondolja a f8hds, amikor bardtnéjé-
vel, Nikkaval az elsé haldlos aldozat feleségének visz-
nek ételadomdnyt. Mas helyen Buller, a f6hds 6ccse

Potozky

kérdezi Nikkédrél: ,De ugye nem jir ki a Konrddra
hiilyéskedni?” Ebbél a megnyilvinuldsbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy vannak, akik nem tekintencek az
eseményekre komoly dologként, hanem az egyetemis-
tak magéniigyének tekintik azokat.

A Facebook ¢és a kozosségi média a 21. szdzad meg-
kertilhetetlen jelenségeként — csaknem a forradalom
egyik szintereként — tobb helyen megjelenik a regény-
ben. Nikka példdul folyamatosan meg-
jegyzéseket tesz a fiinak, hogy nem elég
aktiv a k6zosségi oldalon, mikézben ren-
getegen él6ben kovetik az eseményeket és
lajkoljak a hozzd kapcsol6dé bejegyzése-
ket. A lany blogot is vezet a torténések-
18, azonban sérelmezi, hogy szakkolis
didktdrsai nem osztjik meg a szévegeit,
és lelkendezve mesél arrdl, hogy kiilfoldi
ismerdsei idegen nyelvii cikkeket posztol-
nak a torténésekrol.

Enneck a forradalomnak tulajdon-
képpen nincsenek hései, legaldbbis a re-
| gény lapjain nem taldlkozunk valédi hé-
sokkel. A hésiesség talan azért hidnyzik,
mert a lizadds képlékeny, naprél napra
valtoz6 esemény, ahol semmi sem biztos, egyetlen fix
pont a bizonytalansig. A szoveg Kiraly Lészlotdl szar-
mazé mottdja is mintha erre utalna: ,Oszi tejben leng
a vilag bizonytalanul.” Biztos timpontok és értékek
nélkiil pedig csak sodrddni lehetséges, ami nem kedvez
a hossé valasnak.

Az Egéstermékrél beszélve nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a Potozky-szovegekre jellemz6 kiforrott és
tokéletesen kidolgozott regénynyelvet. Fegyelmezett
szerkesztés és valasztékos beszédmdd dominal a szove-
gekben; a lendiiletes, pontos mondatok végig fenntart-
jék a fesziileséget, és magukkal ragadjék az olvasét. Az
elbeszél6 tabukat nem ismerve hasznalja ugyan a tragar
kifejezésekkel telitett mai szlenget, de kiromkodasa
egyetlen ponton sem valik 6ncélava. A révid monda-
tok tomorsége, képi vonatkozdsrendszere vonzza a be-
fogadét. A f6hés monoldgja (csakigy, mint az Elesben)
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rendkiviil ers hasonlatokkal szerkesztett. A regény
vazét alkotd belsé beszédet ritkdn, révid idére szakitja
meg parbeszéd.

A regény olvasésa el6tt tartottam attél, hogy a mai
magyar politikai viszonyok egyfajta hattértematikaként
belecsalogatjik a regény hangvételét a hazai kozéletre jel-
lemzé beszédtérbe, illetve annak minéségébe, s hogy ez a

tematika onkénteleniil is allasfoglalsra csabitja a szerzot,
ami akaratdn kiviil is a kozbeszéd szintjére siillyesztette
volna a szoveget. Azonban Potozky Laszl6 nem engedett
ennek a kisértésnek, ennek koszonhetden az Egéstermeék
még akkor is rendkiviil j6 konyv lesz, amikor a mai poli-
tikai kozélet mar régen a feledés homalyaba vész.
Palkovics Bedta

Realista utopia?

KaMARAS Istvin O)D: Ferencpdpista egybdzreform
Cserehdton. Egyhézférum Kiadd, Budapest, 2017.

»Akkor majd a farkas a barinnyal lakik,
és a parduc a godolyével heverészik;

borjii és oroszlankdlyok egyiitt hiznak,

és kisgyermek terelgeti Sket.

Tehén és medve egyiitt legelnek,
egyiitt heverésznek kilykeik,
és az ovoszlin szalmdt eszik, mint a tehén.

A csecsemd a vipera fészhénél jirszik,
s az dspiskigyd iiregébe dugja kezér
az anyatejtél elvdlaszrott gyermek.

Nem drtanak é nem pusztitanak
sehol szent hegyemen,
mert tele lesz a fold az Ur ismeretével,

mint ahogy a vizek betoltik a tengert.”

o

A konyv olvasdsa kozben idérél idére felderengett
bennem az altalam legutébb olvasott utépia, ez pe-
dig Gerdcs Péter Gydztesek koztdrsasiga cimli mive.
Téth Krisztina irja a miirdl: ,Ez a regény nem negativ
utdpia, bar a szereplék beszimol6ibdl egy olyan telep
létrehozasanak és miitkodtetésének torténetére deriil
fény, amely helyszine lehetne egy elképzelt, jovobeli
kisérletnek. Kegyetlen tisztanlatdssal megirt latlelet
ez a konyv, amelynek szerepl6it mindnyajan ismerjiik:
egy orszig romjai kézt bolyonganak. Hol éliink? Es
egyaltalin, mi a fene torténik velink? Vagy nem t6r-

ténik, hanem csindljak — és mi hagyjuk? Te is, olvas6?”
Ugyanezt a fiilszéveget Kamards Istvin utépidjihoz is
konnyedén el tudom képzelni.

Talan a Magyarorszdgon ¢él6 pelikinokon kivil'
a konyv vilagabol minden elképzelhets. Barmi meg-
torténhet, ami a kényvben megtortént. Egészen bizo-
nyosan (és talan cseppet sajnélatosan) Magyarorszdgon
vagyunk. Ha Miké atya nem is val6s személy, korulotte
tdjoan valdsagos kozvetlen kornyezete, az ,atydk gyii-
lekezete”.

A regény miifajira nézvést utdpia, mégpedig ,fold-
re szallott pasztordlszociol6giai utdpia”. A klasszikus
utépiak forméja uti beszamold, a helyszinre pedig rend-
kivili kortilmények miatt keriil a f6hés. Ez ebben az
utdpidban sincs mashogy: Miko atyit egy reformkisérlet
okdn helyezik a cserehdti egyhdzmegye élére. Szamom-
ra kérdés, hogy miért nevezi ki a MKPK. Azért, hogy
uténa felfiiggessze, vagy valéban kivancsi arra, hogy mit
kezd Miké atya a cserchéti egyhazmegyével? Hajlamos
vagyok inkabb az elébbire szavazni...

Az utbpia elbeszéléje egy iddskort ember, aki fia-
talkordban végigjarta a kék tarat. Nemét nem tudjuk

! Nem titok: félve irtam le, hogy ,,kiviil”, és rogton utdnanéz-
tem. Sejtésem bebizonyosodott: a pelikdinmotivum sem elkép-
zelhetetlen, ugyanis tavaly itthon is megjelent a Hortobdgyon
egy példdny: heeps://444.hu/2017/06/10/a-pelikan-az-1870-
es-evekben-pusztult-ki-magyarorszagon-most-ujra-lakik-egy-

peldany-a-hortobagyon.
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biztosan (de nem is fontos). Foglalkozdsa a valéjiban
nem létezd, de val6jaban miért is ne létezd ,,oknyomo-
26 religiografus”, az Egyhdzfdrum ,régi” munkatarsa,
6 ismerteti a tovdbbiakban az olvasékkal a ,,k8kemény
rogvalésagot”.

Elmaradhatatlanok egy utépidban a furcsasigok
vagy az utazot éré kalandsorozatok is, majd a cso-
das megérkezés a f86hés otthonaba. Ha
a magyar kornyezetet jol ismer6 olvasé
szamdra olyan sok furcsasig nem is,” de
kalandok biztosan kovetkeznek. Hason-
16képp: ha csodalatosnak nem is, de annél
inkabb kiszamithaténak mondhaté az a
torténés, hogy a f6host az utdpia vége felé
feltiiggeszti a MKPK kiildotesége. Miké
atya a mu végén pedig ,elttinik hirtelen”
— nem tudjuk biztosan, hogy mi lesz vele,
csak a szentekre jellemz6 drnyékat latjuk
egy ideig. Talan dlruhdban, megvéltozott
kiilsével beolvad a helyi szerzetesrendbe,
amelyrél csak nagyon kevesen tudnak.

Kamards Istvan utdpidja ,foldre szél-
lott”. Ez azt jelenti, hogy se nem pozitiv utépia, amely-
ben a fiktiv vildg jobb, mint a létezd, és nem is nega-
tiv utdpia, ahol a fiktiv vilig rosszabb, mint a létezé.
A konyv fiktiv vilaga pont olyan, mint amilyen a létez6
vildg. Ez egy realista utdpia. A szociolégiai tények vilaga,
a szaraz adatok, a tények: mindez maga a realitas. Es
ezek a tények jelentik a kihivast is, amellyel az egyhaz-
nak szembe kell néznie. Kamaras utdpidja valéban kinal
cselekvési alternativat: megmutatja, hogy milyen irany-
ban kéne menni, milyen mozgolédasra, milyen ébredési
mozgalomra, lelkiiletre van sziikség egy nagy reformé-
ci6hoz. Nem véletlen, hogy a reformécié 6tszazadik év-
forduldjara jelent meg — a reformacié és ellenreformacié
legalabb ilyen fontos valtozast hozott, mint amilyen val-
tozdst ma a ,ferencpdpistdk” elindithatndnak.

Az alternativék kapcsin hadd jegyezzem meg, hogy

* Bar a furcsasagokat jelenthetik a Miko atya személye koriil

kialakult legendak is...

jarok egy alternativnak mondhaté kozosségbe. Ez a
kozosség Skumenikusként definidlja magét, ahogy az
akozosség honlapjan olvashato: ,,...egyetlen egyhazhoz
sem kotddunk, fuggetlenek vagyunk minden feleke-
zettdl. [...] Kozosséglink olyan tehdt, mint egy moza-
ik: ahol a szdmtalan kiilonboz8, pici, szines részletbdl
all 6ssze egyetlen nagy kép.”® Ez a koz6sség szamomra
olyan, mint ,egy onkéntes szervezet egy
sokszind, sokelvii, sokvallasu tarsadalom-
ban” (62. 0.). Kamaras Istvin miivében a
reformkozosség hasonléan a tagok tudasi-
ra, hozzdadott értékére, szinére épit.

Nem baj, ha az egyhdz szembenéz az-
zal, hogy a hagyomanyos strukturék csak
megujulva mikodnek, hogy valéban a kis-
kozosségek képesek megadni azt a csaladi-
as légkort, személyességet, amelyet az tires,
elnéptelenedett templomok nem tudnak.
Ehhez olyan kozosségvezetdk kellenek,
akik nyitottak az tjitdsra, és akik aposto-
lok, azaz szolgaldk: a hiveket szolgaldk.
Akik kivéncsiak arra, hogy valéban mi
torténik a hivekkel, nem csak elmisézgetik a vasirnapot.
Akik nyitottak arra, hogy ha példdul egy bizonyos fela-
datra alkalmas nét vagy meleg személyt litnak maguk
kortl, akkor megbizzik 6ket. Akik eldtt nincs fal, mert
ez aval6di nyitottsag. Akiknek nem az szdmit, hogy hany
lélek jar hozzajuk, nem a teljesitmény és a verseny, hanem
akik azt keresik, hogy hogyan lehet 6sszekotni a falvakat,
nem pedig elvalasztani. Hogy hogyan lehet élévé tenni
egy halott falut.

Tobbek kozott egy olyan 6kumenikus kdzdsségi
hdzzal, mint a konyvben szerepld Liliom, mely szimom-
ra remekiil elképzelheté: ez a hdz az integricié magas
foka. Kozépen taldlhaté benne az a tér, ahol valldstdl
tuggetleniil tartézkodunk — mert emberségiink, civilsé-
giink osszekot minket. A szirmokban pedigki-ki a maga
liturgiajat tudja gyakorolni, ki-ki abban tud feltsltédni.
A ttl hosszas kiilon tartézkodds bezérja az embert a ma-

* htep://www.mozaikkozosseg.org/.
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gavildgaba (Imre atya szélséséges esete), de a csak kézos
tér is illazid, hiszen vannak dolgok, amelyek méshogy
vannak ,,ndlad”, és mashogy vannak ,nélam”.

Miko atya, Edit névér és a tobbi ferencpdpista moz-
galmdra dridsi sziikség van. Milyen jellemzdi vannak en-
nek a szemléletnek? Példdul ,,életmindség” ,,életszinvo-
nal” helyett. A pénziigyekkel kapcsolatos transzparencia
is fontos jellemz6. Ne a mennyiségi, hanem a mindségi
mutat6k legyenek a fontosak. Ne a teljesitmény, a ter-
melés, a profit, a novekedés, hanem ezzel ellentétben a
nem novekedés, a mindségi, egytitt toleote id6 legyen az,
amire szdmitani lehet. Amire valéjiban a keresztények
eddig is torekedtek.

Az utépiaban az is realistin kérvonalazédik, hogy
egy lelkésznek/papnak mennyiféle feladatot kell ellat-
nia. Egyszerre szervezd, teoldgus, lelki vezetd, hitszénok
— akoényvben ezeket a feladatokat szép sorjaban més gyii-
lekezeti tagok véllaljak dt. A pap, lelkész pedig igy meg tud
maradni pasztornak. Hasonldan lehetett ez az dskeresz-
tény egyhdzban is, ahol ,,mindeniik k6z6s volt” — min-
denféle értelemben, a feladatokat is megoszthatték. Nem
mds ez a ferencpapista struktira, mint visszatérés az evan-
géliumhoz. Lehet, hogy Miké atyat csak Pista és a felne-
velt, befogadott pelikanok kovetik, de neki ez b6ven elég.
O igazi pészror, és mint példaképét, Ferenc papat, nem
érdeklik a kuls6ségek: mikor az ,inkvizitorok™ kérdik,
kideriil, hogy fogalma sincs arrdl, hol van a piispokstivege.

A filozéfia helyett a szocioldgia lesz a teoldgia szol-
galdleanya. De miért kell barminek is szolgalnia a teo-
logiat? A teoldgia maga, az apostolsig nem szolglat-e?
Nem teszi rosszul a tudomany, ha hiibriszében ugy dont,
hogy barki, barmi is szolgélja 6t? A jézusi evangélium ar-
raint minket, hogy mi szolgaljunk masokat (Jn 12,26),
mi legytink a szolgalok, szolgéldleinyok... Ha részt ve-
sziink egy ilyen mozgalomban, fontos a kis lépésekben
haladis, ,részproblémékat meg lehet oldani, de ripsz-

ropsz mindjart az egészet nem. Ahhoz, és ezt mér én
teszem hozz4, id6 kell és kegyelem.” (88. 0.)

Bevallom, nagy kérdés szimomra, hogy az egyhdzon
beliil vagy az egyhazon kiviil érdemes-e munkalkodni,
apostolnak lenni, szolgélni. Az nem kérdés, hogy az egy-
haz, a vallas nem esik kiviil a vilagon, a tirsadalomban
létezik. Tehat kivonulni a viligbdl a vallas 4ltal nem op-
cié. Sokan mondjik: az egyhazat is emberek alkotjak,
nem tokéletes az sem. Vannak hibdi. De mikor tesz ,,jot”
az ember? Ha tigy dont, hogy a hibak végzetesek és hely-
rehozhatatlanok, és csak a rendszeren kiviil Iehet valami
jot létrehozni, mert ,,igy” nem mukodik; vagy ha ,benn
marad”, kezébe vesz egy ragtapaszt, és megprobél min-
den egyes sebet az emberek lelkén beragasztani, amit
az egyhdz okozott?* Természetesen nincs j6 valasz, és
nem biztos, hogy a valasztas ilyen élesen elkiilonithetd.

Elgondolkodtam azon, hogy hogyan folytatnim a
konyvet — véleményem szerint a szerzetesrend csak fuig-
getlenként, amolyan alternativ szigetként tudna fenn-
maradni. Ezzel egyuttal olyan szegregitummd valik,
amilyet Mik¢ atya sosem szeretett volna... A rend életét
pedig az id6kozben erételjesebb ellenzékké valé Imre
atyak keseritik meg. Van-e remény? Van. Ut lehet akir a
sok kicsi, 4j, alternativ, egymashoz lazabban kapcsol6dé
kozosség s, de utlehet ,,maradni” is, és beliilrél vjitani,
amig fel nem fuggesztenek. Aztan pediglerdznia port...

Gydrfis Judit

4 ,...avilighibdinak siirg8s kijavitasaban nekiink, egyhdzaknak
is tevékenyen részt kell venniink” — mondja Baldzs atya (66. o.).

5 Mt 10,11-14: ,, Ha egy virosba vagy faluba betértek, érdeklid-
jetek, hogy ki az, aki méltd, é maradjarok nila, mig tovabb nem
mentek! Amikor hazdba léptek, kiszontsétek! Haméltd ri az a hiz,
rdszdll békétek, ha nem, békétek visszaszill ratok. Ha valaki nem
fogad be benneteket, sem nem hallgat szavatokra, hagyjdtok ott a
hdzdt, s6t a vdrost is, és még a port is razzdtok le a labatokrdl!”
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Avagy: Mi van a sziirke vonalon tl?

ITTZES Laura: Nyolc perc. Binwin Kiadé, Budapest,
2017.367 o.

Sodré lendiiletd, izgalmas olvasmédnyra talal, aki
kezébe fogja Ittzés Laura Nyolc perc
cimi regényét. A hatrészes mt hirom
narritora (a multjét keresé Hanna;
nagynénje, Mdrta és a hirszerzotiszt,
Tobias Miiller) 1987 és 2003 kozote,
folyamatosan valtoz6 id8sikokon
4t vezeti az olvasét pontosan olyan
titemben, ahogyan eléttiik is meg-
nyilnak a titkok, értelmet nyernek
a megtortént események, jelentést
kapnak a felvillané emlékképek, s
teljessé valik az idé — az ir6 szavai-
val: ,Egyszerre, egy idében torténik
minden.” (324) A személyes tragédi-
dkban és hétteriikben felsejlik a 20.
szazad torténelmének egyik kollektiv
tragédidja, a kommunizmus és annak
embertelen, 6rdogi gépezete, amely Magyarorszagon
is sok derék embert kényszeritett rettegésre és az abbdl
sziiletd fdjdalmas, jovatehetetlen dontésekre.

A regény féhése a Németorszagban ¢16 Haldsz
Hanna, aki a m{ kezdetén harmincharom éves, gyer-
meket var, 4am multjanak nem csupan kisértetei, de
a jelenében is felbukkan¢ fenyegetd mozzanatai arra
inditjék, hogy miel6tt a gyermeke megsziiletik, ha-
zatérjen Magyarorszdgra, és magyarazatot talaljon
onmagara, mindarra, ami vele és a csalddjéval tortént
tizenhat évvel azel6tt.

A misik narrdtor, Mdrta Hanna édesanyjinak
névére; 6 inkdbb elfeledné és eltemetné az emlékeit,
amelyek — mint az események sordn kideriil - szorosan

kapcsolédnak Hanna életéhez: parhuzamosak azzal,
de kétszer, egy-egy tragikus pillanatban dontéen ke-
resztezik is azt.

Tobias Miiller, a harmadik narrator igazi profi
vaddsz: nem hagyja, hogy az egyszer
mér majdnem elkapott vad kicsusz-
szon a kezei koziil, s ahogy Hanna
megtalalni akarja 6nmagét ahhoz,
hogy tovébb éljen, Miiller éppen
ugyanezért elvesziteni akarja magat.

A cselekmény mozaikdarabkai
lassan allnak 6ssze egésszé; a szer-
z6 mindig csak annyit enged ldtni
¢s tudni az olvasénak, amennyit a
szerepl6k lathatnak és tudhatnak,
igy valéban kozos intellektualis
utazdson vesz részt ird, hései és a
befogadé, s a harom narrdtor hirom
perspektivajabol szemléle esemény-
sor még plasztikusabba teszi a szo-
vegegészt.

Ha a miifaji sajatossigok szerint kozelitjitk meg a
regényt, kiilonos otvozetként olvad Gssze a nagyon iz-
galmas krimi egy modern fejlédési regénnyel, melynek
szélai akar torténelmi és csalddregénybe futhatnak
(nem nehéz felismerni a kicsiny protestans felekezetet,
melynek a lany édesapja tisztelt és szeretett lelkésze), s
Hanna igen sokszor a filozéfiai-teolégiai sikon kap vé-
laszt (vagy kérdéseket?) kételyeire: ,...a Mobius-szalag
a teoldgidva valt matematika. Az ember egész életében
Istent keresi. A végén meg rajon, hogy csak egy kar-
nyujtdsnyira volt téle. Mindvégig.” (48) Miiller hason-
16 gondolatfutamai olykor csupan kozhelyes, éltalanos
igazsagoknak téinnek: ,Az emlékek elgyengitenck, a
szokasok arulkodéak, a szenvedélyek meg a halalo-
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dat okozzdk.” (94) ,Mert valéjiban nem az igazsigot
keresték, csak gyengék voltak, és a gyengék mindig
felmentést akarnak a tetteikért, raaddsul elére.” (59)
A tiszt maskor ironizélva kacsint 6ssze az olvaséval,
példaul a dezodorrdl szélva: ,Ha valaki izzadni kez-
dett, rogton érzédott rajta az ideoldgiai hovatartozds.”
(96) A kiilonb6z8 hangok belesimulnak a torténet-
be, bar a stilus olykori talterheltsége nem kénnyiti
meg az olvasé dolgat. Néha szinte rokokés-barokkos
gazdagsiggal sorakoznak a képek és a jelzék, amelyek
taldn szokatlanok egy kamaszlény (bar Hanna tény-
leg érzékenyebb és érettebb a koranal) nyelvhasznéla-
tahoz képest: ,,...0lyan, mint egy kietlen, zold erdé
mélyén derengd fekete tavacska, amelyhez hajnalban
fiird8zni jirnak a kornyék androgiin lényei.” (106)
»-..a test mar aldmerilt a lucskos-meleg mocsarba,
a fej még oldalra billenve megszemlélje a kegyetlen
napot, amely mindig szembe siit, a masik tagulé pu-
pilljat, ahogy a feketeség elboritja az irisz egyenetlen
pikkelyeit...” (143) Hanna stilusa sokkal meggy6z6bb
és er6sebb, amikor eszkoztelenebb: ,,Szeretnék félni,
mint gyerekkoromban, de nem megy. Halds lennék
az érzésért, mert az olyan lenne, mintha lenne még
vesztenivalém.” (83) A regényben nagyon fontosak a
visszatéré motivumok, melyek szimbolikdja dtszovi a
miivet: a fény, a viz, az id6, az emlékek, a pince és a
tetd a bezdrtsig és a szabadsig-szabadulds kérdésének
alapvetd képi, metaforikus megjelenései.

A ,,...fénynyalaboknak [...] nagyjabdl nyolc percre
volt sziikségiik ahhoz, hogy a Naptdl hozzank megér-
kezzenek...” (52); ,Amikor ezek a fénynyaldbok elin-
dultak az utjukra, még mindketten éltek. Nyolc percre

volt sziikségiik ahhoz, hogy megérkezzenek hozzénk.
Nyolc perc.” Igy talilkozik a fény és az idé, s felidé-
z6dnek az emlékek, amelyek sora sajitos beavatére-
génnyé teszi a mivet: a kamaszlany felkésziiletlentl,
varatlanul, fajdalmas veszteségek drdn valik felnéeeé
a szemiink elétt, olyan terheket hordozva, amelyeket
alig bir el egyediil: ,Ma éjjel is Gjra az# dlmodom. [...]
Mintha minden éjjel ugyanazt almodndm.” (98) , At-
tél kezdve soha t6bbé nem volt ugyanaz a vilag, mint
kordbban. [...] pAr méasodperc alatt kiégeti az emberbdl
a gyerekkort.” ,,Mert aki ralépett a sziirke vonalra, az
végleg kiesett a jatékbol, akkor és ott, réges-régen ab-
ban a sohasem létezett tiindeviligban, ami valaha a
gyerckkorom volt.” (282)

A viz a megtisztulds szimbdéluma; Hanna a kér-
hazban mosdana, de szavai multkeresésére is vonat-
koznak: ,,Azért kéne belenytlnom a mocskos, rot-
hadé, nyélkds vizbe, hogy utdna tisztara moshassam
magam.” (346)

A megtisztulds katarzisat az olvasé is 4téli a re-
gény végén (bar az utolsé akcidjelenetek kissé thriller-
szertlire szinezddtek, pillanatra megzavarva a befogadoéi
élményt): Hanna megtalalja az elvesztett idét, az em-
Iékeit, melyek szerepl6i nem Escher Mobius-szalagon
futé hangyai tobbé. Ittzés Laura mindvégig logikus,
dinamikus, alapos elétanulményokrdl drulkodé regé-
nye megerdsitheti az embert abban a hitében, hogy az
id6 benniink is van, hogy a multtal valé szembenézés
onmagunk tiikre is, s hogy a fajdalmas emlékek dtra-
gyognak idén és téren, igy tartanak meg benniinket.
Mert sohasem lehet a pusztuldsé az utolsé szé.

K. Sebestyén Nora
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Anna - viltozatok székely asszonysorsra. A Magyar
Nemzeti Mizeum és a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6
Muzeum kozos kiallitdsa. 2017. november 30. — 2018.
majus 20.

Harom évvel ezelétti vagyamat valtotta valdra a Ma-
gyar Nemzeti Mazeum. Ekkor olvastam a székely-
udvarhelyi Hadz Rezs6 Mazeum hamar népszertivé
valé kiallitasardl, ahové sajnos akkor végiil nem si-
kerilt eljutnom.

A némi véltoztatassal kivitelezett, Budapesten is
bemutatott kiéllitds szigortian nézve néprajzi jellegt,
de nem elsésorban konkrét tirgyaival vagy a multimé-
dids kiegészitdk miatt nytigozi le a litogatdt. A narrativ
kontextusba helyezett hasznalati eszkozok, fényképek,
szobabels6k egy kitaldlt személy, Anna életének részét
képezik, aki egy kis székely faluban sziiletett a trianoni
dontés évében. Konkrét arcvondsait sosem léthatjuk,

de nevével himzett keszkendje tobb teremben is meg-
jelenik. Anna élettorténetének allomdsait ,,sajat szava-
in kereszttil” ismerjik meg a Székelyfoldrél szarmazé
énekesnd, Bocskor Biborka gyony6ri tolmacsolasiban.

=3

A térténetbe a mizeum féldszintjén egy eredeti, 19.
szdzadi székelykapu alatt atsétdlva keriiliink, mely a
lefejezett kétfejli sason keresztiil még magan viseli az
1848-as forradalom 6rokségét. Anna élete tizenhée
éves koraban vesz dramai fordulatot, amikor egy bél
alkalmaval megesik, és csalddja, sziikebb kérnyezete
szégyenévé lesz. Ezen a ponton kétfelé dgazik a kidlli-
tds, Anna egész életét meghatdrozé dontés elSee all, és
a kiéllitds lehetéséget ad mindkét életut végigjarasara.
Ha gyermekét elveteti, és elmenckiil a falubdl, a cse-
lédsors lehetett volna osztélyrésze. A mi esetiinkben
egy zsid6 nagypolgari csaldd fogadja fel, ahol egy sztk
szobdban élve, a haztartds és a gyerekek szolgélatdban
télig-meddig mégis csaladtaggd vilhat, egészen ke-
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nyéraddi 1944-es elhurcoldsdig. Igen fiatalon szimos
tragédidt megtapasztalva és latva, telve kesertséggel,
szinte magatdl értet6dd, hogy Anna a habort utin az
uj rend lelkes hivévé vilik, partfeladatot kap, mikoz-
ben a régi vilag erkolcese ¢l benne tovabb. Magényra
és gyermektelenségre itéli sajit magit fiatalkori vétke
miatt.

A misik forgatékonyv szerint Anna apja magita
biint szigoruan elitéli ugyan, mégis hitet tesz az élet
feltétlen értéke mellett. Ha a testvérek orokre el is

fordulnak, a sziil6k a maguk médjan tamogatjik va-
randds linyukat. Az 6 szemszogiikbol nézve a lehetd
legjobb megoldds vilik valéra, amikor egy idésebb
ozvegyember jelentkezik Anna kéréjeként. Az egy-
kor elkovetett ,,halalos blinhoz” képest a rokonoktdl
valé elszigetel6dés, a boldogtalansag, az idés férj tiz
évig tartd dpoldsa a kor megitélése szerint nem szdmit
kilonosebben nehéz sorsnak. Ferike, Anna kisfia lesz
anyja életének kozéppontja. Szerencsére jé képességti,
anyja nagy gonddal tanittatja, neveli — hogy aztan vé-
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giil Ferike a Ceausescu-féle diktattra idején titokban
kulfoldre szokik Romdénidbdl, az is szinte tipikusnak
mondhatd.

A kor sajtossigaihoz tartozik, barhogy dont is
Anna, idéskorara mindenképp a panelboldogsg lehet
végigdolgozott életének jutalma. A kiallitds mindkét
Gtvonaldnak ugyanaz a belsé tér, ugyanaz a blokkhaz,
s6t (amivel nem esik jol szembesiilniink, de aminek
realitdsat nem vonhatjuk kétségbe, ha felidézziik akar
az Illyés Gyula, akar a Méricz Zsigmond 4abrazolta
paraszti vildgot) ugyanaz az életdsszegz8é monoldg a
végallomdsa. Anna elégedetten veszi szdmba jelenlegi,
vérosi életének kényelmi tényezéit, nem tudja mar
eldonteni, a Fennvalénak vagy a Sorsnak készonheti
bévelkedését a jegyre kapott élelmiszerekben. Anna

elbeszélése az 1989-es forradalom emlitésével zérul,
a blokkhaz elszigeteltségében talin valéban csak a
tévébdl, radiobol értesiil a szamdra tdvolinak tind
eseményekrol.

A monoldgokat végig zenei alafestés, de nem min-
dig népzene kiséri. Anna banatat chopini, drimai ér-
zéseit beethoveni taktusok festik ald, ami els6 hallasra
idegennek ttinhet az ¢ viligitol. De a kiallitas tovabb-
gondoldsit segiti, ha ezeket az idézeteket inkabb ugy
tekintjiikk, mint utaldst a hdttérben zajlé torténelmi
eseményekre és a teljes eurdpai keresztény kultarara,
amelytSl Anna egyszerre van tévol, és amelyeknek
ugyanakkor természetes médon egyszerre részese,
alakitéja és elszenveddje.

Nagy Vills
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