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Szabé B.

Az érem két oldala o

A pénz a teoldgia mérlegén

Annak kifejezésére, hogy valami nagyon fontos, nagyon vagyunk ra, vagy ellenkezéleg, rengeteg van beldle, és
egészen minimalis a jelent6sége szamunkra, illetve ahhoz, hogy dolgokat, tevékenységeket, de akdr alkotdsokat és
élményeket egymassal 6sszehasonlitsunk, egyszéval értékeljiink, hosszt mondatokra, bonyolult viszonyitasokra
van szitkségiink. Ahhoz, hogy az emberek szamadra elérhet6 javak birtokldsat eldontsiik, és meghatdrozzuk, kinek
mennyi jut érdemei vagy sziikségletei szerint, egyszéval elosszuk, részletekbe mené vitdkra és hosszas egyezteté-
sekre van sziitkség. Ahhoz, hogy jelenlegi javaink erejét az id6ben megoérizzitk és 6sszeadjuk késdbb megszerzett
javak erejével, azaz felhalmozzunk, az idé vasfoganak ellendlld, stabil érték(i eszkozre van szitkségiink. Végiil
ahhoz, hogy ne mindenkinek sajit magdnak kelljen eléallitania az élethez sziikséges javakat és szolgéltatdsokat,
hanem egy-egy teriiletre koncentréljunk, egy gyors
csereeszkozre van szitkségiink. Ezekre az egyéni _
igényekre lassan 3000 éve a keziinkben vagy a =
zsebiinkben van egy kis fémeszkoz, ami a fenti
feladatok megolddsaval hatalmas karriert futott
be a torténelem folyaman: a pénz.

A pénz dont dolgok elismerésérél, emberek
biztonsdgarol és tarsadalmi helyérél, és egyszerre
a hatalom alapja és célja. Hirom évezred alatt fel-
épult egy globdlis tarsadalmi rend, amelynek alap-
ja és végeéljaa pénz, ezzel csodélatot és ellenérzést
egyarant béven kivivott magénak. A funkcidiban
benne rejlé hatalmas potencidlt lassan toltotte
ki az évezredek folyaman. Mar létrejotte jelzi,
hogy tobb, mint a csere hatékonysagat szolgilo
segédeszkoz. Mdra a pénz nemcsak kitolti, de 4t is alakitja a befolyasa ald kertil$ életvildgot. Az ipar vagy
uzlet kifejezést az élet legkiilonb6zébb tertiletein hasznélhatjuk, és a sajatos gazdaségi szempontok uraljék
a gondolkodasunkat még olyan, a gazdasagtdl tavolinak tiiné teriileteken is, mint a gydgyitds, a nevelés, a
jaték, a szexualitds vagy a hit.

Jirgen Habermas az életvilag gyarmatositdsdrdl sz616 hires tétele alapjan a szamunkra otthonos, meghitt
életvilagot mar idegen célraciondlis rendszerek hatdrozzak meg (HABERMAS 1981, 2: 522. o.). Ezek koziil
a leger6sebb a pénz, az életvilig monetarizacidja. A pénzben rejld tdrsadalmi hatalom azt az érzést keltheti
benniink, hogy csak végs6 fogalmainkkal tudjuk megfelel6en leirni. Ezért ma a mar a régiek szimdra is talalé
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megéllapitdst még id6szertibbnek érezziik: a pénz isten.! A globalizalt pénzpiacok meghatirozta kapitaliz-
musban Gsszetartd eréként tapasztaljuk a pénzt. Olyan kommunikacids eszkoz, amely dthidal mindenféle
tavolsagot foldrajzi, nyelvi, valldsi értelemben. Minden ereje ellenére azonban mégsem tudjuk az ember vila-
ganak egészét megragadni a pénzzel. Olyan korldtba titkoziink, amely nemesak a probléma leirdsiban, hanem
a megoldasaban is fontos szerepet enged a hitnek.

Bizalom

A pénzzel kapesolatban — kialakuldsatdl kezdve — kuleskérdés a bizalom. Valédi vagy hamis a pénz, amit kapok?
A nemesfémbél vert pénzek kordban maga a fém adta az értéket, amelyet a rajta [év6 hivatalos jel szentesitett. A go-
r6g varosallamok érméi szentélyekhez kothetdk, amelyek garantaltdk az érme éreékée. Az dldozati allat helyett is
alkalmas volt egy-egy pénzérme az egész élet biztositdsdhoz szitkséges valldsi cselekményt megvaldsitani. Az ember
végsd bizalmat veti az istenségbe, akivel kommunikalni lehet a pénzben megtett aldozattal. Az isteni hatalomnak
koszonhetben uralkod¢ kiraly egyfajta koztes szerepet tolt be az alattval6 és a mindenhaté kozott. Ez a hatalmi
szakralis eredet ad6k és dldozat formajiban nem a cserében megjelend egyenlé szabadsigot mutatja, hanem alaren-
deltséget és kototeséget. A pénzbe vetett bizalom minél kevesebb anyagaban rejl6 sajat értékkel rendelkezik, annal
inkabb egyfajta altalanos rendszerbe vetett bizalommd valik. A mai, anyagéban teljesen értéktelen papirpénz és a
fizikai formaban nem is létezé digitélis jel a szamlakon a rendszer irdnti bizalom kordbban ismeretlen fokédt koveteli
meg a tarsadalom tagjait6l. Georg Simmel a ma reneszdnszét él6 mavében, A pénz filozdfidjiban a rendszer irdnti
bizalomrdl igy fogalmaz: ,A személyes biztonsédgnak a pénz birtoklasa altal nyujtott érzése az allami-tarsadalmi
szervezetbe és rendbe vetett bizalom taldn legkoncentréltabb és legkiélezettebb formédja és megnyilvdnuldsa.” (Stm-
MEL 2004, 193. 0.) Ez a bizalom a stir(isod valsagok és a bizalom fenntartdsdra koleott hatalmas erdk ellenére sem
ingott meg a gazdasagi valsag évei alatt.

A bizalom hidat jelent az idében. Megalapozott bizalmam, hogy holnap is értékkel rendelkezik a pénzem, és ezzel
a pénzzel egyrészt tobb mozgasterem lesz, masrészt nem leszek olyan kiszolgaltatott a jovébeli véaltozasoknak. Ez a
jovébe iranyuld bizalmi hidat képez, ez a bizalom tehat a jelen meghosszabbitasa és kiterjesztése a jovobe. Az érem masik
oldala, hogy a pénz jovobeli értékét feltételezd rendszer iranti bizalom az emberi sorsot végsé soron kézben tarté isteni
gondoskoddsba vetett bizalmambdl vesz el. Jézus erre figyelmeztet a mez8 liliomainak és madarainak példdjaval (Mc
6,25-34). A pénz nyujtotta biztonsigra timaszkodd ember igy szerzett biztonsdga hidnyzik az Isten gondoskodésaba
vetett bizalombdl. Ezért vonzéak a hivé ember szdméra a teljes lemondast, azaz a teljes Istenre hagyatkozast hirdetd
életformék. Jézus egy masik példazataban, a bolond gazdag torténetében (Lk 12,16-21) egy masik bizalmi hidnyra is
ramutat. Az emberi lét véges, és errdl szivesen elfeledkeziink. Pedig a teljes emberi létnek ezt a végességet is fel kellene
olelnie, ez lenne a bizalom legmélyebb formaja, ami abban reménykedik, hogy az élet nem ér véget a haldllal.

Walter Benjamin egy téredékében, A pénz mint vallisban figyelmeztet a pénz, kiillonésen a modern, belsé
éreékkel nem rendelkezd hitelpénz néhany olyan tulajdonsagira, amelyek az élet végs6 perspektivait érintik és a
teoldgia szamdra rendkiviil érdekesek. A kapitalizmus olyan vallds, amelyben nincs dogmatika, csak kultusz, és a
kultuszban a hétkéznap allandé inneppé alakul. Az iinnep eredeti kiilonbozésége elttinik a felfokozott ingerek és
az allandé mikodés mellett. Egy masik, szamunkra még fontosabb megéllapitdsa, hogy a mennybe nem egy nagy

! Luther a Nagy katé elsé parancsolatdnak magyarazatdban fejti ki, hogy a legnagyobb bélvény a pénz. KK 2: 96. o.
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fordulaton, megtérésen, kegyelmen keresztiil vezet az ember ttja, hanem folyamatos, egyre gyorsul6é novekedéssel
mintegy keresztiilndvi azt. A ,mennyen 4tnétt torténelmi ember” (BENJAMIN 2013, 6. 0.) Nietzsche ibermenschét
idézi fel. Egy minden korabbindl gazdagabb térsadalom, ¢lete végso céljat és értelmér tekintve, kifejezetten szegénynek
tiinik. Amennyire sokszin(i vigyai és lehetéségei vannak a megvasirolhaté javakat és élményeket tekintve, a haldllal
és a haldlon tal ez a vagy, fantdzia és reménység elszegényedik. A keresztény hit logikéja ezzel éppen szembemegy.
A és el6revetiti a beteljesedés 6romét.

Kapcsolat

A pénzre — elsésorban a szociolégiaban — lehet kommunikdcids eszkozként is tekinteni. A kommunikécids meg-
kozelités a tarsadalmi kapcsolatokra koncentrélja figyelmiinket, és a tarsadalom jellegét és véltozdsat irhatjuk le és
kovethetjitk nyomon vele. A nagy tarsadalmi dtalakuldsban a gazdasigi szempontok és az értékek atalakuldsa tetten
érhetd, ami az értékmérd kulturilis szerepét is atalakitotta. Mikézben a pénzre szdmos kozgazddsz gazdaségilag
semleges eszkozként tekint, teoldgiailag és kulturalisan egyéltalan nem tekinthetiink rd semlegesen. Kolesonhatésban
van a tarsadalommal, amelyben funkcidjit betolti. Elég a nagyvérosok képét megfigyelni, ahol a katedralis épiilete a
kozépkori varos épitészetének csticsa. Mellette a kozosség
egyéb funkcidi az évszazadok folyaman emancipédlédnak
és ezzel teret nyernek. Ma egy nagyvarosban a nagy temp-
lomok is elttinnek a felhSkarcoldk drnyékiban, amelyek
bejaratanal leggyakrabban bankok nevét olvashatjuk.
Atalakult a kapcsolat, amelyben egyméssal vagyunk.
A kozépkori tarsadalmat felépitd kapcsolat a folyamato-
san fennéllé személyes fuggésre éptilé adomany. Hiibéri
lancban kapjék birtokaikat a nemesek, személyes katonai
szolgalatért cserébe, és a jobbdgyok is tigy jutnak telkeik-
hez, hogy személyes fuggésiiket elfogadjik. Adoményok-
bél jonnek létre a nagy egyhazi birtokok, és a rdszorulok
timogatasirdl is az egyéni adakozis révén gondoskodnak.
Jéval inkdbb az 6nfenntartds, mint a munkamegosztas a
jellemz8, ezért a pénz szerepe nem olyan jelentds. A leg-
tobb gazdasigi kommunikécié természetben (tized) vagy
személyesen (robot, katondskodads) teljesithetd. A szemé-
lyes szolgélatok lassan pénzben megvélthatévé valnak, amivel a tirsadalom tagjai kozotti tévolsdg megné, és sza-
badsigként jelenik meg a személyes fiiggés csokkenése (péld4ul a jobbagybdl bérls lesz). A pénz megnovekedett
szerepe teszi lehet6vé a kapcsolatok elszemélytelenedésée, illetve a nagyobb fokti munkamegosztast. A tirsadalom
tagjai kozotti tavolsag novekedése kulturdlis szempontbdl is igaz. A vildg egyre nagyobb részét behal6zo és egyre
intenzivebb gazdasigi kapcsolatokban a tobbi kommunikdacids eszkoznél sokkal egyszertibben mitkodé médium a
pénz. A kulturdlis, valldsi, nyelvi, politikai kiilonbségek mellett a pénz kénnyt kapesoléddst és kommunikacidt tesz
lehetévé. Egy idegen orszdgban két, egymas nyelvét nem beszél ember is gyorsan kapcesolatba léphet egyméssal egy
aru, szolgaltatds vasdrlisa sordn. A kapcsolatok monetarisan meghatarozott kapesolatok lesznek. Viszont annak a
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nagy hatdsa péld4jat, hogy milyen sulyos korldtokba titkézik az a szemlélet, amely mindent pénzben kifejezhetének
és kifizethetdnek gondol, éppen a teoldgiatorténet mutatja. A reformaci6 a gazdasig és tidvosség dsszekapesoldsa
elleni tiltakozasbol robbant ki az tjkor hajnaldn. Az egyhdzat a mai napig kisérti az egyes kulcsfontossagu hitéleti
események és az egyhdz materidlis fenntartdsanak 6sszekapesolasa, egyfajta szolgéltatas jelleggel. Ettdl a hibatdl
elméletben a teoldgiai igazsdgérzet vagy egyszertien a j6 izlés védhet meg.

A homo oeconomicus és a mordl

A modern kapitalizmus elméleti modellje egy csupdn néhany tulajdonsaggal meghatarozott emberképpel dolgozik,
ez a homo oeconomicus. Egy elméleti modellben célravezetd csak kevés és a modell szempontjébdl elsédleges tulajdon-
sdgot figyelembe venni. Azonban a kapitalizmus elméleti modellje, benne a homo oeconomicus nemesak a trsadalom
képét formalja, hanem az ilyen dtformélt tirsadalomban €16, hozza alkalmazkod6 embert is. A homo oeconomicus a
modell szerint raciondlis, és sajat érdeke vezérli. A piacot a fogyasztdi igények kielégitése hatdrozza meg. A fogyasztd

minél tobb és magasabb igényét szeretné
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kielégiteni meglév anyagi erejébdl. A ter-
meld a piaci igény pontos felmérésével, eset-
leg az igények gerjesztésével a legkevesebb
koleséggel és a legnagyobb bevétellel sze-
retné kielégiteni a vagyakat. Mindkét fél a
haszonmaximalizalasra torekszik. A maxi-
malizélas szandékaban rejlik a folyamatos
névekedés. A rendszer nem egyszertien a
sziikségletek kielégitésével szeretne egyen-
sulyi allapotot fenntartani, hanem mindig
kedvezébb, kisebb koltséggel és nagyobb
haszonnal jiré megolddsokat keres. Maga a
pénzis alkalmazkodott ehhez az igényhez.

0 e e Gt i G A kamattilalom megkeriilése, majd a svéjci

reforméci6 hataséra tortént feloldasa szakit
a pénz statikus meghatdrozasaval, a névekedés beépiil a pénzfogalomba. A forma dtalakuldsa is a névekedést timo-
gatta. A valt6 intézményével nem volt mér szitkség a nemesfém kozvetlen birtoklasdra, a kereskedéknek nem kellett
magukkal vinniiik, elég volt egy papir: a véltd. Mdra a nemesfém teljesen elvesztette pénz szerepét, minden pénz
hitelpénz lett, mégotte valamilyen hitelviszony all. A banki hitelkihelyezési gyakorlattal, az an. pénzmultiplikétor
hatéssal a hitelként biztositott pénz, tgy tiinik, részben a semmibdl jon létre, bar a hitelpénz definicidja alapjin
maga a hitelviszony all mogétte. Lényegében a nemestém helyett egy fizetési igéret lett a pénzrendszer alapja. A
t6kepiacokon ennél sokkal elvontabb értékteremtd modszereket taldlunk. Lényegében a hitelpénz mogorti logika
folytatasirél van sz6. Méra a robbandsszertien megnétt pénzpiacokon kifejezett érték a hagyomanyos gazdasigban
jelen lévé konkrét éreék folé emelkedett. Kisebb értékek gond nélkiil dtvezethetdk a pénzpiacrél a hagyoméanyos
gazdasdgi ére¢k vilagaba, de ha ez egyszerre torténne, a pénzpiacokon kifejezett éreék devélthatatlan lenne, koddé
valik. A t8kepiacok értékképzésének inkdbb informécids értéke van, ami visszahat a realgazdasagra is.
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Egy ilyen sok viszonylagos elemet tartalmazé bizalmi rendszer kiilonésen sebezheté mordlisan. Kezdetben a
korai kapitalizmus élménye a moréllal éppen ellenkezé volt. Az angol ipari forradalom gazdasagi robbanasa mo-
ralis hidnyossiga ellenére miikodott. Bernard Mandeville a Méhek meséjében fogalmazza meg azt a tapasztalatot,
hogy mikozben az egyén szintjén allandé normaséreések torténnek, az egyénileg 6nz6 emberek alkotta tirsadalom
egészében mint kozosségben hatalmas gazdasagi fejlédés tapasztalhatd. Az elmale kétszdz évben a folyamatos
fejlédésélménynek harom dolog azonban hatart szabott. Egyrészt az emberek feltamadd lelkiismerete és szocidlis
érzékenysége, masrészt az Gjra és tjra bekoszontd gazdasagi valsagok, és végiil a folyamatot kiséré okolégiai problémak
olyan falat alkotnak, ami id6rél id6re megalldsra kényszerit. Ma a 2008-at kovetd vélsig tapasztalatdval a hdtunk
mogott azt litjuk, hogy a harom akadaly egyszerre jelentkezik és egymdssal osszekapesolddik. A probléma komp-
lexitdsa megkoveteli, és egyre tobb jele is van, hogy a gazdaségi elméletnek nem 6rdégtél valé gondolat visszatérnie
sajat eredetéhez, és felidéznie erkolesfilozofiai gyokereit. A visszatérés kezdete egyrészt az egymdstdl hermetikusan
elvilasztott funkciondlis teriiletek egységben kezelése, mésrészt a 18. szdzadi angol viszonyoknal aktuélisabb,
komplexebb emberkép megrajzoldsa lehetne. A teolégiai tudds mindkét ponton értékes hozzajruldst képezhet.

A jelen nagy problémai rdmutatnak, hogy messze nem annyira raciondlisan viselkednek a gazdasg szerepléi, mint
ahogy azt a homo oeconomicusrél teltételezziik. A haszon mindentdl fiiggetlen maximalizaldsa sem problémamentes
ossztarsadalmi szinten. A sziiken vett gazdasigi racionalitds nem fedi le az emberi lelkiismeretet. Nem véletlen,
hogy az elmult évszdzad meghatdrozé mozgalmai és ideoldgidi az igazsagralansig elleni tiltakozasbol indultak ki.
A kritikdnak nemcsak lelkiismereti, hanem esztétikai jellege is van. A fogyasztast timogaté esztétikai idedlképek
negativ oldaldt képezik az ennek eléréséért hozott dldozat legkevésbé sem esztétikus képei a kornyezetszennyezéstdl
egészen a kizsigerelt emberek latvanyaig. Ezzel szemben alegtagabb értelemben vett j6 élet esztétikdja rajzolhaté fel
esztétikai ellenpontként, ahol a folyamatos névekedési kényszer helyett a megelégedés is szerepet kap.

Részvétel

Az ember szorong a végességtSl. Ha valamibél csak annyi van, hogy nem jut mindenkinek, aki végyik r4, a konfliktus
adott. A pénz elosztdsa koriili konfliktus elvontabb. Az egyik nagy elénye éppen az, hogy tetszéleges kis egységekre
bonthatd, ezért nem egyszertien a birtoklas és nem birtoklds a kérdés, hanem a birtokolt mennyiség. Raad4sul amig
a térsadalom tagjai elfogadjik nagyjabdl dllandé értéken, addig végtelennek tiiné mértékben szaporithat. Ha nem
hajlandéak tovabb elfogadni, akkor a hiperinflicié térténelemkonyvek lapjairél ismert pengét sepré utcasepréjének
képe elevenedik meg. A pénz a valédi javakhoz jutdsra feljogosit6 eszkoz. Minél tobbel rendelkezik valaki, anndl
tobbet kaphat meg a javakbol. Rdaddsul a mennyiségi novekedéshez mindségi ugras kapesolédik. Georg Simmel a
pénz superadditumanak hivja azt a pluszt, amia sok pénzzel rendelkez6 embert kériillengi. Miel6tt barmit is kiadna
pénzébdl, érezhetd egyfajta megkiilonboztetett figyelem iranta, ami legalabb egy kis kiilon kedvesség forméjiban
megnyilvinul (SIMMEL 2004, 247. 0.). A pénz meghatdrozta tarsadalomban a részvételt az donti el, hogy valaki rendel-
kezik-e pénzzel. Elégalegnyilvanvalobb kiilonbségekre utalni, amelyek a kiviilrél érkezok kozott tesznek kiilonbséget:
komoly pénz nélkiil érkez6 gazdasagi bevandorldk és a 300 ezer eurds un. letelepedési kotvény birtokosai kozott,
vagy egy-egy orszagon beliil azok kozott, akiknek a biztonsdg, a kultira, az oktatas, az egészségiigyi szolgéltatasok
nagyon eltérd szintjeihez van lehetéségiik hozzatérni. Az amerikai katolikus ptispokok 1986-os pasztorlevele nagyon
viligosan a részvétel biztositasit teszi a pénz és a gazdasag teoldgiailag legfontosabb feladatéva. Ezt veszélyezteti,
hogy egyes régidk és orszdgok kozott és az egyes tarsadalmakon beliil is hatalmas jévedelemkiilonbségek vannak.
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Raadasul a tékekoncentracié folyamata a sziikséges tjraclosztas és politikai kontroll nélkiil folyamatosan csak néveli
a kuilonbségeket. Nem maga a kiilonbségek megléte a probléma, hanem az ebbél kovetkez tédrsadalmi részvétel le-
hetdségének kiilonbsége. Az alapvet$ Iétminimum nemcsak a fizikai létfenntartast, hanem a k6zosség életében vald
részvétel lehetéségét is jelenti. Ez ugyanugy feladat ez az egyes orszagok szintjén, mint globalisan. Az Oxfam brit
jotékonysdgi szervezet évente a davosi Viliggazdasigi Férum napjaira idéziti jelentését a globalis egyenl6tlenségekrél:
2010-ben 388, mig 2016-ra 62 ember birtokolt annyit, mint a Fold lakossdgdnak fele (1. 4bra). Politikai kockédzattal
is jar az ilyen méretli gazdasdgi-hatalmi koncentricié, az allam polgarainak szabadsagat veszélyeztetve.

Pénzek megkullonbdztetése

Az igaz és hamis pénz megkiilonboztetése nemcsak gazdasagi feladat, de morélisan is van értelme. A pénzre nem
egyszerlien mint természeti adottsdgra, hanem mint az emberi kulttra részére kell tekintentink. A tégan vett kulta-
ra részérdl a pénz elméleti vizsgalatanak akkor van igazin értelme, ha a gyakorlati életvitel szintjére is lefordithat6
kovetkezményeket tud lesztirni. Az egyik ilyen feladat, hogy etikai érvek alapjin képesek legyiink a hangsalyok
meghatdrozasira és a kiilonbségtételre. A pénzre ne mindig egységes halmazként tekintsiink. A pénznek — a rémai
csaszarkor 6ta biztosan tudjuk — nincs szaga. Gyorsan elfelejtédik, honnan érkezett, milyen médon keriilt hozzank.
Ha sikeriil ezzel az egységesit6 képességgel kritikusan viselkedni, a kiilonboz6 pénzben kifejezett éreékek kitlonbsé-
gét fenntartani, akkor az etikai felelésség is lehetséges. Ez a kisérlet egyéltalin nem konnyt. Példa lehet az ausztral
baptista segélyszervezet Behind the Barcode (A vonalkéd mogote) elnevezési akcidja, amely ruhazati, elektronikai
termékek eléallitisanak modjat vizsgilta. Az drcimkénél joval tobb informdciohoz és dontéslehetéséghez juttatja a
vasarlot, elsésorban a termék elédllitdsa sordn a dolgozék munkafeltételeit értékelve. Masik lehetséges példa a korab-
ban idézett Oxfam-jelentés. A vagyonkoncentriciora lehet egy szdmsorként is tekinteni, de mogotte a késziték dltal
is kiemelt ad6zési probléma 4ll. Sok mas tulajdonnal szemben a pénz konnyebben mentesithetd a kozosség irdnti
felelésségaldl. A jovedelmek a termelés helyérél adéparadicsomokba vandorolnak, amitél még jobban névekednek a
kulonbségek, és az ember a jovedelem Iétrejottének osszeftiggéseit és feleldsségét elfelejti. Egy harmadik példalehet az
egyhdzak gazdilkodasdban a kiillonbségtétel az egyhdztagoktdl befoly6 osszegek, a gazdilkodds bevételei és az dllami
timogatasok kozott. Konyvelési tételként ezek egymissal feleserélheték, de a felelésség-kiszolgaltatottsig, fggetlen-
ség-fiiggdség és végil az egyhazi 6nértelmezés szempontjabdl egészen mast jelentenek. Ugyanezt a kiaddsi oldalon
is meg lehet figyelni: mire kolt egy kozosség, hova helyezi a hangsulyt er6forrdsai koncentracidjaval. A felel6sséget
ébren tartd és felkelts, emlékezd gazdilkoddsi gondolkodds barmely kozosség és egyén szintjén is megkisérelhetd.

Megélni - talélni - élni

Zarésként a pénz teoldgiai és kulturdlis szerepének kutatdsi eredményét egy modellben kiséreljiik meg 6sszefoglalni,
amely segithet a keresztény ember sziméra a pénz elhelyezésében a mindennapi életben. Hirom koncentrikus korben
rajzolhatjuk meg a pénz szerepét az életiinkben. Az elsé a megélni, a masodik a #7lé/ni, a harmadik az é/ni kore.
Az elsé korben a naprol napra élés, a létfenntartds kitolti az ember teljes életét. Ennek lehetnek materidlis és
lelki okai is. A folyamatos nélkiil6zésben a legalapvetébbek hidnya és bizonytalansdga az id6beli tavlatokat a jelen-
be zérja, és minden lelki és szellemi erdt lekot. Az emberi méltdsag és a léeminimum kérdésének osszekapcesoldsa
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ossztarsadalmi feladat, és ha ezt egy tirsadalom biztositani tudja tagjainak, azzal megnyitja a jovot az egyén és a
kozosség eldte is. Ugyanigy feladat a jobb, esetleg egészen kitting anyagi koriilmények kozote élé6 emberek szamara
is megmutatni a tdgabb életlehetdségeket, akik lelki és
szellemi értelemben az elsé kor foglyai.

A masodik kor a talélés kore, ami annyival tobb,

hogy a megélni kizérolagos jelenidejtiségébdl képes ki- s——— B
tekinteni és a holnappal is szimolni. A j6v veszélyeire / ’________:t‘“‘x
figyelemmel nem lehet a jelen lehet8ségeit a végsékig / / - H\\‘ :

kihasznalni. A pénzben kifejezett gazdasagi haszon fel- [ ELN| . TULELNI ‘
gyorsitotta materialis fejlédés fenntarthatatlan életmo- '; \
dot eredményezett. Mikozben elméletben az emberiség \ \ \H__ B /
nagy része tisztdban van a veszéllyel és a problémakkal, \ iy o s
adott a lehetéség, hogy sajat egyéni életmddjan ne val- _ o
toztasson, mert tul jelentékeelennek itéli meg sajét sulyéc g T
a probléma okai kozoet. ] ]
Végiil a harmadik kér az élni kore, ahol a teoldgiai
megfontoldsok aleghangstlyosabbak. DERRIDA nyoman az élet teljességét csak a halalt is az életiink részének tekintve
és azzal szdmolva élhetjitk meg (1994, 8. o.). Egyénileg egészen biztosan nem lehet a végtelen talélésre gondolni, de
kozosségileg sem. Egy szorosan a végeshez kotott éreékmérének a végtelen megragadaséra nincs lehetdsége. A végtelen
reménységébdl és igéretébél kiindulé keresztény gondolkodas a véges javakra (esetiinkben leginkdbb a pénzre) csak
végességiik tudataban tekinthet. Nem toltheti ki az élet teljességét, hanem az élet teljességét valoban kitolteni és meg-
adni képes istenkapcsolat 6sszeftiggésében értelmezhetd és hasznalhatd.
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