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Ecclesia semper reformanda

Viltozdsok a katolikus egyhdztanban’

Protestans testvéreink 2017-ben emlékeznek a reformaci6 kezdetének 500. évforduldjara. Emlékezziink egy ,,mér-
foldkére” a fél évszazad 6ta kibontakozott okumenikus parbeszédben: 1999. oktdber 31-én irtak ald tinnepélyesen
Augsburgban a megigazulis tanitisardl szdl6 evangélikus—rémai katolikus Kozos nyilatkozator.

Ezen a napon, a déli Urangyala-ima alkalmaval I1. Jinos Pal igy mélratta a torténelmi eseményt: , Mérfoldkérél
van sz6 a keresztények kozotti teljes egység visszaallitdsanak nem konnyt tjan. Igy magaére beszél, hogy ezt a mér-
foldkovet éppen abban a varosban teszik le, ahol 1530-ban az Agostai hitvallssal (Confessio Augustana) a lutheri
reformdcié torténete donté ponthoz érkezett. [...] A dokumentum értékes hozzdjirulds a torténelmi emlékezet
megtisztitasihoz és a kozds tantsigtételhez.” (KNy 106)

Az egyhédztorténelem sordn tobb korszakban elindultak reformtérekvések: igy példdul a clunyi reformok a 10.
és 11. szdzadban, majd a reneszdnsz korszak utdni reformacié idején, a 16. szazadi trentdi zsinattal, a 20. szdzadban
pedig a IT. vatikdni zsinattal (1962-1965).

Mindjarta Luther 4ltal meghirdetett reform elején, a holland reformpapa, VI. Adorjan (csupan egy évig szolgélt:
1522-1523) levelet irt Chieregati papai kovetnek, aki azt 1522. november 25-én olvasta fel a Niirnbergi diétan. Ez
az irat megdobbentd képet fest az akkori egyhdzi dllapotokrol:

»Szabadon elismerjiik, hogy Isten az Egyhdz tildoztetését az emberek, kiilonosen pedig a papok és fépapok biinei
miatt engedte meg. [...] Tudjuk, hogy méga Szentszéknél is szdmos év éta sok gyaldzatos vétket koveteek el: visszaélés
a szent dolgokkal, a parancsolatok athdgésa, Ggyhogy mindez botrdnyba torkollott. Nincs mit csoddlkozni azon,
hogy abetegség atterjedt a fejtdl a test tagjaira, a papdktodl a preldtusokra. Mivalamennyien, prelatusok és egyhaziak,
letértiink az igazsigossag tjardl. Mar régéta senki sem cselekszi a jot, ezért mindnyajunknak imédnunk kell Istent,
meg kell alazkodnunk elétte; mindegyikiinknek meg kell vizsgalnia, miben bukott el, és szigortibban kell magat
vizsgdlnia, mintsem azt majd Isten teszi a harag napjan. Kovetkezéleg te megigéred neviinkben [ezt a nunciushoz
intézia pdpa), hogy minden t8liink telhetdt megtesziink, hogy elkezdjiik a rémai [ pépai] udvar megjavitdsat, ahonnan
taldn a baj szdrmazott; onnan jon az orvoslds, minthogy a betegség is onnan jote.”

* A szerzd Krisztus megijuld Egybdza cimii eléaddssorozatdnak elsé alkalmén, 2014. janudr 27-én a budapesti Parbeszéd Hizdban
clhangzott el8adas szerkesztett véltozata.

U Az evangélikus—rdmai katolikus Kozis nyilatkozat a megigazulds tanitdsirdl és iinnepélyes aldivdsanak dokumentumai. Evangé-
likus Sajtdosztaly — Szent Istvdn T4rsulat, Budapest, 2000. (KNy)

2 SESBOUE 1990, 30. o. Tovabbi hivatkozis: BROSSE-LECLER-HOLSTEIN-LEFEBVRE 1975, 168-169. o.
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Megdobbenté vallomas! A tragédia az, hogy ez csupan VI. Adorjan papa biinvallomésa volt, amelyet nem kovetett
gyorsan az Egyhdz megtérése. A katolikus reformok — vélaszként a reformdacidra — majd a hosszu évekig tarté trent6i
zsinat (1545-1563) rendelkezései nyomén kezdddtek el.

440 évvel Adorjin pépa vallomasa utan VI. Pal papa, a II. vatikdni zsinat masodik tilésszakdnak megnyitdsa-
kor (1963. szeptember 29.), amikor készontétte a kiilonvéale egyhdzak és egyhazi kozdsségek zsinati megfigyeléit, a
kovetkezdket mondta: ,Ha az elszakadds okai kozott nekiink is lehet vétket betudni, aldzatosan bocsanatot kériink
Istentdl, és kérjitk a megbocsatast testvéreinktdl is, akik agy éreznék, hogy megsértettiik dket. Es ami minket
illett: mi is készek vagyunk megbocsatani azokat a sértéseket, amelyek a katolikus Egyhazat érté¢k, és elfelejteni a
tdjdalmakat, amelyeket elszenvedett a viszédlyok és elszakaddsok hosszt sorozata alatt. A mennyei Atya fogadja el
mostani nyilatkozatunkat, és vezessen vissza mindny4junkat az igazén testvéri békéhez.”

VI. Pél, kevéssel e bocsanatkérés utan, a Szentfoldon a kiengesztel6dés békecsokjat véltotta Athenagorasz
okumenikus patridrkaval, és feloldottdk az ezeréves kdlesonds kikozositést. A I1. vatikdni zsinattal (f8leg a vatikani
Egységtitkarsag mikodése révén) felgyorsult az Skumenikus parbeszéd.

Az Egyhdzrél sz416 zsinati konstiticio (Lumen Gentium)

A1 vatikdni zsinat (1962-1965) kétségteleniil gydkeres fordulatot hozott a katolikus egyhdzban’ Az egyhdztan-
ban is kiegészitette a politikai okokbdl 1870-ben félbeszakadt I. vaticanumot. Ez a zsinat a modern tévedésekkel
szemben hozott hatdrozatokat a hitrél, tovabba a papai primdtust és csalatkozhatatlansigor dogmaként hirdette ki,
de nem tudott térgyalni példul a piispoki kollegialitasrol vagy dkumenikus kérdésekrél.¢

A Lumen Gentium (LG) kezdett zsinati konstitticié hivatkozik Szent Cipridn meghatdrozésira: ,,Az Egyhdz
az Atya, a Fiti és a Szentlélek dltal egyesitett népként jelentkezik.”” A LG elsé fejezete (2., 3. és 4. pontok) — idézve
az Ujszovetség tanitasic — kifejti az Egyhdz és az isteni személyek kapcsolatait; késébb még visszatér az Atya, a Fit
és a Szentlélek Egyhézban valé mitkodéseire. Az Ujszovetségen kiviil tbb hivatkozis is torténik az egyhdzatyak-
ra: Szent Cipridnon kiviil Nagy Szent Gergely, Szent Agoston, Alexandriai Szent Cirill, Szent Iréneusz stb. neve
szerepel a jegyzetekben.

Vildgosan kivehetd a patrisztikus megiijulis eredményeinek felhasznéldsa, és kozvetve Henri de Lubac jezsuita
teolégus kutatasainak befolydsa. Idézem a Lumen Gentiumot magyardzé H. de Lubac atyét,® aki azt hangsu-
lyozza, hogy a zsinat nem volt ,,konzervativ” a sz6 pejorativ értelmében, amikor visszahajolt a patrisztikahoz, a
hagyoményhoz.

* Idézi SESBOUE 1990, 31. 0. — VL. Pal beszédére hivatkozik a Nemzetkozi Teologiai Bizottsig 2000-es dokumentuma is: Emz-
lékezet és kiengesztelddés, Az Egyhdz és a millt hibdi.

4 Ennek torténtée lisd SEsBOUE 1990.

> A zsinat egyhdztandhoz l4sd tanulmdnyomat: SzaB6 2002.

¢ Az Unitatis redintegratio kezdetli 6kumenikus dekrétumrél lasd KRANITZ-HAFENSCHER 2002.

7 Szent Cipridn: De Oratione Dominica 23, PL 4, 553.

8 A Lumen Gentium konstitiicid és az egyhdzatydk. In: SZABO 1972, 141. o. — A zsinati egyhdztanrél és H. de Lubac zsinati
szereplésérol bévebben lasd: SzaBo 2014, 259-331. o. Itt érintem az dkumenikus szempontokat is. Mostani cikkem elsé felében
Lubac-monogréfidmat kovetem, tovébbi hivatkozdsok ott taldlhatok.
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»A Lumen Gentinm egyhdztani tanitdsa nem egy fontos pontban, ahelyett, hogy »konzervalnd« (mereven megdriz-
né), teljesen felboritja egy olyan teoldgiai iskola tegnapi nézeteit, amely néha a hivatalos egyhdzi 4lldspont képvise-
18jének hitte magit. De ezt a »forradalmi« véltozdst a zsinat Ggy hajtja végre, hogy ujra felfedezteti veliink, vagy
hatdrozottan vallja a Hagyomdnyon alapul6 tételeket. Ebben az esetben is, mint annyi més ponton — mint VI. P4l
hangsulyozta — »a Zsinat dltal akart reform nem az Egyhaz jelenlegi életének felforgatasiban, sem a lényeges elemeket
8rzd, tiszteletreméltd hagyomdnyokkal val6 szakitasban 4ll, hanem inkabb ezeknek a tradicidknak az elismerése:
meg akarja tisztitani e tradicidkat mindattél, ami esetleges és fogyatékos benniik, hogy mégjobban érvényre juttassa
igazsagukat és termékenységiiket.« (VL. Pdl azsinat 2. iilésszakdt megnyitd beszédében.) Egészen biztos — flizi hozza
H. de Lubac -, hogy a Lumen Gentium kozzétett szvege — szellemében és bettijében — sokkal inkdbb megfelel az
egyhdzatydk tanitdsanak, mint a széveg (eredeti) tervezete.”

Az 1964. november 21-én kozzétett Lumen Gentium minden bizonnyal a legfontosabb zsinati okmany; VI. Pal
»monumentalisnak” nevezte. Tobb mint négy év intenziv munkét igényelt, mig az eredeti tervezettél eljutottak
a végleges szovegig. A konstituciétervezetet az Elokészit6 Teologiai Bizottsagnak kellett kidolgoznia, amelynek
elndke (az ,8skonzervativ”) Ottaviani biboros, a Szent Officium prefektusa lett. Titkdrdvé a jezsuita P. Trompot
nevezték ki, aki jelentds szerepet jatszott XII. Pius 1943-ban megjelent Mystici Corporis kezdetl enciklikdjanak
kidolgozésaban. Nem részletezhetem itt a tervezet megvitatdsat és dtdolgozasait a kiilonbozé bizottsigokban és
titkdrsdgokban. Csak egyetlen fontos mozzanator emlitek. Mar a zsinat kezdetén egyes csoportok iij tervezetet java-
soltak, amely — tobbek kozitt — igyekezett megfelelni XXIII. Janos papa eredeti dhajinak, ti. hogy a zsinat keresse az
egységet az elszakadt keresztény testvérekkel.

Erre utalt vissza a késébb megfogalmazott kumenikus dekrétum (Unitatis redintegratio = UR) beveze-
t6 mondata: ,Az egység helyredllitisinak szorgalmazdsa az Gsszes keresztények kozott az egyik £6 célja a I1.
vatikdni egyetemes és szent zsinatnak.” Mig a polemikus hangvételt titkrozd elsd szkéma az Egyhazrél csak
az clszakadt egyhdzak hidnyossdgaira figyelt, a zsinati atyak jo része (a ,haladék”) a pozitiv valésdg, a kézos
keresztény orokség értékei felé forditotta figyelmét: ugyanaz a hitvallds, egyes kozos szentségek, a Krisztus 4ltal
akart hierarchia bizonyos elemei... Ilyen és hasonlé javaslatok, médositasok eredménye lett a Lumen Gentium
tervezetének alapos dtdolgozasa.

VI Pil pdpa a zsinat masodik tilésszakdt megnyitd, mér idézett beszédében arra buzditotta az atydkat, hogy
teljesebben hatdrozzik meg az Egyhdz fogalmat, dogmatikailag tisztdzzdk Krisztus helytartdja (a papa) és a piispokok
viszonydt, tovibbd jeloljék ki a papok, szerzetesek és vildgiak helyér az Egyhdzban. V1. Pal irinymutatdsa, majd elsé,
Ecclesiam suam kezdet(i dialdgusenciklikdja jelent8sen befolydsolta az Egyhdzrdl sz6l6 okmény dtdolgozisat. Igen
vitatott volt a pdpai primdtus és a piispoki kollegialitds viszonydnak meghatdrozésa. Ebben a kérdésben titkozott a
haladé és a konzervativ zsinati atydk (teolégusok) 4llaspontja. Végiil 1964. szeptember 16. és oktdber 29. kozdtt
az atyak, kis tobbséggel, bizonyos médositdsokat kérve szavaztak az okmény nyolc fejezetérdl. A Lumen Gentium
végleges szovegét 1964. november 21-én szavaztak meg.

A zsinat torténetének figyeldi arrdl beszélnek, hogy az elsé és a masodik tilésszak kozote ,kopernikuszi fordulat”
kovetkezett be. Ennek egyik magyardzata egyes haladé zsinati atyik és szakteolégusaik befolyésa.

Az G szkéma Gigy mutatta be az Egyhdzat, mint misztériumot és mint Ssszentséget/alapszentséget (Ursakrament).
Ez elsésorban a német teoldgusok hatdsinak koszonhetd: Dom Casel, Romano Guardini, Otto Semmelroth, Karl
Rahner és Joseph Ratzinger egyhdztani kutatdsainak.

A misztérium (‘titok’) fogalmat Dom Casel bencés és iskol4ja vezette be az jabb teoldgiaba, éspedig a poginy
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vallasokban is fellelhet an. Kultmysterium hatdsira. Valéjdban a misztérium szé mar az Oszovetségben is szerepel.
Az Ujszovetségben a puotrpLov szé6 mindig mély teoldgiai jelentést hordoz. A ,titok” példéul akkor fordul elé,
amikor Jézus példabeszédeinek értelmét kutatjik a tanitvdnyok. Jézus valasza: , 77 be vagytok avatva az Isten orszdga
tithiba, a kiviildlloknak azonban mindent példabeszédekben mondok el...” (Mk 4,11) Szent Pal leveleiben kibontjaa
HuoTrpLov jelentéseit, a szovegdsszefliggések szerint. A régéta elrejtett és most kinyilatkoztatott misztérium nem
mds, mint zaga Krisztus. Ezért irja Szent Agoston: ,Non est aliud Dei mysterium, nisi Christus.” ,,Nincs mas
misztérium, mint Krisztus.”

A puspokszentelésre és a puspoki kollegialitdsra vonatkozd nézeteknél a franciak kutatdsai emlitend6k: Dom
Botte, Pater Lécuyer. A keresztények egységét és a vilagiak szerepét Yves Congar OP hangstlyozta mér a zsinat
eldte és alatta. Annak idején P. Congar igy jellemezte a kérdéses ,,kopernikuszi fordulatot™

»A tilnyoméan jogi felfogast felvaltotta a kegyelem ontoldgiai primitusa, a rendszer elsébbségét a keresztény em-
beri személy éllitasa, a tekintély strukedrait az Isten népe; jobban elismerték a rémai monarchia mellett a ptispokok
egyetemes kollégiumanak helyét, a helyi szervezeteket, tovabbd az Ecclesia-gytilekezet eszméjét, vagyis azt, hogy az
Egyhdz (szeretet)kozosség.”

Az Egyhdz kettds arca

A Lumen Gentium fontos, sokat vitatott 8. pontja ,az Egyhdz lithat6 és kegyelmi valésaganak” viszonyardl szol.
A zsinat a megtestesiilt Ige misztériumanak analégiajara beszél isteni és emberi arculatrél: alithaté szervezet szolgal
a testet ¢ltetd Szentléleknek az egyhdzi test novekedésére. Olvassuk a zsinati szoveget:

»Az egyetlen kozvetitd, Krisztus szent Egyhdzat — a hit, a remény és a szeretet kozosségét — ezen a foldon lachaté
szervezetként alapitotta és tartja fonn sziintelen, s 4ltala drasztja mindenkire az igazsdgot és a kegyelmet. De a hie-
rarchikus szervezettel ellatott tirsasagot és Krisztus misztikus testét, a lithato gytilekezetet és a kegyelmi kozosséget,
afoldi egyhazat és a mennyei javakban bdvelkedd egyhdzat nem szabad két valésignak tekinteniink, hanem emberi
ésisteni elemekbol 4116, egy Osszetett valosagot alkotnak. Ezért nem kozonséges analégia alapjan a megtestestilt Ige
misztériumahoz hasonlit. Amint ugyanis az isteni Igének a folvett természet mint az iidvosség Vele elvélaszthatatlanul
egyesiilt él6 szerve szolgal, ugyanigy szolgdl az Egyhaz tarsadalmi szerkezete az 6t életd léleknek, Krisztus Lelkének
a test novekedésére (vo. Ef 4,16).”

A zsinati konstitucidnak ez a 8. pontja az Efezusi levélen kiviil kétszer hivatkozik a jegyzetekben XIII. Led Satis
cognitum kezdet és XI1. Pius Mystici corporis kezdetti korlevelére. A zsinati atyak attdl a tévedéstsl akartak dvni,
amely szétvélasztja az egyetlen isteni-emberi valésagot, miként ezt az elsd szazadokban a krisztoldgiai eretnekségek
tették Krisztus istenemberi valdsigival. Mar XIII. Le6 figyelmeztetett: veszélyes tévedésben vannak, akik a sajét
fantdzidjuk szerint alakitjak egyhazképiiket, és az egyhdzat teljesen rejtettnek, lathatatlannak képzelik, de tévednek
azok is, akik az egyhazat kizdrélag emberi intézménynek, lithaté szervezettel, jogi renddel, szertartasokkal ellatott

? Augustinus, Epist, 187,11, 34.
1% Yves Congar OP 1975 decemberében a La Croix cimt katolikus napilapnak adott interjujéban.
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szocioldgiai valosdgnak tekintik. XII. Pius is és most a II. vatikdni zsinat is megismételte a figyelmeztetést, hiszen
napjainkban is tapasztalhaté az az irdnyzat, amely ugy oldja fel az egyhaz paradoxonat, hogy mellézi vagy tagadja
akdr az isteni, akdr az emberi oldalt.

Ismeretes, hogy a karolikus és protestans egyhizfogalom ezen a ponton eltér. Pdzmény Péter a reformétorokkal
vitatkozva részletesen kifejti, jorésze a trentéi zsinatot kévetve, hogy az Egyhdz lachatatlan (kegyelmi) és ugyanakkor
lathaté kozosség."!

A reformadtorok a lelki, pneumatikus, lathatatlan egybizar hangsilyoztik, és a lathat6 szervezetet lebecsiilt¢k
vagy elvetették. Az Gjabb id6kben — részben az Gkumenikus parbeszéd hatdsara — kezd médosulni ez a szemlélet. Az
Ujszovetségben semmi sem sugallja a (kizarélag) lathatatlan egyhaz eszméjét. Nem redukaljuk Krisztus (titokzatos)"?
testét a rémai egyhaz kereteire, de nem is oldjuk fel ezt az Egyhdzat valamiféle teljesen ,,misztikus” testben. Valljuk
azt, hogy az Egyhdz titokzatosan tulmutat a sajat lithatésiga hatdrain, és hogy — mintegy lényegénél fogva — mindig
onmagin tulra utal. Igaz, az els6 zsinati szkémdn érezhetd volt az az egyoldala szemlélet, amely az Egyhdzat szinte
kizérolag hierarchikusan szervezett kozosségnek, jogi intézménynek tekintette, homdlyban hagyva a dinamikus
kegyelmi kozosséget, amelyet a feltdmadt Krisztus Lelke éltet. Ez az egyhdztan csaknem ,hierarchialégia” volt.
A zsinat viszont hangstlyozta: az Egyhaz ,a hit, a remény és a szeretet kozossége”, amelyet Krisztus Lelke éltet.
Tovabb4: az Egyhdz ,,Krisztusban mintegy szentsége (szakramentuma), vagyis jele és eszkoze az Istennel valé ben-
sGséges egyestilésnek és az egész emberi nem egységének”.”?

,Ecclesia semper reformanda”

Hissziik tehat a szent Egyhazat, amely a Szentlélek miive. Hissziik a ldthaté térsasdgot és a misztikus valésigot,
valljuk az emberi és az isteni arculat kiilonbozéségét és egységét. Ez a hit 6v meg benniinket az ,egyhaztani mo-
nofizitizmustdl”, amely az Egyhdzban levé emberi elemeket tagadja vagy mintegy isteniti. Csak igy lehet beszélni
az Egyhdz biineirdl és az dllanddan siirgetd megiijuldsrdl, reformokrdl.

Léttuk, hogy a zsinat dtvette az Egyhdz = Krisztus teste pali allegéridt: az egyhazi testet a £6 élteti, a hivék
kozosségének megszenteldje a feltamadt Kriszeus Lelke, a Szentlélek. Ezért allitja a zsinat, hogy az Egyhaz szent.
Amint a Hiszekegyben valljuk: egy, szent, katolikus, apostoli. De a Megtestesiilés analégidja csak bizonyos
mértékigalkalmazhaté az Egyhazra. Mert a 6, Krisztus biin nélkiil valé, mert az emberi természet az istenivel
tokéletesen egyesiilt a masodik isteni személyben. Az egyhazi test a f6 kegyelmébél részesedik, de tagjai biinos
emberek. A konstitucié (LG 8) hangsulyozza: ,Krisztus »szent, drtatlan, szeplételen« (Zsid 7,26) — »btint
nem ismert« (2Kor 5,21), azért jott, hogy a nép biineit engesztelje ki (v6. Zsid 2,17) — a blindsoket is magiba
foglalé Egyhdz viszont egyszerre szent és mindig megtisztuldsra szorul, ezért sziinteleniil a blinbanat és a
megtisztulds utjat jarja.”

I Pdzmény egyhdztandrdl és a reformatorokkal folytatott parbeszédérdl lasd monografidmat: SzaBo 2012, 199-257. o. Itt ra-
vildgitok a harcos hitvitdz6 kevéssé ismert ,6kumenizmusara” is.

2 A ,corpus mysticum” a kdzépkorban az eucharisztidt jeldlte; a ,,misztikus” jelzé az tjkor elején tevédote at az egyhdzi testre.
Errél lasd Lubac1944, in: SzaBb 2014, 266-270. o.

13 Mindezt H. de LuBac béven kifejti az Egyhazrdl targyald konyveiben: Catholicisme (1938), Méditation sur I’Eglise (1953), La Foi
chrétienne (1969). Vo. SzaB6 1972, 88. 0. Lasd még fentebb idézett Lubac-monogrdfiam VIII. fejezetét: SZaB6 2014, 259-331. 0.
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A patrisztikus hagyomany az Egyhdzat kegyelmi és ldthaté valésignak tekintette: Krisztus testének (Szent
P4l nyomdn), amelyet a Feltdmadott Lelke éltet. Test tehdt, vagyis lathaté is a papség altal bemutatott szentsé-
gek révén. Isteni, lathatatlan kegyelmi valésag, ugyanakkor lathatd, szocialis kozosség is. Az egyhdzatyék kora
folytatédik nyugaton egészen a 11. szdzadig: f6leg égi misztériumokhoz kapcsolddé valdsdgnak tekintették
(példdul Szent Cipridn).

Szent Agoston teoldgiijiban erésen kidolgozott az Egyhiz mint Krisztus szeplételen jegyese (Ef 5,26) ha-
sonlat. Az atyék alapveté gondolata szerint az Egyhdz szent, bar tagjai biinések. A kérdés égetéen akeualis lesz
Agostonnal a donatista vélsag idején, amikor azt hangsalyozzak, hogy a szentségek hatékonysigit nem befolyasolja
a kiszolgaltatdk blinossége.

De ahogyan a kiils, lathaté szervezet kifejlédott, szaporodtak a kritikdk." Yves Congar az Igazi és hamis
reform az Egyhdzban cimli monografidjiban kifejti: az egyhdzatydk, st az elsd skolasztikusok még nem dolgoztak
ki tulajdonképpeni egyhdztant, minthogy megelégedtek azzal, amit Krisztusrdl, a hivek kozossége szentségeirsl
beszéltek. Csak a 13. szazad végérél figyeltek jobban magdra alathaté egyhdzra, f6leg annak egyre jobban kiterjedé
(evildgi) hatalmdra.

A kritikdk rendkivill feler8sodtek a reformicid idején: hidnyossagok, torténelmi hibdk, biindk, az egyhdziak
és a papdk botranyos élete stb. Congar szerint ,,a 16. szdzadban, amikor a lutheri robbanis felfakasztotta az elége-
detlenség régota érleléds kelését”, az egyhdz vezetdi (példdul VI. Adorjin pépa) kénytelenck voltak elismerni az
Egyhaz alapos reformjanak stirgetd sziikségét.”

Congar konyve harmadik részében kozelebbrdl a reformdcidval és a protestantizmussal foglakozik. Az Egy-
hazban korabban is voltak reformtorekvések, példdul a 13. szazadban, de az erkolesoket akartak megreformaélni,
nem a tant, a hagyomany 4ltal tovabbadott hitet. A 16. szézadban Luther és mas reformdtorok mar az Egyhéz
életée és struketrdjie is meg akarjak reformdlni. Kétségtelen, jegyzi meg CONGAR (1969, 325. 0.), hogy kez-
detben lelkipdsztori szindék, a lelkek sziikséglete vezette dket: ,Felszabaditani a lelkiismereteket, békét adni
nekik, vigasztalast, bizalmat Jézus Krisztusban, az tidvosség bizonyossagat: mindez gyakran visszatér Luthernél
¢és Kalvinnal” Az is kétségtelen, hogy ki akarjék javitani a visszaéléseket. Bar nem tulsdgosan érdekelték ket a
sajatosan mordlis visszaélések. Kalvin leszogezi, hogy a moralis vétkek nem szolgaltatnak elég okot ahhoz, hogy
miésik egyhdzat alapitsanak. Luther is kevéssé foglalkozik kora egyhazinak erkélesi hanyatléséval, s6t a sajit
életének rendezetlenségével sem.'

Luther és Kalvin f6leg azokat a visszaéléseket birdljik, amelyek a lelkipdsztori funkciét érintik: a papok nem
latjak el eléggé a hivek lelki sziikségleteit, tulsagosan az evilagi tigyekkel foglakoznak, sajat hasznukat keresik. A
reformatorok egyardnt birdljik a prédikacidkat, és hogy a ptispokok nem gondoskodnak ezek megjavitasirdl. Luther
reformprogramjaban szerepelnek még: a bucsuk, a gyonas, az erekly¢k, a misemondésok, a célibatus, az dldozds
gyakorlata, a monasztikus élet, Mdria és a szentek tisztelete (uo. 325-326. 0.). Luther azonban nem elégedett meg

14 A kovetkezékhoz: CONGAR 1969, 63-124. o.

5 VI. Adorjan papa meghdokkentd jellemzésée tanulményom elején idézeem. Itt: CONGAR 1969, 84. 0. 55. jegyzet: Adrien VI:
Instructions au nonce Chieregati (1522). In: Pastor: Gech. der Pipste. 4. kot. 2. 93. o.

¢ CONGAR 1969, 325. 0. 10. jegyzet. K. Holl mtvére hivatkozva hozzaftizi: Luther ismerte sajit élete gyongeségeit, amelyeket
nem kell elttdlozni. Hozzatchetjiik: az utébbi félévszdzad Luther-képe (a katolikusoknal is) Iényegesen kiilonbozik a hitvitdk idejé-
nek, {gy P4zmdny Péter egyes vitairatainak egyoldaltian s6tétre festett Luther-képétél. Erdekes, hogy Kélvinrél altaliban nagyobb
tiszteleteel beszél.
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az Egyhaz életének, az erkolcsoknek a megreformalasaval, hanem dtment a hit és az Egyhaz struktarajanak reform-
jahoz, a hitdjitdshoz (no. 328-329. 0.).

Congar béséges hivatkozédssal a hagyomanyosan negativ Luther-képet igyekszik drnyalni az 6kumenizmus
szellemében (uo. 351-352. 0.). Luther elfogadja, hogy a hithez kapcsolédéan vannak bizonyos lithaté jelek,
amelyek az Egyhdz strukeurdjac adjik: keresztség, az oltar szentsége, evangélium. Ott, ahol van keresztség és
evangélium, senki sem vonhatja kétségbe, hogy vannak szentek. Masutt tobb ilyen jelet sorol fel."” Luther elismeri,
hogy ezek a jelek materidlisan megtaldlhatok a pdpanak aldvetett Egyhazban: ez az Egyhaz biiszkélkedik azzal,
hogy van Szentirasa, keresztsége, (oltdri)szentsége. Még azt is hozzéfizi, hogy birtokolja Péter és P4l apostolok
székét. Luther hangstlyozza: ami a jeleket és a kiils6 kozosséget illeti, a pdpa Egyhdzdnak semmi sem hidnyzik.
De mindazok, akik Abrahim nevét viselik, nem azok valésigosan. A jelek, a kommunié kiilsé kerete csak a
hitedl kapjak igazsagukat, amely lényegében a kegyelem éltali megigazulds igazsiga. Az igazi Egyhdz aszerint
kilonbozik a nem igazitdl, hogy ismeri Istent és Krisztust, vagy nem ismeri. Mérpedig — mondja Luther — a pdpa
nem hisz Krisztusban és nem szereti 6t, bar ezt 4llitja, mert helyettesitette a Krisztus kegyelmében valé hitet a
jo cselekedetek kotelezettségével ™

Luther tehit egy id6 utan profétanak csapott fel, az Egyhdz, Isten népe ellen irt és beszélt, és reformokat siirgetett.
Igazi egyhaztant nem dolgozott ki. Az élet aztdn helyettesitette a szoveget. Luther magatartdsaval és valasztasaval
a katolikus Egyhdzon kiviilre keriilt, amely Egyhaz elvetette 6t.

A Kilvin miivét 6kumenikus szellemben tjraértékelé Géndezy Sindor Kdlvin és a pdpasig cimi tanul-
ményéban® rdmutat: Kalvin elismerte, hogy évszazadokig megmaradt a pipasig evangéliumi szelleme, amely
tanitdsban és testvéri szeretetben nyilatkozott meg. Akkor nem volt nehéz a rémai plispokben Péter utddjat
latni, még ha mindez nem is egy viligosan meghatarozott jogi primatusra alapult. Kezdetben nem jogi vagy in-
tézményes, hanem hit- és erkélesbeli tekintélye volt dontd; ami Kalvin szerint gyakorlatilag Nagy Szent Gergely
kordig (540-604) észlelhetd. Nagy Szent Gergely Kélvin ,kedvenc papdja”, igen nagy tisztelettel idézi. A gergelyi
modell alapjin torekedett az egyhaz reformjara. A 7. szazadtdl ,,romlasnak indult” a pépasig: ez csaknem ezer
évig tartott: egészen VI. Sdndorig, a hdboruskodés II. Gyuldig és X. Ledig, aki Luther Martont kikézositette.
Kalvin ezeknek legaldbb két fobtnt rét fel: elvildgiasoddsukat és a piispoki kollegialits labbal tiprasit. A f6
botriny abban 4ll, hogy a papa a kozépkor 6ta 6nmagdt teszi meg Krisztus ,helytartéjavd”, bar egyaltalin nem
koveti Krisztus Péterre vonatkozé parancsait. A szakadék az idedl és a valdsag kozote akkora, hogy — Kélvin

szerint — joggal lehet a papét ,antikrisztusnak nevezni”.”’

Szent és blinds EQyhdz?

A II. vatikdni zsinat az Egyhdz biinds tagjairdl beszél. De mondhatjuk-e azt, hogy a szent Egyhdz maga blinds?
Egyes értelmezdk szerint a zsinati szoveg t6bber 4llit, mint azt, hogy tagjai blinosok. Ez a hagyomdanyos tanitas.
Husz Jénos és John Wycliffe tévedéscivel szemben a konstanzi zsinat (1414-1418) definidlta, hogy a biinosok

7 Von den Konziliis, 628—643. o.

'8 A protestans ¢s a katolikus megigazulastant osszeveti és kiegyensulyozottan értékeli, ldsd SzaBd 2012, 237-251. o.
¥ GANOCzZY 2009, 137-147. 0. Pdzmény Péter a megigazuldsrdl a Kalauz XII. konyvében, lasd SzaB6 2012, 237. kk.
20 V. Institutio, 7, 25.



Ecclesia semper reformanda €D ISTEN MUHELYE

az Egyhdz igazi tagjai maradnak, mintegy elvetve az elsé szdzadok eretnekségeit (a montanizmust és a dona-
tizmust), valamint a 12. szdzadi katarok (tisztdk) tévedését. Az egyhdzatydk a kozépkorig nemesak az Egyhaz
blinés tagjairdl beszéltek (ez a tanitds a trentdi zsinat utdni skolasztikus teolégidban valt klasszikuss4), hanem
szerintiik a tagok biine kihat magira az Egyhdz természetére is. A 11. vatikdni zsinat is arr6l a biinds kizosségrol
beszél, amely az Egyhdzat alkotja, tehdt az ecclesia semper reformanda helyes elvérél van szé.

Meg kell emliteniink Stephan Laszl6 eisenstadti puspok zsinati felszolaldsat: ,A blin Isten szent Egyha-
zdban.” Szakértdk szerint ennek a felszélaldsnak koszonhet, hogy a Lumen Gentium 8. pontjaba belekeriilt a
most elemzett szakasz. Karl Rahnerrel megjegyezhetjiik, hogy a zsinat nem térgyalta kielégité médon a kényes
témat. Tobb zsinati atya latta a probléma fontossigit 6kumenikus szempontbél, de teoldgiailag nem mélyitették
el az ,Egyhdz btine” kérdését.

Karl Rahner és Yves Congar alaposabban térgyalték a témat. Tullépve a zsinati szévegen réviden vazolom a
két teoldgus nézetét.

Karl Rahner (1904-1984) jezsuita zsinati teolégus szerint az LG 8. pontja nem fogalmazott elég radi-
kélisan: elkeriilte a ,,b#nds Egyhdz” kifejezést, de azért szdvege mogote (mds pontokat is figyelembe véve)
fellelhetjitk azt a gondolatot, hogy az Egyhdzat magit ,megsebzik” tagjainak biinei (RAHNER 1965a; 1965b).
Erre valaki azt vélaszolhatja, hogy az Egyhdz ,sebe” formélisan abban all, hogy a biinok kovetkezményei
tarsadalmilag, nyilvinosan kihatnak az Egyhdzra, de maga az Egyhdz nem alanya tagjai btineinek. A széveg
azonban tobbet mond, amikor kifejezetten azt 4llitja, hogy az Egyhdz megtisztuldsra szorul (semper pu-
rificanda), és hogy sziinteleniil a biinbdnatnak és a megutjulasnak utjat jirja (pacenitentiam et renovationem
continno prosequitur). A Lumen Gentium 9. pontjiban pedig ezt olvassuk: Isten kegyelme megerésiti, hogy
a Szentlélek hatdséra ,allanddan megujuljon” (seipsam renovare non desinat). Karl Rahner ehhez hozzéftizi:
mindez legalibb az erkilesi megutjulast feltételezi és siirgeti, minthogy az Egyhdz igy lesz és marad az Ur
hiséges jegyese. De az Egyhdz nem lehet ennek az 6nmagat megtisztité meguajuldsnak az alanya, ha el6z6leg
nem volt a blin és a binbdnat alanya. Az Egyhdz itt is, miként mdsutt a konstitucidban, a f6ldon vandorlé
Egyhazat jelenti, amely btinosoket is magéban foglal, és ezért alland6é megtisztulasra szorul. Kétségtelen,
hogy az Egyhdz szent, mert feje, Krisztus szent, és a Feltdmadott Lelke élteti, serkenti, hogy biinbédnatot
tartson, a Szentlélek megszenteli. De az is igaz, hogy a foldi Egyh4z szentsége még nem teljes (vera sanctitas,
licet imperfecta, Lumen Gentium 48).

Karl Rahnernél, miként Congarndl, az tidvosségtorténetben a mdr és a még nem dialektikdja domborodik
ki. Karl Rahner a nehézségekre a teljes megolddst a kovetkezéképpen keresi: Jézus Krisztus megtestesiilése, ke-
reszthaldla és megdicséiilése 4ltal mar most [étezik az eszkatologikus (végsd) allapot. Az Egyhdz, Krisztus teste
részesedik a f6 dics6ségében, ezért igazi, de még tokéletlen szentséget birtokol. Ez azt jelenti, hogy Jézus Krisz-
tusban nemcsak az idvosség leherdsége van adva a megvaltott emberiség egészének, mindenekel8tt az Egyhdznak,
hanem azt is, hogy a ténylegesen gy6zedelmes kegyelem erejében az idvosség mar most megvalésuldban van, és
ez meg is nyilatkozik. Istennek Krisztusban megnyilatkozé, a hit és a szentségek révén aktualizale (kdzvetitett)
gy6zelmes kegyelme szenteli meg az Egyhdzat mint egészet és egyes tagjait.
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Egyhdz és pdpasdg (Yves Congar)

Tanulmdnyom végén — befejezésiil — éppen csak utalok az 6kumenikus pérbeszéd legalapvetdbb problémajira: az
Egyhaz és a papai primatus dogméjara és a péteri szolgalat Gjabb gyakorlatéra.?!

Luthertdl és a reformétoroktdl kezdve a legujabb id6kig szdmtalan irdnyzat tdmadta vagy egyenesen visszauta-
sitotta a pdpasdgot, a romai papa primdtusdt, egyetemes joghat6sagat és csalatkozhatatlansagit. A reformétorok
utdn a papasagnak szembe kellett néznie a fejedelmi abszolutizmussal; a felvildgosoddssal megkezdédétt raciona-
lizmus (filozéfidban), majd a kézéletben a laicizmus és szekularizalédds; a jozefinizmus és a liberalizmus, utdna a
szocialista-marxista forradalmi mozgalmak mind az egyhézellenes légkort fokoztak.

Mir 1859 6ta egyre hevesebb tdmadas érte a papak eviligi hatalmat, 1870. szeptember 30-4n pedig a piemon-
tiak elfoglaltak Rémat. Az éppen félbeszakadt I. vatikdni zsinat dogmaként hirdette ki a pdpai primdtust, a pipa
egyetemes joghatdségat ¢és tévedhetetlenségét: tévedhetetlen akkor, ha hit és erkiles kérdésében iinnepélyesen (,ex
cathedra”) nyilatkozik, dogmit definidl (DH 3050-3075).

A ,Péter utdda” kifejezés, Roma plispokére alkalmazva, visszautal az egybdz apostolisigira. Ez az apostolisig
nemcsak a torténelemben, hanem a torténelem édltal kristalyosodott ki, ami azt jelenti, hogy ami benne ,isteni jogt”
(jus divinum), az konkrétan az emberi dllapotok kozott 1étezik, tehir relativ, tehit viltozhar.

A II. vatikani zsinat egyhdztana jelentés valtozasokat hozott, a papai primatus mellé éllitotta, hangsulyozta
kiemelve a piispoki kollegialitdst. Péter utdda, Réma piispoke mindenckeldtt piispik a tobbi kizirt, az els, tagja
a puispokok kollégiumanak, éspedig felszentelése folytan az — a hit k6z6sségében. De a kollégiumon beliill Réma
puspoke, mint Péter utdda, kiilonleges karizmirt kap: a funkcid (szerep) karizméjat, amely az apostoli kollégiumban
és az egyetemes egyhdzban birtokolt péteri kiviltsdgok 6rokosévé teszi 6t. Felszenteltnek kell lennie a kollégium és
az egyhdz kozosségében. Jogi szempontbdl fels6bb és fuggetlen, de a hir kozissége szempontjibil fiiggd. Ez nagyon
lényeges. Itt tehét a szentségi rendben mozgunk, amelyhez, Gigy tinik, az ortodox teoldgia ragaszkodik.

Congar nagyon helyeselte, hogy II. Janos Pl kovetkezetesen igy jelolte magat: ,Réma piispoke” és ,egyetemes
pasztor”. Ez utdbbi helyettesithetné az egyetemes ,jurisdikciéval”, joghatdsdggal rendelkezét, anélkiil, hogy azt ki-
ikratna, és elétérbe helyezhetné alelki ,hatalmat™ egyesiteni a testvéreket a hitvallasban és az Ur Jézus szeretetében.

Yves Congar eszmél6déseit kovetve orommel allapithatjuk meg, hogy Ferenc pipa kovetkezetesen a ,, Roma
piispoke” cimet haszndlja.

A kereszténység jovdje jorészt az Skumenizmustol, a Krisztus-hivok egységéedl figg. Hogy milyen lesz ez a konkrét,
lathaté egyhazi egység, pontosan nem lehet meghatdrozni. Tény az, hogy az utébbi pdpik tobbszér hangoztattak:
a katolikus egyhdz visszafordithatatlanul elkotelezte magir az okumenizmus titjin.

Es a papasag, a péteri szolgilat mint a ldthatd egység jele a zsinat éta olyan képet kezd 6lteni, amely nem az egység
akadalya, hanem az egység kozvetitdje. A jovo egységben természetesen helyet kell hagyni a jogos pluralizmusnak,
hiszen az igazi egység nem beolvaszt, hanem differencidl, meg6rzi az egyes osszetevdk szines gazdagsdgat.

21 A kévetkezdkben f8leg Yves Congar OP (1904-1995, 1994-t8] biboros) kutatdsaira (és kdzvetve az dltala idézett béséges
irodalomra) hivatkozom: CONGAR 1994. A gytijtkétet elsd, 1983-as tanulmanyaban Congar A4 pdpa, Nyugat patridrkdja cimmel
az dkumenizmus szempontjdbdl egy igen jelentds torténeti kérdéssel foglalkozik. Béséges torténeti dokumentacidra tdmaszkodva
relativizalja a pdpasag abszolutisztikus felfogdsat, amely az I. vaticanumon érte el cstcspontjat. Lésd teoldgiai tanulmdnyomat:

SzaBO 1993.
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Ferenc papa elsé megnyilatkozasai biztos reményt keltenek a hivé keresztények korében, hogy gyorsitott 1ép-
tekkel haladunk el6re az egység utjin — a teremtd Lélek vezetésével.
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