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A boritén Fllop Péter Lélekenyészté Vdllalat cimd fotdja Iathato.

Kedves Olvasoink!

A Credo 2016/2. szamdban az eurdpai kultira szémdra legjelentésebb 2017-es
esztendd évforduldjat elbrevetitve, az 500 éve elinduld reformdcié kezdeteire
hivatkozva veszi sorra Szabd Ferenc jezsuita szerzetes azokat a katolikus reform-
torekvéseket, amelyek a reformdciéra adott valaszokként is értelmezhetdk, és
amelyek mindinkdbb az dkumenikus pdrbeszed kialakitdsat segitettek eld. Kulonds
Jodroeszéd” indulhat el a lapszdmot illuszirdld FUldp Péter-fotografidk, illetve a k-
16nbdz8 témaju szévegek kdzétt is (Benkdczy Péter eimélkedései vagy Béres Tamas
A szavak rendbetételérd] cim( esszéje). Emellett a fotomiivészidl, illetve alkotasairdl
is olvashatnak gondolatfutamokat. (Papp Maté: A szél oft fUj, ahol...”) Nagyobb
tematikus blokkot képez a Monok Istvan tfanulmdnydval bevezetett, evangélikus
kézgydjfemeényekrdl, illetve azok a magyar mivelddesben betdltétt szerepérd
52016 dsszedllitas. Ezdttal az irodalom is hangsulyos szerepet kap — a Szemlében
megszokott recenzidkon tul — Palkovics Bedta kildnleges témdiju értekezése (No-
men est omen — Név és metafora Barfis Aftila A nyugalom cimU regenyeben),
valamint Gyérffy Akos The Witch cim( novelldja dltal,

A szerk.

Atermeészet értékeinek védelme kdzds Ugylnk és keresztény feleldsséguink. Ebbdl a megfon-
foldisbdl a Credo evangeélikus folydirat Cyclus ofszet kdmyezetoardt papiron jelenik meg.



LECTORISALUTEM @  Hdny év, hdny targy, hdny torténet?

Hany év, hany targy,
hany torténet?

Arr6l talén folosleges e lap hasabjain vitdt nyitni, sziikség van-e ma mizeumokra, gytjteményekre. Sziiksége van-e
az egyénnek, a kisebb-nagyobb kozosségeknek, az oktatdsnak, a tirsadalomnak ezekre az igen sok kozpénzbél
finanszirozott intézményekre, ,,mauzdéleumokra®? A cél az adornéi ragadvanynév sugalmazisdnak éppen az el-
lenkez6je lenne: nem eltemetni a tirgyakat, a személyes és a kozosségi mult tantit a — nemrégiben még kozkelett
jelzével — ,,porosodé raktdrak”™ mélyén, jobb esetben rendszerbe, leltarba sorolva, hanem életre kelteni 6ket. Az
Evangélikus Orszagos Mtzeum kordbbi dllandé kidllitdsanak mottdja rézlemezbdl kivagott mives bettikkel a
kidllitotér kapujdban volt olvashatd: hic mortui vivunt, muti loquuntur. Itt a holtak élnek, a némdk beszélnek.
A szakma legnagyobb kihivisa ma, hogy a tobbrétegii vildg val6sigaban megtalélja vagy megteremtse a helyét a
mult tdrgyainak, térténeteinek és tanulsdgainak.

Epp az a dolgok nyitja! Hogy a targyakat ne tekintsiik pusztan leletnek, hanem meglassuk és megldttassuk
benniik, hogy a tradicié részei vagy részesei, hogy hitelességitk minden értekezésnél tébbet mondhat, hogy a
hozzdjuk fiiz6d6 torténetek maig sz6l6 tanulsiggal szolgalnak. Es ami a legfontosabb: ezek a tanulsigok nem egy
sziik szakma bogaras kivancsisdgat elégitik ki, hanem ¢élni segitenek. A muzeumok — igy az egyhdzi muzeumok
is — a maban léteznek. Ezért elengedhetetlen, hogy a kortérs kulttra is teret nyerjen a falaik kozétt. Ha nem
akarjuk, hogy eltemetett targyaknak szolgaljon sirhelyiil, hat energiat, pénzt és faradsagot nem kimélve kell a
multon jovét épiteni.

Az egyhdzi mizeumok elé frappans példat allitott a Magyar Zsidé Muzeum 100 év — 100 tdrgy cim( kidl-
litasa (2016. aprilis 9-t8l). Mar a kezdet is beszédes: 1916 janudrjaban egy Hold utcai magénlakdsban nyilt meg
a Magyar Zsidé6 Muzeum. A zsid6 értelmiségick kezdeményezésére — Eurépaban 6todikként — indult gytjeés
eredményeképpen ekkor mar kozel 1500 tdrgyat szimlalt a gy(ijtemény, elsésorban zsidé szertartdsi tdrgyak és
a magyar zsidok torténetét bemutaté torténelmi relikvidk. Es hazankban nem is ez volt a zsid6 kultdra targyi
emlékeinek elsé nyilvanos bemutatdsa! 1884-ben az Iparmivészeti Mzeum a vildgon els6ként valogatott be
judaikékat egy nagy nemzeti tarlat, a Torténeti Otvosmi Kiallitds targyai kozé. Tizenkée évvel késébb az Ez-
redéves Orszagos Kiallitdson né¢hiny térgyat ezek koziil jra bemutattak. A targyak a zsid6 kultara kontextusa
mellett 6tvostorténeti, koztorténeti, mivelddéstorténeti és valldstorténeti kontextusokba keriilve tjabb és ujabb
torténetekkel, jelentésrétegekkel lettek gazdagabbak, mikozben a tirlékban mellettiik dllokra is mds fény vetiil-
hetett. A kovetkezd viharos évtizedekben is egyre gyarapodott a mizeum anyaga, titkrozve a lehet8ségeket, a
torténelmi viszonyokat, az asszimildciot és disszimilacidt, de azt is, hogy a kozosség 6nképe hogyan véltozott az
id8k sordn. Igy a gytjteménybe keriilés — tjra feltdre — mikéntje ugyanolyan fontos informaciét hordoz, mint
az adott tirgyban megtestesiil6 torténetek. Az elmult szaz évben bekertilt szaz nagyon killonb6z6, egyedi tirgy
egytittélldsa finoman drnyalt képet ad a magyarorszagi zsidok térténetérél, kulearajardl. A kuritorok vallomasa
szerint: ,Minden egyes kiallitott targy torténete egyedi és kiilonleges; de ha egyiitt nézziik és értelmezziik 8ket,
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akkor megismerhetjiik a magyarorszagi zsidok torténetének és kultarajinak szinte minden rétegét. Mindazt,

amit eleink 6rokségiil, megérzendé és tovabbadandé értékként hagytak rank, hogy tanulmanyozasuk sordn ujra
és Gjra megerdsithessiik és tjraértelmezhessiik sajat helyzettinket is.™

Szdmos egyhdzi mizeum — ahogy az Evangélikus Orszidgos Muzeum is — megujulds alatt vagy eléee all. Voltak

évek, amikor igen mostoha volt a sorsuk, inkébb csak ,,fépapi kincstarnak” vagy néhany elszant csodabogar szen-

vedélyének tartottak 8ket sokan.

Ma az egyhazi mazeumokra mésképp tekint a kozvélemény.

__-"]"h,._ =0 A,valldsi turizmuson” ttl okrtatsi helyként, tdjékozddési pont-

1/ "~ ° kéntés a tdrsadalmi parbeszédre alkalmas térként tekintenek

' ‘ rdjuk. Miga hazai mizeumoknak csak kozel 5%-a egyhdzi fenn-

- G e i tartdsy, beszédes adat, hogy 2014-ben az egyik legjobban jove-

1 delmezd ,,mizeum” a Mdtyas-templom volt (HVG, 2015/44.
19. 0.): a kozponti koleségvetés tobb millidrdjabdl felajitott
és az dllam kezérél az egyhdzhoz csak 1999-ben visszakeriilt
emblematikus épiilet és intézmény tobb mint félmillidrd fo-
rint bevételt hozott a katolikus egyhaznak. Tébb belépédt (436
ezret) adtak el, mint a Szépmiivészeti Muzeumban, pedig az
volt a Rembrandtkiallitds éve! Arrél nem is beszéliink, hogy az
ingyenességnek naluk sokkal szigorubbak a feltételei, mint egy
dllami intézményben. Ennek 2% kontra 26% volt az aranya. De
hasonléan a tihanyi bencések is csak 3%-nak, a pannonhalmiak
9%-nak engedték az ingyenes belépést. Ugyanakkor vannak

olyan 4llami, leginkabb megyei mtzeumok, ahol 70-80% az ingyenes ldtogatdk szima. 2014-ben a latogatottsagot
tekintve az els6 tizendt legnépszertibb muzeum kozote ote taldljuk a Médtyds-templomot, a tihanyi és a pannonhalmi
bencés apatsigot, 6sszesen 600 ezer litogatdval.

Nyilvdnvald, hogy minél tobb az ingyenes és kedvezményes belépés, allami, fenntartdi timogatas nélkiil annal
kevésbé életképesek ezek az intézmények, de olyasmit kindlnak, amit mds tipust intézmény nem tud: értéket,
egyediséget, megismételhetetlenséget és nagyon gyakran élményt. A szakmanak el kell érnie, hogy a mizeumok,
az egyhdziak is, megkeriilhetetlenck legyenek. Hiszen Magyarorszdgon 2013-ban 1000 lakosra 923 mazeumléto-
gatds jutott a KSH adatai szerint.” Ez is hihetetlen érték, nem csak a mintegy 32 millié leltirozott mizeumi targy!
Ugyanakkor soha nem l4tott Iehetéség is.

A Credo az evangélikus gylijtemények megujitdsinak apropdjan korkérdéssel keresett fel egyhazi és vildgi
szakembereket. A 47-60. oldalon olvashatunk arrél, hogyan latjik 6k az egyhazi muzeumok kézelmultjae, jelenét
és jovéjét. Erdemes mizeumi és mazeumon kiviili kontextusban is eltdprengeniink kulcsszavaikon: hagyomény,
tradicio, onkép, érzékenység, gondolkodas, valasztas, szabadsig.

Ziszkaliczky Zsuzsanna

! htep://est.hu/cikk/119188/100_100_ev_-_100_targy_-_szazeves_a_magyar_zsido_muzeum.
* teps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kozgyujt/kozgyujel3.pdf
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Benkdczy

Kincskereso o

»INe gydijtsetek magatoknak kincseket a foldon, abol a moly és a rozsda megemészti, és abol a tolvajok kidssik és ellopjik,
hanem gyiijtsetek magatoknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem a rozsda nem emészti meg,
és ahol a tolvajok sem dssik ki, és nem lopjik el. Mert abol a kincsed van, ott lesz a szived is.” (Mt 6,19-21)

Keresés — a régi jol bevalt mddszert vélasztom, amikor nem tudom elsére a vélaszt. Mert mi az én kincsem, amely
nélkil nem tudok élni? Vagy ami lazasan foglalkoztat? Amire a figyelmem irdnyitom? Ez a kincs targyi valésig?
Nem tudom! Gondolataimat hirtelen ezer és ezer kép koti le, a rendszerem szinte lefagy. Olyan sokfajta dolog...

Ki akarom bogozni! Szembe akarok vele nézni! Ezért most becsukom a szemem, és azon vagyok, hogy megje-
lenjen eléttem az a valami, ami az én kincsem, a valédi kincsem. Hosszt perceknek tiinik ez a szempillantasnyi idé.

Regresszid — A gyerekkorom eseményei szdguldoznak a szemem el6tt. Iskolaképenyben gytjtogetett krétada-
rabok. Kisdobosnyakkendd és a sipom kék zsindrja. Igen, a kincseim apré kezemben. Litom az iiveggyongyoket.
Hol is vannak? Emlékszem, a nagyszobdban egyszer annyira szétgurultak, nem talaltam meg vagy 6t6t, heteken
keresztiil vissza-visszatértem keresni, mig egyszer megtalaltam mindegyiket az asztalon fekvé fadobozban, amelyet
ha kinyitottunk, zenélt, fillbe gyokeret ver$ melédiat.

A szobdm falan a képek, filmhésok mosolyognak rim, van egy Krisztus-arc is, a kép alatti szoveg latinul van.
Konyvek, sok konyv, meselemezek. Lemezjatszéja csak a bitydmnak van, aki idénként megengedi, hogy hallgassam.

En, a kincs — Aztén keresztanydm szavai szélalnak meg bennem. Péter, arra sziilettél, hogy édesanydd oreg
napjait bearanyozd. Es én ezt hiszem is meg nem is. Arra kér, tanuljak sokat, meg segitsek. De nekem ez a biztatas
nem nagyon tetszik. Kiesem a gyerekkori emlékképeim sorabdl. Eszembe jut a kaktuszgytjteményem. Mikor is
kezd6dote? Taldn pont keresztanydm gangjan szerettem beléjiik, vagy édesapink kaktuszhagyatéka hagyott ben-
nem mély nyomot... Nem tudom, de nagy gytijteményem volt. Két ablak kozott sok-sok emeletet épitettem, hogy
elférjencek, fényt kapjanak. Szerettem 6ket, és csak mara tudom, miért. A végtelen igénytelenségiik tetszett meg
nekem. Hosszan birjék viz nélkil, és amelyik elpusztul id6 elétt, magara vessen.

Kapcsolatok — Eszrevettem, hogy kapcsolataimat ugyantgy kezelem, mint a kaktuszaimat, amelyik birja,
életben marad, amelyiket gondozni kellene, de nem birja az én mulasztasaimat, az hadd menjen. Ugyan ki akar
olyan kapcsolatot, amelyik tal sok odafigyelést igényel? Csak lekét. Untat. Kényelmetlen. Olyanok az emberekkel
koot kapesolataim, mint az Istennel torténd beszélgetésem... Es tjra becsukédott a szemem, és arcok villantak
fol valogatas nélkiil, perceken keresztiil. Idegenek. Nincs dolgom velitk. Aztan megjelentek a szeretteim, nyari
ismeretségek, baritok arcai. Es a csalidom. A legkozelebbiek és tavoliak, az elérementek arca. Es én nem térédtem
veliik. Es Istennel sem torédtem. Csak a képekbe beleszédiilt 6nnénmagammal. Hanyingerem lett.

Szégyen — Magamat szégyelltem. A felidézédott alakok, arcok ugyanis figyelmiikkel kisértek, és mondtak is
valamit. Mint egy koérus a tévében, amikor le van halkitva a hang. Lattam, mondanak valamit. Nekem mondjik.
Nem értettem. Ott dlltam sitketen. Néztem az arcokat. Végil leolvastam az elsé arcrél. ,Hiszen tudok szajrél
olvasni” — mondtam magamban. Leolvastam a szjar6l a mondatot, amit mindegyik mondott nekem. A nevemet
mondta. Mind a nevemet mondta. Szeliden. Kedvesen. Vadlon. Viccel6dve. Meghokkenve. Glinyosan. Segitségiil
hivva engem. Es még sokfajta médon. Mindenki a nevemet mondta, és mezitelennek éreztem magam. Szeretve, vé-
dolva, gtny térgyava téve egyszerre. Valahogy eldrult voltam ott, druldként. Vadolt szeretettként. Hiitlen segit6ként.
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Elveszve — Akkor most mi az én kincsem? Az tiveggyongyok? A lemezgytjtemény? A kaktuszaim? A nevem
lenne az? A gyerekkorom? A kapcsolataim? Mikozben kerestem a vilaszt, elveszitettem a fonalat. El vagyok veszve
amagam szidmara. Kinyitom a szemem. Kérbenézek. Az otthonomban vagyok, és tirgyak vesznek koriil. Erzések,
emlékek jutnak az eszembe. Az {réasztalomon rendetlenség. Talin még masutt is. Es bogozom magam, és vagyom
néven nevezni a kincsem, amelyben tgy el vagyok veszve, hogy észre sem veszem.

Mégis — Uj és régebbi bttorok. Tévé — méar hetek 6ta nem kapesoltam be. Filmek, mar hénapok 6ta nem volt ra
idém. Tiikor, litom a szarkaldbaimat és az évek furcsa jegyeit az arcomon. Kényvek — egy-két oldal, és mar alszom is.
Orék, igen, hallgatom a mésodpercmutatdk egyenletes iitemée. Felvaleva kattognak, quadrofonalisan hangolédnak
rd az érzéseimre. A gondolataimra timaszkodva hol adjak, hol elveszik az életerémet. Katt-katt-katt...

Van egy arc. Nem veszi le rolam a szemét. Emlékszem, gyerekkorom éta kisér engem az ikon formaju Krisz-
tus-tekintet, amelyben csak én latom, hogy mosolyog, mindenki mds hatdrozottsigot és szigort fedez fol. Az arc
alatt latin széveg. El tudom olvasni, értem is, pedig latinul van. ,,Ego sum via, veritas et vita.” ,En vagyok az tit, az
igazsag és az élet.” Krisztus egy konyvet mutat fel. Talin a Bibliat? Taldn az élet konyvét, amelyben benne van az én
nevem is, melyet egykoron majd felolvasnak. Ez a kép von magahoz teljesen. Eletemet kiséré kincs elevenedik fel.

Vizid — Nézem 6t és 6 néz engem. Mosolyog. Mondom, hogy mosolyog! Szeliden int, sét kér. De mire? Nézem ét. Es
6 islatengem. Litja életem 6romeit, buktatdit, szégyeneit, végyait. Létja a kénnyeimet, a féktelenségemet, a hiitlenségeimet
és akitartdsomat. Minden dlmom latja. Minden érzésem érzi. Nem mond semmit, és tudom, hogy val6jiban nem akar
semmit. Vigyaz ram. Egy kép ilyet nem tud. Egy ikon ilyet nem tud. Ilyet csak az él6 tud. A feltamadott tud. Megjelenni
gy, hogy ne ismerjem fel. SzdIni, hogy értsem. Becsukom a szemem. A kép most elttint a falrdl, s minden mas is. Nin-
csenck targyak. Nincsenek emberek. Csak 6 van és én. Ez vizié? Ez val6sig? Mim van? Mi az enyém? Valéban az enyém?

»Minden nap veled vagyok!” — ezt mondja 8. ,,Az életed vizidibdl, emlékeibdl és almaibol, szendergéseibol
attlind valosag vagyok. Az ébrenlét vagyok. Kozben te almodsz és gytijtogetsz. Mindegy, mit, akdrmit! Semmit.
A teremtés egyetlen atomjit sem hozhatod magaddal oda, ahol vagyok. Ebrenléted 6romében felfedezhetnéd, hogy
itt minden a tiéd. Es nincs sziitkséged masra, csak Rim. Egyediil rim. Kizarélag rim. Csupan énrim!”

Elet vagyok — , Amiben teljessé lehetsz az 4llandé jelenben. Ne félj a holnaptdl, de mér a miiladedl sem kell félned.”

Ut vagyok — ,,Ami elvezet valahova. Ami 6sszekot két egymastdl tavol 1évé dolgot. Eléttem nem volt ilyen tit és
rajtam kiviil nem lesz tobb ut. Aki oda szeretne eljutni, ahové én vezetlek, annak rajtam mint Gton kell végigmennie.”

Igazsdg vagyok — ,Tudd meg, valdsdg vagyok. Az ébrenlét vagyok. Az igazsigossag vagyok. A valodisag vagyok.
A létezés vagyok. Az emelkedettség vagyok.”

Sursum corda— A szivem emelem fel hozza. Es az emelkedés kozben szertefoszlanak az dlmodozdsaim. A kincs én vagyok,
deleginkabb az 6 sziméra. Nem a nevem, nem a dolgaim, hanem én. Egy apré semmiségvagyok. Jelentéktelennek ttind 6rom
vagyok. De neki mégis fontos! Két1ibbal a foldon allok. Szivemet emelem. A hangszél: ,, Az odafennvalékkal torédjetek, ne
afoldiekkel.” Ezvisszhangzik mégbennem, mikozben szivem lassan visszaérkezik mellkasom bértonébe. Atmeneti szallds ez.

De nem a végesség miatt. Hanem mert életem istentiszteletén tjra és tjra felemelkedhetem. Most itt vagyok.
Ujra itt. Porba hullt kincseim szemlélem. Csak arnyék mind. Eletem dicstelen gytijteményének darabjai.
Arnyék afalon — Eddiga puttonyom vittem. A hitamon hordoztam, a sok stily és a pant, a vallamat kidér-
zs6lte évek alatt. Most valami konnyebb. Talan mert mara kereket szereltem rd. Htzni fogom magam utan. Nem
baj, haa tenyerem kérgesedik téle. De mér csak azt viszem, amire szitkségem van. Amire mégszitkségem lehet.

Benkoczy Péter a Budapest-Kébanyai Evangeélikus Egyhazkdzseg lelkésze.
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Ecclesia semper reformanda

Viltozdsok a katolikus egyhdztanban’

Protestans testvéreink 2017-ben emlékeznek a reformaci6 kezdetének 500. évforduldjara. Emlékezziink egy ,,mér-
foldkére” a fél évszazad 6ta kibontakozott okumenikus parbeszédben: 1999. oktdber 31-én irtak ald tinnepélyesen
Augsburgban a megigazulis tanitisardl szdl6 evangélikus—rémai katolikus Kozos nyilatkozator.

Ezen a napon, a déli Urangyala-ima alkalmaval I1. Jinos Pal igy mélratta a torténelmi eseményt: , Mérfoldkérél
van sz6 a keresztények kozotti teljes egység visszaallitdsanak nem konnyt tjan. Igy magaére beszél, hogy ezt a mér-
foldkovet éppen abban a varosban teszik le, ahol 1530-ban az Agostai hitvallssal (Confessio Augustana) a lutheri
reformdcié torténete donté ponthoz érkezett. [...] A dokumentum értékes hozzdjirulds a torténelmi emlékezet
megtisztitasihoz és a kozds tantsigtételhez.” (KNy 106)

Az egyhédztorténelem sordn tobb korszakban elindultak reformtérekvések: igy példdul a clunyi reformok a 10.
és 11. szdzadban, majd a reneszdnsz korszak utdni reformacié idején, a 16. szazadi trentdi zsinattal, a 20. szdzadban
pedig a IT. vatikdni zsinattal (1962-1965).

Mindjarta Luther 4ltal meghirdetett reform elején, a holland reformpapa, VI. Adorjan (csupan egy évig szolgélt:
1522-1523) levelet irt Chieregati papai kovetnek, aki azt 1522. november 25-én olvasta fel a Niirnbergi diétan. Ez
az irat megdobbentd képet fest az akkori egyhdzi dllapotokrol:

»Szabadon elismerjiik, hogy Isten az Egyhdz tildoztetését az emberek, kiilonosen pedig a papok és fépapok biinei
miatt engedte meg. [...] Tudjuk, hogy méga Szentszéknél is szdmos év éta sok gyaldzatos vétket koveteek el: visszaélés
a szent dolgokkal, a parancsolatok athdgésa, Ggyhogy mindez botrdnyba torkollott. Nincs mit csoddlkozni azon,
hogy abetegség atterjedt a fejtdl a test tagjaira, a papdktodl a preldtusokra. Mivalamennyien, prelatusok és egyhaziak,
letértiink az igazsigossag tjardl. Mar régéta senki sem cselekszi a jot, ezért mindnyajunknak imédnunk kell Istent,
meg kell alazkodnunk elétte; mindegyikiinknek meg kell vizsgalnia, miben bukott el, és szigortibban kell magat
vizsgdlnia, mintsem azt majd Isten teszi a harag napjan. Kovetkezéleg te megigéred neviinkben [ezt a nunciushoz
intézia pdpa), hogy minden t8liink telhetdt megtesziink, hogy elkezdjiik a rémai [ pépai] udvar megjavitdsat, ahonnan
taldn a baj szdrmazott; onnan jon az orvoslds, minthogy a betegség is onnan jote.”

* A szerzd Krisztus megijuld Egybdza cimii eléaddssorozatdnak elsé alkalmén, 2014. janudr 27-én a budapesti Parbeszéd Hizdban
clhangzott el8adas szerkesztett véltozata.

U Az evangélikus—rdmai katolikus Kozis nyilatkozat a megigazulds tanitdsirdl és iinnepélyes aldivdsanak dokumentumai. Evangé-
likus Sajtdosztaly — Szent Istvdn T4rsulat, Budapest, 2000. (KNy)

2 SESBOUE 1990, 30. o. Tovabbi hivatkozis: BROSSE-LECLER-HOLSTEIN-LEFEBVRE 1975, 168-169. o.

Szabd
Ferenc §]
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Megdobbenté vallomas! A tragédia az, hogy ez csupan VI. Adorjan papa biinvallomésa volt, amelyet nem kovetett
gyorsan az Egyhdz megtérése. A katolikus reformok — vélaszként a reformdacidra — majd a hosszu évekig tarté trent6i
zsinat (1545-1563) rendelkezései nyomén kezdddtek el.

440 évvel Adorjin pépa vallomasa utan VI. Pal papa, a II. vatikdni zsinat masodik tilésszakdnak megnyitdsa-
kor (1963. szeptember 29.), amikor készontétte a kiilonvéale egyhdzak és egyhazi kozdsségek zsinati megfigyeléit, a
kovetkezdket mondta: ,Ha az elszakadds okai kozott nekiink is lehet vétket betudni, aldzatosan bocsanatot kériink
Istentdl, és kérjitk a megbocsatast testvéreinktdl is, akik agy éreznék, hogy megsértettiik dket. Es ami minket
illett: mi is készek vagyunk megbocsatani azokat a sértéseket, amelyek a katolikus Egyhazat érté¢k, és elfelejteni a
tdjdalmakat, amelyeket elszenvedett a viszédlyok és elszakaddsok hosszt sorozata alatt. A mennyei Atya fogadja el
mostani nyilatkozatunkat, és vezessen vissza mindny4junkat az igazén testvéri békéhez.”

VI. Pél, kevéssel e bocsanatkérés utan, a Szentfoldon a kiengesztel6dés békecsokjat véltotta Athenagorasz
okumenikus patridrkaval, és feloldottdk az ezeréves kdlesonds kikozositést. A I1. vatikdni zsinattal (f8leg a vatikani
Egységtitkarsag mikodése révén) felgyorsult az Skumenikus parbeszéd.

Az Egyhdzrél sz416 zsinati konstiticio (Lumen Gentium)

A1 vatikdni zsinat (1962-1965) kétségteleniil gydkeres fordulatot hozott a katolikus egyhdzban’ Az egyhdztan-
ban is kiegészitette a politikai okokbdl 1870-ben félbeszakadt I. vaticanumot. Ez a zsinat a modern tévedésekkel
szemben hozott hatdrozatokat a hitrél, tovabba a papai primdtust és csalatkozhatatlansigor dogmaként hirdette ki,
de nem tudott térgyalni példul a piispoki kollegialitasrol vagy dkumenikus kérdésekrél.¢

A Lumen Gentium (LG) kezdett zsinati konstitticié hivatkozik Szent Cipridn meghatdrozésira: ,,Az Egyhdz
az Atya, a Fiti és a Szentlélek dltal egyesitett népként jelentkezik.”” A LG elsé fejezete (2., 3. és 4. pontok) — idézve
az Ujszovetség tanitasic — kifejti az Egyhdz és az isteni személyek kapcsolatait; késébb még visszatér az Atya, a Fit
és a Szentlélek Egyhézban valé mitkodéseire. Az Ujszovetségen kiviil tbb hivatkozis is torténik az egyhdzatyak-
ra: Szent Cipridnon kiviil Nagy Szent Gergely, Szent Agoston, Alexandriai Szent Cirill, Szent Iréneusz stb. neve
szerepel a jegyzetekben.

Vildgosan kivehetd a patrisztikus megiijulis eredményeinek felhasznéldsa, és kozvetve Henri de Lubac jezsuita
teolégus kutatasainak befolydsa. Idézem a Lumen Gentiumot magyardzé H. de Lubac atyét,® aki azt hangsu-
lyozza, hogy a zsinat nem volt ,,konzervativ” a sz6 pejorativ értelmében, amikor visszahajolt a patrisztikahoz, a
hagyoményhoz.

* Idézi SESBOUE 1990, 31. 0. — VL. Pal beszédére hivatkozik a Nemzetkozi Teologiai Bizottsig 2000-es dokumentuma is: Emz-
lékezet és kiengesztelddés, Az Egyhdz és a millt hibdi.

4 Ennek torténtée lisd SEsBOUE 1990.

> A zsinat egyhdztandhoz l4sd tanulmdnyomat: SzaB6 2002.

¢ Az Unitatis redintegratio kezdetli 6kumenikus dekrétumrél lasd KRANITZ-HAFENSCHER 2002.

7 Szent Cipridn: De Oratione Dominica 23, PL 4, 553.

8 A Lumen Gentium konstitiicid és az egyhdzatydk. In: SZABO 1972, 141. o. — A zsinati egyhdztanrél és H. de Lubac zsinati
szereplésérol bévebben lasd: SzaBo 2014, 259-331. o. Itt érintem az dkumenikus szempontokat is. Mostani cikkem elsé felében
Lubac-monogréfidmat kovetem, tovébbi hivatkozdsok ott taldlhatok.
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»A Lumen Gentinm egyhdztani tanitdsa nem egy fontos pontban, ahelyett, hogy »konzervalnd« (mereven megdriz-
né), teljesen felboritja egy olyan teoldgiai iskola tegnapi nézeteit, amely néha a hivatalos egyhdzi 4lldspont képvise-
18jének hitte magit. De ezt a »forradalmi« véltozdst a zsinat Ggy hajtja végre, hogy ujra felfedezteti veliink, vagy
hatdrozottan vallja a Hagyomdnyon alapul6 tételeket. Ebben az esetben is, mint annyi més ponton — mint VI. P4l
hangsulyozta — »a Zsinat dltal akart reform nem az Egyhaz jelenlegi életének felforgatasiban, sem a lényeges elemeket
8rzd, tiszteletreméltd hagyomdnyokkal val6 szakitasban 4ll, hanem inkabb ezeknek a tradicidknak az elismerése:
meg akarja tisztitani e tradicidkat mindattél, ami esetleges és fogyatékos benniik, hogy mégjobban érvényre juttassa
igazsagukat és termékenységiiket.« (VL. Pdl azsinat 2. iilésszakdt megnyitd beszédében.) Egészen biztos — flizi hozza
H. de Lubac -, hogy a Lumen Gentium kozzétett szvege — szellemében és bettijében — sokkal inkdbb megfelel az
egyhdzatydk tanitdsanak, mint a széveg (eredeti) tervezete.”

Az 1964. november 21-én kozzétett Lumen Gentium minden bizonnyal a legfontosabb zsinati okmany; VI. Pal
»monumentalisnak” nevezte. Tobb mint négy év intenziv munkét igényelt, mig az eredeti tervezettél eljutottak
a végleges szovegig. A konstituciétervezetet az Elokészit6 Teologiai Bizottsagnak kellett kidolgoznia, amelynek
elndke (az ,8skonzervativ”) Ottaviani biboros, a Szent Officium prefektusa lett. Titkdrdvé a jezsuita P. Trompot
nevezték ki, aki jelentds szerepet jatszott XII. Pius 1943-ban megjelent Mystici Corporis kezdetl enciklikdjanak
kidolgozésaban. Nem részletezhetem itt a tervezet megvitatdsat és dtdolgozasait a kiilonbozé bizottsigokban és
titkdrsdgokban. Csak egyetlen fontos mozzanator emlitek. Mar a zsinat kezdetén egyes csoportok iij tervezetet java-
soltak, amely — tobbek kozitt — igyekezett megfelelni XXIII. Janos papa eredeti dhajinak, ti. hogy a zsinat keresse az
egységet az elszakadt keresztény testvérekkel.

Erre utalt vissza a késébb megfogalmazott kumenikus dekrétum (Unitatis redintegratio = UR) beveze-
t6 mondata: ,Az egység helyredllitisinak szorgalmazdsa az Gsszes keresztények kozott az egyik £6 célja a I1.
vatikdni egyetemes és szent zsinatnak.” Mig a polemikus hangvételt titkrozd elsd szkéma az Egyhazrél csak
az clszakadt egyhdzak hidnyossdgaira figyelt, a zsinati atyak jo része (a ,haladék”) a pozitiv valésdg, a kézos
keresztény orokség értékei felé forditotta figyelmét: ugyanaz a hitvallds, egyes kozos szentségek, a Krisztus 4ltal
akart hierarchia bizonyos elemei... Ilyen és hasonlé javaslatok, médositasok eredménye lett a Lumen Gentium
tervezetének alapos dtdolgozasa.

VI Pil pdpa a zsinat masodik tilésszakdt megnyitd, mér idézett beszédében arra buzditotta az atydkat, hogy
teljesebben hatdrozzik meg az Egyhdz fogalmat, dogmatikailag tisztdzzdk Krisztus helytartdja (a papa) és a piispokok
viszonydt, tovibbd jeloljék ki a papok, szerzetesek és vildgiak helyér az Egyhdzban. V1. Pal irinymutatdsa, majd elsé,
Ecclesiam suam kezdet(i dialdgusenciklikdja jelent8sen befolydsolta az Egyhdzrdl sz6l6 okmény dtdolgozisat. Igen
vitatott volt a pdpai primdtus és a piispoki kollegialitds viszonydnak meghatdrozésa. Ebben a kérdésben titkozott a
haladé és a konzervativ zsinati atydk (teolégusok) 4llaspontja. Végiil 1964. szeptember 16. és oktdber 29. kozdtt
az atyak, kis tobbséggel, bizonyos médositdsokat kérve szavaztak az okmény nyolc fejezetérdl. A Lumen Gentium
végleges szovegét 1964. november 21-én szavaztak meg.

A zsinat torténetének figyeldi arrdl beszélnek, hogy az elsé és a masodik tilésszak kozote ,kopernikuszi fordulat”
kovetkezett be. Ennek egyik magyardzata egyes haladé zsinati atyik és szakteolégusaik befolyésa.

Az G szkéma Gigy mutatta be az Egyhdzat, mint misztériumot és mint Ssszentséget/alapszentséget (Ursakrament).
Ez elsésorban a német teoldgusok hatdsinak koszonhetd: Dom Casel, Romano Guardini, Otto Semmelroth, Karl
Rahner és Joseph Ratzinger egyhdztani kutatdsainak.

A misztérium (‘titok’) fogalmat Dom Casel bencés és iskol4ja vezette be az jabb teoldgiaba, éspedig a poginy
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vallasokban is fellelhet an. Kultmysterium hatdsira. Valéjdban a misztérium szé mar az Oszovetségben is szerepel.
Az Ujszovetségben a puotrpLov szé6 mindig mély teoldgiai jelentést hordoz. A ,titok” példéul akkor fordul elé,
amikor Jézus példabeszédeinek értelmét kutatjik a tanitvdnyok. Jézus valasza: , 77 be vagytok avatva az Isten orszdga
tithiba, a kiviildlloknak azonban mindent példabeszédekben mondok el...” (Mk 4,11) Szent Pal leveleiben kibontjaa
HuoTrpLov jelentéseit, a szovegdsszefliggések szerint. A régéta elrejtett és most kinyilatkoztatott misztérium nem
mds, mint zaga Krisztus. Ezért irja Szent Agoston: ,Non est aliud Dei mysterium, nisi Christus.” ,,Nincs mas
misztérium, mint Krisztus.”

A puspokszentelésre és a puspoki kollegialitdsra vonatkozd nézeteknél a franciak kutatdsai emlitend6k: Dom
Botte, Pater Lécuyer. A keresztények egységét és a vilagiak szerepét Yves Congar OP hangstlyozta mér a zsinat
eldte és alatta. Annak idején P. Congar igy jellemezte a kérdéses ,,kopernikuszi fordulatot™

»A tilnyoméan jogi felfogast felvaltotta a kegyelem ontoldgiai primitusa, a rendszer elsébbségét a keresztény em-
beri személy éllitasa, a tekintély strukedrait az Isten népe; jobban elismerték a rémai monarchia mellett a ptispokok
egyetemes kollégiumanak helyét, a helyi szervezeteket, tovabbd az Ecclesia-gytilekezet eszméjét, vagyis azt, hogy az
Egyhdz (szeretet)kozosség.”

Az Egyhdz kettds arca

A Lumen Gentium fontos, sokat vitatott 8. pontja ,az Egyhdz lithat6 és kegyelmi valésaganak” viszonyardl szol.
A zsinat a megtestesiilt Ige misztériumanak analégiajara beszél isteni és emberi arculatrél: alithaté szervezet szolgal
a testet ¢ltetd Szentléleknek az egyhdzi test novekedésére. Olvassuk a zsinati szoveget:

»Az egyetlen kozvetitd, Krisztus szent Egyhdzat — a hit, a remény és a szeretet kozosségét — ezen a foldon lachaté
szervezetként alapitotta és tartja fonn sziintelen, s 4ltala drasztja mindenkire az igazsdgot és a kegyelmet. De a hie-
rarchikus szervezettel ellatott tirsasagot és Krisztus misztikus testét, a lithato gytilekezetet és a kegyelmi kozosséget,
afoldi egyhazat és a mennyei javakban bdvelkedd egyhdzat nem szabad két valésignak tekinteniink, hanem emberi
ésisteni elemekbol 4116, egy Osszetett valosagot alkotnak. Ezért nem kozonséges analégia alapjan a megtestestilt Ige
misztériumahoz hasonlit. Amint ugyanis az isteni Igének a folvett természet mint az iidvosség Vele elvélaszthatatlanul
egyesiilt él6 szerve szolgal, ugyanigy szolgdl az Egyhaz tarsadalmi szerkezete az 6t életd léleknek, Krisztus Lelkének
a test novekedésére (vo. Ef 4,16).”

A zsinati konstitucidnak ez a 8. pontja az Efezusi levélen kiviil kétszer hivatkozik a jegyzetekben XIII. Led Satis
cognitum kezdet és XI1. Pius Mystici corporis kezdetti korlevelére. A zsinati atyak attdl a tévedéstsl akartak dvni,
amely szétvélasztja az egyetlen isteni-emberi valésagot, miként ezt az elsd szazadokban a krisztoldgiai eretnekségek
tették Krisztus istenemberi valdsigival. Mar XIII. Le6 figyelmeztetett: veszélyes tévedésben vannak, akik a sajét
fantdzidjuk szerint alakitjak egyhazképiiket, és az egyhdzat teljesen rejtettnek, lathatatlannak képzelik, de tévednek
azok is, akik az egyhazat kizdrélag emberi intézménynek, lithaté szervezettel, jogi renddel, szertartasokkal ellatott

? Augustinus, Epist, 187,11, 34.
1% Yves Congar OP 1975 decemberében a La Croix cimt katolikus napilapnak adott interjujéban.
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szocioldgiai valosdgnak tekintik. XII. Pius is és most a II. vatikdni zsinat is megismételte a figyelmeztetést, hiszen
napjainkban is tapasztalhaté az az irdnyzat, amely ugy oldja fel az egyhaz paradoxonat, hogy mellézi vagy tagadja
akdr az isteni, akdr az emberi oldalt.

Ismeretes, hogy a karolikus és protestans egyhizfogalom ezen a ponton eltér. Pdzmény Péter a reformétorokkal
vitatkozva részletesen kifejti, jorésze a trentéi zsinatot kévetve, hogy az Egyhdz lachatatlan (kegyelmi) és ugyanakkor
lathaté kozosség."!

A reformadtorok a lelki, pneumatikus, lathatatlan egybizar hangsilyoztik, és a lathat6 szervezetet lebecsiilt¢k
vagy elvetették. Az Gjabb id6kben — részben az Gkumenikus parbeszéd hatdsara — kezd médosulni ez a szemlélet. Az
Ujszovetségben semmi sem sugallja a (kizarélag) lathatatlan egyhaz eszméjét. Nem redukaljuk Krisztus (titokzatos)"?
testét a rémai egyhaz kereteire, de nem is oldjuk fel ezt az Egyhdzat valamiféle teljesen ,,misztikus” testben. Valljuk
azt, hogy az Egyhdz titokzatosan tulmutat a sajat lithatésiga hatdrain, és hogy — mintegy lényegénél fogva — mindig
onmagin tulra utal. Igaz, az els6 zsinati szkémdn érezhetd volt az az egyoldala szemlélet, amely az Egyhdzat szinte
kizérolag hierarchikusan szervezett kozosségnek, jogi intézménynek tekintette, homdlyban hagyva a dinamikus
kegyelmi kozosséget, amelyet a feltdmadt Krisztus Lelke éltet. Ez az egyhdztan csaknem ,hierarchialégia” volt.
A zsinat viszont hangstlyozta: az Egyhaz ,a hit, a remény és a szeretet kozossége”, amelyet Krisztus Lelke éltet.
Tovabb4: az Egyhdz ,,Krisztusban mintegy szentsége (szakramentuma), vagyis jele és eszkoze az Istennel valé ben-
sGséges egyestilésnek és az egész emberi nem egységének”.”?

,Ecclesia semper reformanda”

Hissziik tehat a szent Egyhazat, amely a Szentlélek miive. Hissziik a ldthaté térsasdgot és a misztikus valésigot,
valljuk az emberi és az isteni arculat kiilonbozéségét és egységét. Ez a hit 6v meg benniinket az ,egyhaztani mo-
nofizitizmustdl”, amely az Egyhdzban levé emberi elemeket tagadja vagy mintegy isteniti. Csak igy lehet beszélni
az Egyhdz biineirdl és az dllanddan siirgetd megiijuldsrdl, reformokrdl.

Léttuk, hogy a zsinat dtvette az Egyhdz = Krisztus teste pali allegéridt: az egyhazi testet a £6 élteti, a hivék
kozosségének megszenteldje a feltamadt Kriszeus Lelke, a Szentlélek. Ezért allitja a zsinat, hogy az Egyhaz szent.
Amint a Hiszekegyben valljuk: egy, szent, katolikus, apostoli. De a Megtestesiilés analégidja csak bizonyos
mértékigalkalmazhaté az Egyhazra. Mert a 6, Krisztus biin nélkiil valé, mert az emberi természet az istenivel
tokéletesen egyesiilt a masodik isteni személyben. Az egyhazi test a f6 kegyelmébél részesedik, de tagjai biinos
emberek. A konstitucié (LG 8) hangsulyozza: ,Krisztus »szent, drtatlan, szeplételen« (Zsid 7,26) — »btint
nem ismert« (2Kor 5,21), azért jott, hogy a nép biineit engesztelje ki (v6. Zsid 2,17) — a blindsoket is magiba
foglalé Egyhdz viszont egyszerre szent és mindig megtisztuldsra szorul, ezért sziinteleniil a blinbanat és a
megtisztulds utjat jarja.”

I Pdzmény egyhdztandrdl és a reformatorokkal folytatott parbeszédérdl lasd monografidmat: SzaBo 2012, 199-257. o. Itt ra-
vildgitok a harcos hitvitdz6 kevéssé ismert ,6kumenizmusara” is.

2 A ,corpus mysticum” a kdzépkorban az eucharisztidt jeldlte; a ,,misztikus” jelzé az tjkor elején tevédote at az egyhdzi testre.
Errél lasd Lubac1944, in: SzaBb 2014, 266-270. o.

13 Mindezt H. de LuBac béven kifejti az Egyhazrdl targyald konyveiben: Catholicisme (1938), Méditation sur I’Eglise (1953), La Foi
chrétienne (1969). Vo. SzaB6 1972, 88. 0. Lasd még fentebb idézett Lubac-monogrdfiam VIII. fejezetét: SZaB6 2014, 259-331. 0.
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A patrisztikus hagyomany az Egyhdzat kegyelmi és ldthaté valésignak tekintette: Krisztus testének (Szent
P4l nyomdn), amelyet a Feltdmadott Lelke éltet. Test tehdt, vagyis lathaté is a papség altal bemutatott szentsé-
gek révén. Isteni, lathatatlan kegyelmi valésag, ugyanakkor lathatd, szocialis kozosség is. Az egyhdzatyék kora
folytatédik nyugaton egészen a 11. szdzadig: f6leg égi misztériumokhoz kapcsolddé valdsdgnak tekintették
(példdul Szent Cipridn).

Szent Agoston teoldgiijiban erésen kidolgozott az Egyhiz mint Krisztus szeplételen jegyese (Ef 5,26) ha-
sonlat. Az atyék alapveté gondolata szerint az Egyhdz szent, bar tagjai biinések. A kérdés égetéen akeualis lesz
Agostonnal a donatista vélsag idején, amikor azt hangsalyozzak, hogy a szentségek hatékonysigit nem befolyasolja
a kiszolgaltatdk blinossége.

De ahogyan a kiils, lathaté szervezet kifejlédott, szaporodtak a kritikdk." Yves Congar az Igazi és hamis
reform az Egyhdzban cimli monografidjiban kifejti: az egyhdzatydk, st az elsd skolasztikusok még nem dolgoztak
ki tulajdonképpeni egyhdztant, minthogy megelégedtek azzal, amit Krisztusrdl, a hivek kozossége szentségeirsl
beszéltek. Csak a 13. szazad végérél figyeltek jobban magdra alathaté egyhdzra, f6leg annak egyre jobban kiterjedé
(evildgi) hatalmdra.

A kritikdk rendkivill feler8sodtek a reformicid idején: hidnyossagok, torténelmi hibdk, biindk, az egyhdziak
és a papdk botranyos élete stb. Congar szerint ,,a 16. szdzadban, amikor a lutheri robbanis felfakasztotta az elége-
detlenség régota érleléds kelését”, az egyhdz vezetdi (példdul VI. Adorjin pépa) kénytelenck voltak elismerni az
Egyhaz alapos reformjanak stirgetd sziikségét.”

Congar konyve harmadik részében kozelebbrdl a reformdcidval és a protestantizmussal foglakozik. Az Egy-
hazban korabban is voltak reformtorekvések, példdul a 13. szazadban, de az erkolesoket akartak megreformaélni,
nem a tant, a hagyomany 4ltal tovabbadott hitet. A 16. szézadban Luther és mas reformdtorok mar az Egyhéz
életée és struketrdjie is meg akarjak reformdlni. Kétségtelen, jegyzi meg CONGAR (1969, 325. 0.), hogy kez-
detben lelkipdsztori szindék, a lelkek sziikséglete vezette dket: ,Felszabaditani a lelkiismereteket, békét adni
nekik, vigasztalast, bizalmat Jézus Krisztusban, az tidvosség bizonyossagat: mindez gyakran visszatér Luthernél
¢és Kalvinnal” Az is kétségtelen, hogy ki akarjék javitani a visszaéléseket. Bar nem tulsdgosan érdekelték ket a
sajatosan mordlis visszaélések. Kalvin leszogezi, hogy a moralis vétkek nem szolgaltatnak elég okot ahhoz, hogy
miésik egyhdzat alapitsanak. Luther is kevéssé foglalkozik kora egyhazinak erkélesi hanyatléséval, s6t a sajit
életének rendezetlenségével sem.'

Luther és Kalvin f6leg azokat a visszaéléseket birdljik, amelyek a lelkipdsztori funkciét érintik: a papok nem
latjak el eléggé a hivek lelki sziikségleteit, tulsagosan az evilagi tigyekkel foglakoznak, sajat hasznukat keresik. A
reformatorok egyardnt birdljik a prédikacidkat, és hogy a ptispokok nem gondoskodnak ezek megjavitasirdl. Luther
reformprogramjaban szerepelnek még: a bucsuk, a gyonas, az erekly¢k, a misemondésok, a célibatus, az dldozds
gyakorlata, a monasztikus élet, Mdria és a szentek tisztelete (uo. 325-326. 0.). Luther azonban nem elégedett meg

14 A kovetkezékhoz: CONGAR 1969, 63-124. o.

5 VI. Adorjan papa meghdokkentd jellemzésée tanulményom elején idézeem. Itt: CONGAR 1969, 84. 0. 55. jegyzet: Adrien VI:
Instructions au nonce Chieregati (1522). In: Pastor: Gech. der Pipste. 4. kot. 2. 93. o.

¢ CONGAR 1969, 325. 0. 10. jegyzet. K. Holl mtvére hivatkozva hozzaftizi: Luther ismerte sajit élete gyongeségeit, amelyeket
nem kell elttdlozni. Hozzatchetjiik: az utébbi félévszdzad Luther-képe (a katolikusoknal is) Iényegesen kiilonbozik a hitvitdk idejé-
nek, {gy P4zmdny Péter egyes vitairatainak egyoldaltian s6tétre festett Luther-képétél. Erdekes, hogy Kélvinrél altaliban nagyobb
tiszteleteel beszél.
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az Egyhaz életének, az erkolcsoknek a megreformalasaval, hanem dtment a hit és az Egyhaz struktarajanak reform-
jahoz, a hitdjitdshoz (no. 328-329. 0.).

Congar béséges hivatkozédssal a hagyomanyosan negativ Luther-képet igyekszik drnyalni az 6kumenizmus
szellemében (uo. 351-352. 0.). Luther elfogadja, hogy a hithez kapcsolédéan vannak bizonyos lithaté jelek,
amelyek az Egyhdz strukeurdjac adjik: keresztség, az oltar szentsége, evangélium. Ott, ahol van keresztség és
evangélium, senki sem vonhatja kétségbe, hogy vannak szentek. Masutt tobb ilyen jelet sorol fel."” Luther elismeri,
hogy ezek a jelek materidlisan megtaldlhatok a pdpanak aldvetett Egyhazban: ez az Egyhaz biiszkélkedik azzal,
hogy van Szentirasa, keresztsége, (oltdri)szentsége. Még azt is hozzéfizi, hogy birtokolja Péter és P4l apostolok
székét. Luther hangstlyozza: ami a jeleket és a kiils6 kozosséget illeti, a pdpa Egyhdzdnak semmi sem hidnyzik.
De mindazok, akik Abrahim nevét viselik, nem azok valésigosan. A jelek, a kommunié kiilsé kerete csak a
hitedl kapjak igazsagukat, amely lényegében a kegyelem éltali megigazulds igazsiga. Az igazi Egyhdz aszerint
kilonbozik a nem igazitdl, hogy ismeri Istent és Krisztust, vagy nem ismeri. Mérpedig — mondja Luther — a pdpa
nem hisz Krisztusban és nem szereti 6t, bar ezt 4llitja, mert helyettesitette a Krisztus kegyelmében valé hitet a
jo cselekedetek kotelezettségével ™

Luther tehit egy id6 utan profétanak csapott fel, az Egyhdz, Isten népe ellen irt és beszélt, és reformokat siirgetett.
Igazi egyhaztant nem dolgozott ki. Az élet aztdn helyettesitette a szoveget. Luther magatartdsaval és valasztasaval
a katolikus Egyhdzon kiviilre keriilt, amely Egyhaz elvetette 6t.

A Kilvin miivét 6kumenikus szellemben tjraértékelé Géndezy Sindor Kdlvin és a pdpasig cimi tanul-
ményéban® rdmutat: Kalvin elismerte, hogy évszazadokig megmaradt a pipasig evangéliumi szelleme, amely
tanitdsban és testvéri szeretetben nyilatkozott meg. Akkor nem volt nehéz a rémai plispokben Péter utddjat
latni, még ha mindez nem is egy viligosan meghatarozott jogi primatusra alapult. Kezdetben nem jogi vagy in-
tézményes, hanem hit- és erkélesbeli tekintélye volt dontd; ami Kalvin szerint gyakorlatilag Nagy Szent Gergely
kordig (540-604) észlelhetd. Nagy Szent Gergely Kélvin ,kedvenc papdja”, igen nagy tisztelettel idézi. A gergelyi
modell alapjin torekedett az egyhaz reformjara. A 7. szazadtdl ,,romlasnak indult” a pépasig: ez csaknem ezer
évig tartott: egészen VI. Sdndorig, a hdboruskodés II. Gyuldig és X. Ledig, aki Luther Martont kikézositette.
Kalvin ezeknek legaldbb két fobtnt rét fel: elvildgiasoddsukat és a piispoki kollegialits labbal tiprasit. A f6
botriny abban 4ll, hogy a papa a kozépkor 6ta 6nmagdt teszi meg Krisztus ,helytartéjavd”, bar egyaltalin nem
koveti Krisztus Péterre vonatkozé parancsait. A szakadék az idedl és a valdsag kozote akkora, hogy — Kélvin

szerint — joggal lehet a papét ,antikrisztusnak nevezni”.”’

Szent és blinds EQyhdz?

A II. vatikdni zsinat az Egyhdz biinds tagjairdl beszél. De mondhatjuk-e azt, hogy a szent Egyhdz maga blinds?
Egyes értelmezdk szerint a zsinati szoveg t6bber 4llit, mint azt, hogy tagjai blinosok. Ez a hagyomdanyos tanitas.
Husz Jénos és John Wycliffe tévedéscivel szemben a konstanzi zsinat (1414-1418) definidlta, hogy a biinosok

7 Von den Konziliis, 628—643. o.

'8 A protestans ¢s a katolikus megigazulastant osszeveti és kiegyensulyozottan értékeli, ldsd SzaBd 2012, 237-251. o.
¥ GANOCzZY 2009, 137-147. 0. Pdzmény Péter a megigazuldsrdl a Kalauz XII. konyvében, lasd SzaB6 2012, 237. kk.
20 V. Institutio, 7, 25.
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az Egyhdz igazi tagjai maradnak, mintegy elvetve az elsé szdzadok eretnekségeit (a montanizmust és a dona-
tizmust), valamint a 12. szdzadi katarok (tisztdk) tévedését. Az egyhdzatydk a kozépkorig nemesak az Egyhaz
blinés tagjairdl beszéltek (ez a tanitds a trentdi zsinat utdni skolasztikus teolégidban valt klasszikuss4), hanem
szerintiik a tagok biine kihat magira az Egyhdz természetére is. A 11. vatikdni zsinat is arr6l a biinds kizosségrol
beszél, amely az Egyhdzat alkotja, tehdt az ecclesia semper reformanda helyes elvérél van szé.

Meg kell emliteniink Stephan Laszl6 eisenstadti puspok zsinati felszolaldsat: ,A blin Isten szent Egyha-
zdban.” Szakértdk szerint ennek a felszélaldsnak koszonhet, hogy a Lumen Gentium 8. pontjaba belekeriilt a
most elemzett szakasz. Karl Rahnerrel megjegyezhetjiik, hogy a zsinat nem térgyalta kielégité médon a kényes
témat. Tobb zsinati atya latta a probléma fontossigit 6kumenikus szempontbél, de teoldgiailag nem mélyitették
el az ,Egyhdz btine” kérdését.

Karl Rahner és Yves Congar alaposabban térgyalték a témat. Tullépve a zsinati szévegen réviden vazolom a
két teoldgus nézetét.

Karl Rahner (1904-1984) jezsuita zsinati teolégus szerint az LG 8. pontja nem fogalmazott elég radi-
kélisan: elkeriilte a ,,b#nds Egyhdz” kifejezést, de azért szdvege mogote (mds pontokat is figyelembe véve)
fellelhetjitk azt a gondolatot, hogy az Egyhdzat magit ,megsebzik” tagjainak biinei (RAHNER 1965a; 1965b).
Erre valaki azt vélaszolhatja, hogy az Egyhdz ,sebe” formélisan abban all, hogy a biinok kovetkezményei
tarsadalmilag, nyilvinosan kihatnak az Egyhdzra, de maga az Egyhdz nem alanya tagjai btineinek. A széveg
azonban tobbet mond, amikor kifejezetten azt 4llitja, hogy az Egyhdz megtisztuldsra szorul (semper pu-
rificanda), és hogy sziinteleniil a biinbdnatnak és a megutjulasnak utjat jirja (pacenitentiam et renovationem
continno prosequitur). A Lumen Gentium 9. pontjiban pedig ezt olvassuk: Isten kegyelme megerésiti, hogy
a Szentlélek hatdséra ,allanddan megujuljon” (seipsam renovare non desinat). Karl Rahner ehhez hozzéftizi:
mindez legalibb az erkilesi megutjulast feltételezi és siirgeti, minthogy az Egyhdz igy lesz és marad az Ur
hiséges jegyese. De az Egyhdz nem lehet ennek az 6nmagat megtisztité meguajuldsnak az alanya, ha el6z6leg
nem volt a blin és a binbdnat alanya. Az Egyhdz itt is, miként mdsutt a konstitucidban, a f6ldon vandorlé
Egyhazat jelenti, amely btinosoket is magéban foglal, és ezért alland6é megtisztulasra szorul. Kétségtelen,
hogy az Egyhdz szent, mert feje, Krisztus szent, és a Feltdmadott Lelke élteti, serkenti, hogy biinbédnatot
tartson, a Szentlélek megszenteli. De az is igaz, hogy a foldi Egyh4z szentsége még nem teljes (vera sanctitas,
licet imperfecta, Lumen Gentium 48).

Karl Rahnernél, miként Congarndl, az tidvosségtorténetben a mdr és a még nem dialektikdja domborodik
ki. Karl Rahner a nehézségekre a teljes megolddst a kovetkezéképpen keresi: Jézus Krisztus megtestesiilése, ke-
reszthaldla és megdicséiilése 4ltal mar most [étezik az eszkatologikus (végsd) allapot. Az Egyhdz, Krisztus teste
részesedik a f6 dics6ségében, ezért igazi, de még tokéletlen szentséget birtokol. Ez azt jelenti, hogy Jézus Krisz-
tusban nemcsak az idvosség leherdsége van adva a megvaltott emberiség egészének, mindenekel8tt az Egyhdznak,
hanem azt is, hogy a ténylegesen gy6zedelmes kegyelem erejében az idvosség mar most megvalésuldban van, és
ez meg is nyilatkozik. Istennek Krisztusban megnyilatkozé, a hit és a szentségek révén aktualizale (kdzvetitett)
gy6zelmes kegyelme szenteli meg az Egyhdzat mint egészet és egyes tagjait.
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Egyhdz és pdpasdg (Yves Congar)

Tanulmdnyom végén — befejezésiil — éppen csak utalok az 6kumenikus pérbeszéd legalapvetdbb problémajira: az
Egyhaz és a papai primatus dogméjara és a péteri szolgalat Gjabb gyakorlatéra.?!

Luthertdl és a reformétoroktdl kezdve a legujabb id6kig szdmtalan irdnyzat tdmadta vagy egyenesen visszauta-
sitotta a pdpasdgot, a romai papa primdtusdt, egyetemes joghat6sagat és csalatkozhatatlansagit. A reformétorok
utdn a papasagnak szembe kellett néznie a fejedelmi abszolutizmussal; a felvildgosoddssal megkezdédétt raciona-
lizmus (filozéfidban), majd a kézéletben a laicizmus és szekularizalédds; a jozefinizmus és a liberalizmus, utdna a
szocialista-marxista forradalmi mozgalmak mind az egyhézellenes légkort fokoztak.

Mir 1859 6ta egyre hevesebb tdmadas érte a papak eviligi hatalmat, 1870. szeptember 30-4n pedig a piemon-
tiak elfoglaltak Rémat. Az éppen félbeszakadt I. vatikdni zsinat dogmaként hirdette ki a pdpai primdtust, a pipa
egyetemes joghatdségat ¢és tévedhetetlenségét: tévedhetetlen akkor, ha hit és erkiles kérdésében iinnepélyesen (,ex
cathedra”) nyilatkozik, dogmit definidl (DH 3050-3075).

A ,Péter utdda” kifejezés, Roma plispokére alkalmazva, visszautal az egybdz apostolisigira. Ez az apostolisig
nemcsak a torténelemben, hanem a torténelem édltal kristalyosodott ki, ami azt jelenti, hogy ami benne ,isteni jogt”
(jus divinum), az konkrétan az emberi dllapotok kozott 1étezik, tehir relativ, tehit viltozhar.

A II. vatikani zsinat egyhdztana jelentés valtozasokat hozott, a papai primatus mellé éllitotta, hangsulyozta
kiemelve a piispoki kollegialitdst. Péter utdda, Réma piispoke mindenckeldtt piispik a tobbi kizirt, az els, tagja
a puispokok kollégiumanak, éspedig felszentelése folytan az — a hit k6z6sségében. De a kollégiumon beliill Réma
puspoke, mint Péter utdda, kiilonleges karizmirt kap: a funkcid (szerep) karizméjat, amely az apostoli kollégiumban
és az egyetemes egyhdzban birtokolt péteri kiviltsdgok 6rokosévé teszi 6t. Felszenteltnek kell lennie a kollégium és
az egyhdz kozosségében. Jogi szempontbdl fels6bb és fuggetlen, de a hir kozissége szempontjibil fiiggd. Ez nagyon
lényeges. Itt tehét a szentségi rendben mozgunk, amelyhez, Gigy tinik, az ortodox teoldgia ragaszkodik.

Congar nagyon helyeselte, hogy II. Janos Pl kovetkezetesen igy jelolte magat: ,Réma piispoke” és ,egyetemes
pasztor”. Ez utdbbi helyettesithetné az egyetemes ,jurisdikciéval”, joghatdsdggal rendelkezét, anélkiil, hogy azt ki-
ikratna, és elétérbe helyezhetné alelki ,hatalmat™ egyesiteni a testvéreket a hitvallasban és az Ur Jézus szeretetében.

Yves Congar eszmél6déseit kovetve orommel allapithatjuk meg, hogy Ferenc pipa kovetkezetesen a ,, Roma
piispoke” cimet haszndlja.

A kereszténység jovdje jorészt az Skumenizmustol, a Krisztus-hivok egységéedl figg. Hogy milyen lesz ez a konkrét,
lathaté egyhazi egység, pontosan nem lehet meghatdrozni. Tény az, hogy az utébbi pdpik tobbszér hangoztattak:
a katolikus egyhdz visszafordithatatlanul elkotelezte magir az okumenizmus titjin.

Es a papasag, a péteri szolgilat mint a ldthatd egység jele a zsinat éta olyan képet kezd 6lteni, amely nem az egység
akadalya, hanem az egység kozvetitdje. A jovo egységben természetesen helyet kell hagyni a jogos pluralizmusnak,
hiszen az igazi egység nem beolvaszt, hanem differencidl, meg6rzi az egyes osszetevdk szines gazdagsdgat.

21 A kévetkezdkben f8leg Yves Congar OP (1904-1995, 1994-t8] biboros) kutatdsaira (és kdzvetve az dltala idézett béséges
irodalomra) hivatkozom: CONGAR 1994. A gytijtkétet elsd, 1983-as tanulmanyaban Congar A4 pdpa, Nyugat patridrkdja cimmel
az dkumenizmus szempontjdbdl egy igen jelentds torténeti kérdéssel foglalkozik. Béséges torténeti dokumentacidra tdmaszkodva
relativizalja a pdpasag abszolutisztikus felfogdsat, amely az I. vaticanumon érte el cstcspontjat. Lésd teoldgiai tanulmdnyomat:

SzaBO 1993.



Ecclesia semper reformanda €D ISTEN MUHELYE

Ferenc papa elsé megnyilatkozasai biztos reményt keltenek a hivé keresztények korében, hogy gyorsitott 1ép-
tekkel haladunk el6re az egység utjin — a teremtd Lélek vezetésével.
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Szabé B.

Az érem két oldala o

A pénz a teoldgia mérlegén

Annak kifejezésére, hogy valami nagyon fontos, nagyon vagyunk ra, vagy ellenkezéleg, rengeteg van beldle, és
egészen minimalis a jelent6sége szamunkra, illetve ahhoz, hogy dolgokat, tevékenységeket, de akdr alkotdsokat és
élményeket egymassal 6sszehasonlitsunk, egyszéval értékeljiink, hosszt mondatokra, bonyolult viszonyitasokra
van szitkségiink. Ahhoz, hogy az emberek szamadra elérhet6 javak birtokldsat eldontsiik, és meghatdrozzuk, kinek
mennyi jut érdemei vagy sziikségletei szerint, egyszéval elosszuk, részletekbe mené vitdkra és hosszas egyezteté-
sekre van sziitkség. Ahhoz, hogy jelenlegi javaink erejét az id6ben megoérizzitk és 6sszeadjuk késdbb megszerzett
javak erejével, azaz felhalmozzunk, az idé vasfoganak ellendlld, stabil érték(i eszkozre van szitkségiink. Végiil
ahhoz, hogy ne mindenkinek sajit magdnak kelljen eléallitania az élethez sziikséges javakat és szolgéltatdsokat,
hanem egy-egy teriiletre koncentréljunk, egy gyors
csereeszkozre van szitkségiink. Ezekre az egyéni _
igényekre lassan 3000 éve a keziinkben vagy a =
zsebiinkben van egy kis fémeszkoz, ami a fenti
feladatok megolddsaval hatalmas karriert futott
be a torténelem folyaman: a pénz.

A pénz dont dolgok elismerésérél, emberek
biztonsdgarol és tarsadalmi helyérél, és egyszerre
a hatalom alapja és célja. Hirom évezred alatt fel-
épult egy globdlis tarsadalmi rend, amelynek alap-
ja és végeéljaa pénz, ezzel csodélatot és ellenérzést
egyarant béven kivivott magénak. A funkcidiban
benne rejlé hatalmas potencidlt lassan toltotte
ki az évezredek folyaman. Mar létrejotte jelzi,
hogy tobb, mint a csere hatékonysagat szolgilo
segédeszkoz. Mdra a pénz nemcsak kitolti, de 4t is alakitja a befolyasa ald kertil$ életvildgot. Az ipar vagy
uzlet kifejezést az élet legkiilonb6zébb tertiletein hasznélhatjuk, és a sajatos gazdaségi szempontok uraljék
a gondolkodasunkat még olyan, a gazdasagtdl tavolinak tiiné teriileteken is, mint a gydgyitds, a nevelés, a
jaték, a szexualitds vagy a hit.

Jirgen Habermas az életvilag gyarmatositdsdrdl sz616 hires tétele alapjan a szamunkra otthonos, meghitt
életvilagot mar idegen célraciondlis rendszerek hatdrozzak meg (HABERMAS 1981, 2: 522. o.). Ezek koziil
a leger6sebb a pénz, az életvilig monetarizacidja. A pénzben rejld tdrsadalmi hatalom azt az érzést keltheti
benniink, hogy csak végs6 fogalmainkkal tudjuk megfelel6en leirni. Ezért ma a mar a régiek szimdra is talalé
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megéllapitdst még id6szertibbnek érezziik: a pénz isten.! A globalizalt pénzpiacok meghatirozta kapitaliz-
musban Gsszetartd eréként tapasztaljuk a pénzt. Olyan kommunikacids eszkoz, amely dthidal mindenféle
tavolsagot foldrajzi, nyelvi, valldsi értelemben. Minden ereje ellenére azonban mégsem tudjuk az ember vila-
ganak egészét megragadni a pénzzel. Olyan korldtba titkoziink, amely nemesak a probléma leirdsiban, hanem
a megoldasaban is fontos szerepet enged a hitnek.

Bizalom

A pénzzel kapesolatban — kialakuldsatdl kezdve — kuleskérdés a bizalom. Valédi vagy hamis a pénz, amit kapok?
A nemesfémbél vert pénzek kordban maga a fém adta az értéket, amelyet a rajta [év6 hivatalos jel szentesitett. A go-
r6g varosallamok érméi szentélyekhez kothetdk, amelyek garantaltdk az érme éreékée. Az dldozati allat helyett is
alkalmas volt egy-egy pénzérme az egész élet biztositdsdhoz szitkséges valldsi cselekményt megvaldsitani. Az ember
végsd bizalmat veti az istenségbe, akivel kommunikalni lehet a pénzben megtett aldozattal. Az isteni hatalomnak
koszonhetben uralkod¢ kiraly egyfajta koztes szerepet tolt be az alattval6 és a mindenhaté kozott. Ez a hatalmi
szakralis eredet ad6k és dldozat formajiban nem a cserében megjelend egyenlé szabadsigot mutatja, hanem alaren-
deltséget és kototeséget. A pénzbe vetett bizalom minél kevesebb anyagaban rejl6 sajat értékkel rendelkezik, annal
inkabb egyfajta altalanos rendszerbe vetett bizalommd valik. A mai, anyagéban teljesen értéktelen papirpénz és a
fizikai formaban nem is létezé digitélis jel a szamlakon a rendszer irdnti bizalom kordbban ismeretlen fokédt koveteli
meg a tarsadalom tagjait6l. Georg Simmel a ma reneszdnszét él6 mavében, A pénz filozdfidjiban a rendszer irdnti
bizalomrdl igy fogalmaz: ,A személyes biztonsédgnak a pénz birtoklasa altal nyujtott érzése az allami-tarsadalmi
szervezetbe és rendbe vetett bizalom taldn legkoncentréltabb és legkiélezettebb formédja és megnyilvdnuldsa.” (Stm-
MEL 2004, 193. 0.) Ez a bizalom a stir(isod valsagok és a bizalom fenntartdsdra koleott hatalmas erdk ellenére sem
ingott meg a gazdasagi valsag évei alatt.

A bizalom hidat jelent az idében. Megalapozott bizalmam, hogy holnap is értékkel rendelkezik a pénzem, és ezzel
a pénzzel egyrészt tobb mozgasterem lesz, masrészt nem leszek olyan kiszolgaltatott a jovébeli véaltozasoknak. Ez a
jovébe iranyuld bizalmi hidat képez, ez a bizalom tehat a jelen meghosszabbitasa és kiterjesztése a jovobe. Az érem masik
oldala, hogy a pénz jovobeli értékét feltételezd rendszer iranti bizalom az emberi sorsot végsé soron kézben tarté isteni
gondoskoddsba vetett bizalmambdl vesz el. Jézus erre figyelmeztet a mez8 liliomainak és madarainak példdjaval (Mc
6,25-34). A pénz nyujtotta biztonsigra timaszkodd ember igy szerzett biztonsdga hidnyzik az Isten gondoskodésaba
vetett bizalombdl. Ezért vonzéak a hivé ember szdméra a teljes lemondast, azaz a teljes Istenre hagyatkozast hirdetd
életformék. Jézus egy masik példazataban, a bolond gazdag torténetében (Lk 12,16-21) egy masik bizalmi hidnyra is
ramutat. Az emberi lét véges, és errdl szivesen elfeledkeziink. Pedig a teljes emberi létnek ezt a végességet is fel kellene
olelnie, ez lenne a bizalom legmélyebb formaja, ami abban reménykedik, hogy az élet nem ér véget a haldllal.

Walter Benjamin egy téredékében, A pénz mint vallisban figyelmeztet a pénz, kiillonésen a modern, belsé
éreékkel nem rendelkezd hitelpénz néhany olyan tulajdonsagira, amelyek az élet végs6 perspektivait érintik és a
teoldgia szamdra rendkiviil érdekesek. A kapitalizmus olyan vallds, amelyben nincs dogmatika, csak kultusz, és a
kultuszban a hétkéznap allandé inneppé alakul. Az iinnep eredeti kiilonbozésége elttinik a felfokozott ingerek és
az allandé mikodés mellett. Egy masik, szamunkra még fontosabb megéllapitdsa, hogy a mennybe nem egy nagy

! Luther a Nagy katé elsé parancsolatdnak magyarazatdban fejti ki, hogy a legnagyobb bélvény a pénz. KK 2: 96. o.
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fordulaton, megtérésen, kegyelmen keresztiil vezet az ember ttja, hanem folyamatos, egyre gyorsul6é novekedéssel
mintegy keresztiilndvi azt. A ,mennyen 4tnétt torténelmi ember” (BENJAMIN 2013, 6. 0.) Nietzsche ibermenschét
idézi fel. Egy minden korabbindl gazdagabb térsadalom, ¢lete végso céljat és értelmér tekintve, kifejezetten szegénynek
tiinik. Amennyire sokszin(i vigyai és lehetéségei vannak a megvasirolhaté javakat és élményeket tekintve, a haldllal
és a haldlon tal ez a vagy, fantdzia és reménység elszegényedik. A keresztény hit logikéja ezzel éppen szembemegy.
A és el6revetiti a beteljesedés 6romét.

Kapcsolat

A pénzre — elsésorban a szociolégiaban — lehet kommunikdcids eszkozként is tekinteni. A kommunikécids meg-
kozelités a tarsadalmi kapcsolatokra koncentrélja figyelmiinket, és a tarsadalom jellegét és véltozdsat irhatjuk le és
kovethetjitk nyomon vele. A nagy tarsadalmi dtalakuldsban a gazdasigi szempontok és az értékek atalakuldsa tetten
érhetd, ami az értékmérd kulturilis szerepét is atalakitotta. Mikézben a pénzre szdmos kozgazddsz gazdaségilag
semleges eszkozként tekint, teoldgiailag és kulturalisan egyéltalan nem tekinthetiink rd semlegesen. Kolesonhatésban
van a tarsadalommal, amelyben funkcidjit betolti. Elég a nagyvérosok képét megfigyelni, ahol a katedralis épiilete a
kozépkori varos épitészetének csticsa. Mellette a kozosség
egyéb funkcidi az évszazadok folyaman emancipédlédnak
és ezzel teret nyernek. Ma egy nagyvarosban a nagy temp-
lomok is elttinnek a felhSkarcoldk drnyékiban, amelyek
bejaratanal leggyakrabban bankok nevét olvashatjuk.
Atalakult a kapcsolat, amelyben egyméssal vagyunk.
A kozépkori tarsadalmat felépitd kapcsolat a folyamato-
san fennéllé személyes fuggésre éptilé adomany. Hiibéri
lancban kapjék birtokaikat a nemesek, személyes katonai
szolgalatért cserébe, és a jobbdgyok is tigy jutnak telkeik-
hez, hogy személyes fuggésiiket elfogadjik. Adoményok-
bél jonnek létre a nagy egyhazi birtokok, és a rdszorulok
timogatasirdl is az egyéni adakozis révén gondoskodnak.
Jéval inkdbb az 6nfenntartds, mint a munkamegosztas a
jellemz8, ezért a pénz szerepe nem olyan jelentds. A leg-
tobb gazdasigi kommunikécié természetben (tized) vagy
személyesen (robot, katondskodads) teljesithetd. A szemé-
lyes szolgélatok lassan pénzben megvélthatévé valnak, amivel a tirsadalom tagjai kozotti tévolsdg megné, és sza-
badsigként jelenik meg a személyes fiiggés csokkenése (péld4ul a jobbagybdl bérls lesz). A pénz megnovekedett
szerepe teszi lehet6vé a kapcsolatok elszemélytelenedésée, illetve a nagyobb fokti munkamegosztast. A tirsadalom
tagjai kozotti tavolsag novekedése kulturdlis szempontbdl is igaz. A vildg egyre nagyobb részét behal6zo és egyre
intenzivebb gazdasigi kapcsolatokban a tobbi kommunikdacids eszkoznél sokkal egyszertibben mitkodé médium a
pénz. A kulturdlis, valldsi, nyelvi, politikai kiilonbségek mellett a pénz kénnyt kapesoléddst és kommunikacidt tesz
lehetévé. Egy idegen orszdgban két, egymas nyelvét nem beszél ember is gyorsan kapcesolatba léphet egyméssal egy
aru, szolgaltatds vasdrlisa sordn. A kapcsolatok monetarisan meghatarozott kapesolatok lesznek. Viszont annak a
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nagy hatdsa péld4jat, hogy milyen sulyos korldtokba titkézik az a szemlélet, amely mindent pénzben kifejezhetének
és kifizethetdnek gondol, éppen a teoldgiatorténet mutatja. A reformaci6 a gazdasig és tidvosség dsszekapesoldsa
elleni tiltakozasbol robbant ki az tjkor hajnaldn. Az egyhdzat a mai napig kisérti az egyes kulcsfontossagu hitéleti
események és az egyhdz materidlis fenntartdsanak 6sszekapesolasa, egyfajta szolgéltatas jelleggel. Ettdl a hibatdl
elméletben a teoldgiai igazsdgérzet vagy egyszertien a j6 izlés védhet meg.

A homo oeconomicus és a mordl

A modern kapitalizmus elméleti modellje egy csupdn néhany tulajdonsaggal meghatarozott emberképpel dolgozik,
ez a homo oeconomicus. Egy elméleti modellben célravezetd csak kevés és a modell szempontjébdl elsédleges tulajdon-
sdgot figyelembe venni. Azonban a kapitalizmus elméleti modellje, benne a homo oeconomicus nemesak a trsadalom
képét formalja, hanem az ilyen dtformélt tirsadalomban €16, hozza alkalmazkod6 embert is. A homo oeconomicus a
modell szerint raciondlis, és sajat érdeke vezérli. A piacot a fogyasztdi igények kielégitése hatdrozza meg. A fogyasztd

minél tobb és magasabb igényét szeretné
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kielégiteni meglév anyagi erejébdl. A ter-
meld a piaci igény pontos felmérésével, eset-
leg az igények gerjesztésével a legkevesebb
koleséggel és a legnagyobb bevétellel sze-
retné kielégiteni a vagyakat. Mindkét fél a
haszonmaximalizalasra torekszik. A maxi-
malizélas szandékaban rejlik a folyamatos
névekedés. A rendszer nem egyszertien a
sziikségletek kielégitésével szeretne egyen-
sulyi allapotot fenntartani, hanem mindig
kedvezébb, kisebb koltséggel és nagyobb
haszonnal jiré megolddsokat keres. Maga a
pénzis alkalmazkodott ehhez az igényhez.

0 e e Gt i G A kamattilalom megkeriilése, majd a svéjci

reforméci6 hataséra tortént feloldasa szakit
a pénz statikus meghatdrozasaval, a névekedés beépiil a pénzfogalomba. A forma dtalakuldsa is a névekedést timo-
gatta. A valt6 intézményével nem volt mér szitkség a nemesfém kozvetlen birtoklasdra, a kereskedéknek nem kellett
magukkal vinniiik, elég volt egy papir: a véltd. Mdra a nemesfém teljesen elvesztette pénz szerepét, minden pénz
hitelpénz lett, mégotte valamilyen hitelviszony all. A banki hitelkihelyezési gyakorlattal, az an. pénzmultiplikétor
hatéssal a hitelként biztositott pénz, tgy tiinik, részben a semmibdl jon létre, bar a hitelpénz definicidja alapjin
maga a hitelviszony all mogétte. Lényegében a nemestém helyett egy fizetési igéret lett a pénzrendszer alapja. A
t6kepiacokon ennél sokkal elvontabb értékteremtd modszereket taldlunk. Lényegében a hitelpénz mogorti logika
folytatasirél van sz6. Méra a robbandsszertien megnétt pénzpiacokon kifejezett érték a hagyomanyos gazdasigban
jelen lévé konkrét éreék folé emelkedett. Kisebb értékek gond nélkiil dtvezethetdk a pénzpiacrél a hagyoméanyos
gazdasdgi ére¢k vilagaba, de ha ez egyszerre torténne, a pénzpiacokon kifejezett éreék devélthatatlan lenne, koddé
valik. A t8kepiacok értékképzésének inkdbb informécids értéke van, ami visszahat a realgazdasagra is.
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Egy ilyen sok viszonylagos elemet tartalmazé bizalmi rendszer kiilonésen sebezheté mordlisan. Kezdetben a
korai kapitalizmus élménye a moréllal éppen ellenkezé volt. Az angol ipari forradalom gazdasagi robbanasa mo-
ralis hidnyossiga ellenére miikodott. Bernard Mandeville a Méhek meséjében fogalmazza meg azt a tapasztalatot,
hogy mikozben az egyén szintjén allandé normaséreések torténnek, az egyénileg 6nz6 emberek alkotta tirsadalom
egészében mint kozosségben hatalmas gazdasagi fejlédés tapasztalhatd. Az elmale kétszdz évben a folyamatos
fejlédésélménynek harom dolog azonban hatart szabott. Egyrészt az emberek feltamadd lelkiismerete és szocidlis
érzékenysége, masrészt az Gjra és tjra bekoszontd gazdasagi valsagok, és végiil a folyamatot kiséré okolégiai problémak
olyan falat alkotnak, ami id6rél id6re megalldsra kényszerit. Ma a 2008-at kovetd vélsig tapasztalatdval a hdtunk
mogott azt litjuk, hogy a harom akadaly egyszerre jelentkezik és egymdssal osszekapesolddik. A probléma komp-
lexitdsa megkoveteli, és egyre tobb jele is van, hogy a gazdaségi elméletnek nem 6rdégtél valé gondolat visszatérnie
sajat eredetéhez, és felidéznie erkolesfilozofiai gyokereit. A visszatérés kezdete egyrészt az egymdstdl hermetikusan
elvilasztott funkciondlis teriiletek egységben kezelése, mésrészt a 18. szdzadi angol viszonyoknal aktuélisabb,
komplexebb emberkép megrajzoldsa lehetne. A teolégiai tudds mindkét ponton értékes hozzajruldst képezhet.

A jelen nagy problémai rdmutatnak, hogy messze nem annyira raciondlisan viselkednek a gazdasg szerepléi, mint
ahogy azt a homo oeconomicusrél teltételezziik. A haszon mindentdl fiiggetlen maximalizaldsa sem problémamentes
ossztarsadalmi szinten. A sziiken vett gazdasigi racionalitds nem fedi le az emberi lelkiismeretet. Nem véletlen,
hogy az elmult évszdzad meghatdrozé mozgalmai és ideoldgidi az igazsagralansig elleni tiltakozasbol indultak ki.
A kritikdnak nemcsak lelkiismereti, hanem esztétikai jellege is van. A fogyasztast timogaté esztétikai idedlképek
negativ oldaldt képezik az ennek eléréséért hozott dldozat legkevésbé sem esztétikus képei a kornyezetszennyezéstdl
egészen a kizsigerelt emberek latvanyaig. Ezzel szemben alegtagabb értelemben vett j6 élet esztétikdja rajzolhaté fel
esztétikai ellenpontként, ahol a folyamatos névekedési kényszer helyett a megelégedés is szerepet kap.

Részvétel

Az ember szorong a végességtSl. Ha valamibél csak annyi van, hogy nem jut mindenkinek, aki végyik r4, a konfliktus
adott. A pénz elosztdsa koriili konfliktus elvontabb. Az egyik nagy elénye éppen az, hogy tetszéleges kis egységekre
bonthatd, ezért nem egyszertien a birtoklas és nem birtoklds a kérdés, hanem a birtokolt mennyiség. Raad4sul amig
a térsadalom tagjai elfogadjik nagyjabdl dllandé értéken, addig végtelennek tiiné mértékben szaporithat. Ha nem
hajlandéak tovabb elfogadni, akkor a hiperinflicié térténelemkonyvek lapjairél ismert pengét sepré utcasepréjének
képe elevenedik meg. A pénz a valédi javakhoz jutdsra feljogosit6 eszkoz. Minél tobbel rendelkezik valaki, anndl
tobbet kaphat meg a javakbol. Rdaddsul a mennyiségi novekedéshez mindségi ugras kapesolédik. Georg Simmel a
pénz superadditumanak hivja azt a pluszt, amia sok pénzzel rendelkez6 embert kériillengi. Miel6tt barmit is kiadna
pénzébdl, érezhetd egyfajta megkiilonboztetett figyelem iranta, ami legalabb egy kis kiilon kedvesség forméjiban
megnyilvinul (SIMMEL 2004, 247. 0.). A pénz meghatdrozta tarsadalomban a részvételt az donti el, hogy valaki rendel-
kezik-e pénzzel. Elégalegnyilvanvalobb kiilonbségekre utalni, amelyek a kiviilrél érkezok kozott tesznek kiilonbséget:
komoly pénz nélkiil érkez6 gazdasagi bevandorldk és a 300 ezer eurds un. letelepedési kotvény birtokosai kozott,
vagy egy-egy orszagon beliil azok kozott, akiknek a biztonsdg, a kultira, az oktatas, az egészségiigyi szolgéltatasok
nagyon eltérd szintjeihez van lehetéségiik hozzatérni. Az amerikai katolikus ptispokok 1986-os pasztorlevele nagyon
viligosan a részvétel biztositasit teszi a pénz és a gazdasag teoldgiailag legfontosabb feladatéva. Ezt veszélyezteti,
hogy egyes régidk és orszdgok kozott és az egyes tarsadalmakon beliil is hatalmas jévedelemkiilonbségek vannak.
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Raadasul a tékekoncentracié folyamata a sziikséges tjraclosztas és politikai kontroll nélkiil folyamatosan csak néveli
a kuilonbségeket. Nem maga a kiilonbségek megléte a probléma, hanem az ebbél kovetkez tédrsadalmi részvétel le-
hetdségének kiilonbsége. Az alapvet$ Iétminimum nemcsak a fizikai létfenntartast, hanem a k6zosség életében vald
részvétel lehetéségét is jelenti. Ez ugyanugy feladat ez az egyes orszagok szintjén, mint globalisan. Az Oxfam brit
jotékonysdgi szervezet évente a davosi Viliggazdasigi Férum napjaira idéziti jelentését a globalis egyenl6tlenségekrél:
2010-ben 388, mig 2016-ra 62 ember birtokolt annyit, mint a Fold lakossdgdnak fele (1. 4bra). Politikai kockédzattal
is jar az ilyen méretli gazdasdgi-hatalmi koncentricié, az allam polgarainak szabadsagat veszélyeztetve.

Pénzek megkullonbdztetése

Az igaz és hamis pénz megkiilonboztetése nemcsak gazdasagi feladat, de morélisan is van értelme. A pénzre nem
egyszerlien mint természeti adottsdgra, hanem mint az emberi kulttra részére kell tekintentink. A tégan vett kulta-
ra részérdl a pénz elméleti vizsgalatanak akkor van igazin értelme, ha a gyakorlati életvitel szintjére is lefordithat6
kovetkezményeket tud lesztirni. Az egyik ilyen feladat, hogy etikai érvek alapjin képesek legyiink a hangsalyok
meghatdrozasira és a kiilonbségtételre. A pénzre ne mindig egységes halmazként tekintsiink. A pénznek — a rémai
csaszarkor 6ta biztosan tudjuk — nincs szaga. Gyorsan elfelejtédik, honnan érkezett, milyen médon keriilt hozzank.
Ha sikeriil ezzel az egységesit6 képességgel kritikusan viselkedni, a kiilonboz6 pénzben kifejezett éreékek kitlonbsé-
gét fenntartani, akkor az etikai felelésség is lehetséges. Ez a kisérlet egyéltalin nem konnyt. Példa lehet az ausztral
baptista segélyszervezet Behind the Barcode (A vonalkéd mogote) elnevezési akcidja, amely ruhazati, elektronikai
termékek eléallitisanak modjat vizsgilta. Az drcimkénél joval tobb informdciohoz és dontéslehetéséghez juttatja a
vasarlot, elsésorban a termék elédllitdsa sordn a dolgozék munkafeltételeit értékelve. Masik lehetséges példa a korab-
ban idézett Oxfam-jelentés. A vagyonkoncentriciora lehet egy szdmsorként is tekinteni, de mogotte a késziték dltal
is kiemelt ad6zési probléma 4ll. Sok mas tulajdonnal szemben a pénz konnyebben mentesithetd a kozosség irdnti
felelésségaldl. A jovedelmek a termelés helyérél adéparadicsomokba vandorolnak, amitél még jobban névekednek a
kulonbségek, és az ember a jovedelem Iétrejottének osszeftiggéseit és feleldsségét elfelejti. Egy harmadik példalehet az
egyhdzak gazdilkodasdban a kiillonbségtétel az egyhdztagoktdl befoly6 osszegek, a gazdilkodds bevételei és az dllami
timogatasok kozott. Konyvelési tételként ezek egymissal feleserélheték, de a felelésség-kiszolgaltatottsig, fggetlen-
ség-fiiggdség és végil az egyhazi 6nértelmezés szempontjabdl egészen mast jelentenek. Ugyanezt a kiaddsi oldalon
is meg lehet figyelni: mire kolt egy kozosség, hova helyezi a hangsulyt er6forrdsai koncentracidjaval. A felel6sséget
ébren tartd és felkelts, emlékezd gazdilkoddsi gondolkodds barmely kozosség és egyén szintjén is megkisérelhetd.

Megélni - talélni - élni

Zarésként a pénz teoldgiai és kulturdlis szerepének kutatdsi eredményét egy modellben kiséreljiik meg 6sszefoglalni,
amely segithet a keresztény ember sziméra a pénz elhelyezésében a mindennapi életben. Hirom koncentrikus korben
rajzolhatjuk meg a pénz szerepét az életiinkben. Az elsé a megélni, a masodik a #7lé/ni, a harmadik az é/ni kore.
Az elsé korben a naprol napra élés, a létfenntartds kitolti az ember teljes életét. Ennek lehetnek materidlis és
lelki okai is. A folyamatos nélkiil6zésben a legalapvetébbek hidnya és bizonytalansdga az id6beli tavlatokat a jelen-
be zérja, és minden lelki és szellemi erdt lekot. Az emberi méltdsag és a léeminimum kérdésének osszekapcesoldsa
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ossztarsadalmi feladat, és ha ezt egy tirsadalom biztositani tudja tagjainak, azzal megnyitja a jovot az egyén és a
kozosség eldte is. Ugyanigy feladat a jobb, esetleg egészen kitting anyagi koriilmények kozote élé6 emberek szamara
is megmutatni a tdgabb életlehetdségeket, akik lelki és
szellemi értelemben az elsé kor foglyai.

A masodik kor a talélés kore, ami annyival tobb,

hogy a megélni kizérolagos jelenidejtiségébdl képes ki- s——— B
tekinteni és a holnappal is szimolni. A j6v veszélyeire / ’________:t‘“‘x
figyelemmel nem lehet a jelen lehet8ségeit a végsékig / / - H\\‘ :

kihasznalni. A pénzben kifejezett gazdasagi haszon fel- [ ELN| . TULELNI ‘
gyorsitotta materialis fejlédés fenntarthatatlan életmo- '; \
dot eredményezett. Mikozben elméletben az emberiség \ \ \H__ B /
nagy része tisztdban van a veszéllyel és a problémakkal, \ iy o s
adott a lehetéség, hogy sajat egyéni életmddjan ne val- _ o
toztasson, mert tul jelentékeelennek itéli meg sajét sulyéc g T
a probléma okai kozoet. ] ]
Végiil a harmadik kér az élni kore, ahol a teoldgiai
megfontoldsok aleghangstlyosabbak. DERRIDA nyoman az élet teljességét csak a halalt is az életiink részének tekintve
és azzal szdmolva élhetjitk meg (1994, 8. o.). Egyénileg egészen biztosan nem lehet a végtelen talélésre gondolni, de
kozosségileg sem. Egy szorosan a végeshez kotott éreékmérének a végtelen megragadaséra nincs lehetdsége. A végtelen
reménységébdl és igéretébél kiindulé keresztény gondolkodas a véges javakra (esetiinkben leginkdbb a pénzre) csak
végességiik tudataban tekinthet. Nem toltheti ki az élet teljességét, hanem az élet teljességét valoban kitolteni és meg-
adni képes istenkapcsolat 6sszeftiggésében értelmezhetd és hasznalhatd.
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Béres

e A szavak rendbetételérol

Természetesen senki sem fog odamenni, hogy rendbe tegye a szavakat. Kér is volna erre varni, ahogy elmozdulni
is kdr volna arrél a helyrél, ahol vagyunk, azért, hogy rendbe tegyiik 6ket. A szavakat mindannyian a sajat helytin-
kon tudjuk rendbe tenni. Ott, ahol dllunk, éliink, vagyunk. A szavaink ott dllnak és ott éInek, ahol mi magunk is.
A szavaink a mi vilagunk, az életviligunk alkot6elemei.

A mivilagunk, az életvildg az alegkozvetlenebb kozeg, amelyen keresztiil 2 vilaghoz kapcsolédunk, és a vildg
hozzénk. A ,vilag” a masokkal megosztott valdsig a sajit perspektivinkban; azaz utazds sajat életvilagunkbol
miéséba, masokéba, és életviligaink egymassal megosztote, kozos részeibe. Es minthogy a vilig egy utazds, a ,vi-
lagban val6 Iéthez”, az életiinkh6z mindig az utazds maradandé élménye is tarsul: vagy a kolesonos segitségbol
megsziiletd, megviltozé viszonyok atélésének folyamatélménye, vagy a toporgas és tiirelmetlenség el8bb-utébb
lidérenyomadssa val6 terhének élménye... Sajat dcsorgdsunk miatt... Mert ugy gondoljuk, az utazés csak azzal
veheti kezdetét, hogy egyszer valaki rink nyitja az ajtét, és akkor egyszer talin en-magunkbdl ten-magunkka
lesziink valaki(k)nek.

A két, egymiéstdl nagyban kiilonb6z6 élmény kévetkezménye épp ennyire kiilonb6z6, de mér latvanyos is: a
felkarolé gondoskodas vagy a csalédast leplezd versenyszerti kiméletlenség. A vilaghoz fordulds e két forméja az
emberek és 1étez8k céljain, tervein és kapcsolatain 4t csaknem észrevétleniil szovi 4t a vilagot. Es hogy benniinket
magunkat melyik jar 4t inkdbb e kett6 koziil, az nagyrészt attdl figg, hogy sajat helytinkon, egyéni és kozos met-
szeteket is létrehozé életviligunkban épp mit tesziink meg szavaink htségéért.

Eletvilagunkat eleinte nem magunk hozzuk létre. Orokoljitk, belesziiletiink, rank erdltetik vagy megajin-
dékoznak vele. Egy id6 utdn azonban, ha tetszik, ha nem, a gondolatot titkr6z6 és cselekvést megel6z6 szavaink
forméljak azt. Es mialate életviligunkban arra gondolunk, hogy ,hisz’ ezek csak szavak, amelyeket pillanatnyi
¢érdekeim szerint akar Iényegiikbél kiforditva is hasznalhatok, gondolataim tgyis szabadok maradnak mint a
madar, és késébb majd Gjabb, valésighibb médon kereshetem meg a hozzdjuk ill6 szavakat”, addig a rosszul
kimondott szavak és a kimondott rossz szavak a kovetkez6 gondolatot is befolyasoltak vagy meg is hatdroztdk
mér. A htitlentl hasznalt szavak hiitlenekké valnak, hiitlenséget kozvetitenek, és a httlenség normajit kezdik
hirdetni a vildgban.

Az ember pedig, akinek Iétét a kultarankat megalapozé vallasi szovegek szerint mégiscsak a kapesolatisdg hatd-
rozza meg, ¢s a kapcsolatokban tanusitott hiség kifelé, befelé és folfelé, sajat hiitlenségére adhaté egyetlen 6szinte,
bensd, erkolesi valaszként elszégyelli magat.

Sem a gondolat, sem a cselekvés szabadsdga nem terjedhet ezentdl tovabb az elszalaszrorr pillanat miatti szé-
gyenérzet leplezésének kényszerénél. Nem valaszthatom meg ezenttl a gondolkodas irdnydt szabadon, mert a tobbi
ember és tobbi létezd felé vezeté utat elzarja a valdsag elhallgatisinak, meghamisitisinak szégyene. Es a szégyenérzet
kimonddséhoz és felolddsdhoz kulturdnk csaknem minden rétegébdl hidnyzik minden jé szdndéka segitség, toposz
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vagy intézmény. S6t a térsadalmak szervezédésének legtébb elve gyakran minden jel szerint e szégyenérzet kompen-
zéldsa. Torténjék az a mas emberek és népek fennmaradasa ellen iranyulé ugynevezett batorsig, a veliink kezdetektsl
eltartdi viszonyban levd természet legyézése vagy az erszakos kulturélis és gazdasagi eszkalacio eufemisztikus esz-
ményének meghirdetése formajaban. De a kompenzélds torténhet a szégyenérzet programszer(i elhallgatdsa révén is.
Erre szimos példat adnak napjaink vilagszerte fészerepet jatszo, populista és elitista politikai programokat kitermeld
tarsadalmai, ahol a felszinre hozott,

kinyilvédnitott és bevallott 6sszefiiggé-

sek mogotti valosagos és a ldtvannyal

ellenkezd természetti titokzatos hin-

terland oly nyilvinvald, hogy csupan

amegértésére tett kisérletek szimos Gj

foglalkozasi d4gat hoztak mér létre és

dllitanak elé nap mint nap, folyama-

tosan (kommunikdcid, piacelemzés,

hatalommenedzsment stb.).

A nyilvdnos megszégyeniiléstdl
érzett félelem kulturdlisan legna-
gyobb hordereji kévetkezménye,
hogy ebbél az éllapotbdl csak eldre
lehet menekiilni a kockazatos isme-
retlenbe, a bizonytalanba mint élet-
forméba; az értékek nivellaldsdnak,
az inditékok relativizalasinak és a te-
remtményeket egymashoz fiz6 kap-
csolatok manipuldldsinak helyénva- ~ Vokablak
16sagat hirdeté és gyakorld atfogoéan
vigéc programokig. Ezzel, tehit a helyitkon mondott szavak elszalasztdsa folott érzett szégyenérzettel kezdédik
avilag technikaivé tétele, technicizéldsa és késobbi eltechnicizéldsa.

Bar a problémat felismerhetjiik, mégis nagyon keveset tehetiink egyénileg a minket ural6 szavak feletti
hatalom megszerzése érdekében. Eletiinket megszokott eszkozeinkkel: akarattal és értelemmel nem tudjuk a
szégyenérzet el6tti, azaz erkoles el6tti szinten irdnyitani. Az ehhez szitkséges eszk6z: a belatds gyakorldsa pedig
nemcsak id6- és energiaigényes feladat, hanem akkora eréfeszitést is igényelne, hogy az egyéni életberendezke-
désen talmenden j6 par pontjin elkezdené leépiteni a jelenleg fennallé kulturélis és tirsadalmi konvencidkat,
az Gn. tdrsadalmi rendet, e szent tehenet, amelyben a kézérdeket az erds szerepl6k finomhangolt egyéni érde-
keinek eredéje definidlja.

Szivesen mondanam: szerezziik vissza a hatalmat 6nnon szavaink folott, de ezzel Iényegében sohasem rendel-
keztiink. E tekintetben sincs aranykor, amikor mindenki pontosan fejezhette volna ki, amit jétékony gondolatai
diktaltak. Faji mitoszaink sziirke zondjaba tartozik az a kérdés, hogy az tigyes Homo habilis és a dolgos Homo
ergaster utan miképp lett egyetemes ur a gondolatokat szavakkal reprezentalé és ezt azonnal a rendelkezésére 4llé
tér regnéldsdra forditd Homo sapiens.

A kodos torténelmi korok és elékorok levegéjébe szippantds helyett szamomra mindennél jobban fejezi kia
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Ballagé idé

Genezis egyetlen révid torténete azt az embert mindig s jellemz folyamatot Kain térténetében, ahogy sorsfor-
diténak vélt nagy terveit megel6zéen elnémul. Taldn 6nmagaba fordulna, ha szavainak elvesztése nem fosztana
meg még 6nmaga kozvetlenségének
élményétélis. Ehelyett elszigetel8dik,
sleszegi fejét”. Ezzel a két széval kez-
dédik az emberiség torténetileg nem
els6, de mindig is érvényes egyéni és
kulturalis tragédidjanak-sorsdnak le-
irdsa. Kain, a nomdd idésebb testvér
nem tudja elviselni 6cese kulturalis
eredményeit, és ahelyett, hogy szévd
tenné kezd6dé rossz érzését, minden
6t addig éltets kapcesolatdedl elszi-
getel8dve ,leszegi fejét”. Ismerjik a
torténetet: a haragbdl sziiletd véron-
tds elkertilhetetlen volt ezutdn. Jol
kovetheté a leirdsban, hogy miutan a
szavakat a megértésre és egyezkedés-
re mér felhasznalni nem szandékozd
Kain visszavonhatatlan tette utdn
foldonfutévd lesz, ujabb esélyt kap,
de nem kapja vissza mar az eredeti tdg
lehetdségeit. Az Gj esély viszont egy megszolitdssal kezdédik. A révid szévegben is feltiing, ahogy a kulturdk
osszecsapasat is jelképezd testvérgyilkossdg tuléldje a neki szant széba kapaszkodva bébeszéddi, 6nzé, mégis
6szinte panaszkodasba kezd — és ez a megnyilds alapozza meg Gjabb, sziikebb, de a mélté életet méglehetsvé tevd
tovabbi életét homlokan az 8t védé bélyeggel, Edentél Keletre, idegenben, N6d fodjén.

Mit értek ezutdn a szavak rendbetételének nehézségén és lehetdségén? Azt, hogy az elhallgatott vagy rosszul
hasznélt szavakkal felperzselt torténelmi, kulturalis és egyéni malt tanulsagainak ismeretében, szégyeniinket kozosen
és redlisan felmérve, még épen maradt szavainkkal talan utolsé esélyként induljunk el léttarsaink életviliga felé.
Tarsadalmi programok helyett dtldthat6 kozosségekben tegyiik vildgossa egymas szamadra cselekvéstink inditékit.
Abban a tudatban mindenképpen meg is tehetjitk ezt, hogy ha esetleg jelenlegi kulturdnkat megmenteni nem is
fogjuk, de ez a feladat nehezen tir halaszedst. Torténjék barmily kis teriileten Edentél, az emberiség megajandé-
kozottsiginak egyetemes jelképétsl barmely irdanyban.

Béres Tamas evangélikus lelkesz, rendszeres teoldgus, egyetemi tandr. Az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetem Rendszeres Teoldgiai Tanszekének vezetdie. A Kardtson Gabor Kér alapitd fagja.
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The WitCh Akos

Délutin hirom koriil értem fel az erdénkbe. Ez az erddnk valéjiban az anyam erdeje, amit a rendszervéltds kornyékén
kapott vissza, mert a nagysziileitél elvették a negyvenes évek végén. Persze nem annyit kapott vissza, mint amennyit
elvettek a sziileitdl, hanem jéval kevesebbet. Id6kézben valahogy eltiint egy darab a f6ldbél, a térképen egy kissé
osszezsugorodott. Igy is majdnem héromezer négyzetméter. Nagysziileim idejében malnds volt, rendszeresen mivel
folddarab, mdra elhanyagolt, bozétos, itt-ott beerd6siilt teriiletté valtozott. Nagy nehezen riszantam magam, hogy ki-
jojjek végre fat vagni. Nydr eleje 6ta késziiltem r4, de valahogy mindig eltolédott az idépont. El6sz6r ra sem ismertem
ahelyre, annyira megvéltozott legutébbi ittlétem 6ta. A kornyezé telkekrél letarolték az erdét, csak néhény elvadult
gyumoélcsfat hagytak meg. Viszont kihamozték a bozétbdl a régi dildutat, ami jocskdn megkonnyiti a dolgomat,
mar ami a fa elszallitdsat illeti. Mert kordbban ugy volt, hogy egy kétkerekii kocsival kellett letolnom a kivagott fata
joval tévolabbi tj dtiléutig. Magam végtam egy dsvényt a kiskocsinak, és ugy furikdztam le-f6l a hegyoldalon. Amig
furikdzhattam, mert tavasszal elloptak a kiskocsit. Amit nagyapdm csinalt még egyébként. Remek jészdg volt, erds
kerekekkel, stabilan 6sszehegesztett vazzal. Bar most, hogy Gjra jirhaté a régi ut, nem is lenne mar szitkségem ré.
Elég, ha odakészitem az it mellé a fit, jon az UAZ, feldobdljuk és kész. Egyelére a régi, ldbon kiszdradt fakat vigom
csak ki. Ahogy elnézem, ez az idén még elég lesz, de jovére neki kell majd mennem az é16 féknak is, mert a libon
all6 szaraz tik fogytan vannak mar. Délutdn harom kériil jarhat, lepakolok a kis tisztason, amit még tavaly tavasszal
pucoltam ki. Egy id6sebb tolgyfa all a kozepén, nem messze egy hatalmas, 6reg vadeseresznye, korben névendék
gyertyanok. Ezt a tisztast a Joisten is egy kunyhé helyének teremtette. Egyszer meg is csinalom majd. Feltoltom
benzinnel a lancftirészt, toltok a lanckendolajbdl is, aztin ragyujtok, és megnézem sorra a mara betervezett fakat.
Szoktam biiszkélkedni vele (leginkdbb magam elétt), hogy soha nem félek egyediil az erdén. Aludtam mar kint
egyediil, sokszor sotétedett rim mindenfelé a Brzsonyben, de nagy berezelések sosem voltak. Nem mintha olyan
hihetetleniil bator lennék, de ez valahogy kimaradt, olyan nevetségesnek is tiint mindig, hogy félni az erdében.
Mitél kéne félni? Nekidlltam az egyik vastagabb, duplatorzsi, kiszéradt fanak, de nem szdmitottam ki pontosan
a délésszoget, nem j6 irdnyba délt a torzs, nem az ut felé, hanem be, a strtibe, a fiatal fik és a vadrézsabokrok
kozé. Fenn is akadt, kezdédhetett a kinlédas vele. Valahogy le kell htizni talajszintre. Es ekkor, a nagy kinléd4sba
belekezdve éreztem meg, hogy a haitam mégul valaki figyel. Leallitottam a flirészt, hatrafordultam és benéztem a
stirtibe. A teriilet bels6 része szinte jirhatatlan, bele sem merek gondolni, hogyan fogom egyszer kipucolni. Ebbe a
strtibe néztem bele, és persze nem ldttam semmit, csak a besztir6d6 délutdni napfényt a ritkdsabb részeken. A fi-
rész rettenetes hangja utdn szinte letaglézott a csend. Térerd nincs ebben a volgyben, akarmi térténik az emberrel,
konnyen bajba kertilhet. Ha belevigok a labamba a fiirésszel, itt vérzek el. De valaki kozben tényleg mintha figyelne.
Szokatlan érzés volt, és cseppet sem kellemes. Mert bar fogalmam sem volt, ki figyelhet, és észintén szdlva biztos
voltam benne, hogy csak bebeszélem magamnak ezt a figyelést, mégis rossz érzéseket keltett. Volt benne valami,
amitdl kirdzott a hideg. Es tényleg sz szerint kivert a hideg veriték. Nem littam semmit és senkit, de innentél kezdve
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képtelen voltam meggy6zni magam arrdl, hogy csak képzelem ezt az egészet. Beindult az agyam, kiilonféle jelenetek
bukkantak el6 mindenféle rémiszt$ filmekbdl, leginkabb a nemrég egy éjszakai tigyeletem alatt latott The Witch
cim( filmbél, amely kiillonben meglepden jonak bizonyult, de most mégsem esett jol felidézni némely részletét. Mégis
felidéztem, ha akartam, ha nem. Beldttam, hogy a legjobb lesz, ha most abbahagyom a munkat, és szépen eltiinok
innen, nincs mit tenni. Szégyen vagy nem, de berezeltem. Aki litta egyébként a fent emlitett filmet (Zhe Witch:
A New-England Folktale, rendezte Robert Eggers), az tudhatja, hogy a vadnyulak (illetve egy bizonyos vadnyul)
kittintetett szerepet kap benne, persze sajitos médon. Ahogy kiléptem a régi-j dtiléutra, hogy visszamenjek a nagy
tolgyfanal hagyott cékmoékomhoz, az
elsd, amit megpillantottam, egy vadnyul
volt. Ott iilt a szomszédos irtas kozepén,
a kiforgatott gyokércsonkok kozote, és
engem nézett. Tényleg nem mondhatok
midst, mint hogy megfagyott bennem
a vér. Néztitk egymast mozdulatlanul.
A hegygerinc 6reg tolgyesében harkély
kopogott. Nehéz lenne megmondani,
mennyi idé telt el, mire a nydl megmoz-
dult, és 6les ugrasokkal elttint az irtdst
szegélyezd bokrok kozott. Hangosan
nevettem magamon, hogy hit micsoda
egy nevetséges alak vagy te, igy meg-
jjedni egy nytltdl. Mikézben hangosan
nevettem, tapasztalnom kellett, hogy a
jéghideg verejték bizony tovébbra is pa-
takokban folyik az ingem alatt. Anyam
mesélte, hogy a nagyanydm t6bbsz6r mondta neki, hogy a kézelben 1évé Kiraly-katnal linykorédban egyszer latta
az 6rdogot. Ott alltam verejtékben fiirédve, flirészporos arccal a diiléuton sajat mélységes tudatlansigom és gya-
vasigom centrumaban. Ez vagy te, j6l nézd meg magad, mondtam hangosan a volgy csendjének, és nekivdgtam a

hazafelé vezetd kaptatonak.

Gyérffy Akos (1976) Jozsef Attila-dijas magyar kalté, Szocidlis munkdsként hajléktalanokkal foglal-
kozik az Oltalom Karitativ Egyestletnél. 1996 ota jelennek meg versei jeles irodalmi folydiratoklboan,
Holmi, Alféld, Mozgd Vildg, Elet és Irodalom, Litera. 2000 &ta 6ndll6 kétetekkel jelentkezik. Mdve:
A Csovanyos eszaki oldala (2000); Akutagava nofeszebdl (2004, nemetul: Aus Akutagawas No-
fizblock, 2006); Nem mozaul (2007); Havazds Amiens-ben (2010); Haza (2012); A hegyi fuzet (2016).



SZOBIRODALOM €  Nomen est omen

Palkovics

Nomen est omen b,

Név és metafora Bartis Attila A nyugalom cimii regényében

Hol van egyaltalin nyugalom A nyugalomban, amelynek majd” minden mondatéban érzédik a fesziileség? Rolf
Spinnler, a mi egyik német kritikusa a ciklon belsejében uralkodé csendként értelmezi a regénybeli ,nyugalmat”,
hiszen mikézben az dbrazolt’80-as évek végi Magyarorszagon zajlik a rendszervaltas, addiga Weér csalad lakdséban
megall az id6 (SAR0OSSI 2006). A szerzd a cimet a Nyugalom tengere szokapcsolatbél szarmaztatja, amely a holdra
szalldshoz kapcsolédik (BARTIS-KEMENY 2010, 119. 0.). A ,Nyugalom tengere” (Mare Tranquillitatis) az elsé hely,
ahol el8szor Iépett ember a Holdra. A regényben a holdra szallds targykore allegorikus médon a szeretkezés téméjaval
parhuzamosan tematizélédik,' valamint a szabadsag ugyancsak hangsulyos motivumkorébe is beillesztheto.
A szabadsdg motivuma A nyugalomban tobb helyen is felbukkan, s — az emlitett erotikus dttételen tal - rendszerint
osszekapcesolddik az irds aktusaval. Példdul akkor, amikor Andor diktdlni kezdi Eszternek a novellait, és kifakad:
»Nincs szdnalmasabb, mint amikor az ember 6sszetéveszti az agya koszmanyos sziilleményeit a szabadsaggal.” Az
irs egyfajta kitorési kisérletként is értelmezhetd, menekiilésként, szabaduldsként a bezart létben valé szorongas-
bél, ami viszont nem jelent igazi kitorési pontot, inkébb sajdtos onbecsapdsként leplezédik le a szovegben. Erre az
elbeszélé is reflektal: ,, Amennyit tudok a szabadsagrdl, azt akkor tudtam meg, amikor elkészontem Berényinétdl,
éselindultam a Kélvin tér felé.* Mar abban az esetben, ha a szabadsdgalatt nem a berepiil® pilotak euféridjac értjiik,
vagy a vilasztdsi jogot, vagy,hogy erkolcsi normaink szerint itélhetiink és donthetiink, s e dontés rdadasul kivételesen
egybevég a legtitkosabb vagyainkkal és érzelmeinkkel. Ha a szabadsédg nem a fehér papir fekete tintdval. Ha nem
négy kifeszitett hur, vagy tizezer orgonasip. [...] Széval alegjobb, ha szabadsdg alatt most valami olyasféle allapotot
képzeliink el, amelyben immar semmi nem kot a minket koriilvevd vildghoz. [...] Furcsa, leginkabb jellegtelen
dllapot a szabadsig. Semmi koze ahhoz, amikor minden mindegy, mert amégott mégis ott lapul a szégyen vagy a
remény. [...] Ugy is mondhatndm: a szabadsdg nem embernek valé 4llapot.”

Andor az Eszter irdnt érzett szerelemben sem képes igazin ,feloldédni”, szabadd4 vélni, hiszen nem tudja
elengedni korabbi életét, nem tudja magara hagyni anyjit, aki mindvégig biivkorében tartja 6t. A nevek tobbek
kozt azért is toltenck be fontos szerepet a regényben, mert — a zomen est omen szellemében — mégis megprobalnak
feloldani valamit visel6ik magukba zértsagabol. Olga Frejdenberg szerint a hés azt teszi, amit a neve szemantikailag
jelent. A személyek a regényben tehdt megszemélyesitett motivumok, a szerepl6k nevében kifejtett jelentés pedig
cselekvéssé valva bontakozik ki (FREJDENBERG 2000, 57-59. 0.). (A név, annak visel8je, cselekvései és torténete
egyébként a mitikus gondolkoddsban Iényegileg azonosak.)

! Aholdra szallis motivuma Bartis Attila mds miveiben is megjelenik, példdul elsé regényében, A4 sétdban, ahol egy nagy teliholdas
képhez kapcsoldddan dbrazolddik; A kékld pardban egy egész novella, a Neil torténete targyalja ezt a kérdéskore.

* Ez a szovegrészlet Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényére val6 rdjatszasként értelmezhetd. Medve szdmara a Kélvin tér
jelenti a szabadsdgor, a két hds kozotti kapcesolatot pedig mindkettejitk ird volta erdsiti.
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Az anya neve az dszdvetségi hagyomdnyban jelenik meg elészor: Rebeka Izsak gyonyord felesége, aki ikre-
ket sziil neki. A név szemantikdja éppen innen ered, hiszen egyik jelentése: ’feltdpldl’, a mésik pedig 'megigézd,
megbabondzé’ (TOKAREV 1988, 2: 262. 0.). Bartis szovegében a Rebeka nevében kifejezett tartalom frejdenbergi
értelemben véve cselekvéssé valik, a névben rejtett torténetet a szdveg tjfent aktivizalja és kibontja (FREJDEN-
BERG 2000, 57. 0.), a regénybeli Rebeka ugyanis szintén ikergyermekeknek ad életet, akik koziil azonban csak
egy marad vele: Andor. Az Andor az Andris régi véltozata, mely az Andorjds név rovidiilése sordn jott létre,
jelentése *férfi, férfiak legy6zdje’ (LADO-BIRO 1998, 28. 0.). Az Andor névben rejlé szemantikum tematikus
szinten megkérdéjelez6dik, mivel anyja a fidt sosem szdlitja a nevén, s ha szél hozza, a mondat végére mindig
odateszi a fiam sz6t. Andor igy nem tud autondém személlyé vélni, mindig az anyjatdl fuggésben létezik, az anya
amegnevezéssel is birtokolja 6t. Kapcsolatuk mar a sziiletésnél negativ médon determinalodik. A sziilés-sziiletés
élménye meghatdrozza a sziill6—gyermek kapcsolatot, hiszen az anya még arra sem emlékszik, hogy a fia vagy
a linya sziiletett-¢ el6bb. Kés6bb a pérttitkdr hidba keresi az anyai sziv Achilles-sarkdit, azt csak a nd hitsaga-
ban taldlja meg; miutan megaldzza a szinpadon, Rebeka hazarohanva sajit fidnak karjaiban kot ki. A narrator
Antonius és Kleopdtra epizédjaként irja le a torténteket,’ de ez a textuselem Oidipusz és Iokaszté torténetét is
megidézi: ,, Tényleg, miért van az, hogy Iokaszténak voltél a leggyatrabb, anydm?” Iokaszté a gérog mitolégiaban
a thébai Laiosz kiraly felesége, Oidipusz anyja, majd késobb felesége, aki gyermekeket is sziilt neki.* Andort
Oidipuszhoz kapcsolja a vaksig motivuma (Oidipusz, amikor megtudja, hogy sajit anyjaval hile, kontosének
csatjaval kiszarja sajit szemét). Andor gyermekkordban, hogy magdra vonja anyja figyelmét, és beteljesitse a
nevébe kodolt sorsat, vagyis legy6zze az anyja testét élvezd tobbi férfit, vaknak tetteti magat. A szévegben re-
flektdlédé odipalis komplexus a vérfertézés motivumadt hivja el8, amelynek pszichoanalitikus magyarézata az
anyaméhbe valé visszatérés utdni vigy. Andor tettét tehdt nem a szexudlis vagy motivélja, hanem az anyjéval
kialakulé szorosabb kapcsolat, az egyesiilés igénye.

Andor személyisége egyfeldl ellentétes a nevébe kddolt vérszimbolikaval; a vér elsédlegesen az életet, az
életerdt jelképezi, mésfeldl realizdlja annak negativ szemantikai aspektusait is. Az irodalomtél ugyanis tavolrél
sem idegen e jelkép negativ jelentésének hangstlyozasa, hiszen a vér gyakran a tragikus magény, az idegenség és
a bizalmatlansdg el6revetitdjeként jelenik meg (PAL-UjvART 2001, 504-505. 0.). Az dlomban eléfordulé vér
pedig a pszicholégia szerint a lélek szorongdsokban megnyilvanulé sériilésére utal. Andor dlmaiban tobbszor is
megjelenik a vér. A keresztény hagyomanyban a vér azoknak a vértanuknak az attribttuma, akik inkdbb meg-
haltak, mintsem hogy elaruljék Krisztust. Andor nem hisz Istenben,’ ez a motivum mégis szorosan kapcsolhatéd
az alakjihoz, egyetlen dolog van ugyanis, amihez gyl6lk6dé magatartasa ellenére is szorosan kotédik, és amitdl
nem tud szabadulni — eszelésen probél 6sszetartani egy ,,szellemesalddot”. A csaldd az — és benne féként az anya —,
akiért a regény végén felaldozza magit, ily médon beteljesitve a nevében rejlé sorsszerti torténetet. Ezt csak meg-

* ,Ahogy maga Antonius sem litta még Kleopdtrat sirni soha, mégakkor sem, amikor meghozta a hirhozé az elsé leveler a Keleti
partrdl. Tulajdonképpen most jott rd, hogy Kleopdtranak igazdbdl nem mentolos, hanem sds izt a konnye [...] Aztdn bement An-
tonius a fiirdébe a Valeriandért meg egy vizes toriilkoz8ért, megoldotta Kleopdtra ldbdn a saru szijic [...] Aztdn letorolee Kleopdtra
kezérdl a szétszakitott parna tollpihéit [...] Ez jo, mondta Kleopatra és megfordult, hogy Antonius hozzaférjen az arcdhoz tapadt
tollpihékhez [...] a hosszt nyak liktetd titeréhez [...] Ne sirjon, anydm, mondta Antonius, és kend8jével végigsimitotta a hasnak a
mellkastél kezdédé volgyée, le egészen a koldok alacti aranypantig...” (50-52. 0.)

* Oidipusz és Iokaszté sorsanak sotét titkdra Theireszidsz, a vak jos vildgit rd, és amikor Iokaszté felfogja, mit tete, 6ngyilkos lesz.

V6. TOKAREV 1988, 1: 695-696. o.

5 Bar Isten neve kérségkiviil gyakran eléfordul a szévegben, amelynek 6 az elbeszélsje.
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erdsiti a Weér csaldd egykori cimerében 1évé, az onfelaldozds szimbélumaként megjelend, fickait 6nnon vérével
itatd pelikdn. (A legenda szerint az 4llat felhasitotta sajat mellét, hogy kihullé vérével taplalni tudja fidkdit.) Bartis
Attila regényében ez a legenda nem a kézismert, tradiciondlis értelmében, azaz nem az anya 6nfeldldozé szere-
tetében, hanem a rémai hagyomény
szerint a szilé irdnti odaadasként, a
krisztusi onfeldldozdsként (pietas)
jelenik meg.
Fehér Eszter nevében a fehér asz-
szocidcidindl fogva magéban hordozza
az egyszeriiséget, a tisztasigot ¢és a to-
kéletességet, szimbolikdja pedig ma-
gaban foglalja a néi principium sziizi
aspektusit ¢és a foldi vilag dualitasat
is. Mivel a fehér szoros kapcsolatban
4ll a halallal és az ahhoz kapcsol6dd
ritudlis tdrgyakkal, a szellemeket és
kisérteteket idézi fel.® Eszter a re-
gényben Andor néi pérja, a szin tal-
vildghoz k6t6d6 szimbolikdja azonban
ezen tilmenden alatdmasztani laeszik
azt a meglatdst is, miszerint 6 Andor
ikertestvérének, Juditnak az alteregé-
ja a regényben. Nagy Hajnalka a kéc ~ Kapesolat
szereplé azonos jelzdivel magyardzzaa
figurak kozotti egyezést: mindketten gy allnak, mint a jegenyefik, akik mellé az Uristen elfelejtett virdgot terem-
teni,” s mindkettejitk hasonlitottjaként a pompei iiregek szolgalnak® (ezeket a narrétor Eszter testéhez, illetve Judit
zenedriiletéhez tarsitja).” A két nd nevének keresztény mitolégidban betoledtt szerepe is erdsiti azonossdgukat: az
dszdvetségi hagyomdnyban mindkét név olyan nétjeldl, aki megmentette népét a veszedelemtdl (Tok AREV 1988,
2:233.,248-249. 0.). A torténetben Eszter ¢s Judit is Andor gydmolitéiként jelennek meg.
Az Eszter név etimoldgidja visel6jét a sumér mitoldgidban a szerelem, a termékenység és a hdbort istennéjének
tartott Istdr alakjéhoz is kozeliti (FERCSIK-RAAszZ 2009, 282-284. o.). Istér elsd irodalmi feldolgozisa a Gilga-

¢ V6. PAL-UjvARI 2001, 144-145. 0.; HOPPAL et al. 2000, 205. o.

7 Juditra vonatkoztatva: ,— Hallgass — mondta, ¢s olyan egyedil 4llt a szinpadon, mint aki mellé az Uristen elfelejtetr virdgor
teremteni.” (149. 0.) ,Aki csak percekig ldtta jatszani, annak minden bizonnyal unalmasnak ttint, hogy tgy 4ll valaki a szinpadon,
akdr ajegenyék, de ez aldtvany egyre félelmetesebb lett, és végiil mdr azt kivanta az ember, hogy roskadjon éssze.” (168. 0.) Eszternél:
»Befészkelte magdt a nagykabatom ald, de a csendjével ott is ugyanolyan egyediil marade, mint aki mellé az Uristen elfelejtett virdgot
teremteni.” (167. 0.) ,Beragyogott a nap a megsiillyedt felhdk al4, pofozta a szél a siralyokat, ¢s lobogd kabatjdban ugy 4llt ott az a
né, mint a jegenyék.” (123. 0.)

§ Eszternél: ,Mint a pompeicek, akikbél a ldva mélyén csupan egy embernyi tireg maradt, ugy fekiidt a fekete matracon.” (145.0.)

® Nagy felteszi dolgozataban a kérdést, hogy beszélhetiink-¢ egyaltaldn szerepekrél, vagy pusztdn anya és fia megszemélyesitett
énformuli jelennck meg a miiben.
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mes-eposzban jelenik meg: Gilgames — aki kétharmadrészt isten és egyharmadrészt ember — dlland6 épitkezései miatt
magara haragitotta Uruk varosat, amelynek lakoi az istenek segitségét kérték, hogy legyézzék 6t. Az istenek ezért
megteremtették Enkidut, a vadembert, hogy legyen ellenfele Gilgamesnek. A kozismert torténet szerint Gilgames
egy Istar nevi szerelempapnét kiild Enkiduhoz, hogy az szerelme 4ltal ,civilizdlja” 6t. A kiildetés sikeres, Enkidu
az emberi élmény hatédsira elidegenedik barmaitdl, akik kozote eddig élt, és elmegy Gilgameshez békét koeni.
A regényszovegben Eszter épp a neve jelentésében rejlé két vildg — az emberi és az dllati szféra — kozotti dtvezetd
szerepet nem tudja teljesiteni, mivel nem képes Andort sajat 6sztonszert, 4llatias viligdbdl kimenekiteni, s nem
tudja hozzasegiteni ahhoz, hogy megépitse autoném szubjektumat.

Istar istenndhoz egy masik torténet is kotddik, amely Eszter nevének metaforikus jelentéseire is ravetithe-
t8. Az i. e. elsé évezredi Istar alvildgjdrdsa cimi eposz — amelynek torténetét a magyar irodalomban elséként
Weores Sdndor dolgozta fel Iszar pokoljdrisa cimmel — Istarnak, a termékenység istenndjének alvildgi utjae és
visszatérését teszi témdjavd. Istar névére, az Alvildg istenndje rettegett testvére jovetelétdl, azt hitte, hogy a
hatalmdra t6r, ezért megparancsolta, hogy az Alvildg kapujdnak 6rei banjanak agy vele, mint a halottakkal,
fosszak meg 6ltozetétdl, és ugy vezessék elé. Istar, amikor névére elé keriil, magyarazatot kér a fogadtatds mi-
att, de testvére szajhdnak nevezi, beb6rtonzi, és mindenféle bajt kiild rd. Voltaképpen ugyanez térténik Fehér
Eszterrel is, amikor megprébélja atlépni a Weér-lakas mitikus, alviligi terének kiiszobét. Rebeka fenyegetve
érzi pozicidjat téle, igy megszégyeniti és kiutasitja. Eszter sorsa metaforikusan mas pontokon is kapcsolédni
latszik a nevébe kddolt Istar (a szerelem, a hdbort és a termékenység istennéje) sorséhoz, illetve tulajdonséga-
ihoz. O jelenti Andor szdmdra a szerelmet, teherbe is esik téle, 4m a viszaly és az anya tiltdsa elvélasztja ket
egymdstol. Eszter azonban képes tovabblépni, visszamegy hazajiba, Erdélybe: 6 az egyetlen, aki a ma végén
szembe tud nézni sajat tragikus maltjéval, bArmennyire szornyt is volt az. Valéjaban ez a valtoztatni tudé és a
szembenézést vallalé képesség az, ami elvilasztja 6t Andortdl, nem az anya tiltdsa és dtkai. Andor tehdt meg-
ragad abban a Weér Rebeka édltal alkotott vildgban, amellyel nem képes azonosulni, de amelybdl — bar megvolt
a lehet6sége rd — nem képes kilépni.

Eszter és Judit mellett Andor gydmolitdi kézé sorolhatjuk Lazdr atyét is, aki kétszer jelenik meg a sz6vegben,
olyan misztikus alakként, aki mindig akkor ttinik fel, amikor Andornak partfogéra van szitksége. El8szor az egyik
vidéki felolvasason talilkozunk vele, ahol Andort a polgarmesternél elt6ltendé kinos és unalmas estétél menti meg,
s feltdrja el6tte az egykori Weér-karia titkait. Ezt a szovegrészt rendre a narrdtor arra vonatkozé reflexioi szakitjik
félbe, amelyek azt hangstlyozzék, mennyire ragaszkodik Rebeka az 6si csaladi mitoszhoz. Az atya arrél beszél An-
dornak, miként tért meg, amikor elkeseredésében Szent Agoston Vallomdsait vette le akényvtar polcardl. A plébanos
neve is nyilvdnvaléan beszél név, az olvasdban a keresztény hagyomdany ,,Lazdrjait” idézi fel. (A Biblidban Lézar
az az ember, akit Jézus Krisztus a halélat kovetd negyedik napon feltdmasztott.) Lazdr atya torténetében mintegy
megismétlédik bibliai ,el6képének” torténete: megtérésekor szinte wjjasziletik, miutdn a tornatandr, aki miatt
felesége elhagyta, csaknem agyonveri.

A keresztény tradicidban azonban egy masik Lizar-torténet is jelen van: Példdzat a gazdag emberrél és a szegény
Lazdrrél (Lk 16,21). A szegény Lézar a szegénység megtestesitdje, akit a talvildgi életben Isten megjutalmazott.”
A Lizdr név jelentése: "Isten segitett’ (TOKAREV 1988, 2: 356. 0.). A plébanos az elsé taldlkoziskor egy kényvet

10 fletében a gazdag ember kapuja elSte tilt és éhezetr, haldla utdn azonban Abraham olébe keriilt, a gazdag ember pedig a pokol
tiizére; onnan kérte Abrahdmort, hogy kiildje el Lazért, hogy ujja hegyét vizbe martva hisitse nyelvét, igy enyhitvén gyotrelmeit,
vagy legalabb kiildje el 6t testvéreihez, hogy figyelmeztesse dket, térjenck meg,
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ad Andornak — 6 azt hiszi, hogy a Vallomadsokat tartja a kezében... Késébb a vonatuton megnézi a kényvet, és
latja, hogy a lapjai tiresek. A4 nyugalom Lizar atydja ily médon teljesiti nevébe kédole kiildetését: segit Andornak,
amikor szitksége van ré, és ezzel a gesztussal terelgeti az onmegértés és az Gnmegismerés felé, amely a késébbiekben
el6készithetné az anyjitél valé elszakadast. Azaleal, hogy ,tiszta lapokat” (tabula rasa) tesz Andor el¢, Lazar atya
arra 6sztonzi a f8hdst, hogy tegye meg Uj, sajat életének elsé lépéseit."

A keresztény szimbolika mogott antik kulturélis tradiciéra utalé nyomokat is észlelhetiink a Weér csalad
torténetében, ha jobban megvizsgaljuk a szereplok kozotti viszonyokat, kiilonos figyelemmel a sztik csalad fel-
épitésére. Az 6kori gorog mitoldgidnak meghatarozd istenei Zeusz és Lét6 ikergyermekei, Apollén és Artemisz,
akiknek életébdl szinte teljesen kimarad az apjuk, mig anyjukat semmiért sem hagynak magara, rendkivil
kotddnek hozza és vigydznak ra. A regényben is felfedezhets ez a motivum: Weér Rebeka két gyermeket sziilt,
Andort ¢és Juditot, akik még a ldtszat ellenére sem képesek elszakadni téle. A torténet tovabbi részleteiben is
rendkiviili hasonlésagokat mutat a gorég mitolégia emlitett darabjaval. Artemisz — kozvetlenil sajat sziiletése
utan — segédkezik testvére megsziiletésében is, ily médon megfeleltetheté Juditnak, aki a miiben az idsebb
testvér, és bar nem kozvetlentil Andor vildgra jovetelében van szerepe, de a nevelésében nélkiilozhetetlen timasza
anyjanak. Juditot tovabbi tulajdonsdgai is a vaddszat istenndjéhez kapcsoljak, ilyen példaul a kitartdsa, amelynek
leirdsa a regényben tobb helyen megjelenik.

Ehhez hasonléan Artemisz is birmilyen kozeli vagy tévoli célt szemelt ki, tudta, hogy nyila tévedhetetleniil
el fogja talalni azt. Az érdeklédésiiknek vagy érdekeiknek megfelelé tevékenységre olyan erével tudnak 6sszpon-
tositani, hogy sem a sajat szitkségleteik, sem masokéi, sem az esetleges versenytarsak megjelenése nem zavarja
meg Sket.'” Judit ikertestvérének, Andornak egyes cselekedetei és tulajdonsdgai pedig Artemisz testvérének,
Apollénnak torténetére utalhatnak. Elsédleges 6sszekapcsol6 jegyiik a koltészet, az alkotds, amelynek Apollon
istene a gorog mitoldgidban, Andor pedig miveldje a regényben.'? Apollén mitoszanak része az a térténet, mi-
szerint megolte nyilaival Tittloszt, az 6ridst, aki meg akarta erészakolni anyjat, Lét6t. Ebbél kittinik, hogy a
koltészet istene nem tiirte, hogy anyjat barki bantsa, illetve barki tul kozel keriiljon hozz4. (Mint fentebb mér
emlitettitk, Andor is igy reagal ezekre a szituiciokra, elegend§ arra az esetre gondolnunk, amikor rajtakapja
Rebekdt Effenbach Tamdssal.) Apollon legenddja szerint pusztité tettein kiviil gydgyit is, megvéd a bajtdl és
a betegségektdl. Ez a tulajdonsdga szintén megmutatkozik Andor torténetében; erre vonatkozé példaként
emlithetjiik a regénynek azt a részét, amely az Eszterrel valo taldlkozds utin a né gydgyuldsardl szol. Andor
ekkor odaadéan gondoskodik réla és dpolja, annak ellenére, hogy szinte nem is ismeri. A két h6s kozos jegyeihez
kapcsoléddan érdemes még azt megjegyezniink, hogy alakjukban 6sszekapesolddik a racionalis vilagossag és a

1 A bibliai L4zar alakja Bartis prézdjiban ismétlddd motivumnak tekinthetd, elég a Ldzdr apokrifek cimti 2005-ben megjelent
tdrcagytijteményére gondolnunk.

12 Juditnal ez a kévetkezdképpen jelenik meg: ,Biztosan megnyered — mondtam. Tudom — mondta. Mégis félsz — mondtam.
Nagyon — mondta.”

1 Tt megemlithetiink egy torténetet, amely azon az dllitdson alapul, miszerint Apollén és Hermész sok fontos funkeiét feleseréle,
illetve megosztott egymdssal. A mitosz szerint Hermész, miutan véletleniil taldlt egy tekn8sbékat, a pancéljabol elkészitette az elsd
kéthara lantot, és lantmuzsika kiséretében dalokat rogtonzott. Apolldn rdbeszélte, hogy adja neki, Hermész ezt meg is tette, ezzel
hozz4jarulva ahhoz, hogy Apollén a kéltészet istene legyen. Ehhez hasonlé médon, mint a dolgozatban azt mar emlitettitk, Andor
A nyugalomban Lazar atyérol kap egy tires lapokat tartalmazé kényvet, amit a pap a segélycsomagokban taldle, ezzel 6szténézve az
irdt sajdc torténetének megirdsara. E szerint a torténet szerint Lazér atya funkcitja Andor életében megegyezik azzal a szereppel,
amelyet Hermész toltote be Apollénnal. Az emlitett mitoszt [4sd: TOKAREV 1988, 1: 641-644. o.
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sOtét 6sztonds erd — ez a szovegben Andornal tobbszor tetten érheté, elég a Jordin Eva-epizédok allatiassaginak
és a felolvasasok konzekvens iréjanak ellentétére gondolnunk.

Kevésbé fontos, mégis emlitésre méled kozos vondsuk a névényekhez valé kapesolédas is, amely mindkette-
jik életében fé6ként a nékkel valéd viszonyukban jelenik meg. Apollén szerelmével iildozi Daphnét, de miutin
eléri, szerelmitk nem teljesedhet be, mert Daphné babérfava véltozik. Az Andorhoz kot6dé Gsszes né kapcesan
eléfordul az, hogy valamilyen névényhez hasonlitva jelennek meg a szévegben. Judit és Eszter esetében ez a
fentebb mar emlitett jegenyefa-motivum, Jordan Eva és Weér Rebeka alakjihoz pedig a mandula kapcsolédik.
A mandulaillat, amely az anya minden [épését 6vezi, egyértelmiien a képzémiivészetben hasznalatos mandor-
la-motivumra utal, amely mandula alakt dicsfényt jelent, amellyel a szentképeken vagy egyes dombormiveken
Szliz Maria alakjét veszik korbe.

Apollén matriarchalis vonasai jelentkeznek anyai elnevezésében (Létoidész) is, dllandéan viseli az 6t viligra
hozé Lété nevét. Ehhez hasonldéan — mint arrdl e fejezet elsd részében mér széltunk — Andor is tjra meg tjra
»magdan viseli” az anyit, nem képes téle elszakadni, Rebeka ugyanis nem hivja 6t a nevén, akdrmit mond neki,
a végére mindig odabiggyeszti azt, hogy ,fiam”. Ha a regény végét Apollén mitosza fel6l interpretéljuk, ismét
feltehetjiik a kérdést, hogy a torténettel egyiitt Andor élete is véget ér-e. Apollénnak ugyanis, miutan megolte
Pithont, a sarkanykigyot, aki a delphoi jéshelyen pusztitott, vezekelnie kellett biineiért. Le kellett szallnia az
alvildgba, ahol aztdn 4j erére kapott. Ily médon Andornak is ,meg kell jarnia a poklot”, miutdn sajit megitélése
szerint meggyilkolta anyjit. A pusztitdsbdl, amivel a butorok lakdsbdl valé eltavolitasa jart, tehat ennek megfele-
l6en nem sajét maga elpusztitasa kovetkezik, hanem sokkal inkabb az wjjasziiletés.
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»A szél ott fuj, ahol...”

Fiilop Péter 100 Blues és 100 Csend cimii fotéalbumairél

Blues és csend — avizualitds fogalomkorébdl kildgo szavak; leginkdbb a hangok vilagdhoz kothetdek, jelenségszinten
pedig mintha az artikulalt bels6 beszédhez és az elhallgatott vagy némasiggal kériilvett tizenethez kézelitenének.
Fulop Péter egy interjuban — sajit fényképeirdl, illetve az alkotas koncentraciokészségérol nyilatkozva — objektiv,
némileg tédvolsdgtart6 latdsmddrol, ezzel egyiitt kozvetlen, felfokozott jelenlétrdl beszél, egyszerre villantva fel a
személytelen tiszta szemlélet, valamint az el6hivott bensd képzetek egymasra vetitett rétegeit.

Keresztbekotott spiritudlis-szellemi tereket is jelentenek ezek a rétegek, amelyek Fulop lecsupaszitott forma-
vilagu fotogréfidin szétvalaszthatatlanul jelennek meg, szinte észrevétleniil olvadva bele az exponalt, kimerevitett
jelenetekbe. Igy képesek felmutatni esszencidlisan a lttatott alakokban-alakzatokban testet 61t8, konttrokat kapé
tények magotti valdsigot, melyet tobbek kozt aril-

Papp
Maté

kei koltészet tekintett legeredendébb anyaganak.
A Fulop-féle cimaddsok jelentésgazdag tartalmi
foglalata vajon mennyiben tudja lefedni (az ebbdl
az anyagbol vétetett) szavakon tuli jelenéseket, s
miként foglalja magaban a tulajdonképpen befo-
gadhatatlan, lefedhetetlen valédi latvanyt? Azt
a végsd soron lathatatlan — Pilinszky szavaival
élve — metaformat, amely minden kép mogott ott
lebeg. Akarcsak az a séhajnyi suhandst angyal az
egyik csendéleten.

»A szél ott filj, abol akar, hallod a zigdsdt, de
nem tudod, honnan jon és hova megy. I:gy van vele
mindenki, aki a Lélektd] sziiletett” — szl az [ras
(Jn 3,8). E fényképek szemlélése kozben folya-

matosan hallanilehet ezt a zagést ésldtni mind-

azt, amit ez a szél 6sszehord, felkap vagy csak  pngyq

meglegyint: az omladozé falak méllé vakolati,

az ipari tdjak monstrumainak térmelékeit, a nagyvérosi utcarészletek ,plakdtmaganyat”, a kocsmai, vardtermi,
buszmegallébeli életképek idészilankjait, fak sziluettjét egy-egy épiiletrészleten. Sokféle érzéket mozgat megaza
latvény, amely elénk térul e képeken keresztiil, pontosabban ami elrejti magat benniik; mikézben persze mindig
a konkrét kép ég bele a szemiinkbe, nem a mar emlitett, sokatmondé cimek éltal sugallt szellemkép. Ebbol a
szempontbdl érdekes kettéség figyelhetd meg a szemléle tirgyakat illetden: ugy tiinhet, hogy egyszerre veszik
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fel és dobjik le magukrol a beldliik el6hivott/beléjitk vetitett képzeteket, mintegy tantiskodva arrél az dhitott

szinevaltozdsrol, ami csak egy pillanat erejéig torténhet meg. A fotdmivészet pedig a pillanat ,,megorokitésé-

181” sz6l, jelen esetben dtmenetet képezve a tények és a transzcendencia kozott — felmutatva egyben azt is, hogy

transzcendens tények nem léteznek. , 4 bit (...) a nem litottakrdl vald meggydzédés.” (Zsid 11,1) Vagyis csak a hit
mélységélessége az, ami kiemelheti a kom-
pozicidkbol azt, ami tobb, mint a puszta
latvany. Mert a kozéppontba helyezett tér-
gyak ¢és testek szikar szarazsaggal, szinte
szenvtelentil allnak el6ttiink, akkor is, ha
éppen mozgisban vannak, vagy ha éppen
kifel¢ tartanak a képkeretbsl. Ahogy mi
is kilépiink belélik lapozés kozben, hogy
aztdn egyet-egyet felidézziink majd kozu-
lik, immaron bels6 képként.

Es hogy mi az, ami ijra meg tjra a ben-
s6vé tett képek el8hivasira 6sztonoz? Az
urbanizile, kitiresedd élettér és a magin-
val6sdgban él6 természet tétova kapcesolata
adja megazt a teremtd fesziiltséget, amely
dltal ujabb asszocidciok indulhatnak el a
nézében, Gjabb rétegek lesznek felfejthe-
téck (nem csupdn a képeken, a befogadé-
ban is). Mert egyfajta meditativ aura lengi
korbe Fulop Péter fotdalbumait; akar zen

gyakorlatokként, az elid6zés, a visszatisztitott érzékelésmdd terepeként, a kiilsé vildg szellemivé szublimile,
ugyanakkor elemi médon megragadott térképzeteiként is felfoghatdk e képek, melyben az ember a legesend8bb
és legelveszettebb kreattra. Csak a szél zagasat hallja — latja, a fak hogyan hajolnak meg elétte. Egy pillanatra
megill. Nem tudja, hogy honnan jén és hova megy. Faradtan séhajt, mielétt tovabb indulna... (Eszrevétlen
meglegyinti egy angyal szdrnya.)

Ima

Papp Mdate (1987) esztéta, szerkesztd, szabaduszo kritikus. A Szegedi Tudomdanyegyetemen, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és a Pannon Egyetemen tanult magyar nyelv s irodalmat,
valamint esztétikat, 2010 es 2013 kdzot a Kultdra és Kritika internetes folydirat Zene rovatdnak
szerkesztéjeként dolgozott. 2013-t61 az Uj Forrds folydirat dllandd munkatdrsa, versrovatdnak
szerkesztje. 2015-t8l a Credo irodalmi és kritikai rovatait szerkeszti, valamint a Luther Kiadd
szadmara vegez szerkesztdmunkakat.
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Monok

Az evangélikus kozgytjtemények i
szerepe a magyar muiivel6désben

Az intézmeények Janus-arcuak. Mindenfajta intézményre igaznak tarfom ezt az dllitast. Barmilyen gondolat,
Ugy, térekveés intézmenyesul, a letrehozott dndllé entitds elkezdi életét a tarsadalomban, a politikumban.
Megfogalmazddnak érdekei, amelyek mindig a léfrehozok, illetve az oft tevekenykeddk érdekei lesznek. Nem
Kastellya valik (a kafkai értelemben), hanem az emberi természetet kdveti. Ebbdl kdvetkezben az institutum
semper reformandum est. Ahogyan az intézmény fenntartdjanak is, amelyek egyikerdl, az egyhazrél — egy
térténelmi legenda szerint — éppen az a reformdtor mondta ki ugyanezen vélemeényét, akinek fellépte 500.
evforduldjara emlékezik a vildg a 2017-es esztenddben.

Milyen arcai vannak a kdzgyUjtemeényeknek mint intézményeknek? Beszélhetlink-e evangélikus kdzgyi-
temeényekrdl, milyen értelemben lehet konfessziondlis jelleguk? llyenekként pedig milyen tzenetet hordoznak
az egész magyar €s magyarorszagi mivelédestorténetet tekintve?

Tobb szempont alapjan valasztottam a kérdés elméletibb megkdzelitését. Egyreszt egyetlen révid
rasban lehetetlen egy intézményi rendszer térténeti attekintése, hacsak nem szinte semmitmondoan
vazlatosan. Mdsreszt a kdzgyljtemenyek tortenelmi és aktudlis Uzenetet, csak rdjuk jellemzd arcuk meg-
mutatasat az alfalanosabb szemponfok mentén lehet igazan elvegezni. Tértenelmi okokbdl tbbet kell
beszelni a kényviarakrdl, hiszen a muzeumi gondolat szlletese a Magyar Kiralysaglban — meg akkor is, ha
nehdny arisztokrata csaladdban mar a 17. szazadban is voltak galéridk — késve jelent meg (1Gsd Entz 1934;
Viskolcz 2017). Az evangelikus muzeumi infezmeény torténete pedig a kezdetekkor az iskoldk dtalakuldsanak
a forténete is. A kdnyvidrak rendjének, tartalmi dsszetetelének valtozasai pedig jol mutatjak oz egyhdznak
a gydjtemeényeihez vald viszonydt is.

De ne hagyjuk el a vizlatos histéridt sem, torténeti okokbdl, a konyvtarakra koncentraltan.!

A korai evangélikus iskolai konyvtdarak kozil kiemelhetjiik a brassoi, a németujvari és a soproni példét. A német-
Gjvari iskola 1569-t6] mikddoet, koszonheten Batthyany Boldizsdrnak. A kérnyék dgostonos (Némettjvar) és
pilos (Monyordkerék) konyves 6roksége is réjuk szalle. Korabeli katalégus nem ismert, de a megmaradt kézel 3000
konyv alapjén alegnagyobb iskolai konyvtar volt a Kirdlyi Magyarorszigon. A személyes vallasossdg és a humanista
szemlélet kettds értékvonala mutathaté kiakonyvtar tartalmi elemzésekor. Ehhez a 16-17. szdzad forduléjan — ké-
szonhetden az alapvetden exulansként ide érkezé stéjerorszdgi, karintiai, majd pfalzi, fels6-bajororszagi és csehorszagi
lelkészeknek, tanitéknak — az Gsszes kortérs teoldgiai dramlat konyves fegyvertdra is csatlakozott. A brasséi iskola

! Nem akarjuk Iibjegyzetek sokasdgaval tulterhelni tanulmanyunknak ezt a részét. Részletes bibliografia a http://humanus.bibl.u-sze-
ged.hu/human/cikk-mokka adatbdzisban ésaz egyes intézmények honlapjin talalhaté. Az evangélikussdg miivelddéstorténeti szerepérol
dtfogdan lasd: FABINY 1994; 1997. A konyvtértorténethez ldsd: CsaPopI-TOTH-VERTESY 1987; MADAS-MONOK 2003.
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konyvanyaga az 1575-6s katalogizalaskor jol mutatja, hogy a varos elildozott szerzetesi kozosségeinek gytijremé-
nyeit nem semmisitették meg, hanem a véros vehette 4t azokat. Emellett az iskola alapitéi, tanarai olyan humanista
egyéniségei a 16. szdzad Magyarorszaganak, akik a gylijtemény gyarapitdsit mindig szem elétt tartottak, s igy ez
a konyvtir nem egyszertien egy evangélikus iskolai konyvtar. Még akkor sem tudott pusztin azz4 vélni, amikor
a 17. szdzadban adomanyok sora (Michael Weiss, D4niel Fronius, Matthias Spérer) szinte kizérélag evangélikus
teoldgiai anyagot juttatott a bibliotéka polcaira.

Alécsei kozépkori konyvtdr mint a huszonnégy szepesi plébania testvériileti gyGjteménye jott létre. A 16. szdzad
folyaman ez lett a véros konyvtdrdnak alapja, persze akkor méar protestans szellemiségti (lelkiségi, humanista, és
teoldgiai) irodalommal béviilt elsédlegesen. Gyarapitdsat a 16. szdzad végén befejezték, ettdl kezdve kevéssé hasznale
dllomény volt. Az 1780-as években a varos a konyvtérat eladta Batthyany Ignéc gyulafehérvéri piispoknek, igy ma
is 6rzik a Batthyanaeumban.

A Matthias Lang altal a 17. szdzad kézepéedl kialakitott soproni gytjtemény egészen mas jelleg. A beszerzé-
seket a Lang szamara kiildott kereskedéi szamlakbdl jol nyomon tudjuk kévetni. A konyvtdrat ezek szerint a 17.
szdzadban (tehdt a 16. szdzadi 6rokség nem volt szamottevd) a kor szinvonaldnak megfelelden, de a sziikés anyagi
keretek miatt nagyon vélogatott konyvekbdl alakitottak ki. Ennek megfeleléen korszakunkban ez a gytjtemény
valéban a kor kévetelményeinek megfelelé evangélikus iskolai konyvtar volt, evangélikus teoldgiai arculattal.

Annak ellenére, hogy az 1529-tél kezdve gyorsan evangélikussa valo Nagyszebenben alakult ki az egyik leg-
jelentésebb gimnazium, és a 16. szdzad végére a Leonhard Hermann rekeor idején kialakitott torvények mintéul
szolgaltak mas iskolaknak is, konyvtarardl ebbél az idészakbdl nem ismeriink emléket. A fennmarade 16-17.
szazadi konyvanyag — amely konyvekben a gimnézium tulajdonosi bejegyzése olvashaté — szinvonalas teoldgiai
konyvtdrat sejtet.

A 17. szazad végére a kassai jezsuita iskola hatdsdnak ellenstlyozasdra 1665-ben megalakitott eperjesi evangé-
likus gimndzium a 17-18. szazad forduléjan Magyarorszdgon még a legjelentésebb, legnagyobb vonzaskorzettel
biré iskola volt. Sajnos konyvtardrél még kevesebbet tudunk, mint a nagyszebenirél.

Az evangélikus iskoldk torténetében a 18-19. szdzad inkabb a stagnalas, lasst hanyatlds korszaka. Annak elle-
nére, hogy az orszag vezetd értelmiségijei kozott jelentss szimban evangélikusok voltak, a mivel6dési intézmények
fenntartdsat a csokkend létszdmu kozosségek mér nem tudeak vallalni. A kozépiskoldk nagyobb ardnyban ugyan a
19. szazad utolsé harmadéban szlintek meg (hét iskola), de el8bb Nagybdnyén 1755-ben, Kérmocbanyén 1766-ban,
Lécsén 1851-ben, Bartfin 1852-ben elemi iskoldkkd mindsiiltek a 16. szdzadi alapitdsu kollégiumok. Ezzel szemben
ugyanezen idészak alatt csak az aszddit (1760), a szarvasit (1802) és a nyiregyhdzit (1806) alapitottak. A kiegyezés
(1867) utdn a megmaradt nagyobb multt iskoldkban kétségtelen fellendiilés tapasztalhaté a didkok szdmar illeten
és a tandri kar képzettségée tekintve, 4m alegtdbb 16-17. szazadi iskola (Brass6, Nagyszeben, Segesvar, Eperjes, Sop-
ron, Pozsony) a 19. szdzad kdzepéig 6rizte konyvtdri éreékeit, gyarapitdsuk adomanyokbol, az evangélikus nyomddk
termékeibdl tortént. Ez a gyarapodds a legtobb emlitett helyen a 19. szdzad végére a konyvélloményokat 15-20 000
kotetesre duzzasztotta. Szinte mindeniitt kiilonvalasztottdk a didk- és a tandri konyvtarat, s a 19. szdzad masodik
felétdl ezek katalogusait is kiadeak.

Kilon emlitésre mélté Michaelis Gyorgy kezdeményezése, aki Wittenbergben az ott tanulé magyarorszégi
didkok szdmara 1724-ben konyvtdrat alapitott, folytatva ezzel a 16. szézadi hagyomanyt. A konyvtarat a népek
csatdja (1813) eldtti hetekben szallitottdk 4t Wittenbergbél, a megsziintetett egyetemrél a Saale melletti Halléba,
amely varos egyetemi konyvtardban ma is 6rzik. Ezt a konyvtarat az els6 vilighaboruig Magyarorszégrol jelentdsen
timogatta az evangélikus egyhdz.
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Az egyhdz iskolai, és ezzel konyvtdraik jelentés részben a Magyarorszagon kiviili teriileteken maradtak az elsé
vildghdboru utdn. A legjelent6sebb intézmények ugyanis a Felfoldon, illetve Erdélyben talalhatéak. Ezek koziil kiilon
emlitésre méltd az eperjesi gimndzium, majd liceum, illetve jogakadémia, amelynek a 19. szazad végére kézel 50 000
kotetes konyvtdra volt. Ennek egy része ma a miskolci evangélikus pardkia konyvtdrat gazdagitja. Az ugyancsak
liceumi ragra jutott pozsonyi, 18csei és késmarki gimnaziumok konyvtarai ma Szlovédkiaban taldlhatéak. Az iskolai
évkonyvek rendre beszdmoltak gyarapoddsukrdl, az ajindékba kapott vagy orokségként megszerzett magankonyv-
tarakrol. Allomanyuk dltaldban 10 és 20 ezer kotet kozott helyezkedik el. A 19. szézad masodik felében a toreéneti
konyvéllomanyt rendre elvélasztottdk a tényleges, a hallgatdk 4ltal hasznélt iskolai konyvtérakedl, s igy alakitot-
tik ki az ugynevezett tandri konyvtérakat. Ugyanez a helyzet Erdélyben is, ahol a legjelentdsebb gytjtemények
Medgyesen, Besztercén, Segesvart, Brasséban
és Nagyszebenben voltak.

A Nagyszebeni Evangélikus Egyhaz (a
nagyszebeni kdptalan) és az evangélikus gim-
nézium (majd liceum és jogliceum) kényvearae
a 19. masodik felében egyesitették. A 16. sza-
zadtdl szervesen fejlédott gimndziumi gydj-
teményrdl 1854- ben vilasztottdk le az ifjasa-
gi konyvtarat, majd a megmaradt bibliotéka
1872-ben egyesiilt Sémuel Bruckenthal konyv-
tardval is. [gy ma a Bruckenthal Miizeumban
6rzik Romdnia egyik legértékesebb konyvtarit.

A mai Magyarorszag teriiletén alegjelentd-
sebbnek az a 17. szdzad éta toretleniil gyarapodd
soproni iskolai konyvtar mondhat6, amely a 18.
szazad végétdl két nagyobb egységre tagozé-
dott, ugyanis kiilonvalaszrotték az akkor kézel \
10 000 kotetes tandri konyvtarat. Az 1885-6s Az Evangélikus Orszégos Muzeum régi dllandd kidliitésa. Fotd: EOM, Véssey Endire
orszagos konyvtari felméréskor az iskola konyv-
tardban kozel 30 000 m volt megtalalhatd. 1950-ben a konyvtarrdl levélaszrottak a teoldgiai gytjteményt, s csak
ezt hagytak az egyhaz tulajdonaban mint gytlekezeti konyvtarat. A tobbi kényv az dllamositott iskoldban nyert
elhelyezést. 1989 utdn megtortént a konyvtdr Gjraegyesitése.

A Bonyhadi Evangélikus Gimnézium kényvtarat 1829-ben alapitottak Bardny Janos lelkész hagyatékaval, majd
tovabbi tandri, illetve lelkészi hagyatékokkal gyarapitottak. 1904-ben 3000 kotettel rendelkeztek. Az 1950. évi
dllamositdskor a Tolna Megyei Pedagdgiai Konyvtar az immér allami gimnédziumnak ajdndékozott 8000 konyvet,

s a konyvtar dinamikusan fejlédott. A ma ismét evangélikus gimndzium kényvtérdnak alloménya megkozeliti a
36 000 kotetet.

A Nyiregyhazi Evangélikus Gimnaziumban is egy lelkész, Miklossy Samuel kezdeményezte a konyvtar megala-
pitdsat 1843-ban. 1867-ben a konyvtdr tobb szervezeti egységre tagozddott, igymint tandri, ifjisigi és 6nképzokori
konyvtarra, és kiilon kezelték a tankonyveket is. 1926-t6l a gimnazium konyvtdra varosi konyvtar lett. A tandri
konyvtar kozel 10 000 kotetével és az ifjusagi konyvedr kozel 4000 konyvével kertile dllamositésra.

A Békéscsabai Evangélikus Gimnazium 1865-ben kicsiny, 250 kotetes konyvtarral birt. Az elsé nagyobb ado-
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mény Csorba Mihdly tanit6tl érkezete, s példdjat sokan kévették. Az allamositaskor kézel 15 000 kényviik vol,
amelynek nagyobb részét ma az ismét az egyhaz kezelésében miikodé iskola hasznélja.

Az Evangélikus Orszagos Konyvtar a 20. szdzad folyaman alakult ki régi gytijtemények egyesitésébél, ezt gyara-
pitottak tovabb hagyatékokbdl és tudatos gytijtéssel. 1957-ig az orszdgos konyvtar az 1812-ben alapitott Evangélikus
Orszégos Levéltar Konyvtaraként létezett. Ide keriilt Maria Dorottya hercegné adomanya és 1929-ben a Podma-
niczky-Degenfeld Schomberg gytijtemény is. Egyik legértékesebb része a
sajokazai Radvénszky-konyvtar, amelyet a csalad 1949-ben adomdnyozott az
Ullsi uti gytijteménynek. 1948 utan egyes megsziintetett evangélikus iskolak
konyvtartoredékei is ide keriiltek. A megsziintetett iskolai konyvtédrak més
részébél alakultak ki az egyes gytilekezeti konyvtarak, ilyen példdul a gyéri
és a miskolci gytilekezeti konyvtar. Ez utébbi a 20. szézad elején Miskolc
egyetlen kozkonyvtéra volt. Az Evangélikus Orszédgos Konyvtdr 1957-ben
lett teljesen 6néll6 konyvtar.

Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia Konyvtaranak alapillomanya a
pécsi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Hittudoményi Kara
Sopronba helyezett fakultdsinak (1923) konyvtdra volt. 1955-ben a sopro-
ni teolégiai kart megsziintették, a lelkészképzés Budapesten folytatédott.
A konyvtdr 1962-ben kovette az akadémidt, és az Evangélikus Orszagos
Konyvtar részeként mikodott tovabb. 1975-ben fizikailag széevale a kée
intézmény (a teoldgiai akadémia j épiilettel gyarapodott), jogi szétvélasz-
tasuk azonban csak 1997-ben tértént meg,

A gylijtemények kialakulasinak a logikdja szerint a mizeummal kellett
volnakezdeni, hiszen az emberi természet elészor a kincseket gytjti. A kincs-
tarakbdl egyszer aztan mizeum lesz. Az esztétikai érték megismerhetésége
szempontjabdl szerencsés esetben kozgytijtemény. A tulajdont irassal is
védeni kell, ezért a torténelemben a jogbiztosité iratok kiilonvaltak, kiilon,

Az Evangélikus Orszdigos MUzeum régi dllando kidliitdsa. kincsként is 6rizték azokat. Jogilag hatélyos 6rzésiik mindigjé tizlet, kivalo
Fotd: EOM, Véssey Endre

bevételi forras volt, igy alevéltdrak is kialakultak. Magénlevéltirak és hiteles
helyek (loci credibiles). Vagyis a kozgyutjtemények torténetének masodik
Iépessje a levéltdr. Mi megforditottuk ezt a logikdt, és a tudis felhalmozésa folyamatéban, valamint a kozosség
szolgalata szempontjdbdl el6revettitk a konyvtarak torténetét.

Azevangélikuslevéltrak a gytilekezetek, majd, a 17. szdzad elejétdl a kialakulé egyhdzkeriiletek iratainak 6sszegytj-
tésébdl, felhalmozddasibol keletkeztek. Az 1734-ben kialakitott négy kertilet megmaradt 1952-ig; 1867-ben a Magyar
Kirdlysiggal tjraegyesiilt Erdély, sajnos csak 1920-ig, kiegészitette ezt a szerkezetet. Az 1758-ban megsziiletett orszigos
feligyeléség mint intézmény aztdn egy kozponti levéltér alapitisanak otletét is felvetette. Ez utdbbi 1812-ben jott létre
Pesten. Ez el6tt az orszagos illetékességli iratok gyujtdhelye az orszag akkori févarosdban, Pozsonyban volt, az ottani
evangélikus liceumban. Az Evangélikus Orszagos Levéltar jogilag 1952-ben alakult, 6sszegytjtve a kertiletek és az esperesi
megyék iratanyagat (vo. VETO 1983; CZENTHE 2012). A kényvtar, ahogy emlitettiik, 1957-ben valt el az intézménytél.

Kiilon mtzeumi gydjtemény kialakitasit 1972-ben hatarozta el az evangélikus egyhdz. Hosszu, szakszer( el6-
készité munka utdn 1979-ben nyitotta meg kapuit (14sd FABINY 1980; 1986). Felujitdsa és egy 0j, modern kiildetést
kiéllitas megrendezése a reformacioi emlékév eldestéjére fejez8dote be.
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A protestans reformacié kezdetén annak mindkét nagyobb 6rokségében — a személyes lelkiség és a filologikus,
tudds, humanista Isten felé fordulds hagyomanyaban — a kozgytjtemények, elsé helyen a konyvtarak alapvets
intézményekként tiinnek fel. Luther programja, amelyet a német nemzet varosi vezetdinek irott felhivdsiban®
irt le, javasolja gutte librareyen odder biicher heuser 1étrehozdsit (WA 15: 48). Ezutdn a gyorsan szervez8d$ 4j
egyhdz szabélyzataiba is bekertilt a konyvtarrdl valé gondoskodds szitkségessége. Johannes Bugenhagen, aki az
1528-as braunschweigi és az 1535-6s pomerdniai Kirchenordnung dsszedllitdja, ez utdbbiban a kovetkez8képpen
fogalmaz: Van librien. Unde sind in den steden in parhen unde klistern etlicke librien, dar denne etlicke gude
bokere inne sind, welcke itzunder iemmerlick unde schmelick vorkamen unde virbrackt werden, dat men dar Sver
ock bevelen unde vorordenen wille, dat solcke wol to hope vorsammlet werden, unde in einer iewelicken stad eine
gemeine liberie geholden werde, vor de parners, predikers, scholmesters und scholgesellen etc.* 1531-bél Strasbourgbol
maradt rink egy dokumentum, amely szerint ein liberi anrichten... die gemein wir, das die armen gelerten sich
daran iben michten® — de szinte valamennyi protestans vérost vizsgélva sorolhaték a példak (WA 15: 48). Nagyon
nagy jelent8ségét litom annak a ténynek, és ezért hangsulyozom, hogy Martin Luther a nyugati kereszténység
tertiletén jelent meg, annak a hagyomanyaibdl sziiletett. Itt — eltéréen a keleti kereszténység kozosségeitdl — a
hagyomdny 4t6rokitésében az irott formaknak sokkal jelentdsebb szerep jutott; igazabdl — azt hiszem — ez az
egyik alapja annak, amit curépaisignak gondolhatunk. Vagyis nem a képé a hangstly (mint a keleti keresztény-
ségben), és nem a szébeli 6rokités, mint a véda- vagy Kordn-iskoldkra alapozott kulturkorben. Ezért is olyan erds
areformdcié humanista hagyomdnya. Erasmus, a keresztény filozéfus a széveg, alehetd legpontosabb és legrégibb
szoveg alapos ismeretétd] virta a kereszténység megujuldsat. Philipp Melanchthon ezt a gondolatot kiteljesitve a
»szoveget” mar a keresztény erkolcs alapjaiba beépiil6 6kori szerz6k miveire is értette, nem csak a Biblidra vagy
a korai patrisztikus irodalomra. Szamdra Szdkratész volt a legfontosabb a Biblia mellett, persze krisztianizdlva
(lasd RITOOKNE SzALAY 1997; 2004). Hasonlé elvek alapjén dolgozott Johann Sturm Strassburgban. Aka-
démidjénak (melyet 1538-ban alapitott) a hatdsa alapvet8en abban 4llt, hogy a pontos filolégiai tuddsra (antik
szdvegismeretre és azok imitatidjara), illetve a kovetkezetesen alkalmazott médszerre alapozva, a hitrél sokoldala
érvekkel vitatkozva 6rizze meg az ifjakat a mély vallasossig keretében. Ahogy az iskola jelmondata is hirdeti:
Propositum a nobis est, sapientem atque eloquentem pietatem finem esse studiorum.’ Ehhez konyvtar kellett, amely
megdrzi a hagyomdnyt, aktivan hozzéférhet6vé teheti azokat a szovegeket az antikvitdstél a modern teolégu-
sokig, amelyek az okrtatdsi és a kdzmiivel6dési programnak megfelelnek. Ha a brasséi (1541/43, Johann Honter
alapitotta, l4sd BINDER 1996, illetve NUSSBACHER 2003-2010), vagy a némettjvari (1569, Batthydny Boldizsir

2 An die Radheren aller Stidte deutsches lands das sie Christliche Schulen auffrichtenn vnd halten sollen. Wittenberg, 1524. (VD
16 L 3790, 3791, 3793, 3799)

3 Magyarul: ,A konyvtarakrél. Azokban a varosokban, amelyekben kolostori konyvtdrak vannak, ahol mér jé néhany konyv
meg8rzédott, amelyek koziil valamennyi, vagy éppen csak némelyik jol haszndlhatd, intézkedni kell azok tovabbi meg6rzésérdl és
a gytjtemény gazdagitdsardl, amit aztdn az egész kozosség kozos haszndlatd konyvedravé kell tenni, ahol lelkészek, prédikicorok,
iskolamesterek és maguk az iskoldsok és masok is olvashatnak.” A braunschweigit l4sd: SEHLING 1955, 396. 0.; a pomerdniait:
SEHLING 1911, 336. 0. — Ezen Kirchenordnungok kényvtdrtorténeti szempontt feldolgozdséc lisd RapracH 1895.

* Magyarul: ,Egy konyvtdr alapitdsdrél... kozos hasznélattinak kell lennie, ahol a szegény tanultak [olvasni tudék] is képezhetik
magukat.” RoTT 1971, 145. 0.

5 Magyarul: ,Célunk, hogy a tanuldssal értelmes és ékesen 52616, elmélyilt hitet érjiink el.” SCHINDLING 1977; SP1TZ-TINSLEY
1995. Legutdbb, alapvetd bibliogréfiai utmutatdssal, dsszefoglalé tanulmanyokkal lasd: ARNOLD—COLLONGES 2007.
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alapitotta) iskoldk konyvtaraira gondolunk,® jol lithatjuk a wittenbergi és a strassburgi tanitds megval6suldsat.
A helyi szerzetesi kozosségek konyvtaraibl mindent megtartottak, a személyes valldsossdg szovegeit (Szent
Agoston, Szent Berndt, Imitatio Christi stb.) aktivan hasznaltik is. A humanista szovegkiadasok vagy a kozel
kortars tudoményos (filozéfiai, torténeti, teoldgiai) irodalom beszerzésében, vagyis a konyvtarak gyarapitdsiban
a lelkészek és a tanit6k nem maradtak egyediil. A patrénus féur vagy varosi patricius, illetve intézményként a
varosi tandcs, majd a kialakulé egyhaz gondot viselt a konyvtarra is. Elég, ha a Batthyanyakat, a Nddasdyakat,
a Thurzékat vagy a Révayakat emlitjiik, de jé példaként hozhat6 Lécse, Bartfa, Nagyszeben, Brassé és sok mads
varos is. A vérosok és a varosokban laké tudédsok élen jartak a kozosségi hasznélata konyvearak kialakitdsaban
is. Ezek a konyvtarak rendre az evangélikus egyhaz kezelésébe keriiltek. Besztercebanya, Készeg vagy Kassa
bibliotheca publicdira gondoljunk (v6. MONOK 1996a; 2016), vagy éppen a Christoph Lackner 4ltal alapitott
Soproni Tudds Térsasdg kozos hasznalatt konyveire (Kovacs 1972).

Ha csak az emlitett helyek protestans, evangélikus iskolai és kozos hasznélatt konyvtdrait tekintjiik, azok tartal-
mat is megvizsgilva megillapithatd, hogy ezek a gytijtemények alapvetd szerepet jitszottak abban, hogy a 17. szdzad
elsé harmaddig a Magyar Kirdlysag ¢s Erdély értelmisége tobbé-kevésbé naprakészen kovette az eurdpai szellemi
dramlatokat (MoNOK 2008). A 16-17. szdzad forduldjanak irénikus teoldgiai, keresztény tjsztoikus erkélesi, illetve
az unio christiana gondolatara alapozott politikaelméleti, netdn az Gj ramista, keckermanni logika, az 4j pedagégia
alapveté munkai éppen ugy jelen voltak a két hazaban, mint a szézadfordulé ortodoxsza vélé lutherdnus teologija
vagy a filozéfiai szkepszis alapmiivei.”

A Giordano Bruno megégetését kovetd eurdpai értelmiségi vita egyik alapvetd kérdése az volt, hogy a tudo-
ménynak szabad-e olyan eléfeltevéssel élni, olyan kérdést feltenni, amely ellenkezik akdr a vildgi, akar az egyhazi
torvényekkel, kinonnal.® A vita eredményeképpen a nyugat-eurdpai egyetemi korok meghaladtak a 17. szazad
elejének — a fizikai, illetve a metafizikai lét, az éppen felfedezendd vildg és az Isten megismerését illets — szkep-
szisét, és megsziiletett a racionalista filozéfia rendszere (Marin Mersenne, René Descartes). Az emberi gondolko-
désban ez egy — anakronizmussal élve — Gjhumanista korszak kezdete, amely a felviligosoddsban teljesedett ki.
A reformacié humanista hagyomanyanak a folytatdsa. Az egyhdz mint intézmény erre ortodoxiaval valaszolt, de
a személyes lelkiség hagyomdnya is — készonhetden a nem elutasitd, hanem alkoté értelmiségi magatartdsnak —
erére kapott. Johann Arndt alapmive, a Vier Biicher vom wahren Christentum a filozéfiai szkepszisre is valasz
volt, de Philipp Jacob Spener olyan rendszert alkotott erre alapozva, amely mar az evangélikus kozosségeken
messze tilmutaté hatassal tudott lenni. Es ami fontosabb, August Hermann Francke a cselekvd kegyesség alap-
jat is megteremtette a hallei kozpont, illetve a misszidk segitségével.” A 17. szidzadnak ez a torténete j6l mutatja
egyrészt a mivel6dési eszmények valtozdsat,'” masrészt azt, hogy a személyes valldsossag — és nem feltétleniil az
egyhdz mint intézmény altal leirt hit, a konfessziondlis keretek kozé zdrt vallas (amely inkdbb hajlik a kizdrasra
és ortodoxidra) — nagyon jél megfér az emberi tudds egy mésik mintdzatéval, a racionalista, pragmatikus isme-
retek és cselekvés egytittesével.

¢ LESER 1925; MAGYAR 1976; PuMMm 1992. Részletes bibliografiai 9sszefoglalds: GRULL et al. 1996.

7 V6. SECk 1981, benne kiilonésen SUTTER 1981.

8 BOMBART 2007; vo. Libertins érudits 1970.

* A pietizmusrdl felesleges itt részletes bibliogréfiat adni. Lasd a hallei Franckesche Stiftungen honlapjat: http://www.francke-halle.
de/, illetve az Interdiszciplindris Pietizmuskutat6 Intézetét: heep://www.pietismus.uni-halle.de/.

' V6. DREITZEL 2009; FREEDMAN 2016; Sikularisierung in den Wissenschaften seit der Friihen Neuzeit 2002-2003.
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A kérdés az, hogy a Magyar Kirédlysag és Erdély evangélikus gytijteményei tudtik-e kovetni ezt a valtozdst, és
ha igen, miképpen, ha pedig nem, mi okbdl. Jol ismerjiik a 17. és 18. szdzadi iskolai konyvtarak katalégusait, és
elég sok magankonyvtar (lelkészek, tandrok, sokféle értelmiségi és a polgarok, mesterek) jegyzékée (ldsd MoNok
2015b). A lelkészek jelentds része kovette az el6z8ekben jelzett valtozdsokat, részben a tandrok is. Sajnos a szakértel-
miségiecknek nem sok lehetéségiik volt konyvtaruk, igy ismereteik modernizalaséra, egyetemi tanulmanyaik végén
hazatérve alig jutottak friss szakirodalomhoz.
Hagyatékokbdl vasaroltak, vagy nem képzett
didkra, kereskeddre biztdk a konyv kivalasztd-
st (maguk csak ritkdn utazhattak). Ismereteik
archaikussa valtak, igaz, mindig volt egy-egy ki-
emelkedd egyéniség, akia nyugat-eurdpai szelle-
mi dramlatokkal naprakészen ismerkedett meg
(gondoljunk példéul Bél Métyasra). Kiemelhetd
egy misik jelenség is az olvasmanyokat szemlél-
ve: a polgdrok olvasmanyai javarészt az ortodox
lutheranizmust mutatjik, modernségleginkabb
akegyességi irodalom kéovetésében fedezheté fel;
szemben a lelkészek Gsszetett olvasményanyaga-
val (MoNOK 1994; 1996b).

Es akkor térjiink az okokra. A 17. szazad
erdszakos, tobbszor dllami asszisztencidval zajlé

katolizécids torekvéseivel szemben az evangéli- Az Evangélikus Orszagos Mizeum régi Gllando kidllitasa. Fotd: EOM, Véssey Endre
kus kozosségek, elséként az egyhaz bezarkézott.

Nem kockéztathatta a belsd vitdkat, igy az 4j eszmék okozhatta potenciélis kontroverzidkat szerette volna elkertilni.
No és persze mint intézmény, nem szerette a valtozast. Ezért semper reformanda est.

Amig Halléban kidolgoztak a pictista épitészeti alapelveket (l4sd ZaAuNsTOCK 2010) - hidba vezette be Bél
Matyas a 18. szdzad elején az épitészeti ismereteket a pozsonyi liceum tanrendjébe —, addig a Magyar Kiralysigban
és Erdélyben hédboruk dultak, az intézményeket romboltik, szamos tlizesetben pusztultak a gytijtemények. A protes-
tins kozosségeket, a kialakitott intézményi rendszert mitkodésében korldtozta a csdszari hatalom. Vagyis a Magyar
Kiralysigban nem érvényesiilhetett az az alapvetés, hogy az épiiletegyiittes és annak egyes elemei, igy példaul a
konyvtar, kifejezi Isten viligossaginak egyszertiségét azzal, ahogyan a konyvtartermet tematikusan elrendezziik,
és kialakitjuk annak fényviszonyait. Igaz, a kozgytjteménynek igy is helye van az oktatds folyamataban, amely
oktatds a katekézissel kezdédik, az iskoldban folytatédik, majd az iskolai szertaron 4t elér a muzeumba, illetve a
konyvtarba. Ahogy a 17. szézadban a templomépitésben az evangélikus liturgia nem lehetett szempont (6riiltek, ha
volt templom), és csak a bels terek 4talakitdsdval adhattak hangstlyt a konfessziondlis jellegnek, ugy méga tiirelmi
rendelet (1781) utdn is csak a katolikus templomok tipusterveit alakitgattdk. Majd csak a Dedk téri templom tervezési
iddszakaban Pollack Mihaly, illetve Hild Jézsef tudott csak liturgikus igény szerinti szempontokat érvényesiteni."

Fontos tehat, hogy ha alkalom adédik, mint az egyes nagyobb felujitasok, akkor ne csak a templomok épitésé-
nek és a liturgiai igényeket vegye tekintetbe az Egyhdz mint intézmény, hanem a kozgytijtemények elhelyezésének

" Guzsik 1988. (Az evangélikus liturgia és épitészeti kerete cimi fejezet Krihling J4nos munkdja.)
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és tereinek tervezésekor is azok belsd tartalmi igényei jussanak £6 szerephez. Az egyhdz ugyanis, ahogy lattuk az
eddigieckben, nem csupdn alelki életben jétszik kulesszerepet a tirsadalomban. A hatdsa a templombdl, az iskoldbdl
kikeriilt mar a 18. szdzadban is, és egyaltalan nem volt mindegy, hogy milyen konyvtarat kinal. (Ma sem mindegy
tehdt, hogy keresiink egy iires épiiletet, hogy elhelyezziink egy gytjteményt, vagy funkciondlis Gjat épitiink.)
A tudashoz, a kulttrdhoz valé hozzaférés biztositisa — fogalmazhatunk ugy is — stratégiai kérdés volt. A korai
kozosségi hasznalata konyvtarak az evangélikus tobbségii varosokban az evangélikus egyhaz kezelésében alltak.
To6bb helyen (Sopron, Nagyszeben, Brassd) az elsé olvasékéroket is ebben a keretben szervezeék.'? Erdélyben a
»nemzeti konyvtdr és mizeum”"? konfesszionalis alapon jott [étre: Batthyany Ignédc, Gyulafehérvir, 1798; Teleki
Sdmuel, Marosvésarhely, 1802; Samuel Brukenthal, Nagyszeben, 1803. A Magyar Kirédlysig Konyvtarae 1802-
ben egy grof hozta létre, és ahogy a konyvtdr megalapitasanak a visszhangjét elemezziik, lithatjuk, a katolikus
fépapsag bénta," hogy nem az 6 egyhdzuknak készonheté a lécrejotte. Sokat eldrul tehdt egy egyhdzrol, hogy
miként tartja fenn gytjteményeit. Nem elég az allamra mutogatni, hogy a kulturélis és az egyhdzi tdimogatasok
maradék alapon térténnek, ha egyhdzon beliil ugyanezt tessziik a sajit kozgytjteményeinkkel. (Ahogy nem elég
a ,kozpont tulkapdsait” észrevenni, ha mi magunk egy szinttel lejjebb pontosan ugyantgy kézpontositunk.)

A 18-19. szdzad forduldjan mar — a nemzeti kérdés mellett — a kultdra polgari nyilvinossaginak a probléméja
keriilt a kozgondolkozésba. A miivel6dési eszmény ismét véltozott, a humanista, majd racionalista és felviligosodds
kori hagyomany ipari pragmatizmussa szélestilt — fontos azonban régton hangstlyozni, hogy ekkor méga humén
miveltségi eszménnyel 6sszhangban, Gjraolvasva és Gjra kiadva az dkor klasszikusait, a kézépkornak és a korai
tjkornak az 0j eszménnyel 6sszhangba hozhat6 szovegeit. Vagyis ez az Gj muveltségi eszmény is a hagyomanyon
alapult, megvolt az ellensuly az Gjra térekvés tulkapasaival szemben.

Ugyanebben az idében az evangélikus egyhdz is elkezdhette a sajét orszédgos intézményei kiépitését. A kozgyj-
teményekét is. A levéledr (1812) keretében — ahogy az Orszdgos Széchényi Kényvtar a Magyar Nemzeti Mizeumban
— elkezd8dott egy orszagos konyvtar gytjtése. Az iskolai konyvtérak mellett pedig létrejottek — a pozsonyi liceumban
mar a 18. szdzad elején — a szertdrak, kisebb ritkasiggytijtemények. Ezek a Jan Amos Komensky utdni pedagdgiai el-
veknek (orbis pictus) pontosan megfeleltek. A didkok kezelték a gytijteményeket a 18. szdzad végéig (v6. MONOK 2007).
Feltehetéen az ismeretek iranyitott kozlése lehetéségének megérzése miatt a nagy liceumokban sorra szétvalasztottak
a tanuldk és a tandrok 4ltal hozzaférhetd anyagot. Els6sorban a tandrok 4ltal szervezett 6nképzokorok didkjai fértek
hozz4 a tandri gylijtemény anyagihoz. A 19. szazad folyamén pedig, ahogy az orszdgos, a megyei konyvtari, levéleari és
muzeumi rendszer kiépiilt,” az evangélikus egyhaz orszagos intézményei is gyarapodtak. Igaz, alapvetéen adoményok-
bdl, és nem a korszak miveltségi eszményei valtozdsainak mentén a tudatos beszerzésekkel. Ez utébbi feladat ismét
a nagyobb iskolakra harult, amelyek anyagi erejiik, és személyi dllomédnyuk izlése szerint teljesitették is a feladatot.

Az evangélikus kozgytjtemények torténete tehdt sok tanulsagot hordoz. Ahogyan a 16. szézadtél kezdve az orszag
is a hatalmi politika sodrésiban élt és él, igy maguk az intézmények is. Nem bels6, szakmai tervezés és irdnyitott vélto-
zasok mentén alakultak, valédi kezdeményez6 szerephez nem jutottak. Azt is prébéltam azonban megmutatni, hogy
az eurdpai szellemi dramlatok kovetésében, az eurdpai muveltségi eszmények véltozasaiban miként tudtak a Magyar
Kiralysag és Erdély, illetve Magyarorszag elsésorban evangélikus kozosségének szolgalni, idénként példat adva més

12 Bibliogréfidval dsszefoglaléan: NEMES 2010.

3 Lisd a kovetkezd kotet tanulményait: BARBIER-MoONOK 2005; illetve MoONOK 2015a.

1 Lasd akatolikus fépapok leveleit, amelyben megkészénték a Széchényi Ferenc dleal nekik kiildott katalégusokat: DEAK-ZvaRrA 2012.
B Miizsik kertje, 2002.
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konfesszidk intézményeinek a hagyomanyokra épitésben, az azokon nyugvé tjitasok bator felvallaldsiban. A multban
tehét az evangélikus egyhdz gytjteményei azzal, ahogyan a dokumentumalloményukat kialakitotték, bévitették, bemu-
tattak egy a hagyomanyra épiilé, mindig modernizalédni tudé modellt. A gytijtemények sokarcisaga szembettinSbb,
mint a katolikus vagy éppen a kdlvinista kortdrsaiké. (Ugyantgy, ahogy az evangélikus egyhdz kevéssé vélt egy-egy
nemzetiség egyhdzava a Magyar Kirlysagban.') A kultdra polgari nyilvinossiga megteremtésében is hangsulyos sze-
repet vallaltak a k6z6s hasznélatt formék kialakitdsival. Nem teoldgiai arcuk volt tehart elsédlegesen konfesszionalis
jellegti, hanem a tirsadalmi szerepvéllalisuk a hagyomanyok megérzésében és a lehetleg aktiv tovabborokitésében.

Akérdés az, hogy az elmult negyven év valtozasaiban miként tudnak helytdllni, hogyan koveti a valtozasokat maga az
egyhaz akézgyuijteményekkel osszefiiggésben. A hagyomany az internetre kéltozik — marmint annak mésolata. Az internet
nagyszert lehetéségaz 6rokség tirsadalmi méretti éreékesitésében, értékeltetésében. Mér akkor, ha nem generaciok sorané
fel kozgytijtemények (= a hagyomany) ismerete nélkiil tgy, hogy a modern médium csak torzékban, morzsékban létezik,
hibas, rossz, sokszor szindékkal torzitott leird adatokkal. Ma az frott 6rokségiink nem egészen 10%-a hagyott nyomot az
interneten, alevéltdri 6rokség ennél kisebb ardnyban, a mizeumi, targyi vilig pedig éppen csak karcolta az 4j médium feli-
letét. A modernités korifeusai pedig hirdetik: minden megtaldlhaté a vilighalén. A képzetlen, tapasztalatok nélkiili, csak
aszemélyes kapcsolatok mentén épitkezd dontéshozok pedig kényelembél vagy mas okbol hajlamosak ennek hinni, vagy
csupén ,kiadjuk a jelszét”, és majd kommunikaljuk, hogy sikeresek voltunk alapon cselekszenek. Pediga kozgytjteményi
vilag — ahogy semmi a redlis viligbdl — nem lehet egyszertien igazgatasi, informacié- vagy kommunikaciétechnologiai
kérdés egyetlen fenntarté szimdra sem. Komoly felel6sség a gyors és szakszert digitalizaldsi folyamat 2004-ben tortént
ledllitdsa utdni folytatasa. A feladat a kozgytjteményeké, és nem az informatikai vallalkozasoké. Utdbbiak eszkézok és
végrehajtok. Ha nem, akkor a kultdra nyilvinossiga kertil veszélybe, mert hasznélati masolatukat privatizéljak.

Modern gondolkozésnak létszik, ha kézgytjteményekrél beszélink, ahogy példéul az Europeana 6sszehoz
konyvtarat, levéltdrat, mizeumot, mozgdképet és hangfelvételt. Sajnos ennck a célja nem egyfajta consensus Euro-
paeus kialakitasa, a kozos kulturélis alapok hatékony megmutatdsa, hanem egy technolégiai attrakcié megvalé-
sitdsa. Minden gy(ijteményi elhelyezési vagy gytijteményigazgatasi valtoztatds — és ez a gylijtemények miivel6dési
hatdstorténetének a tanulsdga — akkor hatékony és épité, ha a gytijtemények hagyomanyabdl kévetkezik és azok
szakembereire tamaszkodik. A centraliziciénak a kozgytjteményi viligban vannak el8nyei, de ezek akkor mutat-
koznak meg, ha kézben a szakemberek nem érzik ugy, hogy a fejiik felett torténtek a dontések, amitél elveszitik
tenni akardsukat, és passziv szemléléi lesznek a valtoztatdsoknak.

A kozgytjtemények — levéltar, konyvtdr és mizeum — anyaga egyiitt tudja szolgélni a kortdrs mavel6dést.
Egyiittes felmutatasuknak vannak intézményes lehetéségei. Ilyen az internet,"” és ilyenek a kidllitdsok is. Azért s,
mert egy levéltari irat vagy konyvtari dokumentum is mutargy. Ezeknek nem feltétleniil a sokszor tobb kiaddsban
olvashaté tartalma a lényeges a kidllitdson, hanem emlékeztetd jellegiik. A muiveltségi eszmények véltozdsa igényli
a képeket, a targyakat az irott emlékek mellett. Jé példa erre az Evangélikus Orszidgos Muzeum uj kidllitasa.

Akidllitas tizenete egy olyan evangélikus egyhdz bemutatdsa, amely a hagyoményokra épit, tigy reformél, hogy
az el6z6 generaciok értékeit megdrzi. De nemcesak torténetileg nyitott, hanem a mindig valtozé kérnyezetére is.

6 ,...asoknemzetiségli Magyarorszagon a reformécids igehirdetés is sok nyelven szélalt meg, majd a felekezetszervezddés tigy hozta

magdval, hogy az 4j irdnyzatok kozil elsésorban a lutheri irdnyzat rizte meg ezt a nemzetiségi, nyelvi és kulturélis pluralizmust,
miga reformdtus és az unitdrius egyhdzak (aprd kivételekedl és révid életli misszids probalkozdsoktdl eltekintve) dontéen a magyar
etnikum mellett kételezédeek el.” (CseEPREGI 2016, 91. 0.)

17 A leginkdbb szembeotld példdja ennck a torekvésnek (politikai szinten) az Enropeana: http://www.curopeana.cu/portal/hu.
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Befogadd, és nem egyszertien pragmatikus, éppen a menteni, a segiteni akaré szandék mellett fogad el mésokart,
massigokat, hanem az elfogadds mélyebb, teoldgiai alapt. Az ,elfogadé evangélikus kozosség” (és nem pusztdn
az egyhdz) torténete keriile kidllitasra. Az evangélikus kozosségek lelki vezetdi, tandregyéniségei, amellett, hogy
féleeteék a kisebb kozosségeket a belsé vitak nyilvanossagra keriilésétsl, mégis kevéssé hajlottak az ortodoxidra, az
4j jelenségek, mddszerek elfogaddsa jellemezte dket.

A kiallitds Luther 6rokségének a felmutatdséval kezdédik, rdadasul olyan dokumentum utal erre, ami egye-
dili a vildgban: Luther végrendelete. Azutdn a magyarhoni szlovik, német és magyar evangélikussig torténete 4ll
eldttiink, de nem egyszert idérendben. A templomtdl a gyiilekezeti életen, az iskoldkon és a kulturdlis élet jelentds
egyéniségei arcanak felvillantdsan 4t a csalddi 6konémia bemutatasdig, ahogyan az egyhazat alapitd reformétorok
is épitkeztek: Luther, Bugenhagen és Melanchthon. A befogadé egyhaz egy példan keresztiil, mintegy 6nallé kial-
litasként jelenik meg Sztehlo Gabor, Keken Andras és médsok aldozatvallaldsa felmutataséval.
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Korkérdés az egyhazi

muzeumokrol

A Credo 6sszedllitdsaban vildgi szakemberek €s az evangeélikus egyhdz gydjtemeényeiert felelds szemeélyek
imak ardl, hogyan latjdk az egyhdzi muzeumok multidt, jelenét és jovajet. Szerintik melyek az elvardsok,
az Ujszerd feladatok, milyenek az eredmenyek. Mit gondol vajon az egyhdzi gyditeményekrdl a civil tarsa-
dalom, miben lathatd és hasznosithatd kuldnlegesseguk, milyen hozadékuk lehet a tarsadalomban, az
oktatdsban, milyen irdnyai lehetnek a megujulasuknak?

Kincseink — kozkincsek

Evangélikus Orszdgos Mizeumunk megtjulisa és az egyhazunk UllSi tti székhazéba tervezett 6j latogatokézpont
kialakitasa komoly lehetdségeket kindl arra, hogy kincseink kozkincesé véljanak.

A reformécié kozel 500 éves hazai torténetének szimos térgyi és irdsos emléke maradt rank, a késéi utdkorra.
Ezek kozote vannak felbecsiilhetetlen eszmei értékili emlékek, mint amilyen példdul dr. Luther Marton eredeti kéz-
zel irt végrendelete, de szdmos kézzel irt vagy ésnyomtatvinyként rink maradt irat is, teoldgiai, liturgikai munkék,
biblidk és énekeskonyvek, istentiszteleti hasznélatra késziilt targyak és egyéb miivészeti alkotdsok. Voltak evangélikus
gyiilekezetek, ahol gyakorlat volt, hogy az ige szolgairdl, a lelkészekrol portrée festettek. Ennek a gyakorlatnak ko-
szonhetden tobb szdz éve élt lelkészek is rank tudnak nézni olyan korokbél, amikor a fényképezés technikajit még
fel sem talaltak. Amikor ezekre a régi arcokra néziink, és elhelyezziik ket nehéz egyhdztorténelmiinknek abban az
id8szakaban, amikor éppen éltek, akkor archoz kototten is megtelhet a sziviink haldval. Mert bizony kéziilitk sokan
tarsadalmi hatrdnyokat és tildoztetést szenvedtek evangéliumi hititk megélése miatt, mégsem adtak fel. Helytallasuk,
az evangéliumhoz és hitvalldsi 6rokségtinkhoz valé hiiséges ragaszkodasuk nemesak tiszteletre mélté példa, de egyfajta
spiritudlis bazis is. Eleink itmutatasa arra is révilagit, hogy az evangélium, amelyhez ragaszkodtak, megtarté erd!

A levéltdrunkban 6rzote béséges anyagbdl kiemelem a kiilonbozé korokban végzett piispoki vizitdcidk alkal-
maval késziilt jegyzékonyveket. Ezek potolhatatlan egyhaztorténeti kinesek, amelyek gytilekezeteink szdzainak
életébe engednek bepillantast, és segitenek megérteniink az adott gyiilekezetek, egyhdzmegyék és egész evangélikus
egyhazunk helyzetét, 6romeit és nehézségeit a kiilonb6z6 korszakokban.

Gytjteményeink kutja sokkal mélyebb és sokkal béségesebb, mint amit errél alegtobben gondolnak. Személyes
tapasztalataim gy6ztek meg errél, amikor elséként csalidom, majd sziiléfalum, azutdn kordbban ¢t lelkészeink,
illetve kertiletiink bizonyos eseményei és emlékei utan kutattam.

A legérdekesebb személyes kutatasi élményem egy évekig kibogozhatatlannak ttind rejtély megfejtése volt.
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Sokfelé és rengeteget nyomoztam utdna hidba, mig évek multdn varatlanul olyan helyen talaltam ra a kulesra, ahol
egyéltalin nem szdmitottam ra.

Szuléfalum anyakonyveibdl gyujtottem ki a csaladi vonatkozast adatokat. Apai szépanydm, egy bizonyos
Virady Eszter temetési bejegyzésében jegyezte meg a szolgalatot végzo lelkész, hogy az elhunyt gyuréi szarma-
zésu. Ez azért volt szdmomra felettébb érdekes informécid, mert szolgélatomat Tordas és Gyuré lelkészeként
kezdtem. Nem volt tudomdsom arrél, hogy rokoni szalak kétnék oda a csalddomat... Megkerestem régi kedves
gyuréiismerdseimet, és probaltam a segitségiikkel kinyomozni azt, hogy melyik csaladdal lehetiink rokonségban.
Gyuré akkoriban még nem volt anyagyiilekezet, ezért anyakonyvi adatait Tordason régzitették. A szépanydm
temetésénél feltiintetett korbdl kiindulva a visszaszdmolt sziiletési idépontban, illetve a feltételezett eskiivéje
idején sem talaltam semmilyen nyomot. Végignéztem mar a testvéregyhdzak és a kornyék anyakonyveit is, de
sehol semmi. A szélesebbre nyitott keresés
utdn két Varady Eszterre taldltam. Erdekes
modon mindkettérél kideriilt, hogy refor-
mitus lelkész lanya. Egyikiik abban az idé-
szakban, amikor a szépapdmmal a hdzassigit
megkothette, a sziiléfalum (Lajoskomarom)
melletti faluba (Dég) keriile. Ugy gondol-
tam, hogy rataldltam, de kideriilt, hogy ez
a szl téves. Két-hdrom évvel késébb a pusz-
tavami gyiilekezet protokolluméba olvastam
bele. Eppen egy 200 évvel korabbi, 1813-ban
Tordasom tartott egyhdzmegyei kozgytlés
jegyzékonyvére taliltam. Erdeklddve ol-
vastam, hogy milyen tigyekkel foglalkoztak
annak idején. A szovegben emlitettek egy
bizonyos Vérady Andrds nevit gyuréi preo-
ranst (kantortaniténak lehet mondani), aki
a tanit6i munkdja mellett megbizassal bizo-
nyos lelkészi munkdt is végezhetett.

Pécs, Dzsami - Gyertyaszenteld Boldogasszony Plebaniatemplom Varady Andrés tanitérél egyébként az
eddig feldolgozott gytilekezettorténet sem
Tordason, sem Gyurén nem tudott. Azt sikeriilt kideritenem, hogy volt ilyen nevii evangélikus tanit6, de hogy
kapcsolatba hozhat6-e a szépanyaimmal, azt nem sikeriilt megtudnom. Sokaigazt sem lehetett beazonositani, hogy

a szépanyam sziiletésének idészakédban ez a tanit6 hol szolgalhatott.

Ezt a fontos mozaikkockat az 1790-es évek kozepén kiadott elsd, sokkotetes evangélikus egyhazi névtdr segit-
ségével sikertilt meglelni. Héla a digitalizalasi programunknak, a Mediten elérhet6 névtérban ratalédltam Vérady
Andrisra mint 6skiii tanitéra. Oskiin aztin azon a helyen, ahol lennie kellett, ott is volt szépanyam keresztelési
bejegyzése. Ezutan mar szép sorjiban mindent fel lehetett fejteni, 6ssze lehetett rakni a képet.

A t6bb szaz éves bejegyzések, jegyzékonyvek, nyomtatvanyok segitségével 6sszedllhatnak régi torténetek, fény
deriilhet arra, hogy néha zavarba ejtéen eléttiink jar az Isten.

Soha nem gondoltam volna, hogy abban a gyiilekezetben, ahol a szolgilatomat kezdtem, még csalddilag sem én
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voltam az els8. Tobb mint 200 évvel eléttem ott jirt mar az egyik egyenes agi felmeném, aki tanitéi és igeszolgalatot
végzett az ottaniak kézott tiz éven at. Az is kideriile, hogy szépanyim még linyként visszakeriilhetett Oskiire, mert
elébb az édesanyja, majd az édesapija is viszonylag fiatalon meghaltak Gyurén.

Kalandos tton taldltam mega varpalotai eskiivéi bejegyzését is, mert abbél az anyakonyvbél éppen az a néhany
oldal hidnyzik, ahol ez eredetileg szerepelt, de ez egy mésik torténet.

A hosszt személyes kitéré utdn nagyobb csalidunk, egyhdzunk 4ldott 6rokségére térek ki. Egyenesen Isten
muhelyébe pillanthatunk be, amikor a régi ordinaciés anyakényvekbe olvasunk bele. Mai fogalmaink szerint
»motivécids levelet” kértek el6ljardik a lelkészi szolgdlatra késziilokedl. Ezekben az irasokban életutjuk rovid be-
mutatdsa mellett kitérnek arra, hogy Isten miként szélitotta meg, hivta el 8ket szolgdlatiba. Isten évszazadokon
at ugy gondoskodott igéje hirdetésének személyi feltételeirdl, hogy konkrét személyeket megszélitott, elhivort,
felkészitett, majd konkrét személyeken keresztiil konkrét helyekre megbizast kaptak, ahol hirdették az igét, amit
az Ur 4ld4sa sokak javira felhasznale.

A muzealis targyak, a kézzel irt és a nyomtatdsban megjelent régi konyvek és iratok rengeteg értékes emléket,
nyomokat és informacidkat ériznek. Néha csak hosszt kutatdssal és kitarté nyomozéssal lehet széra birni dket.
Persze gylijteményeink szakértéd munkatarsai a hozzdm hasonlé botesinédlta hobbikutaténal sokkal szakszertbben,
gyorsabban ¢és hatékonyabban tudjék elvégezni az ilyen munkakat.

Nyitott érdeklédéssel vairom megtjult mizeumunk és a reményiink szerint hamarosan elkésziils Ullsi uti
latogatékozpontunk majdani kidllitdsait.

A gylijteményi tigyeket feliigyelé piispokként is azt virom és remélem, hogy kozos 6rokségiink beszédes emlékeit
gyujteményeink munkatarsai a t6litk megszokott szakértelemmel és kreativitassal teszik kozkincesé. Bizom abban,
hogy multunk targyi emlékeit Ggy tudjuk bemutatni a szélesebb nyilvanossdgnak, hogy az nemcsak bepillantast
ad nehéz torténelmiinkbe, de meglattatja apaink és nagyapdink kapaszkoddit is. Az a reményem, hogy a lithaték
mogott felsejlik az az egyébként nem lathatd, de valosdgos kéz is, amely tartotta, oltalmazta és erésitette Sket. Ha
igy lesz, akkor a gytjtemények a maguk eszkozeivel az egyhdz legfébb kiildetésébe, a misszidba kapesolédnak be,
mert erésitik hitiinket, identitdsunkat, és épitik egyhazunkat.

Remélem, hogy kincseink kézkincesé valnak...

Szemerei Janos

A szerzd a Nyugati (Dunantuli) Evangeélikus Egyhdzkerllet plspdke, a Magyarorszagi Evangelikus Egyhdz
gyljtemenyekeért felels puspdke.

Egyhazi mazeumok a rendszervaltis utin
Sikerek, kudarcok és lehetdségek
2016-ban, 27 évvel a rendszervéltds utdn taldn mér van annyi rdlatdsunk az elmult negyedszdzadra, hogy

bizonyos tendencidkat felrajzolhassunk és bizonyos kévetkeztetéseket is megkockdztathassunk. Ha pedig ez
nem minden esetben lesz lehetséges, annak is megvannak a sajétos okai. Vizsgiléddsomban az érdekelt, hogy
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az egyhdzi muzeumok tevékenységében, fobb céljaiban és célkittizéseiben milyen valtozasok torténtek. Ter-
mészetesen eléaddsom sajit tapasztalataimon alapul, és azt a célt szolgélja, hogy konstruktiv vitdt generaljon
a téméval foglalkozdk kozote.

Az egyhizi mizeumokat megnevezés nélkiil, altalinossagban emlitem csak, és két szemszogbél vizsgélom: a ,,mi
valtozott” és ,mi nem véltozott” szempontrendszerében. Nem valtozott az egyhdzi felsébbségtél valé szoros fliggd
viszony. A gylijtemények helyzete az elmult id6szakban tovébbra is jelentdsen fuggott a plispokok és a protestdns
egyhdzaknél a vilagi vezetdk hozzddllasétdl. Ez a szoros fiiggés jelentdsen befolyédsolta és befolyasolja ma is a miikodést
és a miizeumi tevékenységet.

Valtozott viszont az egyhdzi gytjtemények belss, egyhazi megitélé-
se, st az elmult révid id6szakban tobbszor is éles fordulatokat vett ez a
megitélés. A rendszervaltis el6tti kiemelt szerepbél az egyhdz és az dllam
szétvéldsa utan hirtelen pénznyeld, kényszerbédl fenntartott, elhanyagolt
dllapotuk miatt csak gondot és nytigét jelentd, akar bezdrandé intézmé-
nyek lettek. Majd pedig jott az tjabb csavar, és a mizeumok a misszid, az
oktatds és a nevelés tjraéreékelt és elismert eszkozei lettek. Azonban ez
az ,elismerés” egyben a hagyomédnyos muzeumi alaptevékenységekre is
jelentds hatdst gyakorol, és részben azok megvaltoztatdsaval is egytitt jar.
A muzeumi alaptevékenységek, mint a gytijtés, konzervélds, feldolgozas és
bemutatas egyre inkdbb hattérbe szorulnak. Az egyhdzi mzeumok felé
fenntartdink részérdl uj igényként, vagy ha nem is 4j igényként, de min-
denképpen prioritdsként jelentkezik a ,,litvanykozpontosits”™. Az egyhazi
muzeumokra egyre inkabb ugy tekintenek, mint rendezvénytérre, és nem
gy, mint tudoményos muhelyre, az elismertség fokméréje pedig egyre
inkdbb a rendezvények szdma, a latogatészam és a sajrdvisszhang lesz. Ko-
molyan fennall — csunya magyar széval — az ,elkultarhiziasodas” veszélye.
Félreértés ne essék, a kulttrhdz is fontos szerepet tolt be a tirsadalomban,
de egy mtizeumnak mdsnak kell lennie.

Milyennek is kellene lennie egy egyhdzi mzeumnak ma a 21. szdzad
elején? A kérdést inkabb nyitva hagyom, hiszen nem csak egy vilasz lehet-
séges. Csak két vildgi példi, illetve parhuzamot hadd emlitsek: az éppen
felujitds alatt 4ll6 Szépmivészeti Mizeum nagy ,konzervkidllitisainak”
sokat vitatott kérdését és a PIM — néhdny ott dolgoz6 sajit bevallasa sze-

Veszprém, Boldog Gizella Féegyhdzmegyei Gyditemény. rint — kulttrkavéhizza valasat.
ATeffalussy-ndz kert feldli homlokzata. Fotd: Nagy Lojos De tovabblépve vizsgiljuk meg az egyhdzi muzeumokban dolgozdék
létszamait, amely alig vagy csak szerény mértékben nétt a vizsgale id6-
szakban, ami els6 ranézésre furcsa, ha a megnovekedett feladatokat, elvardsokat és lehet6ségeket nézzitk. Ma is sok
az ugy nevezett ,egyszemélyes gylijtemény”, ami alatt az ott dolgozé néhény szakembert értem. Az ardnytalansig
azonban a rendszervéltds el6tti id6khoz képest is hatalmas. Pont a megnévekedett feladatok és elvarasok fiigg-
vényében szembeotld a hidny. Egy-két igasloként dolgozé szakember visz a hatin egy megujult, megszépiilt és 4j
feladatokkal jécskan kibéviilt intézményt!
A kovetkezd, szintén tabutéma a finanszirozas kérdése. A kezdeti 15 évet leszamitva szemmel lithatéan és a
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statisztikak szerint is joval tobb pénz dramlik az egyhdzi gy(ijtemények felé, mint eddig barmikor. Kevesen vannak
azonban, akikhez ez hidnytalanul meg is érkezik. Kevesen rendelkezhetnek a forrdsok szakszerti elosztésardl és
tervezésérdl. Tul sok a kozbeiktatott ,,szakértd”, aki a gytjteményeknél jobban véli tudni a forrasok elosztasinak
helyes médjat. A kérdés megnyugtat6 rendezése még varat magara.

Utolsé valtozoként pedig a vilagi és egyhdzi muze-
umok kozotti kapesolatot emliteném, amely alig vélto-
zott. A hellyel-kbzzel meglévé személyes kapcsolatokon
kiviil hidnyzik az intézményi szintd kommunikacio6 és
egytittmiikodés.

Visszatekintésként az elmult 27 évre elmondhat-
juk, hogy felgyorsult viligunkban a hagyoményok el-
halvinyodnildtszanak, a minket koriilvevé dolgok egyre
gyorsabban avulnak el. A mult, sét mar a kozelmaule is
felttinéen kulonbozik a jelentsl. A dolgok, események
hamarabb és gyorsabban valnak multtd, mint a torté-
nelem soran eddig barmikor. Ebben a kozegben kell
az egyhdzi mazeumoknak helytéllniuk. Fontos tehat a
rendszeres 6nvizsgalat: Milyen célt is szolgdlunk? Kikhez
sz6lunk? Milyen lehetéségeink vannak? A tradici6 és a
modernitds 6rok korreldciéjaban kell megvélaszolnunk
ezeket a kérdéseket, de gy, hogy mindig szem el8tt tart-
suk a valtozatlan célt, a tiszta evangélium évszazadokon
és stilusirdnyzatokon 4tivel tizenetét.

Végezetiil pedigidézni szeretnék az angol mizeumi
szovetség (Museum Association) egy 2013-ban megjelent
tanulmanydbsl (MACDONALD, Sharon 2013. Memorylands. Heritage and Identity in Europe Today. Routledge,
London), amelynek megallapitdsait a hazai kornyezetre is alkalmazni lehet. A felmérés szerint a ldtogatdk a mu-
zeumokat hitelesnek tekintik, mert azok a tények és az informéciok birtokosai és 6rzéi. Elvarasként fogalmaztik

A Reformatus Kollégium Muzeuma, Debrecen

meg a muzeumok felé, hogy az ismeretek széleskorti terjesztése legyen az elsddleges céljuk. A kozolt tizenetek pe-
dig legyenck elditéletmentesek, semlegesek, politikamentesek, és képviseljenek erkolesi dlldspontot. Ezen az tton
érdemes nekiink is tovabbhaladni!

Az elmult 27 évben az egyhdzi mizeumoknak tjra megkellett hatarozni 5nmagukat, az egyhdzban és a vilagban
betoleott szerepiiket, és nem csak egy alkalommal. Ugy latszik, hogy a folyamatos valtozasok ezt ki is kényszeritik
belsliink. A megfontolt 5nmeghatdrozasra mindig szitkség van! Remélem, hogy az alapfeladatokat szem elétt tartva
miné| tobb j6 valasz fog sziiletni.

Harmati Béla Liszlé

A szerz6 mivészettorténész, az Evangélikus Orszagos Muzeum igozgatdja, az Egyhdzi Muzeoldgusok
Egyesuletének alapitd elndke. Kutatdsi tertlete az evangelikus egyhdzmivészet a Karpat-medenceé-
ben, a szészekoltdrok és oltarképek ikonogrdfidja és ikonoldgidja.
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A kozosség tagjai, a kiviilall6 érdekléd ok
és a kozombos turistak

A kulturalis intézmények kozott az egyhdzi muzeumok a szakmuzeumok csoportjéba sorolhatdk, a helyzetiik
azonban specidlis. Az egyes egyhazakhoz tartozé kozosségek legnagyobb, muzeumban 6rzendé értékei ugyanis a
szertartdsok sordn hasznalt tirgyak, illetve a kozosség torténetér alakitd személyekhez kotédé darabok. Ezek semmi
méshoz nem hasonlithaté értéket képviselnek az egyhdz kozossége szdmara, a kiviilallé latogatdk azonban — akik
mar azzal bizonyitottdk nyitottsigukat és érdeklédésiiket, hogy beléptek egy egyhazi mazeumba — a legszakszertibb
magyarézat ellenére is mésképpen dolgozzak fel a litottakat, mint a kozosség tagjai.

Az egyhazi gytijtemények a nemzetkozi muzeumszakma altal szamon tartott ,kulturdlisan érzékeny anyagok”
kategéridjaba tartoznak, amelynek ,,megfelelé tisztelettel” torténd gondozésa a muzeumok profiljatdl fiiggetlentil
érvényes eléirds (ICOM Etikai kédex, 2.5.). Az egyhdzi mizeumok esetében azonban az a kozdsség hozta létre és
mukodteti az intézményt, amely megkiilonboztetett médon tiszteli a bemutatott tirgyakat, és azokat egyrészt a
kozosség tagjai szamara teszi lithatévd mint kozos értéket és 6rokséget, mésrésze viszont — a targyakon keresztiil — az
egyhazat ismerteti meg a kozosséghez nem tartoz litogatdkkal. Olyanokkal, akikrél tudhaté, hogy ,,kulturalisan
érzékeny” anyagként fogadjék majd be a mizeumban latottakat. Itt persze meg kell jegyezni, hogy ez a terminus
technicus a legsziikebb szakmai korokon tal gyakorlatilag ismeretlen, de tapasztalhatd, hogy a nagykozonség
egyfajta 6sztonos tisztelettel szemléli a szakralis targyakat. Killonleges esély az érdekléd6k szaméra, hogy nem egy
évszdzadok 6ta kihalt torzsi civilizacié ritudlis emlékeivel talalkoznak egy antropoldgiai mizeumban, hanem egy
¢16 hit gyakorlatéval és targyi dokumentumaival ismerkedhetnek meg egy egyhazi gytjteményben. Akire pedig
pozitiv benyomast tettek a mizeumban tapasztaltak, az rengeteg lehetéséget talalhat arra, hogy tobbet is megtud-
jon az intézményt fenntart6 egyhdzrol. S6t, lehet, hogy éppen abbdl a célbdl kereste fel a mizeumot, hogy jobban
megismerje ezt az egyhdzat.

A muzeum tehat, ha nem is szdszék, és még csak nem is templom, indirekt médon még egy nehezen defi-
nidlhatd, de egyértelml misszios felel6sséggel is rendelkezik. Az egyhazba valé meghivis lehetéségét azonban
nagyon dtgondolt és diszkrét visszafogottsiggal kell kezelnie, kiilonben kénnyen elriaszthatja azokat, akik
szamdra nehézséget jelent az azonosulds az adott egyhdz barmely tanitasaval. Itt érdemes megemliteni, hogy
napjainkban is lehet olyan 4ddz vallasgytlolettel taldlkozni, amely méga semleges kiviilallé szimara is meglep.
Ilyen beallitottsiggal persze kevesen mennek egyhdzi mizeumba, de a kiallitdsok és programok el8készitésekor
szem el6te kell tartani azt, hogy a ,kiviildllé” latogatok sora az egyhdzhoz csatlakozni vigyodktol a vallasok irant
tobb-kevesebb elbitélettel viseltetdkig terjed — az utdbbiak leginkédbb a szervezetten érkezé vagy véletleniil be-
toppano turisték csoportjaival johetnek.

Kérdés, hogy az egyhazi mizeumok intézményi koncepcidjaban, arculatiban és kommunikéciojaban a ,vilagi”
muzeumoktdl valé kiilonbozés mennyire explicit médon és milyen hangsullyal van jelen. Hogy mennyire akarjik
meggydzni a latogatdikat arrél, hogy a szakralis targyak néluk tobbet jelentenek, mint példaul egy helytorténeti
muzeum kidllitdsdn.

A hazai egyhdzi muzeumok kozott sokféle intézményt talalunk, a kidllitds legegyszer(ibb eszkozeivel
dolgozé kismuzeumtdl egészen a programkinédlatdban még az idegen nyelvli élménytuarat is felvonultaté lato-
gatokozpontig. Az el6bbiek — minden szerénységiik ellenére — képesek a sz6 hagyomanyos és igazi értelmében
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¢élményt nytjtani az adott egyhdzhoz tartozd, ezért el6zetes ismeretekkel mar rendelkezé latogatd szaméra.
Az utébbiak viszont az egyhazak és a vallas irdnt ko6z6mbos tomegekben tudjék megmoccantani, vagy akar
komolyan fel is ébreszteni az érdeklddést a miiemlékekben jelenlévé torténelem vagy éppen avallashoz tartozéd
lelki vonatkozasok irdnyaban.

Kérdés, hogy az intézmény felelései kiket tekintenek az elsédleges célkozonségnek. Mert minimélisan
haromféle kozonségesoportot mindenképpen meg kell szélitani. Kettérdl esett mér sz6, az egyhazi kozosség
sajat tagjairdl, akik tuddsuk elmélyitését varjak a mazeumtdl, illetve a téma irdnt k6z6mbos turistdkrol, akik-
nek a legelemibb informécidkra is szitkségiik van, hogy értsék, mit litnak a kidllitdson. A harmadik csoportba
tartoznak azok, akik tobbet-kevesebbet mar
hallottak vagy olvastak a muzeumot fenntarté
egyhdzrél, akar azért, mert egy mésik egyhaz-
hoz tartoznak, akdr azért, mert érdekli 8ket a
torténelem. Olyan rendszeres kulturafogyasz-
tok alkotjak ezt a csoportot, akik — kiilonféle
szempontokbdl és kiilonféle mélységben — mar
szert tettek a témahoz kapcsolédé ismeretek-
re. E rendkiviil heterogén csoport tagjainak a
megszolitdsa valoszintleg a legnagyobb felké-
sziilést igényld feladat, hiszen télik varhatok
a legnehezebben megvalaszolhaté kérdések
— egy-egy ilyen vilasz pedig komolyan befo-
lydsolhatja a kérdezének az adott egyhdzrol
alkotott képét.

Moédszertani szempontbdl, a mizeum 4l-
tal kinalt informaciok mélysége és osszetettsé-
ge szempontjabdl nézve a feladatokat, az elemi
tdjékoztatdst igénylé turistacsoportok szamé-
ravalészintileg a hagyomanyos tirlatvezetés a Meszlényi Gyula Egyhdzmivészeti Gydjtemény, Szatmamémet
legszerencsésebb — ellentétben az azt kivaltani
akar¢6 audioguide-dal. Mindenckel6tt azért, mert a térlatvezetd igény szerint hosszabbra vagy rovidebbre, rész-
letesebbre vagy egyszertibbre foghatja a mondanddéjat. Ezenkiviil olyan spontin kérdésekre tud lényegre toré
valaszt adni, amelyek valészintileg nem is szerepelnek az audioguide meniijében. A személyes emberi jelenlét
meghatdrozé jelentéségu egy egyhdz torténetével valo elsé talalkozéskor, mérpedig sokak szdmadra ezt jelentheti
ez a mizeumi ldtogatas.

Szintén a hagyomdnyos kiéllitdsi eszkoztar részei a targyfeliratok és tabloszovegek, ezeket érdemes a torténel-
mi-egyhdztorténeti alapismeretekkel rendelkezé kozonségnek célozni. Mindezen tul mind az alapinforméciok,
mind a kitekintést nyjté plusz informéciok optimalis helye egyarant a szimitégépes termindl — annak hijin a
legfontosabbnak itélt, révid tematikus anyagokat ki lehet nyomtatni és kézbe lehet adni. A szamitdgép a digi-
talis eszkozoket otthonosan haszndlé legfiatalabbak megszdlitasinak eszkoze, akik a legfontosabb fogalmak és
szakkifejezések magyardzatait, osszefoglalé tabldzatokat, képeket, videdkat talalhatnak maguknak a felkinéle
informdcidk kozoet. Itt van a helytik a kiallitashoz kozvetleniil vagy dttételesen kapesolédé témakat részleteseb-
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ben kifejtd, valtozé terjedelmii szoveges és képi anyagoknak is — az igényesen megirt ismeretterjesztd szovegek
elvileg minden korosztaly szimara érthetéek.

A larogatdkat invitdlni is kell. A legszélesebb latogatéi kor ,bevonzésara” tett kisérletek arra a politikailag
korrekt elvre épitenck, hogy az egyhdz iltal fenntartott gytijtemény olyan, mint a tobbi, és mindenki szaméra egy-
forméan hozzaférhetd és megismerhet6. A meghivis ugyan valéban mindenkire érvényes, de a talzott szimplifikdcio
agytjteményt létrehozd egyhdzrol és a hitrdl tereli el a figyelmet. Arrél alényegrol, amely az egész muzeum létrejot-
ténck alapja, akkor is, ha a gytijtemény valoban kultartorténeti jelentéséggel bird turistalatvanyossig. Hazankban
amizeumi marketing egyel6re nem annyira differencialt és kiérlelt, mint azokban az orszégokban, ahol ezt mar
hosszabb ideje muvelik. A tapasztalatok 6vatosségra intenek, mert a mas teriileteken talin nem is annyira zavaro,
de tigyetlenre sikeredett marketingfogésok kozott eléfordulhat olyan, amely akdr sérthetiis a fenntarté egyhdz és
az ahhoz tartoz6 kozosség méledsagit. Ez pedig nem egy apré és felejthetd szakmai hiba egy alkalmazott részérél,
hanem presztizsvesztés a mizeum mogott dllé egyhdz szaméra. A ldtogat6 ugyanis megkiillonbozeetett figyelmet
és példa éreékii fogadtatast var az egyhdzi mizeumoktdl, mert még ha nem is tudja felsorolni a Tizparancsolator,
annak szellemiségével és elvarasaival tisztdban van.

Sokfelé olvashaté a mazeumokrdl, hogy az dltaluk kommunikalt tartalmak mara online kénnyen elérhetévé
véltak, s igy ezek az intézmények a jovében leginkabb kozosségformalé és fejlesztd szerepet litnak majd el. Osz-
szességében valdban az varhatd, hogy a torténelmi, miivészettorténeti, természettudomanyos (vagy mas) tankonyv
gazdagabb vagy szerényebb, de tobbé-kevésbé egy kaptafira késziilt, haromdimenzids kiad4sai helyett a mazeumok
sajat arculattal rendelkezd, egyedi és karakteres hellyé valnak, ahol az ember olyasmit kap, amit sechol mésutt, és
ahova ezért szivesen megy, akdr tobbszor is, akar rendszeresen is.

Ezta tendenciat latva és elismerve arra kell gondolnunk, hogy a kismizeumok felértékelddését hozza magaval.
Mérpedigaz egyhdzi mizeumok tbbsége kis stabbal és viszonylagkis épiiletben miikodé intézmény, a személyesség
minden erényével és probléméjaval. A kismizeumok szaméra sok szempontbdl eleve adott a kozosségi hellyé alaku-
las lehetdsége, mar csak az ideérkezd egyhazi ktddésti csoportok latogatdsa révén is. Itt a nagy feladat a kivilallé
¢érdekl6ddk és a kozombos turistik megszdlitdsa. A litogatdkozpontoknak viszont az egyhdzi szervezési csoportok
jol felkésziilt tagjai szimara kell olyan informécidcsomagokat 6sszegyujteniiik, amelyek specidlisan az adott helység
egyhaztorténetéhez, az adott gytjtemény darabjaihoz kapcsolédnak.

Az idészaki kidllitasok és egyéb programok megtervezésénél is figyelembe kell venni, hogy akarmelyik
célesoportot szolitjak meg a rendezvények, a kozonség korében lesznek egészen mas bedllitottsdgu és korddést
résztvevok is. Ha pedig a kinalt program téméjanak kivélasztasa és részleteinek kidolgozasa nélkiil6zi azt a ko-
rilltekintést, empdtiat és intelligenciat, ami egy ilyen gytjteményhez méltd, akkor nemesak a mizeum, hanem
az azt fenntartd egyhdz presztizse is csokken a k6zonség szemében. Nemcsak akkor tévesztettek célt a szervezok,
ha a ldtogatd azt meséli hazatérve, hogy unalmas volt a kiallitds, hanem akkor is, ha azzal megy haza, hogy a

muzeumban ette a legjobbat az utébbi idében.
Prékopa Agnes

A szerzd mUveszettorténész, az lparmdveészeti MUzeum munkatdrsa, Kutatdsi terllete a 19-20. szdzadi
iparmdveszet.
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A gondolkodas asztala

Kortdrs miivészet és egyhdzi gytijtemények viszonydril

A kortars miivészet gytjteményezése és kidllitdsa ma vildgszerte a muzeumi boom egyik motorja. Szakmai
sz6hasznalatban a teriilet nem altaldnosan a jelenben létrejové miialkotdsokat fedi le, hanem ezen az id6beli
meghatdrozdson belil azokat, amelyek a korszellem jegyében sziiletnek. A semleges ,jelenkori” kategéridhoz
képest tehdt a ,,kortars” miivészet értékfogalom. Az ilyen alkotdsok kapcsoldddsa a jelenhez nagyon sokféle lehet.
Reflektalhatnak mai tarsadalmi fesziiltségekre, az egyéni lét 6rok dilemmaira, a mavészet mibenlétére, hataraira.
E tematikus megkozelités mellett kortarsiak lehetnek mufajukban, alkalmazott eljarasukban, technikajukban,
anyagaikban. Kombindlhatjik is e tematikus és mufaji kortdrs jelleget és megannyi tovabbi opciét. Egyszersmind
a kortdrs muvészettel szemben az is elvirds, hogy
ne maradjon a pillanat foglya, ne csupan a mostani
idésikon nyerjen értelmet, ne meriiljon ki akrual-
politikai vagy dokumentéciés hatasokban, hanem
ugy épitse be ezeket, hogy a jové 4j iddszeletei, a
maitdl Shatatlanul is eltérd felfogisu befogaddi,
mivészetfogyasztdi 6nmaguk szdmara 4j olvasa-
tokkal is mozgdsithassak e miiveket.

Az ilyen kortdrs mavészet hatdrokat feszeget,
a bevett valaszoktdl eliité 6nvizsgalatra sarkall,
egyént és kozosséget egyarant kizokkent a sémak-
bél, kérdben néz a hagyomanyokra és azok rutin-
szerd, ritudlis kereteire, s leginkabb vitara szélit.
Ko6z6nségétsl nem igenld nyugtazést, inkébb disz-
kussziéra valé hajlamot vér. Pontosan ezért izesiil
egyre jobban a mizeumhoz. A mizeum intézmé-
nye ugyanis maga is eltdvolodott a tudomdnyos Veszprém, A 18.sz8zadi érseki palota a varban a Szenthdromsag téren.
objektivitds p6zatdl, s méara forumként, tobbféle  Fotd: kévesal Roka Lajos
vélemény titk6zépontjaként hatdrozza meg 6nma-
gat. A muzeum feladata egyre ritkdbban az, hogy szakmai tényeket, erkélesi igazsagokat deklaraljon, inkabb az,
hogy minél sokrétibb kézonséget vonzzon be annak érdekében, hogy 6k tj szempontok szerint nézzenek vila-
guk jelenségeire. Az ilyen nyitott muzeum szivesen hasznalja a kortars miivészetet; ezért a kortdrsi alkotasokat,
intervenciokat, kortirs mivészek rendezéseit eldszeretettel alkalmazzak nem erre szakosodott mizeumok is. Es
forditva: minden intézménykritikai éle mellett a kortdrs miivészet készséggel bevonul a mizeumba, tudva azt is,
hogy polgarpukkaszté installicidival és performanszaival, a hagyoményosabb tarsadalmi csoportokat provokals
megnyilvanuldsaival olyan médiafigyelmet generdl, amely alig drt, sét ma inkébb hasznal a mizeumnak. A két

nagy intézmény — a mizeum ¢és a kortarsmiivészet, igy egybeirva, mint art world, szcéna — érdekszovetséget
alkot, s eseti konfliktusoktdl eltekintve egymast épiti.
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Ez a mtizeumi szerep azonban tévol all a mai egyhdzi gytjtemények tobbségétdl, s igy nyitott kérdés, milyen
mddokon kétddhetnek ezek a kortdrs mivészethez. Egyik lehet8ség, ha egy egyhdzi gy(ijtemény nem tartalmaban,
hanem csupin fenntartdsdban tekinti magat egyhdzinak. Pallérozott orszdgokban egy nemzeti gytjtemény sem
kizirélag a nemzeti kultarat, ,a nemzet” kortdrs mivészetét képviseli, hanem szélesebben, hatarokon talnytlva
merit, s nemzeti besoroldsit ugy értelmezi, hogy nem magingytjtemény, hanem egy nemzet érdekében, a koz
vizuélis neveléséért, adofizetdi pénzbél tartjék fenn. S pontosan ezért nem kizarélag a nemzeten beliil sziilet$ kul-
turdlis javakat képviseli, hanem az egyetemes kulttrét teszi a nemzeti kulturalis kézvagyon részévé a gyujtés éleal.
Ugyanigy tekintheti egy egyhdzi gy(ijtemény is kiildetésének, hogy nem a sziiken az egyhdzhoz kéthetd, hanem
az univerzilisan értelmezett kulturdt reprezentalja, s ennck fejezeteként a kortdrs miivészetet, annak akdr olyan
pozicidit is, amelyek adott kérdéseket az egyhazhoz képest mas fényben allitanak be. Egy egyhaz ezzel nyitottsagi,
szellemi nagyvonalusagit, parbeszédképességét emelheti ki.

Hasonl6an elmondhatd, hogy a nyugat-eurépai nagyvérosok, tévarosok az 6nkormanyzatuk dltal fenntartott és
nevében is gyakran vrosi mivészeti mizeumnak besorolt kozgytijteményeiket nem sztikitik az adott viros miivészeti
életére, hiszen ez sem az ott lakékat, sem az oda latogatdkat nem elégitené ki. Vagy az Eszak-Amerikéban olyan
elterjedt egyetemi miivészeti, régészeti, antropoldgiai és egyéb gylijtemények is pont azzal szolgaljak a felsdoktatést,
hogy széles horizonton gytijtenek, nem az adott egyetemre sztikitve. Ezért univerzalis egy jé universitas. Az igényes
magangytjtemények esetében is nyilvanvalé vildgszerte, hogy tallépnek a gytijtd egyén tévlatain. Egy érdemi gy ij-
temény tehdt csak fenntartéjat, elnevezését tekintve dllami/nemzeti/vérosi/egyetemi/magan- vagy éppen egyhazi,
s tudomdnyos, koznevelési, reprezentécids, 6rokségmegérzéd funkcidjiban minél atfogdbb.

Egy mésodik megkozelitésben ugyanez az érv aldtdmaszthat6 a célkozonség feldl is. Az el6z6 bekezdés dontd-
en a fenntarté bélesességére apellale, hogy intézménye (allam, egyetem, egyhaz) érdekeit ne a szitken vett éreékek
gyutjteményi reprezentécidjéval sulykolja, betonozza be, merevitse dogméva, hanem széles meritéssel a mindenkori
»mds” szempontokat s ezek f6 artikulaléjaként az univerzélis kortdrs mtvészetet is karolja fel, s ezdltal biztositson
tagabb érvényt, valds kontextust, nem szelektiv hitelességet 6nnén intézményének, prioritasainak. Ez a megcélzott
befogaddk oldalardl is védhetd. Ha egy allami gytjtemény az orszdg lakossigat, egy egyetemi a hallgatdit, egy egy-
hazi a hivéket ugy szeretné megszélitani, hogy azok ne kotelességként, kiils6ségként, hanem belsé motivaciébél,
visszatérden, szuverén szellemi partnerként jojjenck a kiallitisokra, akkor ugyanolyan €18, valtozé organizmus-
ként érdemes onmagéra tekintenie, ahogyan latogatéi is his-vér emberek, tele kételyekkel, véltozé vilaglatassal,
ellentmondésokkal, az 6j irdnti kivancsisaggal. Az ember akkor érez magaénak egy mizeumot, ha az a szakmai
sztenderdjei és a fenntartdjébdl, jellegébol ad6do kiildetése mellett egyenlé mértékben figyelembe veszi a kozonség
igényeit, érdeklédését is. S erre a kortdrs miivészet az egyik legérzékenyebb antenna, amelynek bevondsa barmely
muzeum gytjteményi és/vagy kiallitdsi munkajéba talin aleginkdbb egyértelmi tizenet a litogatdknak, hogy igen,
itt, ebben az intézményben 6k, az 8ket foglalkoztatd kérdések is szimitanak.

Kiilonoésen igy van ez, ha egy gytijtemény nem csupan a meglévé, a fenntartéjabol, elnevezésébdl adédé kozon-
ségét kivanja elérni, hanem wjakat szeretne megszdlitani. Egyhazi gytjtemények esetében ez két értelemben is igaz.
Ha hivé csaladok 4j generacidi, illetve a vallds irdnt nyitott vilagiak szdmadra is hitelesen, hihetéen kivénjak a hithez,
transzcendencidhoz, a mindennapi lét apré-cseprd, e vildgi céljain talmutaté emberi, kozosségi értékekhez, moralis
valasztdsokhoz kapcsol6dé megannyi dilemmat képviselni, akkor ilyen 6j célesoportok eléréséhez mar nmagaban a
nyités jeleként s konkrétan a felvetett kérdések révén egyardnt meghatdrozo gesztus lehet a kidllas a kortdrs mavészet
mellett. S6t a meglévd nydj megtartasihoz is nagyban hozzajarulhat, ha 4j tirsadalmi csoportok kezdenék elfogadni egy-
egy egyhdzi gylijtemény tevékenységét relevins kulturalis, tudomdnyos, kozbeszédbeli alldsfoglalasként, hiszen gyakori
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tapasztalat, hogy egy mizeum torzskozonségét az forditja Gjra az intézmény felé, ha annak kiallitasai mas ldtogatokat
megszolitva szélesebb érvényességre kezdenek igényt formélni. Amennyiben egy egyhazi gytjtemény szeretne magénak
ilyen tdgabb érvényességet, akkor nyitottsigit a jovd célesoportjai tekintetében kézenfekvéen mérhetné példaul azon,
hogy nem felekezeti iskolakbdl jonnek-e a kiallitasaira rendszeresen csoportok; a tanarok, sziilék, didkok mind ugy
érzik-e, hogy egy egyhazi gytijteménybe ugyanugy érdemes, netan megkeriilhetetlen elmenni, mint mas mazeumokba,
sott indoktrindcié nélkil, a vildg komplexitasarol szamukra is befogadhat6 képet kapnak-e. Ezt nem fogja garantalni
a kortars mtvészet, de az adott gytjteményben megjelenitett
szamos kulturalis kifejezésforma egyikeként jocskdn elésegithet
egy ilyen kozeledést, érzékenyitést.

Egy egyhdzi gylijtemény ilyen fokozatos kozeledése a kor-
tars mivészet felé okos koncepci6 esetén bizonyos hivészavak
mentén torténik. Még a mavészeti szakmuzeumok sem csak
ugy dltaldban a kortars miivészetet, hanem annak intézmé-
nyenként eltérd irdnyait, tertileteit gyujtik. Szakgytjtemények
— példéul egyhazi gytjtemények — esetében még inkébb indo-
kolt a sziikités. Az egyetemesség igényét nem a mindent gyujtés
illazidja, eleve hit dbrandja, hanem a jol megvalasztott mavek,
azok megfelelé bemutatésa s kiilondsen a befogadasukat segi-
t6 mizeumpedagdgiai programok szellemi horizontja fogja
biztositani. Egy egyhazi gytjtemény nyugodtan lehet ére¢k-
kozpontt, méghozzé a sajat értékeit centrumba allitd a kortars
muvészeti vételeiben, idészaki kidllitdsaiban, kortdrs mivészek
helyspecifikus installacios felkéréseiben, és igy tovabb — csak ez
semmilyen korldtozist ne jelentsen arra nézve, hogy az adott
témét a kortdrs mtvészet hogyan kozeliti meg, dolgozza fel. Az érseki palota Iépcséhaza. Fotd: Kovesdi Réka Lajos

Nem lehet tehét elvérni a kortars miivészettél, hogy egy (egyhdzi
vagy akdr nemzeti, 6koldgiai, gender- stb.) értéket, témdt hirdessen, mechanikusan vizualizaljon, ,abrazoljon” — az
ilyen alkotds csupdn jelenkori lesz, de nem kortérs, és a fent leirt lehetséges pozitiv nyité tizenetekbél semmit nem fog
kozvetiteni. A kortars mtivészet melletti kiallds annak a kockazatnak az elfogadasaval jar, hogy az érvényes alkotdsok
egy ¢éreéket, hagyomdnyt, intézményi rendet megkérddjeleznek, a gyenge pontjai felél is kozelitenek meg, a vakfoltjait
(is) fogjak feltarni, s nem a bevett, szabalyozott, engedélyezett, cenzirdzott forméjéban fogjak képviselni, terjeszteni.
Ha egy egyhazi gylijtemény kész ezt elfogadni, akkor a kortars nyitas révén a klasszikus miivészeti anyagdnak tor-
téneti folytonossdgat a jelenigkiterjesztheti, amint régi miivészeti anyag vagy ahhoz kapcsolédis nélkiil is, 5nmagaban
id6szaki kiallitasok révén a kortdrs miivészet j fénytoréseiben mutathatja mega szimara fontos témékat, értékeket.
A kortédrs miivészet jelentds szelete, viligszerte igen sok kortdrs miivész foglalkozik alkotasaiban az egyhdzak szdméra
relevins kérdésekkel, gyakran ezeket az értékeket osztva, magukat hol az egyhdz részének vallva, hol vallds és hit tekinte-
tében mds, egyéni poziciét elfoglalva, hol viligiként definidlva. Ha egy egyhdzi gytijtemény tolerdlja ezt, nem 6nmagéban
ez alapjan szelektdl, a mivekedl nem értékek szolgai reklamozasat varja el, hanem nyitott a reflektiv nézépontokra,
akkor elsésorban érvényességet nyerhet a kortdrs miivészettSl: a befogaddk szélesebb kore fogja tigy érezni, hogy ezek
atémak és éreékek Ot is érintik. Ez akkor mikodik, ha egy intézmény, dllam, egyhaz, barmilyen autoritas elengedi azt
az elvarasit, hogy kozvetlen ellendrzést gyakoroljon az dltala befogadott kulturalis kifejezésformék — példaul akortars
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muvészet — tizenetei felett, s bizik abban, hogy azok a témdk, értékek, kérdések vannak olyan feszitéek, elemiek, az
alkotok és a befogaddk szamara egyardnt égetéek, kihagyhatatlanok, hogy a mivekben szublimalédé megjelenésiik
parbeszédet generéljon mai érvényességiikrol. Ezt lehet s ezt is kell elvarni a kortdrs mivészettdl: helyezzen témakat a
beszélgetés, a gondolkodds, a meditacid, a valasztds asztaldra. A tobbit alkotéra és befogadéra kell hagyni.

Ebli Gibor

A szerz$ (1970) esztéta, a Moholy-Nagy Mivészeti Egyefem (MOME) Elméleti Intezetében tanit. M-
zeumania - egy kulturdlis éiménygydr eurdpai moaelljei cimd kényve 2016 nyardn jelent meg a
'Harmattan Kiadondl.

A bollingeni torony

Tradicid, kozisség, mizeum

Miért van szitkség mizeumra, mizeumi kidllitdsra, miért van sziiksége egy egyhdznak mazeumi gytjteményre
és bemutatdhelyre? Micsoda ostoba kérdések ezek? — idehallani még a sarki fiiszeres értetlenkedését is, akit pedig
hidegen hagy minden magasrend(i emberi megnyilatkozés, egyediil a csirkeporkole, a hétvégi bajnoki meccs és a
Danké Rédié tudja elemelni a foldeél, de [im-lam, még 6 is érzékeli napjaink muzeumi konjunktardjat. Ostobanak
tind kérdések, de talin nem haszontalanok. Az evidencidk arra valok, hogy idénként megesipkedjiik, felrazzuk,
megforgassuk a keziinkben 8ket, hitha meglepetésekkel szolgdlnak. Mert mi sem egyszertibb, mint belefeledkezni
a magatdl értetddé dolgok nyujtotta kényelembe.

A muzeumok a kultira megkeriilhetetlen bastydiva valtak a felviligosodas 6ta; benniik halmozddik fel, keriil
rendszerezésre és interpretildsa az emberiség torténete. A modern ember vette a faradsdgot, s energidt, pénzt nem ki-
mélve olyan messzire merészkedett az elmult id6ben, amennyire csak lehetett. Ekozben a tavoli és a még tavolabbi jové
sem keriilte el a figyelmét. (A jov6 muzeuma kifejezés mar nem csak a sziik szakma szétdraban van jelen.) Mindebbél
mégaz is kovetkezhetne — igaz, nem mondjuk ki, hiszen a miivelt ember keriili az altdji vicceket az étkez8asztalnal —,
hogy a felviligosodas elétt élt eleinket valamiféle Iéhasag, érzéketlenség, igénytelenség jellemezte, mar ami az elmale
idét illeti, s megelégedtek a szellemiikre roskadd jelennel. Hiszen hol vannak a mtizeumaik (még ha a kényvtaraikat
gondosan 8rizték és csendben gyarapitottak is)? Hol van a letisztazott, bizonyitottan értéket képviseld dolgok lajstroma
ésraktdra? Hol akivancsisag, a tudas, a rend igénye? Hogy hol? Alighanem az erdét eltakar6 fa mogoet. Paradox médon
éppen a mizeumok — a torténeti, a néprajzi, a miivészeti stb. mizeumok — fogjik megvélaszolni a feltett kérdéseket
és helyre tenni az tiber-szellemiséget. Az emlitett mizeumok sok mas mellett arrdl is mesélnek, hogy a mizeumok
el6tti korokban él6 emberek nagyon is karakteres képzetekkel birtak a maguk mogott hagyott idérél, a torténelem-
16l a fontos torténetekrdl, a tudasrdl, csak azok objektivizacidi ahelyett, hogy vitrinek mégé kertiltek volna, szerves
részét képezték az életnek. Ez annak volt koszonhetd, hogy az adott vilag keretei kézot, illetve annak készonhetéen
hatékonyabban mikédéte a kulturdlis DNS: a tradicié (a szd eredeti jelentése "4tadds’).

Miutin az ember elszakadt a természetté], annak tavolsigat és mértéket a civilizacio jelolte ki, egyre nagyobb szitksége
volt egy 4j életdimenziora, amely nem mas, mint a fizikai, biolgiai élet minden teriiletét koriilolelé komplexum, a kultdra.
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A kultdra stabilitdsaért, kontinuumaére és elevenségéére a hagyomdny, a tradicio a felelés, amely leginkébb a bioldgiai
fajok tuddsat szavatolé Gsztonjelenséggel rokonithaté. Ez a tudds minden egyed szdmara adott, és a sajat szitkségletet,
igényei, adottsigai szerint élhet vele. Osztonsk hidnyiban az egyedek védtelenek, tradiciok hidnyiban az ember, az em-
beri kultara sériilékenyebbé valik. Nem arrél van sz, hogy jelen kultrank ne a tradiciok héléjaban sziiletne, de az tény,
hogy tradiciétudatunk a korabbiakhoz képest tompébb, kevésbé szerviil a mindennapjainkhoz. Mzeumaink elvégzik
az egyén és a tdrsadalom amnéziaterdpidjat, tdjékozodasi pontokat jelolnek ki, élményeket generalnak, de egyuttal fejet
hajtanak a tradiciohoz ftiz6d6 egykor volt kapcsolatunk elétt. Ha ez nincs jelen egy kiéllitdsban, akkor csak képmutatd
pofleszkedést latnia felhalmozott kinesek folott. A ,lathatatlan mazeumok” idészaka természetszerileg nélkiilozte akar
a tettlegességig is fajuld vitdkat egy muzeumépités kapesin — nem gy példéul a Liget-projekt esetében —, de ez nem azt
jelenti, hogy a tradicié alakvéltozasai sokszor ne dramai, tragikus, traumatikus fejlemények kovetkezményei lennének.

Tradicié nélkil kisebb hatasfokkal mennek a dolgok elére, inkabb csak docognek, vagy teljességgel tizemkép-
telenné valnak. A tradicié nem tizemanyag, inkdbb az alkatrészek kozotti harmoénidére felelds motorolaj. Esterhazy
Péter mondta még tavaly a Margd irodalmi fesztivélon: ha
egy lakatlan szigetre vetédne egy gyermek, s valami csoda
folytan megtanulna irni, akkor sem lenne képes irodalmi
muvek létrehozésa, mert nem lenne kézében alegtébb alkotdi
kulcs, a tradicié. Hogy csak két, nagyon kézenfekvé példat
hozzak: miképpen sziilethetett volna meg James Joyce Ulyssese
Homérosz Odiisszeidja vagy Esterhdzy Estije Kosztoldnyi Esti
Kornélja nélkil? Azt hiszem, Esterhdzy hasonlatit nyugod-
tan kiterjeszthetjitk a kultara egészére. Az ¢16 tradici6 ad
keretet az egyéni teremt6 mozzanatnak, hogy a teremtett,
ha arra érdemes, késébb maga is a tradicié részévé véljon. A
kulttrin belil természetesen nemcsak a kiilonbozé muavészeti

dgak tamaszkodnak a tradiciéra, hanem az egész kulturalis  Pécs, Puspaki Palota, Titkos &idré
intézményrendszer, a tudomany, a vallds, ahogy a kiil6nb6z6
dinamikaja kisebb és nagyobb emberi kézosségek. Mert a tradicidnak nincs értelme k6zosség nélkiil, ahogy egy val-
lasi kozosség sincs meg az egyén spiritudlis tapasztalatai nélkiil. Ez az egyén pedig, ha keresztény, legaldbbis Luther
szerint, egyszerre szabad és egyszerre szolga. ,Nincs aldvetve senkinek..., és ald van vetve mindenkinek.”
Azemlitett spiritudlis tapasztalatban is megvan ez akettdség, hiszen az egyén joggal vélheti azt kizérélagosnak, masként
pedig kozos kines, a Carl Gustav Jung dltal nevesitett kollektiv tudattalan egyik kiilonos jelensége. A tradicié igy is képes
hatni, ilyen észrevétlen, titokzatos, misztikus médon is akdr, s dltala méga nem hivé ember szdmara is megadatik, hogy
bizonyos pillanatokban az emberi szellem f6lé¢ magasodé kategériaval is talilkozzon. A nagy svijci pszichidter munkdssiga,
amelyben tudomanyos eszkozokkel igazolta az emberi élet és természet irracionalis oldalét, aligha johetett volna létre, ha
apja nem a svéjci reformétus egyhdz lelkésze lett volna, és nem Luther Biblidja jelenti szimara az elsé olvasésélményeket.
A valldsban is, még ha rigorézusabban konzervativ strukttra is, mint a mtvészetek, tetten érheté a tradicidhoz valé
valtozé viszony, a tradiciévéltoztatas igénye. Gondoljunk megint csak Lutherre, aki bator innovaciéval reformalta mega
kereszténységét. Bucsut mondott a katolikus egyhdz felépitményének, dogmainak és liturgidjanak. Bucsut mondott neki,
de nem tekintette semmisnek, s6t abbdl taplalkozott, de tovabb és tavolabbra is nyult, egészen a tiszta forrésig; Luther
az evangéliumokra hivatkozva épitette fel rendszerét, s teremtett egy j vallasi tradiciét. Prohle Karoly a Luther Mdrton
négy hitvalldsa cimt kétet el6szavaban fel is teszi a kérdést vele kapesolatban: konzervativ vagy forradalmi?
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Az Evangélikus Orszdgos Mizeum hamarosan megtjhodva vérja a kozonséget. A vallisok az egyhazak és a hiveik
altaligazoljak a viliglétezésének isteni eredetét és értelmét. Igazolnak és igazoltatva vannak. Amikor egy felekezet kilép
akozosség biztonsagot nyujté terébdl — hiszen nem élhet izolaltan, tanait megkell osztani azokkal is, akik eleddig nem
fértek hozza —, tobb opci6 koziil valaszthat. Missziét indithat ttjara, karitativ tevékenységeket folytathat, iskoldt vagy
muzeumot alapithat. A mavésznek is ki kell Iépnie a miitermébél, s legalabb egy olyan galériat kell keresnie, ahova be
is invitéljdk. De ma mar ez sem elég. Még a szakmailagigazolt, nagy miivészi teljesitmény ldthatéva tételéhez is perfeke
infrastrukttrara, hatékony kommunikéciés feliiletekre és minéségi edukaciéra van sziikség. Es ez vonatkozik a kultara
minden szerepldjére. Médszertani valtoztatasokat kell eszk6zolniiik, ha részévé kivannak lenni a globdlis forgatagnak.

Ha egy vallasi kozosség tovabbélésérol, lathatdsdgardl van szd, akkor mar nem elég a szdszékrél megfogalmazott
direktkozlés. A tarsadalmi nyitdsra alkalmas eszkoz lehet a mizeum, ez a posztmodern kulturdlis-kommunikacios
csomopont. Egyre tobb jé gyakorlat, példa dll a rendelkezésre, hogy egy mizeumban alatogatéval valami tevéleges,
élményszert dolog torténjen, de az evangélikus mizeumban lehetSség van arra is, hogy ott taldlkozzanak egymassal
akiilonbozd felekezetek tagjai, a teista az ateistdval, a teoldgidban jartas a hittigyekben képzetlennel. Amikor Lu-
ther térésre vitte a dolgot a papaval, akkor nemcsak a teoldgiai igazsagok, a katolikus egyhaz képe, 6nképe izgatta,
hanem a kérnyezetében lathaté akeualis vildg, a vilag folyasa, a vilig valtozé rendje, mi t6bb, a német polgirsig
érdekei. Eppen ezért lehet adekvat magatartds az evangélikus mtizeum részérél, ha a valldsi és egyhdzi tradiciok
interpretdlsa mellett kurrens tirsadalmi-politikai témékat is felvet. Igy bocséthatja diskurzusra Eurépa masodik
vilighdborut kovetd, az ,,6rok béke” idészaka utdni sorst, a tovébbra is lezdratlan tigynokkérdést, a bevandorlokhoz,
a migracidhoz valé viszonyunkat, cselekvési lehetdségeinket.

Mindezeket azért emlitem, mert az evangélikusok mar egy ideje parbeszédet folytatnak roluk. Nem vitds, nagy
kihivast jelent a jogi kereteken beliili, huménus, a széles tomegek szimara is érthetd és vallalhaté valaszok megfo-
galmazdsa. Mindenesetre az egyhdzi, filozéfiai, politikai tradiciok ,olvasisa” segitségiinkre lehet a vélaszaddsban.
A kortars miivészeti szcénaban dolgozom. A hazai és kilfoldi miivészek szimtalan pontos, kritikus/onkritikus, hol
érzelmes, hol felkavar6, maskor ironikus alkotassal reflektalnak a viligunkra. (Figyelmiik nem keriili el a valldsi
jelenségeket, a hitet, az egyhdzi miikodést sem.) De a miivészeti kijelentések tobbnyire ,,hdzon beliil” maradnak, ami
nem csoda, hiszen ez az esztétikum egyik sajitossiga: az immanencia. Az egyhdzak erkolcs- és magatartastormalo
szerepe viszont még ma sem elhanyagolhaté. Egy mtizeum jé tars lehet ebben a tevékenységben.

Bollingenben, a Ziirichi-t6 partjin all egy igen figyelemremélt épiilet. Stilusat nehéz lenne meghatarozni, de annyi
bizonyos: jelentdségteljes. C. G. Jung, aki nemcsak az emberi lélekben s a tudomany vilagéban tett jelentds expedicié-
kat, a kultarak irinti vonzalma okan a fold sok orszagéba eljutott. Mindezen tudésok és élmények 6sszegzéseként egy
olyan kéépiiletet kivént épiteni a sajat két kezével (sic!), amelynek tombjét, belsé tereit, aurdjit nem a pillanat, hanem
az elmult id6n 4tiveld emberi szellem, a mitoszok, az ési emberi tapasztalatok formaltak.

Mi més lenne a bollingeni torony tizenete, mint hogy csak a tradiciokkal egytitt épithetjiik fel 5nmagunkat?

Hemrik Ldszlé

A szerz$ (1963) tanulmanyait a JGYTF-en és az ELTE-PPK-n végezte, magyar-népmuveles—-muze-
umpedagogus szakos tandr, a Ludwig Muzeum - Kortars MUveszeti Mdzeum muzeumpedagogiai
osztalyénak vezetje. Oraaddként részt vesz az ELTE mizeumpedagdgiai szaktandcsadd képzésben.
Rendszeresen publikal glosszakat, kidllitasrecenzidkat, kepzdmuivészeti €s muzeumpedagogiai tanul-
manyokat. Balla Andrds fotografusrdl irt kismonogrdfidja 2011-ben jelent meg.
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A mezei szil éve

»-.Eltlt a sz¢l s a buszke szil ugy allt:
legy6zte — mindorokre! — a haldle...”
(Illyés Gyula)

Csendes létezésiik mellett a fak onzetleniil elhalmoznak minket ajindékokkal. Csupdn hidnyuk némasdgéval
is figyelmeztetnek minket, hogy prébéljuk meg rendbe hozni a természettel és altalaban a teremtettséggel valé
kapcsolatunkat.

Mozgalom a fdkért

Az Orszégos Erdészeti Egyesiilet 1996 6ta minden évben megszervezi Az Ev Fdja mozgalmat." Az erdészek kozos-
sége ¢s a szakman kiviili, érdeklédé kozonség szavazissal dontheti el egy honap alatt, hogy ismeretterjesztés révén
harom versenyzésbe bocsatott 6shonos fafaj koziil az adott évben melyikkel ismerkedhessiink meg kozelebbrol.
Tavaly a kocsdnyos tolgy éve volt, idén a mezei szil gy6zott 1531 szavazattal a fehér nydrral (994) és a virdgos kérissel

(903) szemben.

Bemutatkozik a mezei szil

A faj tudoményos latin nevét Linné rendszerében Ulmus campestris megjeloléssel taldljuk. A szakirodalomban
talin leggyakrabban hasznélt elnevezés Philip Millertdl szarmazik: Ulmus minor. A mezei szil sajnos nem tar-
tozik leggyakrabban lathaté faink kozé: kéztudottan ritkdn lehet vele taldlkozni. A mult szdzad elején az egész
foldrészen terjedd és masodik hulldmban is visszatéré betegség, a szakirodalomban szilfavészként emlitett gom-
bas fertézés Eurdpa-szerte megritkitotta populacidjit. Hazdnkban pedig az eréltetett nydrasitas és korabban
egy masik ,szilfavész” okozott még jelentés kért sziles erdeinknek. Atgondolatlan, ,nagyiizemi” kitermelésével
és elégetésével nyerték a kalium-karbondtot, népi nevén a hamuzsirt (vagy szalajkdt). A hutakkal egyiitt sikerrel
mik6d6 hamuzsirégetés a szappan, a salétrom és az tiveg készitéséhez szolgaltatott Nyugat-Eurdpdban is j6 hird,
tiszta alapanyagot. Erdémiivelési szempontbdl azért szomort az emlitett gazdasagi siker, mert az exportra is ter-
mel§ ,,dgazat” rengeteg fat igényelt. Tarsadalmi haszné, a ,,foglalkoztatottsigot” nem vitatjuk, mégis: az orszdgos
erdéteriiletbd]l mér csak alig harmad szdzaléknyi ardnyban részesedik ez a faj, és 2013-as statisztikak szerint a
legtobb szil Bacs-Kiskun megyében taldlhat6.” Hazdnkban a 19. szdzadra lett kiilonlegesség, ritkdn lathaté és
nagy becsben tartott névényiink.

! htep://www.oee.hu/ev_faja.
* heeps://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok /orsz/erdogazd12.pdf.

Hidasi
Mark
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A szil tipikus éléhelyérél a kovetkez6ket olvassuk: az ,drtér magasabb szintjein, ahova csak a nagyobb drvizek
széllitanak finom hordalékot, iszapot, a vizi novénytarsuldsok fejlédése a szil-kéris-tolgy ligeterddigjut el” (PECSsI-
SARFALVI 1960). A keményfi4s drtéri ligeterddkben érezné magit otthon kocsényos tolgyek és magyar kérisek kozore.
A foly6szabalyozasok éta jellemzéen mégis inkdbb dombvidékeken talalhaté elszértan, a gyertyanos-kocsdnyos
tolgyerdék elegyfijaként. Az ezredfordulé utini években késziilt META program az iide lombos erdék és a fényben
gazdag tolgyesek és erd6—gyep mozaikok floraviligdban emliti’ Zdrt, tide tolgyesekben is meglephetnek jelenlé-
titkkel az Alfoldon. A mezei szil az dllandé tépanyagot biztosito, tiledékes kdzeten képzdottagyagos talajt szereti.

Igénytelen fa: tiiri az éghajlat szélséségeit, de magasabb, hidegebb helyeken mér nem él meg. Leginkabb a meleg
és a sok fény sziikséges szdmdra. A vadkdrok is kevésbé sujtjak, 4m lehullé lombja valaha j6 takarményként szolgalt
a kiterelt dllatoknak. Jol viseli a szdrazsagot is, de éppen aszilyos idészakokban fenyegetik leginkabb betegségek.
Fésszaru pionirként fontos szerepe lehet az tjraerdésiilés soran dtalakulé parlagokon.

Ma jellemz8en peremhelyzetben ¢l a mezei szil. Ha keressiik, legkénnyebben landzsés alaku, érdes tapintasu,
firészes sz¢ll levelérdl ismerhetd fel. Leveleit viragzdst kovetden, aprilis kozepére noveszti: felsé résziik fényes,
sotérzold, fondkjuk viligosabb. A laikust taldn a cseresznyéére és a meggyére emlékeztetheti, a mezei szil levele
azonban feltéinéen aszimmetrikus. Hogy biztosabban felismerhessiik, érdemes tanulmanyozni az éger, a bitkk és a
gyertyan leveleit, hogy a kozottiik észrevett kiilonbségek is segithessenek a meghatdrozasban. Kérge magaban nem
mindig meggy6z96, hogy szilt latunk-e: fiatalkoraban sima, fényes, idésebb korara repedezik meg, hosszanti barazdék,
kiéllé bordak jelzik korosoddsat. Htisos soméra kissé emlékeztetd, de sotétvordses, tomott csomokban il6 virdga
mércius-dprilisban nyilik. Lependékes termései kora &ésszel viligosbarnaval szinezik korondjit, majd témegesen
lehullanak. Mds fa drnyékoldsa nélkiil boltozatos, ovalis koronat noveszt, dgrendszere a torzs alacsonyabb részérsl
villds alakban tor felfelé, oregkordra pedig egyes d4gak bokolva lehajlanak. A mezei szil akdr 30 m magasra is meg
tud néni. Lombozata csak id6skordban szigeteli el a fényt a gyepszint vadviragai el6l. Mostohdbb kéralmények
kozott, példdul drnyékban és homokon inkébb nagyobb cserjeként fedezhetjiik fel.

A szil fovdbbélése

Féjaval szivesen dolgoznak asztalosok, esztergalyosok, kddarok és acsok. Tartds butorok, parkettdk, lépesok, vizi
sporteszkozok, jatékok, alkatrészek, bordszati kellékek késziilnek bel6le. J6I megmunkalhat6 a népi fafaragé mi-
vészek szamadra is. Mdr kitermelése elott elhalt belsé részének, gesztjének szine a galagonyaéra hasonlit vorosesbar-
nas drnyalatdval. Bar mézet nem ad nekiink, mint a szelidgesztenye és a hars, virdgpora miatt fontos méhlegeld és
egyben nyersanyag a méhészeknek: hincsanak rostjabol méhkas épithetd. Faipari jelent8ségérol egyel6re mégsem
beszélhetiink, mert a kozelmult eszmélésébodl éppen a szil gyarapitasat tiizik ki célként erddgazdélkodasi kon-
cepcidval — addig energiahordozdéként sem gondolhatunk ra, egyébként kittind tiizeld lenne. A 19. és 20. szdzad
forduléjan élt erdész, Simonkai Lajos irta: ,,A magyar erdész jol 6smeri a szilfit mint haszonfat; jol tudja, hogy a
szilfék, legalabb a nalunk 8shonosak, kedvezé talajviszonyok mellett gyorsan névekedd, sok faanyagot termé fék.”
Sét ugy folytatja, hogy maga ,erejébdl is biztosan és béven szaporodhatik [...] a szilfa; konnyebben és bévebben,
mint a tdlgyfa” (SIMONK AT 1898).

3 AMETA Program (Magyarorszag El6helyeinek Térképi Adatbézisa) hivatalos oldala: novenyzetiterkep.hu.
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Szil szavunk

A fafajt jelol6 szavunk olyannyira fontos nyelvi és torténelmi emlékiink,
hogy ,,az 8si finnugor-indoeurépai kapesolatok bizonyitéka lehet [...] A szil
az egyetlen olyan lombhullaté fa, melynek eredete teljes bizonyosséggal
felteheté a finnugor alapnyelv kordra.” (Za1cz 2006) A Novénynevek
enciklopédidja bévebben kifejti, hogy ,mivel a régi névénynevet eredeti
jelentésében csak a szilfét ismerd teriileteken lehetett megdrizni, a szé
finnugor eredetének jelentdsége van az 8shazakutatdsban, a régi széllashe-
lyek fekvésének meghatarozdsiban” (RAcz 2010). A tudomdny ismeri a
magyar szénak cseremisz, mordvin és finn megfeleldit. Nem csak a torté-
nelmi eredet kutatasaban, szairmazisunk felderitésében fontos emlékiink.
Foldrajzi kozneveink gytjtéseiben feltinben gyakoriak egyrészt a lakatlan
hatdrrészeket, dtilket megnevezd szilfai, szijfai, szilfik, szifis, szijfds, szi-
los, szilfidsnyelvemlékek. Mdsrészt pedig a szillel bizonyitott kapcsolatot
mutaté teleptilésképzd szavakat, folydvizeket és tdjakat, s6t csalddneveket
is hosszan sorolhatndnk: Szildgysig, Szily, Szili, Szilasi, Szildgyi, Szildgy
(Baranya), Szildgy megye, Szilas (patak és Mez8szilas), és -szi/ utdtaggal is
képeztek helységneveket (Somogyszil). Nyelvemlékeink egészen 1015-tél
tantskodnak arrél, hogy mar koran magyarul kereszteltiik el a fajt. 1055-
ben a Tihanyi alapitélevé] is megemliti, azt kovetden pedig szotdrakban,
botanikai forrdsokban kovethetd a sz6 irdsbeli formalédasa, mignem a
mai szil alak véglegesiil. A nép vénic, sziinyogfa névvel is ismeri a szilt, dm
elébbit a tudomény kilonallé fajként tartja szimon. JaANkovics Marcell
szerint a szil sz6t kapcsolatba hoztdk etimolégiai szempontbél a sziil széval is (1998): a rémai mitolégidban Juno
féja, de az igével valé rokonsaga nem bizonyithato.

Kapcsolatok Eurdpaval

A rendszertani latin Ulmus elnevezéssel rokon a német die Ulme és az angol elm. Ha germdn, szlav és tjlatin
kapcsolatokat nyelvészeti utakon nem is talalunk Eurépaval, 6kolégiai, természetfoldrajzi és miivelddéstorténeti
vonatkozasban annal inkébb. J6llehet kedves szirmazastorténeti emlékeink miatt kissé sajatunkénak érezhetjiik a
szilt, valéjéban szerte Eurépaban, a mérsékelt és melegebb éghajlati teriileteken, valtozatos él6helyeken jelen 1évé és
anépek altal régdta megbecsiilt fardl van sz6: a természetes névényzet mér felsorolt tipikus éléhelyeinek megritkult
képviselsje egészen a Kozel-Keletig — de a Szentirds nem emliti.

Az 6kori és kozépkori emberek is jol ismerték. Szerepelt a gorogok dionizikus kultuszanak ,kellékedraban”. Az
tinneplésre késziil6k a sz818t szilfara futtattdk fel (a sz816 eredendéen erdei kiiszénsvény!), és a rémaiak is tdmasz-
tékként haszndltdk a sz616miivelésben. Tudunk réla, hogy a gorogok Hermésznek és az elesett hésok emlékének
tiszteletét kototeék a szilhez, tovébba az itélet, itélkezés képzete is erésen hozzakapesolddott. Arrdl is maradtak
forrasaink, hogy Franciaorszag déli részén igét hirdettek és itéltek drnyékot ad6 dgai alatt. A hitvildgban keletkez
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képzetek eredete nyilvan ,funkciondlis” mozzanatokkal magyarazhat6: Hermész gyiilekezete, vagyis az Giton levok,
tolvajok, keresked6k, és a szintén mediterran tertileten hossza prédikaciét hallgatd kozosség — egyéb terebélyes
lombhullaté faj hijan — a szilek 6v6 drnyékaba huzédhattak a tiizé napsiités elsl.

Ismeriink tovabb4 a népi hagyomdnyokbdl szilhez k6t6dé gydgyitd prakeikdkat. Hazdnkban is felfedezték
fertétlenitd, nyugtatd, téplalo, konnyen emészthetd tulajdonsagait: rlemény formajéban tejjel vagy vizben keverve
csecsemOk ¢s betegek kiméld téplaléka volt. A mai természetes gyogyitas gyakorlatdban Ulmi cortex tudoményos
névvel szerepel. Végiil egy régi 6tletes élelmiszer-tartésitasi modszert is megemlitiink: a vizben dztatott szilkéregbe
tekert hus hosszabb ideig romlatlanul térolhato.

Nevezetes szilfdk

Tudunk nevezetes szilfikrol, sét emlékfikrol is, amelyeknek jorészt sajnos mér csak egykori helyét taldljuk. Ré-
kécziée a Balaton keleti szélénél, Béri-Balogh Adamét Szekszard Csatar nevii varosrészén, kozel egy kavézohoz
a bataszéki orszagut mellett. A Margit-sziget
¢l6vilagardl késziile kutatdsban olvashatd, hogy
»a mezei szil legidésebb példédnyai a Casind
feletti tertileten fordultak elé, de az 1900-as
évek vége felé a »szilfavész« betegségtél foko-
zatosan kipusztultak. Az utolsé példinyokat
az 1960-as években vagték ki. Borostyannal
befuttatott tusko- és torzsmaradvényuk éveken
4t brizte emlékiiket.” (BERCSEK 2012) Maga
Arany Janos is lathatta mégaz emlitett szileket,
miutdn a szigetre koltozott. Az emlitett jeles
fik emlékét a tuskdk konzervalaséval, helytikre
tett emlékeablakkal 6rzik. Szerencsére nem egy
ténykép is megorokitette példdul a Rédkédezi-fae
Balatonakarattyan.

Arborétumok feliigyelt gytijteményén ki-
vil a természetvédelmi hatdsdgok és a helyi
onkormdnyzatok k6z6s, hivatalos oltalommal
6rzik a telepiiléseken megmaradt, egészséges
mezei szileket: Balatonfiireden egy iskola ud-
varan, Karcagon egy temet$ mellete talalhaté fat, Orkényen az Erzsébet kirdlyné tiszteletére iiltetett emlékfikar,
¢és Dunautjvérosban kozparkban kettét is.

Posra1 Gydrgy (2005) és a dendromania.hu oldal éridsfikat rendszerezé gyftijtése szerint jelentds szileket jel-
lemzéen Tolna és Somogy megye folyé menti erdéségében talltak. A Drava és a Duna fokozottan védett arterében
(péld4ul a Gemencben, a nemzeti park teriiletén) fejlédtek hatalmas, 400 cm-nél nagyobb torzskormérett fak.
Mezei szilfék orszagunk lakott részein Kisgorbén, Vacratéron, Csédkviron, Nagyvatyon, Fenékpusztan, Sz6nyben
ndttek hatalmasra: valamennyien szintén 400 cm feletti adatokkal.
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Szilfét a templomkertekbe?

Hogy 6shonos fafajunk, a szil mennyire alkalmas arra, hogy kézparkok, maginudvarok és templomok kertjének
kedves disze lehessen: vitathatd. T6bb szempont szerint lehet dénteni bizonyos kompromisszumok elfogadéséaval.
A szilfavész komoly veszélyt jelenthet ma is a faj egyedeire. Ha mégis megprobaljuk nevelni, érdemes erdészettél
beszerezni magoncokat, csemetéket, mert a kertészeti kereskedések, faiskolak, disznévénylerakatok nem mindig
bévelkednek éshonos fajok teljes kindlatdval. Mag csirdztatasaval is probdlkozhatunk. Elsé évtizedeiben igen
gyorsan né, ebben hasonlit a hirsra és a juharra. Akora tavaszi hénapokban mégis kiméletesebb az allergiasok
szamara. Nem okoz magaban kellemetlen pollenkoncentraciot: hivatalos kozegészségiigyi felmérésekben gyengén
allergén kategéridban szerepel. Tudatos rendezéssel a beiiltetésre alkalmas pardkia udvardnak ékessége lehet
r6évidebb idén beliil, mintegy ellenpontja lehet a puhafis, barkds virdgzata fajoknak, a nyarnak, a nyirnek és a
fliznek, valamint a szintén kozismert 6rokzoldeknek. A szil nem igényel sok torédést. Egyediil az drnyékoldst
nem viseli jol, iiltessiik a lehetd leginkdbb napfényes helyre. Tavaszi fagyok is kevésbé drtanak neki. Osszel a
tolgyek rozsdabarnasagat, a feny6 és a tiszafa 6rokzoldjét, a vadszol vildgitd vorosée szépen kiegésziti élénk
sarga leveleivel.

Turistaként, utazéként, kertészkeddként, parkok visszatéré vendégeként a magunk lehetéségei szerint 6rizziik
meg emlékeinkben és évjuk a mezei szilt nemes, de veszélyeztetett névényként.
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Keserit Makszim lidérces ttja

SPIRG Gyorgy: Diavolina. Magvetd, Budapest, 2015.

Szétnyilik a sulyos, voros fiiggony, és ebbdl a kegyes pil-
lanatnyi résbél kilép egy hatalmas hernydbajsza alak,
tartdsa hatdrozott és a kornyezethez illéen szinpadias.
A vilagirodalmi panoptikumabdl lehet ismert sokak
szdméraajellegzetes arc — 6 Alekszej Mak-
szimovics Peskov, miivésznevén Maxim
Gorkij, az orosz irodalom realista korsza-
kénak egyik utols6 alkotdja. Az eddigleirt
kép Spird Gyorgy 2015-6s Diavolina cimi
regényének boritéjan lithat6. A cimben
megjelolt cseléd, Olimpiada Csertkova
(valds személy) elbeszélésébél kévethet-
juk nyomon az ir6 utolsé bé harminc
évét. A cselédlanybdl orvossé lett nd ké-
s6bb Gorkij dpoldjaként kapott munkat;
kozben beleszeretett az irdba, a Diavolina
becenevet is téle kapta, mely név az 6rdog
nénemi megfelel$jét takarja. A szocialista rezsim idejé-
ben jarunk, tehat a Spird-féle (irodalom)torténeti regény
panordmaképet adhat a korrél, annak osszefuiggéseirdl,
felépitésérol és mozgat6rugdirdl, mikozben a cselédlany
napldjin keresztiil egy vilighirt orosz iré élete és annak
személyes nézépontu vetiilete kapcesolédik ossze.

A vékonyka, mindossze alig kétszdz oldalas regény poé-
tikai irdnya viszont problematikusnak ldtszik. Irodalom-
torténetrdl vagy torténelemrél van szé? Tényeken alapulé
préza ez, vagy inkabb személyes benyomésokon alapulé
memoar? Gorkij élete, pontosabban Spiré Gorkij-regénye
kétségteleniil 6sszefonddik a torténelemmel. Ha azt a
némiképp elavult torténelemszemléletet vesszitk alapul,
amely szerint a tudomany tdrgyat a politikai és a kato-
nai akciok képezik, akkor nem feltétlentil beszélhetiink
torténelemrdl, de egy modernebb felfogis feldl viszont
igen, amely szerint a térténelem targya kib&vithetd, be-
letartoznak a hétkéznapok dokumentumai, tirgyai és az
egyszeri ember emlékezete is az adott korrdl.

lavolina

Diavolina mint cselédlany/szereté/elbeszéld az utdb-
bit erdsiti. A cim is azt sugallja, hogy a kézéppontban
a néi narrator all, kinek szubjektiv latdsmédjén at is-
merhetjitk mega torténelem masik oldaldt: egy a szovjet
vildg struktarajan beliili alternativ konstrukciot, amely
mikrotorténetekkel dusitja fel a kollektiv emlékezet hid-
tusait. A regény azonban teljes mértékben
ellentmond mindezeknek a kovetkezteté-
secknek. A tények, események, személyek és
ok-okozatok toméntelen felsorakoztatdsa
ez a rovidke irds, Diavolina személyes em-
Iékezete és nyelvezete pedig mér-mér olyan,
mint egy torténelemkonyvé, hidnyzik be-
18le az intim kozelség. (Hideg 4llitdsok
halmazéval szembesiiliink csak: ,Ejszaka
sirtam”, ,Nekem rosszulesett...” stb.) Spiré
Gyorgy olyan szikdr és szenvtelen szeretét
kredlt meg, aki aligha vélthat ki az olvasé-
bol barmiféle szimpatidt. Az ir6i intenci6
fel6l csak taldlgathatunk. Az elbeszélére cselédként ra-
gadhatotta szolgalelkiiség, a sziikszavu reflektalatlansag,
ezért inkdbb illemtuddan hittérbe vonul?

Diavolina Gorkij irdnt érzett szerelmének ugyan-
csak ,gatat szab” a visszafogott stilus. A kozottiik lévé
kapcsolat jellegére nyelvileg az Alekszej megnevezés-
sel probal utalni a széveg, viszont semmilyen epizéd,
explicit jelentés nem képzi meg a benséséges viszonyt.
Természetesen a hosszu, végtelennek tiiné apoldi szolga-
lat beszédes lehet, hiszen Alekszej halalaigkitart, ilyen
méreékt onfeladast pedig csakis egy mély érzelem ké-
pes életben tartani. Ezzel ellentétben Gorkij inkdbb
bizalmas apolét lat benne, aki megakadélyozza, hogy
az 4llam altal kirendelt dilettans orvosok megoljék.
Az irénak egyébként harom felesége volt, Diavolina
az egyiknek volt a cselédje, igy keriilt kozel hozza, de
hianyzé Iélekrajz nélkil ezek a tények és az esetleges
fesziiltségek teljesen elsikkadnak. A figurak csak emlités

szintjén jelennek meg, nevitk sokszor tiresen cseng az
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olvasé szdmara, egy-két szavas jellemzésen kiviil nem
kapunk tobbet, emiatt karakteriik kidolgozatlan marad.
Minden szereplé valamilyen forméban kapcsolddik az
allami gépezethez, és semmirekell$ éléskodSként attdl
retteg, hogy mikor kertil valamelyik Guldgba. Diavolina
tiinik a legj6zanabbnak Gorkij mellett, bar 6 sem kivé-
tel, hiszen dttételesen 6 is fontos személy, mert valahogy
egyben kell tartania a szovjet propaganda f6 emberét. Ez
a fajta Gsszefogas, Osszetartds, a kronoldgiai pontossag,
szigort rendszeresség jellemzi az elbeszélés jellegét is.
A regény f6 csapasirinydt nehéz tehdt megtaldlni.
A fokuszt talin Maxim Gorkijtdl, azaz Alekszej Makszi-
movics Peskovtél egy karnyujtasnyira lehet megtalalni,
mert 6 maga kiss¢ homalyban marad. Ennek ellenére
betekintést kaphatunk abba, hogy egy alkoté személyi-
ség hogyan probal érvényre jutni egy ilyen tarsadalmi
kornyezetben, hogy egy tehetséges és befolydsos személy
mit tehet egy 4lsagos és hazug rendszerben. Ahogy a
magyar alkotdk is megszenvedték az Gtvenes évek utan
azt a valasztast, hogy a ,,harom T” kategéridjabol me-
lyikbe kivinnak tartozni (vagy melyikbe kényszeriilnek
akaratukon kiviil), igy Gorkijnak is ezt kellett tennie.
Az 6 dontése az volt, hogy nem magat mentette, hanem
felismerte azt a tényt, hogy 6ré sziiksége van a szovjet
dllamnak, ahogyan neki is arra, hogy kapcsolatait arra
hasznalhassa, hogy a Leninnel és Sztdlinnal folytatott
levelezései soran embereket mentsen meg a kivégzéstol
vagy a munkatdbortdl. Legalabbis a regény egy ilyen
Gorkijt mutat meg — amelynek relevancidjit nem tisz-
tiink vitatni —, és alighanem ez a filantrép mozzanat
és tulajdonsag lesz a leghangsulyosabb Spird miivében,
amely tdlmutat az orosz ir6 irodalmi munkassagan.
Gorkij a mindent eltakaré voros fiiggony kegyeltje
volt, kinek néha megadatott az el-ellibbend barsony mé-
giil kibujni, hogy el/kijétssza a politikai manévereket,
de ez is csak mint péz nyilvanulhatott meg, amelynek
eredménye kétes megitélés volt a nagykozonség és kortar-
sai részérél. Kétszintsége sokakat megtévesztett, még a
hozza kozel all6k sem voltak biztosak a tettei mogortt rejlé
motivicidkban, jorészt egész életét betoltotte ez a tuléld
osztonre emlékeztetd alakosodds. A lenini és késbb a

sztalini rendszer sajt kitiintetett irjinak tekintette Gor-
kijt mint a nép fide, aki tudja, hogy mit rejt az orosz lélek.
Am ez a kivaltsag egyben terhes kozelséget is jelentett az
iré szdmdra; a csalddjin kiviil sz6 szerint a szocializmus
csatlésaival, bérenceivel kellett megosztania az otthondt
és életének nagy részét. Ahogy a regény irja, nem egyszer
kellett a betegeskedé Gorkijnak a részeges Sztdlint a ba-
rataival egytitt vendégiil litni az éjszaka kozepén, amit
mindighiggadtan tudott kezelni, mikézben folyton azon
jart az esze, hogyan tudna minél tobb ember megmente-
ni a munkatiborokbdl. A valédi és a miivésznév mogote
két kiilonbozd identitas 4lle, kée killonbozé elvvel: ,Aza
bizonyos Makszim Gorkij szellemi jelenség volt a szama-
ra, lidére, elvonatkoztatas, amihez Alekszejt voltaképpen
semmi sem kototte. Amit Gorkij csindlt, azért Peskov nem
volt felelés. A kritikat nem tirte, Peskovként hallgatta
tirelmetlentil, neki ahhoz semmi koze, amit Gorkij mii-
velt” — Diavolina ekképp magyardzza Gorkij életvitelét.

A térsadalmi berendezkedés a magyar koézonség
szamdra ismert, sokan a sajat b6riikon tapasztalhattak
az elnyomo rendszerek hatdsit, de mondhat-e ez a mt
Ujat a szimunkra? Emiatt kérdéses a regény id6szerti-
sége, hogy mennyire tud bekapcsolédni a szocialista
vilagrol alkotott diskurzusba. A diktatariak megterem-
tik a maga gonoszaikat, aljasaikat, hitvinyaikat és talp-
nyaléikat. Ismeretes az is, hogy a kiilonb6z6 szocialista
allami gépezetek az értelmiségicket kifejezetten nem
szivlelték; okkal vagy ok nélkil kivégeztek veszélyes vé-
leményformélénak tekintett embereket. Nem akarok
érzéketlennek ttinni, de egy lista a kegyetlenségrél nem
ébreszti fel az empatidmat egy terror dldozatai felé. Az
orosz ird tettei is leltarszertien vannak felsorolva — néhol
anckdotikusan adagolva —, igy nincs meg a lehetéség
az eliddzésre, ami megneheziti a beleélés aktusat. Egy
nagyregény nyugodtabb torténetvezetésében taldn job-
ban elfértek volna Diavolina torténetei. Mintha sietne
a szoveg, bekezdésenként ugrél eseményrél eseményre.
A cselédlanybol lett irdszeretd tényleg szerethette Gor-
kijt, de hogy errél a kapesolatrél igy kellene mesélnie,
ebben mar nem vagyok biztos.

Theisz Gibor
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GYORFFY Akos: A hegyi fiizet. Magvetd, Budapest,
2016.

Szavak, folyamok, valahonnan a Borzsony szivébdl.
Lagy csobogas, olykor az arad4s ritmusanak ereje ragadja
magéval az olvasét. Békldszunk, azaz alig tudatosan
ereszkediink ra a Gy6rfty 4ltal kitaposott erdei utakra.
Mégis, a hatarozatlansag, a szavak 4ltal jelolt tartalmak
homélyossaginak ellenére és e homalyos-
sag dltal sugallt maganyérzet mellett is
van vezetdnk. Valaki, aki elindult, kife-
1¢ és befelé. Erre jart, jelen volt egyszer:
»A nincs a legerdsebb jelenlét.” (74. 0.)
Gyérffy Akos A hegyi fiizet cimi
kotetének egyes szam els6 személyt be-
szédmdédja a lirai én belsé monologjat,
onmaganak feltett kérdéseit, kételyeit és
tapasztalatait artikulalja. A lirai beszéd
mint folyam elemi erével hat az olvaséra,
valamilyen médon a tudatalatti és az em-
lékek mitkodésének mechanizmusara ird-
nyitja a figyelmet. Az egymastdl csillaggal
elhatdrolt, cim és datum nélkili sz6veg-
korpuszok (naplébejegyzésck) az énhez valé kozeledés-
nek vagy éppen az éntél valé tévolsag realizaléddsinak
momentumaiként foghat6k f6l; olyan sullyal rendelkezé
pillanatok lenyomataiként, amelyek valamiképpen a be-
leereszkedés, az aldmeriilés dinamikéjat érzik." Az irds
folyamatéhoz, ahogyan a kétet lirai énje reflektal r4, az
onmagahoz val6 kozelebb keriilés lehet6ségének gondo-
lata tapad: ,,Alszik bennem valaki, aki valéban keresz-
tény. Alszik bennem a lélek. Ez a titokzatos idegen csak

' ,Amirél én beszélek, az alétezésnek olyan kittintetett pilla-
nata, olyan intenziv meg- és dtélése az adott helynek és helyzet-
nek, amely messze el8resugdrzik az iddben. Az ilyen pillanatok
az id6tlenség élményével ajindékoznak meg, egy vildgon kiviili
pont igéretével, akdr a gyermekkor elécti emlékek.” (63. 0.)

ritkdn, pillanatokra tér magdhoz. (...) Soha nem érdekelt
mds, mint ez az ismeretlen részem. Sokaigazt hittem, az
iras elvezethet hozza (...). Azt hiszem, ebben tévedtem.
(...) Viszont egyet s mast azért mégis az irason keresztiil
tudtam mega természetérdl.” (46-47. 0.) Az irds tehdta
kotet beszélbje szdmdra lehetdség, az dnazonossdg meg-
taldldsinak kulcsa, a visszataldlasé egy elfelejtett jelenbe,
amelynek emléktoredékei alkotjak sajét lelkének erdejét.

Az irdson keresztill felmertilé kozel-
ség ¢és tavolsdg, jelenlét és hidny, kint és
bent problematikaja azonban az irdsban
jelen 1év6 eredendd széttartas és torés ta-
pasztalatira mutathat rd. Arra az alap-
vetd eseményre reflektdlnak tehdt a lirai
elbeszéld mondatai, amely az irds soran
Ujra és Ujra megtorténik: az onmagéhoz
val6 kozelebb keriilés, a kotetben szam-
talanszor megnevezett gyerekkor alapél-
ményéhez (vo. pl. 13-14. 0.) val vissza-
talalas helyett a folyamatos elkiiloniilés
és fragmentéltsaglesz az alaptapasztalat.
Az irds mindig csak masodlagos lehet a
megélt tapasztalattal szemben, amely igy
csupdn a kezdet toredékeit képes wjra és vjra egymas
mellé rakosgatni.

Amennyire azonban az irds a jelenlét megtalaldsara
tettkisérlet, és igy egyfajta befelé tarté mozgast kothetiink
hozza, akétet tantisdga szerint éppen annyira tarsithatd az
irasi folyamathoz az eltdvolodds és kilépés is. GySrfly kisér-
lete, hogy egy szemléletben ldttassa a befelé és kifelé tarté
mozgésiranyokat, a szoveg ,hullimzasit” eredményezi,
amellyel egyszerre bizonytalanitja el az olvasét, és vezeti
egy régota ismerds terepre. A bizonytalansdgnak és az ettdl
valé félelemnek, valamint a vonzédasnak egyideju tapasz-
talata erés kotetszervezd elem.” A jelenlét megtalaldsardl

> ,Acsend elviselésére vald képtelenség. Holott azt beszélem be
magamnak, hogy épp ezt a csendet kerestem mindig. Csakhogy
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éselveszitésérél beszélhetiink tehat, ahogyan errdl a kovet-
kezé sorok is tantiskodnak: ,,... sokdig feltett szindékom
volt tényleg kiirni magam a viligbdl. Hogy az iras altal ne
legyek jelen. Amigirok, ne itt legyek. Elinnen, ezt viszont
csak irds kozben, nagyon ritkan sikeriilt elérni.” (48. o.)
Az irds ilyen értelemben bevezet, de el is hatarol, a fent
emlitett torés tapasztalatdt ezen sorokban is érzékel hetjiik,
hiszen mintha éppen a vildgbdl valé kilépés és az attdl
valé eltdvolodas jelenthetné az 6nmagéra talélds egyetlen
lehetéségéta szerz6 szamara.? Tobbrél van tehdt sz6, mint
iréi ,menekiilésrol”, a sajét fantdzia 4ltal teremtett vilag
belakasardl: annak a tudatositésa rgziil a kotetben, hogy
az ember sziintelenti] a kint és bent fesziiltségében kény-
telen létezni; hogy amit 6nmagaban érzékel, az sokszor
valésigosabb, mint az 6t kortilvevé fizikai vildg, Illetve
a természetnek és a léleknek egyfajta Gsszekapesolddasa
érhet6 tetten a GySrfly-sorokban, a természetrajz sokszor
alélek dsvényeinek feltdrdsahoz segit hozz4.*

Az iréi pozici6 rogzitése a ,hegyi fizet” megtala-
lasihoz kapcsolddik, illetve a sajit térbeli helyzet irant
érzett kételyhez: ,Megkezdem ezt a fiizetet. (...) Enyhe
fesziiltség bennem, hogy nem lehetnék itt, hogy nem
volna szabad itt lennem, mert nem az enyém ahaz. Nem
tudom, kié.” (7. 0.) A kétet kezdé sorai igy voltaképpen
maganak az irds gesztusainak megkérddjelezéseként is
értelmezhetdk. Egy szelid ,eltulajdonitasnak” lehetiink
szemtanui, még akkor is, ha a hdz és benne a fuzet nem
tudjuk, kié, jobbdra senkié sem. Mégis, a kurzivval
hangstlyossa tett birtokos névmis a tulajdonlés visz-

mindig kivil, kiviil kutattam utdna, ezekben az erd8kben és
czekben a hegyekben, néha més, tavoli erd8kben. (...) hidba vesz
koriil elemi, idétlen csend, ami persze nem az, sokkal inkdbb
folyamatos zsongas és hullimzas, hidba mindez, ha kézben a
lélek sebzett és zavarodott, kétségbeesett és tiirelmetlen. Csak
hidnyokat érzé¢kel, vagyédik valami utdn, kutat sziinet nélkil.
[me, itc vagy, ezt akartad. (...) Igy valik egy dombtetd elviselhetet-
lenné, mikézben folyamatosan vonz. fgy valik az driilet terepévé,
mikozben a tisztdnldtds rejeect helyszine lehetne.” (31. 0.)

3 ,Ebbél avilagbol kit tényleg csak befelé vezet...” (41. 0.)

4 ,...sokat gondolkodom a természetrél, ami azt jelenti (...),
hogy magamat vizsgdlom.” (22. 0.)

szavondsaként jelenik meg, amely gesztus az egész kotet
tirgyakhoz, személyekhez, természethez valé alapvetd
viszonyuldsit is meghatdrozza.

A megtalélt hdz és fuzet, amely majd az irds szin-
terévé és lehetSségévé valik, éppen a megtalaltsag folytan
lehet az egyetlen hely, ahol a lirai beszél6 dtadhatja 6n-
magat az emlékek és képek lélekbdl feltors dradatdnak.
»Azértkezdek irni ebbe az ismeretlen tulajdonos altal itt
hagyott, vilagoskék fedelti fiizetbe, hogy megprébaljak
rdjonni arra, mit keresek itt. Es ezzel egyiitt persze arra
is, miért kerestem egész életemben az ehhez hasonlé
helyeket. (...) Ez a hdz az elképzelt életem egyik hely-
szine.” (7. 0.) A megtaldlds Gjabb keresésre 6sztonoz,
val6jaban ez inditja be az egész koteten végightizodé ke-
resés- és emlékezésproblematikdt. A haz éppen ennck a
kutatdsnak a szimbolikus terévé is vélik: az erdd mélyén
— amelyrdl a lirai én kés6bb megjegyzi, hogy tudatta-
lanjanak képe (66. 0.) — egy iiresen hagyott fahdz, amely
latszolag térhez és idhoz kotoee, mégis kiviil all ezeken.

A haz szimbolikus voltat erdsiti a tajra valé reflexio,
amely alirai én tantséga szerint megkiilonboztethetetlen
onmagatol. ,Ezahaz, mint egy fiktiv élet helyszine. Ez az
erd§ itt koros-koril, mint egy fiktiv élet grandiézus szin-
pada. Az egész elképzelt életem ebben a zért erd6tomb-
ben, amit Borzsonynek hivnak. A Borzsony mint egy
elképzelt élet helyszine.” (9. 0.) Es tovabb: ,,A Borzsony
térbeli elrendezése olyan mélyen belém ivédott, hogy oly-
kor nem tudom megkiilonbéztetni magam téle.” (12-13.
0.) Ebben a téjban, térben taldljuk valahol az elhagyatott
hazat, amely igy, ahogyan korabban l4ttuk, kittintetett
pontja lesz az egész kotetnek. Centrum, és mégsem az,
ahogyan a beszél6 sugallja: ,mindenben kézéppont van”
(40. 0.), azaz: egyediil ,,az egész atmoszférdja”étezik. Az
az egység tehdt, amely a gyerekkorban még dtélhet, és
amelyet az ember folyamatosan elfeleje. (Ite valik kiéle-
zetté tehdt a Gyorfly-kétet emlékezetproblematikdja,
hiszen a lirai én egy olyan tapasztalathoz prébal meg
visszatérni az emlékezés altal is, amely valamiképpen
mér kitorlédott az emberi Iélekbél és tudatbdl; ezaltal
érthetjik meg a fragmentalesagbdl fakadé fijdalmar,
amely a kotet alaphangvételét hatdrozza meg,)
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A héz szimbolikus hely tovabba, nemecsak a tudata-
lattira tett konkrét utalds miatt, hanem mivel a dantei s6tét
erdé szimbolumara ,,irddik ra”> Az egész kotet valéjaban
nem beszél masrdl, mint a dantei eltévedés tapasztalatardl,
amelyet az olasz koltd az erdd szimbolikus képével érzé-
keltet grandiézus mivében. Es ahogyan Danténil az erdd
és a paradicsomkert végeredményben egymast kiegészit$
képekként jelennek meg, tugy Gyérify Akos kotetében is
szemben 4ll egymdssal az erd6 vadsiga, kuszasiga, az utak
és osvények kiszamithatatlansaga és a kert rendezettsége,
otthonossiga, amelyhez az erdei fahdzban felrémlé gye-
rekkori emlékek kéthetdek (v6. 40. 0.). A kezdethez valé
visszatalalds kotete is GyOrfly lirizalt napléja teha.

A dantei alészéllas motivuma tobb szinten is meg-
jelenik a mtiben. Nemcsak az erdei bolyongasok leirdsa-
iban taldlkozunk vele, hanem e leirdsok tiikorképeként
is olvashaté vérosi torténetekben, amelyek a hajlékea-
lanszallon atéle élményekhez, taldlkozdsokhoz kapeso-
l6dnak. A pokol bugyrainak bejarésa igy a gyerekkori
emlékeoredékek felidézésével keveredik, amely sajatos
atmoszférat kolesonoz a kotetnek. Mindezt pedig dthatja
asziinteleniil ott lebegd kérdés, hogy ,van-e Isten?” (26.
0.), vagy hogy ,mi van a természet mégoee?” (22. o.).
A pokoljirds nem kimondott tapasztalata azonban a sz6-
vegbe ¢kel6dé torténetek legmélyebb tantsaga is. A lirai
én altal idézett torténetek és elbeszéléi szélamok valé-
jéban gy simulnak bele a belsé monolégokba, mintha
nem lehetne elkiiloniteni azokat egyméstdl. Mégis név
ésarc tarsul a felidézett torténetekhez, amelyekben gye-
rekkori fijdalmak, sériilések kapnak hangot — mintha
a kotet beszéléje onmagara vallalnd a kimondas vagy
lejegyzés fajdalmat, pontosabban mintha az ujra ki-
mondds dltal azonosulna a traumékkal. Igy valéjaban

5 ,Arra gondolok, hogy ha nagyapdm, akit sosem ismertem,
kilépne egyszer csak a fik mogiil, s idetilne mellém a ronkre, ér-
tené-¢ egyaltalan, ha elmondandm, mit jelent nekem ez a reggel.
(-..) Ha azt mondandm neki, valéban létezik az a nagy, s6tétls
erdd, amit egy olasz koltd idézett meg nyoleszaz éve. Frtené azt
az erdét, azt a nyolcszdz éves erdét a szavakban.” (11. 0.) Lasd
tovébba ,,T. ].” monoldgjat Dantérdl (36. 0.).

az idéz8jel nem elhatarolja a kiilonb6z6 személyeket,
akik a megszolalasok mogott allnak, hanem csupan kon-
tart ad, mintegy keretbe foglalja az arcot. Ily médon a
szenvedés ldtdsa révén,® miképpen Dante is ralatdst kap
a bilinokre és az azok kovetkezményeit viselé gyotrédé
lelkekre, a szemlélet altal megfigyelhetd az azonosulds
vagy a részvét mindazokkal, akik deélik és dtéleék azt.
Az atélés azonban kozvetett. Még a sajét fajdalom rog-
zitése is targyilagos, elhatdrolt és szinte levélasztott az énrél:
»Egy korhadt deszkabdl kidll6 rozsdds szog belefurddott a
tenyerembe.(...) Figyelem a szog lyukasztotta sebet a tenyere-
men, hitha észreveszek valamit, ami vérmérgezésre utal. Ta-
volilincfiirész hangja, késébb hallom, ahogy egy fa recsegve
kidél. Arra gondolok, hogy taldn tényleg nem kellett volna
megsziiletnem. A hegy 4rnyéka nemsokdra a hdzig ér.” (25.
0.) A szovegrészletben megfigyelhetd, ahogyan a sajat testen
esett sérillésre a természetben bekovetkezd pusztulds rimel:
aszogemberi testbe firddasa alancfirész erészakossagaval
allithat6 parhuzamba. Ily médon nem vélaszthaté el egy-
mastol az emberi test és a természet; valamiképpen kozosen
szenvedik el a sériilést és valjiban az elmuldst. A kétet més
helyén s el6kertil ez a gondolat, kiilonésen a személytelenség
ésaz éntdl valo elvélas problémakoréhez illeszkedve. ,Nem
szabad semmiféle fontossagot tulajdonitani magamnak. Az
egyetlen feladat a felszamolds, a felszimoldsa mindannak,
amit onmagamnak hiszek. Akarmerre nézek, csak a sze-
mélytelenség, vagy ha ugy tetszik, Isten arca. (...) Szeretnék
semmit sem akarni, és akkor talan sikertilne megérintenem
azt az egyetlen akaratot, ami a vildgot tartja.” (27-28. 0.)
A személytelenség és az énrél valé lemondads kérdés-
korénél valojaban egy olyan tekintettel valé talédlkozés
tapasztalatdhoz érkeziink, amely at- meg atjirja A4 hegyi
frizeret. Az éntdl valé megszabadulds folyamata Gyérity
sz6vegében egy Uj latdsmoddra valé rétalilissal azonos;
egy olyan idegennek nevezett perspektivaba valé belehe-
lyezkedéssel, amely az angyaléhoz hasonlithaté (vagy mas
helyen a gyerekkorhoz, a kezdet érzékenységéhez: 14-15.;
68-70. 0.) Mert hogyan lehetne a sajat test fajdalmara

¢ ,Mindenkori kenyérkeresé munkdimbél adéddan taldn az 4t
lagosnal jobban belelittam az emberi szenvedés bugyraiba.” (18. o)
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targyilagosan, egyfajta személytelenséggel ratekinteni, ha
nem egy ujra felfedezett ,angyali” perspektivabél, amely
képes meglatni a ,fik litkteté szivét”? Gyérify Akos kotete
taldn ennek a jatéknak is teret ad, a hol 6Gnmagara vagy
az emberi szenvedésre, hol pedigaz e mogétt meghuzddéd
istenijelenlétre és arcra fokuszalé tekintet sziintelen valto-
gatasival. Az emberi létmdd éppen ez: hogy a kettd egy-

ségben valé megpillantdsa mindig kegyelmi pillanatnak
mondhaté, hogy a t6rés szinte testiinkben érzékelhetd,
az attitote tenyér husdnak liktetésében. Ez a ,,megfeszi-
tettség” — amely a krisztusi aldozatot evokdlja — jelenti a
kotet tényleges sulyat és a leirtak vertikélis dimenzidjit.

A kidltas harangiitéssé ,tagul”.
Virkonyi Borbdla

Koztiink jarnak

PETOCZ Andras: A megvénhedt Isten (ijabb versek).
Tiszataj Konyvek, Szeged, 2016.

Petécz Andrés Gj verseskotete olyan médon gondolja
ujra a kortdrs magyar lira kozkoltészeti tematikajae,
emellett az istenes versek kozé is sorolhaté darabjai
ugy beszélnek a liratérténet egyik
legfontosabb témajirél, a mindenna-
pokban megtestesiilé szakralitas prob-
léméjarol, hogy mindez egy pillanatra
sem kelti a kozhelyesség latszatdt.

A kotet kozponti ciklusdnak (Orz,
a szomszédban) kiindulé helyzete a vil4-
girodalom egyik legismertebb toposza.
A Messids vérasa az egész zsido-keresz-
tény kultarkor alapja, a megvaltds pilla-
natérol, a megvalt6 érkezésérél lemaradé
kozosségek torténetei e motivumvéndor-
las leghatasosabb példai. Az tjszovetségi
szlizsé alaphelyzete és annak apokrif verzidi szerint a ker-
tek alatt lopakodd, Gjabb és tjabb alakokban megtestesiil$

£ tiszati

felkent — az egész kozosség szdméra legalibbis — felismer-
hetetlen volt és lesz mindig, az esélyeket pedig érkezésekor
Ujra és Ujra el fogjuk jatszani. Mindez nemcsak a vildgiro-
dalom (a taldn legtobbet idézett szoveghely Dosztojevszkij
A Karamazov testvérek cimi regényében a Nagy Inkvizitor
legend4ja), hanem a 20. szdzadi gondolkodéstorténet egyik
legtobbszor felvillantott reményteli pillanata.

PETOCZ ANDRAS

A megvénhedt Isten
)

(itjabt

Petécz G verseskotete megkomponaltsigiban az
Oszovetséget, iizenetében, problémakezelésében, isten-
képében inkabb az ,Ujat” idézi. A gytjtemény elébeszéde,
a Meditativ kiltemény cimii vers, ahogy a hiarom ciklus
egyenként is (Idegen targyak; Ott, a szomszédban; A le-
zdrult idd) a Kirdlyok konyve, Jeremids konyve és a Zsol-
tarok konyve hires citdtumait vélasztja
mottéjiul. Igy a haldoklé Dévid kir4ly-
16l vagy a Sion-hegyrdl sz6l6 passzusok
akivalasztott(ak) esendéségé, a hétkoz-
napisagban felvillané istenit vezetik el6,
keretbe foglalva azokat a verseket, ame-
lyek az Isten megtestesiilésének, alakval-
tasainak problémdit helyezik el6térbe.

Hozz4 kell tenni, hogy Petécz ki-
16nb6z6 miifajokban sziiletett szovegei-
nek elmarad6é megvaltisokat tematizald
képei nemesak a keresztény gondolkodas
dimenzi6iban értékelhetdk. A vilagvége,a
benniinket koriilvevd kulturdlis, nyelvi tér dralakuldsanak,
az élet elfogydsanak, felrobbandsanak, radikélis megsemmi-
stilésének lehetdsége markdns irdnya ennek az életmiinek.
A korai korszakdban az avantgarde szovegépité technika-
it, az ezzel jaré felforgat6 szubverzivitast preferdld szerzd
elbeszél6i, stilusokat, irodalmi és kulturalis regisztereket
valtva is, az apokaliptikus vizidk, a vilagvége utdni allapot
krénikasainak sosem patetikus, inkabb higgadt megfigyel
szerepében képzelték el gyakran magukat. Az alkoté két
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fontos regénye (Idegenck — 2007; Msnap — 2011) éppen ezt
amai vildgirodalmi és 6sszmiivészeti (képzémivészet, film,
képregény) térben egyébként is relevans, a populdris kuletré-
ban kiemelten hangstlyos posztapokaliptikus vizidt vézolta.

Mi torténik a vilagot elpusztitd ckokatasztrofa, pol-
garhdbort vagy mas, traumatikus diplomaciai konfliktus
utdn: mindez Petécznél nem nagyivi, barokkos vagy
romantikus stilusjegyeket felvonultaté litomas, hanem,
ahogy az egyébként a kozépkori pokoljardsokban, a barokk,
amanierizmus vagy a romantika viligdban is elgondolhaté
volt, hétkéznapi torténéssor, amelynek végsd tapasztalataa
kataklizmak utn is utat tor6 élet szitkségszerti feliilkereke-
dése. Petdcz poétikédjanak lithatdan a romantika puszeuldst
josolé litomadsai, ahogy azok transzformécioi is sajitjai:
az Uj gytjteményt azonban a Vorosmarty-lirdbol (Eldszd)
ismert képek ugyanigy uraljak, mintaklasszikus modern-
ség (Babits, Kosztoldnyi, Jézsef Attila) ismert széveghelyei.

Az elsé ciklus (Idegen tirgyak) darabjai az utazés,
a mozgasban lét dinamizmusit a vaksag, a ltas elho-
malyosuldsa, a sotétség az Oszoverségre valdban erésen
reflektdlé motivumai segitségével mozgdsitjidk. Mind-
ezt az olvasé a vildgok pusztulsit apatikusan szemlézé
scriptor tekintetén keresztiil athatja meg. Petdcz lirdja
aretorikai alakzatok koziil a leginkébb az ismétlést pre-
teralja. A Szomori orszdg cimii vers strukttrajiban is a
Babits-verseket (Fekete orszdg; Messze... messze...) idézi.
Akotet egyik legjobb darabja, az Illyés Gyula emblema-
tikus, egy korszak elhallgatastorténeteit kontextualizalé
szovegét (Egy mondat a zsarnoksdgrdl) akrualizalé Mon-
datok a szabadsdgrdl, amely az hommage, a pastiche, a
stilusparddia és a travesztia minden elemét felmutatni
kész jétékos, jelenkori kozéleti kovetkeztetéseket hal-
mozo variacio.

»A szabadsdg ott van
mindenféle tettben,
avagyban,

és az 4gyban,

hogy nem kozli senki,
miképp kell szeretni,

s f6leg hogyan,
és boldogan

miként is élhetek.”

A Mondatok a szabadsdgrél emellett azt a kozéleti meg-
sz6laldsmodot is stiriti, amely aktudlis dthalldsok érzé-
kelésére ugyan nagyon is alkalmas, 4m a benne felvetett
kérdések (politikai tiintetések, etnikai fesziiltségek, a
szabadsdgjogok kivivésa, kulturélis és nyelvi hatdrok
sziiletése és felszimoldddsa) foként ltaldnos dimenzi-
6jukban lathatéak. Ekozben alirai én a torténelem és a
civilizaciok ciklikus miikodési lehetéségeihez is kozel
hajol, teszi ezt a koltészettorténet korszakaiban lubic-
kolé, jatékos kedvét sosem veszté énekmonddként.

A gytijtemény els6 egysége a biblikus és apokaliptikus
parhuzamok mellett elsésorban az egzisztencialista lira
beszédmodjait és targykultardjat idézi. Az idegenség, az
intimitds dimenzioi az elvesztett, ellopott, kallédé tér-
gyak, az enteri6rok kapcsolatrendszerében mutatjik meg
magukat. A gytjtemény taldn legpoétikusabb szovege
a Mdsnap cimt vers, amely a kérhazi dgyon fekv hal-
doklé apa ¢és fia néz6pontvalt6 szemszogeibdl beszéli el
az élet elfogydsanak, a lélek testbél valo kiszakaddsanak
pillanatait. Teszi ezt gy, hogy ekozben a kérterem beren-
dezése is az ¢letdszton felszaimoldddsinak szimbdluma
lesz: ,Gurul6széken a fiird6be tolnak. / Langyos zuhany
végigpermetez.” ,Dél koriil megyek be apamhoz. / Mesé-
lek neki, bohéckodom.” A vers a magénéleti kitarulkozés
mélységeivel, a konyv tobbi darabjandl erésebben lattatott
onéletrajzisagéval ki is I6g a konzekvensen megkomponalt
verseskotet érzékenységiikben is szenvtelen elbeszéléinek
torténeteibSl. Am ez az érezhetéen személyes szoveg sem
mentes a reminiszcencidktdl. Az apjit meglitogatd fit
vakitéan fehér ingének latvinya joggal idézi Petri Gyorgy
Hogy elérjek a napsiititte sdvig cimi nagyivi poémdjanak
hasonlé6 képeit (,hol drapp ruhdm, fehér ingem vilgit”).

Petécz szépirodalmi produktumainak nemcsak a ven-
dégszovegek halézata, hanem az onidézetek nagy szdma is
sajitja. Vezérmotivumai (idegen, masnap vagy a versekben és
aprézaban is Gjra és Gjra visszatéré Egészen Kicsi Kis Létezd)
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rendre a szétirds, agondos megmunkalds, a cizellalas viszony-
rendszerében jelennek meg, vackolédnak be az életmiibe.
Az avantgarde atmoszférajiban nevel6dé alkotoként az ir6
egykoriinduldsinak esztétikai bazisahoz ma is htiséges, osz-
szmiivészeti nyitottsdgat lathatdan maig 6rzi. A megvénhedt
Isten képzémiivészeti elkotelezettségének példai is hosszan
sorolhaték, a legkifejezébb darab talin az Amos Imre festé-
szetérdl sz616 koltemény (Amos Imre emlékezete) Kosztold-
nyi-reminiszcencidkat konzervlé 4llasfoglaldsa: (,, A festék
szines vilagot almodnak // En is szines vilagrél lmodom.”)

Petdcz lirdjanak a tartalmi, szemantikai bravirok mel-
lett aformairanti aldzat, a formai kisérletez6 kedv lankadat-
lansaga is sajatja. Korabbi, ugyancsak a Tiszatdj Konyvek
sorozatban megjelent gytjteménye (Behatarolt térben (zdrd-

Jelversek, 1984-2009), Szeged, 2010) a posztmodern egyik

kedvenc gesztusdt, a zardjel altal hatarolt versteret valasztotta
terepéiil. Az immanencia, az 6nmagéba zarédas irdsjele,
kiilonGsen a mogeé rejtett Egészen Kicsi Kis Létezé nem csak
frézisként, 6ncél stiluselemként jelentek meg ott. A Beha-
tdrolt térben szamozott opusai az irdsjel mogé bujt, annak
jarékterében megfogalmazddé hidnyokat, traumdkat, felold-
hatatlan ellentmonddsokat vezették el8. A szines tintakrdl
almodé Kosztolanyi Desiré, a vilagvégét jelenté habort utdn
a romok kézott sétdld dregasszony, a francia tengerparton
vagy a pusztitas kulisszdi kozt tébldbolé emberroncsokban
megtestesilld Isten figurdiaz irasjel mogé rejeve testesiteteék
meg sajat jelenlétiiket és elttinésiiket. Az el6z6 kotet szer-
kezeti megoldasaink felidézése azért is tanulsigos, mert a
»zardjelverseket” olvasva egyértelmu, A megvénhed Isten
darabjaiban nem elézmények nélkiil dltenck testet az elfo-
gy6 kulturalis, nyelvi vagy éppen szakralis tér alakjai.

Az 1j verseskétet harom ciklusa koziil mondandéjé-
ban is a legerdsebb a kozépsé (Ott, a szomszédban), amely az
wisteni” alakvéltasait jeleniti meg. A tévézé, a szomszédban
lakd, a hajléktalan, a részeg, az ideges, az 6regedd, a falusi, a
kivindorlo, a szorongé Isten figurdi személyiikben és visel-
kedési mintdikban is a hétkoznapi megvaltasok lehetdségét
hordozzék. Petécz nyelve, ez a prozakat olvasva is érezhetd,
elsésorban koltdi nyelv, amely olyan mértékben alédzatos a
forma irdnt, hogy a keret (zdrdjel, versforma, ritmus, rim, a
retorikai alakzatok, kiilondsen az ismétlés, a helyettesités és

a feleserélés) mindig maga ald rendeli a jelentéstartalmat. Az
Isten a széban forgd ciklusban pusztin megnevezésével, a
koznapi, rutinos szitudcidkban valé elhelyezésével valik erés
alakk4. Nem hagyomany nélkiili persze mindez a magyar
irodalomban. Petdcz versciklusa az Ady-féle istenes versekkel,
Petri Gyorgy ismert darabjaival (pl. Apokrif), Sziveri Janos
kései koltészetének a halallal reflektorfényben szembestils,
szakralitast Gjragondolé lirai énjével (pl. Bbel) mutat tavolab-
bivagy kozelebbi rokonsagot. A megvénheds Isten kolteményei
igy egyetlen hatalmas intertextusfolyamként miikdnek.

A megfejtésre varé rejrvényként is olvashaté versek
mindannyiunk kozos poétikai emlékezetét, sztdrae
mozgositjék, igy az dltalinositd, apokaliptikus végko-
vetkeztetés mellett olyan erésen reflektdlnak a magyar
kulturélis hagyomdnyra, hogy nyelvbe vetettségiitk nem
vitathatd korilmény. Az Elnyugszik az Isten, mikozben
Radnéti Térova dddjét idézi, az emberarct Isten portréjéc
skicceli fel: ,,Péntek este. Nem siet sehova, / alunni kell,
mert hosszt volt a hét.” A sajat megvéltasdrdl lemaradé
ember kronikédja a Magdnyos az Isten: ,Minden csak ugy
elrohan mellette! / Es a neten is — mar rég mas az Ur.”

Petri Apokrif cim versének szitucidja pedig (,,Jozsef
nem tud elaludni, / keres valami pidt. / Nem lel, felkel”)
Petécznél a Tegnap az Isten soraiban olt tjra testet: ,,Kicsit
részegvolt tegnap az Isten, / skikezdett este az Icavalis.” Az
0j verseskotet ,,profén litdnidk” sorozata, koziilik a Velem
van az Isten példaul a Pet6fi-féle népies koltészet tempdjiban
ésritmikdjaban mond hasonlét: ,,Oregebbnek hittem / a Te-
remté Urat, / nézem, ahogy csendben, / piros borral mulat.”

A kotet harmadik egysége, A lezdrult idd a kolté-
szettorténet legfontosabb ritmikai formain és retorikai
alakzatain tekint végig. Az idémértékes verselés egyik
legszebb, az antik metrumokat hiven kévetd darabja a
Pantitész, spartai harcos szavai a haldla elétt. A verses-
konyv utolsé részének elemei a gorog esztétikai, filozofiai
gondolkodds héjait lehdnté darabok, amelyek Pathoszt és
Ethoszt, a retorika két alapalakzatdt megszemélyesitd so-
rokkal telnek meg. Petécz Pathoszhoz irt versei, amelyek
ars poeticaként is olvashatdk (Levé/ Pathoszhoz; Pathosz-
nak irt szonett; Barditom, Pathosz) ezt a retorémat nem a
mai koznyelvi értelmében, hanem eredeti, a szenvedés,
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megrizé testi élmény, szenvedély jelentésében hasznéljak.
A hozzé, az antik retorika fontos, életre kel figurajahoz
irtversek azért is izgalmasak, mert egy kozépkori forma,
a szonett segitségével beszélnek a posztmodern kor nem
kulonosebben szivderitd lehetdségeirdl:

»Haboruban élink, az 6lés
tudoményédt PhD-fokozaton
oktatjék besztikiilt agyt
professzorok, és szavaikhoz

Téged rendelnek hozzé, Pathosz...” (Levél Pathoszhoz)

A meggybzés miivészete, a szonoklattan lélektani (pathosz)
aspektusa mellett az etikai (ethosz) is szerepet kap. Dialégu-
suk akolts szimarakijelolt feladatként tartja evidencidban a
vildg magyarazatit, a mindenkori és llandé kovetkeztetés
vagyét, az Ethosz imdidkozik cimi versben péld4ul igy: ,, A hti-
v6s Ethosz szomortian nézi / Pathosz latvanyos pusztitasait.”

A kotet jol koriilhatarolhat6 csoportjat azok a sz6-
vegek alkotjik, amelyek a gyarmatositds utdni vilagokat
afelvildgosodds és a korai kapitalizmus viszonyai kozott
utazd ,civilizdtor” sztereotip tekintetén kereszeiil lactat-

jék, amelyek a glébuszt korbejird, de csak vakfoltokat l4-
té utas attit(idjét elevenitik fel. ,Van egy bennszilott né,
/ aki olykor kedveskedik velem.” (Bennsziilottek kozort)

»Bennsziilott vagyok magam is.

Eppen olyan vagyok, mint 6k,
akik Isten nyelvét beszélik,
hittik szerint.” (Magam is, miként)

Petécz Andrés lirdjanak versbeszélje poeta doctus, akol-
tészetre mint formai és esztétikai problémara ménidkusan
reagilé versbeszéls, aki bar témavélasztasaiban aktualizal,
dmaz uralkod6 kdnonokra és trendekre lithatdan fictyet
hény. Evtizedek 6ta az 4ltala kulcsszavakkd tett szétar
elemeibdl vélogat, csak a szeretett, komfortossa tett for-
mak terepén kdborol. Sejthetéen nem lesz ez masként a
jovében sem: a Miihely legfrissebb (2016/2.) szaméban
olvashaté versei (Istennek tetszé; Jegyzetfiizet; Kicsi Létezd,
Amegvénhedst Isten ciklusaiban is megtaldltak volna a he-
lytiket. A téma megunhatatlansagét e lira varidcios poten-
cidlja és alirikus meggy6z6 rogronzé készsége szavatolja.
Kowvdcs Kriszta

Eleinkkel énekelni

Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek (1601
1700). Szerkesztette és a jegyzeteket irta H. Hubert
Gabriella. A szovegeket Vadai Istvdn, a dallamokat
Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajté ala. Balassi Kiad6, Bu-
dapest, 2016. (Régi Magyar Kéltk Téra X VII. szdzad
17 1222 (733 + 489) o.

Rendkiviili véllalkozas: egy egész évszdzad félegismeret-
len szerz6ktdl szarmazé gytilekezeti énckeit 6sszegytj-
teni, rogziteni, forrédsaikat megkeresni és dallamaikkal
egyiitt kozolni nagy eréfeszitést kivant a kétet mégoly
kitinden felkésziilt munkatarsaitdl is. Tiirelem, kitar-

tas ¢és nem kevés id6 kellett az elékészitéshez: ugy tu-
dom, bé mastél évtizedig tartott a munka. Megjelenése
szakmai siker és egyuttal jelentSs egyhazi esemény: a
bels6 cimlapon egy Luther-portré felett azt olvassuk,
hogy a kotetet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Reformicié és nemzet tematikus évének (2016) ajénljak a
szerkesztSk. Hiszen jovore lesz a reformacié kezdetének
500. évforduldja, tobb konferencia, innepi rendezvény
emlé¢kezik majd erre vildgszerte, de ezek sordban ez a
kotet szerintem mostandig a legméltobb hazai emlékmi.

Ez immdr a tizenhetedik kotete az 1952-ben elterve-
zett ¢s els6 kotetével 1959-ben megjelent RMKT XV1II.
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szdzad sorozatnak. A szovegkozlés gyakorlata nyilvin
igazodik a kordbbiakban lefektetett elvekhez: ,,[a] f8sz6-
vegiil valasztott forrast (...) betthiven kézoljiik, és ddle
bettivel emeljiik ki azokat a részeket, ahol
a tobbi forrds alapjan javitottuk a szoveget”.
Mert ezek az énekek valéban tobb vélto-
zatban is léteztek: els6sorban istentiszteleti
hasznélatra késziiltek, de a hivek otthon is
énekelték, s6t imadsdgként is hasznélhat-
tik 6ket. A kotetben 255 evangélikus és
reformatus énekvers szerepel. A kutatas-
nak tobb bonyolult kérdése is volt, ezek
koziil csak néhanyat emlitek: egyes énekek P
egyarant éltek protesténs és katolikus kor- #
nyezetben, tehdt az sem zarhaté ki, hogy a
protestdnsok 4ltal hasznalt szovegek ko-
ztil tobb éppen katolikus eredetd, illetve a
szovegvaltozatok és az idegen nyelvii for-
rasok kolcsonhatdsa (melyik volt az eredeti, melyik hatott
a masikra) még bizonytalanul feltart. A nagyon szaksze-
rd és gondos szovegkritikai eljirds sem tudott minden
kérdésre egyértelmii valaszt adni, de ez nem is volt cél:
mindhdrom munkatérs a legkittin6bb szévegkiaddk kozé
tartozik, és (6sszhangban a X VII. szdzadi RMK T-sorozat
eredeti f6 szempontjéval) tobbszor figyelmeztettek arra,
hogy a kétettel a tovabbi kutatémunkat, a jové retorikai,
verstorténeti és himnoldgiai kutatésait szeretnék szolgélni.
A gyiilekezeti énekek olykor husz-harminc kiadasban is
megjelentek, erésen varidlédrak, felekezeti okokbdl gyak-
ran szindékosan is valtoztattak rajtuk. Nem lezdrt magaa
gylijtemény, az énekanyag él6 kapcsolatban van ajelennel,
tobb ének ma is hasznélatos a protestans liturgidban.

A forrésul szolglé nyomtatvanyok szerkezete alap-
vetden hasonld, a kéziratok viszont gyakran erésen kii-
l6nboznek. Az énekek sorrendje itt, ebben a kétetben a
17. szézadi énekeskonyvek felépitését koveti, a dallamok
kottaja az adott énekkel egytitt olvashaté és tanulma-
nyozhaté. Ez tehdt azt jelenti, hogy az egyhdzi év tinne-
peire irott énekek vannak az elsé helyen, ezeket kovetik
akaté- és trvacsorai énckek, a kozonséges isteni dicsére-
tek, valamint az invokacidk. A sorrend indokolja, hogy

[

az el6sz6 a gytjteményt két nagyobb egységre osztja: az
elsé rész (1-108.) az iinnepekrél szél, véltozatos terje-
delemben. Legnagyobb szdmban a bojtre, nagyhétre és
nagypéntekre valé énekek szerepelnek
| (6tvenet szdmoltam meg), mig péld4ul
az Ujesztendei énckeket mindossze ket-
t6, a husvétra irottakat dsszesen tiz kép-
viseli. Természetesen a mésodik egység
(108b-254.) kozdnséges isteni dicséretei
alegszdmosabbak: itt 6tvenét ,kiilonbféle
ének” szerepel. A szerkeszt6k azt is meg-
jegyzik, hogy az egyes tinnepeken beliil
laza idérendben kozlik az énekeket, de
a keletkezési id6tél tiggetlentl egy cso-
portban adjik ugyanazon idegen nyelvi
ének kiilonboz6 forditasait.

Az idegen nyelvi forrasok felkuta-
tasa és bet(ihiv rogzitése nagyon jelentés
teljesitmény. A munka igazdn komoly nyelvi és szovegk-
ritikai felkésziileséget kovetelt, az eredmény kitiind te-
repet kindl az sszehasonlitd verstani, metrikai és elso-
sorban dogmatikai vizsgalatoknak.

Jél ismert Luthernek a zenéhez val6 vonzédésa, és
az is, hogy képzett énckes és lantjatékos volt. Sokszor
idézik azt a mondatat, miszerint ,,Isten egyik legszebb és
legesodélatosabb adomanya a muzsika, melynek a Satdn
dithés ellensége”. Nagyon aktiv volt a gytilekezeti énck 6j
témdjénak és formdjanak kidolgozasiban is: kozismert,
hogy pro captu vulgi egyszer(i és népszerti énckeket akart
a gylilekezet szimdra. Es mivel szerinte akkor még hia-
nyoztak az erre alkalmas kolt6k, negyven esztendésen,
igy irta, 6 maga volt kénytelen koltévé lenni: elsé éneke,
amely ugyan témdajanél fogva nem lett alkalmas késébb
az iskolai és gytilekezeti éneklésre, ezzel a szimbolikus
sorral kezd8dik: Eyn newes lied wyr heben an, azaz 4j
éneket mondunk. Az 4j éncknek ismerjitk dtestamentu-
mi forrasait (Zsolt 33,3; Ezs 42,10), de ez a szimbolikus
tett, az egyhdz megujitasdnak igénye nyilvan Luthertdl
sem fuggetleniil szerepel tobb magyar nyelvi gytilekezeti
énekben s, pl.: ,Mindnydjan 6riillytink, / Istennek hal4c
adgyunk, / Uj éneket mongyunk” (2,1); ,Uy endkit az
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Urnak Enekellyiink elotte, / Ez vilignak minden szegleti-
ben” (9,2; mindkettd adventi énck), vagy a 67. szimu ének
mifajmegjelolése (Igen szép uy enck), illetve feltting a 147.
zsoltar parafrazisiba éppen beillesztett Gj sor (,, Diczerjétek
az Urat, mertillik 6tet / Uy éneklés, diczéret és ékes tiszte-
let”; 154,1). Kérdés ugyan, hogy a hivek vajon értették-c a
jambor és kegyes énekek (pro captu vulgi) minden utaldsat
(pl. ,Wala Jakob baynoka, / Danielnek oltalma, / Sidrak,
Misak tartoia, / Esaias Kirallya, / Moyses bizatoia, / Illyes
batoritoia / Hiuek oltalmazoia”; Foktovi Janos: Cantio de
Adventu Domini, 6,6). A kériiltekintd jegyzet éppen hat
helyen magyarazza ennek a stréfinak stirti bibliai hivat-
kozésait ,,Jakob bajnokdtél Illyés batoritéjaig”. Erdekelne
tehit a befogaddi értelmezés és magatartas is, ez azonban
nyilvan més szakmai tertilet illetékessége.

Az idegen nyelvii énekek kezelése 4ltaliban figyel-
mes, magyar nyelv(i forditdsaik meglepden jé ritmustak
és nyelvileg elegdnsak. Tudnék itt mutatvényokat hozni,
tobbet is, példdul hogy milyen lasst és bbeszédt Szenci
Molnar hatodik zsoltara az ismeretlen szerz6tdl itt ko-
z0lt parafrazis sodré lendiilett binvallomdasdhoz képest
(158), de most csak egy hosszabb (osztrak eredetti, német
nyelv(i) halotti ének egy topikus stréfdjanak konnyed
¢és mar-mér szellemes magyar atkoltését mutatndm be
(Halotti ének, 202, német 6., magyar 7. stréfa):

Heut ist der mensch schon, iung vnd lang,
sih, morgen ist er schwach vnd kranck,
bald mus er auch sterben:

Gleich wie die blumen auff dem feld,
also wird diese schone welt,
inn einem huy verderben.

Ma az ember iffia és vig,
Holnap ldsd meg mely rut csig-bik,
Kérbeteg az haldlnak vendég,

Mint az mez8n az szép virag,
Igy mulik el 4m ez vilag,
Hamar minden szomorusag.

A 17/17. kotet nagy nyeresége a hazai 6sszehasonlit6
irodalom- és egyhaztorténeti kutatasnak. Osszeallitéi
kitliné munkat végeztek, sokszor alegnehezebb forras-
torténeti és szovegkritikai problémakat is megoldot-
tik, amiért elismerés és koszonet illeti 8ket. A jegyzetek
(743-1156. 0.) és a jegyzékek, mutatdk (1159-1222.
0.) a legkorszertbb eljirassal késziiltek, informativak,
szakszertiek és hasznélhat6ak.

Otvis Péter

Kiasott kincsek

Sopron — sajnos — nem sokat valtozott a rendszervaltas
ota. Az EU-s pénzekbdl végrehajrote ,fotérfeltjitasi” laz
éppen csak megérintette a varost, a Kddar-kori sziirkeséga
Varkoron beliilre is bekuszik. Sopron kopottassiga azért
is f4j, mert evangélikus identitdsunkban fontos szerepe
van. Tudjuk, hogy mér évszazadok 6ta nem evangélikus
tobbségli a véros, azonban az orszaglegrégebbinek tartott
gyiilekezete mindig érdemes a kitiintetett figyelemre.
Ezért kilonosen szivderits, hogy az evangélikus temp-
lom mellett a régi népiskola megujult épiilete kivalik

lerongyolddott kérnyezetébél. A régiiskola tj funkcidkat
kapott: alelkészi hivatal mellett minden igényt kielégito,
korszerti tandcsterem ¢és a soproni evangélikus gyijte-
mények — levéltar, konyvtar és mizeum — leltek benne
otthonra. A mizeum 4j dllandé kiallitasic 2015 oktébe-
rében nyitotta mega 2014-ben visszakapott épiiletben.

Egy élland¢ kiallitis megrendezésekor el6szor a téma
hatérait kell kijelolni. A soproni kidllitas a gytlekezet
torténetét mutatja be, az evangélikus iskoldkkal azonban
nem foglalkozik. Ha a mai gyiilekezeti élet, a fenntarté
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onreprezentacidjanak szempontja feldl nézziik, akkor
elfogadhaté dontés sziiletett. Evangélikus gytilekezetek
és iskoldk kapcsolata ma kordntsem oly szoros és elva-
laszthatatlan, mint a korabbi évszdzadokban volt. Tor-
ténetileg azonban vitathat6 a megoldas, hiszen iskolat
és gytilekezetet nem lehetett egymdstdl szétvilaszeani.
Vélhetden azért maradt ki az oktatds torténete a kialli-
tasbdl, mert az Sopronban 6nmagiban is oly gazdag és
szertedgazo, hogy nehezen fért volna be az adott keretek
kozé. Az iskola torténetének melldzését az is magyarédz-
hatja, hogy a rendelkezésre 4ll6 mutérgyak nem teteék
volna lehet6vé megfelelé bemutatdsat. Ezzel egytitt a
hidnyérzet megmarad a latogatéban még akkor is, ha a
tarlat végén elhelyezett érintéképernyés adatbankban
megtalaljuk az iskolatorténet legfontosabb tudnivaldit.

A mitargyak 6sszehangoldsa a narrativéval példa-
éreékien sikertilt. Elészor a lelkész dolgozdszobajiba
Iépiink. A 20. szdzad elejét megidéz6 irodai enteriér, a
térelvélasztoként funkciondld konyvespole, az értékes
étkészletet bemutaté tiveges télald, a fogason 16gé Lu-
ther-kabat és papi civil, a ,békebeli” irdasztalon lithatd
nyomtatvanyok, trlapok, régi gytilekezeti kiadvanyok
érzékletesen mutatjik be, hogy a ,hat nap lathatatlan”
lelkészek mivel tolthették mindennapjaikat, milyen
életkoriilmények kozote éleek. Fontos ez a kidllitdsi tér
azért is, mert egy olyan korszakdt jeleniti meg az egyhdz-
torténetnek, amellyel méltatlanul keveset foglalkozunk.
A 19-20. szazad polgéri korszakdnak egyhazi életérdl
leginkabb erésen idejétmult kozhelyek jutnak esziink-
be. Langyos, hanyatld, hitetlen (horribile dictu liberalis)
korszaknak tartjuk ezt az idészakot, nem véve tudomast
arrdl, hogy az evangélikus egyhaz akkor még anyagilag
éslélekszamaban is gyarapodott, és a tirsadalom életéhez
ezer szllal kotédote. A soproni lelkész dolgozdszobdjiban
megérziink valamit ebbél a légkorbsl.

A kiallitds masodik, nagyobbik terme is jol gazdél-
kodott a bemutathaté mtitargyakkal. A terem falain a
soproni lelkészek portréi lithatdk, mintha egy féuri 6sga-
léridban jarndnk. A kiilonb6z6 korokbél szarmazé, kilon-
féle szinvonalon megfestett arcképek egytitt jéval tobbet
mondanak, mint ha kiilén-kiilon litnank ket. Koztitk

jarva a litogaté részese lehet annak az évszazados hagyo-
ménynak, amit a soproni evangélikusok torténete jelent.

A terem kozepén egy jol kitaldle és megépitett, kor-
bejarhatd, dtlésan elhelyezett nagy térlérendszer fogadja
be akidllitési anyagot kronologikus rendben. K6zépen, a
tarlo vizszintes részében konyveket és iratokat helyeztek
el. Akonyv ésazirat nem aleghaldsabb kiallitasi anyag. Az
dltalaban német és latin szovegeket a mindennapi latoga-
toknak nem kénnyt elolvasni, még nehezebb megérteni.
Egy ilyen gazdag konyvtarral és levéltarral rendelkezd
gytjteménynek, mint a soproni, azonban mégis koteles-
sége ezekbdl a kincseibél is bemutatni a legéreékesebb
darabokat. A torténeti narrativa el6addsa is elképzelhetet-
len akényvek és iratok nélkiil. Nagyon jé megoldas, hogy

ezek a térgyak egy csoportban, konnyen megkozelithets-
en, mégsem kikertilhetetleniil helyezkednek el: a jobban

elmélytlni kiviné ldtogat6 kedvére tanulmédnyozhatja a
kiallitott irdsokat, akit ez kevésbé kot le, nem tartja fel.
A tarl6rendszer szélén, oszloptarlékban mutatja be
a kiéllitds a gyiilekezet legszebb kegytirgyait. Olyan
mttargyakrol van sz, amelyekért 5nmagukban is érde-
mes felkeresniink a soproni mizeumot. Arra sajnos mar
nem jutott pénz, hogy restauraljik is a kidllitott tirgyak
nagyobb részét. Néhany esetben, mint példdul a kiallitds
egyik legszebb darabjanal, az 1676-bél szarmazé részben
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aranyozott eziist kereszteléi garniturdnal megtortént a
restauralds, de ez csak még feltiinébbé teszi a tobbi targy
elhanyagolt allapotit. A soproniaknak szurkol latogaté
csak reménykedhet abban, hogy fokozatosan lesz lehe-
t8ség az elmaradt
munka mielébbi
elvégzésére.

A téjékoztat6
szovegek, néhdny
tabldzat és térkép
is a tdrlérendszer
kiilsé részén kapott
helyet. A magyar és
német (nem angol,
mégiscsak Sopron-
ban vagyunk) szo-
vegek tokéletesek.
Jol tagoltak, nem
tal hosszuak, de
informativak, se-
gitségiikkel el lehet
igazodni a kidlli-
tasban. A kiallitasi
targyak igy nem
egy szaraz torténe-
ti tanulmdny ha-
romdimenzids illusztracidi, de azt is sikertilt elkeriilni,

hogy csak egyhdz- és helytorténészek legyenek képesek
értelmezni a litottakat. Fontos és érdekes informdcié-
kat koz16 térképbél és tablazatbdl is éppen annyi van,
amennyit egy ekkora kidllitds elvisel.

A terem négy sarkat is kihasznaltdk a kiallits rende-
z6i. A bejérattdl balra ,gyereksarkot” taldlunk. Kis néz6ab-
lakokon bekukucskilva a gytijtemény legszebb és legérde-
kesebb konyveinek illusztracioit lehet latni. Kifejezetten
gyerekbardt megoldas, hogy alegszebb képek tényleg csak
a gyerckeknek vannak fenntartva: a felnéteek csak akkor
lathatjék, ha leguggolnak (megéri ez a kis testmozgis.)
A terem tavolabbi sarkaiban egy 17. szdzadi festett, nagy-
méretdi perselylidé, illetve egy barokk tivegezett szekrényt
lathatunk, amely egyben kegytargyak térléjaként is szolgal.

Restaurdlasra ezek esetében sem kertilt sor. A termet vé-
gigjarva, az utolsé sarokban talalhatjuk azt a mar emlitett
érintéképernyds felitletet, amelynek segitségével az érdek-
16d6 latogatd jobban elmélyedhet a soproni gytilekezet és
iskola multjiban szovegek és képarchivumok segitségével.

Akiallitotérben halk zene sz6l. Bér jelen sorok irdja
sem tud jobbat és méltdbbat elképzelni Bach zenéjénél,
a soproni evangélikus gytjteményben mégis ki kellene
hasznalni azt az egyediildllé lehetdséget, hogy olyan
barokk zeneszerzék — Johannes Wohlmuth, Andreas
Rauch - szolgéltak a soproni gytilekezetben, akiknek
megmaradtak darabjai, amelyekrél elérhetd hangfelvé-
telek is vannak. E barokk ,kismesterek” miivei mellett
akdra szintén evangélikus és soproni kotédésti Szokolay
Séndor zenéje sem hatna idegeniil a kidllitétérben.

A soproni evangélikus gy(ijteményeknek jelenleg
egy teljes és egy részmunkaidés munkatirsa van. Ilyen
adottsagok mellett minden dicséretet megérdemel, hogy
a hét négy napjin ldtogathaté a mazeum. Elére jelent-
kez6 csoportokat nyitvatartasi idén kiviil is tudnak fo-
gadni. Halevéltdri kutat6, konyvtari olvasé és miuzeumi
latogato egyszerre érkezik, akkor szinte megoldhatatlan
helyzetet kell kezelnie az egyetlen jelen 1évé munkatars-
nak. Molind, szérélap, 4j honlap és a varosi hivatalos
idegenvezetési programba valé bekertilés is segiti, hogy
minél t6bb litogaté felkeresse a kidllitast. Ez azonban
mégigy is kevésnek tiinik. A mizeum helyzete a tiirelmi
rendelet idején épiilt templomokéra emlékeztet: létezik,
de kiviilrél azért nem tdl feltdnd, féutcira nyild, onalld
bejarata sincsen. Kell hozza elszdntsdg, hogy a litogat6
odatalaljon.

A kiallitds készitéi jol oldottak meg a feladatukat.
A rendelkezésre 4116 (a szitkségesnél eztirtal is sziiksebb)
forrasokat okosan felhasznélva korszer(, élvezhetd, ldto-
gatdbardt kiallitdst hoztak Iétre. Lehetéségeikhez képest
(s6t még azon til is) biztositjik a mizeum litogathaté-
sdgat. Mindez reményt ad arra, hogy ha lehetéségeik bo-
viilnek, akkor azt jol fogjak felhasznalni. Bizzunk benne,
hogy a gyiilekezet és az egyhdz is felismeri, a kincset nem
azért taldltuk a szdntéfoldben, hogy wjra eldssuk.

Kertész Botond
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Uresse:g. Festmények 2006-2016. Molnér Sindor festo-
miivész kidllitdsa. Pesti Vigadd, 2016. okt. 3. — 2017, jan. 8.

Mi adhatja Molnér Sdndor muvészetének aktualitdsac?
»Nade kit érdekel ez a kérdés?” — hallom méris a Mester
hangjat. Igen, magam is pusztdn provokécionak szinom a
folvetést: lehet aktualis Molnar festészete? Természetesen
nem lehet, amennyiben a viligforgatag felszini eseményei-
re, mulandésigara és valtozdsaira gondolunk. Ha azonban
amélyben huzddé 6rok kérdések érdekelnek benniinket,
semmi sem frissebb és él6bb, mint ez a pikttra.

Mintha kiviil allna az idén, de valéjiban nem all
kiviil az idén, csak éppen a hétkéznapok nem érintik
meg. Mert nem az egyéni és kollektiv tudat napi esemé-
nyei érdeklik, hanem a kollektiv tudatalatti vilaga, az
»absztrakt ¢és egyetemes igazsag”, amelynek A festészet
tanitdsa cim( konyvében kiilon fejezetet szentel. Mert
olyan, tisztan szellemi jellegt festészet létrehozasa volt
mindig is a célja, amely az illazidktdl megszabaditott
valésagot képes megvaldsitani a miivészetben, ha szabad
ezzel a tautolégiaval élnem.

Molnar Hamvas Béla tanitvinyaként a metafizikai tra-
dicionalizmus filozéfidjanak tanulményozasa sordn jutott el
fest8joginak nevezett élet- és festdi programja megfogalma-
zésihoz az 1960-as években. Ebben akoncepcidban a fold-,
a viz-, a tliz- és a kristalyképek fokozatait a levegéképek
kovetik, végsé dllomdasként, a halal elétti végsd onkitiresités
fazisiban — errél szdl ez a kidllitas. A telitett tirességként
értelmezett lelki és tovabblépve szellemi ,,iiresség” azonban
nem tartalomnélkiiliséget jelent, hanem muvészi gazdagss-
got és transzcendens festdi élményt. Ahogyan Lajta Gébor,
— e kidllitds létrehozasdban kuratortdrsam — irta a Mester
hetvenotodik sziiletésnapja alkalmébdl: ,Nem littam még
amolndrinal kidolgozottabb tirességet. Paradoxon, de igaz:
ebben az tirességben minden a helyén van, mintha forma
lenne, holott csak a forma emléke, vagy mégaz sem (a titkor
dsszetdrése) — fény, fénysugdrzds, robbands, dtttinés, vissza-
tekintés a tikroz8dés nélkiilire.”

A szines tires képek utdn, amelyeket a Budapest Ga-
léridban mutattunk be éppen tiz esztendével ezeléte,
most a tiszta fény megfestésének paradox feladataval
foglalkozé, fehérnek szant, valéjaban varazslatosan szi-
nes festményeket latjuk. De hogyan is jelenithetd mega
tiszta fény barmiféle pigment segitségével? Az ite kialli-
tott képek a napnél vildgosabban mutatjak: utalasként,
ramutatdssal, nem megjelenitéssel. Olyan valésagként,
amit nem testi, hanem lelki szemiink lat. Hamvas Béla
nevezte ,imaginativ miivésznek” a modern miivészet
alapaxiémdajanak megfeleléen dolgozé miivészt, akinél
a reprodukdlé és passziv nézést a produktiv, teremtd
latds valtotta fel (HAMvVAS—KEMENY 1989, 35.0.). Ezek
a képek teremtd latds gyiimolcsei, amelyek a nézdt is
teremtd latdsra hivjak. Ezt a képfajtat a modern abszt-
rake festészet Uj fejleményének tartotta Hamvas Béla és
Kemény Katalin.

Fontos, hogy ezek az iires és fehér képek mégsem
sorolhaték a monokrém festészet korébe, mert, amint
Molnér rimutat, személyes imaginacién alapulnak, és
nem személytelenek, miként az tgynevezett monokrém
festészet nagyobbik része.

Molndr életmiive a magyar absztrake festészet egyik
kiemelkedd teljesitménye, mélt6 tarsa Gyarmathy Ti-
hamér, Hortobagyi Endre, Lossonczy Tamds, Martyn
Ferenc, Molndr Lész16 és Veszelszky Béla éleemivének.

Molnir festészete a keleti miivészet és filozofia leg-
kozvetlenebb hatdsit mutatja a 20. szizadi magyar kép-
zémiivészetben, s ez anndl is inkdbb figyelemre méltd,
mert nem formai, hanem valdsigos szellemi hatasrél
beszélhetiink. Nem valamiféle orientalizalasrdl van itt
sz6, hanem a Hamvas Béla mavészetén ¢és filozéfidjan
keresztiil érkezé keleti hatdsok teljesen eredeti feldol-
gozasardl. Ezt egyébként éppen Buji Ferenc mutatta ki
kulonleges elemzé erével kidllitasunk kataléguséban,
és két évvel ezeldtr az Uj Forrds 2014/5. szaméban.
Ugyanakkor a vildg szellemi 6rokségének, beleértve az
Okori kultardknak, a kereszténységnek és az eurdpai
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filozéfidnak a tanulsigait Hamvas nyomdn olyan széles
meritéssel dolgozta f6l Molndr, hogy az parjat ritkitja
a magyar képzémiivészek kozott. A legkiilonosebb ta-

Molnar Séndor: Sunjata No 154 (Sziv). 2009 (olaj, vaszon)

lan az, hogy mindez nem terhelte meg miivészetét, az
tokéletesen friss, intuitiv és kreatfv maradt. Eletmiive
mindvégig belsé Gt maradt, kiilsé megfelelés sohasem
téritette le réla.

Miivészetének belsé erejét az adja, hogy szamara élet
és mtvészet egy. Festészetét csak élete megolddsa dran
tudja megoldani, és viszont, életét csak festészetével tudja
megvalositani. Elet és miivészet viszonya a modern miivé-
szet egyik alapkérdése, amia val6sag mibenlétének prob-
lémajat is folveti. Elet és mtivészet csak akkor lehet egy,
ha egyikiik sem pusztin 6nmagéra vonatkozik, az élet
nem pusztén a foldi javak megszerzésébol all, a miivészet
pedig nem kiilsédleges esztétizaldsként miikodik, hanem
mindkettd egy magasabb valésigbdl nyeri értelmér.

»Amiben Kozép-Eurépa mivészete alegerésebb, az
az élet tragikus voltdnak felismerése, a katarzis atélése
és megjelenitése” — irja MOLNAR A festészet tanitdsa
cimd kényvében (2007, 95. o.). Korabbi korszakaiban,
kilondsen a viz- és a tiizkorszakban a szenvedés elvont
megjelenitése ¢ltette képeit, most a megtisztulds, elen-
gedés, megnyugvis hatja it ezeket a festményeket.

Hamvas Béla és Kemény Katalin irjak Forradalom a
miivészetben cimii konyvitkben, hogy ,,[a] magyar festészet
sokkal inkdbb a Kandinszkij—Chagall-Klee-vonalhoz
tartozik, mint a francidhoz [Manet—Cézanne—Picasso],
mert nalunk a »tremendum« megalkotasarél van szo,
sokkal inkdbb, mint a jelenkortudat megalkotdsardl.”
(Hamvas-KEMENY 1989, 33. 0.) Ez a tremendum, a
megborzongatd, a magasabb hatalom Molndr festészeté-
nek is mindvégig jellemzdje volt és maradt.

Molnar a 20. szdzadi absztrake festészet spiritudlis
vonulatdnak szinte egyetlen magyar képvisel6je. A 20.
szdzad elején Kandinszkij és Malevics voltak azok, akik
amodern absztrake festészet spiritudlis irinyzatdt kezde-
ményezték. Mert ugyan tal kivantak lépni a 19. szédzadi
akadémikus historizmus kitiresedett képz&miivészetén,
de nem tagadtak a magasabb rend(i szellemi valosaglétét,
még ha nem is nevezték Istennek a kereszténység értel-
mében. A 20. szdzadban azutdn a teljes ateizmus keriilt
tulsalyba az avantgarde miivészetben, de a szdzad mas
irdnyzataiban mindig is tovabbélt a transzcendencia iré-
nyéban tdjékozddé szemlélet.

Kiallitdsunk a nyolcvanéves festdt tinnepli. Jelen élet-
szakaszat 6 maga igy hatdrozza meg: felkésziilés a halalra.

Nem mindennapi lelki és szellemi er6 kell ahhoz,
hogy az ember végigesindlja ¢letét ezzel a rendszeres
munkdval, a festdjoga szakaszainak 6t évtizedes végig-
dolgozasival. Micsoda tudatossig, ha a halalra késziilést
muvekben ki tudja fejezni egy muivész! ,, A teli kelyhet
szépen Uriteni ki, ugyan kinek sikertilne ez?” — kérdi
Jung. Molnar 6nmagahoz valé hiisége, kapott talentuma-
nak okos forgatdsa littdn elmondhatjuk, szépen tiriti ki
az élet kelyhét. De tigy latom, ebben a kehelyben van még
bor szimara, amit a Teremtd tartogat tjabb dldomasokra.
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