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Szényi Mégis kinek a géniusza?

Istvan

A budaviri Csontvdry-kidllitdsrél

»Meglehet, ha Németh Lajost nem akadalyozta volna meg vératlan halla abban, hogy irjon egy uj, korszerti Csontva-
ry-monografiit, az 1994-es kilfoldi kiallitisokat sem 6vezte volna kozombésség. Egy olyan katalégus azonban, amely
tobbek kozott — a kilfoldi miivészettorténészek korében szintén ismeretlen — Hamvas Béldeol és Pilinszky Janostol
beszerkesztett szovegrészletekkel kommentélja a képeket, eleve nem érhetett el szimottevé hatast. Nem azért fontos a
hazai és nemzetkozi kontextus megjelenitése, mert Csontvary miivészete analégidba vonhaté valamelyik kurrens irany-
zattal — éppen ellenkezéleg. Miivészi ontorvényisége, alkotdsainak rendhagyd, 4m kompake vilaga csakis a kontextus
felmutatasa révén érzékeltethetd hitelesen. Mérpedig a kordbbi elemzések, koztitk még az olyan kitting szerzék éleal
irottak is, mint Kéllai Ern6é vagy Németh Lajosé, erre kevéssé tigyeltek. Molnos Péter 4j konyvének megjelenésével ebbél
aszempontbdl uj helyzet teremt8dott: az ott kozreadott értelmezés alapul szolgélhat egy korszert kiallitashoz, amely
érdemben szdmot vet a recepcidval, a
magyar és kiilfoldi eloképekkel, par-
huzamokkal és hatdsokkal, és nem
utolsésorban a Csontvéry-legenda-
riummal. Mert Csontviry mtvé-
szetét csakis igy lehet bemutatni.
Szeretném, ha ez a Csontvary-kidl-
litas 2011-ben a MODEM:-ben va-
l6sulhatna meg, egy reprezentativ,
magyar és angol nyelvii véltozatban
is kiadott, komoly, elemz§ irdsokat
tartalmazé katalégussal kisérve.™
A bevezetének szdnt fenti
normativ javaslat Gulyds Gabor-
t6l szdrmazik, aki méga debreceni
MODEM igazgat6jaként szerette
volna megrendezni az dltala fentebb elképzelt idedlis Csontvary-kiallitist. Mivel a sors szeszélye, pontosabban — itt
most nem részletezendd — egyéb konstelldcidk kovetkeztében idén a budavari Honvéd Féparancsnoksédg éptiletében
ténylegesen megvaldsithatta ezt a tobb éves almat, médszertani szempontbdl idedlis helyzet allt elé ahhoz, hogy
osszehasonlitsuk Gulyds Gabor fentebb kifejtett elméleti elképzelését a gyakorlatban kivitelezett forméjaval.

! MizeumCafé 16. sz. 2010. 4prilis/médjus. Web: http://muzeumcafe.reblog.hu/mi-legyen-csontvaryval-ot-eve-ezt-valaszol-
ta-a-szakma. (Megtekintés: 2015. november 23.)
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Ami a kidllitas targyi feltéreleit il-
leti, egyet kell értenem Mélyi Jozseffel,
aki szerint ,a szépen renovélt épiiletbe
szoritva a Csontvéry-kidllitds a formaba
mindendron beleerdszakolt tartalom-
nak tlinik. A Honvéd Féparancsnoksa-
got sok pénzért szamos dlfallal tagolva
¢s labirintussa alakitva sem sikertilt
kiallitdsra alkalmassa tenni.” (MELYI
2015, 1109. o.) A kiallitas targyi ko-
rilményeitdl mar csak azért is nehéz
elvonatkoztatni, mert a képek zavard
momentumoktdl mentes, léptékitknek
megfeleld normélis tivolsagbdl torténd
megtekintése szimos esetben nemcsak
korlatozott, hanem kimondottan ne-
hézkes, mitargyvédelmi szempontbdl pedig kimondottan veszélyes, ahogy ezt a helyszinen jarva mindenki meg-
tapasztalhatja.?

Ami a kiallitds kortars mtivészeti kiegészitd elemeit (Mispél Actila filmettidjeit, Matrai Erik fényfolyoséjit®)
illeti, mivel semmi érdemleges informaciéval nem jarulnak hozzd a Csontvary-életmt mélyebb megértéséhez, a
magam részérél nem sok értelmiiket taldltam. Eppen ezért inkabb azt javaslom az olvasénak, hogy amennyire csak
lehetséges, ne hagyja magit kizokkenteni a Csontvary-képek elmélyiilt szemléletébdl az emlitett tarsmiivészeti
alkotdsok fény- és hangeftektusai altal.*

? Legkirivobb példaként azt a tortaszelet alaku ,termet” emlitem meg, amelynek hegyesszogli cstcsdba tliz- és kataszeréfavé-
delmi okokb¢l vannak ugy bezstfolva Csontvary athéni és taorminai képei, hogy még egy magdnyos nézé szdmdra is optikai és
fizikai lehetetlenség ugy megtekinteni 8ket, hogy beleférjenck a latdmezejébe, és az 6nkéntelen hatralépéssel ne stirolja le a hétdval
a szemkozti, a hdta mogotti falon fiiggd kép festékrétegée. Hasonld a helyzet a Romok tematikai egység termében is: A taorminai
g070g szinhdz romjai hatalmas vészndnak vizulis dtfogdsihoz lényegesen nagyobb képtavolsdgra volna szitkség, mint amekkorat
ez a keskeny helyiség lehetévé tesz. Az a koriilmény sem igazdn emeli a ldtogatdi élményt, hogy a Hagyomdny és korszerdiség cimi
tematikai egységbe tartozé képeket egy olyan, nyilvanvaléan az d&tmend forgalom szolgalataban 4116 sztik helyiségben allitottak ki,
amelynek a legjellegzetesebb ldtvinyeleme egy feltehetéen kéményfunkceiét ellatd hatalmas hasb, amit csak megkeriilni lehet, és
amely hangstlyos tdmegével minden sz3gbdl tokéletesen kitakarja az éppen mogotte 1évd képeket.

3 Részletesebb elemzésiiket lasd: MErLy1 2015, 1110. o.

* Mispal Attila dllanddan ismétlddd filmettidjeinek monoton hangeftektusai ugyanis a szomszédos teremben is hallhaték — hol
hangosabban, hol csak tavolabbi zajszennyezésként, de mindenképpen zavaré médon. Ahhoz képest, hogy Métrai Erik neoncsovekb6l
4ll¢ installacidjac a kidllitds egyik ltvanyossdgaként ,harangoztdk be”, szimomra nem volt tobb, mint egy olyan fénykulissza, amelynek
egyetlen valddi funkcidja az, hogy egy egyébként tires és a kiallitds szempontjabol mérete és kialakitdsa miatt kihasznalhatatlan folyosén
ugy vezesse t a litogatée, hogy ne vegye észre ezt az egyébként nyilvanvalé funkciétlansigot, mi tdbb: fényorgidjaval elkdprazeassa és
clhitesse vele, hogy a ,,fény utjan jir”. Ez még akkor is igy van, ha a fényfolyosd végén A fény ritjin — Vildgitd szinek Csontvdry festményein
cimmel bevezetett tematikus egység talalhato, tekintettel arra, hogy a retinaégetd neoncsovek fénykulisszdjardl alitogaté minden bizonnyal
nem Csontviry kifinomult és valéban egyediildllé szineire vagy akar az dltala ,,a Naput szineinek” nevezett és a festményein megorokitett
kiilonos fényhatdsok eszeétikai mindségére fog asszocidlni, hanem arra, hogy miért nem hozott magaval egy hegeszt8szemiiveget.
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Ennyit a kiéllitas tirgyi adottsdgairdl, amelyekért ,,csak” annyiban felel8s a kurétor, illetve a megbizéja, ameny-
nyiben egyrészt — voluntarista médon — egy erre a célra nyilvanvaléan alkalmatlan helyszin Prokrusztész-dgyiba
kényszeritette Csontvéry életmtivét, masrészt — mint az emlitett példdk mutattik — még ezekkel az objektiv adott-
sagokkal is lehetett volna sokkal jobban séfirkodni.

Ha viszont a kidllitds eszmei [ényegét, magat a kuratori koncepciot tessziitk vizsgélat targyava, azzal kell
szembesiilniink, hogy a megval6sult Csontvary-kiallitds koszoné viszonyban sincs azzal az elméleti vizidval,

amelyet Gulyds Gabor még 2010-ben vézolt fel.
Errél akiéllitasrél sok minden elmondhaté, csak
éppen az nem, hogy ,,érdemben szdmot vet a re-
cepcidval, a magyar és kulfoldi eléképekkel, par-
huzamokkal és hatdsokkal, és nem utolsésorban
a Csontvary-legendariummal”. Gulyas Gabor
ugyanis ezeket az éltala korabban normativ elva-
rasként felvetett szempontokat a Csontvary-ki-
allitds kuratoraként kivétel nélkil és lényegében
tokéletes mértékben mell6zte. Egy norvég festd
képének’® reprodukcidjit leszimitva nem taldl-
kozhatunk sem magyar, sem ,,kiilfoldi el6képek-
kel, pirhuzamokkal és hatdsokkal”. Hacsak nem
szamitjuk ide a korszertiség jegyében a kiallitisba
iktatott interaktiv képernyékon felbukkané képi
utaldsokat, amelyek méretitk és minéségiik miatt
még azt a szerepet sem tolthetik be, amelyekre
egyébként hivatottak lennének. Hiszen ,az interaktiv feliileteken a Csontvary altal megfestett helyszinek mai
dllapotai a leggyengébb képeslapfotékon jelennek meg” (MELYI 2015, 1111. 0.), mikézben rendelkezésre alltak
volna nemcsak sokkal jobb minéségii, hanem Csontvéry nézépontjit a helyszinen topogréfiailag pontoson beazo-
nositd felvételek is, amelyeket Kaszds Gébor készitett, és 2012-ben tbb tanulmanyban is publikalt,® raaddsul
olyan — a Csontvary-irodalomban teljesen eredetinek szdmit6 — felismerés bizonyitékaiként, amelyek egészen j
kontextusba helyezik a fest8 alkotéi médszerét. Nem véletlentil hangstlyozom ebben az 6sszefiiggésben Kaszds
Gabor eredményeit. Meggyéz8désem ugyanis, hogy az tjabb Csontvary-kutatas’ egyik legizgalmasabb fejezetét
jelentik, amivel Gulyds Gabornak nemcsak ,érdemben” kellett volna ,,szimot vetnie”, hanem a kiallitas koncep-
cidjinak egyik legfontosabb rendezé elvévé kellett volna tennie.
Gulyds Gébor azonban vagy nem ismerte, vagy valamiért nem tartotta fontosnak koncepcidjéba beemelni

> Adelsteen Normann: 4 Naeroyfjord Norvégidban.

¢ KaszAs2012;2013. Az elsé tanulmany Csontvary Kosztka Tivadar Trawui tdjkép naplemente idején, 1899 (Blick anf Tran bei
Abendsonne) cimen a Virdg Judit Galéria és Aukcidshaz 2012. évi kataldgusdban is megjelent. http://viragjuditgaleria.hu/csontva-
ry_teljes_katalogus.pdf. A szerzd legtjabb publikdcidja a témdban: KaszA4s 2015.

7 A Csontvéry-recepcié torténetének viszonylag friss és problémaérzékeny dttekintésére vallalkozott Szabadi Judit a losonci
Csontvary-szemindriumon 2013. julius 5-én elhangzott eléaddséban. Kaszds Gédbor 2012-ben publikélt kutatdsi eredményeirdl
viszont 6 sem tesz emlitést.



TARGY -KULTURA €D  Mégis kinek a géniusza?

Kaszis Gabor alapkutatdsnak is minésitheté tanulményanak kovetkeztetéseit. Ebben egyébként semmi kirekesz-
tés nincs, tekintve, hogy a kidllitason egy-két elszért utaldson kiviil nyomat sem talaljuk a Csontvary-recepci6
¢érdemi feldolgozdsanak. Hacsak nem tekintjitk annak a kiallitds
tdj¢koztato tabldinak szovegeit,® amelyekrol teljes joggal dllapitja
meg PERNECZKY Géza, hogy ,sikeriilt e szovegekkel a jelenlegi
Csontvéry-kidllitist minden lehetséges szellemi rangjatél meg-
fosztani”, ugyanis ,félreéreések, elfogadhatatlan leegyszertsitések
és valami elképeszt tudatlansagot draszt6 naivitds drad a szove-
gekbal” (2015).
A helyzet irdnidja, hogy Gulyis Gabor a mottéban idé-
zett nyilatkozatdban nemcsak azt hangoztatta — egyébként
teljesen jogosan —, hogy Csontvéry ,mivészi dntorvényiisége,
alkotdsainak rendhagyd, 4m kompake vilaga csakis a kontex-
tus felmutatédsa révén érzékeltethetd hitelesen”, hanem ebben a
tekintetben Gsszességében is elmarasztalta a Csontvaryval fog-
lalkozé szerzék népes taborat, mondvan: ,,...marpediga kordbbi
elemzések, koztiik még az olyan kitting szerzok dleal irottak is,
mint Kéllai Ern6é¢é vagy Németh Lajosé, erre kevéssé tigyeltek.”
Nos, feltéve, de meg nem engedve, hogy ténylegesen ez volt a
helyzet, itt lett volna a kivalé — minden bizonnyal soha vissza
nem térd — alkalom, hogy a maximalis kultarpolitikai timoga-
tast ¢és kurdtori teljhatalmat megkapé Gulyas Gabor ne csak a
szavak szintjén, hanem a tettek mezején is bizonyitsa 4llitasait,
és megrendezzen egy olyan Csontvary-kiallitdst, amely pétolja
a Csontviary-recepcid 6sszes eddigi adossagit, és nemzetkozi
visszhangot keltve az egyetemes festészet torténetében végre
méltd helyén pozicionalja Csontvary életmiivée.
Gulyis Géabortdl tudjuk, hogy ennck elengedhetetlen feltétele
egy olyan ,reprezentativ, magyar és angol nyelvii véltozatban is kiadott, komoly, elemz8 irdsokat tartalmazé katal-
gus”, amely nem ,,a kiilfoldi miivészettorténészek korében szintén ismeretlen — Hamvas Bélatdl és Pilinszky Janostol
beszerkesztett szovegrészletekkel kommentalja a képeket”. Ezek alapjan okkal bizhattunk abban, hogy Gulyas Gédbor
akorabbi visszhang nélkili kidllitasok tapasztalatain okulva a nemzetkozileg is mérhetd ,,szamottevd hatds” kivalea-
sihoz nyilvan egy olyan reprezentativ katalégust 4llit majd 6ssze, amely egy vagy tobb, a kiilfoldi mavészettorténészek
korében ismert és elismert Csontvary-kutaté mivészettorténész altal jegyzett ,komoly, elemz6 irast tartalmaz”, és nem
egy olyat, mint amilyen a jelenlegi kiallitast kiséri. Ha figyelembe vessziik, hogy ebbe a reprezentativnak szant katal-
gusba ugyanazok a szovegek keriiltek, amelyek a kiallitas ismertetd téblain olvashatok, és amelyek kapesin Perneczky

8 Amelyeken — tobbek kozott — ilyen mélyenszénté gondolatokat olvashatunk: ,Az ember alapélménye, hogy a Nap minden
reggel felkel, elindul az utjén, a legmagasabb pontja elérését kovetden lefelé halad, majd elttinik a lacdhatdr alate (...). A Nap sza-
munkra a fénye révén adott. Vilagossigot teremt, amely révén lehet8ség nyilik a kinyilatkoztatdsra (...) A fényt kibocsatd csillag, a
Nap hatdrozza mega foldi Iétezés kereteit és formdic.”
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Gézakijelentette, hogy ,,a szovegtablak olvasisa utan nem lehetséges az, hogy kritiké, esztétikai normakkal dolgozé
beszdmolét irjak az egészrél” (uo.), akkor élhetiink a gyantperrel, hogy a kiilfoldi miivészettdrténészek sem fognak
egyik djulatbél a masikba esni, és esetleg
6k is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
»a kidllitas tényleg alatta marad annak,
hogy hozz4 lehessen szélni” (uo.). Per-
neczky Géza jéindulatdra egyébként
jellemz6, hogy ,még csak taldlgatni sem
tudja’, hogy ,mikényszerithette” Gulyas
Gébort ,arra, hogy a jelenlegi Csontvé-
ry-kiallitds kapcsdn megjelentetett és a
nevével fémjelzett albumszert kotetbe
is ezeket a szovegeket fogadja be”, mond-
van: ,...hogy esetleg a Csontvary-tarlat
rendezdje, Gulys Gébor lenne a szerzd,
azt egyszertien nem tudom elképzelni.”
Ezzel kapcsolatban szeretném leszégezni, hogy egy kidllitas szovegtabldin és kisérd katalogusaban olvashaté széve-
gekért — ahogy a kiallitds egészéért — akkor is a mindenkori kurator az egyszemélyi felelés, ha netan mégsem 6 irta
volna az emlitett szovegeket. Ebben az esetben viszont még csak nem is errél van sz, tekintve, hogy egy interjuban
(HRECSKA 2015) maga Gulyas Gébor nyilatkozta, hogy ,chhez a kidllitashoz késziil egy kuratori katalégus”,” ami
egyértelmiivé teszi, hogy a katalogus szerzdje sajit szavai szerint 6 maga. Egy masik interjuban megerdsiti ugyanezt:
»...a téarlathoz késziilt katalégusban igyekeztem kozérthetden foglalkozni a kiallitdson sorra vett témakkal.”" Feltéve,
de meg nem engedve, hogy a ,,k6zérthet8ség” fogalmaba beleférnek ,,az dltaldnos iskolai ismereteknek is ellentmondé
pongyolasagok”, illetve a ,,félig megértett és a falvéddk kedves, naiv hangjin eléadott” tartalmak (PERNECZKY 2015),
afali tiblak és a kataldgus szovegei alapjan némi fogalmat alkothatunk arrél, hogy mit is ért valéjaban Gulyas Gébor
az ,ismeretterjesztd és a tudomdnyos igények kozotti egyensulyozéson”.

Eppen ezért ebben a tekintetben magam sem tudok praktikusabb tanéccsal szolgilni a kiallitds litogatdjanak,
mint Perneczky Géza: ,,...ha a sz6vegtablak el¢ keriil, prébaljon szelektalni. Mert az évszdmok helyesek, és sok
egyszer(i targyi utalds is helytallo.” (Uo.) Am semmi esetre se fogadja el kritika nélkiil a szovegrablan olvashatd,
gyakran félreértett és félremagyardzott fogalmak leegyszertisitett és megtéveszté magyardzatit.

? Erdemes az interjtalanynak a riporter 4ltal feltett kérdésre adott vélaszée teljes egészében idézni:

»— A miivészettorténetben mennyire kutatjak a Csontvary-életmuvet?

—J6 érzékkel egyensulyoz az ismeretterjesztd és tudomdnyos igények kozote példdul Molnos Péter vagy Németh Lajos Csont-
vary-kotete, de ezek nem nagyon érhetdk el. Ehhez a kiallitdshoz késziil egy kuratori kataldgus, amely a tarlat tematikdjac kovetve
némilegellensilyozhatjaa hidnyt.” [zlelgessiik csak a kurétor szavait! Guly4s Gabor itt nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az dltala
irt kurdtori katalogus némileg ellenstlyozhatja Molnos Péter vagy Németh Lajos Csontvéry-kotetének a hidnyait. Akinek volt
mar a két emlitece kotet barmelyike is a kezében, netdn alaposan tanulmdnyozta is birmelyiket, annak lehet némi dsszehasonlitdsi
alapja abban a tekintetben, hogy ezekhez képest Gulyas Gébor katalégusa mennyire ,egyenstlyoz jé érzékkel az ismeretterjesztd és
tudomdnyos igények kozott”. A kovetkezd idézet némi tdimpontul szolgalhat ebben a tekintetben.

' htep://librarius.hu/2015/07/08/csontvary-azt-vizionalta-hogy-lesz-valamikor-egy-sajat-muzeuma/. (Megtekintés: 2015. no-
vember 23.)
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A kiallitas tehdt 6sszességében tgy is értelmezhetd, mint gyakorlati cafolata Gulyds Gabor fenti szavainak: a
jelek szerint az éltala szinte kategorikus imperativuszként feléllitott osszetett szempontrendszer kovetkezetes érvé-
nyesitése nélkil is ,,be lehet mutatni Csontvary mavészetét”. Az eredetileg felvazolt osszetett vizié helyett ugyanis
egy alapvetéen tematikus szempontok szerint elrendezett kiallitas valésult meg. Ami azért meglep6 fordulat, mert
ezarendezd elv Gulyds Gabor korabbi elképzelésében fel sem vet6dott. Arrdl nem is beszélve, hogy meggy6z6désem
szerint a tematikus csoportositds esztétikai minéséggel biré miitargyak esetében immanens lényegiikhoz képest
— ritka kivételektdl eltekintve — csak kiils6dleges, kiviilrél rdjuk eréltetett rendezé elv lehet. Kiilonosen akkor, ha
kovetkezetesen alkalmazott koncepciévd valik, amelynek éppen az a lényege, hogy ha torik, ha szakad, minden ki-
allitandé mialkotdsnak bele kell férnie valamilyen mesterségesen konstrudle (kiagyalt) tematikai egységbe, illetve
ezek valamilyen szintén kiilsédleges szempontu narrativa mentén sorba allitott fiizérébe.

Ha valaki végigtekint az egyes tematikai egységek cimén és alcimén, és sszeveti az adott teremben kidllitott
képekkel, maga is meggyézédhet arrdl, hogy mennyire kiagyaltak, mesterkéleek, leegyszertsitok és félrevezetdk ezek
a tematikus fogalmak és koriilirasok." Raadasul éppen arrél nem mondanak semmit, ami Csontvary festészetének

"' Hosszan lehetne a példakat sorolni, de vegyiik csak a tematikailag valoban egy csoportba besorolhaté Vaddllat-tanulmdinyokat.
Hogy ezek a képek miére kaptak Az ég alart metaforikus besoroldst, azt az alkotdi fantdzia szabadsigin kiviil legfeljebb a mester-
ségesen konstrualt kurdrori koncepcidnak a Csontvary-képekre torténd mar-mar kényszeres rderdltetése magyardzhatja, amelynek
Jkovetkezetes” végigvitelét az Egi és foldi boltozatok metaforikus cimmel bevezetett Epitmények a tdjban alcimi tematikai egység
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immanens értékée adja. Mivel a hasonlé kuratori kovetkezetlenségek és 6nkényes tematikai elnevezések szimbavé-
tele, illetve kritikai cafolata végképp szétfeszitené jelen irds kereteit, ezért nem is folytatom tovabb, mert — ahogyan
PERNECZKY Géza is utalt rd — ebbe ,,belebolondulna mind a kritika iréja, mind pedig az olvaséja is” (2015).

Ha a Gulyés Gébor ltal megrendezett Csontvary-kidllitds mérlegét meg akarjuk vonni, akkor alapvetéen iga-
zat kell adnunk MELYT J6zsefnek, aki szerint ,mtvészettorténeti értelemben a kidllitds tdrgytalan: nem vet fel 4j
szempontokat, nem reflektdl a legfontosabb problémékra, nem generél vitdt” (2015, 1108. 0.). Ez azonban még csak
akisebbik gond. Ha nem ismernénk a kériilményeket, akdr legyinthetnénk is: Gulyas Gabor megkapta a lehetésé-
get, hogy élete egyik dlmat megvaldsitsa, am nem tudott élni vele, hiszen — mint fentebb bebizonyitottam — méga
sajat korabbi viziéjaban felvazolt elvirasainak sem volt képes megfelelni, nemhogy a Mélyi Jozsef vagy Perneczky
Géza altal elvart szakmai kovetelményeknek. Legyinthetnénk, ha nem éppen Csontvary életmivérdl volna sz6,
amelynek fizikai dllapota mar kordbban is kockdzatossa tett barmiféle széllitast. Ahogy Marosi Erné mar e kidllitds
elékésziiletei sordn figyelmeztetett erre a veszélyre: ,....nemcsak folosleges, hanem kéros is mindezért a hagyaték
fizikai fennmaradasat veszélyeztetni.” (MAROSI 2015, 841. 0.) Es ebben mindenkinek megvan a maga feleléssége,
aki igy vagy gy hozzajérult, hogy ez a képtelen helyzet létrejojjon.

Az egészben egyébként az a legtragikusabb, hogy ezzel a kiallitdssal belithat6 idére még az elméleti esélye is
elveszett, hogy szakmai, intézményi és mitdrgyvédelmi szempontbél egyarint megnyugtaté médon rendezédjon a
Csontvary-¢letmi eddig is viszontagsagos sorsa. Pedig — és ezt nem lehet elég nyomatékosan hangstlyozni — a fenti
indokokra tekintettel a Csontvary-képeket csak abban az esetben lett volna szabad akar gondolatban is megmoz-
gatni, ha a végleges helytikre kertilnek. Természetesen a ma még korvonalaiban sem ldthat6 szakmai, intézményi
és kulturpolitikai konszenzus eredményeképpen.

Bér ez a kidllitas tavolrdl sem olyan, mint amilyen szerencsésebb csillagzat alatt lehetett volna, minden hibdja és
hidnyossdga ellenére mégis feltétleniil megtekintésre ajinlom az olvaséknak, ugyanis hosszu évtizedek dta tjra egytite
lathatjék alegjelentésebb Csontvary-képeket, raiadasul az eddigi legteljesebb mértékben. Ez az egyetlen dolog, amiért
a kiallitas létrehozoéi — minden egyéb kortilménytdl fuggetleniil — feltétlen elismerést érdemelnek, és amiért ezt a
kiallitdst mindenkinek ldtnia kell. Mér csak azért is, mert erre a beldthatd jovében feltehetéen nem lesz ismée alkalom.

Egy radidinterjuban Gulyds Gébor a kidllitds koncepciojat mint ,egymasra épiilé tematikai egységek utvonaldt”
hatarozta meg, ahol ,a litogaténak nem kell gondolkozni, hogy merre haladjon, mert maga az Gtvonal irdnyitja”. Ez
onmagaban még nem lenne baj, hiszen egy valamirevalé kidllitdsnak alapvetd feltétele egy olyan szakmailag megala-
pozott koncepcid, amely mintegy eszmei vezérfonalként vezeti végig a litogatdt a bejératedl a kijaratig. Igen 4m, de
ebben az esetben a litogaténak egy olyan ttvonalon kellene igymond ,,gondolkodas nélkiil” végighaladnia, amelyet
egy olyan kurdtor irt el6 szimara, akinek az a nyilvinosan hirdetett meggy6z8dése, hogy egy Csontvary-kidllitds ese-
tében ,nincs szitkség miivészettdrténeti appardtusra, mert nem akar »belemennia Csontvary-filolégidba«” (HAMVAY
2015). Gulys Gabor ugyanis még a kiallitds megnyitdja elétt, a sajté képviseldinek tartott bejirdson egyértelmiivé
tette, hogy ,azért nem igér ujabb tudomanyos eredményeket sem a kiallitason, sem a katalégusban, mert, mint mondja,
ez »kurdtori kiallftds« lesz, aminek az a célja, hogy a kurdtor értelmezési szempontjait felmutassa” (uo.). Ez legaldbb

bizonyitja, ahol a ,boltozat” dsszefoglald fogalmanak égisze alatt olyan képek keriilhetnek egy csoportba, mint a Festdlegény és a
Selmecbdnya litképe, hogy csak a legvégletesebb példédkat emlitsem. Mikézben a képek festdi mindségérdl, az életmiiben betoltoet
szerepérél az égviligon semmit nem tudhat meg a litogaté. Es hogyan értékeljiik aze a kurérori 6tletet, amely Csontvérynak a mes-
terséges fényeket festdi médon megorokitd képeit a Hagyomadny és korszeriiség viszonyfogalmainak jegyében, A fejlédés témdjaként
értelmezi? Ahelyett, hogy a fénnyel kapesolatos, par excellence festdi kérdésként kezelné, ahogyan maga Csontvary tette.
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vildgos beszéd. Benne van minden, amitél olyan ez a kiallitas, amilyen. Akinek még ezek utdn is maradtak illazioi,
annak ajinlom, hogy olvassa el a tudésitds tobbi részét is.'*
A kérdés immér csak az, hogy
mit tehet ebben az esetben a lato-
gatd, aki nem a kurdror értelmezési
szempontjaira,"” hanem Csontvéry
képeire lenne kivancsi, és netdn on-
allé gondolkodasra is képes és haj-
landé? A legrosszabb, amit tehet, ha
engedelmesen végigmegy a kurator
altal szigorvan eléirt titvonalon,™ és
mindeniitt szorgalmasan végigol-
vassa a szovegeket. Ha el is olvassa
a tajékoztatd tablak vagy éppen a
katalégus szovegeit, viszonyuljon az
ott leirtakhoz nagyon kritikusan.
Ne hagyja magit terelni a kurator
dltal szinte kotelezd haladdsi irany-
ként el8irt, tematikus rendezd elv szerint megépitett itvonalon, inkabb bizza magat sajat megérzéseire: nyitott szemmel
és lélekkel engedje, hogy a képek maguk ,,sz6laljanak™ meg; amennyire csak tud, vonatkoztasson el minden olyan kériil-
ménytdl, amely elterelheti a figyelmét Csontvéry képeirdl, és csak veliik foglalkozzon.
Egyébként mar csak azért se t6r6djon a kurator altal alkalmazott koncepcidval, mert a tematikus rendezé elv bar-

12 ,Gyutai Csaba, a Vargondnoksag igazgatdja nyilvanosan »az egyik legjelentdsebb miivészettorténésznek« nevezte Gulydst,
aki tiltakozds nélkiil zsebre tette a bokot, holott végzettsége szerint nem miivészettorténész, hanem esztéta. Epp ezére kérdeztiik,
hogy milyen mtivészettorténészeket vont be a munkdba, de nem 4rult el neveket. Az dltalunk megkérdezett Csontvéry-szakértdket,
koztik a Csontvdry Muizeum szakembereit mindenesetre nem kérte fel, de hiszen nincs is roluk nagy véleménnyel, mondvan, a
festd késoi, jorészt konstrualt 6néletrajzabol indul ki a jelenkori Csontvéry-kutatds. Mint mondta, nincs szitkség miivészettorténeti
appardtusra, mert nem akar »belemenni a Csontvary-filoldgidba«, erre majd egy konferencia vallalkozik. Arra a kérdésre, mégis
ki donti el, hogy milyen kép keriil fel a falra, tekintve, hogy hemzsegnek a Csontvary-hamisitvanyok a magdngytijteményekben,
Guly4s azt vélaszolta, természetesen 8 maga, hiszen régéta foglalkozik a festdvel. Egy nagyszabasu kiallitdsnak, kiilonosen, ha nem-
zetkozileg is pozicionalni akarja tdrgyat, elengedhetetlen része egy hazai és nemzetkozi szaktekintélyek 4leal irt katalogus. Ilyet a
kordbbi Csontvéry-kiallitdsok is nélkiilozni voltak kénytelenek. Amikor megkérdezziik, kik irjék a katalogust, kideril, Gulyds maga
birkézik a feladattal. Eddig nem taldlkoztunk vonatkozé publikacidjival, de Gulyds sajac éllitasa szerint annyira beledsta magdt a
témaba, hogy tudomanyos fokozatszerzésre is felhasznélja majd a tanulmanydt.” (HaMvay 2015)

> Arra persze kivincsi lenné¢k, hogy milyen szakmai, horribile dictu ,mtvészettorténeti” érrelmezési szempontok varhatdk egy
olyan kurdtortdl, aki eleve kinyilvanitja, hogy egy Csontvéry-kiallitds esetében ,nincs szitkség mivészettorténeti appardtusra, mert
nem akar »belemenni a Csontvary-filolégiaba«”.

4 A magam részérél elészor végigsiettem a termeken és eldzetes terepszemlét tartottam, hogy dtldssam az egész kidllitdse, és
nagyjibol betdjoljam, hogy a szimomra legfontosabb képeket hol taldlom majd, ha alaposan szemiigyre akarom venni 8ket. Ennek
a kotetlen modszernek az is az elénye, hogy szabadon ide-oda cikdzva akdr az 9sszes képet ugy nézhesse meg az ember, hogy nem
zavarja a tobbi latogatée, és viszont. A mellékelt képekrdl taldn senki sem hinné, hogy egy atlagos forgalmi napon késziiltek, és nem
anyitva tartdsi idén kiviili idészakban.
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milyen életmd, igy Csontvary életmive esetében is — a dolog természeténél fogva — alkalmatlan arra, hogy érdemben
kozelebb vigye az egyes muialkotdsokat a befogad6hoz. Erre ugyanis csak a stiluskritikailag megalapozott miéielemzésnek
lehet esélye — természetesen figyelembe véve a Csontvéry-recepci6 legfontosabb eredményeit, ideértve alegtjabb kutatd-
sokat is. Mivel ebbd] a szempontbsl mind a mai napig Németh Lajos nagy Csontviry-monografidja szdmit etalonnak,”
azt javasolom az olvasoknak, hogy a Csontvary-képeknek a kidllitdson torténé megtekintése eldte, kzben és/vagy utdn
olvassa el ezeket a mitelemzéseket, hogy szakszert, stiluskritikailag megalapozott és a festdi kvalitdsokra is érzékeny
timpontokat kapjon abban a tekintetben, hogy festéileg, kompozicids szempontbél és a szinhasznalat tekintetében mit6l
is olyan izgalmasak és magukkal ragadék Csontvéry legjelentésebb muvei.'® Annak szdmdra ugyanis, aki ezt megteszi,
még ez a szamos tekintetben valdban ,élet- és mitkodésképtelen” kidllitas is elkezd(het) mitkédni — ha nem is abban az
értelemben és azon a médon, ahogy a kurdtor a maga 6nkényes tematikai szempontjaival el akarta irni. De ez legyen
akurdtor baja — mért nem ,,kuratorolt” miivészettorténetileg megalapozottabb kiallitast?

Eredetileg csak egy recenzidt terveztem irni a Csontvéary-kidllitasrél, 4m a téma 6sszetettsége és bonyolultsaga
miatt nem fért bele ennek a mifajnak a kereteibe. Pedig arra mar nem is tudtam kitérni, hogy milyen szempontok
és rendezd elvek mentén lehetett volna sokkal jobban megrendezni ezt a kiallitast. Akdr mégugyanebben a terem-
kiosztasban is. Nem a kidllitott képekkel van ugyanis baj, még csak nem is azzal, hogy melyek kertiltek egy terembe
vagy éppen egymds mellé, mert a csoportositdsnak ez a médja az esetek tobbségében magitél is adja magat. (Aki
ismeri Németh Lajos Csontvary-monografidjit, azt nem érték nagy meglepetések.) A baj az dnkényes, eréltetett és
gyakran teljesen légb6lkapott tematikai kategéridkkal és elnevezésekkel van. Mert ezeknek ebben a forméban nem
sok koziik van a Csontvary-képek vagy akar az egész életmii sajatos esztétikai mindségéhez, fest6i kvalitdsaihoz.
A kiéllitast latva hihetetlennek tiinhet, pedig tény, hogy Gulyas Gébor egy interjuban maga is ezen a véleményen
volt: ,,...én azonban egy negyedik megkozelitést latok a legizgalmasabbnak. Ez az esztétikai értelmezés, amely a
miivekre koncentrdl.” (VARHEGYI 2015) Ezzel tényleg csak egyetértenilehet. Mdr csak az a kérdés, hogy egy esztéta,
aki maga is a miivekre koncentral6 esztétikai megkozelitést tartja a legizgalmasabbnak a Csontvary-életmi eseté-
ben — legalabbis addig, amig nyilatkozni kell —, miért feledkezik el errél, amikor a gyakorlatban is megvalésithatna
a fenti elképzelését? Pont egy esztéta ne lenne tisztdban azzal, hogy tematikai besoroldssal egyszertien nem lehet
a miivészi mindséget megragadni? Mdrpedig egy olyan kiéllitds, amelyik nem is torekszik arra, hogy a tematikai

5 Amikor nyomatékos megszoritdssal ,,ebbdl a szempontbdl etalonnak szamité monografidrdl” beszélek, akkor kimondottan a
szakszert ¢és festdi kvalitdsokra érzé¢keny miielemzések tomegére gondolok mint etalonra, és tévolrdl sem allitom azt, hogy akér
Csontvary életmiive besoroldsdnak kérdésében, akdr a ,ldtomds vagy latvany” elsédlegességének kérdésében is feltétleniil ragasz-
kodni kellene ahhoz a Németh Lajos-féle koncepcidhoz, amellyel szemben nagyon is megfontolandé ellenvéleményeket vetett fel
mar Jaszai Géza is. Sét éppenséggel azt éllitom, hogy kizdrélag az alapos stiluskritikai megalapozottsdgu és a festi munkamddszer
kutatdsara is kiterjedé mutielemzés lehet az egyetlen célravezetd mddszer, amely az emlitett polémidkban is kozelebb vihet a meg-
nyugtaté megolddshoz, ideértve a fotografiai eldképek (szinezett képeslapok stb.) ihletadd szerepének alapos kritikai elemzését is.
Annél is inkabb, mert a felszines tematikai és motivumegyezések demonstrativ felmutatdsaval semmivel nem keritiliink kozelebb
Csontvary képeinek festdi értelemben vett lényegéhez. Ez a problémakor is megérne egy alaposabb tanulmanyt. Ezért éreékelem
nagyra Kaszds Gébor eredményeit, mert kutatdsi médszertana megalapozott.

!¢ Nem véletleniil hivatkoztam a Németh Lajos-féle miielemzésekre, mert azok nemcsak stiluskritikailag megalapozottak, hanem
tartalmazzdk a szakirodalmi eldzmények kritikai feldolgozédsat is. Ebben a tekintetben a helyszinen Iényegében semmilyen segitséget
nem kap a ldtogatd, pedig erre volna a legnagyobb sziiksége. Erdekes médon a kidllitds Facebook-oldaléra azéta felkeriile néhény
bejegyzés, amely a kidllitdsnak ezt a litogatd szempontjabdl legsulyosabb hidnyossdgat legalabb utdlag probélja pétrolni. Taldn
mondanom sem kell, hogy Németh Lajos Csontvary-monografidjibol vett idézetekkel.
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megkozelités alapvetSen leird, kategorizalé szempontjin tallépjen a miivészi mindség, vagyis az esztétikum szfé-
rdjaba, és érdemben, az egyes képekhez kapesolddé sszehasonlité mielemzések médszerével tarja fel Csontvary
festészete par excellence festdi mindségének és jellegének, térabrézoldsanak, komponalasmédjinak, szinkezelésének
sajatossdgait ugy, hogy alatogatdk élményszertien tudatosithassak, ,litva lissék” mindezt, az ,,kurétori kiallitdsnak”
talin megteszi, de Csontvary miivészetének lényegérol vajmi keveset arul el. Ennél azért Csontvary is és a nézé is
sokkal tobbet érdemelt volna."”

Mindenesetre nagyon virom a kiallitds utolsé hetére beharangozott konferenciat, mert ha tényleg sor keriil
r, akkor biztos vagyok benne, hogy az lesz az igazsag pillanata, amikor talan arra is valaszt kapunk, hogy melyik
a fontosabb: Csontviry géniusza vagy Gulyas Gaboré?
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