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,,Omlik 4 fény” Erfalvy

Livia

A fény motivuma Kosztolinyi Dezsd irdsmiivészetében

Szitar Katalin emlékére

Az 1885 marciusdban — vagyis idén épp 130 éve — sziiletett kolts, Kosztoldnyi Dezsd életmiivét a fény motivuma
kezdettél fogva atszovi, a legvaltozatosabb képi megjelenitésekkel és tartalmi jelentésekkel kisérve végig lirai és

prézai élermiivét. Erdekes és figyelemre mélto koltsi gesztus, hogy
Ldmpafény cimii négyrészes versével 1ép be a magyar koltészetbe
(KoszToLANYT 1980, 7-9. 0.), és taldn az sem véletlen, hogy a
néhdny évtizednyi lappangis utin megjelent utols6 verseskotetében,
a Szdmadds megraz6 kolteményeiben ujra felszinre t6ré motivum-
mal lép ki onnan.’

Els8, 1907-es Négy fal kizotr cimi verseskotetének nyitd
ciklusatdl — amelynek cime Ldmpavildgnil — a Hajnali részeg-
ség bamulatos, fényarban 0sz6 litomdsdig azonban hosszu utat
jar be nemcsak Kosztolanyi, de a szdméra oly fontos motivum
is. A korai — impresszionista, szimbolista — versszerkezetekben,
szecesszids alkotdsokban a szinte kozhelyszeri motivum még
konnyen megfejthetd: a ldmpafény, a holdfény és a csillagok fénye
az élet, mig ezek kihunyésa a haldl szimbéluma. A mécses és a
lampa pislékold fénye az életbdl tavozé lirai alany hangulaté,
adott esetben tudatillapotdt, szorongé életérzését hivatott ki-
fejezni. A ,hald csillagfény” metafora 4 hajnali csillaghoz cimi
versben, a ,fénynyildt dobal6 ldmpafény” kissé taldn fenyegetd
képe a mar emlitett Lampafényben, vagy épp »a fény folyé arany”
azonositas A kis mécs kezdetli kolteményben a fényhez egyéreel-
muen az életer6t, a létezés dtélését, az élethez valéd ragaszkodast
tarsitja. Erdekes kivetiilése ennek a motivamnak a tikrézddés,
a Kosztolanyi-versekben oly gyakran felting visszaver6dé fény,
ami szintén az emberi létezés metafordja. , Tikor visszfénye voltal,

André Kertész: Daisy bar, 1934

' Uo. 395-460. 0. A fény motivuma elsdsorban a kovetkezd versekben hangstlyos: Harsdny kidltdsok tavaszi reggel, a Negyven

pillanatkép egyes versei, Jaték elsé szemiivegemmel, Februdri éda, Hajnali részegség.
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dlmok 4rnya” — szdlitja meg magét a vers lirai alanya az Arcom a tiikorben cim( versben (uo. 180. o.), ravilagitva
az emberi létezés ambivalens természetére.

Minden érdekli tehdt Kosztoldnyit, ami a fénnyel kapcsolatos: az ablak, a szem, a szemiiveg vagy épp a fénykép
nemcsak verseiben, de novelldiban is visszatéré motivumok. Erdekes adalék, hogy a koltd fényképeit kozreadd
kotet (Halkan szitdl a tort fény, 2006) ciméil A limpagydjtogatd énekel emblematikus verssorat valasztotta a szer-
kesztd, hiszen a halkan szitdlé tort fény csoddlatos képe nemcsak a koltd kedvelt szimbdlumat, de képalkotdsdnak
sajatossagait is felvillantja. Taldn nem talzds azt 4llitani, hogy Kosztoldnyi koltSként és irdként egyarant a dolgok
korvonaldt elmosé tort fényhez vonzddott, idegenkedett a tiiz6é napfénytdl, ami fenyegetd, az életet veszélyeztetd
entitdsként jelenik meg példdul A napraforgd, mint az 6riilt cimt versben, a Nero, a véres kolté cimii regényében?
vagy épp az apa haléléval végz8dd Mikldska cimii novellaban.

De térjink vissza egy pillanatra a kiindulé motivum atlényegiiléséhez az élettt és a koleoi életpalya végén. Ezt
a folyamatot jol demonstrélhatja a Negyven pillanatkép harmadik verse, a Mézes kenyér cimi, amelyben a fény égi
mézzé valik, utalva az 6rok fény éltetd erejére:

»Kilvirosi kapuban kisgyerek

szdraz kenyeret majszol, dm — igézet —

az édes, ikrds napfény rdpereg,

s 6 nyalni kezdi ezt az égi mézet.” (KoszTOLANYI 1980, 422. 0.)

Az életmi vége felé, kiilonosen a Szdmadis cimi kotet verseiben egyre nagyobb hangsulyt kap a fényes magasba
torténd folkiabdlds gesztusa — ahogy a Februdri dddban irja: ,,a mélybdl a fényes magasba folkiabdlok” —, vagyis a
foldi ratsag ellenpontjaként megjelend égi fény mint az 6roklé szimbdluma. 1935-ben sziiletett Jizék elsd szem-
sivegemmel cimi verse jOl példdzza az életmi elején még egyértelmitien megfejthetd szimbolumok,  fény, a nap, a
hold, a csillag és a tiikrizddés motivuménak komplexitdsat:

»Messze
it mar szemem, dldott kodokbe veszve.

Tiikrén

csak tengerekrol, ormokrol vetil fény.

Tavol
nap tiindokol neki és hold vildgol.

Hegység
his tisztasaga, csillagos, nagy egység.” (Uo. 434. 0.)

A jolismert szimboélumok ,.csillagos nagy egységbe” rendezédése egyre inkabb valami ismeretlen, a foldi élet végén

> A fénymotivum regénybeli szerepével kapcsolatban ldsd ErRFALVY 2012, 146-155. o.
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feltarulo égi szféra leirdsara tesz kisérletet, ami a Hajnali részegség cimt koltemény bamulatos, szikrézé csillagokkal
és lobbano fénycsévival atszétee latomdséban cstcsosodik ki.

Kosztoldnyi irdsmiivészetében azonban a fény tullép motivikus funkcidjin, és szdmos szovegben szovegalkotd
er6vé valik. Utolso, 1936-ban megjelent, Tengerszem cimii kotetének tollrajzai kozote Hilyogmiitét cimmel taldlunk
egy érdekes novelldt (KosSzTOLANYI 1936, 335-339. 0.), amely eredetileg Legyen vilidgossdg cimmel publicisztikaként
jelent meg a Pesti Hirlap 1934. aprilis 1-jei szimdban. A halyogmiitétet leiré Kosztolanyi-szoveg cselekményének
kozéppontjiban egy szemoperacié all, amit szakképzett orvos végez kérhdzi koriilmények kozote. A szemmiitée eléee
all6 idés férfia ,betegek kék csikos kopenyében” vérakozik, a beavatkozasra dpolond késziti el. A narrdtor érzékelteti,
hogy rutinmttétrél van sz6, az orvos a miitét eldte ,,régi ismerdsokrol, konyvekrél, szinhzrol beszélget. Elézéleg
meg se nézte a beteget. Csak folhozatta. Hiszen ismeri 6t. Illetve ismeri szemét. Cataracta senilis. Tudja, hogy mit
kell csinalni.” Az eseményekrdl nem retrospektiv, azaz visszatekintd nézépontbdl, hanem a torténéssel egy idében
értesiil a befogadd: mind az operdcié, mind a miitéti el6késziiletek az olvasé ,,szeme el6tt” jatszédnak. A narrdtor
nem elbeszéli, hanem mintegy megjeleniti az eseményeket, ami egyfajta tuddsitasszeri hangnemet eredményez.

A szoveg érdekessége szimunkra azonban elsésorban az, hogy a miitétet megel6z6 vaksagot, a torténet ko-
zéppontjaban 4116 szemmiitétet, tovabba a beavatkozést kovetd allapotot egyardnt a fény sz6 nyelvi vonatkozdsain
— szinonimdin, belsé formain és konnotacidin — keresztiil jeleniti meg a széveg,

A novella egészén végigvonuld sorétség ~ vildgossdg, illetve vaksdg ~ ldtds oppozici6 a novella elsé hirom bekez-
désében megjelend retorikai alakzatok dltal — hiperbola, anaforikus szerkesztés, rokon értelmi szavak halmozasa

— fejez8dik ki ekképpen:

»A mitd tiikirablakain zuhatagokban dmlik a fény.

Olyan vildgossdgvan, olyan ragyogds és tiindoklés, mint a fényszdrékkal bombazott szinpadon, amelyre majd légiesen,

csillogd aranyporban, tizes pillékedl koriilrajongva belibben mindny4junk szerelme és balvdnya: a primadonna.
Egyelére csak egy aggastydn iil itt a betegek kék csikos kopenyében. Hatvanhat esztendés. Vildgralan. Mindkér

szemére vak. Sziirke halyoga van.”

Az idézet elsé két mondatdnak kiemelt szavai a fény sz6 belsd formdjat és a sz6hoz kapesolddd konnotacidkat
bontjék ki. Fény szavunk nyelvtorténeti szempontbdl elsédleges jelentését — “csillogds, ragyogis’ — a szoveg explicit
modon idézi mega csillogd aranypor szerkezetben. Vildgossdg szavunk mindamellett, hogy a ¢y szinoniméjaként is
hasznélatos, alapszavédnak "latoképesség’ jelentésmozzanata 4ltal a fény sz6 azonos jelentésvonatkozdsaira irdnyitja
figyelmiinket, amelyet nyelviinkben a szeme fénye, szeme vildga szdkapcsolat 8riz. A tiizes melléknév’fénylé, ragyogd’
jelentésrétegeit bontja ki a ziizes pille jelzés szerkezet, mig a tiikkorablak és az aranypor fényvisszaverd tulajdonségan
keresztiil utal a fényre.*

A fény egyes megjelenési formadival és jelentéseivel éles ellentétben all a beteg vaksdga, amit a szoveg a vildgtalan
melléknévvel jelol. A vildgossigtol és fénytsl valé megfosztottsig nyelvi kifejezdeszkoze tehat egyben a latdképes-
ség hidnydra is utal. A fenti idézetben a fény sz6 nyelvi ekvivalenseit megjelenitd tobbszordsen dsszetett mondat

3 A szoveget a kovetkezd kiadds alapjén idézem: Halyogmiitér = KoszTOLANYI 1965, 1033-1036. o. (Kiemelések télem.) A no-
vellabol vett idézetek oldalszdmara a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.
* A vizsgalt szavak jelentéseit vo. a TESz megfeleld cimszavaival.
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szintaktikai szempontbdl is elkiiloniil a beteg vaksagara utalé témondatoktdl, felerdsitve a sotéség—vildgossag,
vaksag-latds oppoziciot.

A ldtoképesség visszanyerését ,fényes ajdndéknak” nevezi a sz6veg, amit szintén a sorétség ~ vildgossig ellentétpar
kibontaséba agyaz:

,Ejjel nem tudott aludni. Hidba kapott egymas utan két altatét, dobogé szivvel hanykolddote dgyan, képzelgete
errél az édes ajindékrdl, errdl a fényes ajandékrol az éjszaka sitérségében, szeme sitérségében, mindaddig, amig meg
nem virradt.”

Mint ldtjuk, a szem sotétsége az éjszaka sotétségével analdg, a latdképesség visszanyerése pedig a fény megjelenésé-
hez, a virradathoz kéthetd, igy az ¢jszakai sotétség a vaksdg, miga virradat a litds metafordjaként értelmezhetd az
idézett szovegrészlet képi viligéban.

A mutée el8tti izgalmat a kardcsony esti virakozas izgalmdhoz hasonlitja az elbeszélé, ami a téli napfordulé
napjaként szimbolikusan szintén a s6tétségbél a fénybe valé dtmenetként jelenik meg az olvasé szdmara:

»Nem szorongds ez, mint egyéb miitétek eléte. Inkdbb l4z, az a laz, melyet kisgyermekek éreznek kardcsony este,
napszallat el6tt, amikor édesanyjuk beoson a titkos szobdba s az tivegpoharral csonget. Most jon az angyal.”

Karécsony kapcsolatdt a téli napforduléval a szé eredeti "fordulénap, napforduléd’ jelentése is érzi. A szemmiitétre
varé beteg esetében mindkét jelentéselem hangsulyos: a forduldnap jelentés a beteg életében bekovetkezd jelentds
valtozasra, mig a napforduld jelentéselem a vildgtalansig sotétségébdl a litds vildgossigiba valé dtmenetként, a val-
tozis mibenlétére torténd utalasként interpretédlhatd.’ Kardcsony tinnepe az idézett szovegrészletben a csodavarast
is szimbolizalja, megel6legezve a latds csodajit.

Nemcsak a mutét eldtti varakozds, hanem maga a mitée is kapcsolédik a féry szimbolikdjéhoz, amennyiben a
beavatkozas elvégzésének okat a ,fény imadatiban” nevezi meg a szoveg: ,Ujszerti ez a miivelet s mégis 6si, hiszen
mér sok ezer év 6ta végzi a fényimadé emberiség orvostudomanya, akdr a sziilést, vagy a sebek égetését.”

Osszekapcsolhaté a fény szemantikajanak felidézésével a szoveg egyik kézponti trépusinak tekinthetd szem
~ vildg metafora is:

»Szeme alatt piros folt lingol a varakozastdl, a reménységtdl, a zaboldtlan boldogsdgtdl, a foltétlen bizonyossagtdl,
hogy nemsokdra — 6t perc mulva, két perc mulva, taldn mir egy perc mulva is - ldtni fog, visszakapja a szeme vildgir,
nem is azt: az egész vildgor — melyet masfél éve elveszeett.”

Vildg szavunk eredeti jelentése ’fény, viligossag’, ennek atvitt értelmi hasznalataval alakult ki a "latoképesség’ jelentés.
Ezt nyelviink tobb székapcesolata is 8rzi: a szoveg is a szeme vildga kifejezéssel él alitoképesség megnevezésére, miga
lacoképességét elveszitett embert néhdny sorral feljebb vildgtalannak nevezte. A vilig sz6 kés6bbi 'vildgmindenség,

foldkerekség’ jelentését idézi meg explicit médon a metafora mésik tagja. A késébb kialakult jelentéselem érintkezési
képzettarsitdssal jott létre a sz6 'viligossag’ értelmébdl: vilag az, amit a viligossagban létni, az embert koriilvevéd

> V6.2 TESz ’kardcsony’ cimszavéaval (2: 371. 0.).
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dolgok.® A kovetkezd bekezdés felerdsiti e mésodlagos szemantikdt: ,,Jaj, mit hoz az angyal? Mindent hoz, 4z egész
foldet, zold kerteket, piros gyiimalcsfikat, kék eger.”

A miitét leirdsakor az iménti metaforizicios folyamat a tropus masodik tagjdbol kiindulva ,visszafelé” jatszodik le:

»..az inhdrtya Eurdpa, a szaruhdrtya Azsia, az échartya Afrika, a sugirtest Amerika, a szivirvanyhartya talin Auszt-
rdlia, alencse, az tivegtest, a recchdrtya pedig egy csillag és valahol messze a szemideg, az ds fényforrds, a Nap. Egy
Vildgmindenség reszket eléje a teremtés e végzetes perceiben, a bibliai szézattal: » Legyen vildgossig.«”

A foldrészek nevén keresztiil aktivizal6dé "foldkerekség’
jelentésbél kiindulva a vildgmindenség képzetén keresztiil
jut el Gjra a szdveg a vildg sz6 korabbi vildgossag’ jelenté-
s¢hez, amely a szovegben szakrilis jelentésvonatkozéssal
is kiegésziil. A novella eredeti cimét (Legyen vildgossdg)
figyelembe véve — amely a Biblidban Isten elsé megnyi-
latkozésa, illetve a viligmindenség sz6 altali teremtésének
elsé allomdsa — a miitée a licdképesség visszaaddsat célzé
teremtd tevékenységként, a bibliai teremtéstorténet megis-
métléseként is értelmezhetd. Az analégidt tovibbgondolva
aszovegrészlet a vildg sz6 kiilonbo6z6 jelentésvonatkozdsai-
nak és szemantikai emlékezetének (torténeti jelentéseinek)
felidézésével a koleoi tevékenységre, a sz6 dltal létrehozott
(sz6veg)vilagra is utalhat.
A mutét utdn a beavatkozést végz6 orvos-tandr elsé szava hangalakjat tekintve szinte azonos a bibliai igével,
am it a szakrdlis *élet’ jelentés mdr teljesen kizdrhatd, hiszen nem az isteni ,Legyen viligossig!”, hanem annak
parafrzisa, a vildgossdgor szdalak szerepel, mely ismét a sz6 *fény’ jelentését 4llitja eldtérbe:

»A tandr azonban foltartja kezét, és igy szdl:

— Vildgossdgot.

Amikor egy ldmpa éles fénykévéje rdtiiz a kezére, nagy hangon ezt kérdezi a betegtdl:
- Mit lae?”

Ezek utdn nem meglepd, hogy a miitét eredményeképpen visszakapott litast szintén a fény szemantikdjéhoz rendeli
hozz4 a sz6veg: ,,Ez az 6reg mar lat. A lehunyt véres szemhéja mogott a szemgoly6 ismét érez, a fényrél dlmodik, az
orvos kezérdl, melyet vaksaga utan el8szor érzékelt.” A kotés levételée vard betegre torténd utalis a ,fényrdl dlmodd
szemgoly6” kifejezésbe stiriti bele a latds igéretét, amit a néhdny sorral lejjebb olvashaté szovegrész ismételten a vildg
sz6 belsé formdinak reflektalasava alakit t: ,Miért tolt el fékeelen jokedv és hatartalan bizakodas ezen a tavaszi
reggelen, hogy a foldgolyén ismét eggyel tobb a latdk szama?” A szemgolyd a sz6 *ldtdképesség’, mig a foldgolyd a sz6
“foldkerekség’ jelentésén keresztiil idézi fel a vildgot, amit a sz6veg egyik kézponti metafordjaként értelmeztiink.
Beldthaté tehdt, hogy a sz6veg a fény szemantikai vonatkozésainak nyelvileg artikuldl6do, nyelvi stkon kibomlé

¢ A vildg sz6 jelentésével kapesolatban mondottakat vo. a TESz megfeleld cimszavaval (3: 1144. o.).
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téméjdba dgyazza a szemmiitét torténetének leirdsat, rimutatva ezzel arra, hogy a fény Kosztolanyi iréi gyakorlatdban
tobb puszta szimbslumndl vagy épp jra és tjra visszatéré motivumndl. A sz6 etimoldgidjabél, torténeti jelentéseibol
és ahozzdjuk kapcsolddé konnotéciokbél, Alexandr Potebnya kifejezésével élve belsd formajabol’ egész szoveg bomlik
ki, betekintést engedve Kosztolanyi nyelvszemléletébe, akit erételjesen foglalkoztatott a szavak torténeti jelentése
és az ezekben rejlé szovegteremtd potencidl.® Az iménti mikroelemzés® taldn arra is ravilagitott, hogyan képes e
szavakkal buvészkedd vardzsld egyetlen sz6 koré novelldt széni, vagyis a fény sz6bol, annak nyelvi vonatkozésaibol
szoveguildgor épiteni. Meglatdsom szerint ebben 4ll a koltdi sz6 valosagteremtd ereje.
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