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Richard

Bolcs bibliaolvasas iard

A teoldgiai hermeneutika kontextusiban

Bevezetés

A Biblia olvaséia 21. szazadban az el6z8 korok gazdag felismeréseinek és megkozelitéseinek 6rokosei. Amikor a
»bolcs bibliaolvasds” kifejezést alkalmazom, Ggy gondolom, torekedniink kell arra, hogy hasznositsuk a legszé-
lesebb skal4ju (toreéneti, irodalmi, nyelvészeti, teoldgiai és egyéb) megkozelitések eredményeit. A szociolégiai,
pszicholdgiai vagy antropoldgiai szempontok is szimos lehetdséget tértak fel, amelyeket elvileg mindig felhasz-
nalhatunk.

A sokszor gyorsan érkezd és 6rokké valtozé értelmezési hagyomanyok kézepette azt tekintem a Biblia
»teologiai értelmezésének”, amelyik véllalja, hogy értelmezési energiank legalabb egy része tudatosan teoldgiai
kérdésekre iranyuljon szimos egy¢b kérdés kozepette, amelyekkel egyébként sziikségszertien parbeszédet foly-
tat. Lehet, hogy médszertani szempontbél a teoldgiai értelmezés hasonlit més megkozelitésekhez; lehet, hogy
nem. Lehet, hogy fesziiltségben van mas megkozelitésekkel; lehet, hogy nem. Lehet, hogy végkovetkeztetései
osszecsengenck egyik vagy masik teoldgiai hagyomdnnyal; lehet, hogy nem.

Mindossze egy feltételezést zar ki a teoldgiai értelmezés: azt a meglehetdsen széles ...ha példaul Pal apostol
korben elterjedt nézetet, hogy a szovegeket lehetséges csupdn kritikai médon leveleivel foglalkozunk, ak-
mcgl.iozch'temt. ugy, hogy ckozben a teoldgai érdeklédés barminemi formdjat kor nem elégedhetiink meg
zarojelbe tessziik. . . )

A teoldgiai értelmezés egyuttal rimutat arra a kiilonbségre is, amely egyrészt Ozqu’ hogy OSISZ?ng|G|]Uk, PO'
a szovegben megfogalmazott teoldgiai gondolatokra vonatkozik, masrészt a szoveg feologiaiat, anelkul, hogy raker-
dltal a mindenkori olvaséra gyakorolt teoldgiai hatédsra, a szoveg utdéletére. Van- deznénk: Pal apostol ma milyen
nak olyan tipust szévegek, amelyek konnyen dthelyezédnek egy mésik szovegbe,  feladatot és programot jeldl ki
de akadnak olyanok is, amelyeknek ez kevésbé sikeriil. Sokszor tapasztalhaté ez, nok(ink, g mi teoldgiai gondol-
amikor példdul a keresztények az Oszovetséget olvassik. A boles bibliaolvasasnak
— véleményem szerint — a jelenkor teoldgiai érdekeire kell figyelnie. Ez azt jelenti,
hogy ha példaul Pal apostol leveleivel foglalkozunk, akkor nem elégedhetiink
meg azzal, hogy 6sszefoglaljuk Pl teoldgidjit, anélkiil, hogy rakérdeznénk: Pal apostol 722 milyen feladatot és
programot jelol ki nekiink, a mi teolégiai gondolkoddsunk sziméra. Nem mindig konny(i megragadni ezt a kii-
l6nbséget (a teoldgia ,egykor” és a teoldgia ,,ma”), 4m ha elmulasztjuk e kiilénbség felismerését, akkor igazoljuk
Pal apostol kizardlagosan torténeti értelmezdit, akik azt 4llitjdk, hogy interpreticidjuk végil is mindig egyut-

koddsunk szamara.

* El8adas A bibliaolvasds mai gyakorlarai cim@i konferencidn a Kdroli Gdspar Reformédtus Egyetem Hittudomanyi Kardn, 2015.
oktdber 23-4n.
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tal teolégiai is volt, és a grammatikai-torténeti kritikai exegézis mindent fel tudott tarni, amire a teoldgidnak
szitksége volt. Mindezzel szemben azt éllitom, hogy a Biblia bélcs olvasisa ennél tébbet jelent, bar az is igaz,
hogy nem kevesebbet.

A bdlcs olvasds kulcsfogalmai

Nyilvdnvald, hogy egy ilyen tdg perspektiva megkivénja, hogy részletesebben is kidolgozzuk, mit jelent a ,bolcs
bibliaolvasis”. El6adasomban elészor azokat a kuleskérdéseket vizsgalom, amelyeket a ,,teoldgiai értelmezés” cimén
ma egyre gyakrabban emlegetnek az egyhdzban és a tudomanyos kérokben egyarént.

Tobb szempontbdl rendezhetjiik a béles olvasisrél sz6l6 gondolatainkat, s ezek kozil szimos teoldgiai ered-
ménnyel is kecsegtet. Célunk érdekében a jol ismert harmas hermeneutikai szempontot kivinom figyelembe venni:
a szerzdt, a szoveget és az olvasot.

A bibliai hermeneutika régéta kering a szerzéi szandék megértése és az irott szoveg jelentésének kapcsolata
koriil, ugyanakkor szamtalan perspektivibol kérdezett mar rd az olvasé feléli megkozelitésekre is. Immadr ridsi a
szakirodalma az olyan miiveknek, amelyek az egyes szempontok szertedgazé kérdéseivel foglalkoznak.

A boles olvasis szimara azonban elsébbséget élvez az Isten irdnti teoldgiai felelésségiink s az Isten altal az
irdstudokedl elvért olvaséi élet. Mindehhez segitséget nytjtanak a kozelmultban kialakult teol6gai irdnyzatok.

(Erdemes iigyelniink arra, hogy ezt a kérdést ne keverjitk ossze a Szentiris tekintélyérdl és az ihleteteségérol
sz0l6 dogmatikai 4llitasokkal, mert azok tobbnyire hermeneutika ,elétti” vagy éppenséggel hermeneutika ,utdni”
megallapitésok, s mint olyanok, nem adnak utmutatdst az értelmezés gyakorlatéra, hanem elére kijelolik annak
kereteit, hogy mia teendénk a textussal, miutdn — feltételezik — helyesen értelmezték azokat. A teolégiai értelmezés
azonban hatdrozottan visszautasitja a hermeneutikai kérdések zsdkutcas megkozelitésée.)

A szerzdre vonatkozo kérdés: a Szentivds mint az isteni szerzd kommunikativ cselekedete

A bibliaértelmezés kritikai gyakorlataban még a keresztények korében is sokszor mellékesnek szdmit a Szentirds
isteni szerz6sége. Azért alakulhatott ez igy, mert az értelmezdk sokszor mér 4 priori teoldgiai elkotelezettséggel
fordulnak az [réshoz: hisznek a Biblia tekintélyében és csalatkozhatatlansagaban, s ezéltal eleve ugy olvassik, hogy
az megfeleljen sajat elézetes teoldgiai elkotelezettségitknek. Mindez azzal jar, hogy a szoveg hangjét elfojtja az
seleve meggy6z6désiik” hangja. Tulajdonképpen jogosan vetédik fel a kérdés: ha igy van, akkor egyaltalin miért
is olvassuk a Bibliat?

A masik oldalon viszont olyan értelmezdkkel taldlkozunk, akik bar hiszik és valljak, hogy Isten a Szentirdsban és
a Szentirason keresztiil sz6l, 4m gy gondoljik, ennek nincs kiilonésebb jelentdsége az értelmezés mai gyakorlatdban,
hiszen az értelmezés szerintiik arra szoritkozhat csupdn, hogy megvildgitsa a szoveg eredeti emberi beszédmédjat. E
célkittizés mar tobb segitéget nyujt, de még ez sem elegendd ahhoz, hogy eljussunk ahhoz a teolégiai szemponthoz,
amelyet kerestink.

Nem kis kihivds megallapitani, hogy a Szentirds sokféle emberi hangja miként vélik isteni beszédmodda.
Nicholas WOLTERSTORFF Divine Discourse (Isteni beszédméd) cimi izgalmas konyvében (1995) megprébalta
kidolgozni ezt a kérdést. Szerinte akkor értjitk mega problémat, ha Karl Barth hires gondolatdbdl indulunk ki: ,,Isten
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beszéde egyben Isten cselekedete is” (CD 1/1: 143-162. 0.). Véleményem szerint' Wolterstorft sikeresen vildgitott
rd arra, hogy az emberi beszéd koherencidja kozvetithet isteni beszédet, olyannyira, hogy szerinte azt is allithatjuk:
sz6 szerint (literdlisan) igaz, hogy Isten a Szentirdsban és a Szentirdson keresztiil beszél hozzank — természetesen
amennyiben a beszédet kommunikacios cselekedetként fogjuk fel. Ez kétségteleniil lehetséges, ha a ,helyettes be-
szédmédra” gondolunk, példdul arra, ahogy egy titkdrné leirja, amit a fénéke kommunikal. (Wolterstorft féleg a
profétikus beszédmddrdl szol: a profécia egyszerre lehet emberi beszéd és isteni kommunikécio.)

Ha érint6legesen is, Wolterstorfl utal a beszédaktus-elméletre is, amikor azt allitja, hogy a szovegben az illo-
kuciés aktus (a cselekedetnek inkabb a kimonddsbar valé végrehajtdsa) érvényesiil a perloktciés hatdssal (amit
a kimondds 4ltal ériink el) szemben. Ezt akkor lithatjuk be, ha nem a szerzi szdndék titokzatossdgét firtatjuk,
hiszen feltételezhetiink olyan konvenciokat, amelyek csak bizonyos beszédmddokat engednek meg. Wolterstorft
kényve viszont nem mutat rd elég erdteljesen, miképpen ismerhetjiik fel az emberi szerzék 4llitdsaibdl (illokuciéibol)
keletkezett specialis isteni beszédmdd akeusait. Mas szavakkal: elméletileg teljes mértékben egyetérthetiink vele,
mégsem tudjuk, hogy ennek eredményeként hogyan olvassunk bizonyos bibliai sz6vegeket.

Szamos kiilonbo6z6 irdnyzatot képviselé mai teoldgus igyekezett kimutatni, hogy a beszédaktus-/performativ
elméletek miképpen segithetik megérteni a problémékat. Szerintem Kevin Vanhoozer mutatott legmesszebbre
koziiliik. Elméletének harom olyan vonatkozaséra szeretnék ravildgitani, amelyek segitenek a boles bibliaolvasasban.
Legkonnyebb félremagyarazni azt a gondolatat, amely szerint egyértelmi, hogy a szoveg valéban kommunikécios
cselekedetet jelenit meg.

Egy meglehetdsen hosszti — 6tszaz oldalas — konyvének ezt a cimet adta: ,,Van jelentés ebben a szovegben?” (Is
There a Meaning in this Text? VANHOOZER 1998) Vanhoozer hatdrozott valasza: igen! Minderre azéltal jut el, hogy
az irodalomelméletet 6sszekapcsolja azzal a teoldgiai meggy6z8déssel, hogy a szévegek kommunikativ szandékot
kozvetitenek — természetesen ismét az illokucids cselekedetek altal. Nem egészen egyértelm, hogy ez arra vonat-
kozik-¢, hogy a szovegeknek jelentése van (késébb Vanhoozer maga is a jelentésre valé utalds nélkiil érvel, ami mér
vilagosabb) (l4sd kiilonosen VANHOOZER 2002). Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ebben a konyvében Vanhoozer
nem egyszertien a Bibliarél vagy a bibliaértelmezésrdl szélt, hanem a human tudoményok tagabb kontextusarol;
vagyis arrdl, hogy a sz6vegek valdban kommunikélnak, fiiggetleniil a szerzéjitk szandékatdl.

Misodszor: Vanhoozer a Biblidval kapcsolatban egy tn. dramaturgiai modellt dolgoz ki. Ez arrél szél, hogy a
szoveg emberi olvaséi miképpen ,adjék eld” (performaljak) a Szentirds mint ,,szovegkdnyv” kommunikativ szdndé-
kit (VANHOOZER 2005). Ebben az &sszefiiggésben szerintem 4llhatatosan képviseli azt a felfogdst, hogy a ,kettés
szerz8ség” bevonhaté a sokszinti kommunikdacids akcié modelljébe. Vagyis arrél van szé, hogy az emberi szerzé (k)
a szdvegben 1évé illoktcids aktusok 4ltal kommunikale(ak), s a tigabb kanonikus kontextus az illokticié mér egy
magasabb szintjét kozvetitette, s ezt mar osszefiiggésbe hozhatjuk az isteni szindékkal. Semmit sem nyernénk, ha
barmilyen médon lerombolndnk ezeket az interpretdcios lehetdségeket.

Harmadszor: Vanhoozer szembesit benniinket egy alapkérdéssel, amely ezen a ponton vetddik fel: talin mégsem
lehetetlen némi kreativ fesziileséggel 6sszeegyeztetni az Irasban sok olvasénak nem kis fejtorést okozé, furcsa emberi
allicast és megnyilvanulast (illokuciot) azzal a hitbeli meggy6zédéssel, hogy Abrahdm, Izsak és Jakéb Istene ugyanaz
az Isten, akiJézus Krisztus Istene és Atyja, aki mindvégig szol a kinonon keresztiil. VANHOOZER a Remythologizing
Theology (A teolégia remitologizaldsa, 2010) cimii kdnyvének elsd felében ad erre vélaszt. Felidézi Mihail Bahtyinnak

! Sajét nézeteimet a beszédaktus-elmélet és a biblai értelmezés kapesolatardl sz6l6 munkdmban foglaltam ossze: 14sd BRIGGS
2009.
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adialogikus szerz6rél sz616 gondolatdt. Az emberi személyekben és altaluk megnyilvdnulé isteni cselekedet drnyalt
koncepcidja bontakozik ki abban a meglétasban, hogy az ember szabadon vesz részt az Isten 4ltal kezdeményezett
parbeszédben. Vanhoozer megfogalmazisaban: , Isten dialogikus szerz6sége — bar az ember iranyéba aszimmetrikus
ez a kapcsolat — mégis teljesen megfelelé médja annak, hogy Isten sajat céljaira emberi személyeket haszniljon fel
azok racionalis, akarati és érzelmi természetének figyelembevételével.” (Uo. 333. 0.) Osszegezve: ,.egy teodrama sok
kanonikus hangot kivin” — a Bibliat tehat Vanhoozer a bahtyini ,polifonikus” szerkesztés értelmében tobbszintes
isteni szimfénidnak tartja (uo. 473. o.).

Talén talegyszertsitve, 4m a lényeget megragadva igy is fogalmazhatunk: a Szentirds olvaséi olyasvalamivel
szembesiilnek a szovegben, amit a kiilonb6z6 elméletek szintjén egyszer jelentésnek, maskor kommunikitiv aktusnak
vagy éppen téménak (Sache) neveztek.

Mindezek az észrevételek akkor teljesen helytalléak, ha Istenre mint a kommunikécids cselekmény alanyara
(szerzéjére) tekintiink, s ha figyelembe vessziik a kanonikus hangok sokféleségét, amint azok a gyakorlatban
mukédni kezdenek. Vanhoozer Bahtyin-utaldsa jé példa arra a rugalmassigra, ami két killonféle szempont 6sz-
szetarthat6sagat illuszerélja. A Szentirdsban megszélalé Isten dialogikus vitat folytat veliink. Ezért mondhatjuk,
hogy a Biblia bolcs olvasésa arra szélitja fel értelmez8it, hogy oriiljenek azokkal, akik az [risban okot taldlnak az
6romre, és sirjanak azokkal, akik az [risban okot taldlnak a sirisra — annak a bizonyossigiban, hogy a Szentirds
mindkettére alkalmat ad.

A szovegre vonatkozo kérdés: a Szentirds mint valédi tanii, ,,sz6 szerint”

A bélcs olvasas mésik dltalam emlitett szempontja a széveggel s azon beliil is a sz6 szerinti (literalis) értelemmel
kapcsolatos. Azt allitom ugyanis, hogy a bolcs olvasis a ,,sz6 szerinti” értelem mellett kotelezi el magat. A Szentirds
szovege szo szerint azt jelenti, amit mond, és sz6 szerint igaz. Természetesen minden attdl fiigg, mit is értiink a
literalis — sz6 szerinti - kifejezésen. (Megkell dllapitanunk, hogy a , literalis” kifejezés kompromittélédott az elmule
évszazadokban, de én nem adom fel, bér lehet, hogy a csata mér eldélt.)

Erdemes erre a kérdésre roviden torténeti szempontbol is visszatekinteni. A reformaci6tél egészen a modernités
ténykoraig ivel az a korszak, ami a térténeti tudat kialakulasit eredményezte, s ez a folyamat azzal jart, hogy a szent
szovegek megértését egyoldaltian historizaltuk. Amig a modernitds eldtti korban szamtalan médja volt a szoveg
megértésének, a torténeti gondolkodds szimdra mindéssze egy jelentése lett a sz6vegnek: az, amit a szoveg a maga
torténeti kontextusiban jelentett; az, ami az adott torténeti korra vonatkozott.

Ezzel szemben a kozépkorban a szovegnek négyes értelmet tulajdonitottak, s ezek kozote elsé volt a sz szerinti
éreelem; a masodik az allegorikus, a harmadik a tropologikus (mit cselekedjiink); a negyedik pedig az anagogikus (mit
reméljiink). Mindez tehét élesen kiilonbozik attél a modern kori torekvéstdl, hogy minddssze egy jelentés Iétezik,
sazt csak torténetkritikai kozvetitéssel, a szoveg eredeti 6sszefiiggéseinek rekonstrukcidja soran dllapithatom meg.

Hans FREI 4 bibliai narrativa elbalvanyuldsa (The Eclipse of Biblical Narrative, 1974) cimli mestermiivében
kimutatta, hogy ez az egyoldalusag milyen katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Frei kutatdsai ravilagitottak, hogy
a modernitds minden szoveget tudomanyosan leiré médszerrel vizsgalt, s csupdn azt tekintette ,,526 szerintinek”
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(literalisnak), ami a valésdgban is torténeti. A ,,526 szerinti” azt kezdte jelenteni, hogy , torténetileg pontos”; mert
a szoveg csak a kiils6 torténelmi korra vonatkozik.>

Am Frei szerint ez azzal jart, hogy ,elhalvanyodott” a bibliai narrativa (elbeszélésméd), ami eredetileg ,,askrip-
tiv” értelemben volt realisztikus. Az irodalomtuddsok szerint az ,askriptiv” értelem azt jelenti, hogy a szévegek egy
midsodlagos vilagot teremtenek, amelyen beliil az olvasé megtanul navigalni annak megfeleléen, hogy a kinyilat-
koztatast hordozé szovegek miként idézik fel mindazt, ami szerinte megfelel a hitnek, a reménynek és a szeretetnek.
Ilyen szévegek szerves egységben jelenitik meg a helyes cselekedetet és a helyes hitet.

Hagyomanyosan azonban a sz4 szerinti értelem magaban foglalta a széveg torténeti és irodalmi dimenziéit is;
hiszen a szvegekben tényleg nyilvanvalé utaldsok is vannak arra, hogy valéjiban mi is tortént (gondoljunk péld4ul
Lukacs evangéliuménak elszavara). Am ha a Szentiras szovegeit egy olyan igazsigfogalomnak feleltetik meg, ami
a torténeti tudat dltal meghatdrozott méreék, akkor elkeriilhetetlen, hogy a torténeti és referenciélis értelemben
vett sz6 szerinti értelem elkiiloniiljon az irodalmi értelemben vett szé szerinti értelemtdl.

A narrativa elhalvinyuldsanak igen mély és sulyos kovetkezményei lettek. A Szentirds tudomanyos tanulmanyo-
zésa igy vonzddott mér a torténeti kutatdsok felé, amint egy pillangd vonzédik a fényhez. Mindez nem jelenti azt,
hogy vitatndnk: a torténelem altal megformalt és formdl6dé kérdések rendkiviil izgalmasak a szentirasi szovegekkel
foglalkozé komoly olvasdk szemében.

Az ilyen szemléletnek azonban van egy sajatossaga, mégpedig az, hogy visszatartja a kutatdt a szoveggel vald
személyes, egzisztencidlis taldlkozdstdl, amit esetleg a végtelenségig is halogathat. A narrativa elhalvdnyoddsa sajnos
odaig fajult, hogy a szovegek torténelmi pontossiga tekintetében a tuddsok kore sajnélatosan két tiborra szakadt:
egyesek kritizaltak, mésok meg védelmezni kezdték a Biblia torténelmi hitelességét.

Akik megértették Frei nézetét, azok elétt egyértelmivé véle, hogy mindkét fenti allispont eltavolodott a sz6veg
sz6 szerinti értelmének hagyomdnyos felfogasatdl. Elmondhatjuk, hogy a széveg irodalmi megkézelitései komoly
mértékben jirultak hozzd a sz6 szerinti értelem hagyomanyos felfogasanak visszanyeréséhez. Az irodalmarok
ugyanis azt kezdték kutatni, hogy miként olvastik és fogadtik be a régi szovegeket.

A bibliai kutatdsoknak a napjainkban tapasztalhaté egyre névekvé szétaprézédésanak idején — vagy taldn
éppen ezért — a prekritikai értelmezések felé torténd odafordulast észlelhetiink.? Talan azért is, mert a Biblia 21.
szazadi olvasdjanak — a fentiek miatt — nem a torténetkritikai kutatds szablyai tiinnek egyedil tidvézitének a
sz6vegek értelmezésekor.

A Szentiréssal foglalkozé keresztény szempontt kutatés felerdsodétt a tudomany berkeiben is, s egyre inkabb
megjelenik a ,hiiség”, a hagyomanyos hit érvényességének mérlegelése a tudomanyos értelmezés szempontjabol is.
Vajon a keresztény egyhaz mit nyer abbdl, ha dllandéan a szentirési szovegek torténeti megbizhatésdgaval foglalko-
zik? Kiilonosen akkor, ha e torténeti megbizhat6sagrol kidertil, hogy az csupdn a szentirési szoveg természetének
és funkcidjanak redukéldsa arra, hogy mi is tortént val6jaban.

Barmennyire sok segitséget és informdciét nyeriink a ,,Mi is tortént?” kérdésiinkre kapott valaszokbdl, ez
teoldgiailag nem felel meg annak a feladatnak, hogy Istent megismerjiik, hogy felismerjitk az 6 utjait és megértsitk
azt, hogy 6elétte hogyan kell élniink.

Lehet, hogy a torténeti kutatds segitségével itt és ott tandcsokra leliink, 4m ez teoldgiai szempontbdl tévolrol
sem elegend.

> Magyarul ldsd: A sensus literalis hermeneutikai kérdései 2001.
? Hires tanulmény: STEINMETZ 1980. Magyarul: STEINMETZ 1994.
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A fent vazolt hermeneutikai valtozasok fényében a ,,s26 szerinti jelentés” iranti érdeklédés tjra reflektorfénybe
keriilt, és ez nagyon gazdag, 4m még nem lezart eszmecserét eredményezett. A kérdés ugy fogalmazédott meg,
hogy a ,,sz6 szerinti” jelentés barmi lehet a ,,kozosségi olvasattdl kezdve egészen a verbalis és a domindlt jelentés
osszjatékdig” (GREENE-MCCREIGHT 2005, 456. 0.).

Természetesen az emberek nem erre gondolnak feltétleniil, amikor arrél vitatkoznak, hogy mit jelent ,,sz26
szerinti” értelemben olvasni a Biblidt; van elég zlirzavar a tekintetben, hogy vajon ,,s26 szerint igaz-¢ a Biblia”.

Amikor tanitok, megprébélok kiilonbséget tenni a sz6 szerinti értelem két jelentése kozott: az egyiket ,ténysze-
riien sz6 szerintinek” (literal-factual) nevezem, amikor a sz6 szerinti (literalis) arra vonatkozik, hogy mi is tortént
valéjiban. A masikat ,az irodalmi sz szerintinek” (literal-literary), amikor a ,,sz6 szerinti” azt jelenti, amit a szavak
sz6 szerint az adott oldalon jelolnek. Ha elmulasztjuk megtenni ezt a megkiilonboztetést, olyan hasztalan vitdkra
itéltetiink, hogy vajon tényleg hét nap alatt tortént-e a vildg teremtése a Genezis konyve értelmében.

Az ,irodalmi sz6 szerinti” értelemben természetesen igen, igy tortént, de nem kell feltétleniil igy olvasnunk
a szoveget. A ,faktudlis sz6 szerinti” értelemben nem feltétlenil tortént igy, de ez még nem jelenti azt, hogy ne
tehetnénk fel kérdéseket annak igazsigéra vonatkozdan.

Ugy gondolom, Hans Frei kiilonbségtétele az askriptiv olvasis (,irodalmi szé szerinti” szint) és a deskriptiv
olvasis (,faktudlis sz6 szerinti” szint) kézétt az egyik legfontosabb megkiilonbéztetés a Biblia béles olvasdsa
tekintetében. S ha elmulasztjuk megtenni ezt a megkiilonboztetést, akkor sok szinten dllandéan nehézségekkel
szembestiliink. Hadd vildgitsam meg ezt egy torténettel!

Par évvel ezel6tt egy baratom egy neves skédciai egyetem mesterprogramjra iratkozott be, amelynek téméja
A tanitvanysig Mark evangéliumdiban volt. Azt szerette volna vizsgélni, hogy Jézus tanitdsa alapjan miként alakit-
hatja sajat életét, s tigy gondolta, elég, ha Mark evangéliumdt veszi alapul az eléirt tanmenet fényében.

Amikor el8szor talalkozott a témavezetdjével (egy neves Ujszovetség-kutatd tudéssal), azt a tanicsot kapta
t6le, hogy mindenekeldtt azt kutassa, hogy Mark evangéliuma mennyiben megbizhaté forrds Jézus élete kapesan.

Nem nehéz belatnunk, hogy ez csak akkor lehet elsédleges kérdés, ha feltételezziik, hogy egyediil a torténe-
lem lehet a tudomanyos kutatds legitim targya, hiszen — igymond — hitelesebb eredményekhez jutunk, ha Jézus
monddsainak torténelmi alapjait rekonstrudljuk. A bardtom elkészitette a szakdolgozatdt Mérk és a szinoptikus
evangéliumok néhany kérdésérol. Majd visszatért Afrikaba, hogy megkezdje lelkészi szolgélatat, de a megszerzett
ismeretek nem nyujtottak bélesességet neki a keresztény életvezetéshez.

Ez a torténet (és szimos chhez hasonlé) mirél is szdl tulajdonképpen? A baritomnak nem egy mindent meg-
bénité ,ortodoxia” szellemétdl kellett megszabadulnia. O a széveg ,,5z6 szerinti értelmét” szerette volna kutatni,
hogy Mark evangéliuma kapcsin megismerje, mit jelent az Istennel valé élet. Am azt az utasitast kapta, hogy a
sz6veg torténeti vonatkozasit kutassa.

Természetesen a ,,526 szerint értelmet” nem lehet megallapitani a torténeti kutatasokra vonatkozé kép-
zelet hidnydban. De a cipé nem a megfelelé labra keriilt: a kritikai kutatds korldtozé szempont lesz, ha nem
kertliink ugy kapcsolatba a széveg témdjival, hogy az az egyhdz életére és a személyes tanitvanysdg kérdésére
is vonatkozzon. A boles bibliaolvasisnak az lenne a feladata, hogy hagyja érvényesiilni a szovegben rejlé, életet
atalakitd erét, és csak annyiban kell a kritikai megéllapitdsokhoz fordulnia, amennyiben azok megvildgitjik
az értelmezés feladatde.*

* Jézussal kapcsolatban 14sd még FRET 1975; Frei nyomaban jar JOHNSON 1996, illetve GAVENTA-HAYS 2008. L4sd tovabba
Hays 2011.
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Van még szdmos tovabbi szempont a szveg természete kapcsan, ami segithet nekiink, hogy a Biblia béles olvasoéi
lehessiink. Erdemes lenne foglalkozni a szentirasi kinon két szovetségének kapcsolataval: ilyenkor a ,,s26 szerinti
értelem” egy teoldgiailag gazdag figuralis vagy tipoldgai kapesolatban mutatkozik meg. Elgondolkodtatd, hogy ez
a szempont mennyire héttérbe szorult, amikor a bibliai szovegeknek csak a torténelmi vonatkozésa lett érdekes,
és nem az O- és az Ujszovetség kanonikus kapcsolata. Biztaténak tekinthetjiik, hogy neves Oszovetség-kutatdk,
mint Christopher Seitz, vagy Ujszovetség-kutaték, mint Richard Hays munkassaganak koszonhetéen a figyelem
ismét a figurlis értelmezés felé fordult, Ggy, hogy kézben a szerz8k parbeszédet folytatnak a kritikai kutatdssal, s
nem azt elutasitva lépnek fel’

Az olvaséra vonatkozo kérdés: a Szentirds mint az egybdz szovege, amely kidbrdzolja
és formilja a keresztény jellemet és lelkiséget

Végiil milyen perspektivakkal jarulhatunk hozzé a boles olvasashoz az olvasé szempontjibol? A Biblia értelmezésére
a20. szdzadban egyre jellemzbbé valt az olvasé felé valé fordulds. Egyszerre egész széles spektrum, egyméssal nem
feltétleniil osszefiiggé elméleti irdnyok jelentek meg az olvaséval kapcsolatban: irodalomkritikai szempontok (a
»beleértett” olvasé, az ,idedlis” olvasé); egy-egy tigy képviseléi (feminizmus, felszabaditésteolégia); a ,valédi olvass”
(mit jelent a tényleges olvasds az egyes értelmezé kozosségekben) stb. Mindezek dltaldban hasznos szempontokkal
jarulnak hozza a bibliaértelmezés Gnmagéra reflektlé kérdéseihez.

A témahoz annak a kérdésnek a kutatdsaval kivintam hozzéjarulni e hermeneutikai 6sszefiiggésben, hogy mit
is jelent az olvasé jelleme. Mindezt a Szentirds idedlis olvasdja” (implied reader) téméja keretében vizsgaltam, s
azt prébaltam feltdrni, hogy egy ilyen olvasé milyen értelmezéi erényekkel birhat.® Ilyenkor kiilonés figyelemmel
fordulunk a szoveg altal megkonstrudle ,,idedlis olvasé” irdnydba; olyan morélis-etikai kérdések felé, amelyeket ez
az olvasas a felszinre hoz; s azt vizsgilom, hogy az egyes értelmezési erények — aldzat, bolcsesség, bizalom, szeretet,
befogaddkészség stb. — miképpen valésulnak megaz értelmezd személyes életében.

El8szor is megprobéljuk 6sszeszedni a Biblia olvaséinak jellemvonasdt: mit is takar ez a kifejezés: a ,, Biblia eré-
nyes olvasdja”? Megkiséreljitk a maga kritikai és imaginativ teljességével komolyan venni a szoveg dltal létrehozott
viligot. Ugyanakkor foglalkozunk olyan éltalinos kérdésekkel is, amelyek mas szovegek esetében is formaljak a
szoveg édltal megfogalmazott kihivasokra figyel6 olvasot.

Az egyik kritika, amit egy ilyen ,erénykozpontd” bibliaértelmezéssel szemben néha megfogalmaznak, hogy
megforditja azt a sorrendet, amellyel altaliban a dolgokhoz viszonyulunk. A mualtban — mondjék — gy tekintettiink
aszovegre, hogy az megérinti a moralis és etikai érzékiinket, s ezdltal segit megformalni/kialakitani személyiségiinket.

Am az ,erénykozpontt megértés” — ellentétben azzal a felfogissal, hogy ezek az erények magukbol a szovegekbél
»folynak ki” — most mindenekel6tt a Biblia olvasisdnak ,,bemeneteli kovetelménye” lesz. De mikor is ismerjiik fel
azokat az erényeket, amelyekkel helyesen kezdjiik el a Biblia olvasasat? Mintha ,hatulrél” akarnink belépni?! Ugy
vélem, helytelen, ha ezt a kérdést a vagy-vagy alternativéjaban fogalmazzuk meg.

A Szentiras elég sokat mond nekiink arrél, hogy tulajdonképpen mi is az erény. Helyes tehét az ,erényes korrél”
mint ,visszajelzési m6drél” gondolkodnunk. A Szentirasbol példdul megtanulhatom, hogy mit jelent az alazatossag

> Lasd példaul SErTz 2001; 2011; Hays 2014 és alaposabban Hays 2016.
¢ Br1GGs 2010. Lésd még FowL—JoNEs 1991.
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irdnti vagyakozds. Megprobalom tehat alazatos szivvel olvasni a Biblidt. Mik6zben ezt teszem, egyre inkédbb megvi-
lagosodik eléttem, hogy mit is jelent az alazatos élet — legaldbbis elméleti szinten, hiszen az sem kizart, hogy rossz
vaganyon vagyok. (Arisztotelész példdul azt gondolta, hogy a nagylelkiiség az igazi erény, s az aldzat ezzel szemben
a nagylelktiség megvalésitasanak kudarca.) Am az aldzatossig gyakorlatai elvezethetnek az erény dtgondoltabb és
potencidlisan fegyelmezettebb megvaldsuldsahoz. Ez aztan még jobban segit az olvasis aldzatdban.

Mint a példdnkban is lattuk: sok szempontbdl fogalmazédik meg a kérdés, hogy ki tudja jél olvasni a Bibli4t.
Jol gondoljuk, ha belétjuk, hogy az olvasé integralt tapasztalata donté szerepet jétszik ebben.

A bolcs olvasast részben akkor érjiik el, ha az olvasis kézben valtozunk meg és formalédunk 4t. Brevard Childs
ezt mondta a Yale-i Egyetem Teoldgiai Fakultisin az Oszovetség bevezetésérdl tartott eléad4sén: ,Ha jé exegéta
akarsz lenni, akkor légy j6 ember!” (Idézi MATHEWS MCGINNIS 1999, 244. 0.)

Hasonldképpen a béles olvasis mivelése azzal jar, hogy kitartéan figyeliink a spiritualis szempontok széles
skaljara. Ha ezt megkeriiljiik, akkor mas érdek fogja meghatérozni az olvasisunkat. Ezért mondom, jol figyeljiink
arra, hogy a Biblidban ¢s a Biblidn keresztl miképpen is alakul 4t a mi bibliaolvasasunk.

Osszefoglalds és tovabbi gondolkodds

Azzal kezdtem, hogy a Biblia teoldgiai értelmezésének tjabb irdnyzatai segitenck abban, hogy vélaszt talaljunk arraa
kérdésre, mit jelent a Bibliat bolcsen olvasni. Lattuk, hogy Isten jelen van a Szentirds kommunikativ cselekedeteinek
szerz6i szandékdban. Lattuk azt, hogy a szoveg a maga sajdtossigait az irodalmisigiban mutatja meg. Lattuk, hogy
a boles olvasas boles olvasokat kivén, akik keresztény jellemmé alakulnak.

Sok megvalaszolatlan kérdésiink maradhat még. Az egyik legérdekesebb az, hogy miként olvassuk a Biblidt,
amelyrél egy hittudoményi egyetemen tanulunk. Valasszuk-e kiilon a tudoményos olvasast a hivé olvasistdl, vagy
kezdjiink-e el parbeszédet a tudds és a hit kozote?

Mi forog kockdn? Az, hogy megtalaljuk a teoldgiailag ¢és kritikailag elkotelezett irdsmagyardzat elfogadhatd
kifejez6déseit? Hogy milyen legyen a bibliakommentdrunk? Hogy a prédikécié a tudoményos vagy az egyhdzi igé-
nyeknek feleljen-e meg inkdbb? Vagy mi is annak a szerepe, hogy a Szentirds dtfogd narrativéjat (clbeszélésmddjar)
tartjuk szem elétt? Hogyan tudjuk megmagyarazni ezt a narrativat? Hogyan dbrazolja a Biblia az ideélis olvasét?
Kétségteleniil izgalmas idékben éliink, amikor keresztény teologusként fordulunk a Biblidhoz. Valéban igen nagy
szitkségiink van a bolcsességre!

A Bilcs bibliaolvasds cimi konyvemben kiilonféle szovegek kiilonféle magyarazataval kisérleteztem, s ezek
kozil mindegyiknek sajat szerepe van a bélcs bibliaolvasisban. Meggy6z6désem, hogy a Szentiras teoldgiai és
hermeneutikai kérdéseinek igen produktiv kibontakozasi lehetdsége, ha engedjiik, hogy maga a szoveg vesse fel
ezeket a problémékat.

Hadd zirjam eléaddsomat a farizeus és a vimszed példazatanak felidézésével, amelyet Lukécs evangéliumanak
18. fejezetében olvashatunk (9-14): ,, Némely elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta magat, a tibbicket pedig
lenézte, ezt a példizatot mondta: Kér ember ment fel a templomba imddkozni: az egyik farizeus, a mdsik vimszedd. A
Jarizeus megillt, és igy imddkozott magaban: Istenem, hildt adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi ember:
rablé, gonosz, pardzna, vagy mint ez a vimszedd is. Bojtolok kétszer egy héten, tizedet adok mindenbél, amit szerzek.
A vamszedd pedig tavol dllva, még szemét sem akarta az égre emelni, hanem a mellét verve igy szdlt: Istenem, légy
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irgalmas nekem, biinosnek! Mondom nektek, ez megigazulva ment haza, nem 1gy, mint amaz. Mert aki felmagasztalja
magdt, megaldztatik, aki pedig megaldzza magit, felmagasztaltatik.”

Szamos tényez6t kell figyelembe venniink, hogy megértsiik ezt a rovid példdzatot. Az emberi szerzé vilaga
egyértelmt képet tar elénk a farizeusok természetérél és kilétérdl mindazzal egytitt, hogy mas irodalmi hagyoma-
nyokkal ellentétben a farizeusok az evangéliumokban igen negativ szerepl6ként jelennek meg.

Ha a szoveg ,irodalmi sz6 szerinti” jelentésére figyeliink, akkor észrevehetjiik, hogy textusunkban milyen
gyakran szerepel az ,igaz” (dikaiosz, 9. vers) és az ,igazzd valas” (dikaiod, 14. vers) sz6, ami oly feltlinden jelenik
meg a szoveg felszinén, hogy szinte er6teljesebb, mint Pél apostol leveleiben. S ha a szoveg olvaséinak statuszéra és
jellemére figyeliink, akkor izgalmas megfigyeléseket tehetiink arra vonatkozélag, hogy kinek jelent biztatdst, kinek
pedig kihivast a szoveg.

Az olvasdk, akik 4ltaldban mér elére tudjak, hogy a farizeusok a ,,rosszfink”, s igy hajlamosak arra, hogy egyet-
éresencek Jézus segitdkész figyelmeztetésével, anélkiil, hogy ekozben felismernék: maguk is talin inkabb a farizeushoz
hasonlitanak, s nem a vimszedéhoz.

Lukdcs evangéliumdban ez a példdzat az un. ,nagy utleirasban” taldlhatd, amely az evangélium masodik felét
meghatdrozé szenvedéstorténet kozvetlen el6zménye. Mindez minket is arra kell hogy késztessen, hogy a példazatot
Jézus kiildetésének tavlataban olvassuk, s felismerjiik, mit is akar Isten mondani nekiink, amikor a példézat éppen
itt, az elbeszélésnek ezen a pontjin hangzik el.

Nagyon is elképzelhetd, hogy a farizeusok a maguk szakmai felkésziiltsége és irdsszeretd buzgésaga kozepette
elveszitették a boles olvasds képességét, és szinte észrevétleniil olyan olvasok lettek, akik sajat poziciéjuk vagy meg-
gy6z6désiik igazoldsa érdekében haszniltik az irdsokat. A torténet taldn éppen arrél a mai gytilekezeti tanitérol szdl,
aki — miutdn elmagyardzta a példazatot — igy imadkozik: ,,Héldsak vagyok neked, Isteniink, hogy nem olyanok va-
gyunk, minta farizeus.” Bizony, ez meglehet8sen zavarbaejté, mert pontosan gy hangzik, mint a farizeus imédsaga.

A Biblia bélcs olvasasa talan azt jelenti, hogy gy olvasunk, mint a vimszedé: készek vagyunk Isten megszdli-
tisanak befogaddsara; nyitottak arra, hogy a szoveg vezessen benniinket oda, ahova akar; s olyan jellemek legytink,
akik régéta megmartézeak (és Gjra és Gjra megmartédznak) a szoveg tengerében...”

Forditotta: Fabiny Tibor
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