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bella
Konfliktusaink kezelése

»Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a mdsikkal peres iigye van, a hitetlenek, s nem a szentek eldt torvénykezni?
Vagy nem tudjdtok, hogy a szentek a vildg felett fognak itélkezni? Eshatiitélkeztek a vildg felett, arra talin méltatlanok
vagytok, hogy jelentéktelen sigyekben itélkezzetek? Vagy nem tudjdrok, hogy angyalok folott is itélkeziink majd? Akkor
mennyivel inkdbb itélkezhetiink a mindennapi élet dolgaiban! Ha tehat hétkoznapi iigyekben pereskedtek, akkor azokar
iiltetitek a bivdi székbe, akik semmit sem szdmitanak a gyiilekezer eldtt? Megszégyenitésiil mondom nektek! Ennyire nincs
kozittetek egyetlen bolcs sem, aki igazsdgot tudna tenni testvérei kozott? SOt testvér a testvérrel pereskedik, méghozzd
hitetlenek elétt. Egydltalin mar az is nagy gyarldsag bennetek, hogy pereskedtek egymdssal. Miért nem szenveditek el
inkdbb a sérelmer? Miért nem tiiritek el inkdbb a kirt? Sot ti okoztok sérelmet és kirt, mégpedig testvéreknek!”
(1Kor 6,1-8)

Hova vezet a damaszkuszi ut?

Magunk is zardndokok vagyunk, és kozben keressiik a kérdésre a vélaszokat. Az Giton lét ajandékai a talalkozésok,
az utitdrsaink. Pl apostol damaszkuszi tton elhangzé kérdésének — ,Ki vagy, Uram?” — sziikségszerti folytatasa
volt a hangosan ki nem mondott kérdés: Ki vagyok én?

A damaszkuszi it tehat mindig ,befelé” (is) vezet. Enem mélyére. Ott, ha nem sorvadt el végképp a lelkiismere-
tiink, kikertilhetetlenek a konfliktusok. Jézusnak Palt sziven taldld, térdre kényszerité kérdése nem igy hangzott:
Miért tld6z6d 6ket, a kovetsimetr? Hanem igy szolt: Miért t1ld6zol engem? A vakbuzgd, elvakult hitben, a befelé
vezetd uton, énem ,strtijében” elemi erével szegez6dik felém a kérdés: Hogyan is dllok Istennel? Tulajdonképpen
kivel is hadakozom?

A befelé vezetd tt gytilekezeti, kozosségi életiinket is érinti. Benne taldljuk magunkat a hétkoznapi konfliktusok
erdejében, hiszen pereskedésrol, szembenalldsrél olvasunk igénkben.

Nyile sszetitkozéseink, harcaink, 4d4z vitdink arrél arulkodnak, hogy nem tértént meg idejében vagy el is
maradt a konfliktuskezelés. P4l az mondja, hogy a pereskedés kimenetelétdl fiiggetleniil is cséd, kudarc. ,Gaz”, aho-
gyan ma koznapi szlenggel kifejezziik.

Mindnyéjan ismerjiik az evangéliumbél a Jézustol vert konfliktuskezelés mintdjée, stratégiagjac (M 18,15kk). Az
elsé 1épés ez legyen: beszéld meg négyszemkozt! Ne sopord a szényeg ald, még ha sokkal kényelmesebbnek ttinik
is, mint széba hozni vitds kérdéseinket, nézeteltéréseinket. Beszélgetd egyhdz szeretnénk lenni, s vajon hény tisz-
taz6 parbeszéddel vagyunk adésai egymésnak és Urunknak? Végiil, ha sziikséges, fedd meg testvéredet! — mondja
Jézus. Hiszen a gydgyité beszélgetésben egyenesen vagyik a lelkiink az igazsdg kimonddsara, az elmarasztaldsra és
a megbands utdni feloldozésra.

A misodik lépés akkor kévetkezik, ha nem hallgat rad a testvéred. Akkor folytasd a beszélgetést egy-két tant
eléte — ajdnlja Jézus. Hiszen kell az objektiv, a mindkét felet ismerd, ugyanakkor a helyzetet kivilrél 4t testvér.
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Ha ez sem vezet megbékélésre, csak akkor jojjon a harmadik 1épés: ,...mondd meg a gyiilekezetnek.” Csak végsd
esetben keriiljon vitink a kozosség nyilvanossiga elé. Akkor egyiittes felelésségiinkké valik egy-egy konfliktus-
helyzet kezelése. Ugyanakkor megmarad belsé iigynek. Ugy is mondhatnim, megmarad testvéri védelem alatc.
Megmarad Jézus szine el6tt. Hiszen remélhetem, hogy testvérek kozott még vitdba keveredve is igyeksziink Jézus
szemével ldtni egymdst.
A kezeletlen vagy rosszul kezelt konfliktusok, pereskedések fenyegetd terhe
9 9 A kezeleflen vagy rosszul  éppen az, hogy ut kozben a testvérbél ellenfél, ellenség lesz. Szemben azzal, ami
kezelt konfliktusok, pe- Jézuskozénk joteének, evangéliumanak szive-kdzepe: az ellenség is Isten gyermeke

reskedések fenyeg etd tethe  ¢stestvér. »Békiilj meg ellenfeleddel idejében, amig egyiitt vagy vele az siton (...)!” (Mt
éppen oz, hogy Ut kézben a 5,25) A legnagyobb er8prébat éppen az jelenti nekiink, hogy Jézus az ellenséggel

S ) i szemben is szeretetet var téliink (Mt 5,43-48).
festverbdl ellenfel, ellenseg Ratesziink még egy lapéttal, megniveljiik konfliktusaink terhét, ha peres iigyeinket

lesz. Szemben azzal, ami JEZUS  kivissziik a »vildg elé”, ha vilagi birdsédgok elétt teregetjiik ki szennyestinket. P4l ezt
kozeénk jottenek, evangeliumad-  a gyakorlatort elhibzott, 4lszent héritdsnak tartja. Az érvelése egészen meghok-
nok szive-kdzepe: az ellenség kentd. Mi, akik Isten orszdgiban Jézus jobbjan szeretnénk 4llni, kivéve résziinket a
is Isten gyermeke és testvér,  Vé8% 1gazsa,gs%olgal'tfltasl;),ol(, miere féliink ennyirea ff)ldl fclclos§cgtc?l, dontcselftf)l,
L1 e , torvénykezéstdl? Miért haritjak a ,,szentek” kiviilallokra peres tigyeik megolddsat?
,,I:Jeku/j meg el/enfe/edde/ iae- Miért rettegiink attdl, hogy vitds helyzetben igent vagy nemet kell mondanunk?
Jeben, amig egyutt vagy vele Nem attdl kellene-e félniink, hogy kikertilnek testvéreink és tigyeink Isten
az uton!” kozelségének védshaldjabal, szavanak fénykorébdl, a testvérszeretet melegébol?
Hiszen torvény és evangélium vilagossigdban, ha senki mds, de Jézus biztosan azt
akarja, hogy el ne vessziink! Raadasul az 6 kozelében és testvérkozelben akkor is van dolga lelkiismeretiinknek, ha
torténetesen vilagi birdsdgok felmentenek. P4l még azt a lehetdséget is szamitdsba veszi, hogy nyilvinos pereskedés
helyett lemondunk igazsagunkrdl, elszenvedve a sérelmet, az igazsagtalanségot, a kirt. Egészen Jézushoz hasonléan,
akia Hegyi beszédben az igazsagra ¢hezd és szomjazd kovetdi szimara megigérte a tisztdzoddst, a megelégittetést a
vele val6 kozosségben. A damaszkuszi tt, megtérésiink vagy hazatalaldsunk ttja sokszor hosszabb, gorongydsebb,
mint gondolndnk. Am ha végigjarjuk, mindennél boldogitébb.

Hazafelé autéztunk a révfilopi konferenciardl £6ti feliigyelétirsammal. Most 6 vezetett, a sz6 szoros értel-
mében ¢és lelki értelemben is. Arrdl beszélt, hogy jo lett volna megemliteniink a konfliktuskezelés egyaltalan nem
latvanyos, 4m nélkiilozhetetlen, amolyan ,nulladik tipusa” eszkozét, az imadsigot. Nem az egymdssal vagy Istennel
kapcsolatos sarokba szoritds jatszmainkra gondoltunk, amelyekben az imadsag legtobbszor fegyver a masik ellen.
Hanem az észinte kitdrulkozésra Isten szine elétt, amikor mi magunk véltozunk. Formalédik a latdsunk, a véle-
ményiink, az {téleteink, s ennck a kimenetele akdr a sérelem elszenvedése, elhordozasa is lehet (1Kor 6,7). Nyilvdn

nem igazsagszolgaltatdsi rendszert és strukturdt meghatdrozéan, 4m ebben a vilagban a ,nem ebbél
avildgbdl valok™ kozott mégiscsak gyakorolhatéan.

Cserhdtiné Szabo I1zabella a Foti Evangélikus Egyhdzkdzseg lelkésze.





