Cr e d O

evangeélikus folydirat XXI. évfolyam, 2015/3.



Credo - evangélikus foly6irat

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz folydirata
XXI. évfolyam, 2015/3.

A szerkesztObizottsag tagjai
Zészkaliczky Zsuzsanna f8szerkesztd
Fabiny Tibor

Fébri Gyorgy

Ittzés Gabor

Kézdy P4l, ify.

Potzner Ferenc

Prohle Gergely

Réthelyi Orsolya

Szab6 T. Anna

Szebik Imre, ifj.

Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Luther Kiadéja

www.lutherkiado.hu

Felelds kiadé: Kendeh K. Péter

Olvasé- és tordeldszerkesztd: Petri Gabor
Szoveggondozé: Miklosné Székacs Judit
Muiszaki szerkesztd: Torok Andrea

Grafika: Kurdi Istvan

Szerkeszt8ség és kiadhivatal

1085 Budapest, Ulléi ue 24.

Tel.: 317-5478, 486-1228, 20/824-5518; fax: 486-1229
Eldfizetés egy évre: 2320 Fr. Fél évre: 1160 Ft.

Egy szam ara: 780 Ft

Eléfizetés kulfoldre: 6840 Fr.

Kaphat¢ a gyiilekezeti iratterjesztésben, a kiad6
konyvesboltjaban (1085 Budapest, Ulléi ut 24.)

és a Huszar G4l Papir- és Konyvkereskedésben

(1052 Budapest, Dedk tér 4.)

A Credo digitalisan is olvashatd, el6fizethetd

a www.digitalstand.hu oldalon.

Digitélis eléfizetés egy évre: 1152 Ft. Fél évre: 608 Fr.
Egy digitalis lapszdm 4ra: 320 Ft.

Nyomdai kivitelezés: Mondat Kft. www.mondat.hu
Felel$s vezetd: Nagy Laszl6

ISSN 1219-6800

Aboritén Csontvary Kosztka Tivadar Mcria kdfia Nazaretben cimU festmeényerdl készlt
felvétel Iathato.

Az 58-65. oldalon Iathaté felvételeket a budavdr Csontvary-kidlitasrél a tanulmdany
szerzbje, SzOnyi Istvan készitette.

A természet értékeinek védelme kdzds Ugylink és keresztény felel@ssegunk.
Ebbdl a megfontoldsbdl a Credo Evangeélikus Folydirat Cyclus ofszet komyezetbardt
papiron jelenik meg.



LECTORISALUTEM @  Erfelmiség és bolcsesség

Ertelmiség és bolcsesség

»Szabadon szolgal a szellem.” Az értelmiséget képzé hires Eotvos Collegium egykori bejératan olvashaté jelszo jut
esziinkbe, amikor 6szi szamunk elején az értelmiség és a bolesesség kérdéseirdl kezdiink el toprengeni. Lehet-e ma ér-
telmiségiként éIni ebben az egyre értelmetlenebbé valo, embertelen viligban, amikor naponta egyszerre szembesiiliink
az erészak kovetkeztében foldonfutéva vélt embermilliok nyomoraval és a civilizéciot alapjaiban veszélyeztetd erészak
egyre brutalisabb megnyilvinuldsaival? Ilyenkor valoban nem konnyt eldnteni, hogy a galamb szelid szolidaritdstudata
vagy a kigyd okos ébersége legyen-e meghatdrozébb szocidlis érzékenységiinkben, ami (elvileg) az értelmiségi lét egyik
meghatdrozdja. Mert ember legyen a talpdn, aki e kdoszbdl kihamozza az értelmet! Van-e értelme ilyenkor az értelmi-
ségi lét kérdését feszegetni? Amikor a szellemet és a lelket tudatosan kiskorusitjak, ahol a kérdezést és a gondolkodast
haszontalan tri passzidnak kezdi tekinteni az 6nmagéra mér reflektdlni sem képes kézgondolkodas? Vagy éppen ott,
ahol a bitorsag helyébe a ,,nagyokat mondé” vakmerdséglép? Ahol 6nkényesen ,,profétai szonak” kereszteltetik egyszer
a jobboldalisdg, maskor a baloldalisig fiilének kedvesebb egyhazi publikus megnyilvanulas?

Valé igaz, hogy a jéindulatu birdlat, a tiltakozds nemcsak a szellemi fiiggetlenséget vallé értelmiségi létnek,
hanem az igazsigérzékeny keresztény magatartasnak is egyik meghatarozé tulajdonsiga. Am a valédi préfétai ki-
all4s (a hitvallds) mindig az onként vallale sebezhetdséggel, egzisztencidlis kockdzattal, azaz batorsdggal jar. Ezért a
konfliktus vallalasa elétt aligha mérlegelhetd a varhaté pozitiv vagy negativ reakcié. Karl Barth, a Barmeni nyilatkozat
(1934) megfogalmazdja szerint az oppoziciét vallalé hit nem egyéni, hanem csak kozosségi lehet; minél ,,egyénibb”
a hitiink, annal kevésbé lehet az a hitvallds hordozéja: , Az igazi hitvallds szolgélata bizonyos értelemben mindig
a kozosség szolgalatiban val6 részvétel, s nem az egyénnek kiilonallé vallalkozasa. A hitvalldsban 1évé konfliktus
(-..) a gyiilekezet szine eldte zajlik, s nem egy Gnmagunk dltal valasztott szinhdzban zajlé kis habora.”

Béramigakritika valéban az értelmiségi identitds egyik fontos eleme, tény az is, hogy a térténelem folyamén az
értelmiség sokszor kotott kompromisszumot a fennéllé hatalommal. Néhdnyan egyenesen az ,,értelmiség aruldsardl”
beszéltek. A Kddar-korszakban sok jeles értelmiségi kotott kompromisszumot a rendszerrel. Ma sincs masképpen.
A kompromisszum ma is etikai dilemma az értelmiség szamadra. Kit eszmei, kit egzisztencidlis megfontolasok ve-
zetnek oda, hogy a lojalitast els6dleges értékként valasszik a szellemi fiiggetlenséggel szemben. Kolt6k, miivészek,
tandrok, papok etikai dilemmaja ez: meddig mehetnek el a kompromisszum kétése soran? Mikortdl lesz az megal-
kuvas vagy arulas? Kevesen mérlegelik e tobb neves szerzének is tulajdonitott imét: ,Uram, adj higgadtsigot, hogy
elfogadjam, azt, amin nem tudok véltoztatni. Adj batorsigot, hogy véltoztassak azon, amin tudok véltoztatni. Adj
bolesességet, hogy e kettd kozott kiilonbséget tegyek!”

Kiakeresztény értelmiségi? Aligha az, aki felttinden a nyakaban, a ruhdjan, hanem — amint ezt a kézelmultban
valaki taldléan megfogalmazta — az, aki a vallin hordja a keresztet. Aki bizalommal véllalja a kérdezés, a gondolkodds
(akdr a kétkedés) terhét és nehézségét! Nem feltétleniil az a keresztény értelmiségi, aki egyhdztagként diplomaval
rendelkezik. Még a kilencvenes évek kozepén egy gytilekezeti alkalmon elhangzott ez a kérdés. A kozosség egy
virdgkotészettel foglalkozd uj tagja — aki egyébként mindig a legjobb kérdéseket tette fel — a téma hallatan pirulva
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siitotee le a szemét. Am arca felderiilt, amikor valakit8l azt a feletet kapta: az értelmiségi az, aki az élet érrelmérsl
gondolkodik. Keresztény értelmiségi pedig az, aki a kereszténység kérdésfeltevéseit és valaszait fontolgatja az élet
értelmérél valé gondolkodasdban. Aki tudja, hogy nem azért vannak kérdéseink, hogy azonnal valaszt kapjunk
rajuk, hanem azért, hogy a valaszokkal tjabb, még jobb kérdéseket tudjunk megfogalmazni. Aki azonnal tudja és
mondja (akdr bibliai vagy dogmatikus idézettel) a vélaszt, az nem értelmiségi keresztény. A keresztény értelmiségi
nem lehet zdrt, hanem csakis nyitott: a vilagra, a mésikra! A keresztény értelmiségi kivancsi sajat gondolkoddsanak
korrektivumdra: ahogyan 6 kritizal (hiszen értelmiségiként ez a dolga); nemesak elvérja, hanem meg is kdszoni, ha
ot is kritizaljak. A keresztény értelmiségi a jo pap, aki holtdig tanul. A magabiztos hivéknek figyelmeztet$ példaaza
Jézus, aki tudott és mert meglep8dni a pogany (kanadni) asszony hitén (Mt 15,21-28). Az odafigyelés, a meglepetésre
val6 készenlét azonban sohasem identitdsvesztés, hanem szeretet és aldzat.

Az értelmiségi lét és a bolesesség egymastdl elvalaszthatatlanok. A Biblidban — mind a héber nyelviiben, mind az
Ujszovetségben — sok sz6 esik a bolcsességrél. Nem az emberek szerinti, hanem az Isten szerinti, a , feliilrél jov8” gon-
dolkodés az igazi bolesesség. Ami alulrdl johet, az csak emberi okoskodas. Jézus szakmajat tekintve dcsmester volt, Pél
satorkészits, Péter haldsz. Mindannyian bélesen tanitotték a tanitdkat, Jézus egyenesen a koltészet nyelvén, metafordkban:
»1i vagytok a fold séja...” , Figyeljétek meg a mezdk liliomait...” Jézus, P4l, Péter, st a Biblia bolcs tanitdsat csak bolesen
lehet igazan olvasni és megérteni. A jelen szamban ezért is sz6l egyik teoldgiai tanulmdnyunk a boles bibliaolvasdsrol.
A szerzd a farizeus és a vaimszedd imadséganak ellentétével példazza az lszent és a boles bibliaolvasas kiilonbségét.

Hires hitvallé puspokiink egykor igy fogalmazott: az egyhdz a nemzet lelkiismerete. Megkockaztatom: a ke-
resztény (azaz a gondolkodd) értelmiség pedig az egyhdz lelkiismerete! , Az értelmesek fényleni fognak, mint a fénylé
égbolt, és akik sokakat igazsdgra vezettek, mint a csillagok.” (Ddn 12,3)

Mi, protestansok 8sszel a reformdacidra emlékeziink. Ha valami, akkor a lutheri tett igazi értelmiségi tett vol,
profétikus, hitvallo, teoldgusi. Ezért is oriilhetiink, hogy idén 6sszel megjelent a Luther vilogatott miivei — eztttal
az igehirdetéseket tartalmazé — hatodik kotete. Nem azért, hogy a diszes kotésben a lelkészi hivatalok polcain
jol mutassanak, hanem azért, hogy olvassuk 6ket a kiilonféle gyiilekezeti alkalmainkon. Fontos tudatositanunk,
hogy a reformacié 500. évforduldjahoz kozeledve elsésorban ne sajat hagyoményunkat tinnepeljiik, hanem azt a
lelkiiletet, bétorsigot és bolcsességet vigyiik tovabb, ami a hit és az értelem sebezhetdségének kitett mindenkori
keresztény értelmiségickben megvolt.

A fenti toprengésnek kiilonos aktualitést ad, hogy a nyolevanéves Vigilia cimfi folydirat jeligés palyazatot hir-
detett meg A keresztény értelmiség szerepe korunk tarsadalmdiban cimen nem csupdn katolikusok szdméra, hanem
okumenikus nyitottsaggal felnétt és junior kategéridban. E sorok irdja — a négy tagbdl allé zstiri egyikeként —
mintegy negyven anonim pélyamunkdt véleményezhetett.

Pal apostolnal azt olvassuk, hogy amit kaptunk, az nem a miénk, hanem mésoké. Mire lapunk legtjabb szdma
megjelenik, az anonim palyamiivek tinnepélyes bemutatisa és dijazdsa mar megtortént, és most nem kis biiszkeséggel
emlitjitk meg, hogy a junior kategéridban az els6 helyezést egy olyan fiatalember irta, aki az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetemen tanult. A Vigilia fészerkesztéje a dijkiosztd iinnepségen bejelentette, hogy folydiratuk honlapjén
mindegyik pdlyamunka hozzaférhetévé lesz. A Credo olvasdit ezért a sajat szamunk gondolatébresztd {rdsain tal - a
szellemi-lelki sz6kozosség (communio) jegyében — az ,,iddsebb testvér” lapjahoz, illetve honlapjahoz is irdnyitjuk.
Egyszer taldn az az id§ is eljén — s adventben ezért is fohdszkodunk —, hogy egy aszralkdzdsségben (katolikusok,
reformatusok, evangélikusok éppen tigy, mint gyerekek és felnéttek, kozmunkdsok vagy értelmiségick) is innepeliink.
Ha itt még nem, majd odaat: a Bariny menyegzdjén. Erre egészen bizonyosan van igéretiink.

Fabiny Tibor
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Cserhatiné

Hova vezet a damaszkuszi ut? o

bella
Konfliktusaink kezelése

»Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a mdsikkal peres iigye van, a hitetlenek, s nem a szentek eldt torvénykezni?
Vagy nem tudjdtok, hogy a szentek a vildg felett fognak itélkezni? Eshatiitélkeztek a vildg felett, arra talin méltatlanok
vagytok, hogy jelentéktelen sigyekben itélkezzetek? Vagy nem tudjdrok, hogy angyalok folott is itélkeziink majd? Akkor
mennyivel inkdbb itélkezhetiink a mindennapi élet dolgaiban! Ha tehat hétkoznapi iigyekben pereskedtek, akkor azokar
iiltetitek a bivdi székbe, akik semmit sem szdmitanak a gyiilekezer eldtt? Megszégyenitésiil mondom nektek! Ennyire nincs
kozittetek egyetlen bolcs sem, aki igazsdgot tudna tenni testvérei kozott? SOt testvér a testvérrel pereskedik, méghozzd
hitetlenek elétt. Egydltalin mar az is nagy gyarldsag bennetek, hogy pereskedtek egymdssal. Miért nem szenveditek el
inkdbb a sérelmer? Miért nem tiiritek el inkdbb a kirt? Sot ti okoztok sérelmet és kirt, mégpedig testvéreknek!”
(1Kor 6,1-8)

Hova vezet a damaszkuszi ut?

Magunk is zardndokok vagyunk, és kozben keressiik a kérdésre a vélaszokat. Az Giton lét ajandékai a talalkozésok,
az utitdrsaink. Pl apostol damaszkuszi tton elhangzé kérdésének — ,Ki vagy, Uram?” — sziikségszerti folytatasa
volt a hangosan ki nem mondott kérdés: Ki vagyok én?

A damaszkuszi it tehat mindig ,befelé” (is) vezet. Enem mélyére. Ott, ha nem sorvadt el végképp a lelkiismere-
tiink, kikertilhetetlenek a konfliktusok. Jézusnak Palt sziven taldld, térdre kényszerité kérdése nem igy hangzott:
Miért tld6z6d 6ket, a kovetsimetr? Hanem igy szolt: Miért t1ld6zol engem? A vakbuzgd, elvakult hitben, a befelé
vezetd uton, énem ,strtijében” elemi erével szegez6dik felém a kérdés: Hogyan is dllok Istennel? Tulajdonképpen
kivel is hadakozom?

A befelé vezetd tt gytilekezeti, kozosségi életiinket is érinti. Benne taldljuk magunkat a hétkoznapi konfliktusok
erdejében, hiszen pereskedésrol, szembenalldsrél olvasunk igénkben.

Nyile sszetitkozéseink, harcaink, 4d4z vitdink arrél arulkodnak, hogy nem tértént meg idejében vagy el is
maradt a konfliktuskezelés. P4l az mondja, hogy a pereskedés kimenetelétdl fiiggetleniil is cséd, kudarc. ,Gaz”, aho-
gyan ma koznapi szlenggel kifejezziik.

Mindnyéjan ismerjiik az evangéliumbél a Jézustol vert konfliktuskezelés mintdjée, stratégiagjac (M 18,15kk). Az
elsé 1épés ez legyen: beszéld meg négyszemkozt! Ne sopord a szényeg ald, még ha sokkal kényelmesebbnek ttinik
is, mint széba hozni vitds kérdéseinket, nézeteltéréseinket. Beszélgetd egyhdz szeretnénk lenni, s vajon hény tisz-
taz6 parbeszéddel vagyunk adésai egymésnak és Urunknak? Végiil, ha sziikséges, fedd meg testvéredet! — mondja
Jézus. Hiszen a gydgyité beszélgetésben egyenesen vagyik a lelkiink az igazsdg kimonddsara, az elmarasztaldsra és
a megbands utdni feloldozésra.

A misodik lépés akkor kévetkezik, ha nem hallgat rad a testvéred. Akkor folytasd a beszélgetést egy-két tant
eléte — ajdnlja Jézus. Hiszen kell az objektiv, a mindkét felet ismerd, ugyanakkor a helyzetet kivilrél 4t testvér.
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Ha ez sem vezet megbékélésre, csak akkor jojjon a harmadik 1épés: ,...mondd meg a gyiilekezetnek.” Csak végsd
esetben keriiljon vitink a kozosség nyilvanossiga elé. Akkor egyiittes felelésségiinkké valik egy-egy konfliktus-
helyzet kezelése. Ugyanakkor megmarad belsé iigynek. Ugy is mondhatnim, megmarad testvéri védelem alatc.
Megmarad Jézus szine el6tt. Hiszen remélhetem, hogy testvérek kozott még vitdba keveredve is igyeksziink Jézus
szemével ldtni egymdst.
A kezeletlen vagy rosszul kezelt konfliktusok, pereskedések fenyegetd terhe
9 9 A kezeleflen vagy rosszul  éppen az, hogy ut kozben a testvérbél ellenfél, ellenség lesz. Szemben azzal, ami
kezelt konfliktusok, pe- Jézuskozénk joteének, evangéliumanak szive-kdzepe: az ellenség is Isten gyermeke

reskedések fenyeg etd tethe  ¢stestvér. »Békiilj meg ellenfeleddel idejében, amig egyiitt vagy vele az siton (...)!” (Mt
éppen oz, hogy Ut kézben a 5,25) A legnagyobb er8prébat éppen az jelenti nekiink, hogy Jézus az ellenséggel

S ) i szemben is szeretetet var téliink (Mt 5,43-48).
festverbdl ellenfel, ellenseg Ratesziink még egy lapéttal, megniveljiik konfliktusaink terhét, ha peres iigyeinket

lesz. Szemben azzal, ami JEZUS  kivissziik a »vildg elé”, ha vilagi birdsédgok elétt teregetjiik ki szennyestinket. P4l ezt
kozeénk jottenek, evangeliumad-  a gyakorlatort elhibzott, 4lszent héritdsnak tartja. Az érvelése egészen meghok-
nok szive-kdzepe: az ellenség kentd. Mi, akik Isten orszdgiban Jézus jobbjan szeretnénk 4llni, kivéve résziinket a
is Isten gyermeke és testvér,  Vé8% 1gazsa,gs%olgal'tfltasl;),ol(, miere féliink ennyirea ff)ldl fclclos§cgtc?l, dontcselftf)l,
L1 e , torvénykezéstdl? Miért haritjak a ,,szentek” kiviilallokra peres tigyeik megolddsat?
,,I:Jeku/j meg el/enfe/edde/ iae- Miért rettegiink attdl, hogy vitds helyzetben igent vagy nemet kell mondanunk?
Jeben, amig egyutt vagy vele Nem attdl kellene-e félniink, hogy kikertilnek testvéreink és tigyeink Isten
az uton!” kozelségének védshaldjabal, szavanak fénykorébdl, a testvérszeretet melegébol?
Hiszen torvény és evangélium vilagossigdban, ha senki mds, de Jézus biztosan azt
akarja, hogy el ne vessziink! Raadasul az 6 kozelében és testvérkozelben akkor is van dolga lelkiismeretiinknek, ha
torténetesen vilagi birdsdgok felmentenek. P4l még azt a lehetdséget is szamitdsba veszi, hogy nyilvinos pereskedés
helyett lemondunk igazsagunkrdl, elszenvedve a sérelmet, az igazsagtalanségot, a kirt. Egészen Jézushoz hasonléan,
akia Hegyi beszédben az igazsagra ¢hezd és szomjazd kovetdi szimara megigérte a tisztdzoddst, a megelégittetést a
vele val6 kozosségben. A damaszkuszi tt, megtérésiink vagy hazatalaldsunk ttja sokszor hosszabb, gorongydsebb,
mint gondolndnk. Am ha végigjarjuk, mindennél boldogitébb.

Hazafelé autéztunk a révfilopi konferenciardl £6ti feliigyelétirsammal. Most 6 vezetett, a sz6 szoros értel-
mében ¢és lelki értelemben is. Arrdl beszélt, hogy jo lett volna megemliteniink a konfliktuskezelés egyaltalan nem
latvanyos, 4m nélkiilozhetetlen, amolyan ,nulladik tipusa” eszkozét, az imadsigot. Nem az egymdssal vagy Istennel
kapcsolatos sarokba szoritds jatszmainkra gondoltunk, amelyekben az imadsag legtobbszor fegyver a masik ellen.
Hanem az észinte kitdrulkozésra Isten szine elétt, amikor mi magunk véltozunk. Formalédik a latdsunk, a véle-
ményiink, az {téleteink, s ennck a kimenetele akdr a sérelem elszenvedése, elhordozasa is lehet (1Kor 6,7). Nyilvdn

nem igazsagszolgaltatdsi rendszert és strukturdt meghatdrozéan, 4m ebben a vilagban a ,nem ebbél
avildgbdl valok™ kozott mégiscsak gyakorolhatéan.

Cserhdtiné Szabo I1zabella a Foti Evangélikus Egyhdzkdzseg lelkésze.
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»Llamadt ebb6l égszakadas”

Luther visszatekintése elso kiizdelmeire 1545-b61

Bevezetés

Gytjteményes Luther-kiadvanyok mdr 1518-tél kezdve megjelentek a konyvpiacon (1520-ig hét kiilonbézé
kiadds), 4m 1521-té] abbamaradtak ezek az 9sszkiadds-probélkozdsok. A konyvkiaddkat nem annyira a wormsi
ediktum, még kevésbé a kozonség érdekeelensége tartotta vissza, inkdbb a miivek nagy szima. Els6 katalégusuk
(a Verzeichnis) 1528-ban jelent meg Wittenbergben, amely minden bizonnyal mdr egy tervezett ésszkiadds ala-
pos elémunkélataként késziilt el. Ennek kibévitett véltozata (a Cazalogus) 1533-ban latott napvildgot Luther
ajinlasdval (LVM 7: 579-580. 0.). Mdr itt taldlkozhatunk a késébb is visszatéré gondolattal: inkdbb olvasnik az
emberek a Szentirdst, mint az 6 miveit, melyeket legfeljebb a torténeti stadiumok kedvéért érdemes el6évenni.!
Luther szerénykedését nem szabad teljesen komolyan venni, ez ugyanis a humanista ajanldsok kételezé mifaji
cleme, nemkiilénben a ,mindazonaltal haszonnal jarna...” kezdett fordulat is (uo. 579. 0.). A miiveinek cimeit
végignézd Lutherben tudatosul, milyen utat jart be, mig pépista szerzetesb6l emberi tekintélyeket megkérds-
jelezd reformétorrd lett, s ez az ellenfelei dltal gyakran szemére vetett atalakulds — ugy véli — olvaséi szdmara is
tanulsdgokkal szolgdlhat. Ezt a gondolatot fejti ki azutdn a korai disputicidk gytijteményéhez (1538) irt ajén-
lasban: ne gondolja senki, hogy 6 egy csapasra lett reformétor; régi irataibdl éppen erdtlensége és gyarlésaga lesz
nyilvinvalé (uo. 619-622. 0.).

Ujabb lokést adott a wittenbergi 6sszkiadds elékésziileteinek az a hir, hogy a strassburgiak is megszerezték
Luther hozz4jiruldsit egy — soha meg nem valésul6 — kiaddshoz. A wittenbergick (a legnevesebb munkatars Georg
Rérer volt) két csoportra osztottik az anyagot: kiilon sorozatot terveztek a német és kiilon a latin mtveknek, le-
veleknek és dokumentumoknak (melyek nem kizérélag Luthertél szdrmaztak), inkdbb tematikus, mint idérendi
felépitésben.

A német sorozat elsé kotete 1539-ben jelent meg. Asztali beszélgetéseibdl kittinik, hogy Luthert ez idé tajt ugyanaz
agondolat foglalkoztatta, amelyet az ajinldsban is kifejt: aggddik, hogy mivei hattérbe szorithatjak a Szentiras olvasdsit,
ahogy az egyhdzatydk konyvei tették ezt a régi egyhdzban.” Az ajinlas érdekes eszmefuttatassal zdrul: a szerz6 az olvasé
figyelmébe ajanlja bibliamagyarzati mddszerét, amelynek révid osszefoglaldsa harom sz6: oratio, meditatio, tentatio
(imadsag, elmélkedés, megprobaltatds; lasd LVM 5: 18-22. 0.). E médszer népszertsitésével Luther mas miveiben is

! Luther mar 1527. marcius 21-én igy frt Clemens Ursinusnak: , Kényveim katalégusa magamnak sincs meg, de a mivek sem, mert
azt szeretném, ha egyszertien a Biblidt olvasnak ezek helyett.” LVM 7: 452. o.

? Az idevdgd asztali beszélgetéseket (WA.TR 3797., 4025., 4029. sz.) 1538 éprilisa és oktobere kozétt jegyezeék fol. Wolfgang Ca-
pitéhoz frott levelében (1537. julius 9.) pedig egyenest Kronoszhoz hasonlitja magit Luther: legszivesebben minden miivét lenyelné,
nehogy ,gyermekei” igazoljik aggodalmatr. LVM 7: 607-608. o.

Csepregi
Zoltan
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taldlkozhatunk, itt viszont 6 — meglepé médon — éppen sajit miveinek ajinldsaban buzditja bibliaolvasasra az olvasé.
Annyira azonban mégsem 16g a levegdben ez az oktatds, hisz Luther egykori irdsaiban is annak ldtja a bizonyitékit,
hogy hitre, ismeretre senki sem juthat szenvedések és kisértések nélkiil.

A kovetkezd kotet (a latin sorozatbdl az elsé) mdr nem sokkal a reformétor haldla elétt hagyta el a sajeée (1545).
Ennek ajinlasa, jollehet ugyanazt a gondolatot viszi tovibb, mind terjedel-
mében, mind jelentéségében meghaladja a hirom korébbit. A kutatok sokdig
»onéletrajznak” tekintették, s éppen ezért is vezette félre mindazokat, akik
nem ismerté¢k f6l: ajinlds akar lenni, semmi t6bb.

Korai miiveit tjraolvasva (a ktet téméja a bicstvita és a Réméval valé
szembefordulds volt) Luther szembesiilni kényszeriilt egykori tekintélytisz-
tel® magatartdsaval, s nehogy az olvasé ezt félreérthesse, magyardzatokat fiz
a szoveghez. Ezzel a szandékkal egyébként mér a kordbbi ajénldsokban is ta-
lalkozhattunk. A magyarizatok — a kétet tartalméhoz igazodva — az 1517 és
1519 kézotti eseményeket idézik £6l, 4m nem kronologikusan, hanem a kétetbe
felvett miivek tematikus sorrendjében.

Boles Frigyes alakja példaul vissza-visszatér, sokszor anakronisztikusan,
fittyet hdnyva az eseménytorténetre. Ennek az a magyarazata, hogy Luther
gy érezte, az irdsokbdl nem deriil ki, milyen szerepet jatszott az elhunyt vi-
lasztétejedelem a reformacié torténetében. Ezért kapcsol 6ssze akar késébbi
torténeteket is, ha jellemzének tartja dket a fejedelem finom diploméciai
mandvereire.’

A latin miivekhez irt ajinlds legismertebb, sokaig vitatott értelmezésti
szakasza Luther ugynevezett ,toronyélményének” a leirdsa. Luther refor-
métori felismerésének ezt a donté allomésat a legajabb szakirodalom csak

A Catalogus 1533-as kiaddsanak cimiapja 1518-ra, a 95 tétel megszovegezésénél késdbbre datilja, tobbek kozott ennek
abeszdmolénak az alapjén (ITTZES 2013). A mai olvasé viszont akkor tesz
a legjobban, ha ezeket a sorokat nemcsak torténeti beszimoldként olvassa, hanem — a szerzd eredeti szdndéka sze-

rint — bizonysdgtételként is.

A kezdeti eszmélédésére visszatekintd, mikodésével szimot vetd oreg reformator vallomdsa ez kételyrél, hitrél,
kisértésrdl, kegyelemrél. Mondataival nem torekszik mésra, mint hogy hasznéljon, segitsen ifjabb olvaséinak. Ha
sikeriil lefejtentink mondatairél a humanizmus toposzait, a kronolégia szabad kezelését, és taltekintiink a szerzé eset-
leges 6nigazol6 igyekezetén, bizonyara kedvet kapunk a tovabbi olvasdsra, éppen arra, amit Luther 450 évvel ezel6tt
szivvel-lélekkel ajinlott.

3 Ezt az 1545-6s visszatekintést egésziti ki tartalmilag a kicsit kordbbi, Wider Hans Worst (Hurka Gyurka ellen) cimd gtinyirat
(1541), amelynek célja kifejezetten a Béles Frigyest éré rdgalmak elhdritdsa és megcdfolasa. WA 51: 538-546. o.
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Martinus Luther ajanldsa latin miivei wittenbergi

kiadasianak els6 kotetéhez (1545)*

Martinus Luther koszonti az istenféld olvasét.’ Sokdig keményen ellenélltam azoknak, akik a konyveimet, vagy jobban
mondva éjszakai virrasztdsaim zirzavaros szilleményeit ki akartak adni. Egyrészt nem akartam a régick munkdit az
¢én tjdonsagaimmal eltorlaszolni, s az olvasét hétraltatni azok olvasdsaban. Mésrészt Isten kegyelmébdl van most egy

halom j6 tankonyv, mindenckel8tt Philippus kivalé miive, a Loci communes,® melyek
segitségével a teoldgusok és alelkészek szinvonalasan és alaposan képezhetik magukat,
hogy hatalmasan hirdessék az istenféld tanitdst (Tit 1,9); rdad4sul a Szentirés is olvas-
hat6 most szinte minden nyelven. Az én konyveim azonban kaotikus rendetlenségben
sziilettek, ahogy az események sodra hozta kénytelen-kelletlen magaval: ,nyers kusza
halmaz”” Nekem magamnak sem volna most konnyti rendbe szedni 6ket.

Ezen okok miatt kivintam, hogy 6sszes konyvem feledésbe meriiljon orokre,
hogy maradjon hely a jobbak szdméra. De gyézott végiil azok erészakossdga és konok
makacssdga (Lk 11,8), akik napra nap ragtak a fiilem: ha életemben nem jarulok
hozzéd konyveim kiad4sdhoz, halilom utin mégis biztosan meg fogjak jelentetni 6ket
olyanok, akiknek halvany géziik sem lesz mar az események sorrendjérél és okairdl,
és igy az eredeti rendetlenségbél még tovébbi zlirzavarok tdmadnak... gy6zott hét
erdszakossdguk, s beleegyeztem a kiaddsba. Hozzédjirult még ehhez méltdsagos vi-
lasztéfejedelmiink, Janos Frigyes kivdnsdga és parancsa is, aki szigortian utasitotta
a nyomddszokat, hogy ldssanak munkdhoz, s6t miel6bb fejezzé¢k is be.®

De mindenekel8tt kérve kérem az istenféld olvasdt a mi Urunkért Jézus Krisztu-
sért, hogy irataimat megértéssel, sét mély szinalommal olvassa, tudvén, hogy egykor
én is szerzetes’ és elvakult pépista voltam. Mikor sikra szalltam ezért az tgyére,"
még annyira szédelegtem, s6t nyakig tisztam a papa dogmdiban, hogy ha médom
lett volna ra, vakbuzgdsigomban 6lni is kész lettem volna, vagy legaldbb egyetértdleg

9 A kezdeti esznélédésére
visszatekintd, mukodese-
vel szamot vetd dreg reforma-
tor vallomdsa ez ketelyrd|, hitrdl,
kisertestd|, kegyelemidl. Mondao-
taival nem t6rekszik masra, mint
hogy haszndljon, segitsen ifiabb
olvasdinak. Ha sikerUl lefejtentink
mondatairdl a humanizmus
toposzait, (...) és tultekintlnk
a szerzd esetleges 6Gnigazold
igyekezeten, bizonyara kedvet
kapunk a tovabbi olvasasra, ep-
pen ara, amit Luther 450 év-
vel ezeldtt szivvel-lelekkel
ajanlott. 99

segédkeztem volna mindazok kiirtasiban, akik a papdnak akar egyetlen pontban is megtagadjik az engedelmességet.
Ekkora Saul voltam én (ApCsel 7-9), olyan, mint még ma is sokan. Nem is olyan hidegen és fagyosan védtem
a papasdgot, mint Eck és a hozzd hasonldk, akik szerintem inkabb sajat hasuk kedvéért védelmezik a papét, mint-

* M. Luther: Tomus primus omnium operum. Martinus Luther pio lectoris. WA 54: 179-187. o.
> A forditds sordn figyelembe vettem a Masznyik Endre (LM 1: 11-12. 0.) és VIRAG Jend (1943, 4-5., 72-75. 0.) 4ltal leforditott
részleteket. A szovegkozi bibliai utaldsok nem Luthertél, hanem a kiadétél, Otto Clementdl szdrmaznak.

¢ Philipp Melanchthon e mive volt az elsé evangélikus dogmatika (1521).
7 Ovidius: Metamorphoses 1,7. Ford. Devecseri Gabor.

8 Janos Frigyes (Bolcs Frigyes unokadccse, 1532-1547 kozott szdsz valasztdfejedelem) 1542 6ta szorgalmazta a wittenbergi kiadds

folytatdsit, s ugyancsak az 6 6sztonzésére indult 1555-ben a jénai Luther-kiadds.

® Luther 1505. julius 17-én [épett be az erfurti 4gostonos kolostorba, feltehetdleg a kovetkezd évben tett fogadalmat.

10° A bucst kérdésében.
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sem hogy tgyét sziviikon viselnék." Sét meg vagyok réla gy6z6dve, hogy még ma is kinevetik a papat, mint az
epikureusok. En viszont komolyan jirtam el a dolgomban, merthogy iszonytan rettegtem az itélet napjatél, mégis
szivem mélyébdl vagytam az tidvosség utan.

Kordbbi irataimat forgatva ezért meg fogod latni, milyen sok és fontos kérdésben engedtem nagy alazatosan
a papanak, holott ezeket az engedményeket késébb a legborzasztébb istenkaromlésnak tartottam, és a mai napig
dtkozom. Ezen tévedésemet (mint ellenségeim'” gonoszul 4llitjak: kovetkezetlenségemet) az idének és tapaszta-
latlansdgomnak tudd be hat, istenfélé olvasé! Kezdetben egyediil voltam, és az ilyen sulyos dolgok targyalaséhoz
bizonyéra hidnyzott belélem mind a készség, mind a tudas. Ebbe a perpatvarba ugyanis egészen véletleniil, akaratom
és igyekezetem ellenére pottyantam bele," Isten a tanim!

1517-ben tehat, mikor vidékiinkén drultdk (akarom mondani: meghirdették) a bticstie rat nyerészkedés céljabol,
prédikdtor voltam, a teolégia ifji doktora (igy mondjak ezt), és elkezdtem a nép lelkére beszélni,” intve 8ket, hogy
ne hallgassanak a bcstarusok lirmdjira, jobb dolguk is van annal. Egészen biztos voltam benne, hogy ezekben
a kérdésekben a papara timaszkodhatom, akin akkoriban 4llhatatos bizalommal csiingtem, mivel rendeleteiben
egyértelmiien elitélte a quaestorok (igy nevezi a bucstprédikatorokat) ramenésségét.

Nyomban irtam két levelet, az egyiket Albert'® mainzi érscknek,'” aki a bticsukbél befolyé pénz felét kapta'® (akkor
még nem tudtam, hogy a mésik fele a papéé), a masik levelet Hieronymus brandenburgi piispoknek, a ,helyileg illetékes”
fépasztornak, ahogy mondani szoktik,"” és kértem éket, hogy fékezzék mega quaestorok szégyentelen istenkdromlasét,
de 6k lenézték a szegény kis bardtot. Ezt ldtvan jelentettem mega disputécio6 tételeit®® és német prédikéciomat a bucsa-
r6l,*' majd valamivel késébb a Magyardzatokat,*” amelyekben — hogy tiszteletet tanusitsak a papa irdnt — a btcstt ugyan
nem itéltem el mindenestiil, am a keresztény szeretetbdl fakadé jocselekedeteket ennél elébbre valoknak tartottam.”

Tédmadt is ebbdl égszakadds, foldindulds. Bevidolnak a papanil,** beidéznek Rdméba,” az egész papasag felkel
egy szal magam ellen. Ez 1518-ban volt, Miksa csdsz4r augsburgi birodalmi gyulése idején.”® et kereste £ol a mél-

' Johann Eck (1486-1543) 1518 elején mdr a papa védelmére kelt. Luther itt Eck és a Fuggerek szoros kapcsolatdra céloz.

12 Elsésorban Johannes Fabri (1478-1541, 1531-té] bécsi piispok) és Johannes Cochlaeus (1479-1552).

3 Vo6.LM 1: 35-41. 0.

' Johann Tetzel (1465-1519) 1517. janudr 22-én kapta megbizatdsit a Péter-biicst meghirdetésére a magdeburgi érsckség teriiletén.

5 Luther 1508-t6l prédikale a kolostor kdpolndjiban, 1514-t8l pedig a varosi templomban. Doktorra 1512. oktdber 19-¢én avattdk.
A bucst kritikdja 1516-tdl jelenik meg igehirdetéseiben. LVM 6: 11-14. o.

16 Brandenburgi Albert (1490-1545) magdeburgi és mainzi érsek.

17-1517. oktdber 31-¢én. Magyarul: LVM 7: 64—66. o. Luther 4ltaliban nem érizte megleveleinek mdsolatait, igy ez az eset kivéel.

'8 Hogy ebbél fizesse mega Rdménak jaré 21 000 dukétot az engedélyére, amellyel a Szentszék hozzdjarult, hogy magdeburgi érseksége
mellé Albert a mainzi érsekséget is megkaparintsa.

" A Hieronymus Schulzhoz (+1522) irt levél nem maradt fenn.

20" A 95 tétel forditasa: LM 1: 17-27. o. Luther egy a pipdnak irt konyvajédnldsiban hangsulyozza, hogy tételeit sziik korben terjesztette,
anyomtatasban tdrtént megjelenés 8t magat is meglepte (LM 1: 40. 0.).

2 Sermo a biicsiirdl és a kegyelemrdl (1518 mdrciusa): LVM 6: 61-66. o.

22 A 95 tétel magyardzatdnak (1518 nyara) forditdsa: LM 1: 42-225. 0.

2 Lasd 41-45. tétel: LM 1: 21-22., 170-174. o.

2 X. Leé rémai pépa (1513-1521). Albert 1517 novemberében, a domonkosok 1518 janudrjiban vadoltdk be Luthert.

» Azidézés 1518. augusztus 7-én érkezett Wittenbergbe.

26 Az1. (Habsburg) Miksa német-romai csaszar (1486-1519) altal 6sszehivott birodalmi gy(ilés juliusban kezdddéet. Az eljdrds Luther
tigy¢ben mér ezt megelézden megindult Rémdban.
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tosagos valasztéfejedelem, Frigyes szdsz herceg’ a pdpa kovetét, Cajetanus biborost,”

Rémaba mennem, hanem 6 maga hallgasson ki engem, s tigyemet megvizsgalva
intézkedjék. Nem sokkal ezutan a gytilés feloszlott.””

Ekozben mér egész Németorszag belefiradt a rémai semmirekellk fosztoga-
tisdba, kalmérkodasaba és vég nélkiili szemfényvesztésébe,™
mi lesz a kimenetele az igyemnek, ekkora fiba ugyanis eddig egyetlen ptispok vagy
teologus sem merte vagni a fejszéjét. A kozvélemény mindenesetre az én partomat
fogta, hiszen mindenki torkig volt a romanistédk mesterkedéseivel, amelyek akkor
az egész viligot guizsba kotoreék.

Elgyalogoltam tehat Augsburgba mint szegény szerzetes, Frigyes valaszto-
fejedelem pénzbeli segitségével™ s ajanléleveleivel, amelyeket a varosi tandcsnak s
miés derék embereknek cimzett. Hirom napot toltottem ott, mielStt a biboros elé
jarultam volna, mert az én jéembereim visszatartottak, s minden igyekezetiikkel
lebeszéltek arrél, hogy csdszari menlevél nélkil felkeressem a kardinalist, jollehet &
naponta elkiildott értem. Ez a kiildonc™ eléggé terhemre volt: csak vonjam vissza, s
minden rendben lesz — hajtogatta. , Am nagy iigy ez, szovevényes...”**

Harmadnap végiil® megérkezvén, kérd6re vont, miért nem jarulok a biboros elé,
holottaz alegjobb indulattal var rdm. Valaszoltam, hogy engedelmeskednem kell azon
kivél6 férfiak tandcsinak, akiknek Frigyes vélasztofejedelem a figyelmébe ajanlott,
6k pedigazt tandcsoljak, hogy semmiképp se menjek csdszari védelem vagy menlevél
nélkiil a biboroshoz, 4m ha ezt megkapom (tdrgyaltak mar ugyanis réla a csdszari

ezért fesziilten varta,

¥ s elérte néla, hogy ne kelljen
9 9 Ekdzben mdregész Nemet-
orszag belefaradt a romai
semmirekellSk fosztogatasdba,
kalmarkoddsaba és veg nelkuli
szemfenyvesziésebe, ezért fe-
szUlten varta, milesz a kimene-
tele az Ugyemnek, ekkora faba
ugyanis eddig egyetlen puspok
vagy teoldgus sem merte vagni
a fejszéjet. A kdzvelemeény min-
denesetre az én partomat fog-
ta, hiszen mindenki forkig volt a
romanistak mesterkedéseivel,
amelyek akkor oz egész vilagot
guzsba kotottek.

tandccsal), hamarosan elébe jarulok. Ezen 6 felindult: ,,Micsoda? — mondta. — Azt hiszed, Frigyes vélasztofejedelem
fegyvert fog miattad?” ,,Ezt egyaltalin nem szeretném” — mondtam. ,,Es hol talélsz széllast magadnak?” ,, A szabad ég
alatt” - vilaszoltam. Erre 6: ,Mit tennél, ha hatalmadban volnanak a papa és a biborosok?” ,Minden tiszteletet megad-
nék nekik” — mondtam. Ekkor 6 olaszos kézmozdulattal®® ennyit szolt: ,Hm”, majd eltdvozott, s tobbé nem tért vissza.

M¢égaznap hiriil adta a csdszdri tandcs a kardinalisnak, hogy megkaptam a csdszéri védelmet, azaz a menleve-

27

28 Tomasso de Vio (1469-1534) sziil6helye utdn a Cajetanus nevet vette fel.

1518. szeptember 22-én.

29
30
31

32 Luther 20 aranyat kapott ttravaléul.

33 Urbano de Serralonga. LVM 7: 85., 112. o.

34

Ezek a sérelmek (gravamina nationis Germaniae) a birodalmi gy(ilésen is napirendre keriiltek.
A rendi eléirasokat kovetve, amelyek — koldulé rendhez méltdan - tiltotték a lovaglast és a cicomdt. LVM 8: 593. o.

I11. (Bélcs) Frigyes szdsz valasztéfejedelem (1486-1525) mér 1518 marciusiban kijelentette, hogy nem engedi Luthert Rémaba.

»--.$ én most épp csak £6 vonaldt vdzolva mesélem.” Vergilius: Aeneis 1,341-342. Ford. Lakatos Istvan.

% Luther oktdber 7-én érkezett a vrosba, s masnap jelezte joteée a biborosnak. Ennek kiildonce 9-¢tdl 11-¢ig probéle kozvetiteni
kozottiik. Az alabbi beszélgetés tehdr 11-én hangzott el. Luther kihallgatasa Cajetanus elétt — mar a menlevél birtokdban — 12-¢t8l

14-¢ig tartott. V6. LVM 8: 455., 593-594. o.

3¢ Valészintleg a kozépsé ujjét mutatta. Ezt az obszcén mozdulatot mar a rémai csdszérkor szatirikus kolei is emlitik. Egy német itt

chelyett ,fiigét mutatott” volna.
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let, egytttal figyelmeztette, hogy nem alkalmazhat erészakot velem szemben. Erre 6 allitélag igy reagilt: ,,J6l van,
Ggyis azt fogom tenni, ami a dolgom.” Igy indult az egész perpatvar, a tobbi mind elolvashaté az alabbi iratokban.””

Ugyanezen évben hivta meg ide Frigyes valasztéfejedelem Philippus Melanchthon magisztert™ a gorog nyelv
tanaranak, kéeségkiviil azzal a céllal, hogy a teolégiiban is munkatirsam legyen. Mert hogy mit munkale az Ur
ezen eszkozével — nemcesak a nyelvek terén, hanem a teolégiaban is —, elegendé tanusagot szolgaltatnak errél az 6
mvei, birhogy is tajtékzik a sdtan Gsszes csatldsaval.

Akovetkezd évben, 1519 februarjaban® elhunyt Miksa csdszar, s a birodalmi jog értelmében Frigyes herceglett
akormanyz6.* Egy id6re alabbhagyott ekkor a vihar diihe, s lassanként elharapédzott a pdpai mennykével — azaz
kikozositésemmel — szembeni kozony. Amikor ugyanis Eck és Caracciolo® meghoztik Romabdl a Luthert sujté
bullat,** és kihirdették, az el8bbi itt, a masik Frigyes hercegnek Kélnben, aki ott éppen a frissen valasztott Karoly
csdszart® fogadta a tobbi fejedelemmel, a vélasztofejedelmet ez igen kihozta a sodrdbol, és keményen, keresetlen
szavakkal lehordta a széltold pépistét, hogy Eckkel egyiitt a tavollétében foldultik az & és Janos ecse™ tartomdnyie,
s olyan nagyszertien kiosztotta 6ket, hogy pirulva somfordaltak el téle. A vélasztéfejedelem hihetetlen éles eszével
atldtea a rémai udvar fondorlatait, és mesterien tudott bdnni ellenfeleivel. Finom szimatdval ugyanis sokkal el6bb
kiszagolt mindent, mint hogy a rémaiak remélhették vagy sejthették volna.

Felhagytak hat végre azzal, hogy megkornyékezzék 6t. Hiszen az in. aranyrézsat (mit X. Led kiildott neki ugyan-
ebben az évben) sem méltatta kiilonosebb megbecsiilésre, sét gunyt tizdte beléle,” igy a romanistak kénytelen-kelletlen
cs6dot mondtak igyekezetiikkel, hogy behédlézzanak egy ilyen der¢k fejedelmet. A valasztéfejedelem védészarnyai
alatt pedig szépen névekedett az evangélium, és széltében-hosszaban terjedt. Az 6 tekintélye sokakra nagy hatassal
volt, mivel kdzismert bélcsessége és téjékozottsaga miatt senki el6tt nem keriilhetett abba a gyantba (irigyeit lesz4-
mitva), hogy eretnekséget timogat és eretnekeket védelmez. Ez a koriilmény igen nagy kdrt okozott a papasignak.

Ugyanezen évben volt a lipcsei disputa,*® melyre Eck ketténket hivott ki, Karlstadtot” és engem, de én tobb-
szori kérésemre sem kaptam meg Gyorgy hercegtdl a menlevelet,”® ugyhogy nem vitatkozoként, csupan néz8ként

37 Acta Augustana. Magyarul: LM 1: 287-303. o.

3% Melanchthon (1497-1560) juliusban kapta kézhez Tiibingenben a kinevezést, s augusztus 29-¢én tartotta szé¢kfoglalé eléaddsac
Wittenbergben.

¥ Val6jaban januar 12-én.

40 TV. Kéroly csaszar aranybulldja (1356) a szdsz valasztéfejedelmet és a rajnai palotagréfot rendeli kormanyzékul a birodalom két
felén az esedékes csaszarvalasztdsig.

# Marino Caracciolo (1468-1538) pépai nuncius.

2 Exsurge Domine, 1520. junius 15. Magyarul: LM 2: 241-259. o.

# V. Kdroly német-rémai csdszdr (1519-1556). Mivel mar egy évvel a papai bulla kibocsdtdsa elétt megvalasztottik, az aldbbi torténet
anakronizmusa nyilvdnval6. Luthernek nem is az események ismertetése itt a célja, hanem a valasztdfejedelem jellemzése.

4 Allhatatos Janos késébbi szasz vilasztéfejedelem (1525-1532).

A vélasztéfejedelem nem személyesen vette at a kitiintetést, csupin két tandcsosat kiildee érte (1519. szeptember 25.). Az aranyrézsa
balzsammal toltdte kehely, amelyet a pdpa Lacetare vasdrnapjan szentel fel.

% 1519. janius 27. — julius 15. LVM 7: 150-156. o.

¥ Andreas Bodenstein, sziildvarosa utdn Karlstadtnak nevezett wittenbergi professzor (1480-1541). A kihivés eredetileg Luthernek
sz6lt, 4m Karlstadt is megramadva érezte magit, igy felvette a kesztyfit.

8 (Szakallas) Gyorgy szdsz herceg (1500-1539) Lipesében és az orszdg déli részén uralkodott. Kezdetben rokonszenvezett Lutherrel,
dm attdl kezdve, hogy a reformator Lipcesében védelmébe vette Husz tanait, legdddzabb ellenfelévé valt.
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érkeztem Lipesébe Karlstadt menlevelének a védelme alatt. Hogy ki dskélédott ellenem, nem tudom,” mert Gydrgy
herceg ekkor még nem volt ellenséges velem szemben, ebben biztos vagyok.

Eck itt felkeresett a szalldsomon azzal, hogy hallotta, meghdtralok a vita elél. ,, Hogyan vitatkozhatnék, ha egyszer
képtelen vagyok kieszk6zolni Gyorgy hercegnél a menlevelet?” — valaszoltam. Erre 6: ,Ha veled nem vitatkozhatom,
Karlstadtral sem 4llok ki, hiszen miattad jéttem ide. Es ha megszerzem szimodra a menlevelet? Akkor vallalod?”
»Szerezd meg — mondtam —, legyen kivénsdgod szerint!” Eltavozott, s hamarosan kézhez kaptam a menlevelet, s
ezzel alehet8séget, hogy részt vegyek a vitdban.

Ezt Eck a biztos gyézelem s az ezzel jaré dicséség tudataban tette, mivel egyik tézisemben tagadtam, hogy a
papa isteni jogon feje az egyhdznak.>” Itt tagas tér nyilott el6tte, s kivdlé alkalma adédott, hogy behizelegje magat,
s halara kotelezze a pdpat, engem pedig gyulolet és irigység targyavé tegyen. Ezt az egész vita sorin nagy igyekezet-
tel meg is valdsitotta, 4m sem a sajét tételeit nem sikeriilt bizonyitania, sem az enyéimet cafolnia, igyhogy maga
Gyorgy herceg mondta ketténknek egyszer reggeli kozben: ,, Akdr emberi, akar isteni jogon, mégiscsak pdpaa papa.”
Ezt a megjegyzést pedig csakis az én érveim hatdsira tehette, kiilonben egy az egyben Ecknek adott volna igazat.

Es ezen az eseten figyeld meg, vagy akér az én példimon, mennyire nehéz kikecmeregni és kivergédni azokbol
a tévedésekbol, melyeket az egész vilag példdja erésitett meg, s melyek a régi megszokas folytan mintegy természe-
tiinkké véltak. Mennyire igaz a mondas: szokdsainak rabja az ember, vagy: a megszokas masodik természetiink!>'
Milyen bélesen irja tovabba Agoston: ,, Mert a szokasnak nem szegiiltem ellene, végiil szitkségszertiséggé valtozott.”

En, ki igen szorgalmasan olvastam a Szentirist magam és masok épiilésére, s akkor mar hét éve nyilvanosan
magyardztam,” ugyhogy szinte az egészet betéve tudtam, s beléle meritettem a Krisztus-hit Iényegét, ti. hogy nem
cselekedeteinknek koszonhet6en, hanem Krisztusba vetett hitiink altal nyeriink igazsigot és tidvosséget, végiil
pedig az emlitett tételt, hogy a papa nem isteni jogon feje az egyhdznak, vitdban védtem meg, azt azonban, ami
ebbél logikusan kévetkezik, nem lattam: ti. hogy a papa szitkségképpen az 6rdogtdl ered.” Mert ami nem Istentdl
szarmazik, annak az 6rdégtél kell lennie.

Annyira elfogédott voltam — mint mondottam — mind az anyaszentegyhaz hirétél és nevétél, mind tulajdon
megszokdsom folytan, hogy a pdpét elismertem emberi jogon, pedig ez, ha nem tdmaszkodik isteni tekintélyre, hazug
ésaz 6rdog talalmanya. Hiszen sziileinknek és tanitéinknak sem azért engedelmeskediink, mert ezt 6k maguk irjak
el8, hanem azért, mert ez Isten akarata (1Pt 2,13). Ez a magyardzata annak, hogy tiirelmesebben viselem el azokat,
akik konokul ragaszkodnak a papasighoz, kiilonésen, ha bibliai kényveket nem olvastak, vagy még vilagiakat sem,
mivel én is, holott annyi éven 4t szorgalmasan olvastam a Bibliat, ugyanilyen makacssiggal kapaszkodtam a papdba.

1519-ben kiildte X. Leé — mint mondtam — a rézsit Karl von Miltitz utjan, aki sokaig targyalt velem, hogy
kibékiiljek a papaval.”® 70 apostoli breve™ volt nala, hogy ha Frigyes valasztofejedelem kiad neki, ahogyan a papa ezt
arézsa révén elérni remélte, akkor minden vérosban kittizhessen egyet, s biztonsigban vihessen magéval Rémaba.

® Luther részvételét a lipesei teoldgiai kar, kivéltképpen az egyetem rektora igyekezett megakadalyozni.

>0 Luther 13 tételét s azok magyardzatait [dsd LM 1: 340-342.,349-372. o.
! Cicero: De finibus 5,25,74.

52 Confessiones 8,5,10. Augustinus 1974, 223. o.

53 El6addi tevékenységét 1513-ban a zsoltdrokkal kezdhette Luther.

> Luther mér 1518. december 18-4n tgy nyilatkozott, hogy az Antikrisztus a rémai udvarban trénol, dm csak 1520. februdr 24-én
azonositotta magéval a pdpéval.

%> Miltitz pdpai kamards (1490-1529) 1519. janudr 4. és 6. kozéee targyale Lutherrel Altenburgban, Spalatin hdzaban. LVM 7: 136. o.

3¢ P4pai rendelet (szemben az tinnepélyesebb bulldval) egyszert irat formdjaban.

w
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E tervét Miltitz nyiltan folfedte eléttem: ,, Martinus, azt hittem, hogy valami agg teolégus vagy, aki a kemencesutban
tild6gélve tanakodik magaban, most pedig egy ifj1 és egészséges embert latok magam elétt. 25 ezer fegyveressel sem véllal-
koznék arra, hogy Rémaba vigyelek. Utkézben ugyanis kikérdeztem az embereket, mi avéleményiik rolad, s lim, ahol egy a
papahive volt, ott harman a te partodat fogtik a papa ellenében.” Az meg tényleg mulatsigos volt, hogy az dregasszonyokat
ésakislinyokat is kérdezgette a szallasan, hogy mit gondolnak a rémai Szentszékr6l. Azok meg nem ismerve ezt a kifejezést,
holmi tilékére gondoltak, s igy feleltek: ,, Honnan tudhatnénk, milyen székek vannak Rémaban, fa- vagy kébutorok?”

Kérte tehat, hogy arra torekedjem, ami a békét szolgalja, maga pedig mindent megtesz, hogy a papa is ugyanigy
jarjon el. Szivesen meg is igértem, hogy készséggel megteszek mindent, amire csak lelkiismeretem vagy az igazsag
sérelme nélkiil képes vagyok, hiszen békeszeretd és békességre igyekvé ember vagyok, ebbe a perpatvarba is csak
er6szakkal rincigéltak bele, s kényszertiségbél tettem mindazt, amit tettem. Nem én tehetek réla.’’

Magéhoz hivatta® tovabbd Miltitz a Domonkos-rendi Johann Tetzelt,”” aki elsésorban felel8s volt az egész
tragédiaére, s olyan pdpai dorgalasban részesitette, hogy ez, ki addig mindenki réme s rettenthetetlen vadaskod6
volt, teljesen megtort, ettél kezdve mar csak egyre sorvadt, végiil elemésztette a binat. Mihelyt értesiiltem errdl, még
halala el8tt egy baréti levélben vigasztaltam, biztattam, hogy szedje 6ssze magat, s ne gondoljon ram félelemmel,
am feltehetdleg a lelkiismeret-furdaldsba s a pdpai kegy elveszitésébe belehalt.®

Karl von Miltitz kudarcot vallott, terve meghitsult. Szerintem ha a mainzi érsek mér az elején, mikor figyelmeztet-
tem, azutan a papa, mielétt meghallgatasom nélkiil elitélt és bulldival mennydorgéte, ugyanezt a tervet kovették volna,
melyet Miltitz mar tal késén kovécsolt, s rogton megfékezték volna Tetzel tomboldsat, akkor nem kertilt volna sor ilyen
perpatvarra. Egyediil a mainzi érsek tehet errdl, akit bolesessége és ravaszsdga cserbenhagyott, mikor a szdimat be akarta
fogni, s a bucstikon szerzett pénzét zsebre vagni. Most mér hidba a fejtorés, hidba az eréfeszités. Az Ur felébredt, és feéletre
hivja a népeket (Dan 9,14; Ezs 3,13). Meg is 6lhetnek akar, mégsem érnék el, amit kivinnak. S6t még kevésbé érnék el
holtunkban, mint életiinkben.®’ Néhanyuk, kiknek nem teljesen dugult el az orra, mar szimatolja is ezt valamennyire.

Ko6zben mér — még ebben az évben — wjra nekildttam a zsoltdrok magyardzdsénak,®® abban bizva, hogy Szent
P4l Rémai és Galata levele, valamint a Zsidokhoz irt levél iskolai el6addsa utdn® ezt mar nagyobb gyakorlattal te-
szem. Valami egészen kiilonos égé vagyakozas fogott el, hogy Pél apostol Romai levelét megértsem. Ennek azonban
akadalya volt. A vildgért sem szivem vérének a hidegsége, hanem egy igehely, mégpedigaz 1. részben: ,mert Isten a
maga igazsdgat nyilatkoztatja ki benne” (Rém 1,17). Gytilsltem ugyanis ezt a szdt: ,,Isten igazsdga”, mivel — az Ssszes
tanitd szokdsa és szohasznalata szerint — azt tanultam, hogy ezt filozéfiai értelemben kell venni mint an. formalis
vagy aktiv igazsdgot, mely szerint Isten igaz, és amellyel megbtinteti a blindsoket és a nem igazakat.

En pedigaz igaz és bingsoket biintetd Istent nem szerettem, sét ellensége voltam neki. Birmennyire kifogistalan
volt ugyanis mindenkor szerzetesi életem, Isten el6tt blindsnek éreztem magam, lelkiismeretem dllandéan haborgott,
és semmiképpen nem tudtam abban bizakodni, hogy elégtételeim kiengesztelik 6t. Igy én haragudtam Istenre, s ha

57 Luther nyilatkozatdt lasd LM 1: 313-319. o.

58 1519. janudr 20-4n Lipcsében. LVM 7: 141. o.

9 Johann Tetzel (1465-1519).

€0 1519. augusztus 11-én a lipcsei domonkos kolostorban.

¢ Luther a kévetkez8képp fogalmazta meg tulajdon sirfeliratdt: LEltem dégvész volt, de haldlom dof le, te pdpa!” (Pestis eram
vivens, moriens ero mors tua, papa.) LVM 8: 386. o.

6 Elsé zsoltéreléaddsait (Dictata super Psalterium, WA 55/111.) Luther 1513 augusztusitdl 1515 oktéberéig tartotta. A masodik
cl8addssorozat (Operationes in Psalmos, WA 5) 1518 8szén kezdédétt.

@ Ezt a hdrom levelet Luther 1515 ész¢tél 1518 huisvétjdig magyardzea (WA 56-57).
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nem is volt bennem hallgatag karomlas, nagyon erésen ziagolédtam Isten ellen. Ezt mondtam: Hat nem elég, hogy
a nyomorult és 6rokre elkdrhozott biinosoket az eredendé biin kovetkeztében mindenféle baj terheli a Tizparan-
csolat torvénye 4ltal — nem, ez az Isten az evangéliummal a régi szenvedésre Uj szenvedést halmoz (Jer 45,3), és az
evangéliumban is az 6 félelmetes igazsagit és haragjat trja fel! Igy toporzékoltam, dithés, felzaklatott lélekkel, és az
idézett irdshelynél kiméletleniil viaskodtam Péllal; emészts vigy égetett, hogy megtudjam, mit is akar itt Szent P4l.

Ez mindaddig tartott, mig végiil hosszt napokon és ¢jszakakon 4t tépelédvén (Zsolt 1,2) Isten kegyelmébél felfi-
gyeltem az igék osszefiiggésére. Espedig: ,,...mert Isten a maga igazsigit nyilatkoztatja ki benne... ahogyan meg van
irva: »Az igaz ember pedig hitbél fog éIni.«” Ekkor Isten igazsdgat tigy kezdtem értelmezni, mint azt az igazsigot,
melyben az igaz ember Isten ajéndéka folytan él, mégpedig hitb6l. Most kezdtem megérteni, hogy ennek az igének:
»Isten a maga igazsdgat nyilatkoztatja ki az evangéliumban”, az az értelme, hogy ti. ez az igazsag elfogadott (passziv)
igazsag, mellyel minket a kegyelmes Isten igazza tesz a hit altal, amint megjratott: ,, Az igaz ember pedig hitbél fog élni.”

Ekkor gy éreztem, mintha teljesen Gjjasziilettem volna, s mintha tart kapukon magéba az Edenkertbe léptem
volna be. A teljes Szentirds azon nyomban mads arcat forditotta felém. Ezutin emlékezetbdl dtfutottam az egész
Szentirdst, és Gsszegytjtottem az idevigd egyéb kifejezéseket is. Igy példaul ,Isten munkdja’, azaz az a munka,
amelyet Isten véghezvisz benniink; ,, Isten ereje”, amellyel 6 minket megerdsit; ,, Isten bolesessége”, mellyel 6 minket
boleesé tesz; ,Isten eréssége”, ,Isten tidvossége”, ,Isten dics6sége”.

Amennyire elézéleg az ,Isten igazséga” kifejezést gy(iloltem, annyira nagy lett most az a szeretet, mellyel ezt
az én legkedvesebb igémet magasztaltam. Igy Pélnak ez a mondésa szamomra valéban az Edenkert kapujavé lett.
Késébb olvastam Agostonnak A lélek és a betti cimt konyvét, melyben vérakozisom ellenére azt taldltam, hogy
»Isten igazsdgat” 6 is hasonléan értelmezi, ti. annak az igazsignak, mellyel Isten ruhaz fel benniinket, amikor
megigazit minket.* O ugyan ezt nem részletezi, és Krisztus igazsaganak nekiink ajandékozasérél nem mond meg
mindent vilagosan, mégis azt akarja, hogy Isten igazsagit olyan igazsigként tanitsék, amellyel mi igazakka tétetiink.

Ezekkel a felismerésekkel magamat mér jobban felvértezve kezdtem hozza mésodszor a zsoltdrmagyarézatokhoz,
s munkdm egy nagy kommentérhoz vezetett volna, ha nem kellett volna a megkezdett muvet tjfent félbehagynom,®
mikor a kévetkez8 évben V. Kdroly csdszdr birodalmi gytlése Wormsba szdlitott.*®

Ezeket pedig, kedves olvaso, azért mondom el, hogy mikor irataimat olvasod, ne felejtsd el, hogy én is — mint az
imént mondtam — azok koziil valé vagyok, akik, mint Agoston irja magardl, irds és tanitis kozben haladrak el6re,* és
nem azok koziil, akik senkikbél hirtelen a legnagyobbak lettek, holott valéjéban tovabbra is senkik, nem dolgoztak,
nem prébaltak, nem tapasztaltak, dm egyszertien azt hiszik, hogy a Szentiras egész lelkét els6 tekintetre kimeritik.

Eddig, 1520-21-ightzédott a bicstk tigye, ezt kovetik a szentséggyilolok® és az anabaptisték dolgai, melyekhez
a tovabbi kotetekben flizok majd elészét, ha még élek.”

¢ De spiritu et littera 9,15 (PL 44: 1841,209).

% Az utolséként elkésziilt (sajtd ald rendezett) magyardzat a 22. zsoltdré.

6 A csdszar mdr 1520-ban felszdlitotta Boles Frigyest, hogy Luthert is hozza magéval a birodalmi gytilésre, de a valasztdfejedelem ezt
clutasitotta. Erre Kdroly 1521. mdrcius 6-4n kozvetleniil a reformérort idézte meg, aki dprilis 2-an hagyta el Wittenberget.

7 De octo Dulcitii quaestionibus 3,3 (PL 40: 160). V6. LVM 7: 580. o.

A szakramentdrius szakszét, amely egyszerre jelolt minden raciondlisabb szentségfelfogast reforméciés irdnyzatot (zwinglia-
nizmus, spiritualizmus, délnémet kozvetitdteoldgiak) ezzel a forditdssal adjuk vissza annak érzékeltetésére, hogy Luther szdjibol
szitokszoként hangzott.

¢ Luther itt a német miivek wittenbergi kiaddsinak masodik kétetére gondolt, amely mar nyomdéban volt, amikor meghalt
(1548-ban jelent meg).
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Elj boldogul az Urban, kedves olvasé, és imddkozzal, hogy az ige terjedjen és ellenalljon a Sitinnak, mert
hatalmas és gonosz 8, most is kegyetleniil dithong, mivel tudja, hogy napjai meg vannak szdmlalva (Jel 12,12), s
veszélyben forog helytartdjinak, a papanak birodalma. Isten pedig erésitse meg benniink az 6 munkajat, s végezze
el, amit elkezdett benniink (Fil 1,6) az 6 dicsségére. Amen.

1545. marcius 5-én.
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Uton az Ur felé .
Zardndoklat Romadba

(Epizdéd Luther Mdrton életébél — animdcids forgatékonyv)

(Megjelenik a térkép, amelyen Wittenbergtdl Romdig kanyargds vitvonal rajzolddik ki szélsebesen. Aztin ugyanez az
dtvonal csigalassan vinszorog az Appenninek meredélyein. Rikozelitiink a mozgd pontra, fellegek és széditden festdi
havas csiicsok kozott két fejlebajtva, egymds myomdban botorkdld szerzetesfigurit latunk. Viltakoznak a rézsafiizér
pergd gobjei és a talp alatt gorgd kovek.)

LUTHER és NIKOLAUS TESTVER
Ave Maria... gratia plena... dominus tecum... benedicta tu in mulieribus... et benedictus fructus ventris tui, Jesus...

LUTHER
(megtorpan, felnéz, megtorli a homlokir)
Jézus!

NIKOLAUS TESTVER
Mi torténe?

LUTHER
(a meghikkentden meredek, felhbkorondzta hegycsiicsra mutat)
Hatalmas a mi Atydnk kezének munkdja!

NIKOLAUS TESTVER

(felnéz, megesdvilja a fejér)

Igen 4m, de a mi dolgunk idelenn van, Marton testvér. Aki az Appenninek sziklds meredélyén égre fuiggeszti te-
kéntetét, mihamar megbdanja!

LUTHER
Mi egyéb vinne Réméba, ha nem éppen az Egre és nem mis irdnt fiiggesztett tekéntetem?

NIKOLAUS TESTVER
Nem mondom, szép dolog a theoria, testvér... de csak sikvidéken... sancta Maria... mater Dei...
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LUTHER
(tovdbbra is a hegycsiicsra bamulva bekapcesolddik)
...ora pro nobis peccatoribus... nunc... Ada4a!

(megcsiiszik, és kis hijan lezuhan, Nikolaus testvér kapja el a karjit)

LUTHER
Ezzel is okultam cseppecskét!

NIKOLAUS TESTVER

NIKOLAUS TESTVER
...et in hora mortis, dmen... most ¢és haldlunk 6rdjén... (fel-
hiizza) Hat, a te halalod¢ kis hijan elkozelgett!

(Borzadva nézik, amint Luther iszikja, amely leesett a villd-
76, kdrél kdre bukddcsol lefelé, és estében teljesen széjjelszakad,
vdltds saru, konyv potyog ki belsle)

LUTHER
Hala az Urnak, aki megoltalmazott!

NIKOLAUS TESTVER
Meg nekem, aki elkaptalak...

LUTHER
Ko6szonom, kedves testvér!

NIKOLAUS TESTVER
Koszonheted is, nem szolgéltal red! Elég a hidbavalé bé-
mészkodasbol!

Remélem, a tekintetben, hogy a jovenddben labad elé vigydzzal!

LUTHER

Inkabb ama mésik tekintetben, miszerint mezétlen joviink a vilagba, s nekem is mezétlen, valtds ruha és foldi javak

nélkiil kelletik belépnem az 6rok vérosba.

NIKOLAUS TESTVER

Azért ama kicsinyke id6re, migangyal médjéra szdrnyat nem novesztesz, csak tartsd szemmel a foldet. Apat urunk
irdnti engedelmességiink késztet, hogy el is érjitk Roma foldjét, ne csak sévirogjunk utdna.
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AZ APAT HANGJA

(mikozben ldtjuk Luthert és Nikolaust vo-

nulni esében-héban, széltél tépdzva, grand-

talma levét szopogatva, szépen mitvelt foldek,

gornyedezd jobbdgyok sordn baktatva, kolos-

torokba bekopogtatva, tiiz mellett falatozva,

celliban térden imddkozva...)

...a legméltosdgosabb romai Anyaszent-

egyhaz dltal redim ruhdzott valamennyi

jogaimnal fogva felhatalmazom tiszteletre

mélt6 Nikolaus testvért, hogy az dltalunk

nehezményezett intézkedések tigyében a

magassdgos szentszéki Curidndl megfele-

16képpen eljarjon... Luther Marton testvér

pedig a rendjének fogadott engedelmesség

jegyében tartozik a fentebb emlitett, kovet-

ségben faradé Nikolaus testvért utjdban elkisérni, kinyerét véle megosztani, testénck gyongeségében 6t feltdmogat-
ni, lelkének aggodalmassigdban megsegéteni... (Ldtjuk Mdrton testvért betegségtdl gornyedve, tarsdtdl timogatva,
apdcik kérhdzdaban fehér dgyon fekve, majd amint a névéreknek gydgynltan biicsit int) ...fentilevelem visszavondsaig
érvényes, Isten kegyelmébél Wittenberg viros premontrei apatsaginak perjele, 15 novembris, Anno Domini 1510...

LUTHER
Koszontelek, szent Roma!

(Leborul a foldre, és megesdkolja. A kamera korbejar, és omladozd, sziik, kozépkori utcicskikat mutat, melyek folé
csak a Colosseum és néhdany nagyobb antik épiilet tombje emelkedik. Egy pillanatra, mint kdprazatban, kirajzolédhar
a jelenlegi Roma korvonala a Bazilikdval, a széles sugdrutakkal. Utdna djra a végi virost ldtjuk.)

NIKOLAUS TESTVER
Ha kicsékolgattad magad, j6 Marton testvér, szaporazzuk csak, mert var a kotelesség.

LUTHER
Meglehet, néked kotelesség, de nékem szent 6rom.

NIKOLAUS TESTVER
Ugy legyen, szivesen elcserélném véled a rendi pereskedést, de azért a nagy bucst sem kicsiny dolog. Idédet, farad-
sigodat kivanja. Jersze nyomomban...

LUTHER
O, barminé faradsaggal jirjon is, sosem lehet tul sok nékem. Gondold meg, Nikolaus testvér, azt a helyet tapodni,
hol oroszldnnal batrabb keresztények vére csordult a porondra...
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(Luthert latjuk, amint a Colosseum homokjdra borul kitdrt karral. Egy pillanatra a megkotizott keresztény rabszol-
gikra rontd oroszlanokat is megpillanthatjuk drtiinésszeriien.)

Bejarni ama titkos, fold alatti folyosokat, hol a vilig viligossigdra feleskidott testvérek éleek, hol negyvenhat mértir
papa és szdzhetvenhatezer egyszerti martir csontjai hallgatnak a fal kévei kozt, hiszen 6k Urunkat kévetve nem
habozték életitket adni azért, akit szerettek...

(Luther és zardndoktdrsai lobogd fiklyafény-
nél jarjik be a katakombdikat, a vildgossig
iddnként jajgatd, lemészirolt dkeresztényekre
és tdmadd romai fegyveresekre vetiil.)

Labbal illetni a lépcsét, melyen Krisztus ja-
rult egykoron Piltus palotdjiba... A magos
Iépesdt, melyet angyalok serege repitett iddig
sebes szarnyakon, sértetlentil... A szent lép-
csdt, melynek minden aldott foka kilenc évi
blinbocsanat, amelynek huszonnyolc foka
huszonnyolcszor kilenc évnyi blinbocsdnatot
hoz... Miért is nem haltak még meg j6 sziile-
im, ugy az 6 lelkiikért is konyoroghetnék...

(Litjuk, amint térden vonszolddva, gornyedezve felmegy a lépcsin, és egy pillanatra mintha sok mds embert egy
batyuba csomagolva cipelne hitdn.)

NIKOLAUS TESTVER
Mirton testvér, ne beszélj botorsigokat, hagyd a holtakat a holtakra, t6r8dj az él6kkel... Adj hélat Istennek, ha
sziileid épségnek, egészségnek orvendenck. Az enyémek sose lathattik, hogy felndtté cseperedjem!

LUTHER

Szegény bardtom! Keressiik fel szélldsunkat, szeretném t6virél hegyire elvégezni életgydéndsomat... Nagyitonal
tiizetesebben 4tvizslattam lelkem zugait, és meglehet6sen kormos szegletekre bukkantam. Mily csodélatos lesz
alapos nagytakaritdst végezni benne ezen a szent helyen! Libegé Iélekkel térhetek vissza.

NIKOLAUS TESTVER
Addig is hét templomot kell végigjdrnod, nagy-hosszt zardndoklat 4ll el6tted...

LUTHER
Ha hétennyi lenne is, nem érezném torédésnek!
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RAFFAELLO
(piperkdc médjdra dtlibeg szeretdi tarsasdgaban, kesztyiis kezével par pénzdarabot nyom a bardtok kezébe)
Atyuskak, imadkozzanak biinés lelkiinkért!

LUTHER
Ez meg miféle j6 firma?

NIKOLAUS TESTVER
Ne itélj, hogy ne itéltessél. Miivésztélének latszik...

RAFFAELLO

(Par lépésre elkisérjiik a festdt, aki betér a
Vatikdn maginlakosztilyiba, mely fel van
dllvanyozva, leveszi kesztydijét, szolgdknak
adja dt kalapjdt, kontosét, é mdaris odalép
az dllvanyokhoz, ahol tanitvinyai dolgoz-
nak a stanzdk freskdin. Sorrajonnek a képek
részletei.) Ha a pépa bécsi meglatja, hogy
nem haladtam, lesz nemulass! Utana majd
ratok is szanok egy kis id8t (megcsipdesi
a holgyek dlldz), foglaljirok el magatokat,
csibéim! (Az egyik tanitvinytdl dtveszi az
ecsetet és a palettdt, fiirgén felkapaszkodik
az dllvinyokra.)

(Luther és Nikolaus testvér a kolostor ebéd-
l6jében, hosszii asztalndl esznek, a hattérben mindvégig gregoridn ének szdl.)

GIORGIO TESTVER
(nagydarab olasz)

Nincs azoknak ideje a te ménki hossza btinlistddra, komdm!

LUTHER
De hiszen ez a dolguk, vagy nem?

GIANPAOLO TESTVER
(hérihorgas olasz)
Hat, ha jut idejiik a sok szeretd mellett...

GIORGIO TESTVER
Tudod, hogy van, sok a széplydny errefelé...
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GIANPAOLO TESTVER
Meg persze a szépfit is...

LUTHER
Szent dolgokkal tréfalézni aligha illendé...

GIORGIO TESTVER
Szent dolgok miatt joteél, testvér? Hat ak-
kor istenesen eltévedtél...

GIANPAOLO TESTVER
Itt inkdbb a pdpa pereputtydnak garazdal-
kodasart lathatod testkozelbol!

GIORGIO TESTVER
Testkozelbél, ez jo! Mégpedig legszorosabb
testkozelbdl, ha kedved tartja!

LUTHER
Az efféle beszédeket meg se hallom!

GIORGIO TESTVER
Hihi, meg se hallja! Akkor szorosan fogd be a fuledet, derék testvérem!

GIANPAOLO TESTVER
Kiilonben még meghallod, mely isteneket imad Réma leginkébb...

LUTHER

Hiszen a letiint istenek templomdt megeszi az enyészet, minthogy egy az Isten, kit Orokkévalonak tisztelniink
adatott!

(A képen litjuk elsubanni a Pantheon csonka szoboralakjait.)

GIORGIO TESTVER
Hej, de szépen mondtad, ldtnivald, hogy semmit sem hallottdl méga mi gjfajta istenségeinkrol, szent Aranytallérrdl...

GIANPAOLO TESTVER
(hajbékol) Aldassék az 6 neve!

GIORGIO TESTVER
..valamint Szent Eziistgarasrol!
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GIANPAOLO TESTVER
(cstifonddrosan) Hala néki 6rokké!

LUTHER
(dithisen felpattan)

Hiszen ez kdromlas...

NIKOLAUS TESTVER

(lenyomja a helyére)

Ne hepcidskodj, testvér, nem vagy te Isten
biintetd villdima...

GIORGIO TESTVER
Hat ha mégjotéteményeikrél is hallandl...

GIANPAOLO TESTVER
Ajjajjaj... Domine, miserere!

GIORGIO TESTVER
E két szent nagy kegyébdl hazassagok bontatnak fel a pipai Curidn...

GIANPAOLO TESTVER
...fattytgyermekek nyilvanittatnak vér szerintiekké...

GIORGIO TESTVER
...eskit terhe melletti fogadalmak foszlanak szerte semmivé...

GIANPAOLO TESTVER
Haj, csodas az 6 fungalasok, testvér... Egy darabka Szent Aranytallér kontosébél...

GIORGIO TESTVER
..vagy egy foszlany Szent Eziistgaras ingébél...

GIANPAOLO TESTVER
Es maris piispoki tiara ékesiti fejedet! (Kenyércsiicskit helyez Luther fejére.)

GIORGIO TESTVER
Pésztorbot pedig a te szent kezedet! (Egy kanalat nyom Luther kezébe.)

GIANPAOLO és GIORGIO TESTVER
Laudetur Jesus Christus, Domine Episcopus! (Ajtatosan tigy tesznek, mintha megcsékolnik Luther kezét.)
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LUTHER
(Foldhiz teremti a kenyeret és a kanalar.) Nem hallgatom tovabb ezt a gyaldzatossagot!

GIORGIO TESTVER
Ne hajigélézz, fiacskam, az Ur szent testével! Jollehet van olyan pap, aki dtvéltoztataskor ennyit motyog csak...
(Felemeli a kenyeret.)

GIORGIO TESTVER és GIANPAOLO TESTVER
(Egyiitt)

Panis es et panis manebis! Kenyérke vagy, és az is maradsz! (Beleharapnak.)

LUTHER
A fele sem igaz, amit itt 6sszebeszéltek!

GIORGIO TESTVER
Ejszen, testvérem, hazugnak nevezett min-

ket!

GIANPAOLO TESTVER

O, taldn az sem igaz, hogy a Szent Pé-
ter-templom elétt kifaragtak Johanna né-
papa szobrit...

GIORGIO TESTVER
Zarindokom, hunyd le a szemed, ha arra
jarsz!

GIANPAOLO TESTVER
Az sem, hogy az egyik nyajas és jambor udvaronc huszonkét plébanidt, hét prépostsdgot és negyvenkét birtokot
szerzett j6 pénzen Oszentségétdl...

GIORGIO TESTVER
Mintha csak kenyeret venne a boltban! Nem igaz, hit persze, hogy nem igaz!

GIANPAOLO TESTVER
Az sem, hogy boldogult Séndor papank nemrégiben milyen pompasan mulatott sajat linya, Lucrezia tarsasdgaban...

GIORGIO TESTVER
Nem igaz, hogy lenne mar igaz!
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GIANPAOLO TESTVER
Az sem igaz, hogy a paviai kardindlist az utcdn gyilkoltak meg!

GIORGIO TESTVER
Mégpedig a mi j6 Gyula pipank unokadesikéje... Uuuugyan, mesebeszéd!

GIANPAOLO TESTVER
Az is hamis, hogy a mi békességszerz6 papank éppen kiilhonban csetepatézik...

GIORGIO TESTVER
Na hiszen, hogy egy pipa hadak élén vagdalkozzon, mint egy k6z6nséges mészaros, ki hallott mar ilyet...

GIANPAOLO TESTVER
Ebredj fel, testvér, Isten hozott Rémaban...
(A két szerzetes nevetve az asztalra dobja a maradék kenyeret és kanaldt, majd eltavoznak. A gregoridn ének felerdsidik.)

ENEK
Benedicamus Patrem et Filium cum Sancto Spiritu...

LUTHER és NIKOLAUS TESTVER
(vilaszképpen)

Laudemus et superexaltemus eum in saecula...

LUTHER
Miféle ordogfattyak voltak ezek?

NIKOLAUS TESTVER
Sokat tudsz, Marton testvér, az irasokrol, taldn tul sokat is. De keveset az emberekrél...

LUTHER
Széval ezek csak afféle emberi hivsigok?

NIKOLAUS TESTVER
Mondhatjuk igy is. Két csuhdba bujt, pletykds vénasszony, ennyi az egész. Kell nekik ennyicske, hogy el ne unjik
napjaik egyhangusagat.

LUTHER
Egy val6di szerzetes miként is unhatna bele Isten imadasaba?

NIKOLAUS TESTVER
Nem mindenki olyan tiizes lelk(i, mint magad vagy, amice! Tobb elnézést szegénykéimnek!
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LUTHER
Az Ur legyen irgalmas hozzajuk!

NIKOLAUS TESTVER
Amen! Azonfeliil még olaszok is a maddrkdim. Arrél se tehetnek...

LUTHER
A taljan atyafisig netdn mas elbirdlds ald esik az Ur magassagos torvényszéke el6te?

NIKOLAUS TESTVER
Dehogy, csak ezek fenemdd kedvelik a rendetlenséget és a nagyszéjiskoddst, amit mi, németek, rendesen megvetiink...

LUTHER
A l¢hasagra nincs mentség...

NIKOLAUS TESTVER
Legfennebb ha Isten keze kozott! No, ég dldjon, eredjen ki-ki a dolga utdn, masként aligha jutunk egyrél a kettére!

(Luthert ldtjuk, amint a zarindokok csoportjai kozott olvasdjat morzsolgatva ballag Réma romos, gyomok felverte,
antik maradvdnyokkal tarkitott sikdtorain keresztiil. Amint kiér a varosbdl, marcondk ugranak eld a bokorbdl, és
feltartdzratiik.)

RABLOVEZER
Pénzt vagy életet!

LUTHER
Nem j6 ajton kopogtattok, édes baratim...

RABLOVEZER
Bardtod 4m az 6reganydd, ide az aranyakkal...

LUTHER
Egy fia aranyam sincs, szegény zardndok volnék!

RABLOVEZER
Hoho, ezeknek méga bériik alatt is pénz van! Szerencse, hogy onnan is ki lehet banyaszni!
(Tért rdnt eld, és megvillantja Luther szeme elétt.)

LUTHER
Eskiiszom az él6 Istenre, hogy egy garas nem sok, annyit se taldltok nalam!
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RABLOVEZER
Ne becsiild al4 a legényeimet! Ugy motoznak, egy percen beliil a lelkedet is kézre keritik!

(A motozdk nekiesnek Luthernck. Litjuk a

foldon egy kupacba hullni a rézsafiizért, az
dvet, a sarut, egy misézd fakupdt, a csubdt és
egy darab kenyeret. A kupac tetejére egy fiizet
hull, melyet a rablovezér felkap és lapozgat-
ni kezd. A cimlapot latjuk: MIRABILIA
ROM_E, majd antik romokat, és sorra a hét
beszdmozott templomot: 1. Ecclesia San Pa-
olo, 2. San Sebastiano, 3. Laterano, 4. San-
ta Croce, S. San Lorenzo, 6. Santa Maria
Maggiore, 7. San Pietro)

RABLOVEZER
Eh, templomok, templomok, kovek, szob-
rok, kapuk, de nagy képmutatdk vagytok ti!

(Litjuk Luthert egy szdl alséban dideregve. Kinyitjia a markait, és odatartja a rablénak a pénzérmét, amelyer Raffa-
ellétdl kaport.)

LUTHER
Fogadd becstilettel minden vagyonom!

RABLOVEZER
Ez meg miféle lyukas garas?

LUTHER
Egy piktor adta, megszdnt engem, nyomorult biinést.

RABLOVEZER
Szép kis szerzetes vagy, nem rostelled magad? Jegyezd meg, Itlidban egyetlen szégyen van csupdn, mégpediglen a
szegénység...

LUTHER
(Csendesen, mintegy maga elé.) Helyben vagyunk, hat hiszen erre eskiidtem én fel...
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(A rablévezér foldhiz teremti a pénzérmét, az gurulni kezd, és a foldon, majd a térképen kirajzolja a hét templom
kozotti kacskaringds zardndokutat. Képek dttiinése, sorban megelevenednek az iménti prospektusban litott templomok,
és jelenetek kovetkeznek Luther zardndokiitjabdl.)

I( Osuények, taposd labak, rézsafiizért mormold kezek.)
Hang
Halljatok a pusztaban kiiltonak szavat, készitsétek el az Urnak dtjait...

(Gydntatdricsot latunk, migotte felemelkedik a fesziilet, Luther keresztet vet.)
Hang
Et ego te absolvo in nomine Patrii, Filio et Spiritui Sancto...

(Arusok végtelen sora kegyszerekkel, fesziiletekkel, Mdria-szobrocskikkal, szentképekkel, biicsiicédulikkal.)
Hang
Pardznévé lett a hiv varos... Jaj neked, Jeruzsalem, mert nem tudsz megtisztulni!

(Luther misézni probil egy mellékoltir sar-
kin, mellette is miséznek, szavait, mozdula-
tait mintegy felgyorsitva ismétlik.)
LUTHER

(Széttdrt karral, eldtte a fakupa borral telve,
letéve egy darab kenyér.) Gloria in excelsis
Deo et in terra pax hominibus bona volun-
tatis...

HanNGoxk

(gyorsitva, ismételve, egymas szaviba vagva

elnyomjik Luther hangjit) Gloria in excel-

sis... Gloria in excelsis... excelsis... celsis...

Deo et in terra pax hominibus... pax ho-

minibus nibus-nibus... bonz voluntatis,
laudamus te, benedicimus te, adoramus te... adoramus te-muste-muste... glorificamus te, gratias agimus tibi
propter magnam gloriam tuam... tibi propter-propter... magnam-magnam... Domine Deus, Rex calestis... rex
calestis celestis-lestis... Deus Pater omnipotens... Domine Fili unigenite, Iesu Christe, Domine Deus, Agnus
Dei, Filius Patris... Filius Patris... Patris... Patris... Padre, padre, presto, molto presto, padre, andiamo! (Luthert
[félresodorjik, kénytelen osszeszedni a kelyhet, a kenyeret és elvonulni. A templom elétt egy fa alarr allé kére teszi le,
ott fejezi be a misézést.)

LUTHER
(széttdrt karral kinyorig)
Tiéd, Atyam, ez a f6ld, amelyet senki nem vehet el télem. Hogyan is hordhatnd el barki a talpam alél? Tiéd, atyam,
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ez a fa, mely nem mésok akarata, hanem a tiéd szerint névekedik, mindnyédjunk teljes gyonyortségére! Tiéd ez a
kék ég, melyen szamos madaraid sikamlanak habnal is konnyedebben! Es tiéd vagyok, Uram, testest8l-lelkestdl,
dtadom csontomat, véremet, végy magadhoz engem, ahogy a te jévoltodbdl magamhoz veszem a te szent Fiadnak
testét és vérét!

(Luther dldozik, a hittérben a Szent Péter-templom, koros-koriil dllvanyokkal, a kamera ingatagon kozelit a cipe-
kedd munkdsok és a homokhalmok, kékupacok kozt lavirozva a Sixtus-kdpolndhoz. A kamera migiil kinyild kéz a
kopogtatdval tobbszor is bezirget, de nem nyit ajtét senki. A kulcslyukon besurranva félsotétet és a falon homdlyos fres-

kdfigurdkat latunk, majd felemelkediink az dllvanyzat magasiba, ahol Michelangelo homlokdra erdsitett gyertydval,
hétin fekve alkot.)

MICHELANGELO

(szdja nem mozog, mintha gondolatait hallandnk)

Mint egy macska, amely golyvat kapvin a lombardi viztdl, hasét lldig ptiffeszti, szakallit borzasan égnek mereszti,
olyképpen pingélok én itt, és az ecsetrél szinek tarka mozaikja cseperészik arcomba.

(A kuleslynkon kisurranva a térképen visszajutunk Romaba, majd Luthert latjuk a Santa Maria del Popolo kdpolni-
Jjdban térdepelni, koriilotte sivemlékek sora.)

NIKOLAUS TESTVER

(keze Mdrton villdra nehezedik, hangja birtelen rezzenti fel)

Na, Marton testvér, miként jartal utadban? Mert én bizony sikerrel! Peres tigyiinkben pompés partfogéra leltem,
ment minden, akar a karikacsapas. Nincs az a szerzetes, aki erre ne ihatna meg egy pohdr konnyt olasz bort!

(Osszekoccan két fémbkupa, és a térképen elindul visszafelé a kacskaringds titvonal. Esé zuhog, szél filj, hd esik, a két
szerzetes egymds nyomdban botladozva halad, pereg a rézsafiizér.)

LUTHER és NIKOLAUS TESTVER
Sancta Maria... mater Dei... ora pro nobis peccatoribus... nunc...

LUTHER
(megrsiiszik, és kis bijan lezuhan, Nikolaus testvér kapja el a karjiz)
Ad44a!

NIKOLAUS TESTVER
...et in hora mortis, dmen... (felhiizza Luthert) Ugyelj a labad elé! Nem sok hija volt megint halalod érijinak!

(Luther iszikja leesik a vallardl, k6rdl kdre bukddcsol lefelé, és estében teljesen széjjelszakad, a fakupa és az ttikalauz
potyog ki beldle.)
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LUTHER
Hala az Urnak tjfent...

NIKOLAUS TESTVER
Meg nekem, aki elkaptalak...

LUTHER
Koszonom, kedves testvér!

NIKOLAUS TESTVER
Két élettel vagy az adésom! Ki vagy te, Mdrton testvér, hogy ezt valaha is visszafizessed?

LUTHER

Réma legkisebb zarindoka vagyok. De
Szent Pal szerént az, hogy kivé lesziink, ma
még nem nyilvinvalé. Ugy fratott meg, hogy
mélha nélkiil Iépjek be az 6rok varosba, és
mélha nélkiil tivozzam onnan... Aldassék
érte az Ur neve...

NIKOLAUS TESTVER
Mert 6rokké szeret benniinket!

(A szerzetesek tovibb indulnak, a kamera
fellendiil a magasba, a térképen az it vonala

Wittenbergig kigydzik.)

Lackfi Janos (szletesi neve; Oldh Janos; Budapest, 1971) 1obbek kdzott Jozsef Attila-dijas, Prima
Primissima- és Quasimodo-dijas magyar kéltd, ird, miforditd, tandr, Nyugat-kutatd, dramaturg,
fotds. Az ELTE BTK magyar-francia szakan szerzett diplomdat 1996-ban, majd az ELTE-n a Magyar
Irodalomtérténet tanszéken doktordlt, 1994-ben a JPTE Francia Tanszekén tartott kurzust a belga
rodalomrdl. A Pazmdany Péter Katfolikus Egyetem Francia Tanszekének adjunktusa, a kreativ-
iras-program eqyik vezetd oktatdja volt. Huszndl tébb kotete s még tbb forditdsa jelent meg.
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Richard

Bolcs bibliaolvasas iard

A teoldgiai hermeneutika kontextusiban

Bevezetés

A Biblia olvaséia 21. szazadban az el6z8 korok gazdag felismeréseinek és megkozelitéseinek 6rokosei. Amikor a
»bolcs bibliaolvasds” kifejezést alkalmazom, Ggy gondolom, torekedniink kell arra, hogy hasznositsuk a legszé-
lesebb skal4ju (toreéneti, irodalmi, nyelvészeti, teoldgiai és egyéb) megkozelitések eredményeit. A szociolégiai,
pszicholdgiai vagy antropoldgiai szempontok is szimos lehetdséget tértak fel, amelyeket elvileg mindig felhasz-
nalhatunk.

A sokszor gyorsan érkezd és 6rokké valtozé értelmezési hagyomanyok kézepette azt tekintem a Biblia
»teologiai értelmezésének”, amelyik véllalja, hogy értelmezési energiank legalabb egy része tudatosan teoldgiai
kérdésekre iranyuljon szimos egy¢b kérdés kozepette, amelyekkel egyébként sziikségszertien parbeszédet foly-
tat. Lehet, hogy médszertani szempontbél a teoldgiai értelmezés hasonlit més megkozelitésekhez; lehet, hogy
nem. Lehet, hogy fesziiltségben van mas megkozelitésekkel; lehet, hogy nem. Lehet, hogy végkovetkeztetései
osszecsengenck egyik vagy masik teoldgiai hagyomdnnyal; lehet, hogy nem.

Mindossze egy feltételezést zar ki a teoldgiai értelmezés: azt a meglehetdsen széles ...ha példaul Pal apostol
korben elterjedt nézetet, hogy a szovegeket lehetséges csupdn kritikai médon leveleivel foglalkozunk, ak-
mcgl.iozch'temt. ugy, hogy ckozben a teoldgai érdeklédés barminemi formdjat kor nem elégedhetiink meg
zarojelbe tessziik. . . )

A teoldgiai értelmezés egyuttal rimutat arra a kiilonbségre is, amely egyrészt Ozqu’ hogy OSISZ?ng|G|]Uk, PO'
a szovegben megfogalmazott teoldgiai gondolatokra vonatkozik, masrészt a szoveg feologiaiat, anelkul, hogy raker-
dltal a mindenkori olvaséra gyakorolt teoldgiai hatédsra, a szoveg utdéletére. Van- deznénk: Pal apostol ma milyen
nak olyan tipust szévegek, amelyek konnyen dthelyezédnek egy mésik szovegbe,  feladatot és programot jeldl ki
de akadnak olyanok is, amelyeknek ez kevésbé sikeriil. Sokszor tapasztalhaté ez, nok(ink, g mi teoldgiai gondol-
amikor példdul a keresztények az Oszovetséget olvassik. A boles bibliaolvasasnak
— véleményem szerint — a jelenkor teoldgiai érdekeire kell figyelnie. Ez azt jelenti,
hogy ha példaul Pal apostol leveleivel foglalkozunk, akkor nem elégedhetiink
meg azzal, hogy 6sszefoglaljuk Pl teoldgidjit, anélkiil, hogy rakérdeznénk: Pal apostol 722 milyen feladatot és
programot jelol ki nekiink, a mi teolégiai gondolkoddsunk sziméra. Nem mindig konny(i megragadni ezt a kii-
l6nbséget (a teoldgia ,egykor” és a teoldgia ,,ma”), 4m ha elmulasztjuk e kiilénbség felismerését, akkor igazoljuk
Pal apostol kizardlagosan torténeti értelmezdit, akik azt 4llitjdk, hogy interpreticidjuk végil is mindig egyut-

koddsunk szamara.

* El8adas A bibliaolvasds mai gyakorlarai cim@i konferencidn a Kdroli Gdspar Reformédtus Egyetem Hittudomanyi Kardn, 2015.
oktdber 23-4n.
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tal teolégiai is volt, és a grammatikai-torténeti kritikai exegézis mindent fel tudott tarni, amire a teoldgidnak
szitksége volt. Mindezzel szemben azt éllitom, hogy a Biblia bélcs olvasisa ennél tébbet jelent, bar az is igaz,
hogy nem kevesebbet.

A bdlcs olvasds kulcsfogalmai

Nyilvdnvald, hogy egy ilyen tdg perspektiva megkivénja, hogy részletesebben is kidolgozzuk, mit jelent a ,bolcs
bibliaolvasis”. El6adasomban elészor azokat a kuleskérdéseket vizsgalom, amelyeket a ,,teoldgiai értelmezés” cimén
ma egyre gyakrabban emlegetnek az egyhdzban és a tudomanyos kérokben egyarént.

Tobb szempontbdl rendezhetjiik a béles olvasisrél sz6l6 gondolatainkat, s ezek kozil szimos teoldgiai ered-
ménnyel is kecsegtet. Célunk érdekében a jol ismert harmas hermeneutikai szempontot kivinom figyelembe venni:
a szerzdt, a szoveget és az olvasot.

A bibliai hermeneutika régéta kering a szerzéi szandék megértése és az irott szoveg jelentésének kapcsolata
koriil, ugyanakkor szamtalan perspektivibol kérdezett mar rd az olvasé feléli megkozelitésekre is. Immadr ridsi a
szakirodalma az olyan miiveknek, amelyek az egyes szempontok szertedgazé kérdéseivel foglalkoznak.

A boles olvasis szimara azonban elsébbséget élvez az Isten irdnti teoldgiai felelésségiink s az Isten altal az
irdstudokedl elvért olvaséi élet. Mindehhez segitséget nytjtanak a kozelmultban kialakult teol6gai irdnyzatok.

(Erdemes iigyelniink arra, hogy ezt a kérdést ne keverjitk ossze a Szentiris tekintélyérdl és az ihleteteségérol
sz0l6 dogmatikai 4llitasokkal, mert azok tobbnyire hermeneutika ,elétti” vagy éppenséggel hermeneutika ,utdni”
megallapitésok, s mint olyanok, nem adnak utmutatdst az értelmezés gyakorlatéra, hanem elére kijelolik annak
kereteit, hogy mia teendénk a textussal, miutdn — feltételezik — helyesen értelmezték azokat. A teolégiai értelmezés
azonban hatdrozottan visszautasitja a hermeneutikai kérdések zsdkutcas megkozelitésée.)

A szerzdre vonatkozo kérdés: a Szentivds mint az isteni szerzd kommunikativ cselekedete

A bibliaértelmezés kritikai gyakorlataban még a keresztények korében is sokszor mellékesnek szdmit a Szentirds
isteni szerz6sége. Azért alakulhatott ez igy, mert az értelmezdk sokszor mér 4 priori teoldgiai elkotelezettséggel
fordulnak az [réshoz: hisznek a Biblia tekintélyében és csalatkozhatatlansagaban, s ezéltal eleve ugy olvassik, hogy
az megfeleljen sajat elézetes teoldgiai elkotelezettségitknek. Mindez azzal jar, hogy a szoveg hangjét elfojtja az
seleve meggy6z6désiik” hangja. Tulajdonképpen jogosan vetédik fel a kérdés: ha igy van, akkor egyaltalin miért
is olvassuk a Bibliat?

A masik oldalon viszont olyan értelmezdkkel taldlkozunk, akik bar hiszik és valljak, hogy Isten a Szentirdsban és
a Szentirason keresztiil sz6l, 4m gy gondoljik, ennek nincs kiilonésebb jelentdsége az értelmezés mai gyakorlatdban,
hiszen az értelmezés szerintiik arra szoritkozhat csupdn, hogy megvildgitsa a szoveg eredeti emberi beszédmédjat. E
célkittizés mar tobb segitéget nyujt, de még ez sem elegendd ahhoz, hogy eljussunk ahhoz a teolégiai szemponthoz,
amelyet kerestink.

Nem kis kihivds megallapitani, hogy a Szentirds sokféle emberi hangja miként vélik isteni beszédmodda.
Nicholas WOLTERSTORFF Divine Discourse (Isteni beszédméd) cimi izgalmas konyvében (1995) megprébalta
kidolgozni ezt a kérdést. Szerinte akkor értjitk mega problémat, ha Karl Barth hires gondolatdbdl indulunk ki: ,,Isten
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beszéde egyben Isten cselekedete is” (CD 1/1: 143-162. 0.). Véleményem szerint' Wolterstorft sikeresen vildgitott
rd arra, hogy az emberi beszéd koherencidja kozvetithet isteni beszédet, olyannyira, hogy szerinte azt is allithatjuk:
sz6 szerint (literdlisan) igaz, hogy Isten a Szentirdsban és a Szentirdson keresztiil beszél hozzank — természetesen
amennyiben a beszédet kommunikacios cselekedetként fogjuk fel. Ez kétségteleniil lehetséges, ha a ,helyettes be-
szédmédra” gondolunk, példdul arra, ahogy egy titkdrné leirja, amit a fénéke kommunikal. (Wolterstorft féleg a
profétikus beszédmddrdl szol: a profécia egyszerre lehet emberi beszéd és isteni kommunikécio.)

Ha érint6legesen is, Wolterstorfl utal a beszédaktus-elméletre is, amikor azt allitja, hogy a szovegben az illo-
kuciés aktus (a cselekedetnek inkabb a kimonddsbar valé végrehajtdsa) érvényesiil a perloktciés hatdssal (amit
a kimondds 4ltal ériink el) szemben. Ezt akkor lithatjuk be, ha nem a szerzi szdndék titokzatossdgét firtatjuk,
hiszen feltételezhetiink olyan konvenciokat, amelyek csak bizonyos beszédmddokat engednek meg. Wolterstorft
kényve viszont nem mutat rd elég erdteljesen, miképpen ismerhetjiik fel az emberi szerzék 4llitdsaibdl (illokuciéibol)
keletkezett specialis isteni beszédmdd akeusait. Mas szavakkal: elméletileg teljes mértékben egyetérthetiink vele,
mégsem tudjuk, hogy ennek eredményeként hogyan olvassunk bizonyos bibliai sz6vegeket.

Szamos kiilonbo6z6 irdnyzatot képviselé mai teoldgus igyekezett kimutatni, hogy a beszédaktus-/performativ
elméletek miképpen segithetik megérteni a problémékat. Szerintem Kevin Vanhoozer mutatott legmesszebbre
koziiliik. Elméletének harom olyan vonatkozaséra szeretnék ravildgitani, amelyek segitenek a boles bibliaolvasasban.
Legkonnyebb félremagyarazni azt a gondolatat, amely szerint egyértelmi, hogy a szoveg valéban kommunikécios
cselekedetet jelenit meg.

Egy meglehetdsen hosszti — 6tszaz oldalas — konyvének ezt a cimet adta: ,,Van jelentés ebben a szovegben?” (Is
There a Meaning in this Text? VANHOOZER 1998) Vanhoozer hatdrozott valasza: igen! Minderre azéltal jut el, hogy
az irodalomelméletet 6sszekapcsolja azzal a teoldgiai meggy6z8déssel, hogy a szévegek kommunikativ szandékot
kozvetitenek — természetesen ismét az illokucids cselekedetek altal. Nem egészen egyértelm, hogy ez arra vonat-
kozik-¢, hogy a szovegeknek jelentése van (késébb Vanhoozer maga is a jelentésre valé utalds nélkiil érvel, ami mér
vilagosabb) (l4sd kiilonosen VANHOOZER 2002). Azt sem szabad elfelejteniink, hogy ebben a konyvében Vanhoozer
nem egyszertien a Bibliarél vagy a bibliaértelmezésrdl szélt, hanem a human tudoményok tagabb kontextusarol;
vagyis arrdl, hogy a sz6vegek valdban kommunikélnak, fiiggetleniil a szerzéjitk szandékatdl.

Misodszor: Vanhoozer a Biblidval kapcsolatban egy tn. dramaturgiai modellt dolgoz ki. Ez arrél szél, hogy a
szoveg emberi olvaséi miképpen ,adjék eld” (performaljak) a Szentirds mint ,,szovegkdnyv” kommunikativ szdndé-
kit (VANHOOZER 2005). Ebben az &sszefiiggésben szerintem 4llhatatosan képviseli azt a felfogdst, hogy a ,kettés
szerz8ség” bevonhaté a sokszinti kommunikdacids akcié modelljébe. Vagyis arrél van szé, hogy az emberi szerzé (k)
a szdvegben 1évé illoktcids aktusok 4ltal kommunikale(ak), s a tigabb kanonikus kontextus az illokticié mér egy
magasabb szintjét kozvetitette, s ezt mar osszefiiggésbe hozhatjuk az isteni szindékkal. Semmit sem nyernénk, ha
barmilyen médon lerombolndnk ezeket az interpretdcios lehetdségeket.

Harmadszor: Vanhoozer szembesit benniinket egy alapkérdéssel, amely ezen a ponton vetddik fel: talin mégsem
lehetetlen némi kreativ fesziileséggel 6sszeegyeztetni az Irasban sok olvasénak nem kis fejtorést okozé, furcsa emberi
allicast és megnyilvanulast (illokuciot) azzal a hitbeli meggy6zédéssel, hogy Abrahdm, Izsak és Jakéb Istene ugyanaz
az Isten, akiJézus Krisztus Istene és Atyja, aki mindvégig szol a kinonon keresztiil. VANHOOZER a Remythologizing
Theology (A teolégia remitologizaldsa, 2010) cimii kdnyvének elsd felében ad erre vélaszt. Felidézi Mihail Bahtyinnak

! Sajét nézeteimet a beszédaktus-elmélet és a biblai értelmezés kapesolatardl sz6l6 munkdmban foglaltam ossze: 14sd BRIGGS
2009.
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adialogikus szerz6rél sz616 gondolatdt. Az emberi személyekben és altaluk megnyilvdnulé isteni cselekedet drnyalt
koncepcidja bontakozik ki abban a meglétasban, hogy az ember szabadon vesz részt az Isten 4ltal kezdeményezett
parbeszédben. Vanhoozer megfogalmazisaban: , Isten dialogikus szerz6sége — bar az ember iranyéba aszimmetrikus
ez a kapcsolat — mégis teljesen megfelelé médja annak, hogy Isten sajat céljaira emberi személyeket haszniljon fel
azok racionalis, akarati és érzelmi természetének figyelembevételével.” (Uo. 333. 0.) Osszegezve: ,.egy teodrama sok
kanonikus hangot kivin” — a Bibliat tehat Vanhoozer a bahtyini ,polifonikus” szerkesztés értelmében tobbszintes
isteni szimfénidnak tartja (uo. 473. o.).

Talén talegyszertsitve, 4m a lényeget megragadva igy is fogalmazhatunk: a Szentirds olvaséi olyasvalamivel
szembesiilnek a szovegben, amit a kiilonb6z6 elméletek szintjén egyszer jelentésnek, maskor kommunikitiv aktusnak
vagy éppen téménak (Sache) neveztek.

Mindezek az észrevételek akkor teljesen helytalléak, ha Istenre mint a kommunikécids cselekmény alanyara
(szerzéjére) tekintiink, s ha figyelembe vessziik a kanonikus hangok sokféleségét, amint azok a gyakorlatban
mukédni kezdenek. Vanhoozer Bahtyin-utaldsa jé példa arra a rugalmassigra, ami két killonféle szempont 6sz-
szetarthat6sagat illuszerélja. A Szentirdsban megszélalé Isten dialogikus vitat folytat veliink. Ezért mondhatjuk,
hogy a Biblia bolcs olvasésa arra szélitja fel értelmez8it, hogy oriiljenek azokkal, akik az [risban okot taldlnak az
6romre, és sirjanak azokkal, akik az [risban okot taldlnak a sirisra — annak a bizonyossigiban, hogy a Szentirds
mindkettére alkalmat ad.

A szovegre vonatkozo kérdés: a Szentirds mint valédi tanii, ,,sz6 szerint”

A bélcs olvasas mésik dltalam emlitett szempontja a széveggel s azon beliil is a sz6 szerinti (literalis) értelemmel
kapcsolatos. Azt allitom ugyanis, hogy a bolcs olvasis a ,,sz6 szerinti” értelem mellett kotelezi el magat. A Szentirds
szovege szo szerint azt jelenti, amit mond, és sz6 szerint igaz. Természetesen minden attdl fiigg, mit is értiink a
literalis — sz6 szerinti - kifejezésen. (Megkell dllapitanunk, hogy a , literalis” kifejezés kompromittélédott az elmule
évszazadokban, de én nem adom fel, bér lehet, hogy a csata mér eldélt.)

Erdemes erre a kérdésre roviden torténeti szempontbol is visszatekinteni. A reformaci6tél egészen a modernités
ténykoraig ivel az a korszak, ami a térténeti tudat kialakulasit eredményezte, s ez a folyamat azzal jart, hogy a szent
szovegek megértését egyoldaltian historizaltuk. Amig a modernitds eldtti korban szamtalan médja volt a szoveg
megértésének, a torténeti gondolkodds szimdra mindéssze egy jelentése lett a sz6vegnek: az, amit a szoveg a maga
torténeti kontextusiban jelentett; az, ami az adott torténeti korra vonatkozott.

Ezzel szemben a kozépkorban a szovegnek négyes értelmet tulajdonitottak, s ezek kozote elsé volt a sz szerinti
éreelem; a masodik az allegorikus, a harmadik a tropologikus (mit cselekedjiink); a negyedik pedig az anagogikus (mit
reméljiink). Mindez tehét élesen kiilonbozik attél a modern kori torekvéstdl, hogy minddssze egy jelentés Iétezik,
sazt csak torténetkritikai kozvetitéssel, a szoveg eredeti 6sszefiiggéseinek rekonstrukcidja soran dllapithatom meg.

Hans FREI 4 bibliai narrativa elbalvanyuldsa (The Eclipse of Biblical Narrative, 1974) cimli mestermiivében
kimutatta, hogy ez az egyoldalusag milyen katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Frei kutatdsai ravilagitottak, hogy
a modernitds minden szoveget tudomanyosan leiré médszerrel vizsgalt, s csupdn azt tekintette ,,526 szerintinek”
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(literalisnak), ami a valésdgban is torténeti. A ,,526 szerinti” azt kezdte jelenteni, hogy , torténetileg pontos”; mert
a szoveg csak a kiils6 torténelmi korra vonatkozik.>

Am Frei szerint ez azzal jart, hogy ,elhalvanyodott” a bibliai narrativa (elbeszélésméd), ami eredetileg ,,askrip-
tiv” értelemben volt realisztikus. Az irodalomtuddsok szerint az ,askriptiv” értelem azt jelenti, hogy a szévegek egy
midsodlagos vilagot teremtenek, amelyen beliil az olvasé megtanul navigalni annak megfeleléen, hogy a kinyilat-
koztatast hordozé szovegek miként idézik fel mindazt, ami szerinte megfelel a hitnek, a reménynek és a szeretetnek.
Ilyen szévegek szerves egységben jelenitik meg a helyes cselekedetet és a helyes hitet.

Hagyomanyosan azonban a sz4 szerinti értelem magaban foglalta a széveg torténeti és irodalmi dimenziéit is;
hiszen a szvegekben tényleg nyilvanvalé utaldsok is vannak arra, hogy valéjiban mi is tortént (gondoljunk péld4ul
Lukacs evangéliuménak elszavara). Am ha a Szentiras szovegeit egy olyan igazsigfogalomnak feleltetik meg, ami
a torténeti tudat dltal meghatdrozott méreék, akkor elkeriilhetetlen, hogy a torténeti és referenciélis értelemben
vett sz6 szerinti értelem elkiiloniiljon az irodalmi értelemben vett szé szerinti értelemtdl.

A narrativa elhalvinyuldsanak igen mély és sulyos kovetkezményei lettek. A Szentirds tudomanyos tanulmanyo-
zésa igy vonzddott mér a torténeti kutatdsok felé, amint egy pillangd vonzédik a fényhez. Mindez nem jelenti azt,
hogy vitatndnk: a torténelem altal megformalt és formdl6dé kérdések rendkiviil izgalmasak a szentirasi szovegekkel
foglalkozé komoly olvasdk szemében.

Az ilyen szemléletnek azonban van egy sajatossaga, mégpedig az, hogy visszatartja a kutatdt a szoveggel vald
személyes, egzisztencidlis taldlkozdstdl, amit esetleg a végtelenségig is halogathat. A narrativa elhalvdnyoddsa sajnos
odaig fajult, hogy a szovegek torténelmi pontossiga tekintetében a tuddsok kore sajnélatosan két tiborra szakadt:
egyesek kritizaltak, mésok meg védelmezni kezdték a Biblia torténelmi hitelességét.

Akik megértették Frei nézetét, azok elétt egyértelmivé véle, hogy mindkét fenti allispont eltavolodott a sz6veg
sz6 szerinti értelmének hagyomdnyos felfogasatdl. Elmondhatjuk, hogy a széveg irodalmi megkézelitései komoly
mértékben jirultak hozzd a sz6 szerinti értelem hagyomanyos felfogasanak visszanyeréséhez. Az irodalmarok
ugyanis azt kezdték kutatni, hogy miként olvastik és fogadtik be a régi szovegeket.

A bibliai kutatdsoknak a napjainkban tapasztalhaté egyre névekvé szétaprézédésanak idején — vagy taldn
éppen ezért — a prekritikai értelmezések felé torténd odafordulast észlelhetiink.? Talan azért is, mert a Biblia 21.
szazadi olvasdjanak — a fentiek miatt — nem a torténetkritikai kutatds szablyai tiinnek egyedil tidvézitének a
sz6vegek értelmezésekor.

A Szentiréssal foglalkozé keresztény szempontt kutatés felerdsodétt a tudomany berkeiben is, s egyre inkabb
megjelenik a ,hiiség”, a hagyomanyos hit érvényességének mérlegelése a tudomanyos értelmezés szempontjabol is.
Vajon a keresztény egyhaz mit nyer abbdl, ha dllandéan a szentirési szovegek torténeti megbizhatésdgaval foglalko-
zik? Kiilonosen akkor, ha e torténeti megbizhat6sagrol kidertil, hogy az csupdn a szentirési szoveg természetének
és funkcidjanak redukéldsa arra, hogy mi is tortént val6jaban.

Barmennyire sok segitséget és informdciét nyeriink a ,,Mi is tortént?” kérdésiinkre kapott valaszokbdl, ez
teoldgiailag nem felel meg annak a feladatnak, hogy Istent megismerjiik, hogy felismerjitk az 6 utjait és megértsitk
azt, hogy 6elétte hogyan kell élniink.

Lehet, hogy a torténeti kutatds segitségével itt és ott tandcsokra leliink, 4m ez teoldgiai szempontbdl tévolrol
sem elegend.

> Magyarul ldsd: A sensus literalis hermeneutikai kérdései 2001.
? Hires tanulmény: STEINMETZ 1980. Magyarul: STEINMETZ 1994.
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A fent vazolt hermeneutikai valtozasok fényében a ,,s26 szerinti jelentés” iranti érdeklédés tjra reflektorfénybe
keriilt, és ez nagyon gazdag, 4m még nem lezart eszmecserét eredményezett. A kérdés ugy fogalmazédott meg,
hogy a ,,sz6 szerinti” jelentés barmi lehet a ,,kozosségi olvasattdl kezdve egészen a verbalis és a domindlt jelentés
osszjatékdig” (GREENE-MCCREIGHT 2005, 456. 0.).

Természetesen az emberek nem erre gondolnak feltétleniil, amikor arrél vitatkoznak, hogy mit jelent ,,sz26
szerinti” értelemben olvasni a Biblidt; van elég zlirzavar a tekintetben, hogy vajon ,,s26 szerint igaz-¢ a Biblia”.

Amikor tanitok, megprébélok kiilonbséget tenni a sz6 szerinti értelem két jelentése kozott: az egyiket ,ténysze-
riien sz6 szerintinek” (literal-factual) nevezem, amikor a sz6 szerinti (literalis) arra vonatkozik, hogy mi is tortént
valéjiban. A masikat ,az irodalmi sz szerintinek” (literal-literary), amikor a ,,sz6 szerinti” azt jelenti, amit a szavak
sz6 szerint az adott oldalon jelolnek. Ha elmulasztjuk megtenni ezt a megkiilonboztetést, olyan hasztalan vitdkra
itéltetiink, hogy vajon tényleg hét nap alatt tortént-e a vildg teremtése a Genezis konyve értelmében.

Az ,irodalmi sz6 szerinti” értelemben természetesen igen, igy tortént, de nem kell feltétleniil igy olvasnunk
a szoveget. A ,faktudlis sz6 szerinti” értelemben nem feltétlenil tortént igy, de ez még nem jelenti azt, hogy ne
tehetnénk fel kérdéseket annak igazsigéra vonatkozdan.

Ugy gondolom, Hans Frei kiilonbségtétele az askriptiv olvasis (,irodalmi szé szerinti” szint) és a deskriptiv
olvasis (,faktudlis sz6 szerinti” szint) kézétt az egyik legfontosabb megkiilonbéztetés a Biblia béles olvasdsa
tekintetében. S ha elmulasztjuk megtenni ezt a megkiilonboztetést, akkor sok szinten dllandéan nehézségekkel
szembestiliink. Hadd vildgitsam meg ezt egy torténettel!

Par évvel ezel6tt egy baratom egy neves skédciai egyetem mesterprogramjra iratkozott be, amelynek téméja
A tanitvanysig Mark evangéliumdiban volt. Azt szerette volna vizsgélni, hogy Jézus tanitdsa alapjan miként alakit-
hatja sajat életét, s tigy gondolta, elég, ha Mark evangéliumdt veszi alapul az eléirt tanmenet fényében.

Amikor el8szor talalkozott a témavezetdjével (egy neves Ujszovetség-kutatd tudéssal), azt a tanicsot kapta
t6le, hogy mindenekeldtt azt kutassa, hogy Mark evangéliuma mennyiben megbizhaté forrds Jézus élete kapesan.

Nem nehéz belatnunk, hogy ez csak akkor lehet elsédleges kérdés, ha feltételezziik, hogy egyediil a torténe-
lem lehet a tudomanyos kutatds legitim targya, hiszen — igymond — hitelesebb eredményekhez jutunk, ha Jézus
monddsainak torténelmi alapjait rekonstrudljuk. A bardtom elkészitette a szakdolgozatdt Mérk és a szinoptikus
evangéliumok néhany kérdésérol. Majd visszatért Afrikaba, hogy megkezdje lelkészi szolgélatat, de a megszerzett
ismeretek nem nyujtottak bélesességet neki a keresztény életvezetéshez.

Ez a torténet (és szimos chhez hasonlé) mirél is szdl tulajdonképpen? A baritomnak nem egy mindent meg-
bénité ,ortodoxia” szellemétdl kellett megszabadulnia. O a széveg ,,5z6 szerinti értelmét” szerette volna kutatni,
hogy Mark evangéliuma kapcsin megismerje, mit jelent az Istennel valé élet. Am azt az utasitast kapta, hogy a
sz6veg torténeti vonatkozasit kutassa.

Természetesen a ,,526 szerint értelmet” nem lehet megallapitani a torténeti kutatasokra vonatkozé kép-
zelet hidnydban. De a cipé nem a megfelelé labra keriilt: a kritikai kutatds korldtozé szempont lesz, ha nem
kertliink ugy kapcsolatba a széveg témdjival, hogy az az egyhdz életére és a személyes tanitvanysdg kérdésére
is vonatkozzon. A boles bibliaolvasisnak az lenne a feladata, hogy hagyja érvényesiilni a szovegben rejlé, életet
atalakitd erét, és csak annyiban kell a kritikai megéllapitdsokhoz fordulnia, amennyiben azok megvildgitjik
az értelmezés feladatde.*

* Jézussal kapcsolatban 14sd még FRET 1975; Frei nyomaban jar JOHNSON 1996, illetve GAVENTA-HAYS 2008. L4sd tovabba
Hays 2011.
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Van még szdmos tovabbi szempont a szveg természete kapcsan, ami segithet nekiink, hogy a Biblia béles olvasoéi
lehessiink. Erdemes lenne foglalkozni a szentirasi kinon két szovetségének kapcsolataval: ilyenkor a ,,s26 szerinti
értelem” egy teoldgiailag gazdag figuralis vagy tipoldgai kapesolatban mutatkozik meg. Elgondolkodtatd, hogy ez
a szempont mennyire héttérbe szorult, amikor a bibliai szovegeknek csak a torténelmi vonatkozésa lett érdekes,
és nem az O- és az Ujszovetség kanonikus kapcsolata. Biztaténak tekinthetjiik, hogy neves Oszovetség-kutatdk,
mint Christopher Seitz, vagy Ujszovetség-kutaték, mint Richard Hays munkassaganak koszonhetéen a figyelem
ismét a figurlis értelmezés felé fordult, Ggy, hogy kézben a szerz8k parbeszédet folytatnak a kritikai kutatdssal, s
nem azt elutasitva lépnek fel’

Az olvaséra vonatkozo kérdés: a Szentirds mint az egybdz szovege, amely kidbrdzolja
és formilja a keresztény jellemet és lelkiséget

Végiil milyen perspektivakkal jarulhatunk hozzé a boles olvasashoz az olvasé szempontjibol? A Biblia értelmezésére
a20. szdzadban egyre jellemzbbé valt az olvasé felé valé fordulds. Egyszerre egész széles spektrum, egyméssal nem
feltétleniil osszefiiggé elméleti irdnyok jelentek meg az olvaséval kapcsolatban: irodalomkritikai szempontok (a
»beleértett” olvasé, az ,idedlis” olvasé); egy-egy tigy képviseléi (feminizmus, felszabaditésteolégia); a ,valédi olvass”
(mit jelent a tényleges olvasds az egyes értelmezé kozosségekben) stb. Mindezek dltaldban hasznos szempontokkal
jarulnak hozza a bibliaértelmezés Gnmagéra reflektlé kérdéseihez.

A témahoz annak a kérdésnek a kutatdsaval kivintam hozzéjarulni e hermeneutikai 6sszefiiggésben, hogy mit
is jelent az olvasé jelleme. Mindezt a Szentirds idedlis olvasdja” (implied reader) téméja keretében vizsgaltam, s
azt prébaltam feltdrni, hogy egy ilyen olvasé milyen értelmezéi erényekkel birhat.® Ilyenkor kiilonés figyelemmel
fordulunk a szoveg altal megkonstrudle ,,idedlis olvasé” irdnydba; olyan morélis-etikai kérdések felé, amelyeket ez
az olvasas a felszinre hoz; s azt vizsgilom, hogy az egyes értelmezési erények — aldzat, bolcsesség, bizalom, szeretet,
befogaddkészség stb. — miképpen valésulnak megaz értelmezd személyes életében.

El8szor is megprobéljuk 6sszeszedni a Biblia olvaséinak jellemvonasdt: mit is takar ez a kifejezés: a ,, Biblia eré-
nyes olvasdja”? Megkiséreljitk a maga kritikai és imaginativ teljességével komolyan venni a szoveg dltal létrehozott
viligot. Ugyanakkor foglalkozunk olyan éltalinos kérdésekkel is, amelyek mas szovegek esetében is formaljak a
szoveg édltal megfogalmazott kihivasokra figyel6 olvasot.

Az egyik kritika, amit egy ilyen ,erénykozpontd” bibliaértelmezéssel szemben néha megfogalmaznak, hogy
megforditja azt a sorrendet, amellyel altaliban a dolgokhoz viszonyulunk. A mualtban — mondjék — gy tekintettiink
aszovegre, hogy az megérinti a moralis és etikai érzékiinket, s ezdltal segit megformalni/kialakitani személyiségiinket.

Am az ,erénykozpontt megértés” — ellentétben azzal a felfogissal, hogy ezek az erények magukbol a szovegekbél
»folynak ki” — most mindenekel6tt a Biblia olvasisdnak ,,bemeneteli kovetelménye” lesz. De mikor is ismerjiik fel
azokat az erényeket, amelyekkel helyesen kezdjiik el a Biblia olvasasat? Mintha ,hatulrél” akarnink belépni?! Ugy
vélem, helytelen, ha ezt a kérdést a vagy-vagy alternativéjaban fogalmazzuk meg.

A Szentiras elég sokat mond nekiink arrél, hogy tulajdonképpen mi is az erény. Helyes tehét az ,erényes korrél”
mint ,visszajelzési m6drél” gondolkodnunk. A Szentirasbol példdul megtanulhatom, hogy mit jelent az alazatossag

> Lasd példaul SErTz 2001; 2011; Hays 2014 és alaposabban Hays 2016.
¢ Br1GGs 2010. Lésd még FowL—JoNEs 1991.
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irdnti vagyakozds. Megprobalom tehat alazatos szivvel olvasni a Biblidt. Mik6zben ezt teszem, egyre inkédbb megvi-
lagosodik eléttem, hogy mit is jelent az alazatos élet — legaldbbis elméleti szinten, hiszen az sem kizart, hogy rossz
vaganyon vagyok. (Arisztotelész példdul azt gondolta, hogy a nagylelkiiség az igazi erény, s az aldzat ezzel szemben
a nagylelktiség megvalésitasanak kudarca.) Am az aldzatossig gyakorlatai elvezethetnek az erény dtgondoltabb és
potencidlisan fegyelmezettebb megvaldsuldsahoz. Ez aztan még jobban segit az olvasis aldzatdban.

Mint a példdnkban is lattuk: sok szempontbdl fogalmazédik meg a kérdés, hogy ki tudja jél olvasni a Bibli4t.
Jol gondoljuk, ha belétjuk, hogy az olvasé integralt tapasztalata donté szerepet jétszik ebben.

A bolcs olvasast részben akkor érjiik el, ha az olvasis kézben valtozunk meg és formalédunk 4t. Brevard Childs
ezt mondta a Yale-i Egyetem Teoldgiai Fakultisin az Oszovetség bevezetésérdl tartott eléad4sén: ,Ha jé exegéta
akarsz lenni, akkor légy j6 ember!” (Idézi MATHEWS MCGINNIS 1999, 244. 0.)

Hasonldképpen a béles olvasis mivelése azzal jar, hogy kitartéan figyeliink a spiritualis szempontok széles
skaljara. Ha ezt megkeriiljiik, akkor mas érdek fogja meghatérozni az olvasisunkat. Ezért mondom, jol figyeljiink
arra, hogy a Biblidban ¢s a Biblidn keresztl miképpen is alakul 4t a mi bibliaolvasasunk.

Osszefoglalds és tovabbi gondolkodds

Azzal kezdtem, hogy a Biblia teoldgiai értelmezésének tjabb irdnyzatai segitenck abban, hogy vélaszt talaljunk arraa
kérdésre, mit jelent a Bibliat bolcsen olvasni. Lattuk, hogy Isten jelen van a Szentirds kommunikativ cselekedeteinek
szerz6i szandékdban. Lattuk azt, hogy a szoveg a maga sajdtossigait az irodalmisigiban mutatja meg. Lattuk, hogy
a boles olvasas boles olvasokat kivén, akik keresztény jellemmé alakulnak.

Sok megvalaszolatlan kérdésiink maradhat még. Az egyik legérdekesebb az, hogy miként olvassuk a Biblidt,
amelyrél egy hittudoményi egyetemen tanulunk. Valasszuk-e kiilon a tudoményos olvasast a hivé olvasistdl, vagy
kezdjiink-e el parbeszédet a tudds és a hit kozote?

Mi forog kockdn? Az, hogy megtalaljuk a teoldgiailag ¢és kritikailag elkotelezett irdsmagyardzat elfogadhatd
kifejez6déseit? Hogy milyen legyen a bibliakommentdrunk? Hogy a prédikécié a tudoményos vagy az egyhdzi igé-
nyeknek feleljen-e meg inkdbb? Vagy mi is annak a szerepe, hogy a Szentirds dtfogd narrativéjat (clbeszélésmddjar)
tartjuk szem elétt? Hogyan tudjuk megmagyarazni ezt a narrativat? Hogyan dbrazolja a Biblia az ideélis olvasét?
Kétségteleniil izgalmas idékben éliink, amikor keresztény teologusként fordulunk a Biblidhoz. Valéban igen nagy
szitkségiink van a bolcsességre!

A Bilcs bibliaolvasds cimi konyvemben kiilonféle szovegek kiilonféle magyarazataval kisérleteztem, s ezek
kozil mindegyiknek sajat szerepe van a bélcs bibliaolvasisban. Meggy6z6désem, hogy a Szentiras teoldgiai és
hermeneutikai kérdéseinek igen produktiv kibontakozasi lehetdsége, ha engedjiik, hogy maga a szoveg vesse fel
ezeket a problémékat.

Hadd zirjam eléaddsomat a farizeus és a vimszed példazatanak felidézésével, amelyet Lukécs evangéliumanak
18. fejezetében olvashatunk (9-14): ,, Némely elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta magat, a tibbicket pedig
lenézte, ezt a példizatot mondta: Kér ember ment fel a templomba imddkozni: az egyik farizeus, a mdsik vimszedd. A
Jarizeus megillt, és igy imddkozott magaban: Istenem, hildt adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi ember:
rablé, gonosz, pardzna, vagy mint ez a vimszedd is. Bojtolok kétszer egy héten, tizedet adok mindenbél, amit szerzek.
A vamszedd pedig tavol dllva, még szemét sem akarta az égre emelni, hanem a mellét verve igy szdlt: Istenem, légy
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irgalmas nekem, biinosnek! Mondom nektek, ez megigazulva ment haza, nem 1gy, mint amaz. Mert aki felmagasztalja
magdt, megaldztatik, aki pedig megaldzza magit, felmagasztaltatik.”

Szamos tényez6t kell figyelembe venniink, hogy megértsiik ezt a rovid példdzatot. Az emberi szerzé vilaga
egyértelmt képet tar elénk a farizeusok természetérél és kilétérdl mindazzal egytitt, hogy mas irodalmi hagyoma-
nyokkal ellentétben a farizeusok az evangéliumokban igen negativ szerepl6ként jelennek meg.

Ha a szoveg ,irodalmi sz6 szerinti” jelentésére figyeliink, akkor észrevehetjiik, hogy textusunkban milyen
gyakran szerepel az ,igaz” (dikaiosz, 9. vers) és az ,igazzd valas” (dikaiod, 14. vers) sz6, ami oly feltlinden jelenik
meg a szoveg felszinén, hogy szinte er6teljesebb, mint Pél apostol leveleiben. S ha a szoveg olvaséinak statuszéra és
jellemére figyeliink, akkor izgalmas megfigyeléseket tehetiink arra vonatkozélag, hogy kinek jelent biztatdst, kinek
pedig kihivast a szoveg.

Az olvasdk, akik 4ltaldban mér elére tudjak, hogy a farizeusok a ,,rosszfink”, s igy hajlamosak arra, hogy egyet-
éresencek Jézus segitdkész figyelmeztetésével, anélkiil, hogy ekozben felismernék: maguk is talin inkabb a farizeushoz
hasonlitanak, s nem a vimszedéhoz.

Lukdcs evangéliumdban ez a példdzat az un. ,nagy utleirasban” taldlhatd, amely az evangélium masodik felét
meghatdrozé szenvedéstorténet kozvetlen el6zménye. Mindez minket is arra kell hogy késztessen, hogy a példazatot
Jézus kiildetésének tavlataban olvassuk, s felismerjiik, mit is akar Isten mondani nekiink, amikor a példézat éppen
itt, az elbeszélésnek ezen a pontjin hangzik el.

Nagyon is elképzelhetd, hogy a farizeusok a maguk szakmai felkésziiltsége és irdsszeretd buzgésaga kozepette
elveszitették a boles olvasds képességét, és szinte észrevétleniil olyan olvasok lettek, akik sajat poziciéjuk vagy meg-
gy6z6désiik igazoldsa érdekében haszniltik az irdsokat. A torténet taldn éppen arrél a mai gytilekezeti tanitérol szdl,
aki — miutdn elmagyardzta a példazatot — igy imadkozik: ,,Héldsak vagyok neked, Isteniink, hogy nem olyanok va-
gyunk, minta farizeus.” Bizony, ez meglehet8sen zavarbaejté, mert pontosan gy hangzik, mint a farizeus imédsaga.

A Biblia bélcs olvasasa talan azt jelenti, hogy gy olvasunk, mint a vimszedé: készek vagyunk Isten megszdli-
tisanak befogaddsara; nyitottak arra, hogy a szoveg vezessen benniinket oda, ahova akar; s olyan jellemek legytink,
akik régéta megmartézeak (és Gjra és Gjra megmartédznak) a szoveg tengerében...”

Forditotta: Fabiny Tibor

Hivatkozott mlvek

BarTH, Karl 1936. Church Dogmatics. 1/1.két. The Doctrine of the Word of God. Ford. G. T. Thomson. T&T Clark, Edinburgh.

BRr1GGS, Richard S.2009. Speech-Act Theory. In: David G. Firth — Jamie A. Grant (szerk.): Words and the Word. Explorations
in Biblical Interpretation and Literary Theory. IVP, Downers Grove. 75-110. o.

BRr1GGs, Richard S. 2010. The Virtuous Reader. Old Testament Narrative and Interpretive Virtue. Baker Academic, Grand
Rapids. (Studies in Theological Interpretation.)

BRr1Gas, Richard S. 2011. Reading the Bible Wisely. An Introduction to Taking Scripture Seriously. Jav. kiad. Cascade Books,
Eugene.

FowtL, Stephen E. - JONES, L. Gregory 1991. Reading in Communion. Scripture and Ethics in Christian Life. SPCK, London.

7 Lk 18,9-14-hez lasd BrR1GGs 2011, 20-30. o.



Bolcs bibliaolvasas € ISTEN MUHELYE

FrEL Hans 1974. The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics. Yale Uni-
versity Press, New Haven — London.

FREL, Hans W. 1975. The Identity of Jesus Christ. The Hermeneutical Bases of Dogmatic Theology. Fortress Press, Philadelphia.

GAVENTA, Beverly Roberts & Hays, Richard B. (szerk.) 2008. Seeking the Identity of Jesus. A Pilgrimage. Eerdmans, Grand Rapids.

GREENE-MCCREIGHT, Kathryn 2005. Literal Sense. In: Kevin J. Vanhoozer et al. (szerk.): Dictionary for Theological Inter-
pretation of the Bible. Baker Academic, Grand Rapids — SPCK, London. 455-456. o.

Hays, Richard B. 2011. Knowing Jesus. Story, History, and the Question of Truth. In: Nicholas Perrin — Richard B. Hays
(szerk.): Jesus, Paul and the People of God. A Theological Dialogue with N.T. Wright. InterVarsity Press, Downers Grove.
41-61. 0.

Havys, Richard B. 2014. Reading Backwards. Figural Christology and the Fourfold Gospel Witness. Baylor University Press, Waco.

Havys, Richard B. 2016. Echoes of Scripture in the Gospels. Baylor University Press, Waco. (Megjelenés alatt.)

JounsoN, Luke T. 1996. The Real Jesus. The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels.
Harper, San Francisco.

MATHEWS MCcGINNTS, Claire 1999. Swimming with the Divine Tide. An Ignatian Reading of 1 Samuel. In: Christopher
Seitz — Kathryn Greene-McCreight (szerk.): Theological Exegesis. Essays in Honor of Brevard S. Childs. Eerdmans, Grand
Rapids. 240-270. o.

A sensus literalis hermeneutikai kérdései. Szerk. Fabiny Tibor. Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 2001. (Hermeneu-
tikai Fiizetek 25.)

SErrz, Christopher 2001. Figured Out. Typology and Providence in Christian Scripture. Westminster John Knox Press,
Louisville.

SE1TZ, Christopher 2011. The Character of Christian Scripture. The Significance of a Two-Testament Bible. Baker Academic,
Grand Rapids. (Studies in Theological Interpretation.)

STEINMETZ, David C. 1980. The Superiority of Pre-Critical Exegesis. Theology Today, 37. évf. 1. sz. 27-38. o.

STEINMETZ, David C. 1994. A prekritikai irdsmagyardzat elsédlegessége. In: Paradigmavdltozdsok a Biblia értelmezésében.
Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest. (Hermeneutikai Fiizetek 1.) 6-20. o.

VANHOOZER, Kevin J. 1998. Is There a Meaning in this Text? The Bible, the Reader, and the Morality of Literary Knowledge.
Eerdmans, Grand Rapids.

VANHOOZER, KevinJ. 2002. From Speech Acts to Scripture Acts. The Covenant of Discourse & the Discourse of Covenant.
In: ud: First Theology. God, Scripture & Hermeneuntics. IVP Academic, Downers Grove. 159-203. o.

VANHOOZER, Kevin J. 2005. The Drama of Doctrine. A Canonical Linguistic Approach to Christian Theology. Westminster
John Knox Press, Louisville.

VANHOOZER, Kevin J. 2010. Remythologizing Theology. Divine Action, Passion, and Authorship. Cambridge University Press,
Cambridge. (Cambridge Studies in Christian Doctrine 18.)

WOLTERSTORFF, Nicholas 1995. Divine Discourse. Philosophical Reflections on the Claim that God Speaks. Cambridge
University Press, Cambridge.

Dr. Richard Briggs 0z angliai Duthami Egyetemen (Cranmer Hall, St John's College) az Osz-
vetseg eléaddja és a biblikus fargyak oktatasdnak koordindtora. Anglikan lelkeszi szolgdlatra
keszfti fel a hallgatdkat. Egyuttal a durhami St. Giles Church beosztott lelkipdsztora. Kutatasai a
hermeneutika elméletével és az Oszdvetség teoldgial értelmezésével foglalkoznak. Jelentdsebb
kényvei: Words in Action: Speech Act Theory and Biblical Inferpretation (Beszédaktus-elmélet s
bibliai interpretacio, 2001); Virfuous Reader (Erényes olvaso, 2010); A Theological Infroduction
fo the Pentateuch (Teoldgiai bevezetés a Pentateuchoshoz; tdarsszerkeszté, 2012).



SZOBIRODALOM B  ,Omlik a fény”

,,Omlik 4 fény” Erfalvy

Livia

A fény motivuma Kosztolinyi Dezsd irdsmiivészetében

Szitar Katalin emlékére

Az 1885 marciusdban — vagyis idén épp 130 éve — sziiletett kolts, Kosztoldnyi Dezsd életmiivét a fény motivuma
kezdettél fogva atszovi, a legvaltozatosabb képi megjelenitésekkel és tartalmi jelentésekkel kisérve végig lirai és

prézai élermiivét. Erdekes és figyelemre mélto koltsi gesztus, hogy
Ldmpafény cimii négyrészes versével 1ép be a magyar koltészetbe
(KoszToLANYT 1980, 7-9. 0.), és taldn az sem véletlen, hogy a
néhdny évtizednyi lappangis utin megjelent utols6 verseskotetében,
a Szdmadds megraz6 kolteményeiben ujra felszinre t6ré motivum-
mal lép ki onnan.’

Els8, 1907-es Négy fal kizotr cimi verseskotetének nyitd
ciklusatdl — amelynek cime Ldmpavildgnil — a Hajnali részeg-
ség bamulatos, fényarban 0sz6 litomdsdig azonban hosszu utat
jar be nemcsak Kosztolanyi, de a szdméra oly fontos motivum
is. A korai — impresszionista, szimbolista — versszerkezetekben,
szecesszids alkotdsokban a szinte kozhelyszeri motivum még
konnyen megfejthetd: a ldmpafény, a holdfény és a csillagok fénye
az élet, mig ezek kihunyésa a haldl szimbéluma. A mécses és a
lampa pislékold fénye az életbdl tavozé lirai alany hangulaté,
adott esetben tudatillapotdt, szorongé életérzését hivatott ki-
fejezni. A ,hald csillagfény” metafora 4 hajnali csillaghoz cimi
versben, a ,fénynyildt dobal6 ldmpafény” kissé taldn fenyegetd
képe a mar emlitett Lampafényben, vagy épp »a fény folyé arany”
azonositas A kis mécs kezdetli kolteményben a fényhez egyéreel-
muen az életer6t, a létezés dtélését, az élethez valéd ragaszkodast
tarsitja. Erdekes kivetiilése ennek a motivamnak a tikrézddés,
a Kosztolanyi-versekben oly gyakran felting visszaver6dé fény,
ami szintén az emberi létezés metafordja. , Tikor visszfénye voltal,

André Kertész: Daisy bar, 1934

' Uo. 395-460. 0. A fény motivuma elsdsorban a kovetkezd versekben hangstlyos: Harsdny kidltdsok tavaszi reggel, a Negyven

pillanatkép egyes versei, Jaték elsé szemiivegemmel, Februdri éda, Hajnali részegség.
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dlmok 4rnya” — szdlitja meg magét a vers lirai alanya az Arcom a tiikorben cim( versben (uo. 180. o.), ravilagitva
az emberi létezés ambivalens természetére.

Minden érdekli tehdt Kosztoldnyit, ami a fénnyel kapcsolatos: az ablak, a szem, a szemiiveg vagy épp a fénykép
nemcsak verseiben, de novelldiban is visszatéré motivumok. Erdekes adalék, hogy a koltd fényképeit kozreadd
kotet (Halkan szitdl a tort fény, 2006) ciméil A limpagydjtogatd énekel emblematikus verssorat valasztotta a szer-
kesztd, hiszen a halkan szitdlé tort fény csoddlatos képe nemcsak a koltd kedvelt szimbdlumat, de képalkotdsdnak
sajatossagait is felvillantja. Taldn nem talzds azt 4llitani, hogy Kosztoldnyi koltSként és irdként egyarant a dolgok
korvonaldt elmosé tort fényhez vonzddott, idegenkedett a tiiz6é napfénytdl, ami fenyegetd, az életet veszélyeztetd
entitdsként jelenik meg példdul A napraforgd, mint az 6riilt cimt versben, a Nero, a véres kolté cimii regényében?
vagy épp az apa haléléval végz8dd Mikldska cimii novellaban.

De térjink vissza egy pillanatra a kiindulé motivum atlényegiiléséhez az élettt és a koleoi életpalya végén. Ezt
a folyamatot jol demonstrélhatja a Negyven pillanatkép harmadik verse, a Mézes kenyér cimi, amelyben a fény égi
mézzé valik, utalva az 6rok fény éltetd erejére:

»Kilvirosi kapuban kisgyerek

szdraz kenyeret majszol, dm — igézet —

az édes, ikrds napfény rdpereg,

s 6 nyalni kezdi ezt az égi mézet.” (KoszTOLANYI 1980, 422. 0.)

Az életmi vége felé, kiilonosen a Szdmadis cimi kotet verseiben egyre nagyobb hangsulyt kap a fényes magasba
torténd folkiabdlds gesztusa — ahogy a Februdri dddban irja: ,,a mélybdl a fényes magasba folkiabdlok” —, vagyis a
foldi ratsag ellenpontjaként megjelend égi fény mint az 6roklé szimbdluma. 1935-ben sziiletett Jizék elsd szem-
sivegemmel cimi verse jOl példdzza az életmi elején még egyértelmitien megfejthetd szimbolumok,  fény, a nap, a
hold, a csillag és a tiikrizddés motivuménak komplexitdsat:

»Messze
it mar szemem, dldott kodokbe veszve.

Tiikrén

csak tengerekrol, ormokrol vetil fény.

Tavol
nap tiindokol neki és hold vildgol.

Hegység
his tisztasaga, csillagos, nagy egység.” (Uo. 434. 0.)

A jolismert szimboélumok ,.csillagos nagy egységbe” rendezédése egyre inkabb valami ismeretlen, a foldi élet végén

> A fénymotivum regénybeli szerepével kapcsolatban ldsd ErRFALVY 2012, 146-155. o.
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feltarulo égi szféra leirdsara tesz kisérletet, ami a Hajnali részegség cimt koltemény bamulatos, szikrézé csillagokkal
és lobbano fénycsévival atszétee latomdséban cstcsosodik ki.

Kosztoldnyi irdsmiivészetében azonban a fény tullép motivikus funkcidjin, és szdmos szovegben szovegalkotd
er6vé valik. Utolso, 1936-ban megjelent, Tengerszem cimii kotetének tollrajzai kozote Hilyogmiitét cimmel taldlunk
egy érdekes novelldt (KosSzTOLANYI 1936, 335-339. 0.), amely eredetileg Legyen vilidgossdg cimmel publicisztikaként
jelent meg a Pesti Hirlap 1934. aprilis 1-jei szimdban. A halyogmiitétet leiré Kosztolanyi-szoveg cselekményének
kozéppontjiban egy szemoperacié all, amit szakképzett orvos végez kérhdzi koriilmények kozote. A szemmiitée eléee
all6 idés férfia ,betegek kék csikos kopenyében” vérakozik, a beavatkozasra dpolond késziti el. A narrdtor érzékelteti,
hogy rutinmttétrél van sz6, az orvos a miitét eldte ,,régi ismerdsokrol, konyvekrél, szinhzrol beszélget. Elézéleg
meg se nézte a beteget. Csak folhozatta. Hiszen ismeri 6t. Illetve ismeri szemét. Cataracta senilis. Tudja, hogy mit
kell csinalni.” Az eseményekrdl nem retrospektiv, azaz visszatekintd nézépontbdl, hanem a torténéssel egy idében
értesiil a befogadd: mind az operdcié, mind a miitéti el6késziiletek az olvasé ,,szeme el6tt” jatszédnak. A narrdtor
nem elbeszéli, hanem mintegy megjeleniti az eseményeket, ami egyfajta tuddsitasszeri hangnemet eredményez.

A szoveg érdekessége szimunkra azonban elsésorban az, hogy a miitétet megel6z6 vaksagot, a torténet ko-
zéppontjaban 4116 szemmiitétet, tovabba a beavatkozést kovetd allapotot egyardnt a fény sz6 nyelvi vonatkozdsain
— szinonimdin, belsé formain és konnotacidin — keresztiil jeleniti meg a széveg,

A novella egészén végigvonuld sorétség ~ vildgossdg, illetve vaksdg ~ ldtds oppozici6 a novella elsé hirom bekez-
désében megjelend retorikai alakzatok dltal — hiperbola, anaforikus szerkesztés, rokon értelmi szavak halmozasa

— fejez8dik ki ekképpen:

»A mitd tiikirablakain zuhatagokban dmlik a fény.

Olyan vildgossdgvan, olyan ragyogds és tiindoklés, mint a fényszdrékkal bombazott szinpadon, amelyre majd légiesen,

csillogd aranyporban, tizes pillékedl koriilrajongva belibben mindny4junk szerelme és balvdnya: a primadonna.
Egyelére csak egy aggastydn iil itt a betegek kék csikos kopenyében. Hatvanhat esztendés. Vildgralan. Mindkér

szemére vak. Sziirke halyoga van.”

Az idézet elsé két mondatdnak kiemelt szavai a fény sz6 belsd formdjat és a sz6hoz kapesolddd konnotacidkat
bontjék ki. Fény szavunk nyelvtorténeti szempontbdl elsédleges jelentését — “csillogds, ragyogis’ — a szoveg explicit
modon idézi mega csillogd aranypor szerkezetben. Vildgossdg szavunk mindamellett, hogy a ¢y szinoniméjaként is
hasznélatos, alapszavédnak "latoképesség’ jelentésmozzanata 4ltal a fény sz6 azonos jelentésvonatkozdsaira irdnyitja
figyelmiinket, amelyet nyelviinkben a szeme fénye, szeme vildga szdkapcsolat 8riz. A tiizes melléknév’fénylé, ragyogd’
jelentésrétegeit bontja ki a ziizes pille jelzés szerkezet, mig a tiikkorablak és az aranypor fényvisszaverd tulajdonségan
keresztiil utal a fényre.*

A fény egyes megjelenési formadival és jelentéseivel éles ellentétben all a beteg vaksdga, amit a szoveg a vildgtalan
melléknévvel jelol. A vildgossigtol és fénytsl valé megfosztottsig nyelvi kifejezdeszkoze tehat egyben a latdképes-
ség hidnydra is utal. A fenti idézetben a fény sz6 nyelvi ekvivalenseit megjelenitd tobbszordsen dsszetett mondat

3 A szoveget a kovetkezd kiadds alapjén idézem: Halyogmiitér = KoszTOLANYI 1965, 1033-1036. o. (Kiemelések télem.) A no-
vellabol vett idézetek oldalszdmara a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.
* A vizsgalt szavak jelentéseit vo. a TESz megfeleld cimszavaival.
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szintaktikai szempontbdl is elkiiloniil a beteg vaksagara utalé témondatoktdl, felerdsitve a sotéség—vildgossag,
vaksag-latds oppoziciot.

A ldtoképesség visszanyerését ,fényes ajdndéknak” nevezi a sz6veg, amit szintén a sorétség ~ vildgossig ellentétpar
kibontaséba agyaz:

,Ejjel nem tudott aludni. Hidba kapott egymas utan két altatét, dobogé szivvel hanykolddote dgyan, képzelgete
errél az édes ajindékrdl, errdl a fényes ajandékrol az éjszaka sitérségében, szeme sitérségében, mindaddig, amig meg
nem virradt.”

Mint ldtjuk, a szem sotétsége az éjszaka sotétségével analdg, a latdképesség visszanyerése pedig a fény megjelenésé-
hez, a virradathoz kéthetd, igy az ¢jszakai sotétség a vaksdg, miga virradat a litds metafordjaként értelmezhetd az
idézett szovegrészlet képi viligéban.

A mutée el8tti izgalmat a kardcsony esti virakozas izgalmdhoz hasonlitja az elbeszélé, ami a téli napfordulé
napjaként szimbolikusan szintén a s6tétségbél a fénybe valé dtmenetként jelenik meg az olvasé szdmara:

»Nem szorongds ez, mint egyéb miitétek eléte. Inkdbb l4z, az a laz, melyet kisgyermekek éreznek kardcsony este,
napszallat el6tt, amikor édesanyjuk beoson a titkos szobdba s az tivegpoharral csonget. Most jon az angyal.”

Karécsony kapcsolatdt a téli napforduléval a szé eredeti "fordulénap, napforduléd’ jelentése is érzi. A szemmiitétre
varé beteg esetében mindkét jelentéselem hangsulyos: a forduldnap jelentés a beteg életében bekovetkezd jelentds
valtozasra, mig a napforduld jelentéselem a vildgtalansig sotétségébdl a litds vildgossigiba valé dtmenetként, a val-
tozis mibenlétére torténd utalasként interpretédlhatd.’ Kardcsony tinnepe az idézett szovegrészletben a csodavarast
is szimbolizalja, megel6legezve a latds csodajit.

Nemcsak a mutét eldtti varakozds, hanem maga a mitée is kapcsolédik a féry szimbolikdjéhoz, amennyiben a
beavatkozas elvégzésének okat a ,fény imadatiban” nevezi meg a szoveg: ,Ujszerti ez a miivelet s mégis 6si, hiszen
mér sok ezer év 6ta végzi a fényimadé emberiség orvostudomanya, akdr a sziilést, vagy a sebek égetését.”

Osszekapcsolhaté a fény szemantikajanak felidézésével a szoveg egyik kézponti trépusinak tekinthetd szem
~ vildg metafora is:

»Szeme alatt piros folt lingol a varakozastdl, a reménységtdl, a zaboldtlan boldogsdgtdl, a foltétlen bizonyossagtdl,
hogy nemsokdra — 6t perc mulva, két perc mulva, taldn mir egy perc mulva is - ldtni fog, visszakapja a szeme vildgir,
nem is azt: az egész vildgor — melyet masfél éve elveszeett.”

Vildg szavunk eredeti jelentése ’fény, viligossag’, ennek atvitt értelmi hasznalataval alakult ki a "latoképesség’ jelentés.
Ezt nyelviink tobb székapcesolata is 8rzi: a szoveg is a szeme vildga kifejezéssel él alitoképesség megnevezésére, miga
lacoképességét elveszitett embert néhdny sorral feljebb vildgtalannak nevezte. A vilig sz6 kés6bbi 'vildgmindenség,

foldkerekség’ jelentését idézi meg explicit médon a metafora mésik tagja. A késébb kialakult jelentéselem érintkezési
képzettarsitdssal jott létre a sz6 'viligossag’ értelmébdl: vilag az, amit a viligossagban létni, az embert koriilvevéd

> V6.2 TESz ’kardcsony’ cimszavéaval (2: 371. 0.).
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dolgok.® A kovetkezd bekezdés felerdsiti e mésodlagos szemantikdt: ,,Jaj, mit hoz az angyal? Mindent hoz, 4z egész
foldet, zold kerteket, piros gyiimalcsfikat, kék eger.”

A miitét leirdsakor az iménti metaforizicios folyamat a tropus masodik tagjdbol kiindulva ,visszafelé” jatszodik le:

»..az inhdrtya Eurdpa, a szaruhdrtya Azsia, az échartya Afrika, a sugirtest Amerika, a szivirvanyhartya talin Auszt-
rdlia, alencse, az tivegtest, a recchdrtya pedig egy csillag és valahol messze a szemideg, az ds fényforrds, a Nap. Egy
Vildgmindenség reszket eléje a teremtés e végzetes perceiben, a bibliai szézattal: » Legyen vildgossig.«”

A foldrészek nevén keresztiil aktivizal6dé "foldkerekség’
jelentésbél kiindulva a vildgmindenség képzetén keresztiil
jut el Gjra a szdveg a vildg sz6 korabbi vildgossag’ jelenté-
s¢hez, amely a szovegben szakrilis jelentésvonatkozéssal
is kiegésziil. A novella eredeti cimét (Legyen vildgossdg)
figyelembe véve — amely a Biblidban Isten elsé megnyi-
latkozésa, illetve a viligmindenség sz6 altali teremtésének
elsé allomdsa — a miitée a licdképesség visszaaddsat célzé
teremtd tevékenységként, a bibliai teremtéstorténet megis-
métléseként is értelmezhetd. Az analégidt tovibbgondolva
aszovegrészlet a vildg sz6 kiilonbo6z6 jelentésvonatkozdsai-
nak és szemantikai emlékezetének (torténeti jelentéseinek)
felidézésével a koleoi tevékenységre, a sz6 dltal létrehozott
(sz6veg)vilagra is utalhat.
A mutét utdn a beavatkozést végz6 orvos-tandr elsé szava hangalakjat tekintve szinte azonos a bibliai igével,
am it a szakrdlis *élet’ jelentés mdr teljesen kizdrhatd, hiszen nem az isteni ,Legyen viligossig!”, hanem annak
parafrzisa, a vildgossdgor szdalak szerepel, mely ismét a sz6 *fény’ jelentését 4llitja eldtérbe:

»A tandr azonban foltartja kezét, és igy szdl:

— Vildgossdgot.

Amikor egy ldmpa éles fénykévéje rdtiiz a kezére, nagy hangon ezt kérdezi a betegtdl:
- Mit lae?”

Ezek utdn nem meglepd, hogy a miitét eredményeképpen visszakapott litast szintén a fény szemantikdjéhoz rendeli
hozz4 a sz6veg: ,,Ez az 6reg mar lat. A lehunyt véres szemhéja mogott a szemgoly6 ismét érez, a fényrél dlmodik, az
orvos kezérdl, melyet vaksaga utan el8szor érzékelt.” A kotés levételée vard betegre torténd utalis a ,fényrdl dlmodd
szemgoly6” kifejezésbe stiriti bele a latds igéretét, amit a néhdny sorral lejjebb olvashaté szovegrész ismételten a vildg
sz6 belsé formdinak reflektalasava alakit t: ,Miért tolt el fékeelen jokedv és hatartalan bizakodas ezen a tavaszi
reggelen, hogy a foldgolyén ismét eggyel tobb a latdk szama?” A szemgolyd a sz6 *ldtdképesség’, mig a foldgolyd a sz6
“foldkerekség’ jelentésén keresztiil idézi fel a vildgot, amit a sz6veg egyik kézponti metafordjaként értelmeztiink.
Beldthaté tehdt, hogy a sz6veg a fény szemantikai vonatkozésainak nyelvileg artikuldl6do, nyelvi stkon kibomlé

¢ A vildg sz6 jelentésével kapesolatban mondottakat vo. a TESz megfeleld cimszavaval (3: 1144. o.).
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téméjdba dgyazza a szemmiitét torténetének leirdsat, rimutatva ezzel arra, hogy a fény Kosztolanyi iréi gyakorlatdban
tobb puszta szimbslumndl vagy épp jra és tjra visszatéré motivumndl. A sz6 etimoldgidjabél, torténeti jelentéseibol
és ahozzdjuk kapcsolddé konnotéciokbél, Alexandr Potebnya kifejezésével élve belsd formajabol’ egész szoveg bomlik
ki, betekintést engedve Kosztolanyi nyelvszemléletébe, akit erételjesen foglalkoztatott a szavak torténeti jelentése
és az ezekben rejlé szovegteremtd potencidl.® Az iménti mikroelemzés® taldn arra is ravilagitott, hogyan képes e
szavakkal buvészkedd vardzsld egyetlen sz6 koré novelldt széni, vagyis a fény sz6bol, annak nyelvi vonatkozésaibol
szoveguildgor épiteni. Meglatdsom szerint ebben 4ll a koltdi sz6 valosagteremtd ereje.
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o / Varkonyi
A mennyei rozsa Borbila

Szimbolum és téralakzat Dante Isteni szinjitékdban

Bevezetés

A dantei szinjaték egyik legmeghatirozébb képi szimb6luma a Paradicsomban megjelend rézsa mennyei alakzata,
amelyben a mu tandsiga szerint a szentek foglalnak helyet. A rézsinak a megpillantasa azonban t6bb, az Isteni
szinjdtékkal kapesolatos elemzési problematika kereszemetszetébe dllithaté. Igy mindenképpen fontos megemliteni
Dante tekintetének megoszlisit Beatrice és a mennyei vildg kozott, ami a szerelem megnyilvanuldsanak, illetve
lathatésigdnak a kérdéséhez is kozel visz benntinket. A rézsa mint a szerelem szimbdéluma és mint sajatos tér az
Isteni szinjitékon belil tehat Gj értelmezési lehetdségeket rejt, hiszen figyelembe kell venniink a rézsamotivum
mogott rejlé képi, szimbolikus jelentéstartalmakat, amelyek Dante mivében egy beliilrdl szervez6d6 szovegteret
hoznak létre. A tovibbiakban a rézsaszimbolika, a fény/ldtas és a tér Osszeftiggéseit szeretném réviden elemezni.
,Oh, 6rom! Oh, vigsig, mely sohse farad! / Szerelemmel s békével teljes élet!” (Par. XX VII. 7-8) Ezek a szavak
tornek fel Dante lelkébél az Isteni szinjiték egy pontjan, megérkezve a Poklon és a Purgatériumon keresztiil a pa-
radicsomi Kristély-ég korébe. Szavai mar megelélegezik azt a hatartalan szépségi latvany kivaltotta boldogsigot,
amely majd a mennyei rézsdnak és késébb magéinak Istennek a megpillantasakor valik teljessé. Majd a Kristaly-eget
clhagyva Beatrice bevezeti Dantét az Empyreumba, amely a voltaképpeni Menny (v6. Par. XX VII. 97-99).

»S ez az ég mar nincs semmiféle térben,

csak az Ur lelkében, mely lingra kelti

hajté szerelmét s zapor erejét fenn.

Fény s szerelem, ami magaba rejti (...)." (Par. XX VII. 109-112)

Az Isteni szinjdték harmadik részét, a Paradicsomot olvasva, amely bizonyos értelemben a mennyei rézsa latvinyanak
kibomldsaig fokozédik, Ugy ttinik, Dante latisa minduntalan megoszlik Beatrice és az égi vilig kozote.! Az egyik
legkézzelfoghat6bb szoveghely, ahol a Beatricében valé gyonyorkodés és a mennyei vilag szemlélete kozotti fesziiltség
kibontakozik, a Paradicsom XXIII. énekében olvashaté. Beatrice e szavakkal fordul Dantéhoz, miutin kedvesének
teljes szépségét megpillanthatta: ,Mérthogy szemeddel arcomra fonddsz csak? / miért nem nézed a sok szép virdgot,
/ amelyek Krisztus napjatél bimbéznak?” (Par. XXIII. 70-72) Vagy mashol maga Dante vallja be a kovetkez8ket:

! Ehhez lisd: CsEXE 2007. A tanulmdny szerint Dante ,,szomort misztikus”, amennyiben az Isteni szinjdték legmélyebb belsé
konfliktusa az emberi és isteni szeretet ellentétes voltdban ragadhaté meg. Ennek értelmében bar Dante mindvégig Beatricéhez
igyekszik, a mi végén ra kell dobbennie, hogy az Isten irdnti szerelemben fel kell adnia a Beatrice utani vagyédasat.

By s 8y gy
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»Szerelmes lelkem, amely mindig ott jar

szép Holgyem koriil, visszanézni végre

édes arcdra vagyban lobogott mar. (...)

egytitt sincs oly kéj, mint tekintetemnek

volt nevetd szemébe visszaesni.” (Par. XX VII. 88-90; 95-96)

A késobbi énckek soran is Dante elsésorban Beatricére tekint, akinek pillantédsan keresztiil litja mega Szerelmet:
»-..szememmel / ama szép Szembe nézve, melynek Amor / meghurkolt fényébél-font szerelemmel...” (Par. XX VIIL
10-12) A Vita Nuova, azaz Az ij élet, Dante ifjukori verseit tartalmazé kotetének tapasztalata koszon vissza az
Isteni szinjdték énekeiben, ahol Dante szamos helyen beszél a tekintet erejérél: ,,...arcara, litni, maga Amor irva, /
hogy rameredni nem akérki birna.” (4z #j élet, XI1X. 805-806) Vagy méshol: ,,Urném szemében hordja a szerel-
met / s kire tekint, mintha megnemesednék (...).” (Az #j élez, XXI1. 909-910) Az #j élet talan legfontosabb helyén
pedig igy gondol Beatricére: ,Es az, aki tiizetesen meg akarnd vizsgalni, / Beatricét akar Amornak is nevezhetné
() (A2 i dlet, XXIV. 1242-1243)

Dante tehdt a Paradicsomban végig Beatricére tekint, ugyanakkor rajta keresztiil magat a Szerelmet nézi sovarog-
va. Igy amikor Dante Beatrice szemébe néz, nemcsak Amort, hanem azt is ltja, ahogy a Szerelem ratekint, hiszen,
amint irja: , Es az, ki lelkem mélyébe tekint / s a kérdést latja (...).” (Par. XX VIII. 97-98) Ebben az 6sszefonédé
latdsban tehat Dante Beatricében magéval a Szerelemmel taldlkozik, bizonyos értelemben Beatrice személyesiti meg
a szerelmet, 6 maga valik szerelemmé, amelyre Dante mindvégig vigyakozik. Az 6 (marmint Beatrice) szemében
pillantja mega menny azon pontjit is, amelytdl ,,az egész ég fiigg” (Par. XX VIII. 41-42), és amely a tiizes szerelemtdl
alegsebesebben forog. Igy a szeretett nére val6 tekintést nem lehet elvélasztani az ,istenforma orszdg” szemlélésétél
sem, amelyet Beatrice mutat meg Danténak, és amely maga is az ,,Ur lelkében” talilhaté, , lelki fény [luce intellet-
tual], tiszta 5rom (...) / tiszta szerelem [piena d Amor], igaz J6 szerelme [amor di vero ben]” (Par. XXX. 40-41).

A fent roviden leirtak tehdt arra mutathatnak rd, hogy Dante kozeledése a mennyei rézsa felé Beatrice szemlélése
dltal a szerelem terébe val6 folyamatos és mind teljesebb bevondddsként is elgondolhaté. Mert hiszen a mennyei
rézsa képe annak a szerelemnek az allegorikus dbrazolasaként is megkozelithetd, amely az egész univerzum lényegét
jelenti Dante szamara. Es ez alényeg ott rejtézik Beatrice tekintetében, amely mint rézsa nyilik ki Dante szemei el6tt.

Dante a Paradicsom XXX. énckében pillantja meg a mennyei rézsit, miutédn (a foldi Paradicsom patakjaihoz
hasonl6an) ,,szomjat csillapitja” abban a fényességben, amely el8szor szemét ,,tiizfityollal boritva / minden l4ta-
sit elragadta téle” (Par. XXX. 50-51). A fényfolyéba valé bepillantds utdn azonban, amely az elme (lelki szem)
megerdsodésének jele, Dante ugy ir a virdg el6tte valé feltarulasirdl, mintha egy dlarcot vontak volna el szeme eldl,
amely aldl ,az ég (...) / mindkét udvara litvanyée kitdrja” (Par. XXX. 95-96). Az a fény, amely addig vaksdggal
sujtotta &t, a revelacionak ebben a pillanatiban ldthat6va teszi szimara® nemcsak a rézsat, amelyben az angyalok
és szentek foglaljak el helyiiket, hanem magat az Alkotét is: ,,Olyan fény van ott, hogy a f6ldi szemnek / lithatéva

* A szem mohésdgérdl: Par. XXX, 82-87.
* A fény Danténél egyfelél lathatdvé tesz, masteldl pediglétrehozza a rézsa formdjat, amely igy o5nmagébdl, 6nmaga éleal sugérzik.
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lesz Alkotéja benne, / mely e ldtdson kiviil nem pihenhet.” (Par. XXX. 100-105) Dante az énck késébbi soraiban a
kovetkezéképpen irjale a ,felette mélytilé égben” tigra nyil6 rézsét: ,Nincs ott hatdsa tivolnak s kozelnek; / e hely
kozvetlen az Isten kezében, / s a Természet torvényi sziinetelnek.” (Par. XX X. 121-123) Ennck alapjén a teremtett
(szellemi) vildgnak és a Teremtének az egymdstdl valé elkiiloniilésére és egyben egységére lehetiink figyelmesek.
A Teremtd és a teremtmények egyméstdl elkilonils,

de egyben egymastdl elvélaszthatatlan latdsira hivja

fel a figyelmet Barbara Seward is a Dante misztikus ré-

zsdjérdl irt esszéjében. Amint leirja, Dante rézsédja és a

Nap, amely azt megvildgitja, a teremtmények és Isten

misztikus kapcsolatit jelolik, amennyiben a Nap mint

Isten szimbdluma életet ad a rézsdnak, azaz a teremtett

vildgnak és benne a teremtményeknek (SEWARD 1955,

515. 0.). Ugyanakkor a szerz8 megallapitja, hogy maga

a rézsa az egész Paradicsomot is jelenti, ennek tovabbi

elemzésébe azonban nem bocsatkozik.

A fenti idézetek tehdt arra probaleak meg felhivni
a figyelmet, hogy a misztikus rézsa litdsa valamikép-
pen a Teremtd és a teremtmények egységét fejezi ki.

Ugyanakkor egy masik problémakor is felmeriil azzal

kapcsolatban, hogy a fényalakzatként Dante elé tdruld

rézsa voltaképpen hol helyezkedik el. A kérdésrél és

arrél, hogy tulajdonképpen mi is az Empyreum, ahol a

rézsa megjelenik, Dante a Can Grande della Scalanak

irt levelében igy ir: ,Elmondja, hogy amaz elsé égben

volt, mely az Isten dics8ségébdl, avagy a fényességbdl

béségesen részesiilt. Ezért tehit tudnivald, hogy amaz

ég a legfelsé ég, mely minden testet magaba fogad, de

6t magdt semmi be nem fogadja. Benne mozognak az

osszes testek, mig maga 6rokké nyugalomban marad. Az Assisi Szent Ferenc-batzilika rézsadblaka, 13. szézad

(..) Es Empyreumnak mondjik azért, mert ez annyi,

mint tdzzel vagy hévvel lingol6 ég. Nem mintha benne anyagi értelemben vett ttiz volna, vagy hévség, hanem
lelki értelemben. Es ez a szent szerelem, vagy a szeretet.” (XIIL. levé], 355-364) Az Empyreum tehit az, ahol a
szerelem ,teljessége” van jelen, és amely a szentek seregének otthona. Beatrice a véros (ciz24) széval is illeti, ahol
az idvoziiltek serege 6rok boldogsdgban szemléli Istent (v6. Par. XXX. 128-132).

Ennek alapjan kétségtelen, hogy a menny egy kitiintetett pontjardl van szé — ugyanakkor a rézsa magénak a
mennynek a forméjaként is érthetd, és igy mint kép (vo. Par. XX XI. 52-53) a mogotte rejtdz8 oridsi széveghagyo-
manynak (ldsd GEcz12003) koszonhetden tjszert perspektivaban ldttatja a Paradicsomot. Dante Paradicsoméban
a rozsa irodalmi toposza ugyanis kiilonlegesen forrasztja egybe a trubadur- és egyhdzi koltészetet, mindemellett
pedig sajitos értelemben a szerelem terévé is valik. Es voltaképpen pont ezért tudja egymasba élteni a vilagit és
egyhazit, mivel a rézsédban egy olyan szimbdélumot tagit szinte egyetemessé, amely az Skortél kezdédben szorosan
kapcsolddott a szerelemrél valé gondolkodashoz.
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»Hisz’ halatlak, rézsa, ott a / kertben, mely az ttra hatall, / legott rimjé az tidvosség / s vagy, hogy vigyunk 6sz-
szekdssék” — irja a 13. szdzadi kolts, Cielo D’Alcamo Feleseld, feslé rézsa cimi versében (lasd RONAT 1997, 7. 0.).
»S erésbodd vagy kelt egyszerre bennem / a virdgére, mely illatozni nem sziint (...)” — olvassuk Dante sorait A virdg
cimt miivében (2012, VI). Korai alkotdsat a kovetkezé szonettel vezeti be:

,Jjjaval Amor Isten ellenem kelt,
amiért kedvtelve néztem egy virdgit,
amelyet Nemesség maga paldntdle

az Orémkertbe:

ropke roppenetnek

éreztem, hozzdm oly egyszerre termett:
- Hatalmam biivkorébe vonlak — 4galt;
s 6t nyillal rajtam 6nnon rendszabalyat
kovetve s nem kedvemre sebet ejtett.

A Szépségé, szemeimen keresztiil
szivembe ért (...)” (Dante 2012, I)

A szépségnek ez a szivet sebz tapasztalata, amely A virdg cim(i miiben a virdgszimbolikan keresztiil a szeretett
kedves meglatdsaban jut kifejezésre, a Paradicsomban mér tuldrad a Dante-personaggion:* a foldi keretek kozoee
szemlélt néi szépség, amelyrdl lehetett irni a koltészet nyelvén, a Paradicsom soraiban paradox médon annak a
szépségtapasztalatnak a gyokerévé valik, amelyrdl nem lehet irni. Ahogyan Dante fogalmaz a XXX. éncek elején,
amelyet Beatrice litasdval indit: ,,E pontnal tollamat legyézve érzem (...)” (Par. XX X. 22)°

A rézsa megpillantasa elétt tehdt Dante Beatricérdl ir, hozzd intézi szavait és réla emlékezik meg, akarcsak
az el6bb idézet versrészletek lirai énjei, akik a szeretett n6hoz mint virdghoz fordulnak, vagy a ,virdgrol” és an-
nak ldtasarol szélnak. Miutdn Dante a XXX. éncek elején, amelyet kordbban idéztem, visszafordul tekintetével
Beatric¢hez, igy ,s6hajt” fel: , A szépség, amit ldttam, szertelenre / gyulva, mirajtunk taldrad, s egészen / csak
Alkotéja tud ériilni benne.” (Par. XXX. 19-21) Es ebben a szépségtapasztalatban, illetve ennek leirdsakor ko-
vetkeznek a Dante pillanatnyi vaksdgét leiré tercindk, amelyben majd a ,szem 0j ldtdsra gyullad” (Par. XXX.
58). Ez azt jelenti, hogy Dante képes lesz Beatrice égi szépségének meglatdsira. Vagyis azdltal, hogy Dante egyre
élesebben ldtja a mennyet, ugy természetesen Beatrice alakja is nagyobb szépségben tiindokal elétte. Ugyan-

* ,Minden kommentdr, ahogyan minden felkésziilt olvasé, kiilonbséget tesz Dante, az Isteni szinjdték hése és Dante, a koltd
kozott. A kéleemény Dante nevii hése minden lehetséges olvasat szerint az emberiséget képviseli. A Dante nevet viseld koltd 6hozzé
hasonléan fikeiv személy, s ebben a min8ségben szél (...) ahhoz az emberiséghez, amelynek képviseléjeként bejérta a talviligot. A
firenzei sziiletésti Dante, aki valdjiban megirta az Isteni szinjdték cimi irodalmi miivet, nem hihette, hogy valamelyikiikkel is azonos
lenne.” KELEMEN 2015, 20. o.

> Dante a Can Grande della Scaldhoz intézett levelében ir arrdl a misztikus tapasztalatrdl, amia nyelv hatdrat feszegeti: ,Miutdn
pedigelmondotta, hogy a Paradicsom ama helyén volt, azzal folytatja még, hogy elmondja, litott némely dolgokat, melyekrdl beszélni
nem tud az, ki onnét lejore. (...) az értelem annyira elmeriil benne, mint kivansdgban, és ez az Isten, s hogy az emlékezet kdvetni 6t
nem képes.” XIII. levél, 423-428. o.
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akkor az is megallapithatd, hogy ahhoz, hogy Beatrice ,isteni valésigaban” vagy az Istentdl athatott szeretet
szépségében szemlélhetdvé (és leirhatéva) valjék, Danténak meg kell vakulnia, és egy bizonyos értelemben el kell
veszitenie a foldi Beatricét® ahhoz (v6. Par. XXX. 46-51), hogy majd meglthassa a mennyei rézsit, és késébb
benne szeretett kedvesét.

A virag vagy rézsa tehdt egyfeldl Amor viriga, az 6 jelenlétének atcribituma,” ugyanakkor a szeretett kedves
megszolitasat is magaban rejti. Dante egy, a Vita Nuova idészakabél szarmazé szonettjében is Amor az, aki trként
beteljesiti a vagyddo latast, illetve akiben magéban a ldtas teljességgel megvaldsulhat.

»Ebbél meritem a reményt magamnak,

amelyet annyit ostromolt a kétség,

s ki is hunyt volna végképp,

ha ellenére minden

csapasnak, Amor nincs ott, hogy telitsen

latdsaval és emlékével annak

az édes helynek s Virdgnak szeliden,

mely lelkemben imigyen

4j szinnel tolthetett meg,

héla te 4ldott konyoriiletednek.” (Dante 1962b, 82. 0.)

A szonett elsd, itt nem idézett részében a lirai én a szeretett né szemeiben lakoz6 szerelemistenrél ir, aki voltakép-
pen tovabb vezeti a szerelmes tekintetét, megnyitva el6tte egy ismeretlen vildgot, egy ismeretlen hatalmat. Eppen
ezért az a hely, amelynek latdsa és emléke 4j szinnel ragyog fel a versbeszélé elétt, nem mas (talan), mint a szeretett
kedves szeme, tekintete, amely Amor hatalmatdl teljesen 4talakult. Es ez az 4ralakult pillantds mar nem csupén a
nd sajatja, hanem a Szerelemmel valé 6sszefonddas kovetkeztében maga a szerelmes is ,,mésképp latja a vildgot™.
Itt azonban méga virdg motivuma a né allegorikus-szimbolikus megnevezésére szolgil. Nem véletlen tehit, hogy
Danténél a Paradicsom ,legtetején” egy, a ndiséghez szorosan fiz6d6 kép jelenik meg, amely azonban tul is lendiil
and és a rézsa trubadurkoleészetben gyakori és egyértelmiti megfeleltetésén.

A virdg, amely a f6ldi terekben mulandésagra itéle,* Dante koltészetében az 6rokkévalosag fényétdl dthatottan
tiindoksl. Seward is leirja, hogy Dante rézséja egyesiti magaban az égi és a foldi szerelmet (SEWARD 1955, 516. 0.),
hiszen a virag vagy a rozsa egy f6ldi né megszemélyesitésére, megszdlitdsara, illetve a f6ldi dimenziéban kibontakozd
szerelem leirasara szolgal. Ugyanakkor, ahogyan egy ismeretlen kozépkori szerzé6 Méridhoz intézett himnuszaban
is olvashaté:

»Ha sugarat ont a szem,
nem veszti vilagat;

¢ gy taldn joggal nevezhetd Dante szomort misztikusnak (ldsd 1. jegyz.).

7 V6. ,De hogy fokozza vigyam, / Urnémnek szép hajit / Amor virdgi hintik.” Laték egy koszoriicskdt... Ford. Jékely Zoltan. In:
Dante 1962b, 81. o.

8 Lasd pl.: ,De te ne kdvessed ez bokréta dolgat / Ki noha most ily szép, estve elhervad / Virdgja mind elhull, csak a téve marad
/ Légy allandé hozzam végig, mint én tehozzdd.” Balassi Balint: Kiz egy bokrétdrdl szerzerr. In: BALASSI 1981, 98. o.
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igy a virdg-anya sem
vesziti viragat.

Fehérebb mint liliom,
tavaszibb mint rdzsa,
légy fiadndl, Sztizasszony,

»9

sziviink szdszdldja (...)

A Méria-himnusz rézsamotivuma tehat az égi és a foldi viligot koti 6ssze: ahogyan a liliom a sziiziesség és tisz-
tasig jelképeként Maria testi ¢és lelki tisztasagara vonatkozik, gy a rézsa a lelki szerelem, szépség és erényesség
tulajdonsagait térsithatja Jézus anyjahoz. , A szemérmesség és erkolesosség fehérlé liliom és pirosld rézsa” — irja a
kézépkori szerzd, Balduinus de Forda,' de a rézsat mar Isidorus és Szent Agoston is az erényekkel és a sziizességgel
kapcsolta éssze (vo. GECz1 2007, 23. 0.). Ugyanakkor a rézsa pirossiga miatt a mértirium szimbéluma is; ahogyan
az Atvdltozisok Adonis-fejezetében Adonis vérébél virdg sarjad, ugy a kozépkori ikonolégidban a rézsa a szentek
és Krisztus vérédldozatanak dbrazolasakor is megjelenik. Dante paradicsomi rézsija azonban ezzel ellentétben fe-
hér, és igy sajatosan tarsithaté nemcsak a szeretett kedveshez, Beatricé¢hez, hanem magihoz Maridhoz is, hiszen a
szinszimbolika a lelki szerelemre valé vonatkozést erésitheti meg az olvaséban.

A Paradicsomban egyre feljebb lépve az égi csillagkorokon, Krisztus diadalmenetében Beatrice igy fordul Dan-
téhoz: ,Itt van a rézsa, melyben amaz 4ldott / ige testté 16n; s liljomok, amellyek / illata vitte jéra a vildgot.” (Par.
XXIII. 73-75) Mér ebben az énekben is torténik tehdt utalds Mdridra mint virdgra, és ez a motivum kdszon majd
vissza a XXXIIL énekben. Igy tehdt Danténdl 6sszefonodik a foldi és égi nd irant érzete szerelem. A rézsamotivum
egyfelél a Beatrice irdnt érzett szerelem beteljesedésének képeként jelenhet megeléttiink, hiszen, amint azt Baltha-
sar is irja: ,, Dante (...) teoldgiai jelentéséget tulajdonit Beatrice irdnti szerelmének. A Vita Nuova teljességgel foldi
jellegli szerelmét megérzi egészen a mennyei tartomdnyig, sét, egész talvilagi utja mozgatérugdjanak nyilvanitja.
A szerelem, mely a f6ldon két ember kozéte szovédote, a Commedia Isten felé tarté ttja sordn (...) megmarad, és
cljut egészen Isten trénusdig.” (BALTHASAR 2002, 393. 0.) Mésfeldl pedig a mennyei rézsiban Dante meglétja
Mériat, akihez Bernat intéz a Paradicsom X XXIII. énekében dicséré-konyorgs imadségot, felelevenitve a kozépkori
himnuszkéltészetet éppigy, mint az Udvézlégyet.

Bernat imadsagéban a virdgnak egy tjabb értelmére is fény dertil a dantei szovegben:

»-..természetiinket a te tiszta lényed

megnemesité, tgy, hogy a Teremtd

teremtménnyé lett benned, s szent erényed
m¢hedben felgyujtd a tisztelendd

szerelmet, melynek 6rok melegébiil

a Béke e Virdga volt kelends.” (Par. XX XIII. 4-9)

S bér e sorokban Berndt nem a Sztizanyat azonositja a rézsaval, mégis a mennyei rozsa szélén trénolé Madonna a Szent-
lélek szerelmében Krisztust ,virdgozta” az emberiségnek, illetve Krisztust mint virdgot ,nyujtja 4t” az emberiségnek.

? Ismeretlen koltd: A Szent Sziiz anyasdgirdl. Ford. Babits Mihély. In: BaB1TS 1988, 122-123. 0.
10 Balduinus de Forda: Sermones. I1dézi: GEcz1 2007, 24. o.
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Avirag- ésrozsaszimbolika itt tehdt t6bbszoros értelemben is megnyilik. Ahogyan a mennyei rozsa szirmai Dante szeme
eltta,,mindenségen dthaté fény” hatdsara kinyilnak, agy nyilt kia Szentlélek szerelméesl Maria lelke is, és fogadta be
testébe az Igét. Médria mint az Istennel val6 legmélyebb egységet
4tél6 személy nem véletleniil kap helyet Danténél a Paradicsom-
ban, és az sem véletlen, hogy a széveg kozvetleniil az istenldtas
el6te is emliti 6t. Ezéltal tehdt a rézsamotivum kettds, sét talan
harmas iranyultsigu az [steni szinjitékban, benne mind a foldi né
irdntval szerelem, mind pedigaz ,,egek Asszonya” irdnti valldsos
kotédés is kifejezédik, ugyanakkor a ,virdgok virdga” Krisztust
jeloli, aki felé az egész Isteni szinjdték szovege irdnyul. Tulajdon-
képpen a mennyei rozsa lesz az a hely, ahol a teremtmény, Beatrice
irdnt érzett szerelem az 6rokkévaldsig rendjébe ,o0jtodik be”, és
leli meg a szdmdra kijellt helyet. A rézséban érti meg Dante a
»r0zsa”, a foldi szerelem valddi értelmét, amely az Istenhez fiz6d6
misztikus szerelemben gyokerezik. Erre enged kovetkeztetni az,
hogy Beatrice Méria kozvetlen kozelében foglalja el majd helyét
a kitaruld rézsiban (v6. Par. XX XI. 64-69).

A rézsaban ilé Méria személye az, akinek szemlélése
bevezeti Dantét a misztikus értelemben vett szerelembe: ,a
Krisztus arcahoz leghasonlébb” Sztizanya a legtisztébb titkor-
képe Jézusnak, akinek ldtasit megel6zi a szentek seregének és
az angyaloknak a szemlélése. Ahogyan benniik Dante egyre
jobban felfedezi az isteni szerelmet, gy Méridban szinte mar
teljességében csodalja azt:

»Az égi arcra fény harmata csorgott, Cimabue: Trénold Madonna (tészlet), 1285-86, Uffizzi
mit e magassigokon atszokellni-

teremtett lények konnyt szarnya hordott.

Semmi, mit eddig tudtam megfigyelni

mennyben, ily kozel nem igérte Istent

s nem inditott igy magambol kikelni.” (Par. XXXII. 88-93)

A XXXII. ének kovetkezd sorai Maria és Gabriel angyal litasirdl szélnak: Gébriel az angyali tidvozlet koszonté-
sével fordul az 6rokkévaldsigban is a Szent Sziz felé. A Maridban beteljesedd Szent Szerelem megval6suldsinak
szemlélete lehet az, ami itt Dantét csodélatra fakasztja, hiszen ugy tiinik, mintha a mennyben folytonosan aradna
Isten szerelme Maridra. A XXXII. énck Gabriel-litomaséval alkothat szévegszer(i parhuzamot az idézett XXIII.
ének is, ahol Gébriel mint ttizcséva koszoruként veszi korbe Madriat: ,, Angyal szerelme vagyok; itt gytirtizok / a
mémor koriil, mely a Méhbél drad, / melynek hiziban Oromiink idézset (...).” (Par. XXIIIL. 103-105) Méria tehat
a ,végsd” szerelem felé irdnyitja a tekintetet, mintha az Isten szerelme rajta keresztiil nyilna meg és lenne elérhets
Dante szdmadra. Ilyen értelemben a misztikus rézsa litomasa atalakul Krisztus szerelmének latdsavd, illetve Krisz-
tusban mint virdgban szemléli Dante Isten szerelmét.
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Dante a rézsét tig térként irja le, amelyben azonban tekintete nem téved el: kelyhét szélétél hosszdig, annak fényes-

ségében képes szemlélni (Par. XXX. 118-120). Ahogyan a sétét erdd Pokolban leirt sziik tereiben kordbban csupén

bolyongott, nem lelve az igaz utat (vé. Pok. I. 1-3), ugy itt, az eltévedésnck ezzel a tapasztalatdval ellentétben, a
menny legmagasabb pontjan a szinte mar beldthatatlan
tavolsigokat egyszerre képes érzékelni. A szilik tér, amely
koribban magaba zérta, azéltal, hogy a Paradicsom csil-
lagkoreiben folyamatosan kitdgul, egyszerre megnyitja
az utazd elotti perspektivit, és a tagas otthontalansdggal
ellentétben mar belakott otthonnd valik.

Ha a chartres-i katedralis labirintusmozaikjdra te-
kintiink, azt latjuk, hogy a labirintus kozéppontja egy
r6zsit vagy virdgot formdz. A padlézaton kirajzolédd
labirintusban elindulva el8szor csak e kozéppont koriil
tekergiink, mig a labirintus e legbelsé pontjatdl legt-
volabbra jutva az ut hirtelen egyenessé valik, és beve-
zet a rézsédba. A rézsa nem egy mdsik hely vagy kozeg,
ahova meg kell érkezni, el kell jutni: maga a labirintus
rejti a rézsit, ami az GtvesztSk hosszt kanyarulatai utin
egységes, rendezett térré valik. A rézsa voltaképpen egy
térben van a kuszdnak ttiné labirintussal. Csak a ko-
zéppontba megérkezve dobbeniink r4, hol is voltunk,
honnan is indultunk el valéjaban, és hogy milyen tér
az, ami befogad benniinket. Atélve az utazast, csak ott
értjiik meg, mit is jelent a kozelség és tavolsig dtalakuldsa,
hogy a latszélag legtavolabbi pontbdl egyenes ut nyilik

A Notre-Dame-székesegyhdz (Chartres) labirintusmozaikja, 1205 a centrumba, amely mindvégig vonzasiban tartott. fgy
voltaképpen Dante elinduldsa a Pokol erdejébél és meg-
érkezése a mennyei rézséba elképzelhets ennek a labirintusképnek a mintdjira, amelyben a szerelemtél val6 kezdeti
tavolsagérzet, az ortlét és az irtlét kettdssége (ebben a helyzetben Dante sajt elszakaddsdt érzékeli a valésageol) mar

nem meghatarozd. (Ehhez l4sd Pok. I. 13-18.)

Hiszen Dante az erddben dobben rd sajét létének valés mozgatérugdjira, amely nem mds, mint az a szeretet,
amelyet akkor mégoly tévolinak érzékel 56nmagitdl, és amely emberi léptékek szerint nem is lenne megkozelitheté.
Ebben a felsejlé oztban tehat sajat létének legmélyebb valdsigara pillant ra mint ami a legteljesebben 727 jelenlévé.
A jelenlét paradoxona ez, hiszen amit akkor Dante tévolsagként él 4t, az (mdrmint a szeretet maga) mar akkor az
ittben lakozik; a hidnyaban is jelen 1évé szeretet megtapasztalasa nélkiil ugyanis nem lehetséges az elindulds. Ezaltal
Dante, bar 6nmagat mint kiviildllét tapasztalja meg, valéjéban azonban a legteljesebben van bevonva a szeretet
misztériumaba, bolyongé és eltévedd esenddségében is. Es akkor, amikor ezt megtapasztalja, a spiral mind mélyebb-
re vonja 6nmaga kozéppontja felé. Ezért tehét kint és bent jatéka Dante szdméra az emberi életet a legmélyebben
hatdrozza meg, azonban nem a tiszta és merev elvalasztas révén, hanem az egymasba valé sziintelen dtalakulas altal.
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Kint és bent dialektikdja tehdt nyugvépontra jut a mennyei rézsa alakzatidban. Dante végre megérkezik oda,
ahova mar a sotét erdébe valé betévedésekor is vagyddott. Noha ebbdl a szempontbdl éridsi tavolsagot jar be, a
mennyei rozsa ittje az erdd sotétjéhez képest egészen més szférdban taldlhatd, mégis, ami a kettdt 6sszekoti, az a
mindent mozgaté szeretet, amelynek teljességével Dante a mennyei rozsaban talalkozik.

A r6zsa tere az, ami a kor alakjit megidézve a teljességet szimbolizilja, és amelyben az angyalok ,,szerelmet
szoértak sziromrél sziromra” (Par. XXXI. 17). A rézsa a szépség, boldogsdg, 6rom és vigsag tere: ,Lattam fonn-nyert
fény és 5nnén 6rom kozt / égni ezer szerelmes arcu lelket, / s a szentséget rajtuk, mint dréga kontdst.” (Par. X XXI.
49-51) Vagy mas helyen ezt olvashatjuk: ,,Es lattam e jatéknak és daloknak / tiizében olyan szépséget kacagni, /
hogy a szentek szemei felragyogtak.” (Par. XX XI. 133-135)

A tévolsig és kozelség, amely a térhez vald viszonyulds egyik alapjit adja, az az eredendd (testi) tapasztalat,
amely az énnek a masikhoz valé helyzetét meghatérozza. Ott, ahol mar nem lehet a tavolsag és kozelség, az itz és
az ott elvalé kategéridiban gondolkodni, ahol e két meghatdrozas értelmét vesziti, akkor és ott talin mér a térnek
a fogalma is meghatdrozhatatlannd vélik. Ekkor mar csak 4tvitt értelemben lehet térrél mint olyanrél beszélni,
hiszen nincs semmi, amivel annak kitiintetett pontjait meg lehetne hatdrozni.

Ebbél a szempontbdl vélik izgalmassa Beatrice és Dante korabban jelzett ,elvalisa” a mennyei rézsaban. Az
a kozelség, amely a Paradicsom kéreiben, a foldi Paradicsom 6ta megvalésult a két szerelmes kozote, a beteljese-
désnek a lehetdsége az istenlatdst megel6z6 pillanatokban hirtelen szertefoszlik. Dante egyszer csak arra eszmél,
hogy Beatrice mar nincs mellette: mintha szeme el8l tévesztette volna &, aki egy dvatlan pillanatban visszaiilt égi
helyére. ,Beatrice hova lett? — igy riadtam. / (..) / Arcom folnézett anélkiil, hogy széljon; / s lactam O, ahol az
orok Sugdrbél / magara korondt és takarét fon.” (Par. XX XI. 64; 70-72) Dante most mdr gy szemléli 6t, ahogyan
eddig a rézsa szentjeit: a bens6ségességnek ¢és a tévolsignak kiilonos osszefondddsdban. A kévetkezd tercinakban
pedig igy ir: ,Halandé szeme még sohasem éllt oly / messze, habar a mély tengerfenéken, / a legfentebben zengéd
éghatdrtdl, / mint én onnan, hol O iilt ama Széken (...).” (Par. XXXI. 73-76)

Dante nem lehet ott, ahol Beatrice. Abban a rézséban, amelyben mint ,,Kirdlysdgban (...) / helyet nem lelhet
semmind esetleg, / csak tigy, mint bdnat, szomjusdg vagy ¢hség” (Par. XXXII. 52-54), Dante mintha mégis a
legnagyobb ¢és legkimerithetetlenebb vagyddast élné t. A szerelem teljességének egében (v6. Par. XXX. 38-42),
ahova Beatricével egyiitt Iép be, a beteljesedésnek és a sziintelen vigydddsnak, a kozelségnek és a tavolsignak az
orok jatéka van jelen. A pillantds, amely eddig megfiirdott a szeretett kedves lényének dlland6 szemlélésében,!
most a tavolsdg érzékelésére lesz figyelmes. Taldn ismét a kezdeti, a Pokol elsd énekében leirt hegy-volgy ellentée (vo.
Pok. I. 13-16.) sejlik f6l ebben a tévolsdgban, amely mintha tjra elvélasztand egymdstol a szeret8ket. Ugyanakkor
a fent idézett sorok utdn a kévetkezéket irja Dante: ,,...de ez mitsem tett, mert a driga képet / szemem kozvetlen
villantotta nékem” (Par. XXXI. 77-78).

Amikor tehat Beatrice elfoglalja az égi rendben neki szant helyet, valéban tavol van a még a foldi élet korelé-
kébe tartozé Dantétdl. A latvany dleali kozelség azonban valds tapasztalated valik, még ha a fizikai értelemben vett
benséségesség nem is teljesedhet ki. Ugyanakkor persze kérdéses, hogy milyen értelemben lehet Dante szellemi
utazédsa sordn testi tapasztalatr6l beszélni, ami azonban e jelenlegi dolgozatnak nem alkotja térgyét. Az ozzot és az
ittet aszellemi értelemben vett szerelem kéti 6ssze egymassal, és noha megmarad a kée hely kézotti tavolsdg (amirél
afentick értelmében azonban nehéz beszélni és meghatarozni, hogy ez az egymastdl elkiiloniil két hely mit is jelent

1 V6. ,Oh, mivé lettem, mikor elmeriilve / Beatricére néztem, s mégse littam, / pedig (korottem ezer fény deriilve) / mellette
voltam, s a boldog viligban!” (Par. XXV. 136-139)
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pontosan), azonban az istenldtds énekében mintha minden tévolsag felszamolédna, hogy a ,,Szerelem, mely az eget
csititja” (Par. XXX. 52), magihoz és magéba vonja a vigyédé Dantét, ahogyan az imént hivatkozott korabbi énck-
ben magyardzza Beatrice Danténak pillanatnyi elvakuldsinak okdt: hogy ennck a tévolsignak a felszimol4séban
az isteni szeretet tiize ,a gyertyat lingjihoz idomitsa” (Par. XXX. 54).
A Beatrice tavolsagit megérzé Danténdl e tapasztalat ellenére mintha a tér minden pontja a Szeretetben talél-
kozna, ahhoz konvergalna, amely igy voltaképpen meg is sziinik. Egyetlen Pont marad, amelynek ldtdsét Dante a
XXXIIL énekben irja le, és amely szétfesziti minden eddig leirt élmény és litvany kereteit.
Az utolsé énekben tehdta rozsa ldtasit, amely valamiképpen megfelelt a teremt-
Az utolsd énekben tehdt  mények latasinak, felviltja maginak az Alkoténak a szemlélése. A rézsa talain mind
a 16zsa latasat, amely jobban kitdgul, vagy méis szemszogb6l egyetlen pontba ,,stirtisodik”. Korvonalai mar
amiké ' felelt nem ldtszanak. Az isteni szerelem melegétél dtjirva Dante az ,,6s szerelmi langba”
vaiami e,ppen meg elelt a (v6. Par. XXXII. 143-144) irdnyitja litdsit. Nem lit mast, csak a Szerelmet mint
teremtmenyek Iatasanak, fel- ; fekusz langolé (...) fészkée” (PILINSZKY 2003, 120. 0.).
valtia maganak az Alkotdnak Az eddig latott rézsaalakzat, amelyben a Szerelem mtikédését szemlélte Dante
a szemlélése. A rdzsa taldn  abbanaképben, ahogyan az angyalok mint méhek le- és felszéllnak a viragkehelybe,
mind jobban kitdgul, vagy hogy az ott nyert virdgport mint szerelmet hintsék szét,'* az istenlatds pillanatdban
mds szemszdabd| e : oflen " tal, hogy mint tér elttinik szemiink elél, a rézsa dtadja helyét egy mésik forma
L g o vy . latdsdnak. Dante tekintetét magasabbra emelve egy olyan val6sagot pillant meg,
po,n’rbo ,,SUTl,JSOdlk . Korvonalai amely szerint ,,a fénysiirti mogé, a tiszta mélybe / hirom kor dradt, élesen kivalvan,
mar nem Iafszanak. Az isteni  / haromszin és egy dtmérdjii térbe” (Par. XXXIIL 115-117); majd késébb ,,a mi
szerelem melegeToI afjdrva képiinknek fest8ddtt kerete” (i parve pinta de la nostra effigie, Par. XXXIII. 131).
Dante az ,&s szerelmi ldngba” A Szenthdromsignak ebben a leirdsaban fokozatosan érkeziink el addig a pontig,
iranyitia Iatésat ahol a ,mi képiinknek” a megformalddasardl van szé. Mintha Krisztus szemlélete
' zérnd az Isteni szinjdtékot, aki a voltaképpeni legtokéletesebb ,,rozsa”™ benne valosul
meg a szeretet a maga teljességében. Az s szerelmi ling igy ebben a kontextusban a
Szenthdromsig ,belsd” életének tiizes szerelme, amelyben és amelybél a Fit sziiletik. , Es egy a mdst, mint szivarvanyt
szivarvany, / titkrozte fol, s e kettd lehelése / a harmadik, belélitk egyre széllvan.” (...e L un da l'altro come iri da iri /
parea reflesso e ’l terzo parea foco / che quinci e quindi igualmente si spiri. Par. XXXIII. 118-120) Ez a tiznek tind
»harmadik” a Szentlélek, amelyet az Atya és a Fit kozosen lehelnek. Ebben a korforgésban, a Szeretetnek ebben
az araddsaban, a sziintelen kapcsolatban, amelyben az Atya és a Fitl egymdst nézik és egymasban gyonyorkodve a
Szeretet altal egyesiilnek, ebben a tokéletes harménidban meril el Dante, mint irja: ,...csak azt néztem, minden
mast felejevén” (Par. XX XIII. 132).
A tévolsignak és a kozelségnek az eddigicktd] kiilonboz6 tapasztalataval taldlkozunk, hiszen a Szentharomsig

12 V6. Par. XXXI. 7-18. A méheknek a nektarbdl mint az isteni szerelembdl részesedé lelkeknek a képe jelenik meg Szentvikeori
Hugénak A szereterrd] irt elmélkedésében is: ,Isten tehdt a szeretet 4ltal magéhoz lancolta szellemi terememényét, hogy elvalaszt-
hatatlan legyen téle, hogy a jét, ami boldoggé teszi, beldle szivja magdba az érzések dleal, beldle igya a vagyakozds dltal, és benne
birtokolja az 6rom 4ltal. Szivd, méhecske, szivd! Szivd magadba, ¢és igyél elmondhatatlan édességébdl! Meriilj el benne és telitédj
el tdle, mert amig te magad ra nem unsz, kimerithetetlen gazdagsaga nekedr ez. Tapadj hozz4, tapadj bel¢, vedd magadhoz, és leld
oroméd benne.” (SZENTVIKTORI 2004) Igaz ugyan, hogy Danténdl az angyalok jelennck meg tigy, mint méhek, Hugé pedig a
lélekre érti, mindazondltal a nektdr gytjtésének gondolata mint az isteni szerelem 4ltal megtapasztalhatd josdgbol valé részesedés
parhuzamba allithaté egymassal.



SZOBIRODALOM P A mennyei rézsa

személyeinek 6rok ,egytitt-léte” egyfelél a legmélyebb intimitds, masteldl pedig a
legval6sdgosabb kiilonbozéség. Az istenlatds fel6l kozelitve az el6bb targyalt kozel-
ség-tavolsag problematikahoz, ahol Dante féjdalmasan érzékelte a Beatricétdl valé
elvéldsat, itt azzal taldlkozunk, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek kozosségében is
fennall egyfajta ,,tavolsag”. Ugyanakkor a szeretet mintha csak ebben a kiiléonboz6-
ségben, a mésiktdl val6 tavolsigban bontakozhatnaki. Errél ir Balthasar is Keresztes
Szent Jdnos kapesdn: ,Hogy Istenben a személyek kozott tavolsdg van a lényegi
egység 6lén, az feltétele a szeretet minden formajénak, az 6roknek és a teremtettnek
egyarant.” (BALTHASAR 2005, 510-511. 0.) Ennck a tvolsignak a megérzésével és
mind teljesebb ,elszenvedésével” taldn a szeretet is novekszik, amely egyediil képes
az egész kozmoszt athatni és fenntartani. Dante mtivének legmélyebb paradoxona,
hogy pont akkor képes a szeretet teljességét megtapasztalni, amikor elhagy mindent,
amikor Beatricétdl is eltdvolodik, ugy tlinik, végleg. Hiszen a szellemvildg bejérasa
utdn fog bele mtivébe és az ott latottak leirdsaba; azoknak a titkoknak a megének-
1ésébe, amelyeket mar nem lat, amelyek mar csak emlékezetében sejlenek fel. Es a
leirt tapasztalat szerint is Dante egyediil litja meg Istent, ami azonban mégsem
jelenti egyértelmien azt, hogy Beatrice ne lenne ott. A kettejitk kozocti tévolsig

,Hogy Istenben a sze-

melyek kdzdtt tavolsdg
van a lényegi egyseg olen,
az feltetele a szeretet minden
formadjanak, az érdknek és a
teremtettnek egyardnt.” (...)
Dante mlvenek legmeélyebb
paradoxona, hogy pont akkor
képes a szeretet teljesseget
megfapasztalni, amikor elhagy
mindent, amikor Beatricetdl is
eltavolodik, ugy tlnik,
vegleg.

tehat a fent leirtak értelmében annak a helyes és eredendé kiilonbozéségnek a felfedezése is lehet, amely egyfelél a
személyek kozotti kiilonbozéséget jelenti. Itt tehdt Dante, Balthasarral szélva, ugy és akként latja meg Beatricét,
akiként 6t Isten szereti (uo. 410. 0.), aki a legteljesebben sajat maga, és ily médon teljesen més valaki, mint Dante, és

akit ebben a téle vald kiilonbozéségében és a téle valé tavolsigban tanul meg szeretni. Masfelél Beatricének az égi
rendben val6 megjelenése értelmezhetd annak beldtasaként is, hogy Dante dltala megérti a teremtmények Istentdl

val¢6 kiilonbozéségét, akik azonban mégis a
mennyei rozséban vele egységben vannak,
amennyiben dthatja 6ket az isteni fényesség.

Azatér tehdt, amelyet Dante a mennyei
rézsa szemlélésekor tekintetével bejar, a Sze-
relem mikodésének a tere, amelyet az utolso
énekben felvilta Szerelemnek az 6nmagéban
valé szemlélése. Ez az 6nmagdban valé szem-
1élés voltaképpen a Szerelem 6roktél fogva
valo sziiletésének csodélatat is jelenti, amely
alényeghez (szubsztancia) vezet kozel. Ennek
a lényegnek a megpillantdsa pedig kiviil 4ll
mindenféle téren, és mégis, ez alényegalkot-
ja ¢és teszi lehetévé annak a végtelen térnek
a bejardsit (s6t valdjaban ez a lényeg hozza
létre magdt a bejarandé teret, amely egy ma-
sik olvasatban maga a szubjektum is lehet),
amelyet Dante utazdsa sorin megismer. Ez

a végtelenség pedig mintha éppen ebben a  Botticelii Isteni szinjéték, Paradiso, 30. ének. 1490 kériil, Staatiiche Museen, Berlin
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lényegben és azon keresztiil tarulna fel. A forma meghaladdsaval tehdt, amely itt a rézsdt mint téralakzatot is jelenti,
a Szeretet latvanya 4ltal, amely az abba valé bevonédas nélkiil nem képzelheté el, noha Dante 6nmagat az Istennel
szemben dlloként érzékeli, a tivolsig és a személyek kozotti hatarok mégis egy bizonyos értelemben megsziinnek.
»A szeretet (...) dttetszové teszi a vildgot: Istenre ldtni 4t rajta, s ezért eltiinik formaisiga, az, hogy ob-jektumként,
szemben-alloként, azaz targyként létezik.” (Uo. 503. 0.) ,,...az alaktalansig kdzepette mégis eléttinik valamiféle alak,
aszentharomsagi személyek kozotti kiilonbség alapjin; ez az alak azonban egy a szeretetben fennallé szubsztancialis
egységalaknélkiili dicséségével” - irja a tovdbbiakban Balthasar (uo. 511. 0.). A Keresztes Szent Jénos koltészetével
foglalkozé irdsanak megallapitdsai mintha Dantéra is érvényesek lennének. Az alak és a Paradicsom forméjanak
elhagyaséval Dante egy 4j, idegen térbe Iép be, hogy rétalaljon egy sokkal eredend8bb formara, amelyben létének
értelmét fedezi fel.
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Kertész Eszter

Sara

Tudom, hogy tied. Visszavehetnéd.

El nem fordulnék téled. Nincs hova.

De kit pélydztam, kinek sebét kotoztem,
megkétozni 6t nem fogom soha.

Ha megteszed, hadd legyek én az oltar,
vagy oltaron parazslé tiizifa,

hogy kérbesleljem, mint sziiletéskor,
fustként kisérjem, ha meg kell halnia.

A férfi més. Messzebbre néz —

és talan magasabbra lt.

Anya vagyok — s ki magzatét 6li,
a jovot gyilkolja és 6Gnmagat.

Kerubok lingpallossal

A visszafordithatatlan
pillanatokndl 8k allnak

Ha visszanéziink

— mert visszanéziink —
némelyik mintha mosolyogna
némelyik mintha fenyegetne
Pedig nem mosolyognak

és nem fenyegetnek

Trélet nélkiil nézik feliilrsl
szarnyuktol drnyas utunk
hogyan vezet télitk tovabb

Pont nélkiil

Jaj, hogy végiil a targyak maradnak
orokségnek vagy f6los kacatnak,
hogy nem eszi régton meg az egészet
se rozsda, se moly, se biztos enyészet
Nem targyilagos a targyak tiikre:
torz, fényevesztett és hamusziirke

Valami drvasag, feleslegesség
ragja a targyak erétlen testét
Szemiink l4ttéra a sok-sok holmi
kértyavarként fog 6sszeomolni
De lemegy a nap, és felkel ujra,
majd elernyed az idegek hurja

Es mi marad meg? Nem, nem a targyak,
és nem a siron a marvény drnyak,

és nem a fénykép, és nem az emlék

Aki megy, egy stlyos fiiggony selymét
lebbenti fel — és ezt hagyja itt:
alebbenés hullimfodrait

Szakasz

Véges szakasz két végpontja kozt
végtelen pont van.

A szakaszok mérhetéek,
pontjaik sziml4lhatatlanok.
Van hosszabb, révidebb.

Nincs tobb, kevesebb.

Két végpont kozt
az idé mérhetd,
az élet mérhetetlen.
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Szényi Mégis kinek a géniusza?

Istvan

A budaviri Csontvdry-kidllitdsrél

»Meglehet, ha Németh Lajost nem akadalyozta volna meg vératlan halla abban, hogy irjon egy uj, korszerti Csontva-
ry-monografiit, az 1994-es kilfoldi kiallitisokat sem 6vezte volna kozombésség. Egy olyan katalégus azonban, amely
tobbek kozott — a kilfoldi miivészettorténészek korében szintén ismeretlen — Hamvas Béldeol és Pilinszky Janostol
beszerkesztett szovegrészletekkel kommentélja a képeket, eleve nem érhetett el szimottevé hatast. Nem azért fontos a
hazai és nemzetkozi kontextus megjelenitése, mert Csontvary miivészete analégidba vonhaté valamelyik kurrens irany-
zattal — éppen ellenkezéleg. Miivészi ontorvényisége, alkotdsainak rendhagyd, 4m kompake vilaga csakis a kontextus
felmutatasa révén érzékeltethetd hitelesen. Mérpedig a kordbbi elemzések, koztitk még az olyan kitting szerzék éleal
irottak is, mint Kéllai Ern6é vagy Németh Lajosé, erre kevéssé tigyeltek. Molnos Péter 4j konyvének megjelenésével ebbél
aszempontbdl uj helyzet teremt8dott: az ott kozreadott értelmezés alapul szolgélhat egy korszert kiallitashoz, amely
érdemben szdmot vet a recepcidval, a
magyar és kiilfoldi eloképekkel, par-
huzamokkal és hatdsokkal, és nem
utolsésorban a Csontvéry-legenda-
riummal. Mert Csontviry mtvé-
szetét csakis igy lehet bemutatni.
Szeretném, ha ez a Csontvary-kidl-
litas 2011-ben a MODEM:-ben va-
l6sulhatna meg, egy reprezentativ,
magyar és angol nyelvii véltozatban
is kiadott, komoly, elemz§ irdsokat
tartalmazé katalégussal kisérve.™
A bevezetének szdnt fenti
normativ javaslat Gulyds Gabor-
t6l szdrmazik, aki méga debreceni
MODEM igazgat6jaként szerette
volna megrendezni az dltala fentebb elképzelt idedlis Csontvary-kiallitist. Mivel a sors szeszélye, pontosabban — itt
most nem részletezendd — egyéb konstelldcidk kovetkeztében idén a budavari Honvéd Féparancsnoksédg éptiletében
ténylegesen megvaldsithatta ezt a tobb éves almat, médszertani szempontbdl idedlis helyzet allt elé ahhoz, hogy
osszehasonlitsuk Gulyds Gabor fentebb kifejtett elméleti elképzelését a gyakorlatban kivitelezett forméjaval.

! MizeumCafé 16. sz. 2010. 4prilis/médjus. Web: http://muzeumcafe.reblog.hu/mi-legyen-csontvaryval-ot-eve-ezt-valaszol-
ta-a-szakma. (Megtekintés: 2015. november 23.)
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Ami a kidllitas targyi feltéreleit il-
leti, egyet kell értenem Mélyi Jozseffel,
aki szerint ,a szépen renovélt épiiletbe
szoritva a Csontvéry-kidllitds a formaba
mindendron beleerdszakolt tartalom-
nak tlinik. A Honvéd Féparancsnoksa-
got sok pénzért szamos dlfallal tagolva
¢s labirintussa alakitva sem sikertilt
kiallitdsra alkalmassa tenni.” (MELYI
2015, 1109. o.) A kiallitas targyi ko-
rilményeitdl mar csak azért is nehéz
elvonatkoztatni, mert a képek zavard
momentumoktdl mentes, léptékitknek
megfeleld normélis tivolsagbdl torténd
megtekintése szimos esetben nemcsak
korlatozott, hanem kimondottan ne-
hézkes, mitargyvédelmi szempontbdl pedig kimondottan veszélyes, ahogy ezt a helyszinen jarva mindenki meg-
tapasztalhatja.?

Ami a kiallitds kortars mtivészeti kiegészitd elemeit (Mispél Actila filmettidjeit, Matrai Erik fényfolyoséjit®)
illeti, mivel semmi érdemleges informaciéval nem jarulnak hozzd a Csontvary-életmt mélyebb megértéséhez, a
magam részérél nem sok értelmiiket taldltam. Eppen ezért inkabb azt javaslom az olvasénak, hogy amennyire csak
lehetséges, ne hagyja magit kizokkenteni a Csontvary-képek elmélyiilt szemléletébdl az emlitett tarsmiivészeti
alkotdsok fény- és hangeftektusai altal.*

? Legkirivobb példaként azt a tortaszelet alaku ,termet” emlitem meg, amelynek hegyesszogli cstcsdba tliz- és kataszeréfavé-
delmi okokb¢l vannak ugy bezstfolva Csontvary athéni és taorminai képei, hogy még egy magdnyos nézé szdmdra is optikai és
fizikai lehetetlenség ugy megtekinteni 8ket, hogy beleférjenck a latdmezejébe, és az 6nkéntelen hatralépéssel ne stirolja le a hétdval
a szemkozti, a hdta mogotti falon fiiggd kép festékrétegée. Hasonld a helyzet a Romok tematikai egység termében is: A taorminai
g070g szinhdz romjai hatalmas vészndnak vizulis dtfogdsihoz lényegesen nagyobb képtavolsdgra volna szitkség, mint amekkorat
ez a keskeny helyiség lehetévé tesz. Az a koriilmény sem igazdn emeli a ldtogatdi élményt, hogy a Hagyomdny és korszerdiség cimi
tematikai egységbe tartozé képeket egy olyan, nyilvanvaléan az d&tmend forgalom szolgalataban 4116 sztik helyiségben allitottak ki,
amelynek a legjellegzetesebb ldtvinyeleme egy feltehetéen kéményfunkceiét ellatd hatalmas hasb, amit csak megkeriilni lehet, és
amely hangstlyos tdmegével minden sz3gbdl tokéletesen kitakarja az éppen mogotte 1évd képeket.

3 Részletesebb elemzésiiket lasd: MErLy1 2015, 1110. o.

* Mispal Attila dllanddan ismétlddd filmettidjeinek monoton hangeftektusai ugyanis a szomszédos teremben is hallhaték — hol
hangosabban, hol csak tavolabbi zajszennyezésként, de mindenképpen zavaré médon. Ahhoz képest, hogy Métrai Erik neoncsovekb6l
4ll¢ installacidjac a kidllitds egyik ltvanyossdgaként ,harangoztdk be”, szimomra nem volt tobb, mint egy olyan fénykulissza, amelynek
egyetlen valddi funkcidja az, hogy egy egyébként tires és a kiallitds szempontjabol mérete és kialakitdsa miatt kihasznalhatatlan folyosén
ugy vezesse t a litogatée, hogy ne vegye észre ezt az egyébként nyilvanvalé funkciétlansigot, mi tdbb: fényorgidjaval elkdprazeassa és
clhitesse vele, hogy a ,,fény utjan jir”. Ez még akkor is igy van, ha a fényfolyosd végén A fény ritjin — Vildgitd szinek Csontvdry festményein
cimmel bevezetett tematikus egység talalhato, tekintettel arra, hogy a retinaégetd neoncsovek fénykulisszdjardl alitogaté minden bizonnyal
nem Csontviry kifinomult és valéban egyediildllé szineire vagy akar az dltala ,,a Naput szineinek” nevezett és a festményein megorokitett
kiilonos fényhatdsok eszeétikai mindségére fog asszocidlni, hanem arra, hogy miért nem hozott magaval egy hegeszt8szemiiveget.
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Ennyit a kiéllitas tirgyi adottsdgairdl, amelyekért ,,csak” annyiban felel8s a kurétor, illetve a megbizéja, ameny-
nyiben egyrészt — voluntarista médon — egy erre a célra nyilvanvaléan alkalmatlan helyszin Prokrusztész-dgyiba
kényszeritette Csontvéry életmtivét, masrészt — mint az emlitett példdk mutattik — még ezekkel az objektiv adott-
sagokkal is lehetett volna sokkal jobban séfirkodni.

Ha viszont a kidllitds eszmei [ényegét, magat a kuratori koncepciot tessziitk vizsgélat targyava, azzal kell
szembesiilniink, hogy a megval6sult Csontvary-kiallitds koszoné viszonyban sincs azzal az elméleti vizidval,

amelyet Gulyds Gabor még 2010-ben vézolt fel.
Errél akiéllitasrél sok minden elmondhaté, csak
éppen az nem, hogy ,,érdemben szdmot vet a re-
cepcidval, a magyar és kulfoldi eléképekkel, par-
huzamokkal és hatdsokkal, és nem utolsésorban
a Csontvary-legendariummal”. Gulyas Gabor
ugyanis ezeket az éltala korabban normativ elva-
rasként felvetett szempontokat a Csontvary-ki-
allitds kuratoraként kivétel nélkil és lényegében
tokéletes mértékben mell6zte. Egy norvég festd
képének’® reprodukcidjit leszimitva nem taldl-
kozhatunk sem magyar, sem ,,kiilfoldi el6képek-
kel, pirhuzamokkal és hatdsokkal”. Hacsak nem
szamitjuk ide a korszertiség jegyében a kiallitisba
iktatott interaktiv képernyékon felbukkané képi
utaldsokat, amelyek méretitk és minéségiik miatt
még azt a szerepet sem tolthetik be, amelyekre
egyébként hivatottak lennének. Hiszen ,az interaktiv feliileteken a Csontvary altal megfestett helyszinek mai
dllapotai a leggyengébb képeslapfotékon jelennek meg” (MELYI 2015, 1111. 0.), mikézben rendelkezésre alltak
volna nemcsak sokkal jobb minéségii, hanem Csontvéry nézépontjit a helyszinen topogréfiailag pontoson beazo-
nositd felvételek is, amelyeket Kaszds Gébor készitett, és 2012-ben tbb tanulmanyban is publikalt,® raaddsul
olyan — a Csontvary-irodalomban teljesen eredetinek szdmit6 — felismerés bizonyitékaiként, amelyek egészen j
kontextusba helyezik a fest8 alkotéi médszerét. Nem véletlentil hangstlyozom ebben az 6sszefiiggésben Kaszds
Gabor eredményeit. Meggyéz8désem ugyanis, hogy az tjabb Csontvary-kutatas’ egyik legizgalmasabb fejezetét
jelentik, amivel Gulyds Gabornak nemcsak ,érdemben” kellett volna ,,szimot vetnie”, hanem a kiallitas koncep-
cidjinak egyik legfontosabb rendezé elvévé kellett volna tennie.
Gulyds Gébor azonban vagy nem ismerte, vagy valamiért nem tartotta fontosnak koncepcidjéba beemelni

> Adelsteen Normann: 4 Naeroyfjord Norvégidban.

¢ KaszAs2012;2013. Az elsé tanulmany Csontvary Kosztka Tivadar Trawui tdjkép naplemente idején, 1899 (Blick anf Tran bei
Abendsonne) cimen a Virdg Judit Galéria és Aukcidshaz 2012. évi kataldgusdban is megjelent. http://viragjuditgaleria.hu/csontva-
ry_teljes_katalogus.pdf. A szerzd legtjabb publikdcidja a témdban: KaszA4s 2015.

7 A Csontvéry-recepcié torténetének viszonylag friss és problémaérzékeny dttekintésére vallalkozott Szabadi Judit a losonci
Csontvary-szemindriumon 2013. julius 5-én elhangzott eléaddséban. Kaszds Gédbor 2012-ben publikélt kutatdsi eredményeirdl
viszont 6 sem tesz emlitést.
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Kaszis Gabor alapkutatdsnak is minésitheté tanulményanak kovetkeztetéseit. Ebben egyébként semmi kirekesz-
tés nincs, tekintve, hogy a kidllitason egy-két elszért utaldson kiviil nyomat sem talaljuk a Csontvary-recepci6
¢érdemi feldolgozdsanak. Hacsak nem tekintjitk annak a kiallitds
tdj¢koztato tabldinak szovegeit,® amelyekrol teljes joggal dllapitja
meg PERNECZKY Géza, hogy ,sikeriilt e szovegekkel a jelenlegi
Csontvéry-kidllitist minden lehetséges szellemi rangjatél meg-
fosztani”, ugyanis ,félreéreések, elfogadhatatlan leegyszertsitések
és valami elképeszt tudatlansagot draszt6 naivitds drad a szove-
gekbal” (2015).
A helyzet irdnidja, hogy Gulyis Gabor a mottéban idé-
zett nyilatkozatdban nemcsak azt hangoztatta — egyébként
teljesen jogosan —, hogy Csontvéry ,mivészi dntorvényiisége,
alkotdsainak rendhagyd, 4m kompake vilaga csakis a kontex-
tus felmutatédsa révén érzékeltethetd hitelesen”, hanem ebben a
tekintetben Gsszességében is elmarasztalta a Csontvaryval fog-
lalkozé szerzék népes taborat, mondvan: ,,...marpediga kordbbi
elemzések, koztiik még az olyan kitting szerzok dleal irottak is,
mint Kéllai Ern6é¢é vagy Németh Lajosé, erre kevéssé tigyeltek.”
Nos, feltéve, de meg nem engedve, hogy ténylegesen ez volt a
helyzet, itt lett volna a kivalé — minden bizonnyal soha vissza
nem térd — alkalom, hogy a maximalis kultarpolitikai timoga-
tast ¢és kurdtori teljhatalmat megkapé Gulyas Gabor ne csak a
szavak szintjén, hanem a tettek mezején is bizonyitsa 4llitasait,
és megrendezzen egy olyan Csontvary-kiallitdst, amely pétolja
a Csontviary-recepcid 6sszes eddigi adossagit, és nemzetkozi
visszhangot keltve az egyetemes festészet torténetében végre
méltd helyén pozicionalja Csontvary életmiivée.
Gulyis Géabortdl tudjuk, hogy ennck elengedhetetlen feltétele
egy olyan ,reprezentativ, magyar és angol nyelvii véltozatban is kiadott, komoly, elemz8 irdsokat tartalmazé katal-
gus”, amely nem ,,a kiilfoldi miivészettorténészek korében szintén ismeretlen — Hamvas Bélatdl és Pilinszky Janostol
beszerkesztett szovegrészletekkel kommentalja a képeket”. Ezek alapjan okkal bizhattunk abban, hogy Gulyas Gédbor
akorabbi visszhang nélkili kidllitasok tapasztalatain okulva a nemzetkozileg is mérhetd ,,szamottevd hatds” kivalea-
sihoz nyilvan egy olyan reprezentativ katalégust 4llit majd 6ssze, amely egy vagy tobb, a kiilfoldi mavészettorténészek
korében ismert és elismert Csontvary-kutaté mivészettorténész altal jegyzett ,komoly, elemz6 irast tartalmaz”, és nem
egy olyat, mint amilyen a jelenlegi kiallitast kiséri. Ha figyelembe vessziik, hogy ebbe a reprezentativnak szant katal-
gusba ugyanazok a szovegek keriiltek, amelyek a kiallitas ismertetd téblain olvashatok, és amelyek kapesin Perneczky

8 Amelyeken — tobbek kozott — ilyen mélyenszénté gondolatokat olvashatunk: ,Az ember alapélménye, hogy a Nap minden
reggel felkel, elindul az utjén, a legmagasabb pontja elérését kovetden lefelé halad, majd elttinik a lacdhatdr alate (...). A Nap sza-
munkra a fénye révén adott. Vilagossigot teremt, amely révén lehet8ség nyilik a kinyilatkoztatdsra (...) A fényt kibocsatd csillag, a
Nap hatdrozza mega foldi Iétezés kereteit és formdic.”
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Gézakijelentette, hogy ,,a szovegtablak olvasisa utan nem lehetséges az, hogy kritiké, esztétikai normakkal dolgozé
beszdmolét irjak az egészrél” (uo.), akkor élhetiink a gyantperrel, hogy a kiilfoldi miivészettdrténészek sem fognak
egyik djulatbél a masikba esni, és esetleg
6k is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
»a kidllitas tényleg alatta marad annak,
hogy hozz4 lehessen szélni” (uo.). Per-
neczky Géza jéindulatdra egyébként
jellemz6, hogy ,még csak taldlgatni sem
tudja’, hogy ,mikényszerithette” Gulyas
Gébort ,arra, hogy a jelenlegi Csontvé-
ry-kiallitds kapcsdn megjelentetett és a
nevével fémjelzett albumszert kotetbe
is ezeket a szovegeket fogadja be”, mond-
van: ,...hogy esetleg a Csontvary-tarlat
rendezdje, Gulys Gébor lenne a szerzd,
azt egyszertien nem tudom elképzelni.”
Ezzel kapcsolatban szeretném leszégezni, hogy egy kidllitas szovegtabldin és kisérd katalogusaban olvashaté széve-
gekért — ahogy a kiallitds egészéért — akkor is a mindenkori kurator az egyszemélyi felelés, ha netan mégsem 6 irta
volna az emlitett szovegeket. Ebben az esetben viszont még csak nem is errél van sz, tekintve, hogy egy interjuban
(HRECSKA 2015) maga Gulyas Gébor nyilatkozta, hogy ,chhez a kidllitashoz késziil egy kuratori katalégus”,” ami
egyértelmiivé teszi, hogy a katalogus szerzdje sajit szavai szerint 6 maga. Egy masik interjuban megerdsiti ugyanezt:
»...a téarlathoz késziilt katalégusban igyekeztem kozérthetden foglalkozni a kiallitdson sorra vett témakkal.”" Feltéve,
de meg nem engedve, hogy a ,,k6zérthet8ség” fogalmaba beleférnek ,,az dltaldnos iskolai ismereteknek is ellentmondé
pongyolasagok”, illetve a ,,félig megértett és a falvéddk kedves, naiv hangjin eléadott” tartalmak (PERNECZKY 2015),
afali tiblak és a kataldgus szovegei alapjan némi fogalmat alkothatunk arrél, hogy mit is ért valéjaban Gulyas Gébor
az ,ismeretterjesztd és a tudomdnyos igények kozotti egyensulyozéson”.

Eppen ezért ebben a tekintetben magam sem tudok praktikusabb tanéccsal szolgilni a kiallitds litogatdjanak,
mint Perneczky Géza: ,,...ha a sz6vegtablak el¢ keriil, prébaljon szelektalni. Mert az évszdmok helyesek, és sok
egyszer(i targyi utalds is helytallo.” (Uo.) Am semmi esetre se fogadja el kritika nélkiil a szovegrablan olvashatd,
gyakran félreértett és félremagyardzott fogalmak leegyszertisitett és megtéveszté magyardzatit.

? Erdemes az interjtalanynak a riporter 4ltal feltett kérdésre adott vélaszée teljes egészében idézni:

»— A miivészettorténetben mennyire kutatjak a Csontvary-életmuvet?

—J6 érzékkel egyensulyoz az ismeretterjesztd és tudomdnyos igények kozote példdul Molnos Péter vagy Németh Lajos Csont-
vary-kotete, de ezek nem nagyon érhetdk el. Ehhez a kiallitdshoz késziil egy kuratori kataldgus, amely a tarlat tematikdjac kovetve
némilegellensilyozhatjaa hidnyt.” [zlelgessiik csak a kurétor szavait! Guly4s Gabor itt nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az dltala
irt kurdtori katalogus némileg ellenstlyozhatja Molnos Péter vagy Németh Lajos Csontvéry-kotetének a hidnyait. Akinek volt
mar a két emlitece kotet barmelyike is a kezében, netdn alaposan tanulmdnyozta is birmelyiket, annak lehet némi dsszehasonlitdsi
alapja abban a tekintetben, hogy ezekhez képest Gulyas Gébor katalégusa mennyire ,egyenstlyoz jé érzékkel az ismeretterjesztd és
tudomdnyos igények kozott”. A kovetkezd idézet némi tdimpontul szolgalhat ebben a tekintetben.

' htep://librarius.hu/2015/07/08/csontvary-azt-vizionalta-hogy-lesz-valamikor-egy-sajat-muzeuma/. (Megtekintés: 2015. no-
vember 23.)
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A kiallitas tehdt 6sszességében tgy is értelmezhetd, mint gyakorlati cafolata Gulyds Gabor fenti szavainak: a
jelek szerint az éltala szinte kategorikus imperativuszként feléllitott osszetett szempontrendszer kovetkezetes érvé-
nyesitése nélkil is ,,be lehet mutatni Csontvary mavészetét”. Az eredetileg felvazolt osszetett vizié helyett ugyanis
egy alapvetéen tematikus szempontok szerint elrendezett kiallitas valésult meg. Ami azért meglep6 fordulat, mert
ezarendezd elv Gulyds Gabor korabbi elképzelésében fel sem vet6dott. Arrdl nem is beszélve, hogy meggy6z6désem
szerint a tematikus csoportositds esztétikai minéséggel biré miitargyak esetében immanens lényegiikhoz képest
— ritka kivételektdl eltekintve — csak kiils6dleges, kiviilrél rdjuk eréltetett rendezé elv lehet. Kiilonosen akkor, ha
kovetkezetesen alkalmazott koncepciévd valik, amelynek éppen az a lényege, hogy ha torik, ha szakad, minden ki-
allitandé mialkotdsnak bele kell férnie valamilyen mesterségesen konstrudle (kiagyalt) tematikai egységbe, illetve
ezek valamilyen szintén kiilsédleges szempontu narrativa mentén sorba allitott fiizérébe.

Ha valaki végigtekint az egyes tematikai egységek cimén és alcimén, és sszeveti az adott teremben kidllitott
képekkel, maga is meggyézédhet arrdl, hogy mennyire kiagyaltak, mesterkéleek, leegyszertsitok és félrevezetdk ezek
a tematikus fogalmak és koriilirasok." Raadasul éppen arrél nem mondanak semmit, ami Csontvary festészetének

"' Hosszan lehetne a példakat sorolni, de vegyiik csak a tematikailag valoban egy csoportba besorolhaté Vaddllat-tanulmdinyokat.
Hogy ezek a képek miére kaptak Az ég alart metaforikus besoroldst, azt az alkotdi fantdzia szabadsigin kiviil legfeljebb a mester-
ségesen konstrualt kurdrori koncepcidnak a Csontvary-képekre torténd mar-mar kényszeres rderdltetése magyardzhatja, amelynek
Jkovetkezetes” végigvitelét az Egi és foldi boltozatok metaforikus cimmel bevezetett Epitmények a tdjban alcimi tematikai egység
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immanens értékée adja. Mivel a hasonlé kuratori kovetkezetlenségek és 6nkényes tematikai elnevezések szimbavé-
tele, illetve kritikai cafolata végképp szétfeszitené jelen irds kereteit, ezért nem is folytatom tovabb, mert — ahogyan
PERNECZKY Géza is utalt rd — ebbe ,,belebolondulna mind a kritika iréja, mind pedig az olvaséja is” (2015).

Ha a Gulyés Gébor ltal megrendezett Csontvary-kidllitds mérlegét meg akarjuk vonni, akkor alapvetéen iga-
zat kell adnunk MELYT J6zsefnek, aki szerint ,mtvészettorténeti értelemben a kidllitds tdrgytalan: nem vet fel 4j
szempontokat, nem reflektdl a legfontosabb problémékra, nem generél vitdt” (2015, 1108. 0.). Ez azonban még csak
akisebbik gond. Ha nem ismernénk a kériilményeket, akdr legyinthetnénk is: Gulyas Gabor megkapta a lehetésé-
get, hogy élete egyik dlmat megvaldsitsa, am nem tudott élni vele, hiszen — mint fentebb bebizonyitottam — méga
sajat korabbi viziéjaban felvazolt elvirasainak sem volt képes megfelelni, nemhogy a Mélyi Jozsef vagy Perneczky
Géza altal elvart szakmai kovetelményeknek. Legyinthetnénk, ha nem éppen Csontvary életmivérdl volna sz6,
amelynek fizikai dllapota mar kordbban is kockdzatossa tett barmiféle széllitast. Ahogy Marosi Erné mar e kidllitds
elékésziiletei sordn figyelmeztetett erre a veszélyre: ,....nemcsak folosleges, hanem kéros is mindezért a hagyaték
fizikai fennmaradasat veszélyeztetni.” (MAROSI 2015, 841. 0.) Es ebben mindenkinek megvan a maga feleléssége,
aki igy vagy gy hozzajérult, hogy ez a képtelen helyzet létrejojjon.

Az egészben egyébként az a legtragikusabb, hogy ezzel a kiallitdssal belithat6 idére még az elméleti esélye is
elveszett, hogy szakmai, intézményi és mitdrgyvédelmi szempontbél egyarint megnyugtaté médon rendezédjon a
Csontvary-¢letmi eddig is viszontagsagos sorsa. Pedig — és ezt nem lehet elég nyomatékosan hangstlyozni — a fenti
indokokra tekintettel a Csontvary-képeket csak abban az esetben lett volna szabad akar gondolatban is megmoz-
gatni, ha a végleges helytikre kertilnek. Természetesen a ma még korvonalaiban sem ldthat6 szakmai, intézményi
és kulturpolitikai konszenzus eredményeképpen.

Bér ez a kidllitas tavolrdl sem olyan, mint amilyen szerencsésebb csillagzat alatt lehetett volna, minden hibdja és
hidnyossdga ellenére mégis feltétleniil megtekintésre ajinlom az olvaséknak, ugyanis hosszu évtizedek dta tjra egytite
lathatjék alegjelentésebb Csontvary-képeket, raiadasul az eddigi legteljesebb mértékben. Ez az egyetlen dolog, amiért
a kiallitas létrehozoéi — minden egyéb kortilménytdl fuggetleniil — feltétlen elismerést érdemelnek, és amiért ezt a
kiallitdst mindenkinek ldtnia kell. Mér csak azért is, mert erre a beldthatd jovében feltehetéen nem lesz ismée alkalom.

Egy radidinterjuban Gulyds Gébor a kidllitds koncepciojat mint ,egymasra épiilé tematikai egységek utvonaldt”
hatarozta meg, ahol ,a litogaténak nem kell gondolkozni, hogy merre haladjon, mert maga az Gtvonal irdnyitja”. Ez
onmagaban még nem lenne baj, hiszen egy valamirevalé kidllitdsnak alapvetd feltétele egy olyan szakmailag megala-
pozott koncepcid, amely mintegy eszmei vezérfonalként vezeti végig a litogatdt a bejératedl a kijaratig. Igen 4m, de
ebben az esetben a litogaténak egy olyan ttvonalon kellene igymond ,,gondolkodas nélkiil” végighaladnia, amelyet
egy olyan kurdtor irt el6 szimara, akinek az a nyilvinosan hirdetett meggy6z8dése, hogy egy Csontvary-kidllitds ese-
tében ,nincs szitkség miivészettdrténeti appardtusra, mert nem akar »belemennia Csontvary-filolégidba«” (HAMVAY
2015). Gulys Gabor ugyanis még a kiallitds megnyitdja elétt, a sajté képviseldinek tartott bejirdson egyértelmiivé
tette, hogy ,azért nem igér ujabb tudomanyos eredményeket sem a kiallitason, sem a katalégusban, mert, mint mondja,
ez »kurdtori kiallftds« lesz, aminek az a célja, hogy a kurdtor értelmezési szempontjait felmutassa” (uo.). Ez legaldbb

bizonyitja, ahol a ,boltozat” dsszefoglald fogalmanak égisze alatt olyan képek keriilhetnek egy csoportba, mint a Festdlegény és a
Selmecbdnya litképe, hogy csak a legvégletesebb példédkat emlitsem. Mikézben a képek festdi mindségérdl, az életmiiben betoltoet
szerepérél az égviligon semmit nem tudhat meg a litogaté. Es hogyan értékeljiik aze a kurérori 6tletet, amely Csontvérynak a mes-
terséges fényeket festdi médon megorokitd képeit a Hagyomadny és korszeriiség viszonyfogalmainak jegyében, A fejlédés témdjaként
értelmezi? Ahelyett, hogy a fénnyel kapesolatos, par excellence festdi kérdésként kezelné, ahogyan maga Csontvary tette.
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vildgos beszéd. Benne van minden, amitél olyan ez a kiallitas, amilyen. Akinek még ezek utdn is maradtak illazioi,
annak ajinlom, hogy olvassa el a tudésitds tobbi részét is.'*
A kérdés immér csak az, hogy
mit tehet ebben az esetben a lato-
gatd, aki nem a kurdror értelmezési
szempontjaira,"” hanem Csontvéry
képeire lenne kivancsi, és netdn on-
allé gondolkodasra is képes és haj-
landé? A legrosszabb, amit tehet, ha
engedelmesen végigmegy a kurator
altal szigorvan eléirt titvonalon,™ és
mindeniitt szorgalmasan végigol-
vassa a szovegeket. Ha el is olvassa
a tajékoztatd tablak vagy éppen a
katalégus szovegeit, viszonyuljon az
ott leirtakhoz nagyon kritikusan.
Ne hagyja magit terelni a kurator
dltal szinte kotelezd haladdsi irany-
ként el8irt, tematikus rendezd elv szerint megépitett itvonalon, inkabb bizza magat sajat megérzéseire: nyitott szemmel
és lélekkel engedje, hogy a képek maguk ,,sz6laljanak™ meg; amennyire csak tud, vonatkoztasson el minden olyan kériil-
ménytdl, amely elterelheti a figyelmét Csontvéry képeirdl, és csak veliik foglalkozzon.
Egyébként mar csak azért se t6r6djon a kurator altal alkalmazott koncepcidval, mert a tematikus rendezé elv bar-

12 ,Gyutai Csaba, a Vargondnoksag igazgatdja nyilvanosan »az egyik legjelentdsebb miivészettorténésznek« nevezte Gulydst,
aki tiltakozds nélkiil zsebre tette a bokot, holott végzettsége szerint nem miivészettorténész, hanem esztéta. Epp ezére kérdeztiik,
hogy milyen mtivészettorténészeket vont be a munkdba, de nem 4rult el neveket. Az dltalunk megkérdezett Csontvéry-szakértdket,
koztik a Csontvdry Muizeum szakembereit mindenesetre nem kérte fel, de hiszen nincs is roluk nagy véleménnyel, mondvan, a
festd késoi, jorészt konstrualt 6néletrajzabol indul ki a jelenkori Csontvéry-kutatds. Mint mondta, nincs szitkség miivészettorténeti
appardtusra, mert nem akar »belemenni a Csontvary-filoldgidba«, erre majd egy konferencia vallalkozik. Arra a kérdésre, mégis
ki donti el, hogy milyen kép keriil fel a falra, tekintve, hogy hemzsegnek a Csontvary-hamisitvanyok a magdngytijteményekben,
Guly4s azt vélaszolta, természetesen 8 maga, hiszen régéta foglalkozik a festdvel. Egy nagyszabasu kiallitdsnak, kiilonosen, ha nem-
zetkozileg is pozicionalni akarja tdrgyat, elengedhetetlen része egy hazai és nemzetkozi szaktekintélyek 4leal irt katalogus. Ilyet a
kordbbi Csontvéry-kiallitdsok is nélkiilozni voltak kénytelenek. Amikor megkérdezziik, kik irjék a katalogust, kideril, Gulyds maga
birkézik a feladattal. Eddig nem taldlkoztunk vonatkozé publikacidjival, de Gulyds sajac éllitasa szerint annyira beledsta magdt a
témaba, hogy tudomanyos fokozatszerzésre is felhasznélja majd a tanulmanydt.” (HaMvay 2015)

> Arra persze kivincsi lenné¢k, hogy milyen szakmai, horribile dictu ,mtvészettorténeti” érrelmezési szempontok varhatdk egy
olyan kurdtortdl, aki eleve kinyilvanitja, hogy egy Csontvéry-kiallitds esetében ,nincs szitkség mivészettorténeti appardtusra, mert
nem akar »belemenni a Csontvary-filolégiaba«”.

4 A magam részérél elészor végigsiettem a termeken és eldzetes terepszemlét tartottam, hogy dtldssam az egész kidllitdse, és
nagyjibol betdjoljam, hogy a szimomra legfontosabb képeket hol taldlom majd, ha alaposan szemiigyre akarom venni 8ket. Ennek
a kotetlen modszernek az is az elénye, hogy szabadon ide-oda cikdzva akdr az 9sszes képet ugy nézhesse meg az ember, hogy nem
zavarja a tobbi latogatée, és viszont. A mellékelt képekrdl taldn senki sem hinné, hogy egy atlagos forgalmi napon késziiltek, és nem
anyitva tartdsi idén kiviili idészakban.



Mégis kinek a géniusza? €@  TARGY - KULTURA

milyen életmd, igy Csontvary életmive esetében is — a dolog természeténél fogva — alkalmatlan arra, hogy érdemben
kozelebb vigye az egyes muialkotdsokat a befogad6hoz. Erre ugyanis csak a stiluskritikailag megalapozott miéielemzésnek
lehet esélye — természetesen figyelembe véve a Csontvéry-recepci6 legfontosabb eredményeit, ideértve alegtjabb kutatd-
sokat is. Mivel ebbd] a szempontbsl mind a mai napig Németh Lajos nagy Csontviry-monografidja szdmit etalonnak,”
azt javasolom az olvasoknak, hogy a Csontvary-képeknek a kidllitdson torténé megtekintése eldte, kzben és/vagy utdn
olvassa el ezeket a mitelemzéseket, hogy szakszert, stiluskritikailag megalapozott és a festdi kvalitdsokra is érzékeny
timpontokat kapjon abban a tekintetben, hogy festéileg, kompozicids szempontbél és a szinhasznalat tekintetében mit6l
is olyan izgalmasak és magukkal ragadék Csontvéry legjelentésebb muvei.'® Annak szdmdra ugyanis, aki ezt megteszi,
még ez a szamos tekintetben valdban ,élet- és mitkodésképtelen” kidllitas is elkezd(het) mitkédni — ha nem is abban az
értelemben és azon a médon, ahogy a kurdtor a maga 6nkényes tematikai szempontjaival el akarta irni. De ez legyen
akurdtor baja — mért nem ,,kuratorolt” miivészettorténetileg megalapozottabb kiallitast?

Eredetileg csak egy recenzidt terveztem irni a Csontvéary-kidllitasrél, 4m a téma 6sszetettsége és bonyolultsaga
miatt nem fért bele ennek a mifajnak a kereteibe. Pedig arra mar nem is tudtam kitérni, hogy milyen szempontok
és rendezd elvek mentén lehetett volna sokkal jobban megrendezni ezt a kiallitast. Akdr mégugyanebben a terem-
kiosztasban is. Nem a kidllitott képekkel van ugyanis baj, még csak nem is azzal, hogy melyek kertiltek egy terembe
vagy éppen egymds mellé, mert a csoportositdsnak ez a médja az esetek tobbségében magitél is adja magat. (Aki
ismeri Németh Lajos Csontvary-monografidjit, azt nem érték nagy meglepetések.) A baj az dnkényes, eréltetett és
gyakran teljesen légb6lkapott tematikai kategéridkkal és elnevezésekkel van. Mert ezeknek ebben a forméban nem
sok koziik van a Csontvary-képek vagy akar az egész életmii sajatos esztétikai mindségéhez, fest6i kvalitdsaihoz.
A kiéllitast latva hihetetlennek tiinhet, pedig tény, hogy Gulyas Gébor egy interjuban maga is ezen a véleményen
volt: ,,...én azonban egy negyedik megkozelitést latok a legizgalmasabbnak. Ez az esztétikai értelmezés, amely a
miivekre koncentrdl.” (VARHEGYI 2015) Ezzel tényleg csak egyetértenilehet. Mdr csak az a kérdés, hogy egy esztéta,
aki maga is a miivekre koncentral6 esztétikai megkozelitést tartja a legizgalmasabbnak a Csontvary-életmi eseté-
ben — legalabbis addig, amig nyilatkozni kell —, miért feledkezik el errél, amikor a gyakorlatban is megvalésithatna
a fenti elképzelését? Pont egy esztéta ne lenne tisztdban azzal, hogy tematikai besoroldssal egyszertien nem lehet
a miivészi mindséget megragadni? Mdrpedig egy olyan kiéllitds, amelyik nem is torekszik arra, hogy a tematikai

5 Amikor nyomatékos megszoritdssal ,,ebbdl a szempontbdl etalonnak szamité monografidrdl” beszélek, akkor kimondottan a
szakszert ¢és festdi kvalitdsokra érzé¢keny miielemzések tomegére gondolok mint etalonra, és tévolrdl sem allitom azt, hogy akér
Csontvary életmiive besoroldsdnak kérdésében, akdr a ,ldtomds vagy latvany” elsédlegességének kérdésében is feltétleniil ragasz-
kodni kellene ahhoz a Németh Lajos-féle koncepcidhoz, amellyel szemben nagyon is megfontolandé ellenvéleményeket vetett fel
mar Jaszai Géza is. Sét éppenséggel azt éllitom, hogy kizdrélag az alapos stiluskritikai megalapozottsdgu és a festi munkamddszer
kutatdsara is kiterjedé mutielemzés lehet az egyetlen célravezetd mddszer, amely az emlitett polémidkban is kozelebb vihet a meg-
nyugtaté megolddshoz, ideértve a fotografiai eldképek (szinezett képeslapok stb.) ihletadd szerepének alapos kritikai elemzését is.
Annél is inkabb, mert a felszines tematikai és motivumegyezések demonstrativ felmutatdsaval semmivel nem keritiliink kozelebb
Csontvary képeinek festdi értelemben vett lényegéhez. Ez a problémakor is megérne egy alaposabb tanulmanyt. Ezért éreékelem
nagyra Kaszds Gébor eredményeit, mert kutatdsi médszertana megalapozott.

!¢ Nem véletleniil hivatkoztam a Németh Lajos-féle miielemzésekre, mert azok nemcsak stiluskritikailag megalapozottak, hanem
tartalmazzdk a szakirodalmi eldzmények kritikai feldolgozédsat is. Ebben a tekintetben a helyszinen Iényegében semmilyen segitséget
nem kap a ldtogatd, pedig erre volna a legnagyobb sziiksége. Erdekes médon a kidllitds Facebook-oldaléra azéta felkeriile néhény
bejegyzés, amely a kidllitdsnak ezt a litogatd szempontjabdl legsulyosabb hidnyossdgat legalabb utdlag probélja pétrolni. Taldn
mondanom sem kell, hogy Németh Lajos Csontvary-monografidjibol vett idézetekkel.
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megkozelités alapvetSen leird, kategorizalé szempontjin tallépjen a miivészi mindség, vagyis az esztétikum szfé-
rdjaba, és érdemben, az egyes képekhez kapesolddé sszehasonlité mielemzések médszerével tarja fel Csontvary
festészete par excellence festdi mindségének és jellegének, térabrézoldsanak, komponalasmédjinak, szinkezelésének
sajatossdgait ugy, hogy alatogatdk élményszertien tudatosithassak, ,litva lissék” mindezt, az ,,kurétori kiallitdsnak”
talin megteszi, de Csontvary miivészetének lényegérol vajmi keveset arul el. Ennél azért Csontvary is és a nézé is
sokkal tobbet érdemelt volna."”

Mindenesetre nagyon virom a kiallitds utolsé hetére beharangozott konferenciat, mert ha tényleg sor keriil
r, akkor biztos vagyok benne, hogy az lesz az igazsag pillanata, amikor talan arra is valaszt kapunk, hogy melyik
a fontosabb: Csontviry géniusza vagy Gulyas Gaboré?

Hivatkozott mlvek

HaMvAY Péter: Ha torik, ha szakad. Csontvary a budai Varban. Magyar Narancs, 27. évt. 26. sz. janius 25. Web: htep://
magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/ha-torik-ha-szakad-95487. (Megtekintés: 2015. november 23.)

HREcskA Rendta 2015. Egy kiviilallé festémuvész nyomaban [Interjt Gulyds Gdborral]. Magyar Hirlap, 48. évf. 157. sz. julius
7. Web: http://magyarhirlap.hu/cikk/29818/Egy_kivulallo_festomuvesz_nyomaban. (Megtekintés: 2015. november 23.)

KaszAs Gabor 2012. Traui tajkép naplemente idején. Egy lappangd Csontvéry-alkotds torténete. Artmagazin, 54.sz.42-47. o.

KaszAs Gabor 2013. Csontviry nyoméban Dél-Olaszorszagban. Adalékok Csontvéry plein air-festményeihez (1899-1905).
Artmagazin, 62.sz. 52-57. o.

Kasz4s Gabor 2015. ,,Pleinair erfunden...” Adalékok Csontvary plein air-tanulmanyaihoz (1897-1903). Miivészettirténeti
Ertesits, 64. évf. 1. sz. 45-68. o.

Maros1 Ernd 2015. Kée ettid. 2015: Csontvéry utazésa; Esztergom nagy mutéte. Jelenkor, 58. évf. 7-8. sz. 837-844. o.

MELYI Jdzsef 2015. Gyokércsiklandozds. Jelenkor, 58. évf. 10. sz. 1107-1111. o. Web: http://www.jelenkor.net/print/507/
gyokercsiklandozas. (Megtekintés: 2015. november 23.)

PERNECZKY Géza 2015. Csontviry a Honvéd Féparancsnoksagon. Levél a szerkesztdnek. Miértd, 18. évf. 10. sz. Web: htep://
hvg.hu/hvgmuerto/20151106_Level_a_szerkesztonek. (Megtekintés: 2015. november 23.)

VARHEGYI Andréds 2015. Guly4s Gébor: ,,Csontvary a kortdrsunk” [interju]. Fidelio. 2015. junius 24. http://fidelio.hu/
kiallitas/interju/gulyas_gabor_csontvary_a_kortarsunk. (Megtekintés: 2015. november 23.)

7 Ha médomban 4llna, ebbe az irdnyba fejleszteném tovabb a kidllitst: a fali tdbldk és a kataldgus szdvegeit Csontvaryval tudo-
ményos szinten foglalkoz, valdban hozzaértd mivészettorténészekkel iratndm meg, mert ezzel a feladattal Gulyas Gébor lathatéan
nem tudott megbirkézni; a legfontosabb miivek mellé pedig Németh Lajostél és esetleg masoktdl vett mitelemzéseket helyeznék el.

Sz8nyi Istvan 1989-ben oz ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn szerzett magyar nyelv és irodalom,
valamint mdveészettorténesz szakos diplomdat. Kedvenc terllete a tdgan értelmezett mielemzés,
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feleléen elsGsorban a miemiekek fotdzdsa érdekli. A Robert Capa Kortdrs Fotogrdfiai Kdzpont
2013-as Capa-projektien a nemzetkdzi zslni az ot dijozott kdzé az 6 pdlydzatdt is bevdlasztotta.
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DeRr1 Baldzs et al. (szerk.): Conversio. Az Eitvis Lorind
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdanyi Kardn 2011.
szeptember 22-23-dn tartott valldstudomdnyi konferen-
cia eléaddsai. ELTE BTK, Budapest, 2013. (Hagion
Konyvek 1.)

A 16. szdzad harmincas éveiben az angol reformaci6
elsé jelentds bibliaforditdja, William

cimen a Luther Kiad6 és a Hermeneutikai Kutatokoz-
pont kozds kiaddsaban 2009-ben jelent meg (recenzidja:
Credo,2009/3—4. sz. 114-115. 0.).

Két évvel késdbb, 2011 észén az Edtvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karin haromna-
pos nagyszabdst konferenciat szervezett az akkor éppen
alakuléban 1év6 Vallastudomanyi Kozpont. Az el6adé-

sok a konferencia tematikdjit kovetve

Tyndale revideile Ujszoverségének
(1534) bevezetésében sziikségesnek
latta, hogy kitérjen a ,megtérés” (re-
pentance) sz6 definidldsira. A prold-
gus végén Tyndale egy miniatiir ta-
nulmanyt ad kézzé a megtérés bibliai
jelentésérdl. Mint irja, a kozépkori
katolikus teoldgia a megtérést csele-
kedetnek, a blinbdnatot (penitencit)
gyakorlatnak tartotta, mondvén: agere
penitentiam. Ezzel szemben — mutat
ra Tyndale — a héber sub és a gorog
metanoeo megforduldst, a sziv és az
értelem iranyvéltdsit jelenti. ,A va-

egy vastag kotetben jelentek meg a
szervezd/szerkesztd Déri Baldzsnak a
kotetet keretezé eldszavaval és utdszé-
ként is olvashat6 személyes valloma-
saval. Egyediil ez az utdsz6 személyes
hangvételd, alegtobb irds tudomédnyos
igénnyel késziilt tanulmény.

Erdemes megemliteni, hogy a
kényv kiaddsa utani évben egy 800
oldalas angol nyelvii kézikonyv is
napvildgot ldtott egy igen tekintélyes
sorozatban The Oxford Handbook of
Religious Conversion (A valldsi meg-
térés oxfordi kézikonyve) cimen Lewis

16di értelme mind a héber és a gorog
szénak az: megtérni és Istenhez fordulni teljes szivvel,
ismerni az akaratdt, és torvényeinek megfeleléen élni,
s kigyégyulni romlott természetiinkbél szellemének
olajaval és a tanaihoz val6 engedelmesség boréval.”
Azt irja, hogy négy dolog fontos a megtérésben: elsé a
btinvallds (confession), amely nem a pap fiilébe torténik,
hanem Isten elétt; masodik a sziv tordelme (contri-
tion); harmadik a hit (fzith), amelyet a régi szerz6k
nem emlitenek; és negyedik a jovatéeel (satisfaction)
a felebardtom felé. Tyndale Jénos evangéliuma 8. fe-
jezetére hivatkozik, hogy Krisztus szerint nincs més
elégtétel vagy dldozat, mint az 6 vére.

A mai human értelmiségick megtérésérél a Karo-
li Géspar Reformatus Egyetem 2008 8szén rendezett
egy sorozatot, amely nyomtatott forméban Irinyviltis

R. Rambo és Charles E. Farhadian
szerkesztésében (Oxford, Oxford University Press,
2014), s akét kotetet egészen izgalmas szellemi élmény
parhuzamosan olvasgatni.

A Conversiéban hiarom nap tizenkilenc temati-
kus szekcidjat tizenkét fejezetben rendezték sajté ald
a szerkesztd és munkatarsai. Az eléaddsok témainak
skalaja rendkiviil széles. A tanulmanyok csak egy része
foglalkozik a keresztény conversio kérdésével. A zsido-
sagba valé betérés, az asszimilacié kérdésérol olyan
neves torténészek és irodalomtorténészek értekeznek,
mint példaul Frank Tibor és Hetényi Zsuzsa; az iszlam
valldsba valé betérés és térités kérdéseirdl olyan tudds
iszldmszakértdk, mint Mar6th Miklos és Vasary Istvan.
A hinduizmus, a buddhizmus és a szikh vallds megtérés-
fogalmaval tobb mint egy tucat irds foglalkozik. Kiilon
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érdekessége a gylijteménynek a conversio egyhdz- ésval-
lasjogi kérdéseinek vizsglata a zsiddsdg torténetében
(Turan Tamads), a mai Izraelben (Baldzs Gabor), az isz-
lam jogban (Abdul-Fattah Munif) és a mai katolikus
egyhdzjogban (Juhdsz-Laczik Albin OSB).

A mintegy negyvennyolc tanulmany legt6bbje azon-
ban kétségtelentil a kereszténység megtéréstogalmét jérja
koriil teoldgiai és torténeti szempontbol.

A kotet nyit6 tanulmanya mélté médon a neves
reformétus teoldgus, Sztics Ferenc irdsa, aki a téle
megszokott alapossaggal elemzi a Biblia és a keresz-
tény teologia megtérésfogalmat. Igen eredeti és Gjszert
Kévecses Zoltan nyelvész el6addsa, aki a kognitiv nyel-
vészet médszerével mutatja be a megtérés strukeurdjica
tékozl6 fia példézata alapjéin. Kelemen Jénos a conversio
poétikdjardl ir Dante eposzéban. A megnyit6 fejezetet
Kesert Katalin muvészettorténész tanulménya zirja,
aki a teozéfus miivészeti alkotdsokban elemzi a meg-
térés motivumat.

A kora keresztény megtérésnarrativik elemzései ko-
ztl Barta Zsolt, Pecsuk Ottd, Heidl Gyo6rgy, Hanula
Gergely ¢s Dejcsics Konrad OSB tanulményai figye-
lemre méltdak. Ugyanebben a felejezetben olvashat-
juk Rényi Andras nagyszert elemzését Caravaggio Pl
megtérése cimii festményérdl (amely a kétet boritéjan
is szerepel) és Léndrt Tamastol Mészoly Miklos Saulus
cimt regényének értelmezését.

Protestdns szempontbdl a kozépkori és kora tjkori
megtéréstorténetek elemzése izgalmas: Boreczky Elemér
John Wyclift conversidjival foglalkozik, Ittzés Gabor
pedig a téle megszokott alapossiggal feszegeti Luther
1517-es éllitdlagos toronyélményét. Irodalomtérténeti
szempontbdl Ferencz Gy6z6 vizsgélja John Donne-nak,
a 17. szazadi angol metafizikus koltdnek a katolikusrédl az
anglikdn hitre val6 attérését. Egy forditott folyamatot,
Balassi Bélint katolizalasit viszont Szentmadrtoni Szab6
Géza mutatja be.

A megtérés mint vallasi élmény s annak nar-
rativ eléaddsa azonban az ujkori angolszdsz, féleg

észak-amerikai protestantizmus, az ugynevezett evan-
gelikalizmus (evangéliumi kereszténység) vitathatat-
lan sajétossiga. A 18. szdzadi ébredési mozgalmak
parhuzamosan indulnak Angliiban és Eszak-Ame-
rikdban; az irdnyzat tobb képviseldje (John Wesley,
George Whitfield) szdmtalanszor szelte 4t az dcednt.
Igaz, az igynevezett ,nagy ébredés” legnagyobb teold-
gusa, Jonathan Edwards (1703-1758) sohasem hagyta
el az észak-amerikai kontinenst, konyvei azonban igen
nagy hatast gyakoroltak Anglidban és Skéciaban egy-
ardnt. E fejezetbdl Bollobds Eniké és Benke Lészlé
narrativakat elemzé tanulmdényait emeljik ki. Szalai
Miklés helyesen talalja meg a fundamentalizmus is-
mérvét a Biblia ,tévedhetetlenségérol” sz6l6 protes-
tins tanitasban, azt viszont sajnaljuk, hogy fogalmilag
nem tisztdzza az evangelikalizmus és a fundamentaliz-
mus kiilonbségér, illetve, hogy fiiggelékként minden
magyarazat nélkiil hozza a protestins hattertt magyar-
orszagi Biblia Szévetség 1989-¢s hitvallasit (464. o.).
Az Ujprotestans 19. szdzadi, illetve a rendszervaltozast
kévetd megtérésnarrativakrdl Szigeti Jend és Rajki
Zoltén irésai szélnak. Erdekes szinfoltot jelentenek a
kotetben Ludassy Mdridnak Rousseau konverzidirdl
és Péter Agnesnek Shelley romantikus ateizmusarél
52616 tanulmanyai. Tatdr Gyorgynek az ,,Isten megté-
résérol” sz6l6 nagyszert esszéje valdban mélt6 zérdsa
a tanulmédnykétetnek.

A kotet kétségtelenti]l nagyszabasu és hianypotlo
véllalkozas a hazai vallistudomanyban; taldn nem tal-
zés azt allitani, hogy egy 4j ,budapesti iskola” nyilvanos
és meggy6z6 erédemonstricidja.

A fent emlitett Oxford Handbookhoz képest akérdés
szociolégiai szempontjait (péld4ul olyan izgalmas jelen-
ségeket, mint a deconversio) a tanulmanyok még nem
igazan ¢rintik, 4m a véllalkozds nagysiga és kivitelezése
eléte csak fejet tudunk hajtani. Erdemes végigolvasni
vagy egyéni érdeklédésiink és éreékvilagunk szerint
szemezgetni beléle.

Fabiny Tibor
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RADNOTI Mikl6sné Gyarmati Fanni: Napld 1935-
1946. 1-2. két. Szerk. Ferencz Gy6z6. Jafta Kiadd, Bu-
dapest, 2014.

»Most Eurtidiké maradt egyediil, és Orpheuszt nem
engedik fel tobbé Hadészbdl egyetlen pillanatra sem.
De konnyfi is volna megallni, hogy ne tekintsek hatra,
mikor tudom, hogy ez az dra a taldlkozasnak. Mikor
lesz az a taldlkozas?”

(1946. szeptember 10.)

Az elmult évek egyik legnagyobb
irodalmi szenzacidja kétségkiviil
Gyarmati Fanni Napldja: az a naplé,
amelyet férjének és sajit magdnak
irt oregkorukra, amolyan emlékez-
tetdként, hogy ha valami nem jutna
eszitkbe — egy esemény, egy név vagy
akdr jsigcikkeim —, egyszertien visz-
sza tudjak keresni azt. Fanni t6bbszor
is ugy nyilatkozott (Ferencz Gydz6,
a Radnoéti-hagyaték gondozdja és a
Naplé sajtéd ala rendezéje szerint),
hogy a naplét kizérdlag azért vezet-
te, hogy megmaradjon minden, ami
Radnéti Mikléssal toreénik. Az 1935
és 1946 kozotti évek — amelyek ma-
gukban foglaljdk Mikl6s és Fanni ,,masodik kilenc évét”
—azonban tobb mint egyszerti bejegyzések gytjteménye.
Irodalomtorténeti és tirsadalomtorténeti dokumentum,
aholokausztirodalom egyik legjelentésebb emléke, egy
fiatal né mindennapi kiizdelmeinek hiteles megérzéje.
Annak szoveges bizonyitéka, hogyan élt és alkotott egy
huszas-harmincas éveiben jard, értelmiségi nd az akkori
Budapesten, és hogyan valt — taldn sajat akaratan kiviil -
6 maga is iréva.

Miel6tt kozelebbrél is megvizsgélndnk ezt a ha-
talmas szovegkorpuszt, mindenképpen érdemes leszo-

gezni, hogy a Naplé nem konny(i olvasmany. Egyrészt

a kezdeti években Fanni dokumentumszerten, szinte

6rarol 6rira minden torténést lejegyzett, igy roppant

nehéz folyamatos figyelemmel kovetni és észben tar-

tani a rengeteg nevet, helyszint és eseményt. Mdsrészt

szamolnunk kell azzal is, hogy olvasds kozben mi is

»bekoltoziink” életiikbe: ott vagyunk a boldog pil-

lanatoknal, a versek megjelenésénél, az eskiivén, a

parizsi utakon vagy a kozos vasarnap déleldtti kirdn-

duldsokon, de ott vagyunk a veszekedéseknél, a min-

dennapos problémdik adta dldatlan

helyzeteknél, és igen, ott vagyunk a

magényos feleség mellett is, akinek

édes Mindene hénapokig munka-

szolgalaton volt, majd aztdn haza

sem tért soha tobbé. Fanni a kezde-

tektdl fogva mindent objektiven és

aprolékosan 6rokit meg, de ahogy

telnek az évek, bejegyzései egyre

reflektdltabbak lesznek, olykor tobb

napot vagy még hosszabb idészakot

(kiilonosen az utolsé években) stirit

egybe, egyre tobbszor lesz 6 a ,,f6h6s”

egy-egy torténetben. Mig korabban

csak arra torekedett, hogy az egyes

eseményeknek pontos és hii emléket

éllitson, id6vel mar sajét szemszogé-

bél elemezte a torténteket, igy a szévegekbdl szépen
lassan kivilaglik egyfajta narrativ 6nértelmezés is.

Ha néhdny széban jellemeznem kellene a Naplét,

akkor az aldzat és az 6szinteség jutna eszembe. Fanni

aldzatos és szinte tarsa volt Radnétinak: kozos életitk

minden pillanatdban arra torekedett, hogy biztassa

és tdimogassa a koltSt, olykor megfeddje azért, mert

nem ir eleget, rdvilagitson tehetségére és arra, hogyan

akndzhatna azt ki jobban. Nemcsak szerelmi, hanem

teljes szellemi 6sszhang volt kozottitk. Fanni méled

partnere volt Radnétinak, kritikusa és muzsaja is egy-
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szerre. Azonban ennek az aldzatnak van egy kevésbé
pozitiv oldala is: habdr Fanni 6nkéntesen véllalta ezt
az aldvetett poziciot, tobbszor feltor beldle a kesert-
ség, amiért nem jutnak egyrél a kettdre (,Az egész
magatartdsa szornyd...” [1940. junius 25.]), a végig-
dolgozott napok utdn néha nehezére esik az akkori
pezsgd tdrsasdgi és irodalmi Gsszejoveteleken része
vennie. Azonban haragja csak néhany percig tart, és
inkabb mardosé lelkifurdaldssa valik, semmint tartés
nehezteléssé. Azonban nemcsak férjével, 6nmagaval
is folyamatosan elégedetlen. Apja, Gyarmati Dezsé
betegsége miatt fiatalon keriilt a gyorsirdiskola élére,
majd id6vel egyre tbb tanitvinya lett nyelvérdin is,
a sok feladat teljesitése és teljesithetésége miatt azon-
ban folyamatos kétségei voltak. Az 6nbizalomhidny
— ami mindennapos drnyként kisérte végig életét —
huszonévesen is kiolvashat6 bejegyzéseibdl, és ott van
az utols6 sorokban is (,,...nem tudom kiheverni azt
az utolsd, szerencsétlen vizsgat [...] hdt ennyit érek,
igy tudom megéllni a helyemet, ilyen eredményeket
mutatok fel?” [1938. junius 3.]). Az észinteség pedig
taldn épp az aldzatossigbdl fakad: egymdst nyiltan
kritizdlcak, mindent aprélékosan megbeszéltek, nem
voltak kozoteitk tabutémék. Eppen ezért Fanni maga
is mindent lejegyez: legyen sz6 fellingolasairél (,Nem
tudok elszakadni t8le [Mikldstél], de viszont a Gyuszi
[Ortutay Gyula] kozelitését is akarom és szeretem és
minden nap tjra 6riilok, ha latom” [1937. janius 31. -
julius 1.]), szerelmi egyiittléteikrél vagy épp Radnéti
nyiltan felvallalt viszonydrdl Beck Judittal, minden
eseménynek nyoma van a bejegyzésekben.

Amellett, hogy bebocsétast nyeriink egy hizaspar
életébe, Fanni irdsain keresztiil nyomon kévethetjitk
a korszak torténéseit is. A Napld hihetetlentil gazdag
forrdsanyag az 1930-40-es évek kutatéi szdmdra, le-
gyen sz6 irodalmarokrdl, torténészekrél vagy tarsada-

lomtudésokrdl. Hiszen minden irodalmi pletykarol,
a szerkeszt8ségi és kiaddi viszonyrendszerekrél elsé
kézbél értestiliink, de a Horthy-korszak meghatarozé
torténelmi eseményeit (numerus clausus, zsidétorvé-
nyek, bécsi dontések, majd a haborus évek) vagy az I.
vilighabort utdn dtalakult tdrsadalmi berendezkedést,
kiilsnésen a fatal értelmiségi né mindennapjait (moz-
gaskultara és testkultara felértékelddése, térsasagi élet,
6ndllé egzisztencia kialakitdsa és fenntartdsa) is nyo-
mon kévethetjik.

A fent emlitettek mellett Ggy érezhetjiik, hogy ol-
vaséként mi is a torténet részeseivé valunk, azonban e
részesedés kovetkezményeivel is tisztdban kell lenniink.
Habar sokkal jobban megismerjitk Radnéti Miklds és
Gyarmati Fanni kapcsolatit, kozos életiiket, véllalnunk
kell azt a kockazatot is, hogy a mitosz, amely kettejitk
koré épiilt az elmult évtizedekben, tobb ponton is el-
lentétben dll a valésaggal. Azonban ez a tény talan még
emberibbé és igazibbd teszi ezt az ikonikus szerelmet.

Radnéti Mikl6s koltészete kiilonleges szinfoltja a
20. szdzadi magyar irodalomnak: mindamellett, hogy a
modern irdnyzatok kovetéje volt, verseinek hangvétele
(kiilondsen a szerelmes kolteményeké) sok szempont-
bél eliit a kor bevett poétikdjatol. Intimitds és szeretet
sugdrzik minden sorabdl. Ehhez jirul hozza mindvégig
biztos alapokon nyugvé szerelme és hézassiga Fan-
nival, amelyet felesége Radnéti halala utén is hosszua
évtizedeken keresztil féltve és visszavonultan érzote
a nagyvildg kivancsisagatdl. A Napld, amelyet 8 maga
rendezett Ossze, gépelt le, ezt kovetden pedig majd’ egy
évtizeden keresztiil ut6lag dolgozott rajta, emléker allic
egy ¢letnek, egy hdzassagnak és egy sotét kornak, amely
e két rendkiviili ember miatt (is) tele volt viligossdggal.
Eurtdiké és Orpheusz pedig, hét évtizednyi tévollét
utan, yjra taldlkoztak.

Varro Annamdria
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,Mindenki akar kalandot, hit nem?”

DARVASI Lészl6: Ez egy ilyen csiics. A nagy Sziv Ernd-fii-
zet. Magvetd, Budapest, 2014.

Esti Kornél, Szindbad vagy a kevésbé ismert Trivulzio
Amanchich tircak és novellaciklusok hései, akiket mds-
mas irok tolla alkotott, mégis van benniink valami k6zos.
Mindannyian kalandorok, de nem a sz ,,mozis” értelmé-
ben; 6k az irodalom kalandorai, kincset akarnak, csodt,
élményt, valaszt és nét, am ezeket a lét allitdsai kozotti
résekben keresik. Az 6 kalandjuk az ¢let
visszajan van, és nem is a tulajdonképpe-
ni élmények mentén szervezédik; ezek az
alakok allnak és ballagnak, figyelnek és
kérdeznek, keresnek és nem talalnak, iga-
zi antih6sok. De egyvalami mégis nagyon
az ovék, ami nem lehet a klasszikus héso-
ké: az 6roklét, a végtelen id6 az & ember-
felettijitk, nem halhatnak meg, mert mér
meghaltak ezerszer, vagy talan sosem éleek.
Ez a képesség egyszerre aldés és dtok, oda
vezethetnek benniinket, ahovd sohasem
juthatunk, olyan terhet viselnek, amit so-
sem lathatunk. Az idé és tér stlya neheze-
dik sziviikén, tapasztalat és fogalom kozott
6rl6dve élnek fiatalon és oregen, 6rjongve vagy higgadtan,
és ha ugy adddik, rakérdeznek Mona Lisa mosolyira Mi-
chelangel6tdl, de az sem kizért, hogy a szomszéd asztalnal
ebédelnek — idétlen otthontalanok. Ehhez a furcsa és de-
vidns tdrsasdghoz csatlakozott tobb mint hisz éve Darvasi
Laszl6 Sziv Ernéje. O akicentizett tavolsigok mérndke, az
elszaladé torténetek meséldje: keresi, hol van aza nézépont
a jelen tirességében, ahonnan ra lehet latni a magyarsag
vagy barmilyen nemzetiség jellegére, a haldlra, a jelenlét-
re, természetesen a nékre ¢és tulajdonképpen barmire. A
helyszin legyen Berlin, New York vagy akér egy skandinév
tengerpart, 6 mesél, asszocidl, elképzel, leir.

Darvasi fikcids alakja (aki mellesleg maga is iré és tj-

sagird) leginkabb napilapok (pl. a Délmagyarorszdg cimi

szegedi napilap) tércdiban jelent meg folytatdlagosan az

elmult negyed szézadban, ezenkiviil pedig harom kotet

latott napvildgot a Sziv Erné irdi alnév alatt: A vonal alart

(1994), Hogyan csibitsuk el a kinyvtdros kisasszonyt? (1997),

Osszegyiijtitt szerelmeim (2003). E korabbi kiadasok gytijte-

ményekként vannak aposztrofélva, miga mostani, 2014-es

Sziv Ern6-kotet érdekessége, hogy a rovidprozak fuizetekbe

vannak rendezve. Az Ez egy ilyen csiics szembemegy az ird-

nak a térca miifajardl alkotott filozéfidjéval, amely szerint

ezek akis terjedelma miivek ,kihtilnek” a

keményfedeles kotés alatt, mert addig tart

azérvényességiik, amigkihtil akavé. A tér-

ca jellegét tekintve a hirlap és a szépirds

kozotti hataron billeg, amelytdl — a mii-

fajtorténeti hagyoményokbdl kifolydlag — a

szerzé életvilagra vald szubjektiv reakcidjat

varhatjuk el, mivel a megjelenés adottsagai

miatt szinte napi rendszerességgel kell meg-

szélalnia ennck a szubjektumnak. Ebb6l

a tempo- és aktualizacios kényszerbdl ko-

vetkez8en a trca egy-egy apré mozzanat

megpillantdsa, a nagy egész mozaikszert

darabkdja, emiatt okozhat nehézséget e

toredékek osszeftizése. A kotet cime igy

értelmezhetd egyfajta mifajtoreéneti kisérletként. Ezek

alapjdn Darvasi csucsokkal kacérkodik, 4tlépi sajit kereteit,

kitagitja teremtett alakja irodalmi jatszoterét. A kérdés az,
hogy eljuthatunk-e olvaséként egy ilyen csticsra.

Tehdt mit is tarthatunk a keziinkben? A konyv

A nagy Sziv Ernd-fiizet alcimet viseli, tobb ,fejezet” is

ezt az elnevezést hasznélja: A berlini fekete fiizet, A berlini

kék fiizet, A francia fehér fiizet és A New York-i piros fiizet.

Tobb izben olvashaté a kényv recepcidjaban, hogy énre-

gényrdl van sz6, de ez a nagyprézai zubbony tal bének

latszik. A torténeteket 6sszeolvasva nem érezhetd a regény

elbeszélését osszetartd erd, azt hiszem, inkdbb egy 4j mii-

fajt kell koszonteniink a fiizetekben. A sz6veg megtartotta

a tércara jellemz6 csevegd, esszéisztikus jelleget, és ez az,
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ami nem engedi, hogy regényként kezeljik, mert ettél az
osszefésiilt tarcdk id6- és térkezelése tal laza marad. Sziv
Ernd merengd személye, asszociativ, szeszélyes mesélési
rohamai nem alkalmasak arra, hogy egységesnek érezzitk
afejezeteket — hanem lenne ilyen, akkor az elbeszéls Sziv
Erndt tintetné el. A tarcik megszabadultak a publicisz-
tikai drnyalatoktél, de egy 0j hatérteriiletre terelédtek;
taldn ugy lehetne megragadni az egész kotetet, hogy ugy
tekintiink rd, mintha Sziv Erné elbeszélt portréjat olvas-
nénk: igy olvas, igy ir, igy gyaszol, igy vonzddik stb.

A Por és Hamu Restaurantban cim irds egy igazi
Krady-utdnérzés, pont annyira lebeg az tires véros vendég-
16je, amelyben megjelenik a né titokzatossiganak éthosza,
ésarovidke torténet ugy ér véget, ahogy elkezd6dott, egy
hangulatképben a nyar utols6 napjardl. A kis tdrca meséje
egy kedves kis torténet a megszemélyesitett tédrcardl, aki
elindul, hogy megtallja 6nmagit, taldlkozik a mesebeli
segitdkkel, a nagy elédokkel (Kosztoldnyi, Krudy, Karin-
thy, Sz¢ép), hogy tisztdbb képet kapjon a vildgrol. A mese
utdn kovetkezik a kotet legkoherensebb darabja, A4 berlini

fekete fiizet, amelyet a sz6vegben szereplé Bakd Andris,
illetve a val6 életben Baka Istvan (koltd, miifordit) alak-
jéhoz kot6d6 gydsz fliz ossze. Ez a fejezet egy elbeszé-
léssé duzzasztott sajatsagos nekrolog. Az el-elszilaz6dé
epizddok és motivumok mindig visszakanyarodnak a
vezérfonalhoz, koriiljarva a gydszmunka keserves gya-
korlatat. Berlin varosanak leirasai és szitudcioi is segitik
a témdban valé elmélytlést; Sziv Erné az elbeszélés je-
len idejében jatsz6dd nagyvérosi élményei és a multat
megidézé haldoklas staciéi kozotti parhuzamok olyan
fogalmakon keresztiil keriilnek kapcsolatba, mint kiszol-
galtatottsig, szabadsig, magany, tivollét és részvét. A Sziv,
a tehetségtelenben a tehetség viselésének problematikdjardl
olvashatunk, amelyben az elbeszél6 egyre ironikusabban
kezeli a kérdést, pellengérre dllitja hését, aki az onteltség
médmoraban tszik. Am ez a rovid irds megtartja a me-
lankolikus hangvételt, amelyben megbujik a fesziiltség,
hogy milyen felelésséggel jér a tehetség emblémadja alatt
élni. A berlini kék fiizerben mar érezhetd az a szétszorédo
tematizacid, amelyrdl kordbban beszéltem, ugyanis meg-
probalja osszehuzalozni a kordbbi torténeteket ebben a

fuzetben, de érezhetéek az 6sszegyurtsdg vonalai, és ettdl a
sikertelen Gsszesimitastdl szétesik a szoveg, tal sokat akar
egyszerre mozgatni. A francia fehér fiizet mér letisztul-
tabb, nem akar az egész kotetre hatni, visszafogott, kedves
anekdotdkkal ttzdelt részletek, benyomdsok halmaza,
amelyeket Sziv érzékeny, szemlélédd vérmérsékletével
nagyon j6 olvasni. Gyakori jelenség a megszemélyesités
alakzata akotetben, amelynek tirgyaval hol beszélgetésbe,
hol vitdba bocsatkozik Darvasi alakja; ebben a fejezetben
kifejezetten ajdnlott az utcai plakat sirmos szivtiproéja-
val folytatott tarsalgas. A kétet legnagyobb terjedelmi
irdsa A New York-i piros fiizet, chhez is ugyanazokat a
megjegyzéseket tudom hozzaftizni, mint A berlini kék
fiizethez, csak nagyobb terjedelemben, sét ebben kevésbé
érezheté avaros, New York hatdsa, amelynek jelentdsége a
2001-es terrorcselekmény beemelésével kimertl. Az Esti
60 novellaban talalkozik a két tircahés, Esti Kornél és
Sziv Erné. Kifejezetten szivderit6 a két figura talédlkozasa,
perlekedd, egymds mellett elbeszélé viszonyuk, hogyan
latja Sziv Estit és viszont. A tenger-fiizer a kotet masik
gyongyszeme A berlini fekete fiizer mellett. A mozdulatlan
kalandor 4ll a parton és beszélget a tengerrel, mellkasiban
Kosztolanyi elveszett kincsének vagyaval. A tenger mo-
tivumdnak vissza-visszatérése lokdosi elore a tiinédést a
kincs létezésérol, és az olvasé elétt is megjelenhet néhany
tiinemény a végtelen és az én kozotti hatdron. Az Ez egy
ilyen csiics muhelytitkokba avat be, a kotet cimad6 da-
rabja a zdréakkord, amelyb8l megismerhetjiik Sziv Erné
szemléletmddjdnak stratégidjat, miére is kell neki annyit
mesélnie ugyanazt méasképp.

A kotet els6sorban Sziv Erné kedveléinek ajinlott,
mésoknak el6re kell bocsétani, hogy egyes helyeken
nehézkes olvasni a kényvet, ugyanis kénnyen el lehet
tévedni a filmszer(i vdgdsok miatt. (Bar a stilus ésa han-
gulat mult szézad elejét idéz6 béja ellenstlyozhatja a
narratfv toréseket.) Végezetiil elmondhatd, hogy Sziv
Erné nem il fel a cstcsra, mert eluralja a sz6veget, tgy
értve, hogy a regényszerti Gjrairast lepergeti magarol;
taldn nincs is benne ilyen ambici6, mert szdmdra elég,
ha a magasfoldszintrél csticsokra pillanthat.

Theisz Gibor
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Mesés kutatisok a valosagrol

KaMARAs Istvan: Titkos kutaténapls. Luther Kiado,
Budapest, 2014.

El tudjik képzelni, hogy egy szerzetes technopartikra
jar? Vagy hogy létezik Ajahtan Kutarbani kiraly? El tud-
jék képzelni, hogy négy altalanos iskolds a sziinid6ben
nem a szdmit6gép billentyiit nyom-
kodja, hanem a balatonfenyvesi nagy-
strandon a fagylaltozési szokdsokat
kutatja? El tudjék képzelni, hogy Ma-
gyarorszig Csodaorszag lehet? Hogy
a vildg sebeit gydgyithatja az emberi
képzelet?
Ha fenntartdsaik lennének e kér-
dések komolysdgit illetden, fontos
megjegyezni, hogy ezek egy tudés
szociolégus konyve alapjan fogalma-
zoédtak meg. A Titkos kutaténapld,
Kamaris Istvan OJD uj kétete sajétos
bevezetés a szociologia vildgaba. Els6-
re taldn azt gondolhatjuk, ez a kérdé-
ivekkel bibel6dd, folyton adathaldszé
éskiértékel6 munka nagyon sziraz, és voltaképpen nem
ad hozza semmit a mindennapjainkhoz. A Titkos kuta-
ténapls a maga jarékos stilusdval és 6tletes fordulataival,
val6di szociologiai kutatdsokbdl kiindulé meseszovésé-
vel ennek ellenkezjérél gyézheti megaz olvasot.
Irodalmi szempontbdl a mii az ifjusagi regény ka-
tegéridjiba sorolhaté. Ugyanakkor egyfajta specialis
naplénak is tekinthetjiik, amely tobbféle tudoményos
(vagy kevésbé tudomanyos), valds vagy fiktiv kutatds
— meglehetésen alternativ — ,,jegyz8konyvét” tartal-
mazza. A naplé irdja a tizenkét (a torténet végére mar
tizenhdrom) éves Kemenes Anna. Két testvérével — Ber-
talannal (8) és Lillaval (10) —, valamint unokatestvérével,
Motyével (12) lelkesen kovetik a kutatdsvezetd szocio-
l6gus ,Nagyapa kolléga” javaslatait, megtanulva ezzel
egy csomé mindent nem csupdn a szocioldgiai kutatas

mibenlétérdl, hanem a mai kor emberének gondolko-
désardl, a tarsadalmi berendezkedésrél és mas ,folnéte
dolgokrol” is.

Nagyapa a mester, a f6kolompos, ugyanakkor cin-
kostars is. A gyerekek véleményét komolyan veszi, Sket
magukat a kutatasban ,kollégiknak” tekinti és igy is

nevezi. Erezhet8en kozelebb all a gye-
rekekhez, mint a kutatékalandokhoz
stisztiorvosi engedélyt” ado, illetve
olykor nem ad¢ sziilék. Igazi beleva-
16, bolondozés nyugdijas. (Az ELTE
Szociolégiai Intézetének tanirsegéd-
je.) Nagyapa kolléga figurdjardl elsére
konnyen gondolhatnank, hogy a szer-
z6 alteregdja. Aztin nagy meglepetésre
a csodabogir Szazéves Olvasiskutat6
alakjaban jelenik meg maga Kamaris
Istvan, aki beavatja a gyerekeket a Mi-
cimacké-olvasis mélységeibe, cserébe a
gyerekek is bevezetik 6t, az 8sgépirdta
szamitogép vardzslatos vildgaba.
Ugyan sz6 szerint is megjelenik a
szerzd neve a kotetben (alakjit pedig megmosolyogtaté
onirénidval formdzza), mégis azt mondhatjuk, kicsit
minden szerepld guny4jaba belebujik. (Bar aranyszabaly
— ahogy ezt Nagyapa kolléga a gyerekeknek megtanit-
ja —, hogy a kutaté kutatdsi tdrgyéval és az interjuala-
nyokkal szemben objektiv maradjon.) Anna, Métyd,
Lilla és Bertalan valahol mind ,,kamarésistvanok”, azaz
a szerzd szocsovei. Kidolgozott karakeeriik, valédi sze-
mélyiségiik nincsen. Egységesnek kordntsem mondhaté
példaul a kutaténaplé vezetdjének, Annanak a stilusa.
[rismédja olykor a didknyelvre/szlengre hajaz: ,tot4l
kipurcantam” (58. 0.), maskor viszont olyan intelligens,
osszefuggéseket 4tldtd, érett megjegyzéseket tesz, hogy
nehezen hissziik el, valéban 6 a naplé vezetéje. Nem is
beszélve arrdl, hogy hol egyes szam els6, hol egyes szim
harmadik személyben hivatkozik magara.
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Egy szigort irodalmdr bizonyédra rincolja a sze-
moldokét, és értetlentl 4ll e jelenség el6tt. A szerzd
kompozici6s lazasaginak tekintheti ezt az eljarast, és
elmarasztalhatja az egész irdst. De felréhaté-e mindez
egy OJD-s szociolégusnak? Kamards Istvinnak nem
csupan védjegye az OJD (Ordo Joculatorum Dei), a
bohécrendbéli tagsag roviditése, hanem életszemlélete
is, amely szemléletet — irodalmarpukkasztén — irdsaiban
is megjelentit. Es persze jegyezziik vele, hogy a Titkos
kutaténaplé elsésorban fontos tarsadalmi jelenségekre
kivanja felhivni a figyelmet, mint amilyen a hajlé¢kta-
lansag megitélése — Hajléktalan Gyula és Foltos kutydja
torténete nyoman —, a fogyasztoi, bevasarléi szokasok
— Interspar és Bosnydk téri piac — és a kultarahoz valé
viszony. A mii szerzd altal is deklaralt célja a szocioldgi-
ai kutatés rejtelmeibe valé beavatas; a népszerti mufaji
forma — az ifjiisagi regény — vélasztdsa tehit elsésorban
ezt a célt szolgdlja.

A kutatdsi témak kozil kittintetett figyelmet érde-
mel a valldsossigkutatds, mert bar a szerzé keresztény
elkotelez6dése koztudott, regényének fészereplé gye-
rekeit mégsem valldsos csaladbol érkezéknek mutatja
be. ,Az az igazsig, Pelbart atya, hogy mi nem vagyunk
valami rettent8en valldsos csaldd. (...) Apa és Anya pe-
dig ugy gondoljak, Istennel masképpen is kapcsolatban
lehet lenni, mint a templomban vagy a hittanon, de csak
akkor, ha nem ijesztjiik el Istent magunkeol” — valljak
mega gyerekek (140. 0.). Pelbart atya, aki tobbek kozoet
dertvel, humorérzékkel és mély emberszeretettel lett
megaldva, ezen egyéltalin nem akad fenn. A kultar-
antropolégusnak indult szerzetes ugyanolyan elfogadé
szeretettel viszonyul mindenkihez, a problémis, folyton
kédromkod¢ szakiskolds kamaszokhoz is, akik korében a
kis csapat szintén kutatdst végez (minden kdromkoddst
szalonképes nyelvre forditanak, igy lesz gyakorta el6-
forduld szokapcsolat a kutatds kiértékelésében a ,,Stisd
meg!” vagy a ,,Menj a pékségbe!”).

Pelbért atya empatikus hozzdallasdval barkit meg
tud nyerni nemcsak magénak, de Isten tigyének is, le-
gyen az bar halalfejes metélos, magyarkodé szkinhed
vagy piercinges house-os. A szakiskolds hittanon foly-

tatott seregszemle kétségkiviil a kotet egyik legmulat-
sagosabb része. A rendhagy¢ istenkeresdket ,atyénak”
becézett tandrukkal egyetemben az apostagi keresztény
popzenei fesztivalrais elkisérhetjiik. Igy lesz Pelbart aty6
figurdja példaéreékii a szigorkodé, sotlan klérus szimara.
Tolerancidra tanitja a vallasgyakorlasban buzgé és fel-
tehetéen Kamards Istvén valldsszocioldgus konyvéesl
megerdsitést vard olvasokat is.

A sok nyilvanvalé és rejtettebb humorbonbon el-
lenére néhol kissé didaktikussa valik a kutatastorténet.
Gizi nagymama, a jeles magyartandr példaul rendre csak
okoskodik és tulontul sok alapverset idéz meg. Idénként
agyerckek szdjaba is olyan ,,bolcs” mondatokat ad a szer-
z6, amelyek taldn kissé elveszik az egyébként sokszor
megrendit$ valdsigdarabok és adatok ¢lét. A piacon
folytatott ,Mi van a bevédsdrldszatyorban?” elnevezé-
st kutatds megdobbenté adatokkal szolgal a szatyrok
mélyére kevésbé nézéknek példdul azzal, hogy a szegé-
nyebbek maguknak, a gazdagabbak mega kutyajuknak
veszik a csirkefarhdtat. Es ki gondolnd, hogy az, melyik
csalddnak mi keriil az asztaldra vasirnap délben, annak
kulturlis szokdsairdl és olvasmanyainak min&ségérol
is drulkodhat. A titkos kutat6csoport ilyesféle titkos
osszetiiggéseket, egyiittallisokat is talal. Igen sokszor
dél a hipotézisiik, és ezzel parhuzamosan arnyalédik
vildglatdsuk.

Ha a gyermekolvasék a célkozonség, akkor azt
mondhatjuk, taldlé a tanitémesés hangnem, ellenkez
esetben van pér kutatds — példaul a kevésbé fajsalyosnak
tliné micimackés vagy a kakukkeojés-keresé —, amely az
ironikusabb olvasékban visszatetszést kelthet. Persze a
kotet erénye az is, hogy nagyon sokféle kutatast sorakoz-
tat fel, voltaképpen minden korosztily megtaldlhatja
benne a maganak val6t, a neki igazédn informécioéreékit.

A Titkos kutaténaplét elsésorban hitoktatdknak
ajanlom, akik a gyermeki fantdzia megelevenitésének
hatékony médszereit leshetik el beldle. Mdsodsorban
hittanra jirni nem akaré gyerekeknek (és sziileiknek)
is hasznos olvasmany, a kétetb6l ugyanis megtud-
hatjak, hogy igenis élhetnek azzal az Istentél kapott
szabadsdggal, hogy istenképiiket ne csak az egyhdzi
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dogmik kritikatlan elfogaddsaval alakitsak ki, hanem
igyekezzenek a sajét viligukhoz is kozelebb hozni. Ez
az egyetlen mddja annak, hogy valami tényleg bensévé
valhasson. Err6l a bensévé tételrol, az dtélés, a megélés
fontossagardl szol Kamards Istvan szociologus ifjisagi

regénye. Ha az Gj generdciot ilyen hajlékonységgal és
kreativitdssal nevelnék, talin elkovetkezd lelkes kuta-
técsoportok elkovetkezd kutatdsai kevéssé lehangold
képet mutatndnak...

Kinyik Anita

Parhuzamos torténetek

MOoRA, Terézia: A szornyeteg. Ford. Néddori Lidia. Mag-
vetd Kiado, Budapest, 2014.

Terézia Mora 2013-ban elnyerte a Német Konyvdijat
a Das Ungehener cimii konyvével. A magyar véltozat
2014-ben jelent meg A szornyeteg cim-

mel, Nadori Lidia forditdsidban. A mut

egy tervezett trilégia masodik darabja; Az

egyetlen ember a kontinensen cimi regényt

koveti, amelyben Darius és Flora torténe-

tét ismerhetjitk meg. Mig a trilégia elsé

része f6ként a kiilvilagra reagal — tobbek

kozottaz internet és az an. I'T-szektor mi-

lyenségére, illetve arra, hogyan ldtja vagy

hogyan nem litja Darius Flordt —, addig

a pikareszk jellegti A szornyeteg inkabb a

szereplék belsé viligaba kalauzol minket:

»A mélységnek ez az j élménye sz¢ditd, ez

mér valéban kaland, de ha igaz, hogy egy

¢16 nem élhet egyiitt egy halottal...” (652. 0.)

A tovéabbi kiilonbséget a trildgia eddigi két része ko-
zott az idézett mondat masodik fele mutatja meg: a mé-
sodik regényben ugyanis Flora mar halott. A szerz6 azzal
amddszerrel él, hogy kétfelé tagolja az oldalakat: a felsé
szovegfolyamban a Dariusrdl sz6l6 torténetet olvassuk,
az alséban pedig Flora napldjegyzeteit. Ez a tipografiai
csavar ismerés megoldds lehet; Esterhazy Péter A sziv
segédigéiben hasonld eljérast alkalmaz (az {ré konyveinek
egyébként Terézia Mora az egyik legjelentésebb forditdja,
az 8 nevéhez kothetd a Harmonia Caelestis és a Semmi

milvészet atiiltetése német nyelvre). Osszekotd elem le-

het a két regény kozote a kiinduldsi pont is: mindkettd

a szeretett személy halala utdn irédik — ez pedig tovibb

idézheti szamunkra A szfv segédigéinek két (inter)textu-

alis alapjat, Peter Handkének a Vigy nélkiil, boldogtalan
cim miivét, valamint a szerelemtematika
mentén még inkdbb Borges Alefcimi elbe-
szélését. Az als6 szovegfolyam Esterhdzy-
nal alapvetden a halal tematikédja mentén
szervezddik, vendégszovegek altal, Mo-
randl pedig (Darius szemsz3gébél) Flora
»sz0l” a halalon tulrdl, szintén rendkiviil
sok vendégszoveget alkalmazva.

A szornyeteg legizgalmasabb vonulata
az elbeszéléi nézdpont és a forditds szoros
osszekapesoldsa. Az egyetlen konkrét szo-
veg, aminek ismerjiik a pozicidjit, Flora
napléja, amelyet — a né halila utén - a
laptopjan taldl meg Darius. A laptopot

azért vette neki a férfi, hogy fordithasson rajta, mivel
felesége gyakran vallalt el ilyen jellegti munkdékat. Flora
eredendéen magyar szdrmazasu, azonban Berlinbe kolts-
zése utén létszolag nem hajlandé megszélalni magyarul:
»Az fdj, azt a nyelvet hasznalni. Méga villamos szét sem
tudom kimondani tgy, hogy meg ne élne.” (169. 0.) A
napl6 azonban mégis magyarul irédott. Darius, annak
érdekében, hogy megértse, lefordittatja egy egyetemistaval
német nyelvre. Tehat a Das Ungehenerben Darius és Flora
irdsa németiil olvashaté; a tipografiin tal az kiilonbozteti
meg Sket, hogy az iréné sajat bevalldsa szerint a Dariusrdl
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52016 szoveg irodalmi, mig a mésik, Floraé¢ szind¢kosan
nem az, sokkal darabosabb, tényszer(ibb, szikdrabb. A
magyar forditd, Nadori Lidia ugy oldotta mega kérdést,
hogy A szornyetegben mindkét szélamot magyar nyelven
adta kozre. Azonban Flora napldja esetében nem a Terézia
Mora dltal magyarul megirt (majd az {réné 4ltal németre
atforditott) részeket hasznélta, hanem 6 maga tiltette 4t
magyarra a német szoveget, igyekezve érzékeltetni Flora
kiizdelmét anyanyelve és vélasztott nyelve kozote. Jol mu-
tatjak ezt azok a beékelt idézetek — tobbek kozott Nemes
Nagy Agnestél vagy Kassak Lajostdl —, amelyek németiil
kertiltek be Flora szélaméba, vagy a német szavak el6buk-
kandsa az eredendéen magyar nyelvi irdsban, illetve a
téves ,szotaldldsok”. Ezzel kapcsolatban esziinkbe juthat
magénak a szerzének a személye is. Terézia Mora magyar
szdrmazdsd, dm Berlinben ¢16, német nyelven alkotd szer-
z6, aki ebben a regényében segédnyelvként hasznalta a
magyart, azonban nem tervez magyar nyelven frni.

Az intertextusok révén egyértelmiivé vélik az anya-
nyelvhez ésa német nyelvhez val6 egytittes kotédés. A szer-
z6 bevallottan inspiralodott Jozsef Attila Szabad-itlerek

Jjegyzékébdl, de Németh Liszlé Iszony cimii mavébdl is.
A J6zset Attila-i szovegviligbdl az drvasig, a maginy
az, amivel Flora azonosulni tud. Kérasz Nelli, az Iszony
fészerepléje szintén kulesfontossigti lehet a né alakjanak
értelmezése szempontjabdl. Mindketten a munkéba me-
nekiilnek, jellemiik alapvetd mozgatérugdja az aszkézis, de
mig Nelli a maginyossagnak egy olyan vélfajit képviseli,
amelyben azzal zarja ki az embereket, hogy tulontdl ag-
resszivnak és erdsnek mutatkozik, addig A4 szornyeteg n6i
f6hése ennek pontosan az ellentéte. Allandé félelemben
él, és nem tud kiallni magaért, ndiségét teherként éli meg,
és tjabb lehetéségként arra, hogy valamivel kapesolatban
abuzus érje — szavak és tettek szintjén egyarant. Elttin-
ni, észrevétlennek maradni, jonak lenni, de csak addig,
ameddig nem kell beavatkozni; passzivan élni, ha mar az
jutott nekiink, hogy nem vagyunk életképesek — ezek Flora
alapelvei, és ez az, amiért Dariust fogadja el tarsként, aki
mellett — amigképes ra — meg tudja élni ezt a ,,programot”.

Az ¢l6bbi fejtegetések utdn joggal gondolhatnank,

hogy Flora szévegrésze a problematikusabb, azonban Da-

riusé legaldbb ennyi izgalmat tartogat. Az els6 szembeotlé
kérdés, hogy egyéltaldn a férfi-e a réla sz6l6 torténet el-
beszélje. A regény nagyon sok esetben Gsszezavarja az
olvasét. Kiils6 nézépontbdl indul: ,,Féléhajolt, melle el6-
lendile, illat szdllt fel a hasa mentén” (5. 0.), majd gyakor-
latilag 669 oldalon keresztiil folyamatosan meg-megtérik
anarraciot azok a belsé monolégok, amelyek Darius sajat
szemszOgebdl megirt szovegrészekként hatnak. Tovabb
drnyalja a problémat, hogy Darius anyanyelve német,
azonban az utazds sordn legtobbszor angolul kényszertil
beszélni, illetve a mt vége felé — orményorszagi és griziai
utazdsai sordn — oroszul prébalkozik megértetni magat.
Ezeknek a megjelenitése valtozé médszerrel torténik: a
belsé monolégok magyarul irédnak (tehdt az eredetiben
németiil), azonban a parbeszédek bizonyos elemei an-
golul olvashatéak. Mi lehet a valtdsok oka? Jelen idejii
elbeszélésrdl van szd? Az igeidé erre utalna. Azonban
az elbeszélésbe gyakran épiilnek be asszociativ alapon
szervez$d6 visszaemlékezések, a legtobb esetben Florara,
illetve a férfi gyermekkorara. De akkor milehet ennek az
elbeszéléstolyamnak a mifaja? Darius is egyfajta naplét
vezetne? A regény hasznélja a kihtzds technikajat mint
tipografiai megoldast: ,,...a fekete férfit siratom, aki maku-
latlan cipdben, rendithetetlen végsé nyugalommal zuhant
ald.” (70. 0.) Az eljards az frds aktusit magt erésitheti.
Annyit biztosan tudunk, hogy a Flora altal irott részeket
Darius olvassa a cselekmény sajét jelen idejében. Els6 izben
a81. oldalon jelenik meg Flora bejegyzése, és amint Darius
abbahagyja az olvasist, el is tlinnek a lap aljén talalhaté
toredékek. A médszer révén az olvasé egyszerre avatddik
be Dariusszal Flora sajt belso, titkos életébe. A mii végén
pedig a két szélam 6sszeér, azonban nem érkezik el a va-
gyott beteljestilés, Darius utazésa folytatédik.

A paralel jelleg tehdt t6bb szinten is 4thatja a sz6-
veget. Tobbek kozt a tematika esetében is meghatdrozé
elem. Darius felesége halala utdn nem tud ,normalis”
lenni, elttinik az életébdl minden fogddzd, minden vi-
szonyitasi pont. Ezzel pdrhuzamosan ismerhetjitk meg
felesége depresszidjanak multbéli, de tipontos ldtleletét.
Flora egész életében probal észrevétlen maradni, életének

egyik legmeghatdrozébb jellemzéje, hogy csak titokban
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hasznalja sajét anyanyelvét, elvigott minden szélat, ami
a hazdjahoz kéthette. Manids depresszidja és aszocidlis
zavara miatt nem tud beilleszkedni egy masik tdrsada-
lomba sem. Minden izében idegen tehdt. Darius azonban
hazassaguk el6tt aktiv tarsadalmi életet ¢élt, jol eligazo-
dott az elére kijelolt szocidlis utakon. De ahogy elkezd
utazni, § maga is idegenné, észrevétlenné vélik. ,Hallot-
tam valamit, amit értettem, vagyis lathaté vagyok, nem
tudok elfogulatlanul cselekedni” (255. 0.) - ez az dllapot
szdmara azonban a legtobb esetben tidvos, mivel rajon,
hogy mig a felesége ¢lt, addig nem is igazan ismerte (és
ilyenforman valéjaban nem is szerethette akként, aki va-
l6jdban volt). Ezért elkezdi bejarni azokat a helyeket, aho-
va Flora feltevése szerint kotédhetett. Igy jut el elszor
Magyarorszagra, majd amikor nem talalja mega vagyott
kapcsolédési pontokat, tovébb utazik Spanyolorszagba,
Gruzidba, Orményorszagba... Egyetlen eleme marad meg
korabbi életének: az NDK-bol valé szdrmazis, de ez is £6-
ként iréniaval kezelve, humorforrésként. Sajatos médon
kelet-eur6paisagként éli meg Darius a szdrmazésat, de ez
is mintha azt szolgdlnd, hogy kozelebb keriiljon halott

Mulékony,

SUMEGI Gyorgy: 1956 plakditjai (1956-2006). Corvina,
Budapest, 2015.

Szant6 Tibor 1986-os plakatkényve 6ta csak Bakos
Katalin 100 év plakatjait bemutaté (10x10 év az utcin,
Corvina, 2007) kétete mélyed el olyan alapossiggal a
magyar plakdtmiivészetben s annak egy kitiintetett kor-
szakdban, mint ahogy Stimegi Gyorgy kotete, az 1956
plakitjai bemutatja e mulékony, mégis nagy hatdst mi-
faj darabjait.

Stimegi a rendszervaltds 6ta foglalkozik a magyar
képz6émiivészetnek 1956-hoz val6 viszonyaval, elsésor-
ban a forradalom napjainak és utééletének alkotasaival.
O mutatta be elészor Szalay Lajos’56-o0s rajzait, és fedez-

feleségéhez, a magyar (értsd: kelet-eurépai) néhoz. Az
tton levés toposza ugyanis magaban foglalja azt a vagyat
éslehetdséget, hogy az ember megismerje magat. Darius
szdmdra ez a toposz részben ugy médosul, hogy megis-
merhesse a masikat. Azt a masikat, akire groteszk médon,
amigaz ¢lt, nem figyelt eléggé. A masik azonban sohasem
teljesen hozzaférheté és megismerhetd — ez A sziv segéd-
igéi egyik legfontosabb tanulsaga, és A szornyetegé is.
Terézia Mora kényve stlyos alkotds. Magaban hor-
dozza az emigraci6s irodalom egyik legalapvetébb kol-
lektiv élményét, az idegenséget, de emellett érdemben
hozza tud szdlni a tarsas magany, a depresszio, a talaj-
vesztettség ,szornyetegének” mibenlétéhez is. A szerzd
pedig mindezeket gy térja az olvasé elé, hogy az olvasis
aktusa sordn mi magunk is bevonddunk a titokzatos tor-
ténetbe. Egytitt fedezziik fel Flora napléjit Dariusszal, és
mi magunk is atélhetjiik, milyen idegennek lenni azal-
tal, hogy a szévegbe iktatott, kiilonb6z6 idegen nyelven
(legtobbszor németiil) irt mondatokat nem (feltétleniil)

tudjuk feloldani.

Murzsa Timea

de megidéz6

te fel az emigricié kevéssé ismert — talin idehaza soha
nem publikélt — mavészeinek e témdba vagé munkait.

A témaizgalmas, mert nemcsak arra derithet fényrt,
hogy hiny magyar mtivészt ,ihletett meg” a forradalom
tizenvalahdny napjanak eseményaradata, hanem arra is
valaszt talalhat kutaté és néz8, hogy milyen minéséget,
milyen szakmai kvalitdsokat tudott felmutatni a meg-
sziiletett miivek tbbsége.

Tudjuk, hogy a harmincéves hdbort rémségeinek
dbrézolasitol Goya Caprichos-sorozatn 4t Daumier kri-
tikai realista rajzaiig vagy épp Otto Dix elsé vilighaborus
karcaiig szimos remekm(i sziiletett a véres 6sszecsapdsok
idején. Most emlékeziink az elsé vilaghaboru rémiszté
négy évére, annak magyar képzémuvészeti feldolgozasa is
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folyamatban van. Nemcsak festmények, grafikak, haditu-
désitdsként elkésziilt rajzok, de a vilaghaborus plakétok
is igazi kortorténeti adalékok e tekintetben.

Stimegi korabbi véllalkozdsai utin egy nehezeb-
ben felderithetd, kutathaté mifaj, a plakat, ropcédula,
stencilezett felhivasok dokumentaldsit vallalta, és ez a
kutatdsa is 1956 torténetéhez, annak esemény- és szellem-
torténetéhez szolgél remek adalékként. A Corvina kiadé
gondozasiban megjelent, szépen szerkesztett, izléses ti-
pografidju konyv élvezetes olvasmény,
tanulsdgos dokumentacié6 és kalandos
eseménytorténet egyben. Nem csupan
a szliken vett szakmai kozonségnek,
hanem minden torténelemmel és kii-
l6n6sen a magyar tjkori torténelemmel
foglalkozé olvasénak élmény lehet.

Tizenegy fejezeten keresztiil vezeti
végiga szerz6 az olvasot az 6tvenhatos-
sdg, az 6tvenhatos ellendllds dokumen-
tumainak megismerésében.

Azelsé fejezet tisztizza, mit értiink,
mit érthetiink forradalmi plakdton -
egyben kis magyar plakdttorténettel is
szolgal, kiilonés tekintettel 1919, 1945
és a Rakosi-korszak plakdttorténetére.

A kovetkezd négy fejezet az 1956. oktdber 23-an
indulé tintetések demonstracids tablaitdl a leveretés
»agitkaiig” dolgozza fel — gyakran a szerzéség felkutatd-
sdval — a megsziiletett alkotdsokat. Stimegi a stencilezett
grafikikat, a falragaszokat és felhivasokat is besorolja
a plakat specialis miifajai kozé, elsésorban azért, hogy
személetessé tegye, hogyan kovették nyomon a spontén,
alig szervezett és megrendelt sokszorositott munkék a
forradalom eseménytorténetét.

A nevesitett szerzék (Dede Jené, Pleidell Janos,
Varsanyi Eva vagy Németh J6zsef) mellett elsésorban
a ma mér kinyomozhatatlan, gyakran még szignot is
nélkiil6zé falragaszok szerzéit mutatja be, hasonlitja
ossze, stildris vagy tartalmi azonossdgokat is felmutatva.
Vandormotivumok (szovjet katona, tank, romok, kéz,
clesett harcos) mellett a klasszikus szocialista (vagy még

korébban a haborus) propagandaplakatok elemei buk-
kannak fel. (Erdekes megfigyelni, hogy a késébb emb-
lematikussd valé lyukaszdszlo-motivum a forradalom
napjainak plakdtjai kozote egyéltalan nem bukkant fel.)

Stimegi sorra veszi a készitoket, és a készitési hely-
szinek kozil a Képzémiivészeti Foiskola forradalmi
nyomdai tevékenységét is bemutatja szébeli visszaem-
lékezések alapjan.

A forradalom bukdsa nyoman mar illegalitdsba hd-
26d6 felkelék anyagai még kevésbé is-
mertek, ezek legtobbje stencilezett vagy
kézzel irt-rajzolt kismérett roplap. Néha-
nyat ezek koziil is lithatunk a kotetben.

Kilon fejezetet szentel Stimegi a
magyar forradalommal szimpatizalé
lengyel mtivészek forradalmat készontd,
annak védelmét propagilé plakitjainak
bemutatdsara. Legismertebb koziilitk a
Sird galamb, Franciszek Starowieyski
munkdja, amely a magyar forradalom
egyik kiilfoldi embléméjava vale.

A forradalom utééletének legfon-
tosabb helyszinei a nyugati emigrécié
varosai, az itt meghtz6dé ¢és alkot6
muvészek és munkdssiguk. Az Olasz-

orszagban, Nyugat-Németorszdgban vagy Latin- és
Dél-Amerikéban ¢él6 magyar emigréns csoportok az
otvenes-nyolcvanas évek kozott kisebb-nagyobb hatasu
megemlékezéseket, tiintetéseket szerveztek, amelyeknek
plakétanyaga késébb tobb orszégban is felbukkant. Igy
példéul Fényes Zoltinnak, az Argentindban él6 magyar
festdnek nagyhatasu festményét szimos nyugati orszag-
ban hasznéltak fel konyvboritéként, filmplakdtként,
megemlékezve az 6tvenhatos eseményekrol.

Stimegi az emigricié éveinek képi emlékeit bemu-
tat6 fejezeteiben (1956 plakitjai a vildgban, az emig-
rdcidban, Plakdtok a forradalom évforduldira) szimos
visszaemlékezést, interjurészletet kozol - koztiik néhdny
sajat forrasbol szarmazik, levelezésbél sziiletett. Ezek az
irdsos anyagok teszik még plasztikusabba az 56 utani
emlé¢kezetmunka nehézségeinek bemutatdsat.
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A rendszervaltozas elhozta 1956 rehabilitacié-
jat, és ha latjuk is, hogy mind a mai napig mennyi
ellentmondas, 6nkényes dokumentumfelhasznélas,
mesterséges kultuszképzés tartja is fogva a torténeti
tisztanlatdsunkat 56 tgyében, a vizualis megjeleni-
tések gazdagsdga mégis segit az értelmezésben. Si-
megi két fejezetet szdn 56 Gjraértelmezésének képi
dokumentumainak (A4 forradalom djraéledt emléke:
1986-90, illetve Plakdrtok a forradalom 50. évforduls-
Jjdra). Ismert alkotdk, immdron szdmunkra is ismerds
plakdtok vizualizdltan beszélnek az utédok (tulélsk,
tantk) emlékezetérol.

Stimegi Gyorgy gondosan megirt-szerkesztett mun-
kéja fontos mérfoldké lehet a 20. szézadi magyar torté-
nelem legproblematikusabb és legfelemelébb napjainak
jobb meg- és felismeréséhez. Csak egyetérteni lehet a
szerzének az utdszéban megfogalmazott gondolataival:
»1956 plakatjainak valéjaban schol és semmikor nem
tisztaztak még a magyar plakdttoreénet klasszikus da-
rabjaihoz vagy egyiitteseihez képest jelentkezd specidlis
vondsait, melyek segitségével beemelhetdek lennének a
magyar plakittorténetbe.”

Igaz ez 1956 teljes torténetére is.

Sinkd Istvin

Rendszervaltdk visszanézése

K1ss Gy. Csaba: Hogy dllunk a szamvetéssel? Kozéleti
irdsok 1994-2015. Nap Kiadd, Budapest, 2015.

Annus mirabilis — irtdk sokan 1989-r6l, a vilagtorténe-
lem legfurcsébb, ugyanakkor a 20. szdzad legnagyobb
hatdsa fordulatdnak évérél. Vilagbirodalmat mégsenki
nem latott puskalovés nélkiil 6sszeomlani, s ugyancsak
ritkasag, hogy egy vildgbirodalom utdn szinte semmi
torténelmileg értékelhetd teljesitmény nem marade. Még
kidbranditobb a mérleg, ha a birodalmat 6sszetevéiként
vizsgéljuk, s kiillonosen az, ha a birodalom fejlettebb
részeirdl tessziik ezt. A szovjet befolyasi 6vezetbe be-
kényszeritett Kozép-Eurdpa fejlettségi tekintetben a
szovjet birodalom centruma volt, megdldva/megverve
azzal a geopolitikai sorcsapassal, hogy ,emberoltdnként
4tzadult rajta a toérténelem”. Kiss Gy. Csaba a pozsonyi
Tézsér Arpad metaforajat hasznalva irja: , Es tudjuk, a
homokérit legutdbb 1989-ben forditotta meg a torté-
nelem” (67. 0.).

A kommunizmus viligméret térténelmi kisérlete
megbukott, s a kisérletet szimbolizal6 orszdg, a Szovjet-
unié elttint a térképrol. A triumfélé Nyugat gyézelmée
s f6ként az alakuld, 4j nemzetkozi rendszer mibenlétée

iskoldk sora prébalja azdta elemezni. A valaszték a ,li-
beralizmus térténelmi gyézelméedl” (F. Fukuyama) a
civilizaciok elkeriilhetetlen sszecsapdsén (S. Hunting-
ton) 4t a nemzetkozi anarchia visszatérését elérevetitd
kéoszelméletekig s az unipolaris vilag fenntarthatatlan-
sdgaig terjed. Ez utébbit f6ként a bipolaritds 4ltal hattér-
be szoritott, feltorekvé harmadik vildgbeli févarosokbdl
(Peking, Delhi) hallhatjuk. Sét a viligmagyardzatok
kozott reneszdnszukat élik az ugynevezett geopoliti-
kai iskoldk, amikor is a foldrajzi-torténelmi adottsagok
preferencidkat élveznek az értékelésben. Hogy csak
egyet emlitsiink koziilitk: Moszkvaban az tigynevezett
curdzsiai iskola (Szavickij, Gumiljov, A. Dugin) élvez
novekvd népszeriiséget. Természetesen egy kozép-eurd-
pai optikat hasznalé értelmezés nem keverhetd ossze a
globilis szinten mozgd megkozelitésekkel, de jogossiga
ugyanugy nem vitathatd, mint ahogy a folyamatban
részes orszigok egyenkénti allispontja sem. Logikailag
ebbe a sorba illesztheté Kiss Gy. Csaba kiindulépontja
is, aki magdt kitartéan kézép-eurépainak vallja (Hogyan
lettem kozép-eurdpai? 189. 0.). A konyvecske olvasdsat is
célszerti ezzel az irdssal kezdeni. A szerz6 ebben ugyanis
palyafutdsinak rovid bemutatdsa mellett litasmoédja esz-
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szencidjat striti 6ssze: ,Nekem nem az Osztrak-Magyar
Monarchia jelenti K6zép-Eurdpat, hanem sokkal inkabb
az a koztes zona, ahol két totalitarizmus emlékezetével
kell szamot vetni, ahol a kis és kozepes nemzetek naci-
onalizmusa annyira hasonlit egymdsra.” (191. 0.) Nem
véletleniil hasonlitanak. A nemzetéllam kifejlédésének
ttjaban ugyanis csak a két referenciaorszdg (Francia-
orszdg ¢és Anglia) esetében voltak adottak a feltételek.

A nemzeti kibontakozas csak a stabil

kitorésének 100. évforduldjira irédott. A nemzeti emlé-
kezet a hdborut lezdr6 trianoni békét a nemzeti tragédia
szinonimajaként hasznélja. Okkal. De feldolgozésahoz
kozel egy évszazad utdn megkeriilhetetlen a koriilot-
tiink é16 nemzetek narrativdinak ismerete, valamint a
tigabb hatalmi 6sszeftiggések feldolgozésa. ,Nem le-
het ezekrél a folyamatokrél egy nemzetre szoritkozva
szamaddst késziteni” — figyelmeztet Kiss Gy. Csaba.

A szerbek példdul megvalésulni laceak

hatarok és a figgetlenség megléte esetén
mehetett tgy végbe, hogy a tarsadalom
nagyobb része (a tiers-états) bevonult
az alkotmany sdncai mogé. Az eurdpai
nemzetfejlédés mésik alaptipusa (né-
met és olasz dllamnemzet) mdr azt az
ellentmondaést hordozta, hogy a fiigget-
len és egységes nemzetallamért elébb
harcolni kellett. A kozép-eurdpai nyel-
vivagy kultirnemzetek esetében pedig
nem volt sem fiiggetlenség, sem nyelvi
homogenitds, viszont voltak rivalizlé
birodalmak, reménytelen tertileti vitk,

nagynemzeti abrindjaikat Jugoszldvia
létrehozasakor, ami nyolc évtizeddel
késébb dramai végjatékban vallott ku-
darcot. Koszov¢ fuggetlenné vilasa a
mitikus nemzeti szimb6lum, Rigémez
elvesztésétis jelentette. Nekik is tal kell
esni egy keserves szimvetésen. A ma-
gyar esetben a szimvetések egyszertien
elmaradtak. Nem csak az elsé vilagha-
boru utdn; lezdratlan és kibeszéletlen
maradt 1944-45 és 1989 is. Még jelké-
pes bucstira sem keriilt sor a kommunis-
ta rezsim és a szovjet megszallds utdn, s

osszecsuszott, kibogozhatatlan toré-
nelmek, kélcsonos sérelmek és a homo-
gén nemzetdllam dhitott dbrdndja.

A 38 hosszabb-rovidebb irast tartalmazé kényvecs-
ke cime — Hogy dllunk a szamvetéssel? — visszatekintést,
egyfajta mérlegkészitést igér. Az alcim viszont — Koz-
életi irdsok 1994—-201S — tisztazza, hogy nem politika-
tudomdnyi vagy mds tarsadalomtudomdnyi elemzések
kovetkeznek, hanem inkébb kiilonféle, jobbara iroda-
lomtorténeti indittatdsu gondolatmenetek a térség kozos
20. szézadi torténelmérél, a magyar, a csehszlovak és a
lengyel rendszervaltozasrdl s az elmule két évtized ala-
kul4sarol. Ezen belill elséként a szerepl6krél (Arcélek,
emlékek), a helyszinrdl (Itthon Kozép-Eurdpiban), a ré-
gi6 legkonflikcusmentesebb kapcsolatérdl (4 magyar és
a lengyel) és végiil a nemzeti fejlédés akut problémdirol
(A felejtés ellen).

Két gondolatmenet kivinkozik kiemelésre. Az els6
a kotet cimadé tanulménya, amely az elsé vildghdboru

ugy tlinik, mintha a magyar tarsada-
lom valamiért nem akarna szembenézni
»azzal a korszakkal, politikaval, ideoldgiaval, amely-
ben évtizedeket toltoee” (138. 0.). A politikatudomdny
ugyan mar tobb lépést tett ebben az irdnyban, de a szer-
z6 meglétasa korrekt: sem a memodrird rendszervalt6
politikusok, sem a szakkonyveket készitd tarsadalom-
tudésok nem tudtak még kozos nevezére jutni. Még
abban sem, hogy miként nevezzék: rendszervéltasnak,
rendszervaltozasnak, rendszervaltoztatasnak, fordulat-
nak vagy épp a rendszervéltds rendszerének. Melyik az
igazi? Ha még megnevezni sem tudjuk, vajmi kevés esély
van egy higgadt vita kialakuldséra a tartalomrol. Kiss
Gy. Csaba summazata irritdlhatja a tdrsadalomtudo-
ményok képviseléit (, Torténelmiinkben nem el8szor:
az irodalom tiikre ldtszik hitelesebbnek”, 138. 0.), de
nem helyettesithet egy mindmdig hidnyzé folyamatot,
a kozosségi akaratképzés mikods mechanizmusdnak
¢s intézményeinek létrehozasit. Ha egy tdrsadalom
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képtelen a kozosségi akaratképzésre (ennek forméjac
manapsig demokracidnak, azaz a tobbség uralméanak
nevezik), ha a politikai kiizdelemben vesztes fél a vere-
ség elfogadasa helyett ajbol és ujbdl legitimitasi vitdkat
generdl, s a sajat véleményének térsadalmi leszavazésat,
valamint a t6bbségi hatalomgyakorlést diktaturénak,
s6t fasizmusnak tekinti, akkor az a tirsadalom (illetve
az 6t nemzetkozi szintéren képviseld allam) képtelen
a nemzeti érdek artikuldldsdra is. EU-tagként ekkora
luxus megengedhetetlen.

A masik kérdés a kétet tobb irdsédban is felbuk-
kan: miért nem miikodik a visegradi négyek regionalis
egyiittmiikodése? Az elmule két évtizedben szinte tobb
argumentumot taldlunk arra, hogy ez a formacié élet-
képtelen, mint arra, hogy mikodsképes. A Visegradi
Egytittmiikodés eredetileg magyar javaslatra, a Varséi
Szerzédés lebontasara sziiletett (1991. februar 15.), s
alaptevékenysége csak késébb egésziilt ki az euro-atlanti
csatlakozds folyamatanak kolesonos tamogataséval. Két
eltéré iranyd, de egyformdn az akadalyozé tényezék ko-

zott latjuk az érintett négy orszag eltérd onéreelmezésée
(Prdga nem tartja magit kozép-eurdpai dllamnak, Varsé
kozéphatalomként vezetd szerepet kivan jatszani, Po-
zsony és Budapest pedig képtelen kozos hangot tallni),
sami még nehezebb: Briisszel rosszallasit. Szavakban az
EU szereti ugyan a regionalis egytittmikodést, de kife-
jezetten nehezményezi a regionalizmust. A négy dllam
vezetSinek egyeztetését az Eurdpai Tandcs tilései el6tr a
nagy tagallamok vezet6i megrokonyddve konstatdltak.
Pedig nincs mas értelmes lehetéség a régié szdmara, s
egyet lehet érteni Kiss Gy. Csabaval, hogy ,,Ko6zép-Eu-
répanak, a visegradi orszagoknak egytitt kellene meg-
fogalmazniuk céljaikat mind az EU-n eliil, mind rajta
kivil... A torténelem tantsiga szerint ezt a régiot egytitt
szokta elsodorni a vihar, s akkor lesz kisebb ennek az
esélye, ha orszagaink 6sszefogéznak.” (187. 0.) Mit lehet
ehhez hozzitenni? Ugy legyen! A szerzé konyvecskéje,
kis terjedelme dacira, erés sz6sz6léja Kozép-Eurdpa sok
disszonanciatdl szenvedd k6z6s hangjanak.

Gazdag Ferenc

Teljes élet

Mirti és a kettds identitds. Andrasiné Foldes Marta ira-
saibol 6sszedllitotta és az életrajzot irta Andrdsi Andor.

Oriol és Térsai, Budapest, 2011.

2008-ban stlyos betegség utdn meghalt Budapesten egy
okos asszony, aki gyakran gondolkodott az élet soran
ad6dé nagy kérdéseken, tdrsadalmi problémakon, és
az ezekrél kialakitott mondanivaléjat irdsba foglalta.
Ozvegyen maradt férje azzal kivant emléket dllitani az
eltavozottnak, hogy konyvbe szerkesztette az esszéket.
2011-ben jelent meg a Mdrti és a kettds identitds. A ki-
ad¢ biztatta a nyolevanadik életévéhez akkor még csak
kozeledé Andrasi Andort, hogy irjon memodrt, ssze-
gezze sajat élete tanulsagait, és rajzolja fel Martival kozos
éveik torténetét. Ne aggassza, hogy nem szépiré — bar

mindannyiunk élete regény, ha atéltiink egy faji tildozés-
sel tetézett vilighaborut, egy proletardiktaturit és egy
forradalmat, akkor éppenséggel kalandregény —, bizzon
benne, hogy szabatos elbeszél§ stilusa, killonosen pedig
az elmondanddk becsiilettel kiérlelt, 8szinte megfogal-
mazdsa nyomdn akkor is érdekes és tanulsdgos konyvet
adhat ki a kezébél, ha azzal nem az irodalmi parnasszust
célozza meg, Igy sziiletett mega Levelek a tilviligra 582
oldala, a mai kor konszolidalt viszonyai kozt csaladi
véddburokban ¢16 fiatalok okuldsara, arrél, hogy milyen
viszontagsigos volt apdik és nagyapaik ifjukora, hogyan
vészelték ezt 4t (ha devészelték), és miben befolyasoltak
a torténtek életfelfogisuk alakulasit.

A kezdéfejezetek a csalddfira tekintenek vissza,

Auspitz Arpad boksinbanyai zsidé nagypapatdl kez-
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dédéen, aki katolikus svab lanyt vett feleségiil. A kro-
nolégiai rend a memodr fontos hésével, a Krass4-Szo-
rény vairmegyei Vassafalvan sziiletett Auspitz Andorral
folytatédik, aki szintén keresztény feleséget, vallasos
katolikus linyt taldlt maginak, egy fennmaradt cetlibél
kovetkeztethetden a temesvéri angol nyelvtanfolyamon
létrejott ismeretség révén. Romanidbol

a katonai behivést elkeriilendd telepiile

Budapestre, igy gyermekeik mar Csillag-

hegyen sziilettek.

Az elsé megrazkédeatds az volt a
kis csaldd szdmdra, hogy apja, a zsid6-
torvények szigoroddsa kovetkeztében el-
vesztette tisztviselSi allasic. Talpraesett
ember lévén, elkezdett angéranyulakat
tenyészteni, angérafonalat és ruhadara-
bokat késziteni. Egy révid munkaszolgé-
latot még aranylag jo kedéllyel vészelt 4t,
de a masodik behivé mar a Don-kanyar-
ba szdlt, ahol a kemény télben, sanyart
viszonyok kozepette, negyvenévesen meghalt.

Andrasi Andor, kivételesen j6 memoridja révén, a
régmult, igy a hdbort utani évek ezernyi apré részleté-
re is élesen emlékszik vissza. Nélkiilozésekre, viszon-
tagsagokra. Nagy segitség volt, hogy az iskolas fiat és
kisocesét, Pétert befogadta Sztehlo Gabor a J6 Pésztor
Alapitviny gyermekotthondba. O kordnak megfelelsen
a Farkastanyanak elnevezett, Arnyas tti épiiletbe ke-
ritlt, ahol Sztehloék igazgatéi lakdsa volt az emeleten,
Péter pedig a Napsugar épiiletbe, ahol evangélikus di-
akonisszak foglalkoztak a kicsikkel. Igy ismerkedtiink
ossze. Félarvaként én a Farkastanya Vakondhaléjaban
kaptam helyet, Andor a nagy kertre nézé Mékushalé-
ban. Sztehlo nagytisztelett ur irta Isten kezében cimi
visszaemlékezésében: ,A magyar tdrsadalom osztalya-
inak olvasztdkohdja lett az otthon, ahol eleinte gorbén
nézett egymasra az elarvult zsidé gyermek és a csenddr
fia.” A kezdeti hénapokban voltak még osszezordiilések.
Andrési Andor sok bardtot szerzett a Gaudiopolisban,
kozottitk Schuller Ervin, akit idéz a konyvben: ,, A zsid6
gyerekek lenyilasoztak benniinket. Nekik még maradt

egy kis remény, hogy elékeriilnek a sziilék. Nekiink

még az sem volt. Sztehlo nagytisztelet(i ur megelégelte.

Berendelt mindenkit a hatalmas ebédl6be. Na, itt, gye-

rekek, nem jottok ki innen, mig ki nem szortirozzatok

a zsidokérdést. Mindenki egyszerre akart beszélni. A

nagytiszteletli Gr ugy dorgétt rink, mint Mézes a he-
gyen. Egyenként kellett elmondani az
érzéseinket. Mindenki kiadta a vipera
mérgét. Mindenki feloldédott. Sztehlo
rank parancsolt, hogy fogjunk kezet,
hisz a bajban mind testvérek vagyunk.
Attdl kezdve tényleg testvérek lettiink,
a mai napig.”

Igy hangzott Gaudiopolis koztdrsa-
sag célkittizése: ,Krisztus evangéliuma-
nak szellemében, tarsadalmi korlatokat
megsziintetve, 6nélld, 6ntudatos, onis-
meretre és Onbirédlatra torekvé, gyakor-
latilag tigyes, elméletileg képzett magyar
embereket nevelni.”

1948-ban megvaltozott Magyarorszig politikai
arculata. A gyermekkoztirsasig létezése nem tetszett
a kommunista rendnek. Sztehlo Gébor intézetét meg-
sziintették, csalddjaval egyiitt kilakoltattak az otthon
teriiletérl. Igy visszatért egyhdzi szolgélatba, s igy is
mddot talalt segélynyujtésra: a kitelepitetteket ldtogatta.
Késébb megalapitotta a mai Sareptdt, az evangélikus
egyhdz szeretetotthondt elesett id6sek és szellemi fo-
gyatékos gyerekek szdmara. Ez utdn ment ki az 1960-as
években Svéjcba.

Az 1950-es évek a kommunista elit kivételével min-
den magyar sziméra kemény megprébaltatdst jelentet-
tek, s az Andrési csalid szdméra killonosen. A harom
gyermekét egyediil neveld anya sulyos betegségét egy bal-
eset tetézte, negyvenkilenc évesen meghalt, a gyerekek
alakdsban csak tigy maradhattak bent, hogy harméjuk
koziil Edit mér a huszadik évében jart, igy kinevezhették
két 6eese gydmjava. Andor mastél évig zsirsavgyari se-
gédmunkds volt Rédkospalotdn, mielétt bekeriilhetett az
egyetemre, ahol viszont olyan neves professzorai voltak,
mint Lengyel Béla, Schulek Elemér, Bruckner Gyéz6,



P  SZEMLE

Teljes élet

Buzigh Aladar és Erdey-Gruz Tibor, aki a konyv szerint
nem volt rossz tandr, még ha arrél nyilatkozott is, hogy
a fizikai kémia legnagyobb szaktekintélyeinek Lenint
és Sztalint tekinthetjik.

Milyenek voltak e korszak viszonyai? Az azonos csa-
ladi hattertiek, gondolkodastak 6sszetartottak egymas-
sal, az értelmiségi fiatalok Gsszejartak valamelyik hang-
lemezgyjtd lakdsin vagy példaul a Mdtyds templom
vasdrnapi miséin, kozosen hallgattak klasszikus zenét,
vagy a sziinetben beszoktek a Zeneakadémia nézéterére.

Andrasi Andor élénken emlékszik vissza 1956-ra s,
az egyetemi vitakorokre, majd a huszonharmadikai fel-
vonuldsra, a forradalom kirobbanasira. A kortérténeti
hiiség érdekében e rész megirdsa elétt anyaggyujeést is
végzett. Mint irja: ,,...a forradalom magasztos emlékét
sokukban nem lehetett megmisitani.”

Az egyetemi diplomaszerzés utani éveket a szerzd
életkezdésnek nevezi, valéban ekkor kezdddott az az
életszakasz, amikor kibontakoztathatta szakmai tehet-
ségét, megalapozhatta nemzetkozi elismertségét mint
sugirzasvédelmi szakértd, és Foldes Martaval kotote
hazassiga utan pater familiasavd vélhatott a csaldd 4j
nemzedékeinek. Ifja koraban egy ideig jatszott a gon-
dolattal, hogy talan papi pélyara lép. De azutan ugy
érezte, hogy a csaladalapitds fontosabb feladata lehet
a mégoly valldsos embernek is. Es a hdzassig harmo-
nidjét novelte, hogy Marta szintén hitt a vallas erejé-
ben. Polgari eskiivdjiiket a keriileti anyakonyvvezetd
elote tartottdk, de az egyhdzit — hogy emlékezetesebb
legyen — Prégéban, a gétikus Tyn templomban, igaz,
csak a két tand, azaz a sekrestyés és a sarki antikvarius
allt mellettiik Jifi Reinsberg plébdnos eldtt. S meg-
sziilettek a gyerekek: Gabor és Juli. A hdrom Andrasi

testvér néhany éve késziilt, nagy csaladi csoportképén
huszonkilencen allnak, iilnek, guggolnak a godi nya-
ral¢ kerti gyepén.

Az akadémiai kozponti kutatdintézet kandiddcusi
rangu szakértdjének killonosen a csernobili katasztrofa
utan lett nagy keletje, a sugirzasvédelem terén nem-
zetkozi hirnévre tett szert, eléaddsokra hivtak a vilag
minden részérél, Ausztralidedl a kongo6i Brazzaville-ig,

Teljes életre tekinthet vissza. E visszapillantas
korébol nem hidnyozhatnak azok a meghatdrozénak
bizonyult évek, amelyeket Andrasi Andor a Sztehlo-in-
tézetben toltott. Hajdani embermentd térsa, Koren
Emil 1994-ben ugy érezte, hogy Sztehlo Gabort kissé
elfeledt¢k. Tény, hogy haldla idején még nem voltak
ismertek a tettei az egész orszdg el6tt. Napldszerti visz-
szaemlékezései az Evangélikus Orszdgos Levéltirban
aludték Csipkerézsika-dlmukat, ott taldlt rdjuk Bo-
z26ky Eva, és amikor a szerkesztett részletek a Diako-
nia hasabjain megjelentek, a torténtek megragadeak
Szanté Erika filmrendezd figyelmét. 1985-ben elkésziile
A gyermekmentd cimii dokumentumfilm, majd hdsérél
ajarékfilm is. A megszélaltatott hajdani megmentettek
a volt Gaudiopolis-dllampolgarokkal, tovibba Szteh-
lo-csaladtagokkal 6sszefogva alapitvanyt hoztak Iétre
Sztehlo Gébor emlékének dpoldsara és raszorulé fiata-
lok segélyezésére. Andrési Andor manapsdg ennck a
muikodtetésére fordit sok idét. Szerencsére nyolcvanon
tal is aktiv, munkabiré, életigenls. Konyve megszivle-
lendé tanulsiga, hogy megrazkédratasok, tragédiak
ellenére szebbnek tetszik az élet, ha azzal a jé érzéssel
feksziink le minden este, hogy ami téliink telt, azt meg-
tettiik kiteljesitése érdekében.

Sdrkozi Matyds
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Csaladregény hat esszében

Jonathan Franzen: Diszkomfortzéna. Ford. Bart Istvan.
Eurépa, Budapest, 2015.

Jonathan Franzen amerikai {ré (1957) volt a Budapesti
Nemzetkozi Konyvfesztival diszvendége 2015 4prilisa-
ban, esszékotetét idén adta ki az Eurdpa Konyvkiado.
Hérom nagy regényét mar olvashattuk magyarul, a Javi-
tasok 2012-ben, az Erds rengés és a Szabadsig 2013-ban
jelent meg Bart Istvan forditasaban, az

Franzen bészavu ird. Regényei egyenként 6-700
oldalasak, a Szabadsdgot és a Javitdsokat a 19. szédzadi
nagy csaladregényekhez szokték hasonlitani. Kritikusai
el is toprengenek, van-e még helye az irodalomban az
ilyen csalddregényeknek. Az esszékétet ennél Iényege-
sen rovidebb, de ennek olvasédsakor is felmertil, honnan
veszi a szerzd a batorsigot, hogy az anyjatél 6rokolt héz
eladdsit, kamaszos csinytevéseit, némettanuldsanak

fézisait és maginéletének megannyi mas

Eurépa Kiadé gondozésaban.

A Diszkomfortzéna hat esszét tar-
talmazé kotet, amelyben a regényiré ko-
lyok- és ifjakordnak eseményeit dolgozza
fel. A kétet boritdjat madérles disziti. Az
asszocidcio egyszeri: az iré szenvedélyes
madarasz. Magyarorszagi tartozkoddsa
alatt is szakitott id6t a maddrmegfigyelés-
re. Ertelmezhetjiitk azonban tgy is, hogy
érett kordbdl tekint vissza eszmélédése
idejére a magaslesrol. Felidézi kamasz- és
ifjakori fejlédésének egy-egy jelentds fo-
lyamatét, és 50 évesen értékeli azokat. O

momentumit ilyen aprolékos részletes-
séggel térja az olvasékozonség elé? Az ird
személyiségének kettdssége mutatkozik
meg ebben. A kétetben 6nmagét mint
gatldsos, szerencsétlen kamaszt dbrazol-
ja, aki csalddjaba is utolséként érkezett,
és mintha érkezésekor tablat akasztot-
tak volna a nyakdba: ,Ne mondjatok
neki semmit!” O az, akit csak nehezen
vesznek be a csapatba, aki nem tudja, mi
az a maszturbdci6, aki fél a pokoktdl, az
iskolai baloktdl, a tornatermi 6lt6z8ktdl,

a kutyakedl, a lanyoktdl, és aki agy érzi,

maga azt nyilatkozta, hogy gyermekkora-

ban nagyon tartott a sziileitél, a magaslesre anyjat kép-
zeli, aki mintegy értoronybdl préobélta meg figyelemmel
kisérni minden cselekedetét.

A cim magyardzatit egy sziilei kozote lezajlott ve-
szekedés adja, amikor a termosztat kivinatos beallitdsan
vitaznak. Anyja, aki a kozéposztaly legétlagosabb, egy-
szersmind legmintaszer(ibb haziasszonya prébal lenni
egész ¢letében, spérolna a flitéssel, migapja kiizd a joga-
ért, hogy legaldbb a ,komfortzéna legaljara” feltekerje a
termosztatot. A ,,diszkomfortzéna” sz6 egyuttal utalhat
arra is, hogy Franzen nem fényezi hamis mézzal a gye-
rekkort, a serdiilés idejét. Nem idealizélja életének ezt az
id8szakat. Nem csupdn az otthon melegére emlékszik,
hanem a fesziiltségekre, a sajat szorongasaira, bizony-
talansdgdra és sziilei életével kapesolatos kritikdira is.

tarsai elte ugy kell viselkednie, mintha
nem élvezné, hogy hatfunkciés kalkuldtoran ki tudja
szamolni a csillagok abszolut fényességének magnitudé-
jat. Mésrészt a feln6tt Franzen irigylésre méled onbi-
zalommal lotyog ¢letének mindezen eseményeirdl, és
elvérja, hogy az olvasé lelkesen pillantson be a nagy iré
gyerekkordnak eleddig homalyos zugaiba.

Azelsd esszé az Eladd hdz cimet viseli. Anyja haléla
utdn az iré feladata a csaladi hdz éreékesitése. St. Louis
kiilvaroséban, Webster Groves-ban éllt az épiilet, amely
sziileinek stdtuszszimboluma és életcélja is volt egyben.
Franzen szdmba veszi az ingatlant és a benne lévé targya-
kat, térgyal a kozvetit6kkel, ekozben bucsuzik anyjatdl
ésagyerekkoratdl. Fanyar ironiaval tarja elénk sziileinek
a hazhoz valé viszonyat. ,,Ettdl sokkal kelendbb lesz a
haz! - kialtott fel apam, amikor az alagsorba beépitett
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egy kis zuhanyzofilkét.” Anyja ,ingatlanpiaci segédle-
tet” &llit ossze haldldra késziilddve, amely a minél elényo-
sebb értékesitést hivatott segiteni. De a sziil6i hiz messze
nemcsak az ingatlant jelenti, hanem egykori csalddjat és
anyjihoz fz6d6 ellentmondasos viszonyit is. ,,Ez volt
ahdz, ahova tiz hénapig, havonta 6tszor, mialatt én ésa
batydim ¢éltiik a magunk partvidéki életét, 6 maganyo-
san hazatért a kemoterapidbdl.” Anyja erés személyisége,
csaladkozpontisiga, igazoddsi vigya megjelenik a Sza-
badsdg Pattyjének és még inkdbb a Javitdsok csalidjic
osszefogni vagy6 Enidjének alakjéban.

A két ponild cimi esszé Charles M. Schulz képre-
gényszerz6r6l, Snoopy megalmodojardl emlékezik meg.
Ezzel parhuzamosan jellemzi skandindv gyokert apjat,
¢és mutatja be csalidjuk né¢hédny konfliktusét. E két vo-
nulat meglehetésen lazan kotédik egymashoz; talan az
a talalkozési pont, hogy Franzen mint kisgyerek épp a
Peanuts képregények vildgaban ¢l, amikor batyja elkol-
tozik otthonrél. Ez az irds az eurdpai olvasé szdméra
kevésbé ismert élményvilagot idéz fel.

Annélismerésebb lehet szimunkra az Es kidrad az
orom, amely egyhdzi ifjaségi csoportjainak dinamikéja-
ba vezet be. A fiatalok rajongva kévetik az ifjaségi ve-
zetSt, a bizalmatlan sziilék pedig idénként biintetésbol
nem engedik el a templomba a gyerekeket. A torténet-
tuzérbél kirajzolédik, hogy a kamaszoknak az élet nagy
kérdései iranti szenvedélye és a kortdrs csoportba valo
befogadtatds irdnti vigya éppuigy szétszalazhatatlanul
osszefonddik, mint az ifjusdgi vezetd legjobb szandékai
és hatalomszeretete.

A negyedik esszében sajat maga és baratai didkkori
csinyeit irja le, meghokkentd részletességgel. Visszatérd
motivuma, hogy az iré6 kamaszkoraban egyszerre volt
17 éves és 50 éves is, vagyis az Oriileségek kozepette is
felébredt benne a felel8sségérzet és az egytittérzés alova

tett felnSerekkel. A csinytevések leirsai iskolaigazgatok
szdmdra amugy érdekesek. A magyar iskolarendszer feldl
szemlélve az eseteket — példaul ahogy é¢jszaka elloptik az
iskolai cseng6ket —, igen meglepé az amerikai iskolave-
zetd reakcidja, akilényegében jatszétarsnak tekintette a
fiatalokat, legalédbbis semmi nem szl az esetleges biinte-
tésrél, Franzennek pedig nem erénye a stirités.

Az idegen nyelv cimt {rdsban német tanulményait és
szlizessége elvesztését abrazolja pirhuzamosan. Mindkét
folyamat hosszu és kiizdelmes volt. Részletesen mutat-
ja be Goethe, Rilke, Kaffka és Mann mtvészetét, ezt
olvasva volt a legerdsebb a benyomasom, hogy eredeti,
tengeren tuli célk6zonsége kevesebbet tud az esszé tar-
gyardl, mint a kozép-eurdpai olvasok.

Az én maddrproblémdm az utolsé irds cime. A ha-
zassdga tonkremenetele feletti tehetetlenségét madaré-
szatba fojt6 fické alakjat jol ismerjitk, megmintazta a
Szabadsig Walterjében. Mialatt a huszonéves Franzen
afutyildrécéket, feketarcu récéket, vorhenyes fillemile-
rigékat hajkurassza, Al Gore borus kornyezeti jéslatairdl
morfondirozik, és kétségbeesett eréfeszitéssel probal 4j
parkapcsolatot épiteni és csalddot alapitani. A szenvedé-
lyesen szeretett természet romldsa, az egész Fold miatti
aggodalom és a gyermek nélkiili élet céltalansiga ver-
sengnek az ird rosszkedvéért. Némi enyhiilést végiil az
6t hazavard kaliforniai ir6nétars szavai hoznak szdméra.

Akétet akét nagy csaladregény vonalat viszi tovabb
annyiban, hogy nem vonultat fel extrém helyzeteket,
a hétkoznapi életben is taldl elegendé témiét. A szinte
¢él6beszédszert mesélés kozben elejt néhany konkluziot
a sziilékkel val6 kapcsolatrdl, a kamaszségrol, a mavé-
szetr6l. Végil raismeriink, honnan olyan ismerés ez az
amerikai: mondja, mondja a torténeteket, és keresi az
értelmet a rengeteg csip-csup dolog kozott.

Kézdy Edir
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Kelemen Kata Vilogatds (1983-2015) cimu kiéllitasa.
Varosi Galéria, Szigetszentmiklds, 2015. november 5.
— december 5.

Ha Kelemen Kata szellemi tevékenységének, érzelmi
életének, gondolkodasinak targyiasulasait nézziik, azt
érzékeljiik, hogy a mivész 6tféle miifajban is megnyil-
vanul. Eddigi életmtivében ugyanis megtaldlhatjuk
a samankopenyekre, templomi zdszlokra emlékezte-
t8, nagyméretid szabadvasznas textillobogdit, — el-
méletileg — kézbe foghatjuk, imasélként magunkra
tekerhetjiik, ujjbegytinkkel Braille-irdsként letapo-
gathatjuk plasztikus textilszalagjait, kézbe vehetjiik,
megnyomkodhatjuk a furcsaméd kénnyt, parnaszert
textilkoveit, szeglettdl szegletig mustralhatjuk réteges
textilképeit, és nagyitéval vizsgilhatjuk vegyes tech-
nikds palimpszesztrajzait.

Ez a mifaji gazdagsig azonban meglepé monomani-
ar6l tantskodik: a transzparencia, tehét az dttetsz8ség,
az atjarhatdsig, az atldthatdsag és ajelirds, mondhatnia
titkosirds vardzslatos, személyre szabott, azaz szabadon
kezelt dtszellemiilt rogeszméjérdl, a két vilagértelme-
zési fogalom édllandé jelenlétérol, sét a kettd tudatos
osszekeverésérdl és egymésba meritettségérol. Ez a két
viligértelmezési fogalom mar egy jé ideje szétvalasztha-
tatlanul 6sszeforrott viligszemléletében, viligmegraga-
doé, vilagtérképezd tevékenységében.

A ketté koziil az elsét még a ’80-as évek elején, a
velemi mavésztelepen torténd tartdzkoddsa sordn kezdte
tanulmdnyozni és alkalmazni textilalkotd tevékenységé-
nek elméleti és gyakorlati tirgyaként. Tehat nem magaa
kézi szovés érdekelte 6t, hanem a kiilonféle technikéval
kivitelezett anyagok szerkezete, vagyis a csomdzasok,
hurkolésok, szélkeresztez6dések organikus és konst-
ruktiv erezete, grafikai képe.

Pontosabban arra figyelt fel, hogy ezek az egymas-
ra helyezett vagy az egyméshoz képest térben tévtartd
strukeurdk a fény hatdsira nemcsak grafikai vonalakk4

és vetett drnyékokka, de — akarcsak a szines tivegabla-
kok esetében tapasztaljuk — 6sszhatasukban valésagos

festményekké alakulnak 4t. S8t ezeket az effektusokat a
szitanyomds ¢s a lindleummetszés geometrikus és orga-
nikus mintézatainak alkalmazisaval, valamint az anyag-
szinezés segitségével
szinte a végtelenségig
lehet fokozni.
Kelemen Kata
ebben az ¢éppugy
majdnem tudomai-
nyos, mint koltdi
transzparencia- és
strukturateremtés-
ben természetes szo-
vetségesére lelt Pi-
linszky Jdnos Szdg és
olaj cimt kétetében,
amelyet magaval vitt
a velemi mivészte-
lepre. Tudniillik a
kereszt alapt munkai
Pilinszky gondolatai
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nyomén sziilettek meg. Errél a szellemi hatdsrél tands-
kodik az a két mondat is, amelyet egy ebbdl az idébdl
szdrmazo régi vézlatan taldlt mega mivészné: ,Egy em-

ber élete, élettink kiviilr6l nézve vizszintes vonalnak hat,
mely a sziiletés pillanatatél a sirig ér. Eletiink valészint
realitdsa azonban a magassig és mélység fuggdleges sikjan
zajlik le. Pontosabban egyszerre két sikon: vagyis a kereszt
realitdsaban.” ,,Geometriai forméjat tekintve a kereszt:

taldlkozés és ellentét, tiszta
ellentmondés. Tragikum
¢és reménység egyszerre.
A teljes kiszolgaltatottsag-
nak és elhagyatottsignak
ama metszépontja, ahol
a lélek egyediil képes 6n-
magét végiil is egészében
és véglegesen Isten kezére
adni.”

Kelemen Kata ese-
tében tehdt egyaltaldn
nem talzds koledi miivé-
szetfilozofiardl beszélni.
Es ennek a sajatos tér-id6
perspektivat kifejezd, a
vilagegyetem multjat, je-
lenét és jovojét, valamint
a tudattalan 6cednjit is leképezni igyekvé személyes
halémetaforanak a képlékeny és transzparens koordi-
natarendszere készségesen fogadta magaba a mtivészné
Gjabb leleményét, a titokzatos irdsjeleket. Ezek a rundk
azonban mintha egy szétszakadt, szétfoszlott fogalmi
halé jelstruktardjanak az osszekapaszkodésat jelképez-
nék. Mert valamikor réges-régen mintha egy nagy és
sulyos ko keriilt volna ebbe a haléba, s az izekre pattant,
részekre bomlott. Igy a kézzel rajzole, széte, csomézott,
egymasba oltott bettiszert jelelemeknek mintha nem
lenne més szerepe, csak az Ujbdli 6sszedlelkezés. Mert
egykoron ezek a rétt vagy irdkdzott jelek mind-mind
képekbél, érzésekbdl, indulatokbol, gondolatokbdl és
fogalmakbol szarmaztatott és megalkotott életet je-
lentettek. S most Kelemen Kata az, aki prébalgatja ezt
az id6- és térhalée egybeforrasztgatni, szovetdarabjait
osszevarrogatni, részleteit tjraalkotgatni. Az érzelmek
igazsagat keresd atszellemitett munkdi tehat olyanok,
mint az elmult dolgok emlékkévei, a jelen jelei és a jové
titkai egyiittvéve abban a nagy spiralisan 6rvénylé tudati
halészovésben, amelynek miikodése midta vildga vilag
orokedl fogva tart, volt, van és lesz.

Nowvotny Tihamér
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