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Egy eltévedt angyal

A fasori evangélikus templom oltdira

Széphelyi F. Gyorgynek és Mojzer Mikldsnak megkésett koszonetként

Az aldbbi tanulmany koézéppontjdban a budapest-fasori evangélikus templom oltéra 4ll.' Pecz Samu fasori temp-
loma és iskoldja nem ismeretlen a mivészettorténeti szakirodalom szdmara, az épiiletegytittes épitéstorténete
kival feldolgozasban olvashaté (Stsa 1989). Hasonléképpen tobb elemzés és értelmezés foglalkozott Bencziir
Gyula oltarképével (KEMENY-GYIMESY 1944, 338-339. 0.; ZASZKALICZKY 1992, LXIV.0.). A templom szintén
Pecz Samu éltal tervezett berendezése, igy maga az oltir azonban eddig nem keltette fel az érdeklédést. Pedig a
templombelsé ldtvanyat meghatirozé, nagyméret(i, anyagiban és kivitelében egyardnt igényes oltir megérdemli a
figyelmet. Alaposabb vizsgalata hozzisegithet minket a templom eredeti liturgikus és ikonogréfiai koncepcidjanak
megértéséhez, ezzel egytitt Pecz Samu templomépiiletének helyes értékeléséhez.

Az oltar eredeti tervei nem ismertek. Miivészettorténeti helyének és jelentdségének meghatdrozasat maganak
az emléknek figyelmes olvasatdtdl és a korabeli magyarorszagi, valamint a magyar evangélikussig és Pecz Samu
szdmdra egyarant példaéreéki német emlékanyaganaldgiajiedl varhatjuk. Keletkezésének torténetét az Evangélikus
Orszégos Levéltarban 6rzott iratok — szerzédések, levelek és az I. vildghdborut megel6z6 évek kozgyilési jegyzé-
konyvei — feldolgozésaval tudjuk rekonstrualni.”

Angyal az oltdr csucsan

A fasori templom 1905. oktéber 8-i felszentelésén a résztvevok szdmara a templom oltédra egy monumentalisra
novelt elefintcsont-hazioltdrnak tiinhetett. Hamvas fehérségét ma jobbara csak elképzelhetjiik: aké is koszolédott
az elmult tobb mint szaz évben — bér egy pér évvel ezel6tti tisztitds ismét viligosabba vardzsolta —, de leginkabb
kornyezete valtozott meg: az eredeti, kvaderezést imitdlé sziirke festés helyett szinesek lettek a falak, a szentély
sziirke-s6tétvoros ontottkd padloburkolatdt harsdnyan fényes marvény fedi el. Magat az oltdrt csak 1913 6ta éke-
siti a das aranyozas, ekkor késziilt el korlatja is, melynek isztriai mészkove nemesebb, marvényszer( hatdst keltvén
valamelyest le is értékeli a felépitmény finom szemcséjli bacstoroki mészkovée.?

! A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnaziumban 2014. szeptember 26-4n megtartott Pecz Samu-emlékiilésen elhangzott eldadas
frott és szerkesztett vélrozata.

? Evangélikus Orszdgos Levéltdr (EOL) Pesti Egyhdz 90. és 91. (templomépitési iratok), illetve EOL Pesti Egyhaz 44-48. (koz-
gytilési jegyzékonyvek, 1905-1914).

3 A kéanyagokrol GALOS (id.) 2005, 37. o. (Vitdlis Gyorgy). A korlatot Kauser J. és Tarsa kéfaragé cége készitette 1850 korona
60 fillérére. Az 1913. junius 2-i képviselStestiileti tilés jegyzdkonyve, 43. pont. EOL Pesti Egyhdz 48.
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Az oltar jellegzetes neogétikus produktum. Oszlopokkal alitimasztott menzéja felett vimpergakkal korond-
zott fillkesor van a gyertyatartok szimara. Felettiik oszlopkétegre helyezett fiatornyok altal kozrefogott, oromzatos
mez6 foglalja magéban az olajfestésti oltdrképet. Az oltar épitészeti
részletei, aranyai az {le-de-France-i gétika vilagat idézik, 4m ihletéi
nem a francia gétikus oltarok voltak. A nemcsak megtizedelt, de
gyakorlatilag teljesen megsemmisiilt emlékanyag maradvényainak
tanusaga szerint a 13. szdzad francia oltarai a menza felett emelkeds,
reliefdiszitéses, fekvé téglalap formaja retablobol dlleak. A fasori ol-
tdr mintdit nem ezek az oltdrok, hanem inkdbb a kor olyan siremlékei
szolgéltattdk, mint I. Dagobert kirdly kenotédfiuma a Saint-Denis
bazilikiban (SAUERLANDER 1970, 16-17. 0.).

A nagymérett, barokk idéket idézé olajfestmény és a gotikus
kéoltar egytittese szokatlan hatast kelt. Festett kép elhelyezésére mér-
mives kdépitményben talan csak a firenzei Orsanmichele tabernaku-
lumat lehet k6zépkori mintakép gyanant felhozni. Itt az elpusztult
egykori kegyképet p6tlé Madonna-tablaképet egy dombormivekkel
és szobrokkal ékes, oltércibériumra emlékeztetd baldachin foglalja
magéban (RAsH FABBRI-RUTENBURG 1981). Az egyedi megoldasu
firenzei taberndkulum megjelenésében némileg emlékeztet a fasori
oltrra, de aligha szolgalhatott annak kozvetlen mintéjaként. A fa-
sori oltarral ellentétben a kép természetesen nem vdszonkép, hanem
fatéblara festett, maga a taberndkulum pedig térbeli strukeura.

A fasori templom oltara késziilhetett volna fabol is. A 19. szdzad
német protestdns egyhdzmiivészeti irodalma a fat és a kovet egya-
rant alkalmasnak tartotta oltarépités céljara (MEURER 1877, 229.

A fasori evangélikus femplom oltdra 1905-ben 0.).* Ennek megfelelden a németorszdgi neogdtikus oltdrok kozote
¢éppugy taldlunk fa-, mint kdoltarokat. Mig azonban az 1860-as

évekiga faoltarok domindlnak, a szazad vége felé egyre tobbszor taldlkozunk kébol késziilt oltarokkal, féleg jelen-

t6sebb templomok esetében. A faoltérok jellegzetes tartozéka volt a nagyméretd, vaszonra festett oltarkép.’ A kébol

készilt oltarok figurdlis abrédzoldsai azonban kizérdlag szobrokbdl és dombormiivekbél dlltak. 1885-ben szentelték

fel a lipcsei Peterskirchét, Szaszorszag legnagyobb neogétikus templomépiiletét, August Hartel és Constantin

Lipsius épitészek miivét. Franciaorszagi mészkébél és nassaui marvanybdl késziilt oltardnak a fasorihoz hasonlé

tulkéiben a négy evangélista szobra veszi kozre a kozépen lathaté dombormivet, az emmausi tanitvényok el6tt a

kenyeret megtord Krisztus alakjit. Mindez azonban csak alépitmény, az oltdr f6 eleme egy nagyméretti kereszt.®

* MEURER mishol (1867, 41. 0.) az oltdr anyaginak a kdvet javasolja, amely minden butorszerti megjelenést kizdr, és az oledr
templomépiilettel val6 egyontettiségét mutatja.

> A tipusnak taldn legrangosabb péld4ja a mecklenburgi févdrosban, Schwerinben 1863 és 1869 kozott épiile evangélikus Pauls-
kirche oltéra. Carl Gottfried Pfannschmidt (1819-1887) hirmas tagoldst oltdrképe Krisztus sziiletését, megfeszitését és feltamaddsat
dbrazolja.

¢ Ma fialéitdl részben megfosztva lithatd. Leirdsa HARTUNG 1885 alapjdn, idézi BARNIGHAUSEN 2010, 59-61. o.
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Hasonlo jellegti oltdr allt Eszak-Németorszag legjelentésebb neogétikus evangélikus temploméban, a hamburgi
Nikolaikirchében is. Sok tekintetben a fasori oltdr formakincsét elélegzi az 1898-ban felszentelt hannoveri Luther-
kirche oltara.” Jellemzé azonban a kiilonbség: az oltarkép helyén, a mandorlava
atértelmezett csucsives nyilasban faragott fesziilet 4l1.°
Az olajkép, e magyar tradiciéban ldthatélag elhagyhatatlan elem némileg
illogikus megjelenésén tul is szolgal a fasori oltir meglepetéssel.” Oromza-
tanak csucsdn legfeljebb egy — a tobbinél persze nagyobb és gazdagabban
tagolt — keresztrézsat virnank. Ehelyett egy sudar, magasban 6sszeillesztett
szarnyu angyal figurdja zdrja a kompoziciét. Alakja kitakarja a szentély
kozépablakanak Krisztus-iivegfestményét, de amugy is kiilonés jelenség: az
oltdrkép megszokott a magyarorszagi evangélikus templomokban, de szob-
rok mér jéval kevésbé. Barokk-késébarokk oltarokon allhat ugyan kétoldalt
egy-egy szobor, kisméretti angyalkék is el6fordulnak — de csak parosaval,
dekordcidként. Ilyen hangsulyos, kozépponti helyen példa nélkiili a szobo-
ralak, legaldbbis a magyarorszdgi emlékanyagban.
Az angyal megjelenése az oltdr épitéstorténetének fényében is meglepd.
Pecz Samu 1904. november 28-4n mutatta be a templom berendezési terveit
az ¢épitési bizottsdgnak. Az épitési bizottsag tetszéssel fogadta a terveket,
és par kisebb médositasra javaslatot téve felkérte a presbitériumot a tervek
jovihagyasara.!” A december 13-i presbitériumi tilés a berendezés tigyében
a kovetkez6 hatdrozatot hozta: ,, Az egyhdzi vlasztmany a belsé felszerelé-
si koltségeket tulmagasnak talalvén, felkéri Pecz Samu tandr urat, hogy e
koleségeket a pétmunkakon kiviil 60 000 korondra redukalni sziveskedjék.
- Egyuttal kimondja az egyhazi vélasztmany, hogy az oltiron szobrok alkal- I Dagobert kenctéfiuma. Bemard de Montfaucon: Les mo-

mazisa mellézends, és hogy a beérkez6 ajanlatokedl tétessék fiiggsvé, vajjon  numents defamonarchie flongoiss, Pars, 1729 alopian

az oltar és sz6szék k6bol avagy fabol dllitassék elo.™!

A magyarorszagi evangélikus oltdrokrél a 19. szdzad kézepétél messzemenden hidnyzé szobrok emlitése arra
utalhat, hogy a Pecz Samu altal benyujtott terven szerepelt szobor. Alakjinak fontossigat jelzi, hogy a vilaszemany
kivinsigaival ellentétben az oltr nyilvinvaléan az eredeti tervek szerint valésult meg. A gimndzium és a templom
épliletszobraszi munkdjat végzé Langer Igndc 1905. janudr 27-én nyujtotta be koltségvetését a templom felszerelé-
seir8l.'> Az épitési anyagok szerint tagolt rajanlat bevezetd soraibdl kittinik, hogy Pecz Samu nemcsak elkészitette

a terveket, hanem a kivitelezési folyamatot is kezében tartotta: ,, A szobraszmunka minden darabja csakis a kiadott

7 Epitész: Rudolph Eberhard Hillebrand. A templomrl részletesen ir AMT 1998.

8 1945 virdgvasdrnapjan a templomot bombataldlat érte. A még meglévd berendezési darabokat, igy az oltart is az 1954-es hely-
redllitds sordn pusztitottak el. Az oltdr Megfeszitett Krisztus alakja — sériilten — a keresztelékdpolndba keriilt.

® Németorszdgban a 20. szdzad elejére az oltarkép helyét — amennyiben van oltdrfelépitmény — szobrok és dombormivek foglaljik
el. GURLITT 1906, 332-336. o.

1 Kivonat a pesti m.-német 4g. h. ev. egyhdzkozség épit8bizottsdganak 1904. november h6 28. du. 4 drakor tartott tilésérél felvett
jegyz8konyvbol. EOL Pesti Egyhdz 42.

A jegyz8konyv 107/f pontja. EOL Pesti Egyhaz 42.

12 Koleségvetés a pesti evangélikus templom felszereléseirl. EOL Pesti Egyhdz 91. (19. Langer).
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rajz szerint készitendé, az agyag minta mindenkor bemutatandé és az épitész utasitdsai szerint annyiszor és addig
mddositandé mig azt a tervezd épitész helyesnek és elfogadhaténak tartja.” A koleségvetésben az oltdrhoz tartozé
szobrdszmunka minden egyes része kiilon elszdmolas targya, a 44 darab 8
centiméteres kiszévirdg mas tételben szerepel, mint a 24 kissé nagyobb, 8/10
centiméteres kuszovirag. E koltségvetés 20. tételeként jelenik meg elészor az
angyal, mint ,,1 drb. k. b. 1 m. magas angyal”, 600 korona értékben. Angya-
lunk ily merében készitésmodbeli megjelenése tokéletesen illeszkedik az oltér
egyéb faragvanyainak soraba. Az egyik megel6z6 tétel példaul: ,,2 drb. k. b. Im
magas és 0.25 m. széles sszetett fialé, 12 orommal és 12 orom csucs végzédési
virdggal k. b. 40 drb. kaszévirdggal és egy keresztrozsaval”, a fiatornyok 4ra
amugy egyenként 160 korona volt." Langer Ignéc, aki a pesti német gyiilekezet
presbitere volt, a koleségekbdl 15 szdzalék engedményt adote.'
Langer kereseti kimutatdsaiban rendre felbukkan az angyal, el6sz6r 1905.
jinius 22-¢én: ,,1 f6sz minta [gipszminta — G. M.] az 1.00 magas Angyalhoz”,
300 korona értékben.” Az elszamolasok nyilvanvaléan részmunkékat szimol-
nak, augusztus 22-én a ,kb. 100 magas angyal” immar 600 koronéval szerepel.
A november 30-i kimutatds azonos értékben mér ,,140 magas angyalrél” szol.
Az angyal nem nétt meg id6kozben, de elkésziiltek szdrnyai, az alak maga
tényleg koriilbeliil egyméteres.
Azangyalt 1905 nyaran kifaragé Langer Igndc (1857-1927) épiiletszobrisz
a kozépkorias jellegti dekoracids feladatok specialistajinak szimitott. Pecz
Samunak rendszeres munkatérsaként dolgozott a Fazekas (ma Szildgyi Dezso)
August Hartel és Constantin Lipsis: @ ipcsei Peferskiche téri templomon, a K6zponti Vésarcsarnokon és Orszagos Levéltdr éptiletén is
oltéra, 1885, Emst Hugo Schulze felvétele (DERY 1991, 70-75. o.). Mthelye és lakdsa a K6zépsd-Jézsefvarosban volt,
Fecske utca 21. sz. alatti hdza, ahol 1904-t8] haldldig élt, ma is all.'¢
Langer Ignic ,,szobrész és német presbyter tr” késébb is hiiséges marade az oltarhoz és templomhoz. O ké-
szitette a mintdkat az oltéri fesziilethez és elektromos gyertyatartokhoz, melyeket Kulesir Sdndor csillargyaros
ontott bronzba.'” A fesziilet és a gyertyatarték modelljeit 1906 oktdberében mutatta be a kozgytilésnek.'™ 1907-ben
elkésziilt az oltdr felszerelése."” Az 4j oltari készletet egyébként a gyiilekezet betorés ellen teljes értékre biztositotta
is — gy latszik, a ,,Csikagd” hatdrdn mar akkor sem tint feleslegesnek egy ilyen kiadds.*’
Langer Igndc nem csak fizetségért dolgozott a templom szamdra. 1910-ben felajinlotta, ,hogy a fasori templom

1 A koltségvetés 17. tétele.

1 A koltségvetés végén Langer megjegyzése: ,a 20. tételbeli angyal szoborhoz a kéanyagot magam széllitom.”

5 EOL Pesti Egyhdz 91.

16 Az iratanyagban felttiné cimei még: VIIL. Préter u. 44/a, Conti (ma Tolnai Lajos) u. 28. és 22. Ez utdbbi a Fecske utcai cim
masik bejdrata is lehet.

7 DERY 1991 tévesen tulajdonitja Pecz Arminnak.

18 Jegyz8konyv az 1906. oktdber 9-i képviselStestiileti tilésrdl. EOL Pesti Egyhdz 43.

¥ Jegyzdkonyv az 1907. méjus 10-i tlésrél. 40. j pont. EOL Pesti Egyhdz 43. A fasori oltdrkészletrdl késziilt, az Iparmiivészeti
Muzeum adattardban rzott forokra Horvath Hilda hivta fel figyelmemet.

20 Jegyz8konyv az 1907. julius 1-jei képviselStestiileti tlésr6l. 52. pont. EOL Pesti Egyhaz 43.
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szoszékének tires mezdit dijtalanul fogja diszes faragvanyokkal elldtni”.*! Az elkésziilt dombormivek a négy evangé-
lista szimbolikus dbrazol4sai — mindenképpen szészékkosar diszitésére valé tematika.?” Ugyanakkor jellemzé: azt,
hogy mivel is diszitette Langer a szészéket, csak az elkésziilt mi ismeretében tudjuk, a forrasok az ikonografiarél

hallgatnak. A korabeli forrdsanyag e jellemzdjével — a kivitelezés anyagi
vonatkozisainak részletezésével az ikonografiai program egyideju teljes
homélyban maraddsa mellett — kés6bb is fogunk talalkozni.

Az igy felszerelt oltarrdl ekkor — és még egy ideig — hidnyzott az
oltarkép. Benczur Gyula Napkeleti bilcsek hddolatdr dbrézol6 képe csak
1913 decemberében keriilt a helyére.”

Egy szabdlyozottan evangélikus oltér

1913-ban nemcsak uj oltarkép kertilt a Varosligeti fasorba, de egy 6j temp-
lom is, alig 200 méterre az evangélikus templomtdl: ez év junius 1-jén
szentelték fel Arkay Aladér fasori reformétus templomat. A ké, épité-
szetileg teljesen kiilonb6z6 templom — melyek kozote a stiluskiilonbség
joval nagyobb is, mint az évszdmok sugallnak — a maga médjén tikrozi
azokat az épitészetelméleti-liturgikai vitakat és a bel6lik megsziiletd 4l-
lasfoglalasokat, amelyek a 19. szdzad masodik felének német protestdns
templomépitészetét meghatéroztik. Mig Pecz hosszanti elrendezési, ko-
zépkorias stilusigazoddst temploma a hajétél megkiilonboztetett szen-
télyével, oldalt elhelyezett szdszékével az 1861-es eisenachi regulativot
koveti, a fasori reformatus templom az 1891-es wiesbadeni programot:
egységes gyiilekezeti tér, ahol az trasztala a gyiilekezet kozepén van, és
minden pad e felé¢ fordul, ahol a szészék az Grasztala mogott magasodik,
egységben a gyiilekezet el6tt elhelyezett orgonaval.

A Pecz Samu fasori evangélikus templomét is meghatrozé szabdlyzatot,
az eisenachi regulativot az 1861. méjus 30. és junius 5. kozott Eisenachban
rendezett Kirchen-Conferenz zér6iilésén fogadedk el a részt veve protestans

Rudolph Eberhard Hillebrand: a hannoveri Lutherkirche oltara,
1898

egyhdzak kiildottei.” A neves épitészek — Conrad Wilhelm Hase, Christian Friedrich von Leins, Friedrich August
Stiiler, Ernst Friedrich Zwirner — kozremtkodésével késziilt irat 16 pontjat szerzdi a korszer(i protestdns templomépités
vezérfonaldnak szdntak. A magyar mivészettorténeti szakirodalom a szabélyzatot igy mutatja be, amely a funkcionalis

! Jelentés a budapesti Dedkeéri 4g. hitv. evangélikus testvéregyhdzak képviseltestiiletének 1910. évi miikodésérél. EOL Pesti

Egyhdz 46. Az egyes éves jelentések a tovabbiakban: Jelentés.
22 A lipesei Peterskirche ambdjat is az evangélistdk szimboélumai diszitettek.

2 Jelentés 1913. EOL Pesti Egyhdz 48. BELLAK 2001-ben (45. kép és képjegyzék) a festmény hibds 1911-es datdldssal szerepel.

Eltekintve a levéltari forrdsok tantsdgdtol, a festmény szigndjan is olvashatd az 1913-as évszdm.

% A harmincét német tartomdnyi egyhdzbél csak huszonnyolc volt tagja a konferencidnak (BEHRENS 2006, 27-28. 0.). A regulativ

teljes szovegét ldsd HERBST 1992, 209-212. 0.
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oz

elrendezés helyett a historizalé stilusok eléirdsara, templom és berendezése egységes kiképzésére helyezi a hangsulyt

(S15A 2013,402-403. 0.). Valéjéban a regulativ messzemenden praktikus irat, elsérend(i célja a lelkész jol lithatdsaga
és hallhat6saga — az akusztikai kérdések a szabélyzat tobb pontjéban is visz-
szatérnek. A regulativ liturgikus szemléletmddja tobb ujdonsagot is hozott.
A templom keletelésének eléirdsa, a szentély hajotdl valé elvalasztasa és meg-
kilonboztetett szerepe, a keresztelokut kiemelt helye, a karzatok szamanak
lehetdség szerinti minimalizdsa mind a templom szentségét hangsulyozd
irdnyba mutatnak. A szdzad korabbi, a protestans templomot elsésorban
azigehirdetésnek keretet biztositd éptileteivel szemben a regulativ soraibdl
kiérezhetd a szentségi cselekmények felértékelddése és az azok szimara
sziikséges tér megteremtésének igénye — nem az igehirdetés rovésara, ha-
nem azzal 6sszhangban, mintegy az evangélikus istentisztelet kétpdlusu:
igei-szentségi elrendezésének épitészeti megfeleldjeként.”

A regulativ — szerz6i szaindéka ellenére — nem valt hivatalossa. 1862-
ben a porosz kultuszminisztérium tajékoztatdsképpen ugyan megkiilde
atéziseket a templomépitésért felelés hatésagoknak, 4m kételezs haszné-
latdt nem irta el8. A regulativ szovegét az épitészeti féfeliigyeldség Stiiler
dltal megfogalmazott véleménye kisérte, amely tobb ponton lazitott a
regulativ eléirdsain (BEHRENS 2006, 27-28. 0.). Ennck ellenére a kisebb
és kozepes méretli templomok Németorszdg-szerte az eléirdsoknak meg-
felel6 formaban épiiltek meg.

Pecz Samu fasori evangélikus temploma nemcsak 4ltaldnos elrendezé-

Langer Ignéc: oltarkészlet a fasori evangélikus ferplom sében, de részleteiben is pontosan koveti az el8irdsokat.” A regulativ kivé-
szamdra, 1907 nalmaaz oltdrrél mintha a fasori oltdr leirasa lenne: ,,Az oltdr a diadaliv és
a hatfal kozott az adott liturgikus és akusztikus igényeknek megfeleléen
szabadon 4llithaté fel, de soha nem érintkezhet kozvetleniil (4tjaré nélkiil) a kérus hicfaldval. A kérus padlézatandl
egy Iépesoéfokkal magasabban felallitva korléctal kell rendelkeznie, valamint egy térdepl6alkalmatossiggal a konfir-
mandusok, urvacsordzok, hdzasulanddk stb. szimara. Az oltart, mint olyat, amennyiben hitvalldsi okok nem akada-
lyozzak, egy fesziilet jelzi, és amennyiben az oltérasztal felett egy épitészeti felépitmény emelkedik, gy az esetlegesen
hozz4 tartozé szobor, domborm vagy festmény az tidvtorténet minden esetben csak egy fétéméjat abrézolhatja.””’

Az 1861-es szabalyozast hiien kovetd, 4m csak 1905-ben felszentelt fasori evangélikus templom elsé latédsra nehe-
zen illeszthetd bele a 19-20. szazad forduldjinak épitészettorténetébe. Az 1891-ben meghirdetett négy wiesbadeni
programpont radikalis szakitast jelentett az eisenachi regulativ szellemiségével. A torténeti stilusigazodast is megki-

» A 19. szzad evangélikus liturgiareformjdrol és II1. Frigyes Vilmos porosz agenddjanak szerepérél kivalé ésszefoglaldst nyuje
BEHRENS 2006, 17-22. o.

¢ Ahol nem kéveti — mint a kéthajés elrendezés és a kereszteldkut szentélybeli elhelyezése esetében —, ott a regulativ késébbi
mddositasainak hatdsdt lathatjuk. Vo. GURLITT 1906, 362. 0.

7 A regulativ 8. pontja (G. M. forditdsa). A fasori templom épitési bizottsagdnak 1904. november 28-i iilésén a bizottsdg a Pecz
Samu tervén szereplé korlat elhagyasét és mobil térdepl6k alkalmazdsit kivédnta, 4m az oltdr e tekintetben is Pecz elképzelései szerint
val6sult meg.
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vané és a katolikus templomokhoz hasonlé épiileteket eredményezd
eisenachi szabélyozashoz képest a wiesbadeni program mind stilus,
mind alaprajz tekintetében szabadsagot adott az épitészeknek, egy-
szersmind visszakapcsolédott a barokk kor katolikus hagyomanytol
fuggetlen protestans templomépitészeti kisérleteihez. A protestdns
templomépitészet torténetének ebben az értelmezésében az 1891-es
wiesbadeni programpontok egy tévut végét jelzik (SORRIES 2008,
187. 0.; GENZ 2011, 33. 0.).”* E felfogast titkrozi Pecz fasori templo-
manak muavészettorténeti éreékelése is. Az irodalom a regulativ kései
¢és — ki nem mondva — kicsit megkésett példdjaként emliti a fasori
templomot, amely a Fazekas (ma Szildgyi Dezs6) téri reformatus
templom izgalmasan szerkesztett centralis tere mellett csak mint
megemlitendd iskolapélda szerepelhet (ROx A 1996, 124. 0.).

Nem tagadva ennck az olvasatnak a jogossigit, az eisenachi
regulativ és a wiesbadeni pontok ellentétében a konfessziondlis
kilonbségek szerepére szeretnénk ramutatni. Az eisenachi regu-
lativ ugyanis, noha protestans templomrol beszél, val6jaban evan-
gélikus templomot képzel el (BEHRENS 2006, 29. 0.). A regulativ
idézett oltarleirdsa ennek tokéletes példaja. Bar az oltari fesziiletet
hitvallasi okokbdl elengedhetének tartja, az oltdr, amit leir, evan-
gélikus oltdr, a fesziilet elhagyasaval sem lesz bel6le urasztala. A
Wiesbadenben vizionéle oltdr (Grasztala), szdszék és orgona egyiit-
tese pedig — német barokk evangélikus el6zményei ellenére — egy
reformatus teret hoz [étre.

A IIL. Frigyes Vilmos altal 1817-ben elrendelt egyhdzi unié
6ta a Poroszorszdghoz tartozé teriileteken az evangélikus és re-
formétus egyhdzak egy egységes protestins egyhdzat alkottak,
am ettdl] fuggetleniil az egyes tartomanyi egyhdzak, st az egyes
gyulekezetek evangélikus vagy reformétus eredete tovébbra is
érzékelhetd marade (GENZ 2011, 46. 0.). A wiesbadeni pontokat
Emil Vesenmeyer lelkész egy 4j templom, a wiesbadeni Ringkirche
épitése kapesdn hirdette meg, egyetértésben a templomot tervezd

Johannes Otzen: A berlini St. Georgenkirche terve, 1892

Johannes Otzen épitésszel (HERBST 1992, 213. 0.). A wiesbadeni gyiilekezet unialt gyiilekezet volt, reformartus
gyokerekkel. Gytilekezet és lelkészének k6z6s kivinalma volt, hogy 6j templomuk keriilje a katolikus jellegzetes-
ségeket, a templom eredetileg tervezett neve is Reformationskirche lett volna. A wiesbadeni gytilekezet reformatus
kotédésére mér a kortdrs ismertetés felhivta a figyelmet, nem kiilénben arra, hogy az Gj elvek szerinti épitkezésre

csaknem kizdarélag reformdtus gytilekezetek vallalkoztak.”

% E felfogds egy mondatban ésszefoglalva: ,, Das Eisenacher Regulativ behinderte fur lange Zeit jeglichen Fortschritt im Sakralbau,

aber (...) es konnte ihn nicht verhindern.“ (Genz 2011)

» ,Wie es in Wiesbaden Nachklinge des urspriinglich reformierten Bekenntnisses der Gemeinde waren, die zu einer bewufiten
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Hogy a konfessziondlis kiilonbségek milyen meghatdrozéak voltak, arra maganak Johannes Otzennek, a
wiesbadeni program épitészének templomai szolgaltatnak példat. Az kevéssé meglepd, hogy kordbbi mtivei, mint

Langer Igndc: Angyal a fasori femplom oltardrél.
Jozsa Dénes felvétele

ahamburg-altonai Johanneskirche az eisenachi regulativot kovetik. >
Ennél figyelemreméltébb, hogy Otzen méga wiesbadeni program meg-
hirdetése utdn is, amennyiben evangélikus gytilekezet szamara épitett,
a fasori Pecz-templomhoz hasonlé kéthajos-szentélyes elrendezést
valasztott, mint az 1894-es apoldai Lutherkirche vagy az 1898-ban
felszentelt berlini St. Georgenkirche esetében — ily médon hibbnek
mutatkozva az eisenachi regulativ, mint a wiesbadeni program szel-
leméhez (GENz 2011, 38-40. 0.).>!

A berlini épitészegylet (Vereinigung Berliner Architekten) dltal
1894-ben rendezett elsé protestins templomépitészeti kongresz-
szuson nyilvanvaléva vélt az evangélikus és reformatus 4lldspont
kozotti killonbség. Mig a reformdtus résztvevék a szoszék, az oltar
és az orgona foétengelybe helyezése mellett érveltek, az evangéliku-
sok kitartottak a szészék oldalfalra helyezése és a templomhajétdl
megkiilonboztetett szentély mellett (BEHRENS 2006, 34-35. 0.). Az
evangélikus dlldspont tulstulyinak jeleként az 1896-ban rendezett
eisenachi egyhdzi konferencia két évvel késébb kozzétett javaslatai
nem sokban kiilonboztek az 1861-es pontoktdl. A boltozott, kiviilrél
is felismerhetd szentély tovabbra is kovetelmény maradt (BEHRENS
2006, 29. 0.

A fasori templom felszentelését kovetd évben jelent mega neves
épitészettdrténész és miiemlékvédd Cornelius GURLITT (1850-
1938) templomépitészeti kézikonyve (1906). E gyakorlati céla ma
egyarant ismertet reformétus és unidlt gytilekezetek szimara épiilt,
wiesbadeni elrendezést templomokat és kiilonéllé szentéllyel ren-
delkez6 evangélikus templomokat. A felhozott példik kozott tobb,
Pecz fasori templomaéhoz hasonlé kéthajés elrendezést taldlunk
(GURLITT 1906, 363. 0.). Gurlitt a gyiilekezeti tér és a szentély
megkiilonboztetésének teoldgiai indokldsaként Brathe szuperinten-
dens véleményét idézi, aki az istentiszteletet Isten és a gyiilekezet

und grundsitzlichen Abkehr von dem Eisenacher regulativ fithreen, so sind es allerdings fast gleichfalls nur Gemeinden dieses
Bekentnisses, die vorldufigan das dort gegebene, tibrigens auch schon durch einzelne voran gegangene Beispiele unterstiitzte Vorbild
sich angeschlossen haben.” FRITscH 1893, 299. o. (Kiemelés az eredetiben.)

39 Az altonai templom alapelrendezésében teljesen megfelel a Pecz 1888-as tanulmanyaban kozole idedlis evangélikus hdromhajos
templomtervnek (PECZ 1888, 198. 0. és GENZ 2011, 35-36. 0.).

31 Ugyanez ldthatd Pecz Samu esetében, aki evangélikus templomok szdméra kizdrélag hosszhdzas megolddsokat javasol, a sokszog
valtozatain alapuld, centralis terveket reformdtus templomok részére tartja fent (PECz 1888).

32 Rathschlige der XXIII. deutschen evangelischen Kirchen-Konferenz Eisenach 1898. E dokumentum az aszimmetrikus kéthajos

elrendezést jovahagydlag emliti.
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talalkozasaként fogta fel.”> Hajé és szentély kettdssége ennek a parbeszéd-szitudcionak épitészeti kifejezése:
a hajé a hivé gyiilekezet, a szentély a jelen 1évé és cselekvd Isten jelképe. Csak a szentélyben 4ll6 oltar lehet az
Ur asztala, szentély nélkiili templomokban a gyiilekezet asztala marad (GURLITT 1906, 367-368. 0.).** Oskar
Hossteld berlini épitész, tobb evangélikus templom tervezéje 1905-
6s konyvében emellett a szentélynek mint eskiivék és konfirméciok
szinhelyének gyakorlati szitkségességére is felhivta a figyelmet.”
Pecz Samu fasori templomépiilete redukdle, kissé szaraz kora goti-
kéjaval lehet tehdt megkésett, de alapelrendezésében semmiképpen sem
az. Es nem az oltira sem: mind az 1898-as, mind a késébbi, 1908-as
eisenachi hatdrozatok az oltar tekintetében tulajdonképpen az 1861-es
kivdnalmakat ismétlik.*®

Ekkor angyal jelent meg neki

E szabalyos oltdr cstcsdn 4ll Pecz és Langer komoly arct angyala.
Nem ebben a pillanatban érkezett: szdrnyait feje felett 6sszezdrta,
rendezett kontése sem sugall épp befejezett reptilést. Kezében féled
mozdulattal kelyhet tart. E kehely egyben jelzi, hogy az angyal nem
csupan disze az oltarnak, hanem annak elvélaszthatatlan, jelentéssel
biré eleme.
A kehely nem az trvacsora kelyhe. Annak nincs kéze angyalhoz,
rdaddsul ott lathatd a szentély kozépablakan, a jobbjat alddsra emelé
Krisztus bal kezében. Az oltdr més faragvanyai amuagy utalnak az Gr-
vacsora kiosztdsdnak helyére: a sz¢éIs6 gyertyatarték mogotti dekoraci-
6t sz8lévesszok alkotjék, az orommezé mérmivében buzakalaszok és
sz6lotirtok fonddnak egybe. Angyal kehellyel a kezében azonban csak  Kiss Balint: Krisztus oz Olojifcik hegyén, 1852, Losonc/Lucenec,
egy szerepben képzelhet§ el: a Gecsemané-kertben tusakodé Jézusnak evangéikus femplom. Benyik Béia felvétele

33 Guilitt Brathe szuperintendense minden bizonnyal Paul Brathe steudeni lelkész. Kényve: Die Theorie des evangelischen Kirchen-
gebaudes. Ein erginzendes Kapitel zur evangelischen Liturgik. ]. F. Steinkopf, Stuttgart, 1906 — non vidi. V6. BEHRENS 2006, 359. o.

3% Gurlitt maga nem osztotta Brathe véleményét Isten és szentély kapcsolatarél. Kommentarként hozzaftizétt anekdotdja utdnoz-
hatatlan bajt sugdroz: az iskoldban Isten mindeniitt jelenlévéségérdl tanulnak. , A tanitd kérdezi: Jelen van Isten e tanteremben?
— Igen! — Jelen van a szobatokban? — Igen! — Miiller, ott van a pincétekben is? — Ott nincs! — Ott miért nincs? — Mert ott apdm a
krumplit tartja!”

3 Hossfeld 1905. Idézi és vitatja GURLITT 1906, 370-371. o.

3¢ 1908: Leitsitze der XXIX. Deutschen Evangelischen Kirchen-Konferenz Eisenach. Az 1898-as szvegben nem emlitédik a
korlét és térdepld, az 1908-asban a koriiljarhatdsig sem, a szoveg kiilonben azonos. A hatarozatok szévege elérhetd: Kirchbauprog-
ramme. Evangelischer Kirchbautag und Institut fiir Kirchenbau. http://www.kirchbautag.de/kirchbautag/bisherige-kirchbautage/
kirchbauprogramme.html. (Megtekintés: 2014. november 12.)
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megjelené angyal szerepében. A Lukécs evangéliuman alapulé dbrazolasokon az Udvozitd vigasztalisira érkezéd
angyal kezében tiinik fel a keserti pohar, a szenvedések kelyhe.””

A mellékalak ott 4ll tehat az oltdron, de az 4ltala egyértelmien azonosithaté jelenet féalakja hidnyzik. A fasori
templomban nem lathaté a Gecsemané-kert Jézusa. Pedig ott lenne
ahelye, és nem mésutt, mint a kozéppontban: az oltdrképen. Hiszen
éppen az Olajfik hegyének jelenete az, amely Magyarorszag 19. szazadi
evangélikus oltdrképeinek — és kés6bb a gytilekezeti termek dekora-
cidjanak — legelterjedtebb témdja (ZAszk aLiczky 1992, LXIL o.).
Sorozatuk alig tekinthetd 4t: varosi és falusi templomok sokasagét
kellene emliteniink. Jelenlegi ismereteink szerint a téma legkorabbi
dbrazoldsa Johann Jakob Stunder festménye az igléi (Spisska Nové
Ves) templom szdmdra 1797-bél. Az oroszlanyi templom oltarképe
talan méga 18. szizadbdl val6, Vinzenz Fischer soproni alkotésa 1805-
ben késziilt.*® JelentSsebb, évszam szerint is megragadhaté példdi a
szdzad masodik felébsl: Losonc/Lucenec (Kiss Balint, 1852), Szédk
(Szdkszend; Pésa Gusztav, 1858), Gyér (Orlai Petrich Soma, 1871),
Békéscsaba-Kistemplom (1876), Alsészeli/Dolné Saliby (Georg
Fleischmann, 1878), Pécs (Madarasz Viktor, 1880), Cegléd (Jakobey
Kiroly, 1883), Balassagyarmat (Kub4nyi Lajos, 1891), Kemenesma-
gasi (Teleki Géza, 1897), Miskolc (Székely Bertalan, 1897). A téma
méga 20. szdzad elején is jellemz6, ezt lathatjuk Szilsarkany (Baditz
Ottd, 1902), Négrad (Johann Menges, 1912) és Alsédorgicse (Zabrik
Dezs6, 1912) oltrain. A divat erejét kiilondsen jol jelzi, amikor més
tematikaju korabbi képet cserélnek le az Olajfik hegyének jelenetére,
mint Gy6rben, ahol Orlai Petrich képe egy Golgotat abrazolé oltarké-
petvaltott fel, vagy Kisményokon, ahol az emmausi tanitvinyokat 4b-
rézol6 képet cseréleék le a 19. szazad végén (KRAHLING 2004, 72. 0.).

Madardsz Viktor: Krisztus az Olajfdk hegyén, 1880. Pécs, evangélikus A Gecseméné-kerti torténet narrativ elemei: a kelyhet tartd
femplom. Sz(ics Tamara felvétele angyal, az alvé tanitvanyok vagy a Krisztus elfogisira érkezé
katonak a kordbbi képeken altaliban még egyiitt szerepelnek.

Késoébb az egyes elemek rendre elmaradnak. Van, ahol a katondk maradnak meg, a képek tehat Krisztus elfo-

gatdsat mutatjak: Budapest, Rakdczi ut (Than Mér, 1867) vagy Cinkota (Vastag Gyorgy, 1891).% Van, ahol

az imddkozé Jézus mellett épp a kelyhet tart6 angyal alakja tiinik csak fel, igy Felpéc, Dunafoldvér és Tékes

oltdrain. De a leggyakoribb tipussi a szdzad végére a magényosan imddkozé Jézus alakja valt, mint Madarasz

7 Mt 26,3646 és Mk 14,3242 csak a pohdrroél beszél. Lk 39,46 emliti a Krisztus timogatdsara érkez6 angyalt, de csak a pohdr
emlitése utdn.

3 Iglorollasd: PoTANCOK-ANDRAS 2005 (a kiadvdnyért Czenthe Miklésnak tartozom készénettel). Pusztavam oltdrképe jelen
éllapotdban megitélhetetlen. KEMENY-GYIMESI 1944, 327. o. szerint 1790 korili.

¥ A Rékdczi tti szlovak templom oltdrképe ma Dunaegyhdzan talélhatd.
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egzaltdle péesi vagy Székely fenséges nyugalmu miskolci képén.*® A narrativ elemek elkoptéval a gyiilekezetek
elétt az imddkozd Jézus alakja 4ll egyediil — aki gytilekezeti termek mara jobbéra eltiint rémes nyomatain karjait
teatralis gesztussal kulcsolja iméra, és ahol a hittér kisértetiességét holdvilag stlyosbitja.

A Gecsemdné-kerti jelenet, ha nem is szoritotta ki teljesen a korabban jellemz8 Golgota- és utolsévacso-

ra-abrézoldsokat, a 19. szdzad végére uralkodé evangélikus templomi
oltarképtipussd vilt Magyarorszdgon. A téma evangélikus oltarképhez
illéen krisztocentrikus, ugyanakkor a passié nyitdjeleneteként az tidv-
torténetnek éppugy kézponti jelenete, mint amazok. Dramai erejét a
dontéshelyzet pillanata adja: Krisztus itt véllalja fel az emberiség meg-
véltasat sajat szenvedése drin — a Golgota csak e folyamat végpontja. Es
Jézus a halalfélelemnek ebben a pillanatéban a leginkabb ember, isteni
dicsdsége sehol sincs tavolabb, mint a Gecseméné-kerti gyotrédéskor.
Az ember Jézust keresé raciondlis szdzad e jelenetben talalhatott leg-
inkabb Jézusdra.

A Golgota- és az utolsévacsora-dbrézolasok visszaszoruldsinak
oka mindemellett a Golgotanal a jelenet nyers brutalitdsa is lehetett,
amely idegen volt a felvilagosodds szellemiségétdl. A lipcsei evangé-
likus f6templom, a Nikolaikirche belsejét Goethe ,,kedves abbéja”,
Marc-Antoine Laugier épitészetelméleti mivének ihletésére 1784 és
1797 kozote Johann Friedrich Carl Dauthe vezetésével klasszicizald
szellemben épitették at (GOETHE 1976, 250-255. 0.). A szentély 4t
gondolt ikonografidju, Adam Friedrich Oeser altal festett képei Jézus
tanitdsait és gyogyitdsait abrazoljak. A passié jelenetei hidnyoznak —
olyannyira, hogy eredetileg fesziiletet sem terveztek az oltdrra, ezt csak
1802-ben, a gyiilekezet nyomasira pétoledk (PascH 2004, 23-25. o.).
Mas kérdés, hogy a szdzad végén Németorszdgban az evangélikus ol-
tarok 6 eleme épp a fesziilet, bar nem realisztikus festményen, hanem
elvontan kozépkorias szobrészi alkotdsként.

Az utolsé vacsora ellen praktikus szempontok szélnak: a jelenet —
tizenhdrom ember egy asztal koriil — fekvé formatumot kivan, abrazoldsa
4ll6 formatumu retablén mindig problematikus marad. A sok alak dr4-
gava is teszi a képet, az dltalaban szerényebb anyagi adottsagu kozosségek

Székely Bertalan: Krisztus az Olajfék hegyén, 1897. Miskolc,
evangélikus femplom

esetében ez is szempont lehetett. A Gecsemané-kerti jelenet ugyanakkor sok szempontbdél idedlis evangélikus oltar-
kép: mikézben mindig Krisztus alakja van a kézpontban, a mellékszereplSk tetsz6leges kivagatban alkalmazhaték
vagy hagyhatok el, béséges teret hagyva az egyéni festéi felfogasnak. Am még ajelenet végsd redukcidjiban is — ahol
csak az imddkozo Krisztus lathat6 a képen — felismerheté marad a bibliai forras.

A jelenlegi fasori oltdrkép helyén is ezt, az egyediil iméddkozé Jézus dbrazolasat kell elképzelniink. A narrativ
elemek legfontosabbika, a szenvedések kelyhét tart6 angyal csak a képen kiviil, a festményhez képest masodlagosan
jelenik meg. Festetlen kéalakja dtmenetet képez a szines oltarkép és az oltar faragvanyai kozott. Az oltdr e rekonst-

40 Pécsett — angyal nélkil — a kehely is megjelenik az égben.
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Vinzenz Fischer. Kriszfus az Olajfak hegyén, 1805. Sopron, evangeli-
kus templom. A szerzé felvétele.

rualt véltozata, a ténylegesen is ott all6 angyal és a tervezett oltarkép
egyiittesével tokéletesen kéveti az eisenachi regulativ el8irdsait: fi-
guralis dbrazolasai az ,idvtorténetnek csak egy f6témajit” jelenitik
meg. A hannoveri Lutherkirche oltdrdnak oromzatin, a fasori angyal
pozicidjaban egy pelikdn alakja lathat6. A vérée kicsinyeiért ontd
madar itt éppugy a kézponti dbrézoldst — a fesziiletet — értelmezi és
egésziti ki, mint ahogy Pecz oltardn a fétéma visszafogott, 4m mégis
gazdagitd kiegészitése az angyal.

A fasori templom ikonogréfidjanak dtgondoltsiga nem csak az
oltdr esetében érheté tetten. A fékapu timpanonjiaban Réth Miksa
Engedjétek hozzdm a gyermekeker téméji mozaikja fogadja a be-
lépdt. A téma jellegzetesen evangélikus, ugyanakkor mi lehetne
illébb egy iskolatemplom szdmdra, mint éppen ez a jelenet?*! Azt
kell mondanunk, templom ¢és gimndzium egyittese dtgondoltabb
ikonografiailag, mint praktikusan, hiszen a két egybetartozé épiilet
kozote nines dtjaré. Vagy csak elirds, vagy az épitési bizottsag ilyen
érdeklsdésének korlatozottsagat jelzi ugyanakkor az 1904. méjus 28-
i épitési bizottsagi iilés jegyz6konyvének mondata: , Epitész bemu-
tatja a torony timpanonjiban alkalmazandé tivegmozaik-kép tervét,
mely Jézust a gyermekkel (!) abrdzolja.”? A szészék dombormiivei
esetében mér littuk, hogy a dekordcié anyagi és kivitelezdi vonzatai
érik csak el a jegyz6konyvek ingerkiiszobét, a tematika mar nem.

Atgondolt és szablyos ikonogrifiai koncepcié jellemzi tehit Pecz
Samu fasori templomét, még ha az imddkoz6 Jézus dbrazolasa hijin

ezt ma mar aligha érzékelhetjiik. F4jdalmas e veszteség, mert az atvitt és konkrét értelemben is legfontosabb elem

hidnyéban az oltdr és a templom egészének gondolati egysége veszett oda.

Kép téma nélkil

A tervezett oltarképpel épp a timpanon mozaikjat bemutaté épitési bizottsdgi tilésen talalkozunk elészor. A bizott-

sdg javasolta a presbitériumnak, hogy ,,a miivészi becsti képnek” készitésére maximélis osszegként 2600 korondt

szavazzon meg. Az angyal 600 koronds draval szemben a 2600 korona a készitend6 kép elsérendiiségét ugyan jelzi,
de a témdrdl semmit sem tudunk meg. Amikor 1904. november 28-4n Pecz Samu bemutatta a berendezési terveket

az ¢pitési bizottsdgnak, az oltdrképre vonatkozé hatdrozatot késébbre halasztottak.*
E hatarozattal nem talalkozunk a forrasokban. A templom felszentelésérol tudésitd Vasdrnapi Ujsdg mar

41 A jelenet a gyermekkeresztség bibliai igazoldsa, egyben az egyediil iidvozité gyermeki hit apotedzisa. Mar Lucas Cranachndl

sokszor visszatéré, sikeres evangélikus téma.

2 A jegyz6konyv 8. pontja. EOL Pesti Egyhaz 42.

# Jegyzokonyv az épitési bizottsag tilésérél. EOL Pesti Egyhdz 42.
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tényként kozli, hogy a templom oltdrképe Bencztr Gyula mitermében késziil.** A Jelentés a budapesti Dedktéri
dg. hitv. evangélikus testvéregyhdzak képuviseldtestiiletének 1905. évi miikodésérél ciml nyomtatvany bévebb in-
formacidkkal is szolgil: ,Az uj templom oltdrképének megfestésére
Benczur Gyula festémiivész r volt szives vallalkozni és halds koszo-
nettel tartozunk dr. Elischer Gyula urnak, ki fairadhatatlan buzgé-
sdggal igyekszik dsszegyiijteni az oltdrkép megfestéseére [sic] kikoeoee
tiszteletdijat.” Nem keveset kellett Elischer Gyulanak 6sszegytjtenie.
A kivant tiszteletdij 12 000 korona volt, az eredetileg az oltarképre
tervezett maximélis Gsszeg négy és félszerese, pontosan husz angyal
ellenéreéke.® A cél elérése érdekében Elischer személyes dldozatvél-
laldsa mellett névre sz6l6 gytjtdiveket korozeetett, és hangversenyek
bevételébdl is remélte a nem csekély dsszeg eléteremeésée.*
Az 1903-ban ,a kozegészségligy terén szerzett érdemei elismeré-
séii]” thurzébanyai elénévvel magyar nemességet nyert id. Elischer
Gyula (1846-1909) a miivelt polgirsig kiemelkedd képviseldje — és
a pesti német evangélikus egyhaz presbitere, ily médon Langer Ignac
presbitertarsa — volt.”” A Rékus-kérhdz ndgydgydszati osztélydnak
féorvosaként, illetve a tudoményegyetem rendkiviili tandraként vég-
zett munkdja mellett Elischer széles korti irodalmi, zenei és képzémi-
vészeti érdeklédéssel birt. Miigytjteménye, melyet kiilfoldi aukciok
latogatasival személyesen gytjtott Gssze, kiilondsen metszetanyagat
tekintve volt jelentSs. Az 6 szervezé munkdjinak eredményeként
nyilt meg 1902-ben a Micsarnokban a Budapesti Orvos-Szovetség
jotékony céllal rendezett kiédllitdsa, amely els6 izben nyujtott atfogd  Benczir Gyula levele dr. Zsigmondy Jené kozfeliigyelének,
képet a budapesti magingytjteményekrdl.*® Elischer aktiv tagja vole 1913
a Mubardtok Kérének, 1902-t8l pedig az Orszdgos Képzémuvészeti
Tanécs tagja is volt.
Elischert gyermekkori baratsag — és tavoli rokonsdg — kototte dssze a nala két évvel idsebb Benczur Gyu-
laval. Mindketten Kassan toltoteék ifjakorukat, nemesak azonos iskolakat és természetesen azonos templomot
latogattak, de Elischer bejaratos is volt a Benczur-hdzba.” E régi bardtsag Budapesten is megmaradt: Benczar

a4 UJ evangélikus templom és iskola Budapesten. Vasdrnapi Ujm’g, 1905. oktéber 15.

 Jelentés 1910, 7. o.

Az 1907. marcius 18-i képvisel8testiileti iilés jegyz8konyve, 4. pont (Dr. Elischer Gyula képvisels eldterjesztése): ,,...a fasori
templom oltdrképe javdra a lefolyt idényben hangverseny nem rendeztetett, kiilondsen azére, mert az id8jards erre alkalmatlan vole
[...].” Az tlésen hatdrozat sziiletett az egyhdztagokat adakozésra buzditd korlevél elkészitésérdl. A képviseld-testiilet biztositotta
Elischer Gyulét, ,hogy az esetlegesen hidnyzd osszega templomépitési alapbdl fog fedeztetni”.

47 Elischer Gyulardl részletesen: JuHAsz 2007.

48 A kidllitdsrél [4sd Lyka 1902.

# Benczur Géza levele ccséhez, 1862. december 23-4n: ,,Aurel ’s Elischer Gyula itt vannak most szintén, mindketten gyakran
tudakozddnak utdnad, s koszontenek.” A levél egy bizonyos eperjesi ,, Thrér ur” Bencztrndl tett miincheni litogatdsat is megemliti.
Elischer felesége az eperjesi szarmazdst Thrér Vilma volt. BELLAK 2004, 13. o.
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Gyula 1900-ban portrét festett Elischer doktorrdl, sét 6 tervezte baratja nemesi cimerét is. Elischer
Gyula volt az, aki Benczurt javasolta az oltdrkép festéjéiil, és aki elérte, hogy a mester elvallalja
a megbizatdst.’’

A megkivant 6sszeg lassan gytlt, 1906-ban 5310 korona 12 fillérnél, 1908-ban 6677 korona
60 fillérnél tartott a gytijtés.’' De a kép sem késziilt gyorsan. Az 1908-rdl sz616 éves jelentésben
ezt olvashatjuk: ,, A fasori templom oltarképén kivalé mesteriink és hitsorsosunk, Benczur Gyula
ur serényen dolgozik s reményelhetd, hogy remekmi még ez évben az oltarba helyezhetd lesz.”>
A remény hidbaval6 volt. A két évvel késébbi, 1910-es jelentés szerint ,,a fasori templom oltdr-
képe még ez évben sem késziilt el teljesen; azok azonban, akiknek alkalmuk volt Benczar Gyula
tr matermében a késziiléfélben 1évé mestermiivet lathatni, elragadtatassal nyilatkoznak annak
szépségérol” s Erre Elischer Gyuldnak, ,,akinek eszméje volt a diszes oltdrkép megszerzése”, mar
nem volt alkalma, 1909-ben hosszas betegség utin elhunyt.

Ujabb két évre ra, 1912-ben az elragadtatist lassan elégedetlenség valtotea fel. Az 1912. jalius
L-jei tilésen ,,f8jegyzd szdba hozza, hogy a fasori templom oltarképe még mindig nem késziile el,
éshogy akésedelemért az egyhaztagok mér zagolédni kezdenek”. A megsziiletd hatdrozat szerint
a ,képviselStestiilet felkéri Kaczidn Janos lelkész urat, hogy az oltarkép befejezését megsiirgetni
sziveskedjék”>*

1913-ban végre elkésziilt a kép. A befutott fest6fejedelem errdl értesits rovid levele megér-
demli, hogy teljes terjedelmében idézziik: ,Méltdsigos Uram, Az dgost. egyhaz fasori temploma
szdmdra festett oltarkép készen 4ll miitermemben. Kérem annak 4evételét és Petz (sic!) épitész
urnak a rdma irdnti intézkedését! Mély tisztelettel: Benczir Gyula képiré, a férendi haz tagja.”
A tobb évnyi késést a levél nem emliti.

»Petz épitész ur” intézkedett a keret tigyében, amelyet Sinayberger Béla készitett el.’® Az
oltarkép atvételére és a templomban tartandé leleplezési tinnepély megszervezésére a kozgytlés
bizottsdgot kiildott ki Haberern J. Paliskolai elsé feliigyel elnokletével5” A bizottsdg november
19-¢én tartott iilésén maga Benczur Gyula is részt vett. Az tilés jegyzékonyvébél kideriil, hogy
mindent megtettek az Uj oltirkép minél hatdsosabb prezentacidja érdekében. A képet zavard

>0 Jegyzékonyv a budapesti dedkeéri 4g. hitv. ev. testvéregyhdzak képviselétestiiletének a fasori templomban
1913. december 20-4n tartott iilésérél, 107/h: ,, Az oltarkép dtvétele alkalmébol kegyelettel emlékezik mega
képviselétestiilet néhai turzobdnyai Dr. Elischer Gyula volt egyh. képviseld trrél, akinek eszméje volt az, hogy
az oltarkép megfestésére Dr. Benczir Gyula tr kéressék fel, s aki e czélbél a mesternél kézbenjdre [...].”

U Jelentés 1906, 5. o., ill. Jelentés 1908, 6. o.

52 Jelentés 1908, 5. o.

53 Jelentés 1910, 7. o.

> A jegyz8konyv 99. pontja. EOL Pesti Egyhdz 47.

> A levél megtalalhaté: EOL Pesti Egyhaz 48.

% Jegyz8konyv a 1913. december 20-4n a fasori templomban tartott képviselStestiileti tilésr8l. EOL Pesti
Egyhdz 48.

57 Alelkészek, kozgondnok, feliigyel6k mellett a bizottsdg tagja volt Pecz Samu is. Jegyzékonyv az 1913. ok-
téber 28-i képviseldtestiileti tilésrdl, 65. pont. EOL Pesti Egyhaz 48. Ekkor intézkedtek arrdl is, hogy ,Benczur

Gyula ur tiszteletdija az oltdrkép dtvétele utdn lesz utalvinyozandé™

Roth Miksa: AldS Krisztus, 1904. Karton a fasori templom szentélyének kdzépablakahoz
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reflexfények lehetéleg teljes kizdrasara alkalmazott
eszkozok a homlokzati rozsaablak elé tett fiiggony-
t6l az oltargyertyak fényerejének gyengitésén 4t a
szért vilagitdssal valé kisérletezésig terjedtek. Ekkor
a kép még nem kertilt az oltarra, az oratériumban
helyezték el.5®

Az oltarképet a 1913. december 20-4n, kivéte-
lesen a templomban tartott tilésen mutattdk be a
presbitereknek. A képvisel6-testiilet ,,megéllapitva
azt, hogy a fasori templom oltarképe a templom
orokbecst diszéiil szolgal”, devette az alkotdst, levél-
ben is koszonetet mondva ,,a remekmi mesterének,
az oltarkép nagynevii megalkotdjinak”™> A 12 000
koronas tiszteletdijat Bendl Henrik pénztdros de-
cember 22-én délutan 3 és 4 6rakozott személyesen
adta 4t Benczur Gyuldnak. A leleplezé tinnepély
végiil elmaradt, a német és magyar gyiilekezet ka-
racsonykor taldlkozott az oltdrképpel.

A festmény elkésziilt tehat, de egy furcsa érzés
marad benniink. Adomdanygyujté ivek, képviseleti
hatédrozatok, jelentések tomegének dtlapozasa utdn
egy kérdésre nem kapunk valaszt: mit is abrézol az
oly sokat emlegetett kép? Mely Gyula, Elischer vagy
Benczur 6tlete volt a napkeleti bolesek jelenetét meg-
festeni a Pecz 4ltal szandékolt imddkozé Krisztus
helyett? Ki hagyta jévé a témart? Nyilvanvalé, hogy
mind a festd, mind a mtibarat reprezentativ képet
akart, aminek egy magaban imadkozd, és mint lat-
hatd, ekkorra mar konvenciondlis alak aligha felel-
hetett meg — és amiért nem lehetett volna 12 000
koronét sem elkérni.®

Bér a palydja csucsén 4llé Benczur — aki a fasori
oltdrkép megfestésének éveiben lett a férendihiz

A fasori evangélikus templom oltéra. Vajda Ferenc felvétele

8 Jegyzékonyv a budapesti dedkeéri 4g. hitv. ev. testvéregyhdzak képvisel8testiilete 4ltal a fasori templom oltarképe drvételére
kikiildéte bizotesdgnak 1913. november 19-én tartott iilésérdl. EOL Pesti Egyhdz 48.
¥ Jegyzodkonyv az 1913. december 20-i tilésr8l. EOL Pesti Egyhdz 48. A koszonet kiterjedt Benczur Gyuldnéra s, aki a presbitéri-

um javdra lemondott arrdl a ,,tiipénzrél”, amely szdmdra a férje munkdinak reprodukcids jogait birtoklé Konyves Kdlman Magyar

Miikiad6 Re.-t8l jart volna.

€ E tanulmédnynak nem célja Benzctir képének ismertetése. Igy nem térek ki sem a kép ismert vzlataira, sem a fasori gyiilekezetben

fennmaradt, az oltarkép modelljeire vonatkozd anckdotékra. V. Kieselbach galéria és aukcidshdz, 10. drverés (1999. december 11.)

157. tétel, illetve SzaBS 2013.
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Benczdr Gyula: A napkeleti bdlcsek hodolata, 1913, Budapest-fasori evangéli-
kus femplom. Vajda Ferenc felvétele

és az akadémia tagja — pompakedveld stilusatél e szerény
téma idegen lehetett, egy koriilmény mégis arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a témacsere mégott a mibaratot gyanit-
hatjuk. Benczar ugyanis élete legvégén, egy, a régi vilagot
mindenestd] elsopré hdbort utan megfestette az Olajfdk
hegyének jelenetét. Igaz, nem megbizésra oltarképként és
kétalakos valtozatban: képén a foldre rogyé Krisztust az
angyal timogatja.®!

Angyali viszontagsdgok

Abban a pillanatban tehit, hogy eldélt, Benczur Gyula a
Napkeleti bolcsek hédolatit fogja megfesteni a fasori temp-
lom oltarara, az angyal, egyel6re észrevétleniil ugyan, de
elvesztette szerepét. Semmi meglepé nincs abban, hogy
bizonytalanna vélt helyzete. Am ennek - és ez mar meg-
lepébb — nem volt kéze az oltarkép témajinak megvalto-
zésahoz. A kozgyulést mar a felszentelés évében, 1905-ben
zavarta az angyal: ,Az oltaron levd angyalszobor, az oltar
feletti nagy szines ablak Krisztus alakjit elfedvén, ez tigy-
ben egy muvészek és épitészekbol 4116 bizottsagot kértiink
fel a baj elharitdsdt czélzo javaslattételre.” A szakértdi
bizottsig kegyes volt az angyalhoz. 1906 decemberében
Pecz Samu terjesztette el6 a véleményt, mely szerint ,az
angyalszobor tigyében kikiildott bizottsig nem ajanlja a
szobor eltavolitisit, sét ellenkezéleg annak megtartdsat
inditvanyozza”.®® A folytatds fényt vet az angyal eltdvolitésa
mogott allé erdkre is: ,, A képviselStestiilet tudomasul veszi

a bizottsdg jelentését és felkéri Pecz Samu tanar urat, hogy Gliick Frigyes urat e tairgyban nyugtassa meg.”

Gliick Frigyes, a Pannénia sz4llé tulajdonosa és jelentés miigyijed — az el6z6 szazadfordulé kulturalis életének
sok tekintetben Elischerhez hasonlé alakja — nemcsak allami intézményeinknek, mint az Iparmiivészeti Muze-
umnak, de a fasori templomnak is nagylelkti mecénasa volt (Acs 1993). Az 6 adomanya a szészék lépcséie, de 6

€ Krisztus az Olajfitk hegyén, 1919. Olaj, vészon; 100X65 cm. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 4344. TELEPY 1963, 177. kép és 256.

jegyz.

6 Jelentés 1905. Lasd még: Jegyz8konyv az ¢épitd bizottsag 1906. junius 27-¢én tartote iilésérdl, 3. pont: ,Elnék jelenti, hogy az

olear folott levd angyalszobor targydban a kikiildote bizottsag 8sszel fog az egyhazi vélaszemany elé inditvanyt terjeszteni.” EOL

Pesti Egyhaz 43.

& Jegyzékonyvaz 1906. december 10-i képviselStestiileti iilésrdl, 127. pont, illetve Jelentés 1906, 7. o.: ,...a fasori templom oltdrdn

levd angyal szobor iigyében kikiildstt bizottsg egyhangulag oda nyilatkozott, hogy a szobor jelenlegi helyén hagyando.”
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tette lehetdvé azt is, hogy a templom szentélyének harom tivegablaka ,,diszesebben” késziiljon el — ez bizonyosan
a figurélis dbrdzol4st jelentette.** Gliick Frigyesnek koszonheté tehdt a harom kozéps ablak, kozépen Krisztus,
kéroldalt a négy evangélista dbrazolaséval. Az ablakok esetében sem értesiiliink ugyan a témardl, de legalabb tudjuk,
hogy kialakitdsuk Pecz egyetértésével tortént. A vélasztmény ugyanis felkérte ,,a nemesszivii adoményozét, hogy az
ablakok kartonjait kiviteliik elétt a szitkséges miivészi harmonia megdvésa céljabol hozzajirulds végett Pecz Samu
miivezetd épitész ur utjan az épitési bizottsagnak bemutatni sziveskedjék”.

Gliick Frigyest értheté médon zavarta a kezében kelyhet tarté Krisztust messzemendéen kitakard, kezében kelyhet
tart6 angyal figurdja. Vigya a szobor eltédvolitasira még akkor is elfogadhaté lenne, ha eltekintiink attél a ténytél,
hogy a mégiscsak alarendelt szerepti szobor adomanyanak kozponti figurdjat fedte el. A forrasok nem tdjékoztatnak
arrél, mit gondolhatott 1906 végén Pecz Samu a presbitérium kivinsigéval szemben az oltdrra keriilt angyalrél. Az
eredeti oltdrképtéma volt még akrualis, és ezért kelt Pecz az angyal védelmére, vagy mar elhatdroztatott az angyallal
tulajdonképpen inkompatibilis téma, és ennek ellenében?

A kérdésre nincs vélasz. Az angyal mindenesetre ott maradt az oltdr csticsin; néma, 4m mégis beszédes tantja-
ként egyesével elszamolt kuszéviragoknak, szabélyzatoknak, nemes lelk hitsorsos adomanyozéknak, férendihdzi
tag képirénak. Ott 6rkodik Benczur remekmivi képe felett, amely minden szépsége, értéke, kedvessége ellenére
mégis csak véletleniil tévedt a fasori templom oltarara.
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