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Fenndllésanak 80 éves jubileuma alkalmdabdl A Vigilia folydirat pdlydzatot hirdet
A keresztény ertelmiseg szerepe korunk tarsadalmdban cimmel.

A pdlyazokidl a kdvetkezd kérdésekre vagy azok egy tefszés szerinti részére varunk
vélaszt:
* Hogyan kapcsolodik egymashoz a hiv kereszteny és az értelmisegi letforma?
* A keresztény értelmiségiek hogyan tudnak részt venni a kézéletben, szolgdini a
kézjot, a tarsadalmat, a kultlrdt, pdrbeszédet folytatni nem kereszteny értelmi-
ségiekkel?
* Hogyan tudjdk sajdt tudomdnyukkal, sajétos szakmai ismereteikkel segiteni
egyhazuk életet? Mennyiben tartoznak azért felel@sseggel?

A pdlydzaton felekezettdl figgetienll brki részt vehet bekildétt irdsaval, elsdsor-
ban azonban egyetemi oktatdk és hallgatdk, teoldgusok, filozdfusok, a tarsada-
lomtudomanyok mivel&i és irdk mveit varjuk. A 30 év alatti fiatalok pdlyamUvei
kulén junior” kategoriaban kertinek elbiralasra.

Az irdsok maximdilis terjedelme 30 000 leltés, szokdzokkel.

A padlydzatok bekildési hatarideje: 2015, augusztus 31.

A pdlydzat jeligés, a pdlydzd anonimitasa és az elbirdlds pdrtatiansdga
erdekében kérjlk, hogy oz irdsokat kinyomtatva és adathordozén (CD vagy DVD),
jeligével eliatva juttassck el a Vigilia szerkesztéségének cimeére (1052 Budapest,
Piarista kéz 1. IV. em.); a pdlyazd szemeélyi adatait (a 30 év alattiak életkoruk meg-
jelolésevel) lezart boritekban mellékeliek, a boritékra csak a jeligét irjdk rd.

A birdldbizottsag elndke Babel Baldzs kalocsai érsek, a pdlyazat févedndke és
tamogatdja.

Unnepélyes eredményhirdetés: 2016 janudridban rendezendd konferencidn.

A kézlesre alkalmas palyamUveket a Vigilia folydirat megjelenteti, a legjobbnak
ftelt hdrom palydzat pedig pénzjutalombban is részesul:
| dij: 300.000 Ft II. difj: 200.000 Ft Il dij: 100.000 Ft
A junior” kategoridlan

. df: 100.000F Il dij: 50.000 Ft lll. dfj: 30.000 Ft

Csaki Tamds tanuimdanydiboan a 32. oldalon taldihato kép a Magyar Palyézatok, a
33-34., 36-37. és 39-40. oldalon I&thatd képek Budapest Févaros Levéltdra, a 35. és
42, oldalon Iévé képek pedig a BTM Kiscelli Muzeum Fenyképtdra tulajdondt képezik.

A Gdlos Mikios tanuimdanydban taldihatd képek fordsai:

45. o. Universitatsbibliothek Heidelberg

46. o. httpy/fwww.peterskirche-leipzig.de/kirche/geschichte/die-peterskirche-zu-leipzig/
48. 0. Ipamdiveszeti Muzeum (adattdr FLT 28234).

47. o. C. Guilitt: Kirchen. Stuttgart, 1906

49. 0. K. E. O. Fiitsch: Der Kirchenbau des Protestantismus. Berlin, 1893

55. 0. Evangeélikus Orszagos Levéltdr (Pesti Egyhdz 48.)

56. 0. Budapest-Fasori Evangélikus Egyhdzkdzség

Mirdk Katalin fanuimanydnak 62., 66. és 71. oldaldn az Evangeélikus Orszagos Level-
tar képei IGthatdk, a 72. oldal fotéja oz Evangélikus Orszagos Mizeum tulajdona.

A természet értékeinek védelme kdzds Ugylink és keresztény felel@ssegunk.
Ebbdl a megfontolasbdl a Credo Evangélikus Folydirat Cyclus ofszet komyezetbardt
papiron jelenik meg.
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Mester €s tanitvany
az épitészetben

Mester ¢és tanitvany kapcsolata kordntsem egyértelmt és egyiranyu viszony, mint ahogy elsé gondolatra feltéte-
leznénk. Sokkal 6sszetettebb e két fogalom viszonya — nevezhetjiik dllapotnak, sticiénak —, mint feltételeznénk.
Mindenképpen kélesonésen fliggs viszony, hiszen tanitvany nélkiil nincs mester, és mester nélkiil nincs tanitvany.
Az épitészek koziil szerencsés — de egyuttal erésen determindlt is —, akinek meghatdrozé mestere volt.

Sokaknak ez nem adatott meg, 6k latszélag keriilé utakon és megkésve jutottak a tovédbblépést jelents impulziv
kozegbe. De tudni kell, hogy nincs karba veszett tapasztalat. Vajon a mester keresi tanitvanyat, vagy a tanitviny
ismeri fel — valasztja — mesterét? Az egyidejliség fennélldsa is lehetséges opcid, és igazdn hatékony.

Vajon minden esetben egy személy a mester, vagy lehet ez egy szellemi kozeg, egy vildglatdst kifejezd stilus,
esetleg a személyes tapasztalatok sora? Szdmunkra kiilonds tapasztalattal birna akédr az ,,evangélikus szal” felfejtése
is — példdul a Schulek—-Pecz-Séndy kapcsolatban.

Tobb neves épitész a mesterség fokardl jutott el az alkotdtevékenységig. A belga Henry van der Velde a kérpi-
tossagot tanulta ki, majd az épitészet mellett hasznélati tirgyakat tervezett, az alkalmazott iparmiivészet teriiletét
bebarangolva. Joze Plecnik szlovén épitész asztalosként kezdte. A bécsi Miivészeti Akadémidn Otto Wagner meste-
riskol4jat végezte el, majd néla dolgozott. Szimos épiiletet tervezett Bécsben, majd a prégai vér egységes megjelenésén
és atjarhatdsigin dolgozott, késébb meghatarozé tevékenységet fejtett ki Ljubjanaban.

Medgyaszay — eredetileg Benké — Istvannak a 19-20. szdzad forduléjin is hasonlé médon indult a palyaja.
Apja Benké Kiéroly épitész, épitési vallalkoz6 gyakran vitte magéval épitkezéseire. Apja haldla utan 1893-1896
kozott pallérként dolgozik mint csalddfenntartd, parhuzamosan végzi az Ipariskoldt, ahol Paléczi (Platzer) Antal,
az épitészeti rajz és alaktan tandra felkarolta. Majd kovetkezik id. Francsek Imre miterme. Czigler Gy6z6 6sztondija
jovoltabol Bécsben Otto Wagner mesteriskoldjaba kertilt. A mesterek mint ttjelzék-utbaigazitok — ez volt a szerepiik
a magyar épitészeknek, akik ezt fel is ismerték. Ki volt Medgyaszay mestere? Otto Wagner nagy hatéssal volt r4,
ez szamos épiiletén és motivumdn tetten érhetd, de legalabb ekkora hatassal volt rd a panszlav eszméket vall6 Joze
Plecnik. Medgyaszay figyelte munkdit, tervezési helyszineit, irdsait és népi illusztrécidit a bécsi Der Architektben.
Paradox médon Medgyaszay Bécsben figyelt fel a népmivészetre, a népi épitészetre. A mesteriskoldt befejezve — ahol
magyar tematikaja és helyszin(i eszmei terveket készitett — a Jézsef Nddor Miegyetemen szerzett épitész oklevelet,
majd azonnal népmuvészeti, népi épitészeti gytijtoutakra indult Kalotaszegre, a Székelyfoldre. A Bécsben tanult
modernizmus elveit viszontlatta a nép épitészetében. Ez a felismerés revelacioként hat rd. ,,Ezek az egyszert dcsok
voltak utébb tanitémestereim” - vallja. Es még nincs vége: jon a vasbeton irénti szerelem a veszprémi szinhdz kapesin
Frangois Hennebique périzsi iroddjiban, majd a keleti kulturdk tanulmanyozasa; kiilonésen az indiai épitészet volt
rd hatdssal. Ezek utdn ismét feltehetjiik a kérdést: kit tekinthetiink Medgyaszay mesterének? Talan tobb is volt.
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Léthattuk, hogy sok hatds érte: személyek, népmuvészet, épitési technoldgia mint vilagnézet kifejezdje, keleti
kultardk. Ezek egyiitt tették mesterré Medgyaszayt, aki maganyos természetd volt, nem teremtett iskoldt, nem
voltak tanitvanyai. Igy nem vitték jé hirét, nem népszerdsitereék. Végiil elfelejeeteék. Mégis tagadhatatlanul az
épitészet mestere volt. Az utdkoré mindenképpen.

Es most a személyes szal. Az elsé impulzust, amely az épitészet felé irinyitotta figyelmemet, kémiivesmester
apai nagyapamtél — Potzner Janostdl — kaptam. Barhol dolgozott a faluban, a sz6l6hegyen, mindig a nyomaban

L voltam, ¢és figyeltem, hogy formélédnak a keze alatt a préshazak, bubos kemencék.
AZ elsO impulzust, amely az ;4 példajara jelentkeztem a pécsi Epitéipari Szakkozépiskolaba, hogy épitész le-
epitészet felé iranyifotta figyel-  gyek, igy 8t tekintem elsé mesteremnek. Or4 teljesen igaz: ,,Szeretve épiteni a hézat,
memet, kdmUlvesmester apai  minthaazlaknabenne, akit szeretsz. [...] A munkaalithatéva tett szeretet.” (Kahlil
nagyapdmtdl — Potzner J&nos- Gi”bran: A Pro’féta),. Kozépiskolas éve,im alatt nyarantaa falur,nbcli - p{ogén?fi - ké-
61 - kaptam. Barhol dolgozott mives, Szemn}elroth Im.r.c fn'cllett,veg.éztcin komu{ve.smunkat”. K,rlptat, p,rcshazat,
o , ami éppen adddott. A kozépiskoldt kovetden a Pécsi Tervezd Véllalatnal voltam
a faluban, a sz0lohegyen, min- épitészszerkesztd. It ismertem meg a csalddunk baratjavé lett reformétus Monori
dig a nyomaban voltam, és fi- Magdait, aki az evangélikus kozosségbe jart (Kldy Zoltan menyasszonya volt). Ka-
gyeﬁ‘em, hOgy formalddnak a polyi pésztorfaragisok rajzi dokumentaldsa fiz8dik a nevéhez. Gyonyortien énekelt
keze alatt a préshdzak, bubos  —2z eskiivémon is széléénekkel szolgalt —, 6 szerettette meg velem a komolyzenét.
kemencék. Az 6 példdidra je- Freivogel Ml}lél}' vo.lt a mut?rcm\tezctc”)m”— a forradalor.r.l lfie)én egyetemista -, t,c’)lc'
.ot oy~ hallottam elészor hitelesen ’56-r6l. A Mitegyetemen T6rok Ferenc és Szentkirdlyi
Ien’rkez’rem a PeCSl EplTOIPo,” Zoltan voltak meghatérozé tandraim, elsésorban miattuk volt érdemes a Miegye-
Szakkozepiskolaba, hogy epl-  tem épitészkardra jarni. Torok tanar ar a Kozépilettervezd Tanszék tandra, majd
tész legyek, igy &t tekinfern elsd  vezetsje, nyugalmazott egyetemi tanér, a budavéri Nagyboldogasszony templom
mesteremnex. kozosségének aktiv tagja, szamolatlan templom tervezdje, a nemzet miivésze. Szent-
kiralyi Zoltan Debrecenbél Kardcsony Sdndor tanitvinyaként kertilt a Mtiegyetem
Epitészettoreéneti Tanszékére. Eléadasai, tanulményai revelacidként hatottak a szemlélet nélkiili kozegben. Rim
kulondsen A térmiivészet torténeti kategdridi cimt esszencidlis tanulmanya gyakorolt nagy hatast. Az egyetem

utdn az épitész mesteriskola X. ciklusan is hallgathattam és jegyzeteltem megismételhetetlen el6adésait.

Szentkiralyi Zoltin emberi nagysagardl dlljon itt egy torténet. Testvérét az oroszok egy kényszermunkacsoport-
ba soroltak. Sulyos beteg lévén (tifuszos volt), tigy gondolta, neki mar mindegy, legaldbb a testvérét megmentheti,
és helyet cserélt vele. A nélkiilozések azonban megedzették, tulélte a munkatabort és hazajott. A testvére orvos
Svéjcban. Szentkiralyi inspiralt az eléaddsain keresztiil, hogy mivészettorténetet hallgassak. Es Németh Lajos
tandr ur, az ELTE miivészettorténet professzora — Fiilep Lajos tanitvianya — timogatta, hogy végzett épitészek az
ELTE-n folytassik tanulmanyaikat. O hivta fel figyelmemet Medgyaszay Istvénra mint tanitvany nélkiili kiilonc-
re, aki Toroczkai Wigand Edéhez és Kés Karolyhoz mérhetd. Kései mesteremnek az épitészek kozil Laczkovics
Lészl6t tekintem, akivel szimos k6z6s munkdnk volt. Tiszta, attekinthet$ szabadkézi rajzait ma is 6rzém.

M¢ég mindig nem érzem magam kész tanitvinynak.

Potzner Ferenc
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P Azisteni vendéglatds

Rostiané

Piri Magda

Az isteni vendéglatas

»Fogadjdtok be tehir egymast, ahogyan Krisztus is befogadott minket az Isten dicséségére.” (Rém 15,7)

Kardcsony utan néhdny nappal nagy port kavart fel az irott és a hangzé médidban egyardnt az az eset, amikor egy
templom eléterébél az épiilet bezdrdsakor rendérok vittek el egy hajlékealant. Az iinnepek utdni, (rossz) hirekben
szegény idészakban a vilagi sajténak jol jott egy kis botranyizt csémcesognivalé. Meg is tettek mindent, hogy mind-
jart kardcsony utdn parhuzamba éllitsik Krisztus kivetettségét és a templomban menedéket kérd hajléktalant, az
eltele kétezer évet és az azéta mit sem valtozote klerikalisokat. (Igaz, hogy a hajléktalant meleg szallas és étel varta,

a flitetlen templomban pedig — legjobb esetben is — reggelig vacoghatott volna.)

Mindenesetre ez a torténet is és a bibliaolvasé Utmutaté 2015. évi igéje is élesen felveti a kérdést, hogy vajon be-

fogadé-e ma Krisztus népe, az egyhdz, vagy pedig inkabb az 6sszezaris jellemz6 rank.

Ugy gondolom, mind a két esetre tudnink nagyon sok példat hozni. Arra is,
amikor tart ajedkkal, nyitott kapukkal varjuk, fogadjuk az idegeneket, a raszoruldkat,
a hajléktalanokat, a sériilteket, a szegényeket, a miénknél egy drnyalattal s6tétebb bo-
rieket, ésarra is, amikor igyeksziink elélitk még a réseket is eldugaszolni. Indokunk
is van mind a kétféle magatartdsra, hiszen lim, mennyire Krisztus tanitdsa szerint
¢l az, aki mindenkit beenged, de mennyire megvédi a biinos vilagtol és erdssé teszi
az egyhdzat, Krisztus tanitdsdt az, aki minden ajtét bereteszel!

w-w.athogyan Krisztus is befogadott minket az Isten dicséségére.” Krisztus is befo-
gadott: ez valami elézetes kiviilallast feltételez. Valami olyat, hogy j6 lenne odatar-
tozni, valakivel egyiitt lenni. Azért, mert nem onnan szdrmazunk, mert nem fiz
oda semmilyen kapcsolat, mert eljitszottuk a bizalmat. Kint rekedtiink, amikor
bent szeretnénk lenni, az ajté pedig nem nyilik, és szamunkra soha nem is lehet
nyitva. Egyszer csak érkezik valaki arrél a helyrdl, ahova tartozni szeretnénk, annak
ahelynek a képviseletében, meghiv minket oda, és olyan foka kegyelemben részesit,
amilyenben még reménykedni sem mertiink.

Eljon Jézus, kinyitja szimunkra az ajtét, és azt mondja: ,, Jojjetek énhozzdm
mindnydjan...”, és kezdetét veszi az isteni vendéglatds.

Pal apostol is, de a Szentiras mds szerz6i is viligosan tudtunkra adjak, hogy ez

Magatdl ertédik, hogy az ige
itt elsGsorban a befogadds
krisztusi lelkUletet adja elénk.
Folyamatosan kell hogy élien
bennunk az a lelkulet, hogy mi
magunk is Krisztus befogadott-
jai vagyunk. Barmelyik feleke-
zethez tartozokent, sotét vagy
vildgos bdrszinnel, blndsen és
esendden, jollakottan és éhe-
sen, divatosan és rongyosan.
Mindegyikunk blneit Krisztus
vitte fel a keresztfara, hogy éle-
tet nyerjunk.

azistenivendéglatds minket kotelez valamire: ,, Fogadjitok be tehir egymast...” Alevél tartalménak 6sszefiiggésében
ez azt jelenti, hogy a meghivottak, a gytilekezet tagjai tudjak elfogadni egymast akkor is, ha egészen masként élnek
¢és masként gondolkoznak bizonyos kérdésekrél.

Magitdl éreddik, hogy az ige itt elsésorban a befogadds krisztusi lelkiiletét adja elénk. Folyamatosan kell hogy
éljen benniink az a lelkiilet, hogy mi magunk is Krisztus befogadottjai vagyunk. Barmelyik felekezethez tartozéként,
sotét vagy vilagos bérszinnel, biindsen és esendben, jollakottan és éhesen, divatosan és rongyosan. Mindegyikiink
biineit Krisztus vitte fel a keresztfira, hogy életet nyerjiink.
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A befogadis lelkiilete és gyakorlata nem természetes, nem magétél ért6dé ebben a mai vilagban. A mai ember,
mi, akik ebben a viligban éliink, varosban és faluban egyarant inkabb bezirkézunk. Ugy gondoljuk, az életiink béven
tele van a hétkoznapok gondjaival, semmi sziikség arra, hogy még masok gondjdt is magunkra vegyiik. Nem akarunk
az életiinkbe mar t6bb tjabb helyzetet, egy ujabb személyt, egy tjabb betegséget, egy ujabb emberi nyomoruasigot.
Tele van a fejiink és tele van a sziviink is mindennapi életiink tigyes-bajos dolgaival. A masik ember befogaddsa mar
nem fér bele a reggeltdl estig teleirt naptarunkba. A gyanakvés és a félelem is erésiti ezt a magunknak valé zarkézott
életvitelt, amely a rossz hirekkel teli viligban szinte magitdl sziiletik meg benniink.

Az elzarkézés jelei megmutatkoznak tédrsadalmi szinten is. A kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek életszinvonalukat
tekintve egyre nagyobb tavolsigban élnek egymadstdl. Egyre kevesebben vannak ,,bent”, és egyre tobben érzik ma-
gukat ,kint”. A szakadék egyre szélesebb szegények és tehetések kozott. Ez a mindennapjaink valdsaga.

Ebben a helyzetben nyeri el értelmét és jelentdségét az a kozosség és azoknak az embereknek az élete, akik
megnyilnak mésok elétt, és befogadjak éket, mert Krisztus is befogadott minket. Ez a keresztyén ember kiildetése
egy fragmentdlédod, széthulléfélben 1évé tirsadalomban. Isten Krisztusban a befogaddsrdl tesz bizonysagot, sét
annak lesz az eszkoze. Isten kegyelme, elfogaddsa, szeretete testet 6lt, atélhetévé lesz minden alkalommal, amikor
az 6 dicséségére fogadjuk be a tolink segitséget kérdt, a hozzank fordulé.

Minden befogadis eléitéleteket rombol le. Mindannyian jél tudjuk, hogy milyen kép ¢l a mai vildgban az
egyhazrél. Sokak szemében nem mds az egyhdz, mint a bezarkdzottak kozossége, akik még pénzt is kérnek azére,
hogy a keritéseket maguk koriil még athatolhatatlanabba tegyék. Merev tanitdsaval, évezredes-évszazados hagyo-
ményaival, id8s6d6 tagjaival, sokak szemében képmutaté és hiteltelen, de mésokat kioktaté stilusival reménytelen
kozosség egy nyitottsdgot és sokszintiséget nagyra értékeld viligban.

A befogadis gyakorlasa feloldja ezeket az eléitéleteket. Vilagossa lesz, hogy nem 6nmagunkért vagyunk, ahogyan
Jézus sem 6nmagaért jott el ebbe a vilagba. A befogaddsunk azt is kifejezi, hogy Isten mindig azon dolgozik, hogy
akik ,kint” vannak, tavol vannak, egykor majd ,bent” legyenek. Isten orszdgdnak tagjai legyenek.

Isten el6tt mindannyian egyenl6k vagyunk: befogadottak, befogaddk, és ez fontos eleme az Isten szeretetérél
sz6l6 bizonysigtételnek. Isten mindent elkészitett a szdmunkra, nincs més dolgunk, mint szélesre tirni a kapukat
és behivni mindazokat, akik veliink egyiitt szeretnének iilni Isten orszagiban.

Végiil feltehetjiik a kérdést: kiket fogadjunk be? Jézus egy vacsora alkalmaval a kovetkezdket mondta: ,, Hanem
ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyomorékokat, sintikat, vakokar hivjil meg, és boldog leszel, mert nincs mibél
viszonozniuk. Te pedig viszonzdsban részesiilsz majd az igazak feltamaddsakor.” (Lk 14,13-14) Egy vacsorédra a
vendégek meghivésa sokféle szempont szerint torténhet. Meghivhatnak olyan vendégeket, akiktél majd valamikor
viszonzést varhatnak; meghivhatnak olyanokat, akikkel kivalé kapcsolatok épiilhetnek egy-egy vacsorai beszélgetés
alatt. De sz6lhat egy vendéglatas a szérakozasrdl is. Jézus egészen mds szempontot helyez eldtérbe. Isten befogadé
szeretetét, ingyen kegyelmét jeleniti meg a viligban, ha azokat fogadjuk be, akikre senki méds nem gondol, akik

nyomorusiguknal fogva nem befolydsosak és nem szérakoztaté emberek. De Isten dket keresi.

Rostané Piri Magda a Vasi Evangélikus Egyhdzmegye esperese.
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Tanitvanyok vagyunk

A Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz tematikus évekkel keszll 2017 Unnepeére, a reformaciod induldsanak 500.
evforduldjara. A tematika meghatdrozasdban nemcsak a reformacio - elsésorban idehaza kiemelkedd-
en - fontos vivmanyait szeretnénk Unnepelni, hanem keresstk a jovébe mutatdt, a korszer(it, a kortdrsat is.

Az idei év tematikdja: Reformdcio és oktatas. SzZlogenie: Tanitvanyok vagyunk.

Itt természetesen az egykor méltan nagy hird evangeélikus oktatason tul kereszténysegunk ,fanitvanyle-
terdl” is Uzenunk: tanarokrdl, mesterekrdl és a Mesterrdl.

A Credo kérkérdést tett kdzzé a témdban. Mit jelent a tanitvanysag Onnek? Ki mester, és ki fanitvény? Ki
az On mestere - kinek a mestere On? Mit gondol a mesterek felelBsségérdl? Mi a tanitvényi [ét felelBssége?
Az alabbiakban huszonhdrom megkézelitest olvashatnak.

Mester és tanitvany

Nem konny felelni erre a kérdésre, hiszen oly sok ember hatédsa alatt formalédunk gyermekkorunktél fogva talin
egészen haldlunkig. Ekozben pedig mi magunk is hatassal lehetiink masokra, nemcsak a nédlunk fiatalabbakra,
hanem akar az id8sebbekre is. Egyszerre lehetiink tanitvanyok és mesterek. De vajon azok vagyunk-e?

Tanitvanynak lenni talan azt jelenti, hogy megprobéljuk kévetni a Mestert. Mester pedigaz, aki szilard érték-
rendje birtokdban, ¢lete példdjaval iranyt tud mutatni a helyes dontések meghozatalara; aki megtanit gondolkodni,
kérdéseket feltenni, és segit megtaldlni a lehetséges valaszokat. Segit felismerni hivatdsunkat: mi végre vagyunk e
viligban? Réirdnyitja a figyelmet az igazsagra. A Mester kévetendd példat mutat. A tanitvanyi létet pedig keresés
és nyitottsig jellemezheti, elfogaddsa és kovetése a Mester dltal képviselt értékeknek, és a htiség: hiinek maradni a
Mester értékeihez.

J6, ha az ember sziileit, tandrait, lelkipasztorait, hizastarsit példaképnek tekintheti. Ok tanitottak mega szel-
lemiek, a tudas értékére, az Istennel valé dllandé parbeszéd, az imadsig fontossigira, ébresztettek rd a teremtett
vildg szépségére, a kozosséghez tartozds megerdsitd érzésére, a munkdban vald igényességre, a mindség fontossdgara,
a céljainkért val6 kiizdeni tuddsra, a szolgild szeretetre, a hiiségre és a felel6sségvéllaldsra az élet minden tertiletén:
hazassdgban, gyermeknevelésben, hivatdsban, tanuldsban és tanitdsban, a tudomany és a kozosség, a masik ember
szolgilataban, az elkotelezettségben.

Igazi mesterem, tandrként és emberként példaképem, aki élete utolsé éveiben kozel engedett magahoz, s méig
erdterében tart: Bélint Sindor. Visszatekintve gondviselésszer(i, hogyan formélédott a kapcesolatunk. Halala utdn
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szegedi tanszékére kertilhettem. Ez életem legnagyobb ajindéka. De taldn legnagyobb terhe is abban az értelemben,
hogy felelésséggel véllalandé feladatot jelent, folytatni azt a munkdt, amit 6 megkezdett, Szegedet ismét a vallasi
néprajz jegyzett kozpontjavd tenni. Bélint Sindorban egy személyben megvolt mindaz a kévetendd érték, amit
sziileimtél, tandraimedl megkaptam.

Ha visszagondolok, fiatalemberként talin egyfajta dertije, nyitottsiga, magabiztos és hatalmas tudésa fogott
meg. Id6s6dvén pedig latni és felismerni vélem mindazt, ami ezt az er6teret megformalta: erés hitét, rendithetet-
len bizalmat a minket szeretd, irgalmas Istenben. Olvasva a napldjibdl 6sszedllitott Brevidrium gondolatait, azt
mondhatom: Istenben élt. MegrenditSek egy-egy év végén leirt bejegyzései: ahogyan a maga mogott hagyott évet s
benne magit, tetteit Istenhez mérte; ahogy felismerte, bar a Teremté nehéz terheket rakott a véllara, hordozaséhoz
is adott erét; hogy az élet ajandék, amiért felelsséggel tartozunk az Ajindékozonak. Az ajindékkal egytitt feladatot
is kaptunk. Ez pedig nem az 6nmegvalésitds, hanem a mésik ember szolgalata: ,,az én masokért adatott” — irta.
Helytall4s a hivatdsokban: férjként, apaként, kutatként, pedagdgusként, keresztény emberként. Balint Sindor ¢lete
¢és munkdassaga egyfajta tikor, amelyben meglehet nézni és meglehet mérni az ember tetteit. S el lehet gondolkodni,
vajon 8 igy csinalta volna-e. Boldoggd avatdsa folyamatban van. Hamarosan ,,hivatalosan” is mesternek tekinthetjiik.

Megrendiil az ember, amikor sajét életében is taldlkozik azzal a felel6sséggel, hogy maga is mesterré vélik.
Amikor kideriil, hogy 6rai hatasira keresztelkednek meg tanitvanyai, s lesznek igazsig- és istenkeres6vé. Amikor
tetteitd] masok élete és sorsanak alakuldsa fiigg.

Ez a felelésségtudat 6szt6nzi az embert arra, hogy feladatainak vallalisaban a masik embert, a kozosséget, sziils-
foldjét szolgalja. Ez kotelességiink. Igy taldlhatom meg életem céljat és érrelmé, sajée iidvoziilésemet, mert: , News jut
be mindenki a mennyek orszdgiba, aki mondja nekem: Uram, Uram! Csak az, aki teljesiti mennyei Atydm akaratir.”
(Mt 7,21) Ez pedig a mésokat szolgalé, tevékeny szeretet. Kézvetitéje pedig a legnagyobb Mester, Jézus Krisztus.

Barna Gibor néprajzkutatd, egyetemi tandr

Tanitvanyok vagyunk

Eletem legnagyobb része iskoldhoz, iskolikhoz kotédik. Kezdetben tanuldként, majd miivészeti tevékenységemmel
parhuzamosan t6bb mint negyven éven 4t tanarként mikodeem.

Tandrsagom sordn megtapasztaltam, hogy az ember személyiségét, életét a gének 4lrali meghatdrozottsig mellett
acsalddi kornyezet hatdrozza megleginkabb, az iskola csak kisebb mértékben tud ezen véltoztatni, j6 esetben segiti
a személyiség kibontakozasit, rosszabb esetben elnyomé intézményként frusztrécidk forrasava valik. Nem vagyok
azonban olyan végletesen pesszimista a pedagégia hatésat illetden, mint Richard Feynman Nobel-dijas fizikus, aki
egyetemi tandri tapasztalatait llitélag igy foglalta 6ssze: ,,A pedagdgia csak ott hatdsos, ahol nincs is ra szitkség.”
(Ezt avizsgdztatdsok szomort tapasztalataira alapozta: ugyanis az el8addsaira jarok csupan egészen kis hdnyadanél
latta eredményesnek tanitdsait.)

En szerencsésebb voltam, mert egyetemi tandri allisom mellett tovabbra is folytattam a miivészeti kozépisko-
l4ban tandri munkédmat. A kézépiskolds korosztély pedig alapvetéen kiilonbozik a felnéte egyetemistikéedl. Ok
éppen alakuléban vannak, és egy tandr, aki nem egyszertien csak tanit, hanem nevel, tor6dik a didkok személyes
sorsaval, segiti 6ket, legfoképp igyekszik felkelteni érdeklédésiiket a vilig dolgai irant, vagyis kedvet csindlni az
élethez, annak j6 esélye van, hogy tanarra valik (és nem csupan oktatéva, kiképzévé).
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A mester szt szindékosan keriilom, mert a mesterek kora szerintem mdr lejirt. A mester—tanitvany foga-
lompar ugyanis ala-f6lé rendeltségi viszonyt sugall. A mester, aki mindent jobban tud, sét hitiink szerint csak 6
tudja a ,,tutit”, szimomra a mindennapi életben mar nem makédik. Sokan sokfélét tudunk, van, aki ebben jobb,
van, aki abban.

Tandri palydm sordn gyakran tapasztaltam, hogy nem muvészi teljesitményemmel vagy az 6vékénél nagyobb
tudasommal, tobb tapasztalatommal vivtam ki tanuléim elismerését, hanem azzal, hogy t6rédtem veliik, ha azt
érezték, hogy fontosak szimomra. Persze a didk—tandr viszony egy iskolaban akkor sem szimmetrikus, ha nem
tekintjitk a tandrt a didkok feljebbvaléjanak (ha az erészakmentes kommunikéci6 hivei vagyunk). A tandr ugyanis
felelés a rabizott tanitvanyokért, mig ez forditva nem igy van. A tandr dolga, hogy tapasztaltabb és — bizonyos dol-
gokban — nagyobb tudisu, felel8sségteljes emberként segitse a tanitvidnyokat. Szimomra a tandri pélya elsésorban
nem a tanitvanyok halds szeretete miatt volt vonzé, hanem attdl, hogy éreztem: magam is tanulok, tanitvinyaimmal
kolesonosen csiszoljuk egymast.

Azt gondolom, mindannyian tanitvdnyok vagyunk, de ,mesterré”, példaképpé, meghatirozé hatéssal bird,
formalé tandrra csak kevesen valnak koziiliink. Erzésem szerint mar a mestervalasztds is belséleg meghatarozott.
Lehetnek ,,hivatalbél kirendelt” tandraink, de egyaltalin nem biztos, hogy ¢k lesznek a mestereink, hogy 6k for-
malnak benniinket. 2008-ban székesfehérvéri kidllitasomon egy képinstallaciéval adéztam annak a tizenkét nének
és egy férfinak, akik a legnagyobb hatassal voltak ram életem sordn, akik segitettek magamra talalni. Koziilitk csak
egy volt hivatdsos tanité ember.

Boddczky Istvin képzémiivész, tandr

Ellenpélda

A legfontosabb mestereim a sajit didkjaim voltak. Ha nem lennék mentor, mar régen megoregedtem, betokosodtam
volna, és az agyam is elzsirosodott volna. Ez szerencsére nem igy van. Ezt a fiatal didkjaim allandéan friss kérdései-
nek, ellentmondasénak, ,,piszkaléddsanak” koszonhetem. Hadd mondjak egy ellenpéldat is erre. Van mér vagy 15
éve, hogy megérkezett az elsé indiai PhD-hallgatém (aki azéta méar professzor Hyderabadban). Elvégezte az elsé
kisérletét. Hozza az eredményt: , Tisztelt Professzor Ur (kitarté prébalkozasaim ellenére akkor még nem tudtam
raszoktatni a »Kedves Péter«-re), ime, az eredményeim. A méréseim nyilvdnvaléan hibdsak, mert ellentmondanak
a Professzor Ur hipotézisének.” ,Hogyan gondolhatod ezt? — valaszolom neki. — A feltételezésem volt nyilvinvald
marhasag, mert ellentmondanak neki az eredményeid!” Mindenki addig és csak addig lehet kicsi vagy nagyobb
mester, ameddig a sajat értékeit onmagaban, beliil megérzi, és nincsen sziiksége arra, hogy ezeket az értékeket ma-
sok kiviilrél visszaigazoljak. A bensé mérce szilirdsaga, az igazi 6nelfogadds a Jéistennel val6 legbensébb kapcsolat
szilardsdgabdl és mély megélésébdl fakad.

A j6 mester, a mentor a tanitvinyainak nemcsak egy dimenzi6jit, egy egyetemi oktat6 esetében a szakmai
¢énjét, tudomanyat latja, hanem az egész egyéniségét. Amellett, hogy magas szintt szakmai hatteret ad, egy jé
mentor dtsegiti a tanitvanyait a nehéz emberi helyzeteken is. Ezenkiviil olyan emberekkel és helyzetekkel ismer-
teti meg Oket, akikkel, amelyekkel sosem taldlkoztak volna maguktél. A legfontosabb azonban az az értékrend,
amit a mentor adni tud. Ez sokkal tobb, mint a szakmai hattér. Ha ez nincsen, a mentor nem jé mentor. Mindez
nagyon nagy feladatnak tiinik. Mégsem az. Egyetlen dolgot igényel igazdn: szaz szdzalékos jelenlétet. Ha Istennel
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athatott egyéniségiink teljes egészével ott vagyunk abban a beszélgetésben, amelyet a mentoréltunkkal folytatunk,
akkor akdr 6t perc annyit fog érni, mint mésnak méshol egy teljes év. A dolog még ennél is egyszertibb. Ugyanis
beszélgetni sem okvetleniil kell. Elég az, amit Kopp Méria mondott akkor, amikor a Semmelweis Egyetemen
elinditottuk a tehetségprogramot, és tudds professzortarsaim aggddni kezdtek, hogy mint mentor hogyan is
fogjik tudni kezelni a mentoréltjaik lelki problémait, ha egyszer nincsen ehhez szakképesitésitk. Kopp Maria
ekkor csendesen megszolalt: ,,Kollégdk, ez igen egyszerti. Csak megkell hallgatni 8ket. Ennyi elég.” Ennyi tényleg
elég — ha a kozos hallgatédsban Isten is jelen van.

Csermely Péter biokémikus, hildzatkutatd

Tanitéim

Aki nem taplélja megfeleléen a testét, lesovanyodik, elgyengiil, konnyen megbetegszik, meg is halhat. Az, aki a
lelkét nem taplélja, ugyanigy jir, csak a tiinetek és kovetkezmények nem mutatkoznak olyan hamar.

Lelki tiplalékunkhoz kbzvetve a masik emberrel valé kapcsolatunkban juthatunk. Igy téplélta (hét testvéremmel
egylitt) lelkemet édesapdm, édesanydm, amikor megtanitottak arra, hogy ne essck mindjart neki az ennivalénak
(eldbb imidkozzunk), hogy osztozni kell a tobbivel, hogy nekem is van feladatom a csalddi munkamegosztasban,
s ahogy nagyobbacska gyerek lettem, arra is, hogy ki lehet birni fél-haromnegyed 6rét csendben, s odafigyelni arra,
amit beszélnek.

Az, amirdl beszéltek, amibél idéztek, a Biblia volt, amely minden vasdrnap ebéd utdn el6keriilt, s a napi részt
felolvasva igyekeztek annak tizenetét kozvetiteni szimunkra, figyelembe véve persze, mit érthetiink meg beléle.
»Visszakérdezés” soha nem volt, azt sem vérték el, hogy egyetértsiink, nem dllitottak olyan, a gyermek lelkének korai
er8proba elé, hogy valasszunk. Csak elmondték, hogy ¢k mit hisznek, hallhattuk 6ket imadkozni, el8ttiink volt
szerény, aldzatos, 6nfelaldozo életiik, éreztitk szeretetiiket. S igy tanultuk meg, hogy lelki tiplalé¢khoz kozvetleniil
is hozz4juthatunk: a Biblidbol, hogy kozvetleniil is sz6lhatunk Istenhez: imaval. S lassanként igy vildgosodott meg
szamunkra, hogy az emberi testben értiink élt és szenvedett Istenfit, Jézus Krisztus hagyta rank a masik emberrel
val6 kozosséget, a gyiilekezetet, s az Atya és a Fia egytitt a gyiilekezet hozzdjuk vezérld eszkozeit, a Bibliat és az
imadsagot.

Minthogy mindez nem volt kényszer, csak szokdsrendje egy olyan csalddnak, melyben j6 volt élni, nem utasi-
tottuk el, hanem elfogadtuk szokdsként, s egyuttal sok ismerethez jutottunk, aminek kiilon jelentésége volt egy
olyan korszakban, amikor pedagégusgyerekeknek tilos volt hittanra jirni. Nem volt ez tudatosult hit, de nagyon
jo alap a késébbiekhez.

A donté fordulatot szimomra a serdiilékor hozta, amikor, mint a kamaszok dltaldban, kritikus lettem, min-
denben kételkedtem, s kinyilt a szemem a lanyokra.

Két tapasztalat volt donté az életemben.

Az egyik az, hogy sziileim valtozatlanul szerettek minden balgasigom ellenére; ezt onnét tudhattam legjobban,
hogy mindig volt idejiik széba allni velem, érdekelte dket életem minden dolga, s szemmel ldthatélag szolidarisak
voltak velem, ha bajba keriiltem. De azt is nyilvinvalévé tették: miben kell alkalmazkodnom hozzajuk és a tobbi-
ckhez, mig 6k tartanak el. Bar sok sziilé kovetné példdjukat ma is!

A miasik viszont az volt, hogy akkortajt jottem rd: mindannyiunkért, értem is, rendszeresen iméddkoznak, s
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im4dsaguk velem van, amikor dolgaim eld8lnek. Igy jutottam be az egyetemre is, értelmiségi gyerekként fellebbe-
zéssel, s igy taldltam ré feleségemre is, tobb mint 6tven évvel ezelétt. Ez utébbi kiilonosen emlékezetes szimomra,
hiszen elétte én is csapongtam eleget, sok szép lany volt az egyetemen. Edesanyim sokszor mondta, mikor errdl
beszdmoltam (mert megszoktuk, hogy mindenrdl beszdmoljunk), hogy meg kellene 4llapodnom mar, ezért fog
imadkozni. Nem sokkal ezutdn — 6nmagam és talin majdani feleségem legnagyobb meglepetésére is — egy hdnapos
ismeretség utan megkértem a kezét annak a lanynak, akivel édesapam egykori diakbibliakorének egyik tagja révén
ismerkedtem meg,

Ezekben az években véltam rendszeres bibliaolvaséva, s maradtam az a mai napig. S ahogy folébredt érdekl6dé-
sem a Biblia irant, ahogy tudatosult bennem a hit, ugy fogadtam el egyre inkdbb sziileim bibliaolvasé gyakorlatat,
s magyarazataik nyoman meggy6z6dtem annak helyes voltardl és sziikségességérol.

Sziileim mindketten a 20. szdzadi magyar pedagdgia legnagyobb tuddsinak, Karacsony Sindornak a tanit-
vanyai voltak, édesapaimnak gimnaziumban 6 volt az osztalyfénake, s baratok lettek egy életre, hiszen Karacsony
Séndor nevel§ és novendék tartds kozosségée tartotta a nevelés egyediil elfogadhaté eredményének. Kardcsony
Séndor azonban nemcsak tudés és pedagogus volt, hanem valldsos életiink meggjitdja is, aki népiink egyediili
és igazi életlehetdségét az egyetemes lelki ébredésben ldtta, s irdsaiban, bibliaolvasé-zsoltdrénekls gyakorlataban
megkertilhetetlen elméleti és gyakorlati rokséget hagyott a magyar reformatus egyhdzra. Sziileink felénk is ezt
kozvetitették.

Kozvetve Kardcsony Sindor, kozvetleniil dldott emlékezeti sziileim tanitvanyaként tobb mint 6tven éve olvasom
naponta a Biblidt. S egyre viligosabb eléttem, hogy ez azért sziikséges, mert ha nem talédlkozunk naponta az O- és
Ujtestamentum igazsagaival, naponta tévelyedhetiink el, s keriilhetiink olyan ttra, amely tavolabb vezet Istentél,
azaz a masik embertél, csalidunktdl, embertdrsainktdl, s valunk egyre inkabb 6nmagunk rabszolgdjava. S végs6
soron ez vezet az emberi tdrsadalom felbomlasihoz, melynek riasztd jeleivel naponta talalkozhatunk.

De azt is egyre tisztabban ldtom, hogy nincs a Biblidban folosleges rész, ,,a teljes irds Istentél ihletett”.

Az igéret népének torténete — minden nép Istenhez vezetd utjdnak térténete, s az egyiptomi szolgasag, kivonulds,
visszakivankozas a htisosfazék mellé és biintetésiil a pusztai vindorlds mindaddig tart, mig méltokka nem vlunk
sajat hazank elfoglaldsira. De abban sem tudunk megmaradni, mert emberek vagyunk, nem tudjuk a t6rvényt
betartani. A végtelen sok zsidé kirdly torténete ennek a hullimvasuton bejart utunknak a térténete: engedelmesség
— folemelkedés, engedetlenség — mélybe zuhands. Mindaddig, mig el nem fogadjuk, hogy Jézus a Krisztus, aki, ha
6szintén hissziik, hogy 6 a Szabaditd, nem néz biineinkre, s az 6 orszaga polgéraivé fogad, ahol mar nem érvényesek
az Oszovetség torténelmi torvényszertiségei.

Az Ujtestamentum megszabadit btinés ember voltunk tudat alatti félelmeitél. Isten ragyogd, de félelmetes
fenség — az embersorsot végs6kig tart6 engedelmességgel vallalé Megvaltd bardtként, testvérként olel benniinket
magihoz, megbékitve az Atydval és embertdrsainkkal. Krisztus orszdgaban masként érvényesiil a matematika: minél
tobbfelé osztjuk az ennivalét, anndl tobb marad; megvaltoznak egyéb torvényszertiségek is: a viz borrd vélrozik,
a tékozld fiat visszafogadja atyja, a kisért$ hatalmat veszti az ima és engedelmesség erejétdl. Az evangéliumok, az
Apostolok cselekedetei, a levelek pedig szeliden intenek: mindezeket a csodékat ne ugy keressiik és véljik megta-
lalni, mint valami gorogtiizes hollywoodi filmjelenetet, hanem ismerjiik f61 mindennapi életiink Biblidcl ihletett
eseményeiben. Csoda hat, amikor erét véve 6nzésiinkon tobbet vagyunk képesek adni, mint gondoltuk, amikor
kitartunk emberek (csalad, baratok, gyiilekezet) és igyek mellett, amikor munkankkal dicséitjiik Istent. Es amikor
mindezért nap mint nap a Biblidhoz folyamodunk, s naponta héldt is adunk érte.

Heltai Miklds tandr



Tanitvényok vagyunk El-) MODUS VIVENDI

Eletmestereim

Kik voltak a mestereim? Nem tudom, nevezhetem-e 8ket annak. Tanaraim voltak, egészen kivéléak, hiszen Buda-
pest egyik legjobb gimnédziuméba, a Trefortba jarhattam. Hogy nagy tudést emberek okitottak, az egy egyetemi
gyakorléiskoldban természetes. Mégsem az dtadott targyi ismeretek maradtak meg a sok-sok év tévolabdl. Nem az
elektrolizis, hanem Korner Eva néni kérlelhetetlen szigortisiga és a magatél érteté6ds, kotelezd megfelelés. Nem a
kromoszémak felépitése, hanem Gotz Kléri néni utdnozhatatlan tartdsa — no meg, hogy azéta sem hasznilom a
»bepdtolom” sz6t, aleredukal, 6sszekomponal és hasonlé sz6szornyek hallatin pedigkirdz a hideg. Osztalyfénokiink,
Németh tanar Gr 6raibdl sem az Aranybullira emlékszem — bocsanat, kedves Juszuf —, hanem arra, hogyan prébale
benniinket 6nuralomra tanitani. Vegyetek egy Sport szeletet, mondta, tegyétek magatok el¢, és hatarozzétok el, hogy
legaldbb két 6rdn 4t nem eszitek meg! Arrdl is gyakran mesélt, mennyire fontos, hogy tiszta, rendes kornyezetben
éljink — 6 példdul naponta porszivozik. Akkoriban kuncogtunk ezeken, és nem értettiik, miért nem a torténelem
tételekrol ad eld. Ma mér tudom, milyen fontos élettapasztalat volt az, amit dtadott nekiink. Magyartandrn6m,
Timar Gyorgyné figyelt fel arra a képességemre, irdi véndmra — igy mondta —, aminek a munkamat készonhetem,
amit életem egyik legnagyobb ajindékéinak — mert nem munkanak — érzek. Es mindig hélas leszek Vidor Palné
Zsuzsa néninek, a franciatanirndmnek, hogy olyan elegéns, szép kiejtést leshettiink el t8le.

Eletmestereim voltak a nagysziileim, apai nagymamdm, akinek a szakacskonyvébél siitok ma is. Nagynéném,
aki megtanitott varrogépen varrni, és arra, hogyan kell j6 krumplilevest f6zni. Apdm, akit6l a hatédrozott kézfogast,
nagyapam, akitél az elme edzésének a fontossagat tanultam meg. Nagypapa nyolcvanét évesen matematikapéldakat
oldott meg — csak hogy ki ne j6jjon a gyakorlatbdl...

Anyamtol kaptam a legtobbet: megmutatta nekem az 6regedés miivészetét. Mami soha nem panaszkodott, hogy
mulnak az évek, nem terhelte ezzel a kornyezetét. Csak el6re nézett. Egészen idés koraigaktiv volt, terveket sz6tt. Hetven
évesen még idegenvezetdként kisért kiilfoldi csoportokat, nyolevan elmult, amikor legtjabb, magankiadasban megje-
lent verseskétetéb6l irodalmi esten olvasott fel. Kivancsi maradt a vilagra. Ha kérdeztem, nem fél-e az elmulastdl, azt
vélaszolta: ,,Nem. Rabizom magam az Uristenre. Ha meghalok, adjatok egy kisparnat — azon j6 mélyen alszom majd...”

Megvarrtam, kihimeztem, a feje al tettem. Vele alszik mér t6bb éve.

Jdsdi Bedta ujsdgiré

Tanitvanyok tanitvanya

Tégabb értelemben mindazoknak a tanitvinya vagyok, akiktdl tanulhatok, igy tanitvnya vagyok tanitvanyaimnak is, a
hozzétartozéimnak is (tandr feleségemté tanult unokdimig), valamint mindazoknak, akiktdl barmiféle szellemi segitséget
kaptam. Tanitvénya voltam megboldogult Gregicz Gyula hajléktalan kazanfiité baratomnak, akivel olvasményairél beszél-
gettiink, akitél azt tanultam, hogy a Klubradiot és a kirdlyi ridiot egyarant megkell hallgatni, és a kettdbél kell megprobalni
kihallani az igazsagot. A tanitvanyi lét a megajindékozottsig éllapota, mely felel6sséggel jar és tovibbadasra kotelez.

Olvaséként, miialkotasok befogadéjaként tobb ezer szerzé fogadatlan tanitvanya lehettem. Ilyen sajitos, egyol-
dalu, ,,platéi” tanulésig keretében lettem tanitvanyava Bulgakovnak, Hessének, Jozsef Attilanak, Kosztolanyinak,
Thomas Mann-nak, Ottliknak, Orkénynek, Pilinszkynek, Sdnta Ferencnek, Tarkovszkijnak.
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Szlikebb értelemben mindazoknak a tanitéimnak és tandraimnak vagyok — sirig — tanitvénya, akik elemitdl
egyetemig tanitottak, vagyis — Zsolnai Jozsef szavaival — tanuldsomban segitettek.

Még szlikebb kort képeznek azok a munkakézosségek, mondhatndm tanmiihelyek, melyekben szakmai szoci-
alizdciém tortént, melyekben egyméstdl tanultunk. A formalis mithelyek kozott ilyen volt a Kényvtartudomanyi
és Médszertani Kozpont Olvasaskutatdsi Osztilya és ennek szellemi holdudvara, az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet
Embertan mihelye, a tehetséges szegény gyerekek felzarkéztatdsat szolgalé Tudor Alapitvany kuratériuma, az in-
formalisak k6z6tt Tomka Miklds valldsszociolégiai mithelye, Blanckenstein Miklés tandcsadéinak kére, valamint
az egykori hajégyari munkasokbol 4ll6 és most, harmincot év elteltével jraéledd baréti kor.

Rengeteget tanulhattam {rdsaimmal bajlédé (,Kamards, pocsék az értekezd prézad!”, korholt a szerkesztsk
szerkesztdje, a Kardcsony Sdndor-tanitvany Kovendi Dénes, némi eredménnyel) és a korkérdéseket feltevd, ujabb
frasokra inspiral szerkesztéktél. Sokat okulhattam azokedl is, akikkel (koztitk Orkénnyel, Méreivel és a polihisztor
Vekerdyvel) alkalmi rddidsként interjut készitettem, és azoktdl is, akiket szociogréfusként interjivoltam.

Es persze a mesterek, akik dont6 befolyast gyakoroltak palyafutdsomra: Nyiri Tamas és Tomka Miklés, akik
nélkil nem lehettem volna vallasszocioldgus, Jézsa Péter, aki beavatott a miivészetszocioldgiaba, Markus Istvan,
akinek nyomdokait kvethettem szociografusként, Balogh Zoltdn és Hankiss Elemér, akik kutatéi kreativitasomat
serkentették, batoritottak, Tanczos Gébor, aki — a nemzeti sorskérdések mellett — felhivta figyelmemet Zsolna
Jozsefre, aki pedig tj fejezetet nyitott nekem, bennem a pedagogikumot illetden. Es 8k valamennyien emberségbél
is példdt adtak. Szerencsére még é16 mestereim is vannak, koztitk nék is, nalam jéval fiatalabbak is.

Voltak, vannak lelki tanitdmestereim is, az odadtra koltozék kozott példaul Farkas Jozsef, Gyokossy Endre, Nyiri
Tamds, Palos Antal. Vannak lelki tanmiihelyek is, ahol egymadst neveljitk-néveljiik hitben és készségben. Ilyen a mi ren-
detlen rendiink, az OJD (Ordo Joculatorum Dei), melyben lelki tanitémestereim kézétt akad evangélikus lelkész, apaca,
katolikus piispok, agnosztikus tudds, istenkeres vallistudds, hivé buszsofér, lelki betegként is animalni képes klerikus.

Es persze a mestereknek Mestere, a nézdreti 4csmester és autodidakta rabbi, de mindenekel8tt Isten orsziga
cimmel vall4si-tarsadalmi-etikai reformot hirdeté karizmatikus mozgalmar. O kente fél és kiildte hozz4m mestere-
imet, hogy segitségiikkel végs6 soron az 6 tanitvanyéva avatddhassak. Koztiik tébben — metaforikusan bizonyosan,
de taldn valdsdgosan is — igazi véd4-sugalmazé angyalaim voltak, vannak.

Kamards Istvan O] D szocioldgus, akadémitkus

V4 .
Samli
Bekezdések a tanitvinysdgril
Jézus keresztje a koordindta-rendszer. Jézus mint Megvélté és Mester minden fuggéleges és vizszintes iranyd vi-
szonyuldsomat meghatérozza.
Mi leszel, ha nagy leszel? Ttizolt6? Katona? Vadakat tereld? Tanito? Feleség? Edesanya? Mi leszek, ha nagy...? Bar

lehetnék kicsi! Akkora, hogy egy simlin tilhessek a libaindl. Ez persze nem egy helyben iilés, hanem utazis. Kalan-
dok sora. Talalkozdsok sora. Minden torténés, minden helyzet valhat a labdhoz huzhaté samlivé.
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Aldottak mindazok, akik mestereim, akik mestereim voltak. Akikre felnézhettem. Ambir, ha nem félek a simlitol,
barkire felnézhetek. Mindenkitél, a legkisebbtél is, a legelesettebbtdl is, a magzattdl is, a periféridra szorulétdl is —
mindenkin keresztiil? — tanulhatok. Nem az elsajétitani vagyds, hanem a nyitottsig attit(idjével. Leginkédbb talin a
kérdezok, a tanitvdnyaim és a gyerekeim altal. A bator kérdésben mindig ott a szabadsag, a gondolat mozgékonysaga.
Bércsak sose csapndm le dogmakkal a kérdéseket, hanem tudnam kézen fogni a kérdezét: gyere, jarjuk koriil, én igy
latom, te hogy? Bizzam benne, hogy lat. Bizzam a vilagban ¢és Istenben, hogy neki is megmutatja magit! S6t talin
olyasmit is észrevesz, amit én nem. Merjek Eli lenni, hogy 6 lehessen Sémuel. Igy vélik a tanftvénysig kolcsonds
kapcsolattd — és mindketténket a Mesterhez kotd kapocesa.

Tanitvdnynak lenni reményt is jelent: nem vagyok kész. A Mester 0j teremtésként a képére formél. Persze ez
kockdzattal jir, mert f4jdalmas szembenézést jelent, mert dtalakuldst hoz, a valtoztatas kényszerité erejét. Nincs
kényelmes hatradélés, nincs beszaradé kerékvagis, nincs langyos biztonsdg, megalvadt szokasok, poros félhomaly.
Van ellenben szell§ztetés, felrdzas, a fuggonyok széthazésa, a derék felovezése. Ki kell tennem magamat, a gondo-
lataimat és a hitemet a levegd dramédnak és a fény erejének. A Léleknek és a Szeretetnek. Hogy n6hessen bennem
akészség, a készenlé.

A tanitvanysag célja nem a tudds megszerzése, nem felhalmozas, gytjtogetés. Jézus nem ad bizonyitvényt. A tanit-
vanysag célja a tanitvinysdg, a kozosség Vele, a kozelség. Persze van tananyag, és lehet novekedés. Egymast szeressétek.
Legyetek olyanok, mint a kisgyermekek. Legyetek kivancsiak. Egymasra is. Kérdezzetek. Merjetek kicsik lenni.
Merjetek novekedni. Piinkésd kozeleg.

Az oviban gomba volt a jelem. Ma a samlit vélasztandm.
Kertész Eszter tandr, koltd

A Mester

A legmegtisztel6bb megszolitasnak a mester szot tartom, amely egyben béles tanitét, példaképet, utmutatdt és szak-
mai kival6sagot jelol. Friedrich Schiller, a nagy német kolté irta a Dal a harangrél cimi kélteményében: ,,...soll das
Werk den Meister loben, / Doch der Segen kommt von oben.” Vagyis: ,,...a mt dicsérje a mestert, az dldds azonban
fentrél jon.” A j6 mestert a mogotte 4116 mestermi és a nemes veretd, mives alkotasok teszik méltévé e rangra, ami
szakmai tuddst és egyben égi kegyelmet jelsl.

A mester megszlitést el6szor a Képzémiivészeti Foiskoldn hallottam, ahol régi tradicié, hogy a mitermeket
vezet$ tanarokat a névendékek mesternek szolitjdk. Tanulééveim alatt a negyvenes évek végén és az 6tvenes évek
elején egy oriile dikeatdra félelmektd] borzolt éveit élte orszagunk. Szamos kivalé tanart elbocsatottak, és helyiikre
politikailag megbizhaté gyenge alkotékat iiltetett a hatalom. Oket elvtrsnak vagy tandr elvearsnak szdlitottuk, mig
Berndth Aurél, Berény Rébert, Barcsay Jend vagy Sz6nyi Istvan, hogy csak a legismertebbeket emlitsem, hirnevitk
és nagy tuddsuk miatt érinthetetlenck voltak. Nekik kijart a mester megszélitas. Mester elvtars nem létezett.

Szerencsém volt, hogy Bernath Aurél névendéke lehettem, akitél nemesak a mesterséget tanultuk, hanem eti-
kéra és a mutdrgyakrol val6 beszélni és kritikat alkotni tuddsra is megtanitotta novendékeit. Volt, hogy hetekig nem
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korrigélta munkdmat. Néhény percig figyelte tevékenységemet, s csak annyit mondott, hogy folytasd, és ellépett
fest6allvainyomtdl. Hagyta, hogy dolgozzam. Méskor viszont, ha nem boldogultam a feladattal, egy teljes délel6ttot
munkdm analizéldsinak szentelt. Ilyenkor letilt az dllvinyomon all6 képemtdl kissé tavolabb. Elefintcsontszipkaba
helyezve cigarettjat rigyujrott. Elegansan szabott fest6kopenyében magas, impondlé személye inkabb egy tudos
orvosprofesszorra emlékeztetett, mint a kozismert kavéhdzakban id6z6 bohém festdre. Korrekttrdi minden részletre
kiterjedtek, szem elétt tartva a kép kompozicidjinak 6sszeftiggd egységét. Ilyenkor a novendékek letették az ecsetet, és
koré gyiilekezve hallgattak szabatosan fogalmazott kritikdit. Nemegyszer mas osztalyokrdl is benyitottak a hallgatdk,
és engedélyt kértek korrektardi meghallgatdsira. Emberi és miivészi kvalitdsra tanitott. Mester volt, és tr alegnemesebb
értelemben, aki a természetelvi festészetet a legnagyobb szakmai tudssal tanitotta. Diplomank megszerzése utan is
figyelemmel kisérte munkdssagunkat, és nehéz pélydnk induldsakor mindenben segitett, amiben tudott.

Két mésik mesteremrdl: Berény Robertrél és Barcsay Jenérdl, késébbi atyai baratomrdl is sz6lnom kell. Ok is
arrél az igazsdgrol tanitottak, ami egyetemes az emberi létiinkben és a miivészetben. Mesterek voltak, mivel hitelitk
volt. Hiteliitket a mogottiik allé egyéni, nagy kvalitdst életmiviik igazolta.

Kételkedem és dvakodom a tehetségtelen és miiveletlen tanaroktdl, mivel az 6 tanitasuknak nincs hitele. Néhany
kollégdmmal jomagam is hallgatéja voltam a féiskolan egy-egy ilyen okiténak. A tanitvanyok éles szemi(i megfigyelok.
Megérzik a zavaros szavak gyengeségeit, a szakmai bizonytalansdgot, és fellizadnak a hamis préféeak ellen. De az
is igaz, hogy szdmos nagy muivész nem rendelkezik pedagdgiai képességgel, és nem tudja dtadni tudasit a tanulni
vagyoknak, ami nagy tiirelmet, odafigyelést, tandri hivatastudatot és feleldsséget igényel. Ritka a jo tanitémester.
A Biblidbdl tudjuk, hogy a hires mesterekhez és profétdkhoz messze foldrél zardndokoltak a hitet keresé tanitvanyok.

Minden mester egyszer tanitvany volt, aki 6rokbe kapott a mesterétdl tudast, szakmai képességet, a kreativitdsra
alkotderdt és hitet. Jézusnak nem volt foldi halandé mestere, 6 a viligmindenség nagy Alkotomesterénck volt a tanitvénya.

Konok Tamds festé

Beavatas

Mar egészen kordn kerestem az idés mestereket. De rossz helyen és rosszul. Tudést kerestem naluk. Akkor még
nem tudtam, hogy a mester dtadhat tudast, de ez még csak oktatds. Az igazi mester az, aki beavat a lét titkaba. A
beavatés teljes, gyokeres, mindent dtforditd végsé tapasztalat. Benniinket az iskolaban még az életre sem tanitottak,
nemhogy beavattak volna barmibe. A hazugsidgokrél nem is beszélve.

Mégis sokszor és sokféle mesterem akadt, ugy, hogy olykor nem is tudtam réluk. De minden mester csak azon
a szinvonalon nevel, amelyen 6 maga all. Egyik ,mesterem” egy velem egykoru valaki volt, egy tirsadalmon kiviili,
de — vagy épp ezért — tokéletesen szabad ember. Sokat ,tanultam” téle, de én més voltam, igy szimomra nagyrészt
elveszett a tanitdsa. Els6 festémesterem, akit mdr annak lehetett nevezni, tudta, hogy a technikdnal tobbet kell
atadni, s kitiné pedagégusként felmére, helyre tett, de nem vette észre, hogy nem realizilom a tanitését. Pszicho-
légiailag mért fol, de nem ellendrizte, hogy megértem-e 6t.

Talalkoztam bolcs emberekkel, akik példdt mutathattak volna, de nem valhattak olyan mesterré, akik onzetle-
niil neveltek volna. A mester ugyanis egyszerre 6nzetlen és egyszerre kovetel: nem akar mast, csak hogy a tanitvany
kovesse 6t. Mindent megad, és cserébe mindent akar. A modern ember szdmdra ez a kovetelmény sérté. A modern
ember nem tud tanitvannyd vélni, mert azt hiszi, szabadsdgaban sértené. A szabadsagrél fogalma sincs. Haa mester
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nem koveteli meg a kovetését, akkor csak oktat. Ez is tobb, mint a semmi, mégis kevés. S ha nincs tanitvany, nincs
mester sem. Mesterré csak az valhat, akinek van tanitvdnya. A tanitvdny teszi a mestert.

Két jelent6s festé mesterem volt. A kettdsség nem jo, de mit lehet tenni. Mind a kettd alapvetéen fontos
szimomra. Az elsé absztrakt, a masodik figurativ festd. Az egyiknek a végs6kig kidolgozott médszere volt, akar
a tibeti joga, a mésik inkdbb a zen mesterekhez hasonlitott. Az elsének magénak is volt jelentés szellemi mestere,
igy kezdettdl fogva nemcsak a festészetrol esett 526 kozottiink. Neki koszonhetem, hogy tudom, a miivészet szel-
lemi kérdés, és végsé soron arrdl szél, tudunk-e létezni, tudunk-e énbél Enné vélni. Ez a mesterem mindig a létezés
centruma felé I6kétt: szavakkal, elmélettel vagy tettel vagy hallgatassal. Kezdetben sokat vitatkoztam vele, a tuda-
tom ¢s ontudatom szokdsos 6nhittsége, tudatlansigai, korldtoltsiga folytan. Holott a mesterem sem ,,tokéletes” a
sz6 hétkoznapi értelmében, de birtokdban van a lényeges Tuddsnak, annak, ami tényeken, logikdn, pszicholégian
tuli. Egyszer belattam ezt. Talan ekkor kezd6dott a beavatas. S hogy befejezédik-e? A mi korunk nem kedvez a
tanitvanysagnak. Meg kell kiizdentink érte, hogy tanitvannyé valjunk. Hogy mestert taldljunk, hogy meg tudjuk
kilonboztetni a hamis gurut a valéditdl. De nem hibédztathatunk senkit és semmit.

Talédlkoztam egy hiteles jégamesterrel is, olyannal, akinek magénak is megviligosodott mestere volt. Régen
fontosnak tartottak az ilyen ,leszdrmazasi lincot”. Valéban fontos, de a legfontosabb, hogy mit realizdlunk a tani-
tasbol. Egyszer megkérdeztem ezt a jéginit (mert néi mester volt), hogy felismerhetjiik-¢ azt, aki megvildgosodott.
Hosszan hallgatott, nem vélaszolt. Aztan elmosolyodott. Akkor megértettem valamit.

Amikor az egyetlen oltarképemet festettem, tjabb véltozdsokon mentem keresztiil. Nem volt kénnyd, szenve-
désekkel is jart. Absztrakt festémesterem szellemi mestere mondta, hogy nem szeretne mast, csak az O libainil iilni.
Egy lenni a tanitvanyok koziil. Magam is hasonléan éreztem. Eleddig ebben az idészakban szereztem a legerdsebb
tanitvanyi tapasztalatot, de nem allithatom, hogy dtszakadt volna minden git, és megtortént volna a teljes beavatas.

Mindennek megvan a rendje. Varni is tudni kell.

Lajta Gabor festd, miivészeti ird, tandr

Hafé

Magatartdsknltiira — Olyan, érete, felnéteségre torekvé ember tulajdonsdga, aki képes (lelki) erét adni tarsainak,
akivel valé taldlkozdsom utan erésebbnek érzem magam, de legalabb annyi erével birok, mint taldlkozésunk elején.

1961 nyaran édesapimmal Budapesten, a Deak téri evangélikus templom udvaran élltunk, a két akdcfa eget tarté
oszlopai alatt. Mikézben a korfolyosdkat szemléltem, édesapim megszolalt:

— Fiam, matdl 6ndllé ifj vagy, tavol a sziiléi hdztdl. Ezenttl ha lelkierdre vigysz, ha szellemi tdrs hidnyat érzed,
ha a mindennapi kenyered elfogyna, csak allj meg itt, ezen a helyen, és kidlesd el magad: ,,Hafé!” Akkor kijon egy
ember, bemutatkozol, hogy te vagy a presbiter Pista bécsi fia Szekszardrol, és attdl kezdve olyan biztonsigban érez-
heted magad, mintha velem taldlkoztél volna. Isten dldjon, fiam, 6ndllé életed kezdetén.

Akkor, tizennyolc évesen, 6nbizalomhidnnyal vegyes végtelen 6nbizalommal vigtam neki a #ékozld firi titja

felfedezésének. A hatodik évben, a marxista esztétika-filozéfia tanulmanyozésa dobbentett rd, hogy nem keresztény

édesapdm az idealista, hanem a materialistak. Azéta vallom magam realista, Jézus-kivetd, egyistenhivd magyar
embernek. Ugyanakkor taldlt rim negyvenhét esztendeje hiiséges szerelmem, gyerekeink édesanyja, alkotétérsam,
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I1diké, a Débrenteyek koziil. Csalddja kérésére katolikus szertartds keretében kétoetiink szovetséget, protestins
sziileim és Haté 6kumenikus bélogatdsa kozben.

1969-ben meghalt els kisfiunk, Domokos, megkeresztelni sem maradt idénk.

Majd’ tiz esztendei kinlédas jutalmaként 1978-ban sziiletett kélesonajandékba egészséges lednygyermekiink,
Déra, aki mér hdromévesen egyiitt betlehemezett a Dedk téren Zelma néni lelki-szellemi biztonsigot sugirzé
kisk6zosségében. 2014-ben ugyanitt kereszteltitk harmadik unokankat is, Violdt.

»Hafé!” — mondtam ki mindahanyszor a jelszét, és mindig mindenben szdmithattam a Dedk téri gytilekezet
legendas hirt, tudds lelkipdsztorara és szolgatdrsaira, Pintér Karcsi bacsira, Zaszkaliczky Péterre, késébb az ifja
Cselovszky Ferencre.

1982-ben Haté keresztelte Marton fiunkat. Mennyorszagi pillanat.

1983-ban Haf6 temette el Marcikdt. Hogy lehet ezt elviselni, Uram?!

Haromesztendei foldi pokoljirds utan — magamat tekintve elsédleges kisérleti alanynak — az emberi viselkedés
kutatdsdval kezdtem foglalkozni. Alapvetésem az volt, hogy 6sztonlénynek sziiletiink (ez az 5kologikus viselkedési
fazis), észlénnyé kevesebben vélunk (ez az 5konomikus viselkedési fazis), a tdrsaslénységre azonban csak torekedhe-
tiink (ez az Skumenikus viselkedési fazis). Osztonlényiinket és észlényiinket ugyanis zérsaslényiink érizheti, hogy
naprol napra elviselhetébbé valjunk mind magunk, mind sztikebb-tdgabb kornyezetiink szdmara. Magatartas-
kultara-vizsgiléddsaimban egyik meghatirozé mecénasom és inspiralé opponensem mindmaig az 6kumenikus
gondolkodas hazai apostola, dr. Hafenscher Karoly.

1998-ban Hafé Kéroly batyam temette el a sziileimet.

Csak akkor, édessziileim haldla évében értettem meg, hogy én mér tizennyolc évesen megkaptam az 6rokségemet,
biztonsdgérzet forméjiban. Készpénzt, ing6-ingatlant nem hagytak rénk, csak egy szolglé embert, aki mogott egy ¢16
gylilekezet, befogadni kész k6zosség inspiraléd biztonsaga vart. Ennek a lelki, szellemi orokségnek akifogyhatatlan kama-
tait kivintam megosztani Onokkel immar tbbedik alkalommal, halds tanitvanyként, amindennapi kenyér jegyében.

Levente Péter onképzd tdrsaslény

Zelma

»Egyszer azt mondtak neki: — Tanitvinyod keresett.
Mire azt felelte: — Ezt a szét, hogy tanitvény,
a magam szdmdra szeretném fenntartani.”

Hamvas Béla: Unicornis

Zelma néni — fogalom a csalddban, a bardtok kozt és igazdbdl a Deak tér vagy a hittudomanyi egyetem révén 6t
ismerék szamomra nem is felmérhetd kére szdméra.

Tanitvinynak lenni — f6képp efféle, biblikus nyelvezetre is azonnal asszocidlé nyelvi-olvaséi kzosségben — me-
rész 4llitds. Nem is merem kimondani. De hogy Zelma tanitott, és én tanultam, azt igen. Valamennyit. Merthogy
mennyire nem eleget, még mennyi mindent lehetett volna, azt egy ideje mar egyre erésebben érzem.

Zelma néni gyerekbibliakorébe valé bekeriilésem még az eszmélésem el6te tortént, legaldbbis nines réla ,elsé”
eml¢kem, mint ahogy az embernek nincs ilyenje tébbnyire sztilokrél, nagysziilokrdl sem. Zelma néni ott van az
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életemben a kezdetektdl fogva a Dedk téri kisszoba vildgosra lakkozott pici gyerekasztalkdi f6lé magasodva, mar
akkor is révid, héfehér hajaval.

Hogy mit és hogyan tanitott a Deak téri , kisgyébékatol” fogva nagygyébékdn és a szerdai ifjasdgi rdkon, a mun-
katérsi 6rakon (GYBK-munkdnkra valé felkészités gyandnt), aztan az évek, st lassan évtizedek 6ta valtozé intenzi-
téssal, de mikods ,,Zelma-korokon”, azt meg sem probalom 6sszefoglalni. Nemesak terjedelmi okokbdl lenne bajos
vallalkozas, de azt hiszem, sem tartalmi gazdagsigaban, sem altalinosabb, intellektudlis-érzelmi-személyiségformald
hat4sat tekintve sem lennék képes szabatos mondatokba énteni, mit kaptam (kaptunk) téle, én magam az életem
elmult tobb mint négy évtizede alatt. Lehet persze neveket, akdr irdnyzatokat emliteni — Paul Tillich, t6rténelmi
Jézus-kutatas Staufferrel, Heinz Zahrnt, Dorothee Solle vagy uj felfedezettje, Jan Assmann, akinek az egyiptomi
monoteizmusrol sz616 elméletét a betegdgyon is kigyult tekintettel meséli. De mindez csak néhany példa, nem biztos,
hogy illusztrélja azt az egészet, azt az emberi és lelkészi, tandri és tud6-emberi magatartist, amit Zelma személyisége
sugdroz: a tudds, az Isten-iigy szenvedélyes és feltétel nélkiili szeretetét (ami végsd soron az a ,,zsak” sokunk szdmara,
amelyben nemcsak teoldgia, torténelem, filozdfia, mivészetek és irodalom van benne, hanem minden egyéb is).

Az ember nem tudja 6sszegezni, s legtobbszor meg sem prébalja, mit kapott egy olyan valakit6l, aki ilyen hossza
id6n at fontos emberként van jelen az életében, eszmélésében, Gnmaga formalédasdban. Néha azért tesziink valami
kisérletfélét ennek tudatositdsara. Nemrégiben egy komoly csalddi beszélgetésben azt is boncolgattuk, milyen is a
viszonyunk a kereszténységhez, és ezen beliil az evangélikus egyhdzhoz. Arra a nekem szegezett kérdésre kerestem
avalaszt, hogy én, aki az egyhazunk megnyilvinulasaira meglehetésen kritikus szemmel, olykor akar kimondott
ellenszenvvel tekintek, hogyan kotédhetek a jelek szerint mégis erds érzelmi szélakkal az evangélikussighoz. Ami
megfogalmazédott bennem a beszélgetés folyaman, ez volt: minden birdlhaté kozéleti, felszini és esetleges jelenség
vagy épp hidnyossig mellett és mogott mégiscsak értéknek, kiilonleges és massal fel nem cserélhetd értéknek gondo-
lom azt a magatartést és gondolkoddsmédot, amire a protestans, evangélikus tanitds és hagyomdny batorit, és amit
szdmomra a legplasztikusabban mindig is Zelma jelenitett meg (és teszi ezt mind a mai napig, rozoga éllapotdban
is). Es amire pusztin ezzel az elénk élt példaval tanitott: hogy szabad kérdezni és gondolkozni, olvasni, tanulni,
kételkedni és agyalni és problémazni az Isten-iigyben is. Es nemcsak szabad, de jol tessziik, ha ezt tessziik, hiszen
nincs enné] hisbavagébb kérdés. Aminek felismerése talan épp maga a hit.

Liska Erzsébet tandr

Mester és tanitvany

Személyesen

Halas vagyok az Urnak, hogy életem kezdeti, meghatarozé szakaszan nemcsak jé tanitdkat, de kivalé mestereket is
adott mellém. Kezdhetem a sort sziileimmel — ma is érzem a kezemben gyermekorvos édesapam simogaté keze me-
legét, ahogy a csecsemdoket babusgatva vizsgélta a rendeléjében. Folytathatom tandraimmal: nemcsak tudédst kaptam
t6litk, hanem a vilagra — erre a mi kis vildigunkra és a tégas végtelenre — val6 nyitottsagot, aztin meg férfias tartst,
szocidlis érzékenységet, osztonzést arra, hogy az emberek szolgdlatira szdnjam az életem. Késébb — immar fiatal

felnéteként — vjabb és Gjabb mesterekre talaltam, akik okos szavukkal, de leginkabb egyéniségiikkel, példajukkal
egyengették tovabb utamat. S ahogy teltek az évek, évtizedek, fijdalmas valtozas kezdédott. Lassan, aztan egyre
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gyorsabban fogyatkozni kezdtek a példaképek, s egyszer csak azon vettem észre magam, hogy — nemzedékemmel
egyiitt — én magam keriiltem a mesterek pédiumara. Immar csak emlékként — igaz, maig elevenen haté emlékként
— ¢l bennem mestereim példdja. Kézben pedig riadtan veszem észre, hogy masok, fiatalabbak benniink keresnek
mestert. Akar az elfogadds és kovetés, akdr a kritika és elutasitds médjan. Most mar litom: konnyebb volt egykor
tanitvanynak lenni, mint ma mesternek. Egyetlen vigasztaldsom: maig is inkdbb tanitvinynak érzem magam, s
orémmel fedezek £l és fogadok el Gj mestereket a nalam fiatalabbak nemzedé¢kében.

Biblikusan

Az evangéliumokat olvasva nem csupdn Jézus tanitdsat és tetteit probalom egyre jobban érteni és értelmezni. Az is
érdekel, hogyan fogadtik, milyennek lattak 6t az emberek, a vele rokonszenvezdk és az ellene forduldk, elsésorban
pedig tanitvdnyai, leginkdbb a tizenketté. Hogyan valtak tanitvinyaivd? Milyen lehetett az 6 kapcsolatuk Jézussal?
Mit érthettek 8k Jézus tanitasibol? Kiilonos kapcesolat ez, meghivasuktdl Jézus kereszthaléldig, majd a feltamadds
és a Szentlélek eljovetele utan.

Azapostolok Jézus hivisira radikalis dontéssel, ,mindeniiket elhagyva” kivették 6t. O pedig nemesak tanitotta
ket az Isten orszdganak titkaira, de életkozosségre lépett veliik, siirgette-segitette gondolkodasuk, egész Iénytik
atformalédésat. Az evangélistik meglehetésen kritikusan — vagy inkabb reédlisan? — szélnak a tizenkettd értetlen-
kedésérol, kishittiségérél. Jézus egyre nyiltabban szélt varhatd szenvedésérdl, kereszthalalardl, feltamadasérdl — 6k
pedig le-leragadtak sajat kis horizontjukban, e vilagi gondolkoddsukban. Emberfolottien nehéz, mégis csodélatos
a Jézus-tanitvanysag — az volt a tizenkett6nek, az ma is: egész személyiségiink dtformalddasat kivanja.

Nem valamiféle tandr—tanitvény viszony jott [étre Jézus és az apostolok kozott, nem valami rabbiiskolat kellett
kijirniuk, hogy aztan maguk is mesterré valva hirdethess¢k az Isten orszagit. Hanem abban az eleven, személyes
kapcsolatrendszerben kaptak részt, ahogyan Jézus egy volt az Atyéval. Ahogyan az Atya kiildi Jézust, ugy kiildi 6
az apostolokat. Ahogyan csak azt hirdeti, amit az Atyatdl kapott, 8k sem 6nélldsithatjdk magukat: csak a tanit-
vanysagban megmaradva tehetnek tantsdgot Jézusrol, a megfeszitett Feltimadottrdl.

ZArsz6

Elfogyatkoztak mestereim? Istennek héla, mindhalalig tanitviny maradhatok. Hiszen egy a mi Mesteriink, Krisztus,
legnagyobb méltésagunk és feladatunk pedig az, hogy tanitvinyai vagyunk.
Lukdcs Ldszlé piarista teoldgus, irodalomtirténész, szerkesztd
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Mesteremberek

»Mester, melyik a f6parancs a torvényben?” (Mt 22,36)

»--.¢s idenydg a Dala-dog,
az éveire mester.”

Jézsef Actila: Egy kdltére (1930)

Akinek hivatdsa a tanitds (azaz ,profi”), j6, ha szeme elétt tartja mindkét mottét. Az elsd, a Mété-evangélium
szovege latszolag az odaadé tanitvany felvildgositdsra irdnyuld kérése, s annak is hinnénk, ha nem ismernénk a
kontextusét, hogy valéjaban egy farizeus beugrat6, provokativ kérdésérol van szé. Tudjuk, Jézus habozas nélkiil,
komolyan vélaszolt: alegels6 parancs az istenszereteté, s mindjart koveti a masodik, a felebarati szeretetre vonatkozé.
Ha a farizeusi beugratds sikeriilt volna, a remélt eredmény olyan rangfosztis lett volna, amilyent a kélté idésebb
kollégdjéval szemben kockaztatott meg (¢és mint tudjuk, megbant, visszavont: lisd Magad emész16... 1934).

Az tjtestamentumi epizddot és a kozismert irodalmi konfliktust, amelyeknek tanulsiga éppen ellentétes azzal,
amit a szovegek els6 olvasatabdl nyerhetnénk, az kapcsolja 6ssze, hogy a mester és a tanitvany viszonya bizalom és
clfogadas kérdése. A latin professio (hivatds, foglalkozds’) a profiteor ('vallom magam valaminek’) ige szdrmazéka,
¢éppugy, mint a professzor is. Hogy valakit ,,tdbbnek”, a maga foglalkozésiban ,.elsének” (lat. 7agister, német:
Meister, amelyben még felfedezziik a meist —’legtobb’ szamnevet) tekintenek, csak 6nbevalldsanak hitelesitd elfo-
gaddsa alapjan lehetséges, és persze csak addig, amig e bevallas hitele megvan. Mert barmikor megvonhaté. Lehet
persze mas kirdn is tanulni, de ehhez kézmondasosan mér nem azonosulds, hanem okos tévolsigtartés sziikséges.

Akit tanitdsra tanitanak, annak a fejét teletomik mindenfajta célirdnyos tudéssal: tanul sokféle praktikus dol-
got a gyermeklélektantdl kezdve a gerontolégidig, pszicholdgidt, didaktikat, médszertant és szervezéstant, éneket,
zenét, retorikat, pedagégiatorténetet (Karinthy rossz tanuléja szerint még osztélyozdstant is), mieldtt hatdsigi
kozegként egy osztaly elé bocsdtandk. A professzorokat azonban — egyelére és hal’ Istennek — senki sem tanitja
kiilén erre a szakmara (nincs professzori szak egy egyetemen sem), csak valamilyen tuddsra, amelyet 4t kell adniuk
tanftvanyaiknak. Az igazi tudds igy nem valamely kozolheté (és épp ezért a lexikonokban és kézikonyvekben is
megtalalhat$) ismeretanyagban 4ll, hanem abban, hogyan juthatunk mindehhez, hogyan kiilonbéztessiik meg
kritikusan az igazat a hamistél, hogyan gyanakodjunk médszeresen. A legtobb mester egy kordbbi mester famu-
lusa volt, s mesterségét ugy kapta (ahogy mondani szokték: ,,sajétitotta el” — mintha lopta volna), ahogyan a céhes
kézmiivesek orokitették 4t tudasukat.

Legnagyobb szerencsémnek azt tartom, hogy tobb mesterem is volt, és valamennyien tanitottak nekem olyasmit,
aminek hasznat vehettem. Volt kézottiik tényleges, ontudatos kézmives is: az egy személyben kéfaragémester és aka-
démiai szobrasz restaurator Szakdl Erné, aki nélkiil fogalmam sem lenne egy kézépkori szobrész egyszerre praktikus
és elmélyiile gondolkoddsmodjardl. Az egyetemen akkoriban, 1958-1963 k6zott nem is voltak a szakteriiletemnek
oktatdi; kiilsésok tanitottak: Dercsényi Dezsé Eurdpdra tekintd tagas ismeretanyag kombinativ alkalmazaséval, és
Entz Géza, aki ezen tdl fel is tudott heviilni a régi mtivészet élményétél. Professzoraimtdl sokfélét, sok ellentétest is
tanultam: a mér pélyédja végén jar6 Filep Lajostél a meggyéz6dés minden korillmények kozoeti kimondasat. Vayer
Lajostdl a filolégus tigyszolvan gyanakv, a kérillményes fogalmazasban is dvatos koriiltekintésée. O kiildet akko-
riban még ritka tanulmdnyutakra is. Zddor Annatél leginkdbb azt tanultam, hogy az ember sziikségképpen sokfélét
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tapasztalhat, de mindebbél csak a pozitivumokat érdemes szimon tartani. Egytitt — és azéltal is, hogy szabadon
valaszthattam, melyikiiktSl mit fogadok el utravalénak — egy baratsigtalan viligban szabadsigot, az esztétikai
itélet szubjektivitdsaban rejlé fuggetlenséget, egy zart vildgban eurdpaisagot nyertem téliik. Ezek ma is értékek.
Kérdés, hogy az én tanitvinyaim is kaptak-e télem ennyit. Mert ,,éveimre” én is mester lennék!
Marosi Erné mitvészettorténész, akadémikus

Tanitvanysag

»Ne feledd a magocskat a miianyag poharban:

a gyokerek lefelé terjeszkednek, a novények felfelé,
és senki nem tudja pontosan, mindez hogyan van,
de valamennyien hasonloképpen élink.”

Robert Fulghum

Tanitvinyok vagyunk.
Pont. Elethosszig. A ,j6 pap holtig tanul” bizonyossigaval allithatjuk, és szemernyi kétség se legyen benniink:
élettink végéig tanitvinyok vagyunk. Egy mesteré. A Mesteré.

Tanitvinyok vagyunk?

Tényleg igy van? Valéban igy ¢ljitk meg? Nem taldlkozunk sehol sem a ,,mér az 6vodédban megtanultam mindent,
amit tudni érdemes” (ldsd Robert Fulghum hasonlé cimii kényve) szemléletével? Nem fruszeralédunk sokszor
azokkal az emberekkel magunk koriil, akik sohasem kérdeznek, hanem mindig kijelentenek, sét kinyilatkoztat-
nak? Nem ¢éljik meg hidnyként azt, hogy sokan idével elveszitik a kérdezés csoddjit? Valéban megvan benniink a
folyamatos tanulni akaras?

Ezzel azigénnyel nem feltétleniil csak arra gondolok, hogy képezzitk magunkat, és x. diploménkat szerezziik meg,
hanem hogy nyitottak legyiink az tjra. Hogy elfogadjuk azt, vannak teriiletek, amelyeken mésok tdjékozottabbak
nilunk, és jéval otthonosabban mozognak. Milyen tidité télitk tanulni! Azt gondolom, hogy Jézus is ezért allitja
példaként a gyermekeket az Isten orszdgdra val6 alkalmassig leirdsanal. Nem azért, mert 6k tokéletesek, tisztk,
biintelenek, hiszen az eredendé biin mindnyéjunkra érvényes, hanem sokkal inkabb azért, mert bennitk még megvan
avéltozds képessége. A valtozni akaras képessége. A forméléddsra vald igény, amely szerintem a tanitvdnysdg alapja.

Tanitvinyok vagyunk!
Az el6z6 — kérdezd — részben meglehetésen negativ fényben allitottam be a ,mér az évodédban megtanultam
mindent, amit tudni érdemes” szemléletet, holott ha a lényegét nézziik, akkor nagy igazsig van benne. Igy nem a
tényszeriiséggel vitatkozom, hanem azzal a sajnalatos valtozassal, hogy nem gyakoroljuk azt, amit ott megtanultunk.
[me, Fulghum felsorol4sdbol néhany: ossz meg mindet masokkal; ne csalj a jatékban; ne bantsd a mésikat; mindent
oda tégy vissza, ahonnét elvetted; rakj rendet magad utdn; kérj bocsinatot, ha valakinek fajdalmat okoztal; huzd le
avécét; mindennap tanulj, gondolkodj, rajzolj, fess, énekelj, tincolj, jatssz, dolgozz egy keveset; ismerd fel a csodat!
Amennyiben ezek szerint tudnank élni életiinket, akkor talan 6rok tanitvinyként egy boldogabb vilag részesei
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lennénk. Még az a szinte mar utdpidra hajazé allitas is megallnd helyét, amelyben az emlitett konyv igy fogalmaz:
»Gondold csak el, mennyivel jobb volna a vilag, ha az 6sszes lakéja stiteményt és tejet uzsonnazna minden délutdn
harom érakor, aztan pedig fogna a plédjét és szunydkalna egy keveset. Es milyen j6 volna, ha az 6sszes kormany oda
tenne vissza mindent, ahonnét elvette, és rendet rakna maga utin. Es akarhany éves is vagy, még mindig érvényes
a szabaly: a nagyvildgban fogd meg a térsad kezét, és ne szakadjatok el egymdstdl.”
Ne szégyelljink tanulni akar az 6voddsoktdl, akar az iskoldsoktdl, akar a fiataloktél, akdr a munkds felndtrek-
t6l, akdr a bolesességben megdsziiltektdl, akir a mestereked], akdr a Mestertsl. Mert csak akkor tudunk majd mi
is médsokat tanitani.
Mesterhdzy Baldzs lelkész

Ures égtdl keresztlécig

»Meglesz. Ott lesz az ablakon.
Részekre szabdalt tiresség.

Hogy én mit? Mit is szeretnék?
Nem ¢érdekes. Vagy nem nagyon.”
Keresztléc

A felkérést, hogy irjak a Credo tematikus sziméba a mester—tanitvany kapcsolatrdl, joval késébb kaptam meg,
mint ahogy megérkezett. Erthetetlen okbél a szemétbe dobta a levelezdprogram. Nem szoktam a spamiizeneteket
megnézni, az is kivételes volt, hogy valaki kérésére egy elttint iizenetet ott kerestem. Es erre a kérésre bukkantam.
Hogy kertilhetett ez a kérés a szemétbe...? — tiinédtem, és valaszoltam a levélre gyorsan — igyekszem megirni, de
egyéb hataridék is szorongatnak. Miért irok errél ilyen hosszan? Miért érdekes ez? Mert tjabb megtapasztalasa
annak, hogy nincsenek véletlenek. Es annak is, hogy mire nem lehet nemet mondani. Mert hajnalig irtam aznap
is (hataridd!), djult firadtsaggal déltem az dgyba. Es akkor jott a négysoros. A fenti négy sor. Aki ir, ismeri ezt a
helyzetet. A test mar nem akar szolgalni, de az agy még dolgozik. Az 6lmos ldbat ravenni, hogy felemelkedjen, kika-
szalédni a sotétben a meleg paplan aldl, papirt, tollat kotoraszni — mert azt is tapasztalat bizonyitja, hogy nincs az az
erbfeszités, amivel reggelig megérizhetné a verssorokat az elme. A vers vlaszvers. Egy mesternek. De errél késébb.

* % %

A Mester bérkit megbizhat, hogy tanit6 legyen. Hogy menjen, és tegye tanitvannyd, akinek van file a hall4sra.
Vagy gyogyitsa meg a fiilét... Sokdig nem tudtam ezt. Hény és hdny tanitém volt! Egyiket sem a véletlen fujta a
kozelembe. Tanitdsaik kozote vannak nyilvanvalé és rejtett tanitdsok. Nagymamdm szamdra természetes volt,
hogy megtanitson imddkozni. Szdmomra nem, mert otthon nem imadkoztunk. Rettentett is az ismeretlenhez,
a lathatatlanhoz valé beszéd. Anya mésképp tanitott. Nem sok dolog volt, amiben semmilyen kériilmények kozt
nem engedett. Koriilbeliil tiz. Es ez volt az alap. Hallasunk ebbél fakadt.

A masik ember tiszteletét — akdrkilegyen is, hiszen teremtmény — nap mint nap littuk a csalddban és azon kiviil
is. Tud6gydgyasz nagyapam — az egykori bencés didk — nem tett kiilonbséget ember és ember kozott. Hosszu éveket
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toleott Nograd megye egy apro falujéban a tiidégydgyintézet igazgat6 féorvosaként. Beszélgetéseinek hangvétele,
hanghordozasa, mimikéja nem véltozott, barkivel is beszélt. Orvos vagy beteg, apolé, a kazdnfiitd Pista bacsi vagy
a szomszéd falu harangozdja — egyformdn tiszteletre mélté volt szimara. Lehet, hogy ezt most rossz néven venné.
Hogy megirom. Hiszen szimdra ez természetes volt, nem tekintette erénynek. Ahogy azt sem, hogy — annak elle-
nére, hogy beosztott orvosai dsszestignak a hita mogott, és élhetetlennek tartjak — soha nem fogadott el hélapénzt.
A parveniiség minden forméja dsszeegyeztethetetlen volt a személyiségével.

Ahogy a nagymamdmnak is. A masiknak. Aki olyan szeretettel és alizattal viselte egész életében a szegénységet,
azt, hogy a bablevesbe négy karika kolbdsz jut, és fejenként 6t szem eper az uzsonna, amivel unokdit megvendégeli
— hogy az méltésagnak is beillett.

Kik tanitottak még? Példdul Bach zenéje. Arra, hogy a lélek felemelkedhet, és hogy van hovi emelkednie. Pi-
linszky. Gyerekkori élmény. A kalandozds a titkorben nem kénnyt mese. Binat lengi be. Binata nem nosztalgikus,
tiszta, mertigaz. A hamis, az illiziékban rekeds, sorvadé vilig gyengesége miatt banatos. Nemes Nagy Agnes versei
szintén megalkudni nem tudé, onsajnélatba soha nem meriil$ viligra nyitottak ablakot. Es az észinteségre. Hogy
a kételkedést, az Isten hianyat is meg kell vallani.

Az tires ég. Az iires ég.

En nem tudom, mit is szeretnék.
Taldn mds nem is kellene,

mint ablakomra egy keresztléc.
Nemes Nagy Agnes: Az sires ég

Azt, hogy a tanitvdny atsegitheti mesterét egy-egy kételytsl Slmos pillanaton, a fiaimtél tanultam. Amikor angyalt
lattak. Az egyik felh6ben latta. A mésik aranyszinben. A harmadik fehér pihében. Hittem nekik.
Mert addigra tudtam mér: hogy ki mester, ki tanitviny — nem lényeges. Edény egyik is, msik is. Uzenethordé.
Hitem szerint a vélaszvers sem kései. Mert van olyan dimenzi6, ahol megsztinnek az idé és a tér korlatai.
Molndr Krisztina Rita koltd, tandr

A lathatatlan Mester

Aki tanitani akar, csak okitani fog. Aki tanulni akar, csak racsodalkozik sajat butasigira. A tanité szdindékdban
vesziti el mestersége lényegét, ahogy a tanuldt is megtéveszti a szerepe. Ha az a célod, hogy tanits, soha nem éred
el. Ha tanulni akarsz, csak jelentéktelen ismeretekhez jutsz. A tuddsban nincs szimossig, a tudds élmény, amely
akkor tdrja fel magdt, amikor alegkevésbé szdmitasz rd. Az igazi mester nem csindl mdst, mint menekiil a tanitvany
butasdga elél. Ha mester akarsz lenni, eszedbe ne jusson, hogy mester lehetsz. Ha tanulni akarsz, akkor felejteni
kell megtanulni. Ha mér elfelejtettél mindent, akkor kezdddhet a tanulas. Megkell tanulnod, hogy soha senki nem
lehet a mestered. A mestered csak te magad lehetsz. A sajit tanitvanyod te magad lehetsz. De hit mit tanulj, ha mar
mindent elfelejtetté]? A tudds eddig szavakat jelentett, informécidkat, modelleket, olyan nyelvi épitményt, amellyel
probaltal eligazodni a vildgban. Csakhogy az igazi tudast nem szavak 6rzik. A szavak az emlékezés végtermékei.
A tudas az, amikor széhoz sem jutsz. Amikor elkezdesz egyre kevesebbet beszélni. Ugy tartjik, aki sokat és inten-



Tanitvényok vagyunk El-) MODUS VIVENDI

ziven beszél, sokkal nagyobb benyomadst kelt a mésikban, mint a motyogés, halk szavu. Ez igy igaz, de te nem er6s
benyomast akarsz kelteni a masikban, te a szavak nélkiil megszerezhet$ tudas birodalma felé poroszkalsz. Ennyit
tudsz, és nem tobbet. Mert ha tobbet akarsz tudni, mar visszafordultdl. Csak a szavak nélkiili tudas ér valamit. Ezért
van kevés esélye egy irénak arra, hogy relevins mtivet hozzon létre. Es ezért van nagyobb esélye a képpel és hanggal
dolgozé muiveknek. Az iré akkor valik 6nmaga mesterévé, ha képes lemondani arrél, hogy irjon. Meg kell jirnia a
hallgatis legmélyebb szakadékait. A szavak nem eszkézei az irodalomnak, hanem okai. Ha nem lennének szavak,
sokkal konnyebb dolga lenne az ir6knak. A legteljesebb szavak nélkili vilig a vildgiir, ahol 3 Kelvin uralkodik,
és olyan kicsi a részecskestirtiség, hogy lehetetlenné teszi a hanghulldmok terjedését. A vildgtirrdl készitett filmek
legnagyobb hibija, ha megszélalnak a szereplék. Ezért volt hatasos a 2001 drodiisszeia. Es ezért volt egyben nézhe-
tetlen sokak szamdra, mert a szavak nélkiili tudas birodalméba vezetett. Azzal, hogy most mindezt leirom, és Te
olvasod, nem adok at valédi tuddst. Mert nem is akarok. Forgatom magam elétt a szavak nélkiili vilig univerzumat,
és meg-megvillan beldle egy-egy esemény, amely ennek az univerzumnak a jelenlétét jelzi. Es most elérkeztiink a
legnagyobb kihivishoz, amely a szavak nélkiili vildg el6te 4ll. Mit kezdjiink az egyetlen konyvvel, amelyet évszaza-
dokon keresztiil gjra és Ujra olvas az ember, amelyet Ujra és Gjra értelmez, és megprobédl megérteni? Mit kezdjiink a
Biblidval? Semmit. Ugyanazt kezdjiik vele, mint a tuddssal. Ne akarjuk. Azért olvassuk és értelmezziik tjra, mert
aszavak nélkiili vilag egy lehetséges lenyomata. Olyan mi, amely nem a szavaiban [év6 tuddst kozvetiti. Olyan md,
amely a szavain tali tudds birodalma felé inspiral. Az ima: felejtés. Az ima a szavak megsemmisitésének eszkoze,
hogy elindulj a felejtés utjin. Hogy végiil minden koddé valjon elétted, és megjelenhessen a ldthatatlan Mester. De
ha alathatatlan Mestert Mesternek hivod, elvesziti lithatatlansagit, és egész életedben iranyitani fog. A lathatatlan
Mester azért lathatatlan, hogy ne kelljen megszélitanod. Ha ezt tudod, még semmit nem tudsz. Tud4sod akkor
lesz a konyvrél, ha mér nem olvasod.

Podmaniczky Szildrd ird, vijsagird, dramaturg

Tanitvanynak lenni

Az ember csodalatos agya lehetévé teszi az egész életen at torténd tanuldst. Tobb mint szdzmilliard idegsejtjével
egy életen keresztiil informaciot gyujt be és koztiik valogat, majd az 6sszegytjtott adatokat rendezi és tarolja. Ez
a bonyolult idegi tevékenység a tanulds alapja. Az elsé tanité a sziilé, a csaldd, a kozosség, majd a hivatdsos tanitdk
széles skalaja kovetkezik: az 6vondkedl az egyetemi tandrokig. A jo oktatdsi rendszerben a sorban mindenkinek
fontos szerep jut, a didkokat kézrél kézre adjak. A j6 tanité az ismeretek mellett a tanitasba beleadja egész személyi-
ségét, a didkokat becsalogatja a tudas birodalmaba. Az oktatott tirgy elemeit elhelyezi a vilagban, a mult-jelen-jové
ismereteinek és torténéseinek a rendszerében. Kedvet csindl a kutatdshoz, segiti a didkokat a megértéshez vezets
kérdések feltevésében. Igy a tandr—didk kapcsolat egyre inkabb személyes elemekkel gazdagszik, igy jutunk el a
mester ¢és tanitvdny viszonyhoz. A tanitds, amely minden szinten hivatdst jelent, ebben a kapcsolatrendszerben a
hivatds magas fokét jelenti.

A tanitvényi Iét elkotelezédést jelent. A mester kortl kialakuld ,iskolinak” megvannak a szakmai és emberi
elvarasai, amelyeknek a betartédsa és tokéletesitése az alapja az iskola tovabbélésének a tandr halala utdn is.

Eletemet hatirozta meg az a tanitvanyi viszony, amely az egyetemi el6adéterem padjaiban kezdddote Szenta-
gothai Jinos eléaddsait hallgatva. Minden egyes el6adds szinpadi teljesitmény volt, klasszikusoktdl vett, eredeti



MODUS VIVENDI 6—) Tanitvényok vagyunk

nyelven elmondott idézetekkel, alényeges pontok kiemelésével, a tibldra rajzolt rogtonzétt, szines, sokszor a térbeli
elhelyezkedését is bemutaté rajzokkal, idénként a téméhoz lazdn kapcsolédé torténetekkel szinezve. A sikeres
vizsga utdn jelentkeztem a tandr dltal megteremtett és vezetett iskoldba, az egyetemi intézetbe. Az oktaté-kutatd
intézet ¢letében, még legalsdbb szinten is, ahol a kezddkkel egytitt én is dlltam, érezni lehetett a k6z6sség felemeld,
bétoritd légkorée és a mester, az iskola vezetdje irdnti tiszteletet. Kinyilt egy vildg a kutatasban, az oktatdsban, a
tandrbdl kutatdsvezetd lett, aki kérdezett, magyardzott, részt vett a kisérletekben, tiirelemmel javitotta irdsainkat,
leteremtett az ostobasigok elkovetéséért, és lelkesitd szavakkal nyugtdzta a sikeres munkat. Mindig nyitott ajtaju
irod4jaban dolgozva benn élt a laboratériumok légterében. — Ezek voltak azok az évek, amelyek sordn kezdhettem
tanitvanynak érezni magam.

A tanitvanyi lét a Mester kozelében vagy téle térben tavol évtizedeken keresztiil folyt és gazdagodott, meg-
hatdrozta munkdmat a tanteremben, kisérletek kozben, az intézet élén, az egyetem rektoraként és késébb minisz-
terként is. Az 4ltala kordbban vezetett intézet igazgatdjaként, méltatlan utédként bucstaztathattam a Mestert, és
szervezhettem késébb azokat a konferencidkat, amelyeken a — szinte az egész miivelt viligra kiterjed6 — tanitvanyi
korrel egytitt emlékezhettiink ré.

Rendkiviili hatdsa a leny(igozé tantermi el6addsok, a zsenialis tudomdnyos kutatdsok mellett derts, nyitott
lényének, egyenes jellemének volt koszonhetd. A habort utdn, a kommunista terror éveiben, az orvostanhallga-
toknak bibliadrékat tart6 professzor nem félt a hatalomtdl. Késébb a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnckeként,
majd az azt kévetd idékben is — eldaddsokban, irdsokban — szdmtalanszor bizonysagot tett hitérél, hiszen maga is
tanitvany volt. A Természet Viligaban megjelent Ulyssesként az agy koriil cimt onéletrajzi irdsa bevezetéseként ezt
irja: ,, Eletem £6 célkittizése és torekvése csak az volt, jé agykutaténak, a 20. szazad végi értelemben kulttarembernek
és a torténelmi koralményeink kozote tisztességesnek, de mindenekfelett kereszténynek maradni.”

Szentigothai Jinos anatémus és agykutaté igazi iskolateremtd tandr volt. Tanitvényai kozé tartozni egész életre
sz6l6 ajindék és kotelezettség.

Réthelyi Miklés orvos, egyetemi tandr

A példa

Maité evangéliumaban megtiltja Jézus, hogy tanitvinyai mesternek, atydnak vagy taniténak hivassik magukat
(Mt 23,8-10). Sziikség van azonban tanitdkra. Ez az evangélium fogalmazza meg gy a misszidi parancsot,
hogy tanitsanak minden népet. Nem véletlen, hogy az elsé keresztény gytilekezetekben az egyik elsé tisztség a
tanit6é volt.

Nem magatartdsi kodexet adott Jézus, hanem a dolog Iényegére tapintott. Egyéltalin nem mindegy, hogy ki és
milyen a tanito, de legfontosabb, hogy a fidka megtanuljon szarnyra kelni. Nekem jé visszaemlékeznem gimndziumi
tandraimra. Czinkotszky Jendre, aki sokféle okos fortélyt vetett be, hogy megtanuljunk oroszul; Balassa Lérdndné
Manci nénire, akinek érdin versengve oldottuk meg a matematikapéldékat; Szabé Dezsére, akia korai 6tvenes évek
Rakosit és Sztalint dicséitd versei utan a magyar irodalom szépségébe kalauzolt el, és az 6tvenfés fidcsapat osztaly-
fénokére, Szentes Ervinné Marta nénire, aki csendes széval és méltanyossdggal négy éven 4t készitett fel nemesak
kémiai ismeretekre, hanem emberségre is. Mar kezd6 nagyapék lettiink, de olyan tisztelettel dlltunk meg el6ttitk
és beszéltiink réluk, ahogyan didkkorunkban kellett volna.
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Bizonyéra sok jot mondtak mér tandrokrél. Olvashaték kemény elvardsok is. Ilyen Spener kis vitairata (Pia
desideria, Istenféld kivinsdgok, 1675), amelyben a teoldgiai tandrokkal kapcsolatos kivansdgait megfogalmazta:

»ltt a professzor urak a maguk példdjival nagy szolgalatot végezhetnének (s6t enélkiil nehezen lenne remélhetd
igazi javulds), ha olyan embereknek mutatnék magukat, akik meghaltak a vilignak, nem a sajat dicséségiikére,
nyereségiikért és élvezetiikre élnének, hanem kizérélagaz 6 Isteniik dicséségére torekednének mindazokban, amik
rajuk vannak bizva, és eszerint allitandk be minden tanulmanyukat, kényvirdsukat, lekcidjukat, kollégiumukart,
vitatkozdsaikat és intézményeiket. Igy a hallgaték szeme el6te é16 példa legyen, ami utdn igazodjék az életiik, hiszen
olyanok vagyunk, mint akiknél a példa annyit jelent, mint a tanitds maga, néha még tobbet.” (SPENER 1993, 65. 0.)

Hivatalosan mindossze két évig, kényszernyugdijazdsukiglehettem Karner Kéroly és Sélyom Jené professzorok
hallgatéja. Munkassigukkal ismerkedve, velitk személyesen taldlkozva lettem tanitvanyuk is, akiktdl ismeretet, hoz-
z4allast, szemléletet tanultam és szeretnék ma is tanulni. Félredllitasukat nem kénnyen, mégis kesertiség és panasz
nélkal viseltek, és ezért mértirok utddai 6k. Példajukkal is tanitottak. Teoldguskorom kezdetétél évtizedeken 4t
voltam hallgatéja, tanitvdnya, majd utéda lettem Prohle Kdrolynak, aki a dicséretben pazarlé, az elmarasztalasban
talz6é nem volt. Mindmaig serkenté emlékem, hogy a dokrori vizsga gordg nyelvi részén Zsid 5,11-14 szakaszét
adta: , Mert mostanra mdr tanitéknak kellene lennetek, mégis arra van ismér sziikségerek, hogy Isten beszédeinek
alapelemeire tanitsanak titeket, és olyanokkd lettetek, mint akiknek tejre van sziikségiik, nem kemény eledelre. Aki
ugyanis tejen él, jaratlan az igazsdg igiében, mivel kiskord.”

Ha azokra nézek, akiket tanitok, dmulva adok igazat Kierkegaardnak: a Krisztus-hit a teoldgiai tanarok
segitsége és kozremiikodése nélkiil érkezett a viligba. A dan filozéfus azzal folytatta, hogy viszont az 6 tevéleges
segitségiik és kozremiikodésiik révén szivérog ki beléle (KIERKEGAARD 1998, 123. 0.). A Lélek segitségét kérem,
hogy ne legyen igaz ez utébbi allitésa.

Hivatkozott mdvek
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Reuss Andyis teoldgus, tandr

Mestereim, tanitvanyaim

Egész életiinkben tanulunk, s megprobéljuk tudasunkat dtadni gyermekeinknek, unokdinknak és — ha szerencsések
vagyunk — tanitvdnyainknak. A szerencsésebbeknek gyermekkoruktdl olyan tanitémestereik vannak, akik egész
életitkben meghatirozzék tetteiket, gondolataikat. Els6 ilyen mesterem: az édesapdm, Rénay Gyorgy haléldig szere-
tettel és megértéssel irdnyitotta lelki fejlédésemet, gazdagodasomat. Hatalmas konyvtardbol vélogatott koromnak
megfeleld olvasmanyokat, s esténként, ha ideje engedte, sok mindenrél beszélgettiink. Tudta, hogy a nevelés egyik
leghatékonyabb eszkoze a szép sz6, amely mogott tiszta gondolatok rejlenek. Ezek az esti ,leckék” és a magyar nyelv
tisztelete, megbecsiilése belém ivédott, igyekeztem kamatoztatni ezt az 6rokséget, mert a nyelvhez valé hiség a
hazéhoz valé hiiség egyik eleme. Arra is példat adott, hogy a nyomds alatt sem hajolhat meg a gerinciink, elveink
és hitink mellett ki kell tartanunk, a jéhoz hiségeseknek kell maradnunk.

Ezeket az inditasokat tovébbfejlesztették és elmélyitették kivald piarista tandraim. Akkor fogalmazédott meg
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bennem az elhatdrozés: egykor ¢n is hozzajuk hasonlo, kovetkezetes, szeretetben neveld tandr leszek. Nagy hatast
tett raim osztalyfénokom, Gal Istvén, aki a hivatalos tananyagon tul megtanitott hazdnk valds torténetére; Fekete
Antal, ,Téni batydm”, aki a magyar nyelvhasznalat tisztasdganak apimhoz hasonl6 6rzéje volt; a legendds mate-
matikus, Pogany Janos — nem mintha e tudomany4g jelese lettem volna, de — példdja megerdsitett abban, hogy
dllandéan képezniink kell magunkat, és amit elhatdroztunk, véghez kell vinniink. Sz6lnom kell Simon Sdndorrdl,
alegendds ,,Satydrdl” is, téle azt a gorog-romai szellemiséget tanulhattam, amelynek Iényege: szép dolog embernek
lenni, ha igazan azok vagyunk.

Az egyetemen megbtvolt Boka Liszl6 iréniaval paldstolt targy- és ifjusagszeretete és az elvei mellett szilirdan
kitart6 Ritodk Zsigmond, akit pontosan ezért penderitettek ki a gorog tanszékrél. Szathmari Istvan — most ko-
szontottiik 90. sziiletése napjin — harom évig oktatott a magyar beszédstilus szépségére és elegancidjéra, s mellette
legendas nyelvészek, Pais Dezso, Barczi Géza neveltek a hagyomédny megbecsiilésére.

Tamas Alajos, a Kapisztran kérus és zenekar akkori vezetdje vezetett be a zene vildgaba, akkortdl lettem az
oratériumok és zenekari mis¢k életre sz016 rajongdja. A zene az a miivészeti g, amely felroptet a valésig folé. Egy
Bach-passié vagy Mozart Requiemjének hallgatisa kozben mintha a mennybe pillanthatndnk egy kulcslyukon 4.
Kollégansim — szorgalmuk mindig példdul szolgélt — sokszor felttintek a Matyas-templomban, ahol Bardos Lajos,
majd utddai vezényelték Mozart és Haydn miséit.

Igy, ilyen elézmények utin kezdtem taniri palyafutdsomat Bicskén az 4ltalinos iskoldban. Volt tanitoképzét
végzett kollégdimtol, Szabd Gyorgytdl, Kdsa Dezsotdl és a tobbiektd] tanultam meg, hogyan lehet felnyitni és
idealokkal teliteni a gyerekek — koztitk a roma gyerekek — lelkét. Ez a nevelé nagy feladata, amelynek teljesitése
igazi 6romét és boldogségot ad. Ebben a folyamatban 6sszecsiszolédunk, 8k is tanulnak télem, én is téliik. Igy van
ez ma is, amikor 80 felé¢ kozeledve még mindig tanithatok az egyetemen. Kézben egy-egy mozdulatnal, szénal,
gesztusnal dobbenek rd, hogy a legtobbet mégis a feleségemnek koszonhetem, hiszen a kolesonos szeretetnél nincs
hatékonyabb neveld eré.

Rénay Liszld ird, irodalomtorténész, szerkesztd

Mester, mesterség, mesterséges

A magyar nyelv jol elkiiloniti a Mesterhez kapesolhaté fogalmakat.
A mester — ha kijon, és megszereli a vizvezetéket, mesterségét gyakorolja, koriilményei nem mesterségesek, és re-
mélhetéleg 6 maga sem mesterkélt.

Am a Mester, ha kozénk érkezik (nem jon, érkezik), sosem mesterkélt, hanem természetes és nincs mestersége,
sem foglalkozdsa; elhivatdsa van. Azt gyakorolja, de nem foglalkozasszertien. Belulrdl, természetesen. Nem kénny
lét a Mester-ség.

Ez a kis nyelvi-lelki bevezetd azt szolgalta, hogy neki merjek kezdeni az élet egyik nagy témajinak s egyben kérdé-
sének is. Ki, mi a mester, kik és mik a tanitvdnyok?

A mi eurdpai-nyugati kultirank adta beidegzédések nyoman csakis Krisztust és kovetéit tudnam, tudndnk
elsének megnevezni. De hiszen igy is lehet, lehetett, s ennek titkrében minden mas, mindenki mds, aki mesternek
neveztetik, csak halvany utdnzat.
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Persze a keleti kulturdk mesterei, zen és iszldm, hindu és szanszkrit mesterek sem voltak alabb — ha a megvaltds
kicsiny fényét at tudtak adni a tanitvdnynak.

Mesterré lenni nem gyakorlds, nem szindék vagy elkotelezettség kérdése. Azzd valhat, akit valédi, mély hite és
az ¢ hitet vallalni tud6k azzd emelnek.

A hitetlen hivék baja épp a szkepszis, a rossz tapasztalatok évezredes kisértései, melyek a talan valédi Mestert
is megkérddjelezhetdvé teszik.

A Migus és a Mester sszecsapnak benniink, a Varazslo, Prospero el is tori palcdjit, az igazi Mester tovébblép.

Van azonban egy masik sikja — kétségkiviil alacsonyabb fokon — a mester és tanitvany viszonynak. Ez nem mds,
mint a tandr és didk, professzor és tanitvany viszonya.

A hétkoznapok szintjén ez legalabb oly emelkedett és erds kapocs lehet, mint a fentebb emlitett spiritualis
kapcsolat. Mester itt sem kinevezés, kijelentés és bejelentkezés tjan lesz valaki; azza emeli hitelessége, empétidja,
6szinte személyisége, eltokéltsége, hogy tudasit minden részletében at kivénja adni azoknak, akik ezt igénylik.
A tanitvany maga vélasztja meg mesterét — s ha rosszul vélaszt, tovibbmegy. A tandr sosem magus, el nem varazsol,
nem biivészkedik a tudassal, tudasaval.

Nehéz ezt a fajta mester-séget megtartani. Aki erre torekszik, rogvest el is vesziti. Nem lehet ,izombol” profétal-
ni, egyaltalin a tanitds nem jovendolés, nem is a tudas felsébbrendtiségének felsébbrendi hirdetése. A tudésitadds
egyszerd, észrevétlen és ezért rendkiviil érzékeny — érzéki folyamat. S az, akit a tobbick mesternek tartanak, talin
észre sem veszi, milyen szerepbe kertilt, 6 csak tandr, s didkjaival ¢l, nekik segit.

Lehet, bizony nagyon gyakran eléfordul, hogy az ifj tanitvany hirtelen mesterré névi ki magat, s mestere
akkor visszavonul. (Szép torténet a Vasari 4ltal leirt Verocchio—Leonardo viszony, amikor a tandr, a mester az
ifji Leonardéban nem a rivélist, hanem a jovendd nagy alkotot vette észre, s visszavonult a festéstél.) A tanitvany
ugyanakkor meg is kiizd mesterével, le is gy6zi, hogy atvehesse szerepét. Persze a gy6zelem képletes, a mester visz-
szalép, teret enged, s épp ez teszi 6t naggyd. (Marké Ivan Szamurdj-balettje épp ezt a nemes kiizdelmet tncolta el
egykor felejthetetleniil.)

Eltavolodtam volna a targytdl? Taldn nem is annyira. A spiritualis és a nevel mester, az életre hivo, életet — 4j
életet — add, a szakmit, szellemet, létformat mutatd egy és ugyanaz. Az egyik a hétkoznapok strtjében, a mésik
taldn égi magassigokban kiizd tanitvanyaival. Tud valamit, de nem magénak tartja meg. A Tud4st — amit a Mester
ismer — sem 4dtadni, sem befogadni nem konnyt feladat. Meg kell harcolni érte.

Sinkd Istvin festd, tandr

Kitol mit

A csalad volt az elsé mesterem. Edesanyamtél tanultam az otthonteremtés 6rémét, a siiteményillat varézst, a néiség
fortélyait és ritusait, anyai nagymamamtdl a kertészkedést és a feltétlen szeretetet, anyai nagyapamtdl az onfeledt
jatékot. Edesapamtél a novények tudomanyie, a szébtivészkedést, a fejbél-szivbsl mondote versek csodéjt, apai
nagyapamtél a nyelv szolgélatat, a szigord munkamoralt, a konyvtar és a dolgozdszoba szentségét, apai nagyma-
méamtél a férj munkdja iranti odaaddst, a hétkéznap megédesitésée, a titkos humort.

Az iskola a misodik mester. Kolozsvér, hetvenes évek, négyszaz éves skéla, tobb szaz éves boltivek, falak.
Negyvenhat elsés egyetlen osztdlyban, hogy tanulhasson minden magyar gyerek. A tanitd néni szigord szemiive-
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ge, félelmetesen suhogd mutatdpilcdja, kedves szavai a sziinetben, amikor atmenetileg nem volt tétje semminek.
Hatratett kézzel iilni — azéta tudom, hogy mennyire lehetetlen moccands nélkil figyelni. Késébb a vadsagig
lendiiletes tandrok, akik mindent megtettek, hogy ne keriiljiink hdtrdnyba a romén oktatasi rendszerben. Tizszer
olyan jol kell teljesiteni, mert magyar vagy — ez volt az tizenet. Megtanultam ha nem is szeretni, de becsiilni a
matematikat és csoddlni a fizikdt. A Farkas utca csendje, ahogy végiglihegiink rajta tornaérdn — megkeriljiuk
a Szent Gyorgy-szobrot. Itt tanult édesapam. Itt tanitott Aprily. Innen temették a nagyapdmat, a reformatus
templombdl a Hizsongardig tartott a tobbezres néma tiintetés, a temetési menet. A gydsztdl is tanultam. Al4-
zatot, erdt, a csend forradalmisagat.

A harmadik mester a diktattra. Az 6sszeszoritott szdj, a lenyelt szavak, a katonai drillek, a titkok és hazugsigok.
Semmi sem igaz, amit litunk, sem az 0jsig, sem a tévé nem mond igazat. A félelem gorese. A nélkilozés talalé-
konységa. Oriilni a kevésnek. Ordkat dllni sorba, aztén fulladozva menekiilni ki a hirtelen meglédulé, kiméletlen
tomegbdl. Sévarogni a hus utin. Megtanulni, mi az a vigy: ennivaldk, konyvek, elérhetetlen targyak utn.

A negyedik mester az dttelepiilés. Hazat véltani, bar nyelvet nem. Itt nem értik, ki vagyok. Magamnak kell gjra
osszeraknom magamat. E16bb egyediil, aztan — azéta is — parban.

Az Eé6tvos Collegium az 6t6dik mester. Az épiilet, akert, az Athéni iskola reprodukcidja a folyosén. A hatalmas
konyvtdr porszaga, csendje, napsiitdtte és sotét terei, paradicsomi verskutakoddsok szinhelye. (Vizsgéra tanulds
kézben: egy 6ra tanulds, tiz perc olvasis egy ismeretlen kotetbdl.) Es a tanarok! A kilencvenes évek elején még
mindenki hitt, mindenki a rendszervéltds csaloka lazdban égett. Mi voltunk az els6 szabad generacié. Minden
tandrt felsorolhatnék, még olyat is, aki vaskalapossagaval benniink mér mosolyt fakasztott, mégis tanultam, téle
is. A legfontosabb tandrom mégis Géher Istvan és Lator Laszlé volt. Nekik koszonhetem, hogy koltd és mifordité
lettem, 8k biztattak, segitettek, terelgettek, ha kellett, elész6t és ajanlast irtak, sz6t emeltek az érdekemben. Meg-
hallgattak és elolvastak. Kérdezve neveltek, soha nem szimonkértek, mindig a tudasra voltak kivancsiak, a tanultak
kreativ hasznalatdra. Provokéltak és a hataraimat feszegették, kiforditottak-beforditottak, nem kiméltek, mégsem
aldztak meg soha, és mindig teljes erébél odafigyeltek. Minden tandr legenda mér, aki engem tanitott, az egyetemen
és a Collegiumban: Takacs Ferenc, Margécsy Istvan, Nadasdy Adam, Péter Agnes, Rénay Laszl6, Kiraly Gyula,
Dévidhazi Péter, Ferencz Gy6z6, és mondhatnidm tovébb a névsort. Igazi nagy generécio.

A kollégiumi térsak és a koltébardtok is mestereim voltak — mesterei voltunk egymdsnak. Irodalmi 6sszeja-
rasokban, folyoséi beszélgetésekben, konferenciakon vagy felolvasdsokon, mindig tudtunk tanulni egymastdl. Ez
volt az elsé sorozatos kolcsonosség az életemben — de nem az egyetlen, mert a mesterem a férjem is, Dragomén
Gyorgy — az életvezetés fegyelmében és az irdsban egyarint; de errl most ne tobbet. Es aztan a festék meg a ze-
nészek, félega dzsessz-zenészek. A szabadsig fegyelmét, az érzékek tisztasagat, a magany fontossdgat, a kozosség
erejét tanulom télitk ma is.

Az 6rok mesterek pediga konyvek. Mindig épp az, amit olvasok. Mindenbél lehet tanulni, és kell is. A legjobb,
ha elfelejtem, hogy tanulni akarok, és egyszertien csak dtengedem magam az olvasasnak. Ha nem harcolok a so-
rokkal, hanem sodortatom magam. Ha olyan lesz az egész, mintha egy természeti erét hagynék miikodni. Amikor
nincs sziikség mesterre és tanitvdnyra, mert nincs tobbé kiilonbség felnétt és gyerek kozotee. Nincs sziikség falakra
és hatdrokra — azt érzem, hogy egy vagyok a sz6veggel. Hogy egy a vilag, egyek vagyunk valamennyien.

Szabd T. Anna kiltd, mifordité
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Orangyalok

Mindig megdobbenek, ha arra gondolok: mennyire mas ember volnék most, ha nem talilkozom gyerekkoromban
empatikus nevelékkel, tandrokkal, akik értelmes célt adtak az életemnek, és segitettek kildbalni konfliktushelyze-
teimbdl. Nekik koszonhetd, hogy trrd lettem érzelmi hidnybetegségeimen, és nem siklott félre az életem.

Noha igazi ,,szerelemgyerekként” sziilettem, csak vasarnaponként lehettem egyiitt litastdl vakuldsig dolgozd
szilleimmel; hét kézben nagymamam gondjaira bizva cseperedtem. ,Mamuka” idealis pétanya volt, de amikor
kétéves koromban megsziiletett a hugom, engem a féle¢kenység és a kidtkozottsdg érzése keritett hatalméba. Az
egész csaldd a kistestvéremet ajnarozta, mig rolam szinte elfeledkeztek. Nagymama velem is igyekezett t6rédni, de
az Gjsziilote elldtdsa nagy tehertétel volt szimara. Ot akartak kimélni a sziileim, amikor engem — korengedmény-
nyel — beadtak az évodaba, ahol csupa idegen, nalam idésebb és harciasabb gyerek kozé kertiltem. Elmenekiiltem
el6litk a sarokba, ahol egy 6sszkomfortos babaszoba vart ram, s attdl fogva egész nap a gondoskodé anyuka szerepét
jétszottam ,gyermekeimmel”.

Mar az els6 napon folfigyelt rim az egyik 6v6nd, Orsi néni: a ,,védéangyalom”. Ha észrevette, hogy fiutarsa-
im — akiket bosszantott elkiiloniilésem — meg akarjik zavarni a babaszoba rendjét, rogton kozbelépett, és odébb
parancsolta a rombol4sra kész, onjelolt ,,papakat”. Igy lett mésodik otthonom az évoda, benne az tjabb anyapétlé,
szeretett Iénnyel. Gyotrelmes nehezen valtam meg t6le, amikor beirattak az iskolaba — ahol minden masképp volt,
mint amit az el6z6 négy év alatt megszoktam. De ahogy telt az id6, s megtanultam 6sszeolvasni a bettiket, az elha-
gyatottsag érzését folvéltotta a megismerés vigya. Tandraim értékelték tuddsszomjamat, és a sikerélmény eloszlatta
bennem a magdnyérzet gorcseit.

Tizenhat éves koromban keriiltem igazén bajba, amikor ldzadozni kezdtem sziileim talzott szigora miatt.
Eltiltottak mindentdl, amit8l egy bakfis kicsit mar ,,n6nek” érezheti magat: a divatozéstdl, az esti kimaradozastdl,
a szemfestéstSl — pediga feltlinési viszketegség a kamaszkorban természetes jelenség. A felndtrek féltése azonban
gyanakvasban, bizalmatlansigban nyilvinul meg. Nekem sem hitték el a sziileim, hogy drtatlan szérakozasok (esti
mozi, bardtnézés) vagy a szinjatszokori probak miatt maradozom ki olykor. Napirenden voltak a veszekedések,
mignem elhatdroztam: feleségiil megyek az els6 szimpatikus fiatalemberhez, aki hajlandé a ,lednyszoktetésre”,
hogy végre a sajét életemet élhessem.

Ekkor lépett kozbe ujra, szokatlan alakzatban, az 6rangyalom. Osztalyfénokom — aki félelmetes szigorardl és
maximalis elvardsair6l volt hires — észrevette, hogy bajban vagyok, s egy bizalmas beszélgetés sordn eltéritett éritle
tervemtSl. Ravezetett, mi var rdim, ha kimaradok a gimndziumbdl: érettségi nélkiil nem jelentkezhetem almaim
féiskoldjara, s bucsut mondhatok szinészi terveimnek. Meghatédtam a megkozelithetetlennek hitt tanar ar féled
szeretetétdl. Az 6 hatdsdra tanultam meg tiirelmesen kivdrni mindennek az idejét, s uralkodni az 6szténeimen.

Nem sejtettem, hogy egyszer majd megoroklom a szerepét. Pedig igy tortént: f6iskolai tandrként bizalmas
»orangyali” funkciét is betoltottem, amikor beilleszkedési és onértékelési zavarokkal kiiszk6d6 tanitvanyaim lelki
tandcsért fordultak hozzdm. Azéta ifja bardtaim kozé tartoznak, s biiszke vagyok rajuk, mert elérték, amit akartak.
Meggyéz6désem, hogy a néluk fiatalabb utkeresék mar batran rajuk bizhatjak magukat.

Valachi Anna ivé, irodalomtorténész
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Foglalkozasa: tanitvany

Tanitvanyok vagyunk? Mindenkinek voltak, vannak tandrai. De vajon képesek vagyunk-e igazi tanitvinyokka
valni? Es ugyanakkor: a tandrok mesterré. Azonban most ne éket bantsuk, ne az  mély és sekély motivacisikat
keressiik, hanem a tanitvinyokét. Tanitvdnynak lenni megtiszteltetés. Ha valaki tanitvinydul fogadja az embert,
akkor azt igéri, hogy dtadja mindazt, amit tud, vagyis lehetéséget kindl rd, hogy az 6 révén még egy kicsit feljebb
juthassunk. Hogy 4tlépjiink rajta. Hogy tovabblépjiink. A tanitviny elhasznilja mesterét, de gyakran mégse lesz
tobb, kiilonb. A mestert folfaljak a tanitvinyok, kéretnek id6t esznek mellé, igy van ez rendjén. Hogy miért van igy
rendjén, azt a rend teremtdjétS] kell megkérdezni. Mért van az, hogy a tudds dtadhatd, de a bolesesség nem, az ismeret
dtadhatd, de a megérzés nem? A targy dtadhatd, de az emlék nem. A tanitviny dhatatlanul elveszit valamit. Azért
lesziink a tanitvdnyai valakinek, hogy véllaljuk, eleve kisebbek maradunk ndla. A rossz tanar ellen6rzése ald vonjaa
tanitvanyokat, hogy ne lehessenck szertelenek, és hirtelen tal ne néjék. A jé tanitvany tudja, amit tanulni fog, érzi,
ami holnap fog féjni neki. A j6 tanitvanytdl titokban tanul a mester, nyilvinosan pedig meghallgatja és megdicséri.

A tanitvany tikrot tart a tandr elé, és minél inkdbb torznak és hamisnak érzi a tandr ezt a titkrot, valéjéban anndl
pontosabb. Az igazi mester tanitvanyai maguk is mesterek. Lehet-e tanulni egy tanartdl, lehetséges-e kovetni egy
mestert? Haa tanar csak a megtanulhatét mondja, még csak nem is j6 tandr. Ha a megtanulhatatlan is a birtokaban
van, akkor nem lenne szabad tanarnak allnia, hanem mesterként kéne tevékenykednie. Van kétfajta mester. Aki
valaminek a mestere, és aki csak igy mester. A masok megértéséé. A vildgé. Ha ezek koziil valamelyiknek a tanitvd-
nyai lesziink, sok izgalmas dolog var rink. Ha a mesteriink valaminek a mestere, akkor nehéz tanulas kovetkezik, és
orok gyanakvis, hogy kisérletiink eleve kudarc. Ha maginak a mesternek a tanitvényai lesziink, akkor kénnyedén
magunk f6lé emelkedhetiink, de kozben akar el is veszithetjitk magunkat. Ha valaminek az egyik mestere akar
erre az Onelvesztésre rabeszélni, akkor kartékony, rossz mester, ne legyél a tanitvanya! Ha maga a mester... nem, ez
lehetetlen, a mester nem beszél ra semmire, hagyja, hogy mi beszéljitk rd magunkat az 6 jelenléte miatt a jéra. Ha
igazi tanitvanyok vagyunk, ez a rabeszélés sikertil.

Aki egyszer tanitvany volt, az ¢lete végéig képes lesz tanulni. Aki élete végéig képes tanulni, attdl tanulni kell.
Tanulni nem a mestert6l, hanem egy j6 tanitvanytél lehet. A mesterektél elhagyatva, de er6sen inspiralva tanitvanyok
probaljék tanitani a tanithatatlant, és tanuljak a tanithatét. Aztan forditanak egyet, és tanuljék a tanulhatatlant,
de tanitjak a tanulhatée.

Volt olyan mesterem, akit6l beszélni tanultam, és csak hallgattam kozben, volt olyan, akitél irni, és csak be-
széltem kozben.

Nevetségesen kevés dologra tanitottak valaha is, még kevesebb dologra tanitottak meg. A tobbire ugy kellett
rdjonnom vagy lenéznem a tébbiek mozdulatairél. En barkinek a tanitvanya leszek egy ropke negyedéra alat, és
nem érzem, hogy httlen lennék a mestereimhez. De a hiiség ez tigyben csak alig-alig kévetelmény. Elarulni nem
szabad éket. Bar akkor amugy is magunkat aruljuk el.

Virds Istvdn tandr, koltd, miifordité
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Dallam: Evangélikus énckeskinyv 504. sz. énck

Kozli: H. Hubert Gabriella

Krisztus az én életem,
Halal nyereségem,
Neki adom magamat,
Orémmel megyek el.

Orémmel megyek én el
A Krisztus Jézushoz,
Hogy 6rokké ott ¢ljek,
S jussak szent Atyjihoz.

Mostan immar meggyéztem
Minden ellenséget,
Megbékéllett az Isten,
Nyujtott konnyebbséget.

Er6m, Jézus, ha elfogy,

Es a lélek elhagy,

Mikor mér nem sz6lhatnék,
Fohészkoddsom vedd.

Szivem és gondolatim
Elmulnak, mint egy ling,
Amely ide s tova ing,
Mikor elaluszik.

Mint bojtorjin ruhahoz,
Hozzad ragaszkodjam,
Veled ¢ljek orokké

Orok dicsdségben.

Csondesen, gyongén, szépen,
Mint szép muzsikdkban,
Elaluszom az Urban,

A Jézus Krisztusban.

Es 6rokké mennyekben
Dicséretet mondok,
Nailad lakom orokké,

Fényes dics6ségben.

A Fil 1,21 — , Mert nekem az élet Krisztus, és a meghalds nyereség” — teolégidjara épiild halotti ének. Elészor a 17.
szdzad végi Zongedozd mennyei kar cimt evangélikus énekeskonyvben jelent meg. A Christus, der ist mein Leben
kezdetti 17. szazad eleji, ismeretlen szerz8té8l szdrmazé német énck forditdsa. (Michael Fischer teoldgiai elemzését
lasd: Liederkunde zum Evangelischen Gesangbuch. 9. két. Szerk. Gerhard Hahn - Jiirgen Henkys. Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen, 2004. 57-62. 0.)

A 17. szézadi forditd egyszerti koltdiséggel iiltette 4 magyarra a verses hitvalldst és fohdszkod4st. (A dallam miatt
aszotagszdmot megdrizte, a rimkényszert azonban elengedte.) A sziv és a gondolat, mint a kialvd lang: utoljira még
meglibben (antik és reneszansz motivum). Az Istenbe kapaszkodé lélek: ruhdba akaszkodé bojtorjan (Katharina
von Sachsen hercegnének — 1487-1561 - tulajdonitott hasonlat). A meghalds az elalvds metafordjaval és a zenei
hasonlat (altatédal) gyengédségével vezet el Jézus Krisztushoz. A haldl nem valaminek a vége, hanem dtmenet az
Gj életbe. Enekeskonyviinkben késébb késziilt forditds szerepel.
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A fasori evangélikus gimndzinmtol a Vas utcai

felsd kereskedelmi iskoldig

Fasori evangélikus gimnazium, Vas utcai felsé kereskedelmi iskola — a 20. szdzad elsé évtizedének két kozismert, de
igen eltérd jellegti budapesti iskolaépiilete. Az egyik egy egyhazi fenntartasu nyolcosztalyos f6gimndzium, a mésik
aféviros hdrom évfolyamos, kozépfoku szakoktatdsi intézménye szdméra épiilt. Alkotdik is mas-mds generacidhoz
tartoztak: az 1854-ben sziiletett Pecz Samu a historizmustdl soha el nem szakadé muiegyetemi professzor, az 1873-as
sziiletésti Lajta Béla a kortarsak szemében ultramodernnek szamit6 épitész volt. A két épiilet kiilsé megjelenésében
sem lehet sok k6zos vondst felfedezni: a fasori épiilet redukalt, takarékos neogétikdjat, festSien aszimmetrikus t6-
megkompozicidjit egy vilig valasztja el a Vas utcai iskolanak a véltozatos anyaghasznalat és a gazdag, népmiivészeti
eredetli ornamentika dltal ellenpontozott, sztereometrikus tomegekbdl épitkezé monumentalitdsatdl. A korszak
oktatasi intézményeire jellemz6 médon mindkettd téglaburkolatt homlokzattal épiilt: a Fasorban a vakolt falsikok
eléte huzodo tiggoleges és vizszintes téglasdvok redukalt, sikba vetitett tagozatarchitekturaként jelennek meg, a
Vas utcai homlokzat ezzel szemben a kélabazat felett homogén, megszakitatlan téglafeliilet.

Az épiiletek tervrajzait kézbe véve azonban rogton vilagossa vlik, mi az 6sszefiiggés kozottiik: alaprajzi elrendezésiik
majdnem egyforma.! Mindkét iskola alaprajza nagyjibdl L alaki. Az utcavonallal parhuzamos (61,2, illetve 45,8 méter
hosszt) épiiletszdrny két erételjes oldalrizalitbol és egy azok homlokzati sikjihoz képest 3,6 méterrel — ami épp egy
tanterem mélységének felel meg — visszahtzott kozéprészbél 4ll. Mindkét épiilet foébejarata a bal oldalrizalitban nyilik,
amelynek tombje magaban foglalja az elécsarnokot, a f6lépeséhézat s az emeletek halljait is. A jobb oldalrizalit tombje
mar eltérd célokat szolgil: a Fasorban a templom, a Vas utcdban a mellé¢klépesshdz kapott itt helyet. A két rizalit dltal
kozrefogott épiiletrész funkcidi megint hasonléak. Alsé szintjeire keriiltek a nem tanteremként hasznalt iskolai helyisé-
gek: az evangélikus gimnaziumban az igazgatdi lakds, a tantestiileti terem, illetve a tandri konyvtdr, a felsé kereskedelmi
iskoldban a tornaterem, a tantestiileti helyiség, valamint az igazgatdi lakds. Mindkét épiilet £6 tantermi szarnya meréleges
az utcavonalra. E szarny az utcaihoz hasonléan szintén ,,oldalrizalitos” tomegtagoldsu: kozéprészének homlokzata — a
tantermi folyosé telekhatdr felé néz6 ablakaival — az utcai szarny oldalfalahoz képest tobb méterrel hétrébb van huzva.
Az igy keletkez6 viligitéudvarba mindkét esetben a mellékhelyiségek blokkja nyulik be. A folyos jobb oldalén sora-
koznak a nagy, egybefiiggé iskolaudvarra néz6 tantermek. A leghéts6 tantermek mindkét iskolaban kissé szélesebbek,
mint az eliils6k: a f6lsé két emeleten ugyanis itt kaptak helyet a fizikai, természetrajzi, illetve kémiai eléadétermek.

! A fasori gimndzium tervei a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltardban érzdtt Pecz-hagyatékban (T 6 No. 3), a
Vas utcai iskola tervei Budapest Févaros Levéltardban (XV.17.d.328 KT i 130, X V.17.d.329 36501-36502) lelheték fel.
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A 19-20. szdzad forduldjan az iskolaépitészetrdl sz6l6 gondolkoddst Magyarorszdgon is a higiéniai, kozegészségligyi
szemlélet uralta. Az iskolaépiiletek kialakitdsaval, berendezésével kapcsolatos irasok tobbnyire kozegészségligyi organu-
mokban jelentek meg, szerzéik jellemzéen iskolaorvosok, kozépiskolai egészségtantandrok voltak — szamukra a feladataikat
rogzitd 1887. évi miniszteri rendelet el is irta az épitendd iskola elhelyezésének, terveinek véleményezését és a megvaldsule
iskolaépiilet higiénidjdnak rendszeres ellenérzését (KATONA 1961,224-225. 0.).
Eurépaban és Eszak-Amerikaban a korban nemcsak az iskola-, de a lak4sépitési,
sotavérostervezési reform is részben a korabeli nagyvarosok épitett kornyezetének
higiéniai hidnyosségait feltard, a privat és a kozterekben is bizonyos kozegész-
ségiigyi normék érvényre juttatdsara torekvé kritikdbdl induleki. A kozoktatasi
infrastrukeura kiépitése a legtobb eurdpai dllamban nem tudott lépést tartani
az altaldnos tankotelezettség bevezetése miatt erésen megnovekedett tanuléi
létszammal - s ez kiilonosen igaz volt a gyors titemben fejl6d6 nagyvérosokra.
Azok aziskolaépiiletek, ahova az dllamok a kotelezd iskoldztatas révén ,bekény-
szeritették” a gyermekeket, gyakran talzsafoltak, célszertitlen kialakitastak
voltak, igy a benniik valé tartézkodas veszélyeztette a tanuldk egészségét. A kor
kozegészségligyi szakértsi kimutattik, hogy az elégteleniil vildgitott tantermek-
ben, alkalmatlan padokban végzett tanulds miatt romlik a gyermekek latasa,
testtartdsa. A rosszul szell6ztethetd, sotét helyiségekbe bezsufolt didkok korében
konnyen terjednek a fertéz6 betegségek, kiilonosen a legrettegettebb, a varosok
fiatal népessége korében kiemelkedéen magas haldlozési aranyu tuberkul6zis
(NEMETH 2004, 517-518. o.; K1ss 2006). Az orvosok a fenndllé viszonyok
kritikajan cal kisérletet tettek a tanuldk egészségének megbrzését biztositd — s
egyuttal a kor herbartidnus pedagogiai elveinek megfelelé — mintaszer( iskola-
épiilet, tanterem, berendezés jellemzdinek a meghatdrozasara is. Alapvetd elvards
volt, hogy minden diak kényelmes tilést biztosité padhoz jusson, ahonnan jol
lathatja és hallhatja a tanart. Ezen tdl vizsgélataik kozéppontjédban a tantermek
megyvildgitdsa és szelldzése dllt. Téjolasuk legmegfeleldbb iranydt illetéen — a
téjolas meghatdrozta, melyik napszakban mennyi kézvetlen napsiités éria helyisé-
get —nem alakult ki kézmegegyezés; javallott alaprajzi méreteik, belmagassiguk,
ablakaik nagysdga, alakja, elhelyezkedése tekintetében egységesebb volt a szakirodalom (JuBa 1898; BEXHEFT 1905;
CrAY 1906; VETTERLEIN 1909). A tantermek kialakitédsénak olyan részletei sem keriilték el a szakemberek figyelmét,
mint az ablakok kozotti falszakaszok szélességének vagy az ablakok felsé szegélye és a mennyezet kozotti tavolsagnak
a megengedheté maximuma. E részletek meghatdrozésa altal biztosithaténak véltek a tantermek levegéjének gyakori
cserélédését, a napsugarak fertdtlenité hatdsdnak az egész helyiségben valé érvényesiilését és az olvasishoz szitkséges
egyenletes természetes vilagitist. Eredményeiket néhany mér8szimban is 6sszegezték, megadva példaul az egy didkra juté
minimalis tanterem-alaptertilet nagységit vagy az ablakfelilet és tanterem-alaptertilet legkisebb elfogadhaté hanyadosi.

A kozegészségligyi szakemberek nagy jelentdséget tulajdonitottak az iskolaépiilethez kapesol6d6 szabad terek,
iskolaudvarok méretének és kialakitdsanak is. Ez annak is kdszonheté volt, hogy a kor pedagégidjaban a lexikalis
ismeretdtadds korabbi dominancidjat s f6ként a kozépiskoldsok mar ekkor sokat karhoztatott ,,szellemi talterhelését”
kiegyensutlyozandé felértékelddott a manudlis tevékenységek és a testmozgas szerepe. Emellett a didkok tiidejének
fejlodése, egészsége szempontjibdl is sziikségesnek tartottak, hogy a tanuldk az 6rakézi sziineteket lehetdleg az

Menig Arthur: A fasori evangélikus gimndzium pdlyater-
vének ,A" varidnsa. Foldszinti alaprajz, 1903
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udvaron téltsék. A szabadban végzett tornahoz, jatékhoz megfelelé méretti, szabadon hagyott iskolaudvarra lett
volna sziikség — ami egyuttal a tantermek szell6ztetése és benapozasa szempontjabdl is javallott volt —, ez azonban
gyakran nem 4llt rendelkezésre (RIGLER et al. 1899; KLAGYIVIK 2012).

Az okrtatési infrastrukeara kiépitése mas nagyvarosokhoz hason-
l6an Budapesten sem tudott Iépést tartani a vrosi népességnoveke-
déssel, s az iskolaépiiletek tulzsufoltsigibol, a nem oktatési célra épiile
hézak iskolaként val hasznalatdbdl, illetve a rossz tervezésbél ad6déd
gondok itt is jelentkeztek (JAKT 1989). Az 1890-¢s években szdmos
kritika érte a fovérosi iskoldk higiénés viszonyait — a legétfogdbb az
Orszagos Kozegészségiigyi Egyestilet iskolaorvosi szakcsoportjanak
1899-ben publikalt, hisz alsé foku iskola vizsgalatdn alapulé jelentése
volt, amely az iskolatelkek beépitése, az épiiletek tervezése irant is
részletes elvarasokat fogalmazott meg (RIGLER et al. 1899).

Az 4llam az als6 foku oktatdsi intézményekhez hasonléan a ko-
zépiskoldk éptileteinek kialakitdsat is torekedett szabdlyozni: a Vallas-
és Kozokratasiigyi Minisztérium 1892-ben adott ki, Utmutatést” a
kozépiskolak helyiségeire nézve (SIMONNE 1934, 32-33. 0.). E rende-
leta feltétleniil Iétesitendé helyiségek felsorolasan til meghataroztaaz
iskolaépiilet kozlekedStereinek és tantermeinek, illetve a csatlakozo6
szabad tereknek az elvart méreteit is. A kozépiskola — lehetdség szerint
minél tbb oldalrél kozteriilet ltal hatdrolt — telkének alaptertiletéiil
korilbelill 4000 négyzetmétert irt el6. Amennyiben zdrt sort be-
épitésben épiilt, legalabb 60 méteres utcai homlokzathosszal kellett
rendelkeznie. Az iskolaépiilet legfeljebb két emelet magas lehetett,
hdromemeletes iskola létesitését a rendelet csak kivételesen tartotta
megengedhetének. Az el6irds szerint az iskolaudvar legalabb 1500
négyzetméter alapteriilet(i kellett hogy legyen. A rendelet kovetel-
ményei sok tekintetben elmaradtak a kozegészségiigyi szakemberek
elvarésaitdl, ugyanakkor mivel a beépitésmodra vonatkozé eléirdsai  Pecz Samu: A fasori evangélikus gimndzium és femplom elsé emeleti
avidéki virosok épitési viszonyait vették figyelembe, a févéros bels¢  0lapraiza. 1903
teriiletein betartasuk szinte lehetetlen volt.

A pesti evangélikus gimnazium Dedk téri épiiletének tulzstfoltsiga mar az 1870-es évektsl gondokat okozott,
az iskolaépiilet tarthatatlan allapotdt a tankeriileti féigazgatd éves litogatasai sordn rendszeresen nehezményezte,
a legfontosabb kifogdsa éppen az volt, hogy az iskola sem udvarral, sem tornateremmel nem rendelkezik. Egy uj
gimndzium felépitésérdl végiil 1900 decemberében sziiletett dontés. Az iskolaépités céljira — tobb lehetdség mér-
legelését kovetben — 1902-ben az akkor hivatalosan még nyaral66vezetnek szamit Varosligeti fasorban vésaroltak
két szomszédos, egyiittesen tobb mint 1900 négyszogoles (6834 négyzetméter) telket (HITTRICH 1923, 51-55. 0.).
Az akkor még szinte varosszélinek szamité elhelyezés mellett az szélt, hogy itt még alacsony dron lehetett viszonylag
nagy telekhez jutni, s igy az eléirdsoknak megfelel$ gimndziumépiiletet emelni.

Az iskola terveire az egyhazkozség 1903-ban tervpalydzatot irt ki. A palyatervek kiilonféle beépitési megoldasokat
javasoltak, a jegyz6konyv tanisaga szerint a biralobizottsig a leheté legnagyobb mérett udvar létesitésének kiemelt fon-



Standardok és innovdci6 a szdzadeld iskolaépitészetében €  HAJLEK

tossagot tulajdonitott (Magyar Epitémiivészet, 1903. 5. sz.; Stsa 1989, 32-35. 0.). Schodits Lajos elsé dijjal kitiintetett,
zart belsé udvaros elrendezésti palyatervénél kifogasoltak, hogy ,az udvar épiiletekkel lesz teljesen koriilvéve, holott folotte

HegedUs Amnin: A Dob utcai elemi iskola elsé emeleti alaprajza, 1904

kivanatos volna nemcsak higiénikus, hanem kéltségkimélés céljdbdl is,
hogy az udvar egyik oldalin lehetéleg nyitva maradjon”. Meinig Arthur
masodik dijjal jutalmazott ,,A” tervvaridnsan ellenben a biralat szerint
»a gimndzium épiiletet sikeriilt a telek keleti oldaldn s a templomot a
fasor menten olyképp elhelyezni, hogy ezéltal a telek nyugati oldaldn
szép nagy udvarteriilet marad szabadon”. Pecz Samu pélydzaton kiviil
benyujtott tervezetén az épiiletrészeket szintén két udvar kortil csopor-
tositotta. A fasor fel6l mély cour d’honneur-t képezett ki, a tantermek
tobbségét a telekbe kétoldalt mélyen benyuld két oldalszarnyban helyezte
el, amelyek a foldszintes tornacsarnokkal és az utcai szarnnyal egytitt zart
bels6 udvart 6leltek kortil - a térfalat csak a tornacsarnok melletti 4tjar6
szakitotta meg. Bar a tervezési megbizast végiil elnyerd Pecz terveirdl
a biralébizottsig nem mondott véleményt, egyértelm, hogy az 4ltala
javasolt beépitési megoldds nem nyerte el az épittetdk tetszését. 1903
majusaban, részben sajdt pélyatervét tovabbgondolva, részben pedig Me-
inigdijazott tervéhez hasonlo, L alaprajzt elrendezéssel kidolgozott hét
alaprajzi vazlata kéziil az épitdbizottsig ugyanis azt fogadta el kivitelre,
amelyik Meinig alaprajzi megolddsét fejlesztette tovabb. E VII. szamu
valtozat a nagy, egybefiiggd, 2870 négyzetméter teriilettt iskolaudvar
kialakitdsa mellett akeresztszarnynak a telekhataredl valé elhtizésa révén
a2,5 méter széles tantermi folyosdknak is megfelel természetes vilagitast
tudott biztositani.> Meinig Arthur a tantermi szdrnyat ugyan a telek
keleti szélére helyezte, az utcai szérny tomeghangsulyit azonban — az
akadémikus tomegkompozicids elveknek megfeleléen — a homlokzat
kozepére tette, egy erdteljes kozéprizalitban helyezve el a fébejaratot és
adisztermet is. Pecz raciondlisabb és takarékosabb megoldast valasztott:
e kiemelked6 f6homlokzati tdmbaot, benne a f6lépesShazzal, a tantermi
szarnnyal egy vonalba helyezte 4t. Palyaterve 6ttengelyes kozéprizalitjdbol
igy bal oldalrizalit lett, miga templom a jobb oldalra keriilt 4t. Pecz Samu
épitészeti gondolkodasmédjéra jellemzd, hogy a kedvezébb, logikusabb

alaprajzi elrendezésért nem sajndlta felaldozni a konvenciondlisan kiegyensulyozott tomegkompoziciot, és véllalkozott
egy szokatlan tagoldsu, kozéprizalit nélkiili, két aszimmetrikus oldalrizalittal rendelkezé kozépiilet megvaldsitésira.’
A megvaldsult, hatszaz-hatszdzotven didkot befogadé épiilet minden tekintetben eleget tett az 1892. évi
VKM-rendelet el6irasainak, nemcsak a telek beépitése, hanem a belsé kialakitds soran is maximélisan figyelembe
vették a rendeletben meghatdrozott normékat és a kozegészségiigyi elvardsokat. Az iskolai értesit buiszkén jelent-

2 MNL-OL T 6 No. 3. 10-12.

3 A debreceni reformatus f8gimnazium 1913-ra megvalésult monumentélis, szimmetrikus f6homlokzatt épiileténél Pecz ugyanezt

az alaprajzi sémat alkalmazta, immdr az utcai szdrny tantermeit is a tdgas udvar felé forditva.
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hette ki, hogy ,,gimniziumunk 4j hajlékba koltozésével megsziintek azok a hétrdnyok, amelyek a régi, célszertitlen
épiiletben a tanuldk és a tandrok egészségét veszélyeztették. [...] Az Gj épiilet fekvése, kornyezete és tigas nagy ud-
vara, amely a tanul6k mozgasara, jatékdra és torndzdséra is minden tekintetben alkalmas, tiszta j6 leveg6t s b6séges
vildgossdgot biztositanak az dsszes iskolai helyiségeknek.” (GBI 1905, 47. 0.)

A Meinig Arthur pélyatervén szerepl$, majd Pecz Samu éltal tovabbfejlesztett alaprajzi konfiguracié egyszertibb

valtozatai a févaros iskolaépitészetében méar 1903 elétt is megjelentek. Kommer Jozsef 1891-es Préter utcai elemi
és polgari iskoldja, illetve Baldzs Ern6 1895-6s Felsé erdésori polgéri leanyiskoldja is hasonlé L alaku elrendezést
mutatnak, udvarra nézd tantermekkel, a folyoso és a telekhatar kozé helyezett mosddcsoporttal, valamint a folyosok
talalkozdsi pontjaba helyezett f8lépesdvel. Tobbé-kevésbé hasonld
megoldasokat (Sophien Gimn4zium, Berlin; brombergi gimnézium,
1875-1877) mér a kor épitészei korében kozkézen forgd Handbuch
der Architektur iskolaépiileteket targyal6 kétete is kozole — hangsu-
lyozva, hogy ez a beépitésméd akkor alkalmazandd, ha a keskeny
utcdban, magas szomszéd épiiletek kozé épiilt iskola tantermei csak
az udvar felél juthatnak elegendd fényhez és leveg8hoz (LANG 1889,
149-150., 166-167. 0.). 1909-ben a Vas utcai felsé kereskedelmi
iskola terveinek kidolgozésakor Lajta Béla szimara azonban minden
bizonnyal a fasori evangélikus gimnazium épiilete volt a kézenfekvd
tervezési el6kép, amelyet egykori miiegyetemi tandra, PECZ Samu
az Epitd Ipar 1906. évfolyamaban részletekbe menéen, alaprajzi
dbrakkal illusztrélva ismertetett. Hasonléan fontos mintakép le-
hetett szimara ugyanakkor a Dob utca 85. szdm alatt 1904-1906-
ban épiilt elemi fia- és leanyiskola — amelynek alaprajzi elrendezése
a fenti tipus U alakura bévitett varidnsa —, valamint az épiiletet
tervezé Hegediis Armin ltal ekkoriban kozzétett iskolaépitészeti
targyu irdsok is.

1903 és 1906 kozott publikélt irdsaikban a févarosi mérnoki hi-
vatal épitészei, Hegediis Armin és Kabdebo Gyula iskolatervezoként
kiséreltek megvalaszt adni a kozegészségiigyi szakemberek el6z6 évek-
ben megfogalmazott kritikdira (HEGEDUS 1903; HEGEDUS 1906;

KABDEBO 1906). Az iskolaorvosok javaslatainak jelent8s részét elfo- A Dob utcai elemi iskola udvara. Erdélyi Mér felvétele, 1906 k.
gadva azt vizsgaltak, hogy az dltaldnos higiéniai normékat hogyan és

milyen mértekig lehetséges kielégiteni a févérosi telek- és épitési viszonyok kézepette. Mindketten kiemelték, hogy a belsé
varosnegyedek magas telekdrai és stirt beépitése miatt az orvosok és az érvényben 1évé VKM-rendelet altal idealisnak tartott
megoldasokat itt nem lehetett kovetni: a varosnak nem volt médja nagy telkek megszerzésére és kevéssé intenziv médon,
maximum kétemeletes épiiletekkel, lehetdleg pavilonos rendszerben valé beépitésére. Jelezték, hogy ha az iskolédk szaméra

az orvosok javaslatainak megfeleléen nyugodst, kevéssé forgalmas utcékat vélasztanak, azok dhatatlanul viszonylag keskeny
utcék lesznek, amelyekben az iskolaépiilettel szemkozt is magas hézak allnak — tehat a benapozisi viszonyok aligha lesz-

# BFLXV.17.d.328 KT i 67. Rigler Gusztav idézett mitvében a Felsd erddsori iskoldt nevezte a kevés j6 beépitésmédi s igy elegendd
udvarteriilettel rendelkezd f6varosi iskola egyikének.
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nek idealisak. Mindazondltal magabiztosan jelentették ki,
hogy a f6varos épitészei ilyen feltételek kozorte is képesek
vildgos, levegss, a kozegészségligyi kivanalmakar kielé-
git6 iskolaépiileteket tervezni — ezt az allitast a Févérosi
Mérnoki Hivatal legnagyobb igényességgel és viszonylag
nagyvonalt koltségvetéssel tervezett iskolaépiilete, a Dob
utcai elemi iskola volt hivatott aldtdmasztani.

Hegediis Arminnak a kozel ezer tanulét befogadd
fia és leany elemi iskola tizenkilenc tantermér, két [ép-
cs6hézét és kiegészitd helyiségeit a keskeny, de sokemele-
tes bérhazakkal beépitett Dob utca egy 429 négyszogol
(1543 négyzetméter) teriiletli, hdrom oldalrdl ttizfalak
dltal kozrefogott, minddssze 30 méteres utcai oldallal
biré6 telkén, tehat egy kis bérhdzteleken kellett elhe-
lyeznie. Kénytelen volt a telket hirom oldalrél, hirom
emelet magassagban beépiteni, oly médon, hogy a folyo-
sot a kereszt- és az udvari szdrnyban a szomszéd hazak
tiizfalai mellett vezette, a tantermeket pediga 462 négy-
zetméteres belsé udvar felé forditotta. A keresztszdrny
2,5 méter széles folyosdit vildgitoudvarokra nyild, meny-
nyezetig éré nagy ablakok viligitjak meg, a folyosdknak
akétlichthofkozé esd, 4 méter széles boviilete ruhatérul
is szolgal. Az alsé két szint folyosdinak fényviszonyait
atervezd kiilonféle technikai eszkozokkel is igyekezett
javitani — ugy vélte, igy még az alagsorban is elegendé
természetes fényt tudott biztositani.’

Lajta Béla: A Vas utcai felsé kereskedelmi iskola masodik emeleti alaprajza, 1913 Hegediis a Dob utca keskeny és zajos voltaval in-
dokolta az utcai homlokzatvonal két Iépcs6hazi oldal-
rizalit kozote talilhatd, 20 méter hosszu szakaszanak 2,8 méterrel val6 hatratoldsat. Ezdltal nemesak a felsé szintek
utcai tantermeinek benapozési viszonyai lettek kedvezdbbek, az eléudvar lemélyitése révén még az alagsor utcara
nézd helyiségei is tobb levegdt és fényt nyertek (HEGEDUS 1907, 57. 0.). A foldszint utcai helyiségeit a fasori gimnd-
ziumhoz hasonléan itt sem oktatdsi célra hasznositotték: a tantestiileti terem és az igazgatdi iroda kapott ott helyet.
A t6homlokzat két oldalrizalittal val6 kiképzése a fasori gimnazium épiiletén még egy hagyomanyos tomegtagolasi
moéd nem konvencionalis — kozéprizalit nélkiili — alkalmazasa volt, ami lehetévé tette, hogy a templom 6ndll6
éptilettombként jelenjen meg. A Dob utcai iskola hasonlé homlokzattagolasa mér elsédlegesen kozegészségiigyileg
indokolt, gyakorlati céld megoldds volt — amit a tervez8, mint ldtni fogjuk, esztétikailag is kiaknazott.

> Az iskola devételekor az épitési bizottsdg a foldszinti és elsd emeleti folyosdkat ezzel szemben kissé sotétnek taldlea, de Ssszes-
ségében elismeréen nyugtizta, hogy ,a Dob utcai iskoldban a f8varos egy minden {zében modern és f8leg miiszaki szempontbdl jol
megalkotott iskolaépiiletet nyer, ami kiilonésen abban nyilvanul, hogy a teleknek ardnylag sziik volta dacdra is az iskola helyiségei
kevés kivétellel mind téresek és vilagosak”. BFL IV.1407.b VII-257.808/1906.
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A tantermek lehetd legjobb vilagitasat és szell6zését az épitész egészen a mennyezetig érd, a szerkezetileg meg-
engedhetd legkeskenyebb falpillérekkel elvélasztott ablakokkal torekedett biztositani. Az igy nyert vildgitofeliilet a
tanterem alapteriiletének majd’ egynegyedét tette ki — a VKM az Gjonnan épitett kozépiskolidkndl mar az egynyol-
cad-egyhatod arinnyal megelégedett, de még a fasori evangélikus gimnazium iskolaorvosa, BEXHEFT Armin altal
kidolgozott mintaiskola-tervezetben is csak egy6tod ardny szerepelt
(1905). A kicsiny telken a tet8tér és az alagsor — a kozegészségiigyi
szakemberek édltal ellenjavallott — oktatdsi célu felhaszndlasirdl sem
lehetett lemondani. Az utcai szarny teljes harmadik emeletét és te-
téterét a két szint belmagassagu tornaterem foglalta el, a mivesen
kiképzett helyiség egytrttal diszteremiil is szolgalt. Felette tetéteraszt
alakitottak ki: a fels6bb emeletsorok didkjai a sziinetekben az udvar
helyett ide mehettek ki levegézni. Az alagsorban a héztartdsi iskola
helyiségei, a napkozi otthon étkezéje és az iskolaftirdd kapott helyet.

Az 1901 februarjaban az Orszagos Kozegészségtigyi Egyesiilet-
ben — tehét az iskolaorvosok el6tt — tartott eléaddsiban Hegediis
Armin megkisérelt tallépni az iskolatervezés tisztan kozegészségiigyi
megkozelitésén, a ,,jé iskolaépiilet” kivinalmainak, nevelési szerepének
osszetettebb meghatdrozasara vallalkozott. El6adésinak végkovetkez-
tetése egybecsengett a székesfévaros kozokratdsi tigyosztalyt 1901-t8l
vezetd Bérczy Istvan 1902. decemberi, terézvérosi kaszindbeli beszédé-
ben meghirdetett elvekkel. Barczy elitél6leg sz6lt a hatalmas méretd,
igénytelen kiilsé-belsd megjelenésti iskolakaszarnyakrol: ,, Ujabb isko-
laink megfelelnek a célszertségi és higiénikus kovetelményeknek, de
teljességgel hianyzik azok belsejében minden, amia gyermek kedélyére,

{zlésének fejlesztésére j6 hatdssal lehet.” (HEGEDUS 1903, 21. 0.; BAR-

czy 1903, 137. 0.) Barczy ugy vélte, az 4j vérosi iskolaépiiletek maguk

is az ekkor Eurdpa-szerte megujuld esztétikai nevelés eszkozeivé kell

hogy véljanak. A Dob utcaiiskola e célkittizésnek is megkivént felelni,  Lajta Béla: A Vas utcai felsé kereskedelmi iskola f8Idszinti alaprajzd-
homlokzati kiképzésének korszertisége és igényessége révén kiemel-  Nok vozata. 1909

kedett a kor févarosi iskolaépitészetének atlagabol. Sok més iskolihoz

hasonldan ez is téglasavokkal tagozott vakolt homlokzattal épiilt. Egyszerti téglalizéndk és nyilédskeretek helyett azonban
Hegediis Lechner Odon téglaszalagos homlokzattagolasinak szecessziésan dinamizalt, igen egyéni valtozatat alkotta meg,
szokatlanul gazdag képzémivészeti diszitéssel (HOwARD 2013). Hegediis szerint az iskolaépiilet nemesak higiénikus,
de muvészi, sét lehetéleg monumentalis is kellett hogy legyen: ,,Igyekeztiink az iskolaépiilet jelleget megadni — irta -,
azéltal, hogy a homlokzat megolddsaban kell6képp hangsulyoztuk alépesérizalitokat, a tantermek ablakcsoportositdsit
a hdrom alsé emeletsorban, legfoliil a tornaterem nagy ablakainak ives kiképzése dltal pedig némi monumentalitast és
kozépiilet jelleget igyekeztiink biztositani az iskoldnak.” (HEGEDUS 1907, 68. 0.) Barczyval egyetértésben 8 is szakitani
kivant a févarosi iskolaépiiletek belsé tereire mindaddig jellemz6 — szerinte nemcsak a szemnek drtalmas, de egyuttal
sivar és bardtsigtalan — fehérre meszelt falakkal és barndra mézolt asztalosszerkezetekkel. A belsé terek szines burkolatai,
afolyosok és a tantermek magyar népmiuivészeti motivumokkal szegélyezett vildgoszold olajfestése révén torekedett vida-
mabb hangulatt tereket, a gyermekek izlését fejlesztd kornyezetet alkotni. Az esztétikumnak a higiéniaval megegyez6
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jelentéségét hangstilyozva Hegediis Armin egytttal azt is igazolni kivanta, az iskolatervezés terén a vezetd szerep nem

az orvosokat, hanem a tudomanyos felkésziiltségen tal miivészi érzékkel is megaldott épitészeket illeti. ,, A tanitd is,

orvos is, szociologus is az épitésztdl varjak ama keret megteremtését, amelyben mindezen [modern pedagégiai] irdnyel-

vek akadalytalanul érvényesithetdk: a célszerti, egészséges, izléses, tanitdsra és nevelésre, szorakozasra és a test dpoldsara

egyarant alkalmas iskolahdzat.” (HEGEDUS 1907, 57.0.)

A Dob utcai elemi iskola épitészeti, higiéniai és eszté-

tikai Gjitdsai okdn méltdn tekinthetd az 1906-ban polgar-

mesterré valasztott Barczy Istvan dltal inicidle 1909-1912.

évinagy févérosi iskolaépitési program kozvetlen el6zmé-

nyének. A varos élére keriilve, a jorészt kislakasok épitésére

forditott beruhazasi kéleson birtokaban a volt oktatdstigyi

tandcsnok ¢és kollégdi — példéul a program épitkezéseit

koordinalé és feliigyel Kabdebo Gyula — az el6z6 évek

soran kiformélt, de csak egy-két esetben megvalésitott el-

veket mér a tomeges iskolaépitkezésben is érvényre tudtak

juttatni (KABDEBO 1913; ERDEI 1991,22-61.0.) A Vas

utcai iskola szempontjibdl a Dob utcai épiilet két okbol is

kiilonés jelent6séggel bir: Lajtinak szintén igen elénytelen

clhelyezéssel kellett megkiizdenie, mikozben Hegediishoz

hasonléan nem csupan higiénikus oktatasi létesitményt,

A Fasor Evangéiikus Gimnézium homiokzata, 1905 de egyuttal monumentélis mialkotast is kivint alkotni.

A VIIL kertileti fels6 kereskedelmi iskolat 1908-ban

hozték létre a talzsufolt V1. kertileti iskola kettéosztésa révén, s ideiglenesen a Rokk Szildrd utcai polgari iskola épiiletében

kapott helyet. Az iskola épitését a Barczy-program els6, 1909. évi ciklusdban vették tervbe — elhelyezését a Bels6-Jozsefvé-

rosban kellett megoldani. A Kézoktatasi Ugyosztaly szimos széba johetd telket mérlegelt, mig végiil a Vas utca 11. szam

alatti tertilet megvasarldsara tett javaslatot. Mellette szélt, hogy a szomszédos, 9. szdmu telek mér vérosi tulajdonban vol,

igy viszonylag csekély réforditdssal egy 730 négyszogol (2625 négyzetméter) nagysagt telek kialakitdsira nyilt lehetdség. Az

tigyosztaly ezért jelentette ki, hogy a telek iskolaépités szamdra ,rendkiviil kedvezd, szabalyos alakjandl, és belsd fekvésénél

fogva is kivaloan alkalmas”.¢ Az elterjesztésben arrdl nem esett sz, hogy egy tizenhat tantermesnek tervezett, az egyedi

tanterv miatt szimos szertdrat, specidlis tantermet igényld, tehat szitkségképp nagymérett iskola sziméra e telekméret

s a mindossze 12 méter széles Vas utca kozel sem jelentett idedlis elhelyezést — a tizennyolc tantermes fasori gimnézium
telke példaul t5bb mint két és félszer ekkora volt.

Lajta Béla els6, 1:200 léptéka vézlatai 1909 nyaranak elején sziilethettek. A teleknek a fasori gimnaziumét idéz6 L

alaku beépitése mar ezeken is megjelent, a négyemeletesre tervezett épiilet tantermeinek t6bbsége itt is a telek mélyébe

nyulé keresztszarnyban kapott helyet, észak-északkeleti tajoldssal.” Az utcai szdrnyat itt is két oldalrizalit tagolja, a bal oldali,

¢ BFL IV.1407.b VII-3093/1909 (lvt. sz.).

7 BFLXV.17.d.328 KT i. 130 1-5. Hasonlé tdjoldsti osztlytermek a Barczy-program mds iskoldiban is megjelentek — a ko-
rabban preferlt, erésebb benapozdst nyujcd déli vagy nyugati tdjoldssal szemben (a fasori gimnazium tantermei is délnyugatra
néznek) ekkor mdr az északi-északkeleti tdjoldst sem vetették el. E18nyét abban lttdk, hogy dlcala direke napsiités csak kora
reggel éri a tantermeket, igy azok tavasszal-nydron sem melegednek tul, illetve a beesd napsugarak sem zavarjak a tanul6kat.
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keskenyebbikben kapott helyet a f6lépces6hiz és a foldszinten az ehhez oldalrél vezetd bejarat, a szélesebbik jobb oldali riza-
litban a tervez a tantermek sordba nehezen beilleszthetd két szint magas tornatermet, a vele megegyezé méretti disztermet,
valamintaz igazgatéi lakast helyezte el. A két szarny dlral koz-
refogott udvar tobb mint 1100 négyzetméteres alapteriilete
mégaz 1912. évibtszdznegyven f6s didklétszamot figyelembe
véve is joval nagyobb volt a févarosi épitési programban elvart
sakorban redlisnak tartott didkonkénti masfél négyzetmé-
ternél (SCHUSCHNY 1913, 57.0.).
Az 1909 szeptemberében engedélyezésre benyujtott
tervek — amelyek néhany részlettdl eltekintve az épiilet
végleges belsé elrendezését mutatjak — mar nem tizenhat,
hanem huszosztalyos iskola szdmdra késziiltek, mivel ek-
kor a févéros elsé leany felsé kereskedelmi iskoldjée is ite
kivantdk megnyitni — ez végiil egy mésik épiiletben kapott
helyet. A tervezési program e médositasa jelentds alaprajzi
valtoztatdsokat tett sziikségessé — tobbek kozt két bejéra-
tot és két elkiilonitett Iépesdhazat kellett tervezni. A jobb
oldalrizalitba igy szintén egy lépcséhdz keriilt, a linyoké —
az alaprajzi elrendezés tehat még inkabb hasonlatos lett a
Dob utcai iskola¢hoz. Ennek szimmetrikus homlokzataval
ellentétben Lajta megérizte a homlokzati témegkompozi-
ci6 aszimmetridjat — a vézlatterveken lathat megoldassal A Dob utcai elemi iskola homlokzatterve, 1904
szemben azonban a bal oldali, f6bejérati rizalit lett a széle-
sebb, hangsulyosabb. A négy 6j tanterem elhelyezésének érdekében kénytelen volt lemondani az 6néllé diszterem létesi-
téséré, az alsé foka iskoldk nagy tobbségéhez hasonléan annak funkcidjt a tornateremnek kellett elldtnia — méghozza
ugy, hogy avézlattervi megolddssal szemben csak egy értékes emeletsort foglal el. Az utcai szdrny alsé két szintjére a fasori
ésa Dob utcai megolddshoz hasonléan a nem tantermi jellegti helyiségek (tornaterem, tandri, igazgatdi lakds) kertiltek.
A tantermi szarny folyosdi Lajta 1909. nydri vazlattervein még a korabeli el8irdsoknak ¢és iskolaépitési
gyakorlatnak megfeleléen 3 méter szélesek voltak. Az engedélyezési terven ezek szélessége a kétszeresére néte,
ebbél a tervek négy métert jeloltek kozlekeddtérként, kettdt pedig rdcesal elzért ruhatarként — amelybél minden
osztalynak egy-egy jutott. A felsé két szinten, ahova a fizikai és kémiai szaktantermek kertiltek, a ruhatdrak
helyét részben a vézlatterven még a teremsorba illesztett, de a teremszdm névelése miatt onnan kiszorult aruis-
mereti szertar iivegezett tarl6i foglaltdk el — amelyeket a didkok igy a sztinetekben is tanulményozni tudtak. Az
eloirt szélesség kétszeresére tagitott tantermi folyosok el6képei akar a Dob utcai épiilet kibévitett, ruhatdrként
is funkciondlé folyoséi is lehettek. A Vas utcai tagas és viligos, a megszokott iskolai kozlekeddterektdl igen
eltérd térélményt nyujed folyosdk — létesitésiik bizonydra jelentés tobbletkoltséggel jart — azonban j, a févarosi
iskolaépitészetben kordbban ismeretlen minéséget jelentettek. Mar a kortarsak is az épiilet egyik nagy erényé-
nek tartottdk Sket, esztétikai és higiéniai szempontbdl egyarant.® Schuschny Henrik, az egyik vezeté hazai

8 BARDOS 1913, 294. 0. N. n.: Ujitds az iskolakban. Pesti Hirlap, 1912. szeptember 29. 11. 0. N. n.: A féviros legtijabb mintais-
kolaja. Magyarorszag, 1912. szeptember 10. 16. o.
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iskola-egészségiigyi szakember 1913-ban megjelent kézikonyvében a Vas utcai zdrhaté ruhatdrral kombinélt
folyosékat a higiéniai szempontbdl is komoly mérlegelést igénylé (mivel a levegd minéségét befolydsold) iskolai
felséruha-térolds ,minden tekintetben legjobb” megold4sinak nevezte (ScHUSCHNY 1913, 53. 0.).

Az engedélyezési terven a tantermi ablakok kialakitdsa ugyancsak eltér a vizlattervétdl, s a véltds is hasonld

irdnyu: standard megoldds helyébe teljesen jszerti Iépett. Az alaprajzi vézlatok a hazai iskolaépitészetben s a
Barczy-program iskolai esetében is dltalanosnak szimitd, az 1892.
¢évi VKM-rendelet altal is el8irt ablakkiosztast mutatjik: tanter-
menként hdrom-hdrom 4llé kétszdrnyu ablakot. Az engedélyezési
terveken mér minden egyes tanterem két-két széles, kozel négyzetes
alakd, négyszrnyu ablakkal rendelkezik, amelyek gyakorlatilag a
mennyezetig érnek. Az ablakfeliilet igy a tanterem alapteriiletének
27 szazalékat teszi ki — ez a Dob utcait is tulszdrnyalé érték minden
beszdmolé szerint megfeleléen ellensulyozta az északi-északkeleti ta-
jolds hatranyait. Az Gjszer(i ablakforma az épiilet homlokzati ritmusét
is jelentésen befolyasolta — a megszokott, hdrmas ablakcsoportokra
tagolt homlokzatképzés helyébe az egymdstdl egyenlé tavolségra el-
helyezett négyzetes ablakok egyenletes ritmusa Iépett, amit az utcai
homlokzaton a két oldalrizalit és az erdteljes kitilést ridspilaszterek
vertikalisai ellenpontoznak.

A két utdbbi, nagy jelentdségli médositast a korabban emlitet-

tekkel ellentétben nem az épitési program valtozasa tette sziikségessé.

Nem kizart, hogy Lajta a ruhatdrak és szertirak megfelel elhelyezését,

illetve a tantermek kielégitd benapozasit kutatva jutott ezekre az 0j-

szeri megoldasokra. Figyelemre mélté azonban, hogy MIHALY J6zsef

iskolaigazgaté a Népmivelés lapjain 1906-ban Ujitdsok az iskola-épités

terén cimmel kozzétett irdsaban az j frankfurti és wiesbadeni iskolak

kovetésre mélté megoldasaiként épp a 4—6 méter széles, ruhatar és

A Vas utcal felsé kereskedelmi iskola homiokzata, Erdélyi Mor mosddhelyiség kialakitdsara is alkalmas folyosdkat, illetve a széles és
felvétele, 1913 k. magas tanteremablakokat emelte ki. Joggal feltételezhetjiik, hogy ez
esetben az épitész a haszndlé otleteit, igényeit figyelembe véve dolgoz-

ta 4t terveit — olyan megolddsokhoz jutva el, amelyeket azutdn az 1913-14-ben tervezett pesti zsidé gimnazium

tervezésénél is hasznositott (CsAK1 1913).

A Vas utcai iskola két tervvaltozata kozotti médositasok egyik legfontosabbika a bejarati elécsarnokot és a
félépesot érintette. Az alaprajzi vazlatokon a két szérny folyoséinak taldlkozdsanal minden emeleten egy-egy 6
méter szélesre kibovitett elécsarnok lithaté — a Barczy-program iskoldinak jellemzé tértipusa, amelyet a didkok
sziinetek alatti tarsalgéjaul, tartézkoddsi helyéil szantak. A program tébbi iskoldjahoz hasonléan e tirsalgd a Vas
utcai vazlatterven is a félépcsdhizhoz kapcesolddik, de attdl elkiiloniilé térrésze képez. Az engedélyezési tervrdl
ez az atlagos megoldds mér hidnyzik, helyette a késdbb megvaldsult, egyedi térelrendezés lathaté: az L alakban
futé f6lépesd nem kiilon Iépes6hdzban, hanem a korabbinal sokkal tagasabb, 150 négyzetméteralapteriiletti elé-
csarnok belsé sarkdban kapott helyet. A Iépceséfokok belsé végiikkel az eldcsarnokba dtlatast engedé pillérsorra
tdimaszkodnak. Ez a leginkdbb a lakéhaz-épitészetet, a korszak divatos angolos villainak halljait idéz6 elrendezés
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egyediiléllé a kor hazai iskolaépitészetében. Lajta a tervek dtdolgozdsa sordn juthatott arra a beldtasra, hogy a
sziik telek nem ad lehetdséget egy tigas [épes6hdz és megfelelé méretti emeleti el6csarnokok egytittes létesitésére
— ezért dontott a két térrész 6sszevondsa mellett. A Vas
utcai iskola igy megvaldsult foldszinti el6csarnoka — a
kevés ablakfeliilet miatt — monumentilis, de eléggé
sotét tér lett; az emeleteken azonban érvényesiilnek a
megoldis eldnyei: a széles folyosdk mellett ezek az el6-
csarnokok adnak az iskola bels terének tégas, vildgos,
nagyvonalu jelleget.
Lajta Béla palyédjat ttekint$ tanulmanyaban — amely
egyuttal a Vas utcai iskola elsé mukritikai méltatdsa is
volt — BARDOS Artur az épiilet elézmény nélkiiliségét
hangstlyozta: ,A részleteket az iskola kiilonés rendel-
tetésének alapvetd dtgondoldsa avatja becsessé. Mintha
ennek el6tte mégsosem épitettek volna iskoldt: az épitd
annyira a legelején kezdi, annyira ajnak lat és gjra old
meg minden feladatot.” (1913, 294. o.) Cikkiinkben en-
nek ellenkezéjét kiséreltitk meg bizonyitani, bemutatva,
hogyan kumulalédtak a févérosi iskolaépitészetben egy
kényszer sziilte épitészeti feladat (bérhdztelken elhelye- A Vas utcaiiskola foldszinti elétere. Kiein Rudolf felvétele, 2013
zend§ tdgas, vildgos, nagy udvarral rendelkezé iskola)
innovativ megoldasai. Lajta Meinig Arthur, Pecz Samu, Hegediis Armin eredményeit felhasznélva és tovibbfej-
lesztve volt képes az Gsszetett, nagy helyiségigényt programot egy viszonylag kicsiny, kedvezétlen adottsagu telken
ugy elhelyezni, hogy a szdzad elsé éveiben megfogalmazott higiéniai és esztétikai célkittizéseket is talin minden
kordbbinal magasabb fokon elégitette ki.
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Egy eltévedt angyal

A fasori evangélikus templom oltdira

Széphelyi F. Gyorgynek és Mojzer Mikldsnak megkésett koszonetként

Az aldbbi tanulmany koézéppontjdban a budapest-fasori evangélikus templom oltéra 4ll.' Pecz Samu fasori temp-
loma és iskoldja nem ismeretlen a mivészettorténeti szakirodalom szdmara, az épiiletegytittes épitéstorténete
kival feldolgozasban olvashaté (Stsa 1989). Hasonléképpen tobb elemzés és értelmezés foglalkozott Bencziir
Gyula oltarképével (KEMENY-GYIMESY 1944, 338-339. 0.; ZASZKALICZKY 1992, LXIV.0.). A templom szintén
Pecz Samu éltal tervezett berendezése, igy maga az oltir azonban eddig nem keltette fel az érdeklédést. Pedig a
templombelsé ldtvanyat meghatirozé, nagyméret(i, anyagiban és kivitelében egyardnt igényes oltir megérdemli a
figyelmet. Alaposabb vizsgalata hozzisegithet minket a templom eredeti liturgikus és ikonogréfiai koncepcidjanak
megértéséhez, ezzel egytitt Pecz Samu templomépiiletének helyes értékeléséhez.

Az oltar eredeti tervei nem ismertek. Miivészettorténeti helyének és jelentdségének meghatdrozasat maganak
az emléknek figyelmes olvasatdtdl és a korabeli magyarorszagi, valamint a magyar evangélikussig és Pecz Samu
szdmdra egyarant példaéreéki német emlékanyaganaldgiajiedl varhatjuk. Keletkezésének torténetét az Evangélikus
Orszégos Levéltarban 6rzott iratok — szerzédések, levelek és az I. vildghdborut megel6z6 évek kozgyilési jegyzé-
konyvei — feldolgozésaval tudjuk rekonstrualni.”

Angyal az oltdr csucsan

A fasori templom 1905. oktéber 8-i felszentelésén a résztvevok szdmara a templom oltédra egy monumentalisra
novelt elefintcsont-hazioltdrnak tiinhetett. Hamvas fehérségét ma jobbara csak elképzelhetjiik: aké is koszolédott
az elmult tobb mint szaz évben — bér egy pér évvel ezel6tti tisztitds ismét viligosabba vardzsolta —, de leginkabb
kornyezete valtozott meg: az eredeti, kvaderezést imitdlé sziirke festés helyett szinesek lettek a falak, a szentély
sziirke-s6tétvoros ontottkd padloburkolatdt harsdnyan fényes marvény fedi el. Magat az oltdrt csak 1913 6ta éke-
siti a das aranyozas, ekkor késziilt el korlatja is, melynek isztriai mészkove nemesebb, marvényszer( hatdst keltvén
valamelyest le is értékeli a felépitmény finom szemcséjli bacstoroki mészkovée.?

! A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnaziumban 2014. szeptember 26-4n megtartott Pecz Samu-emlékiilésen elhangzott eldadas
frott és szerkesztett vélrozata.

? Evangélikus Orszdgos Levéltdr (EOL) Pesti Egyhdz 90. és 91. (templomépitési iratok), illetve EOL Pesti Egyhaz 44-48. (koz-
gytilési jegyzékonyvek, 1905-1914).

3 A kéanyagokrol GALOS (id.) 2005, 37. o. (Vitdlis Gyorgy). A korlatot Kauser J. és Tarsa kéfaragé cége készitette 1850 korona
60 fillérére. Az 1913. junius 2-i képviselStestiileti tilés jegyzdkonyve, 43. pont. EOL Pesti Egyhdz 48.

Galos
Miklés
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Az oltar jellegzetes neogétikus produktum. Oszlopokkal alitimasztott menzéja felett vimpergakkal korond-
zott fillkesor van a gyertyatartok szimara. Felettiik oszlopkétegre helyezett fiatornyok altal kozrefogott, oromzatos
mez6 foglalja magéban az olajfestésti oltdrképet. Az oltar épitészeti
részletei, aranyai az {le-de-France-i gétika vilagat idézik, 4m ihletéi
nem a francia gétikus oltarok voltak. A nemcsak megtizedelt, de
gyakorlatilag teljesen megsemmisiilt emlékanyag maradvényainak
tanusaga szerint a 13. szdzad francia oltarai a menza felett emelkeds,
reliefdiszitéses, fekvé téglalap formaja retablobol dlleak. A fasori ol-
tdr mintdit nem ezek az oltdrok, hanem inkdbb a kor olyan siremlékei
szolgéltattdk, mint I. Dagobert kirdly kenotédfiuma a Saint-Denis
bazilikiban (SAUERLANDER 1970, 16-17. 0.).

A nagymérett, barokk idéket idézé olajfestmény és a gotikus
kéoltar egytittese szokatlan hatast kelt. Festett kép elhelyezésére mér-
mives kdépitményben talan csak a firenzei Orsanmichele tabernaku-
lumat lehet k6zépkori mintakép gyanant felhozni. Itt az elpusztult
egykori kegyképet p6tlé Madonna-tablaképet egy dombormivekkel
és szobrokkal ékes, oltércibériumra emlékeztetd baldachin foglalja
magéban (RAsH FABBRI-RUTENBURG 1981). Az egyedi megoldasu
firenzei taberndkulum megjelenésében némileg emlékeztet a fasori
oltrra, de aligha szolgalhatott annak kozvetlen mintéjaként. A fa-
sori oltarral ellentétben a kép természetesen nem vdszonkép, hanem
fatéblara festett, maga a taberndkulum pedig térbeli strukeura.

A fasori templom oltara késziilhetett volna fabol is. A 19. szdzad
német protestdns egyhdzmiivészeti irodalma a fat és a kovet egya-
rant alkalmasnak tartotta oltarépités céljara (MEURER 1877, 229.

A fasori evangélikus femplom oltdra 1905-ben 0.).* Ennek megfelelden a németorszdgi neogdtikus oltdrok kozote
¢éppugy taldlunk fa-, mint kdoltarokat. Mig azonban az 1860-as

évekiga faoltarok domindlnak, a szazad vége felé egyre tobbszor taldlkozunk kébol késziilt oltarokkal, féleg jelen-

t6sebb templomok esetében. A faoltérok jellegzetes tartozéka volt a nagyméretd, vaszonra festett oltarkép.’ A kébol

készilt oltarok figurdlis abrédzoldsai azonban kizérdlag szobrokbdl és dombormiivekbél dlltak. 1885-ben szentelték

fel a lipcsei Peterskirchét, Szaszorszag legnagyobb neogétikus templomépiiletét, August Hartel és Constantin

Lipsius épitészek miivét. Franciaorszagi mészkébél és nassaui marvanybdl késziilt oltardnak a fasorihoz hasonlé

tulkéiben a négy evangélista szobra veszi kozre a kozépen lathaté dombormivet, az emmausi tanitvényok el6tt a

kenyeret megtord Krisztus alakjit. Mindez azonban csak alépitmény, az oltdr f6 eleme egy nagyméretti kereszt.®

* MEURER mishol (1867, 41. 0.) az oltdr anyaginak a kdvet javasolja, amely minden butorszerti megjelenést kizdr, és az oledr
templomépiilettel val6 egyontettiségét mutatja.

> A tipusnak taldn legrangosabb péld4ja a mecklenburgi févdrosban, Schwerinben 1863 és 1869 kozott épiile evangélikus Pauls-
kirche oltéra. Carl Gottfried Pfannschmidt (1819-1887) hirmas tagoldst oltdrképe Krisztus sziiletését, megfeszitését és feltamaddsat
dbrazolja.

¢ Ma fialéitdl részben megfosztva lithatd. Leirdsa HARTUNG 1885 alapjdn, idézi BARNIGHAUSEN 2010, 59-61. o.
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Hasonlo jellegti oltdr allt Eszak-Németorszag legjelentésebb neogétikus evangélikus temploméban, a hamburgi
Nikolaikirchében is. Sok tekintetben a fasori oltdr formakincsét elélegzi az 1898-ban felszentelt hannoveri Luther-
kirche oltara.” Jellemzé azonban a kiilonbség: az oltarkép helyén, a mandorlava
atértelmezett csucsives nyilasban faragott fesziilet 4l1.°
Az olajkép, e magyar tradiciéban ldthatélag elhagyhatatlan elem némileg
illogikus megjelenésén tul is szolgal a fasori oltir meglepetéssel.” Oromza-
tanak csucsdn legfeljebb egy — a tobbinél persze nagyobb és gazdagabban
tagolt — keresztrézsat virnank. Ehelyett egy sudar, magasban 6sszeillesztett
szarnyu angyal figurdja zdrja a kompoziciét. Alakja kitakarja a szentély
kozépablakanak Krisztus-iivegfestményét, de amugy is kiilonés jelenség: az
oltdrkép megszokott a magyarorszagi evangélikus templomokban, de szob-
rok mér jéval kevésbé. Barokk-késébarokk oltarokon allhat ugyan kétoldalt
egy-egy szobor, kisméretti angyalkék is el6fordulnak — de csak parosaval,
dekordcidként. Ilyen hangsulyos, kozépponti helyen példa nélkiili a szobo-
ralak, legaldbbis a magyarorszdgi emlékanyagban.
Az angyal megjelenése az oltdr épitéstorténetének fényében is meglepd.
Pecz Samu 1904. november 28-4n mutatta be a templom berendezési terveit
az ¢épitési bizottsdgnak. Az épitési bizottsag tetszéssel fogadta a terveket,
és par kisebb médositasra javaslatot téve felkérte a presbitériumot a tervek
jovihagyasara.!” A december 13-i presbitériumi tilés a berendezés tigyében
a kovetkez6 hatdrozatot hozta: ,, Az egyhdzi vlasztmany a belsé felszerelé-
si koltségeket tulmagasnak talalvén, felkéri Pecz Samu tandr urat, hogy e
koleségeket a pétmunkakon kiviil 60 000 korondra redukalni sziveskedjék.
- Egyuttal kimondja az egyhazi vélasztmany, hogy az oltiron szobrok alkal- I Dagobert kenctéfiuma. Bemard de Montfaucon: Les mo-

mazisa mellézends, és hogy a beérkez6 ajanlatokedl tétessék fiiggsvé, vajjon  numents defamonarchie flongoiss, Pars, 1729 alopian

az oltar és sz6szék k6bol avagy fabol dllitassék elo.™!

A magyarorszagi evangélikus oltdrokrél a 19. szdzad kézepétél messzemenden hidnyzé szobrok emlitése arra
utalhat, hogy a Pecz Samu altal benyujtott terven szerepelt szobor. Alakjinak fontossigat jelzi, hogy a vilaszemany
kivinsigaival ellentétben az oltr nyilvinvaléan az eredeti tervek szerint valésult meg. A gimndzium és a templom
épliletszobraszi munkdjat végzé Langer Igndc 1905. janudr 27-én nyujtotta be koltségvetését a templom felszerelé-
seir8l.'> Az épitési anyagok szerint tagolt rajanlat bevezetd soraibdl kittinik, hogy Pecz Samu nemcsak elkészitette

a terveket, hanem a kivitelezési folyamatot is kezében tartotta: ,, A szobraszmunka minden darabja csakis a kiadott

7 Epitész: Rudolph Eberhard Hillebrand. A templomrl részletesen ir AMT 1998.

8 1945 virdgvasdrnapjan a templomot bombataldlat érte. A még meglévd berendezési darabokat, igy az oltart is az 1954-es hely-
redllitds sordn pusztitottak el. Az oltdr Megfeszitett Krisztus alakja — sériilten — a keresztelékdpolndba keriilt.

® Németorszdgban a 20. szdzad elejére az oltarkép helyét — amennyiben van oltdrfelépitmény — szobrok és dombormivek foglaljik
el. GURLITT 1906, 332-336. o.

1 Kivonat a pesti m.-német 4g. h. ev. egyhdzkozség épit8bizottsdganak 1904. november h6 28. du. 4 drakor tartott tilésérél felvett
jegyz8konyvbol. EOL Pesti Egyhdz 42.

A jegyz8konyv 107/f pontja. EOL Pesti Egyhaz 42.

12 Koleségvetés a pesti evangélikus templom felszereléseirl. EOL Pesti Egyhdz 91. (19. Langer).
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rajz szerint készitendé, az agyag minta mindenkor bemutatandé és az épitész utasitdsai szerint annyiszor és addig
mddositandé mig azt a tervezd épitész helyesnek és elfogadhaténak tartja.” A koleségvetésben az oltdrhoz tartozé
szobrdszmunka minden egyes része kiilon elszdmolas targya, a 44 darab 8
centiméteres kiszévirdg mas tételben szerepel, mint a 24 kissé nagyobb, 8/10
centiméteres kuszovirag. E koltségvetés 20. tételeként jelenik meg elészor az
angyal, mint ,,1 drb. k. b. 1 m. magas angyal”, 600 korona értékben. Angya-
lunk ily merében készitésmodbeli megjelenése tokéletesen illeszkedik az oltér
egyéb faragvanyainak soraba. Az egyik megel6z6 tétel példaul: ,,2 drb. k. b. Im
magas és 0.25 m. széles sszetett fialé, 12 orommal és 12 orom csucs végzédési
virdggal k. b. 40 drb. kaszévirdggal és egy keresztrozsaval”, a fiatornyok 4ra
amugy egyenként 160 korona volt." Langer Ignéc, aki a pesti német gyiilekezet
presbitere volt, a koleségekbdl 15 szdzalék engedményt adote.'
Langer kereseti kimutatdsaiban rendre felbukkan az angyal, el6sz6r 1905.
jinius 22-¢én: ,,1 f6sz minta [gipszminta — G. M.] az 1.00 magas Angyalhoz”,
300 korona értékben.” Az elszamolasok nyilvanvaléan részmunkékat szimol-
nak, augusztus 22-én a ,kb. 100 magas angyal” immar 600 koronéval szerepel.
A november 30-i kimutatds azonos értékben mér ,,140 magas angyalrél” szol.
Az angyal nem nétt meg id6kozben, de elkésziiltek szdrnyai, az alak maga
tényleg koriilbeliil egyméteres.
Azangyalt 1905 nyaran kifaragé Langer Igndc (1857-1927) épiiletszobrisz
a kozépkorias jellegti dekoracids feladatok specialistajinak szimitott. Pecz
Samunak rendszeres munkatérsaként dolgozott a Fazekas (ma Szildgyi Dezso)
August Hartel és Constantin Lipsis: @ ipcsei Peferskiche téri templomon, a K6zponti Vésarcsarnokon és Orszagos Levéltdr éptiletén is
oltéra, 1885, Emst Hugo Schulze felvétele (DERY 1991, 70-75. o.). Mthelye és lakdsa a K6zépsd-Jézsefvarosban volt,
Fecske utca 21. sz. alatti hdza, ahol 1904-t8] haldldig élt, ma is all.'¢
Langer Ignic ,,szobrész és német presbyter tr” késébb is hiiséges marade az oltarhoz és templomhoz. O ké-
szitette a mintdkat az oltéri fesziilethez és elektromos gyertyatartokhoz, melyeket Kulesir Sdndor csillargyaros
ontott bronzba.'” A fesziilet és a gyertyatarték modelljeit 1906 oktdberében mutatta be a kozgytilésnek.'™ 1907-ben
elkésziilt az oltdr felszerelése."” Az 4j oltari készletet egyébként a gyiilekezet betorés ellen teljes értékre biztositotta
is — gy latszik, a ,,Csikagd” hatdrdn mar akkor sem tint feleslegesnek egy ilyen kiadds.*’
Langer Igndc nem csak fizetségért dolgozott a templom szamdra. 1910-ben felajinlotta, ,hogy a fasori templom

1 A koltségvetés 17. tétele.

1 A koltségvetés végén Langer megjegyzése: ,a 20. tételbeli angyal szoborhoz a kéanyagot magam széllitom.”

5 EOL Pesti Egyhdz 91.

16 Az iratanyagban felttiné cimei még: VIIL. Préter u. 44/a, Conti (ma Tolnai Lajos) u. 28. és 22. Ez utdbbi a Fecske utcai cim
masik bejdrata is lehet.

7 DERY 1991 tévesen tulajdonitja Pecz Arminnak.

18 Jegyz8konyv az 1906. oktdber 9-i képviselStestiileti tilésrdl. EOL Pesti Egyhdz 43.

¥ Jegyzdkonyv az 1907. méjus 10-i tlésrél. 40. j pont. EOL Pesti Egyhdz 43. A fasori oltdrkészletrdl késziilt, az Iparmiivészeti
Muzeum adattardban rzott forokra Horvath Hilda hivta fel figyelmemet.

20 Jegyz8konyv az 1907. julius 1-jei képviselStestiileti tlésr6l. 52. pont. EOL Pesti Egyhaz 43.
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szoszékének tires mezdit dijtalanul fogja diszes faragvanyokkal elldtni”.*! Az elkésziilt dombormivek a négy evangé-
lista szimbolikus dbrazol4sai — mindenképpen szészékkosar diszitésére valé tematika.?” Ugyanakkor jellemzé: azt,
hogy mivel is diszitette Langer a szészéket, csak az elkésziilt mi ismeretében tudjuk, a forrasok az ikonografiarél

hallgatnak. A korabeli forrdsanyag e jellemzdjével — a kivitelezés anyagi
vonatkozisainak részletezésével az ikonografiai program egyideju teljes
homélyban maraddsa mellett — kés6bb is fogunk talalkozni.

Az igy felszerelt oltarrdl ekkor — és még egy ideig — hidnyzott az
oltarkép. Benczur Gyula Napkeleti bilcsek hddolatdr dbrézol6 képe csak
1913 decemberében keriilt a helyére.”

Egy szabdlyozottan evangélikus oltér

1913-ban nemcsak uj oltarkép kertilt a Varosligeti fasorba, de egy 6j temp-
lom is, alig 200 méterre az evangélikus templomtdl: ez év junius 1-jén
szentelték fel Arkay Aladér fasori reformétus templomat. A ké, épité-
szetileg teljesen kiilonb6z6 templom — melyek kozote a stiluskiilonbség
joval nagyobb is, mint az évszdmok sugallnak — a maga médjén tikrozi
azokat az épitészetelméleti-liturgikai vitakat és a bel6lik megsziiletd 4l-
lasfoglalasokat, amelyek a 19. szdzad masodik felének német protestdns
templomépitészetét meghatéroztik. Mig Pecz hosszanti elrendezési, ko-
zépkorias stilusigazoddst temploma a hajétél megkiilonboztetett szen-
télyével, oldalt elhelyezett szdszékével az 1861-es eisenachi regulativot
koveti, a fasori reformatus templom az 1891-es wiesbadeni programot:
egységes gyiilekezeti tér, ahol az trasztala a gyiilekezet kozepén van, és
minden pad e felé¢ fordul, ahol a szészék az Grasztala mogott magasodik,
egységben a gyiilekezet el6tt elhelyezett orgonaval.

A Pecz Samu fasori evangélikus templomét is meghatrozé szabdlyzatot,
az eisenachi regulativot az 1861. méjus 30. és junius 5. kozott Eisenachban
rendezett Kirchen-Conferenz zér6iilésén fogadedk el a részt veve protestans

Rudolph Eberhard Hillebrand: a hannoveri Lutherkirche oltara,
1898

egyhdzak kiildottei.” A neves épitészek — Conrad Wilhelm Hase, Christian Friedrich von Leins, Friedrich August
Stiiler, Ernst Friedrich Zwirner — kozremtkodésével késziilt irat 16 pontjat szerzdi a korszer(i protestdns templomépités
vezérfonaldnak szdntak. A magyar mivészettorténeti szakirodalom a szabélyzatot igy mutatja be, amely a funkcionalis

! Jelentés a budapesti Dedkeéri 4g. hitv. evangélikus testvéregyhdzak képviseltestiiletének 1910. évi miikodésérél. EOL Pesti

Egyhdz 46. Az egyes éves jelentések a tovabbiakban: Jelentés.
22 A lipesei Peterskirche ambdjat is az evangélistdk szimboélumai diszitettek.

2 Jelentés 1913. EOL Pesti Egyhdz 48. BELLAK 2001-ben (45. kép és képjegyzék) a festmény hibds 1911-es datdldssal szerepel.

Eltekintve a levéltari forrdsok tantsdgdtol, a festmény szigndjan is olvashatd az 1913-as évszdm.

% A harmincét német tartomdnyi egyhdzbél csak huszonnyolc volt tagja a konferencidnak (BEHRENS 2006, 27-28. 0.). A regulativ

teljes szovegét ldsd HERBST 1992, 209-212. 0.
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oz

elrendezés helyett a historizalé stilusok eléirdsara, templom és berendezése egységes kiképzésére helyezi a hangsulyt

(S15A 2013,402-403. 0.). Valéjéban a regulativ messzemenden praktikus irat, elsérend(i célja a lelkész jol lithatdsaga
és hallhat6saga — az akusztikai kérdések a szabélyzat tobb pontjéban is visz-
szatérnek. A regulativ liturgikus szemléletmddja tobb ujdonsagot is hozott.
A templom keletelésének eléirdsa, a szentély hajotdl valé elvalasztasa és meg-
kilonboztetett szerepe, a keresztelokut kiemelt helye, a karzatok szamanak
lehetdség szerinti minimalizdsa mind a templom szentségét hangsulyozd
irdnyba mutatnak. A szdzad korabbi, a protestans templomot elsésorban
azigehirdetésnek keretet biztositd éptileteivel szemben a regulativ soraibdl
kiérezhetd a szentségi cselekmények felértékelddése és az azok szimara
sziikséges tér megteremtésének igénye — nem az igehirdetés rovésara, ha-
nem azzal 6sszhangban, mintegy az evangélikus istentisztelet kétpdlusu:
igei-szentségi elrendezésének épitészeti megfeleldjeként.”

A regulativ — szerz6i szaindéka ellenére — nem valt hivatalossa. 1862-
ben a porosz kultuszminisztérium tajékoztatdsképpen ugyan megkiilde
atéziseket a templomépitésért felelés hatésagoknak, 4m kételezs haszné-
latdt nem irta el8. A regulativ szovegét az épitészeti féfeliigyeldség Stiiler
dltal megfogalmazott véleménye kisérte, amely tobb ponton lazitott a
regulativ eléirdsain (BEHRENS 2006, 27-28. 0.). Ennck ellenére a kisebb
és kozepes méretli templomok Németorszdg-szerte az eléirdsoknak meg-
felel6 formaban épiiltek meg.

Pecz Samu fasori evangélikus temploma nemcsak 4ltaldnos elrendezé-

Langer Ignéc: oltarkészlet a fasori evangélikus ferplom sében, de részleteiben is pontosan koveti az el8irdsokat.” A regulativ kivé-
szamdra, 1907 nalmaaz oltdrrél mintha a fasori oltdr leirasa lenne: ,,Az oltdr a diadaliv és
a hatfal kozott az adott liturgikus és akusztikus igényeknek megfeleléen
szabadon 4llithaté fel, de soha nem érintkezhet kozvetleniil (4tjaré nélkiil) a kérus hicfaldval. A kérus padlézatandl
egy Iépesoéfokkal magasabban felallitva korléctal kell rendelkeznie, valamint egy térdepl6alkalmatossiggal a konfir-
mandusok, urvacsordzok, hdzasulanddk stb. szimara. Az oltart, mint olyat, amennyiben hitvalldsi okok nem akada-
lyozzak, egy fesziilet jelzi, és amennyiben az oltérasztal felett egy épitészeti felépitmény emelkedik, gy az esetlegesen
hozz4 tartozé szobor, domborm vagy festmény az tidvtorténet minden esetben csak egy fétéméjat abrézolhatja.””’

Az 1861-es szabalyozast hiien kovetd, 4m csak 1905-ben felszentelt fasori evangélikus templom elsé latédsra nehe-
zen illeszthetd bele a 19-20. szazad forduldjinak épitészettorténetébe. Az 1891-ben meghirdetett négy wiesbadeni
programpont radikalis szakitast jelentett az eisenachi regulativ szellemiségével. A torténeti stilusigazodast is megki-

» A 19. szzad evangélikus liturgiareformjdrol és II1. Frigyes Vilmos porosz agenddjanak szerepérél kivalé ésszefoglaldst nyuje
BEHRENS 2006, 17-22. o.

¢ Ahol nem kéveti — mint a kéthajés elrendezés és a kereszteldkut szentélybeli elhelyezése esetében —, ott a regulativ késébbi
mddositasainak hatdsdt lathatjuk. Vo. GURLITT 1906, 362. 0.

7 A regulativ 8. pontja (G. M. forditdsa). A fasori templom épitési bizottsagdnak 1904. november 28-i iilésén a bizottsdg a Pecz
Samu tervén szereplé korlat elhagyasét és mobil térdepl6k alkalmazdsit kivédnta, 4m az oltdr e tekintetben is Pecz elképzelései szerint
val6sult meg.



TARGY - KULTURA @  Egy eltévedt angyal

vané és a katolikus templomokhoz hasonlé épiileteket eredményezd
eisenachi szabélyozashoz képest a wiesbadeni program mind stilus,
mind alaprajz tekintetében szabadsagot adott az épitészeknek, egy-
szersmind visszakapcsolédott a barokk kor katolikus hagyomanytol
fuggetlen protestans templomépitészeti kisérleteihez. A protestdns
templomépitészet torténetének ebben az értelmezésében az 1891-es
wiesbadeni programpontok egy tévut végét jelzik (SORRIES 2008,
187. 0.; GENZ 2011, 33. 0.).”* E felfogast titkrozi Pecz fasori templo-
manak muavészettorténeti éreékelése is. Az irodalom a regulativ kései
¢és — ki nem mondva — kicsit megkésett példdjaként emliti a fasori
templomot, amely a Fazekas (ma Szildgyi Dezs6) téri reformatus
templom izgalmasan szerkesztett centralis tere mellett csak mint
megemlitendd iskolapélda szerepelhet (ROx A 1996, 124. 0.).

Nem tagadva ennck az olvasatnak a jogossigit, az eisenachi
regulativ és a wiesbadeni pontok ellentétében a konfessziondlis
kilonbségek szerepére szeretnénk ramutatni. Az eisenachi regu-
lativ ugyanis, noha protestans templomrol beszél, val6jaban evan-
gélikus templomot képzel el (BEHRENS 2006, 29. 0.). A regulativ
idézett oltarleirdsa ennek tokéletes példaja. Bar az oltari fesziiletet
hitvallasi okokbdl elengedhetének tartja, az oltdr, amit leir, evan-
gélikus oltdr, a fesziilet elhagyasaval sem lesz bel6le urasztala. A
Wiesbadenben vizionéle oltdr (Grasztala), szdszék és orgona egyiit-
tese pedig — német barokk evangélikus el6zményei ellenére — egy
reformatus teret hoz [étre.

A IIL. Frigyes Vilmos altal 1817-ben elrendelt egyhdzi unié
6ta a Poroszorszdghoz tartozé teriileteken az evangélikus és re-
formétus egyhdzak egy egységes protestins egyhdzat alkottak,
am ettdl] fuggetleniil az egyes tartomanyi egyhdzak, st az egyes
gyulekezetek evangélikus vagy reformétus eredete tovébbra is
érzékelhetd marade (GENZ 2011, 46. 0.). A wiesbadeni pontokat
Emil Vesenmeyer lelkész egy 4j templom, a wiesbadeni Ringkirche
épitése kapesdn hirdette meg, egyetértésben a templomot tervezd

Johannes Otzen: A berlini St. Georgenkirche terve, 1892

Johannes Otzen épitésszel (HERBST 1992, 213. 0.). A wiesbadeni gyiilekezet unialt gyiilekezet volt, reformartus
gyokerekkel. Gytilekezet és lelkészének k6z6s kivinalma volt, hogy 6j templomuk keriilje a katolikus jellegzetes-
ségeket, a templom eredetileg tervezett neve is Reformationskirche lett volna. A wiesbadeni gytilekezet reformatus
kotédésére mér a kortdrs ismertetés felhivta a figyelmet, nem kiilénben arra, hogy az Gj elvek szerinti épitkezésre

csaknem kizdarélag reformdtus gytilekezetek vallalkoztak.”

% E felfogds egy mondatban ésszefoglalva: ,, Das Eisenacher Regulativ behinderte fur lange Zeit jeglichen Fortschritt im Sakralbau,

aber (...) es konnte ihn nicht verhindern.“ (Genz 2011)

» ,Wie es in Wiesbaden Nachklinge des urspriinglich reformierten Bekenntnisses der Gemeinde waren, die zu einer bewufiten
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Hogy a konfessziondlis kiilonbségek milyen meghatdrozéak voltak, arra maganak Johannes Otzennek, a
wiesbadeni program épitészének templomai szolgaltatnak példat. Az kevéssé meglepd, hogy kordbbi mtivei, mint

Langer Igndc: Angyal a fasori femplom oltardrél.
Jozsa Dénes felvétele

ahamburg-altonai Johanneskirche az eisenachi regulativot kovetik. >
Ennél figyelemreméltébb, hogy Otzen méga wiesbadeni program meg-
hirdetése utdn is, amennyiben evangélikus gytilekezet szamara épitett,
a fasori Pecz-templomhoz hasonlé kéthajos-szentélyes elrendezést
valasztott, mint az 1894-es apoldai Lutherkirche vagy az 1898-ban
felszentelt berlini St. Georgenkirche esetében — ily médon hibbnek
mutatkozva az eisenachi regulativ, mint a wiesbadeni program szel-
leméhez (GENz 2011, 38-40. 0.).>!

A berlini épitészegylet (Vereinigung Berliner Architekten) dltal
1894-ben rendezett elsé protestins templomépitészeti kongresz-
szuson nyilvanvaléva vélt az evangélikus és reformatus 4lldspont
kozotti killonbség. Mig a reformdtus résztvevék a szoszék, az oltar
és az orgona foétengelybe helyezése mellett érveltek, az evangéliku-
sok kitartottak a szészék oldalfalra helyezése és a templomhajétdl
megkiilonboztetett szentély mellett (BEHRENS 2006, 34-35. 0.). Az
evangélikus dlldspont tulstulyinak jeleként az 1896-ban rendezett
eisenachi egyhdzi konferencia két évvel késébb kozzétett javaslatai
nem sokban kiilonboztek az 1861-es pontoktdl. A boltozott, kiviilrél
is felismerhetd szentély tovabbra is kovetelmény maradt (BEHRENS
2006, 29. 0.

A fasori templom felszentelését kovetd évben jelent mega neves
épitészettdrténész és miiemlékvédd Cornelius GURLITT (1850-
1938) templomépitészeti kézikonyve (1906). E gyakorlati céla ma
egyarant ismertet reformétus és unidlt gytilekezetek szimara épiilt,
wiesbadeni elrendezést templomokat és kiilonéllé szentéllyel ren-
delkez6 evangélikus templomokat. A felhozott példik kozott tobb,
Pecz fasori templomaéhoz hasonlé kéthajés elrendezést taldlunk
(GURLITT 1906, 363. 0.). Gurlitt a gyiilekezeti tér és a szentély
megkiilonboztetésének teoldgiai indokldsaként Brathe szuperinten-
dens véleményét idézi, aki az istentiszteletet Isten és a gyiilekezet

und grundsitzlichen Abkehr von dem Eisenacher regulativ fithreen, so sind es allerdings fast gleichfalls nur Gemeinden dieses
Bekentnisses, die vorldufigan das dort gegebene, tibrigens auch schon durch einzelne voran gegangene Beispiele unterstiitzte Vorbild
sich angeschlossen haben.” FRITscH 1893, 299. o. (Kiemelés az eredetiben.)

39 Az altonai templom alapelrendezésében teljesen megfelel a Pecz 1888-as tanulmanyaban kozole idedlis evangélikus hdromhajos
templomtervnek (PECZ 1888, 198. 0. és GENZ 2011, 35-36. 0.).

31 Ugyanez ldthatd Pecz Samu esetében, aki evangélikus templomok szdméra kizdrélag hosszhdzas megolddsokat javasol, a sokszog
valtozatain alapuld, centralis terveket reformdtus templomok részére tartja fent (PECz 1888).

32 Rathschlige der XXIII. deutschen evangelischen Kirchen-Konferenz Eisenach 1898. E dokumentum az aszimmetrikus kéthajos

elrendezést jovahagydlag emliti.
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talalkozasaként fogta fel.”> Hajé és szentély kettdssége ennek a parbeszéd-szitudcionak épitészeti kifejezése:
a hajé a hivé gyiilekezet, a szentély a jelen 1évé és cselekvd Isten jelképe. Csak a szentélyben 4ll6 oltar lehet az
Ur asztala, szentély nélkiili templomokban a gyiilekezet asztala marad (GURLITT 1906, 367-368. 0.).** Oskar
Hossteld berlini épitész, tobb evangélikus templom tervezéje 1905-
6s konyvében emellett a szentélynek mint eskiivék és konfirméciok
szinhelyének gyakorlati szitkségességére is felhivta a figyelmet.”
Pecz Samu fasori templomépiilete redukdle, kissé szaraz kora goti-
kéjaval lehet tehdt megkésett, de alapelrendezésében semmiképpen sem
az. Es nem az oltira sem: mind az 1898-as, mind a késébbi, 1908-as
eisenachi hatdrozatok az oltar tekintetében tulajdonképpen az 1861-es
kivdnalmakat ismétlik.*®

Ekkor angyal jelent meg neki

E szabalyos oltdr cstcsdn 4ll Pecz és Langer komoly arct angyala.
Nem ebben a pillanatban érkezett: szdrnyait feje felett 6sszezdrta,
rendezett kontése sem sugall épp befejezett reptilést. Kezében féled
mozdulattal kelyhet tart. E kehely egyben jelzi, hogy az angyal nem
csupan disze az oltarnak, hanem annak elvélaszthatatlan, jelentéssel
biré eleme.
A kehely nem az trvacsora kelyhe. Annak nincs kéze angyalhoz,
rdaddsul ott lathatd a szentély kozépablakan, a jobbjat alddsra emelé
Krisztus bal kezében. Az oltdr més faragvanyai amuagy utalnak az Gr-
vacsora kiosztdsdnak helyére: a sz¢éIs6 gyertyatarték mogotti dekoraci-
6t sz8lévesszok alkotjék, az orommezé mérmivében buzakalaszok és
sz6lotirtok fonddnak egybe. Angyal kehellyel a kezében azonban csak  Kiss Balint: Krisztus oz Olojifcik hegyén, 1852, Losonc/Lucenec,
egy szerepben képzelhet§ el: a Gecsemané-kertben tusakodé Jézusnak evangéikus femplom. Benyik Béia felvétele

33 Guilitt Brathe szuperintendense minden bizonnyal Paul Brathe steudeni lelkész. Kényve: Die Theorie des evangelischen Kirchen-
gebaudes. Ein erginzendes Kapitel zur evangelischen Liturgik. ]. F. Steinkopf, Stuttgart, 1906 — non vidi. V6. BEHRENS 2006, 359. o.

3% Gurlitt maga nem osztotta Brathe véleményét Isten és szentély kapcsolatarél. Kommentarként hozzaftizétt anekdotdja utdnoz-
hatatlan bajt sugdroz: az iskoldban Isten mindeniitt jelenlévéségérdl tanulnak. , A tanitd kérdezi: Jelen van Isten e tanteremben?
— Igen! — Jelen van a szobatokban? — Igen! — Miiller, ott van a pincétekben is? — Ott nincs! — Ott miért nincs? — Mert ott apdm a
krumplit tartja!”

3 Hossfeld 1905. Idézi és vitatja GURLITT 1906, 370-371. o.

3¢ 1908: Leitsitze der XXIX. Deutschen Evangelischen Kirchen-Konferenz Eisenach. Az 1898-as szvegben nem emlitédik a
korlét és térdepld, az 1908-asban a koriiljarhatdsig sem, a szoveg kiilonben azonos. A hatarozatok szévege elérhetd: Kirchbauprog-
ramme. Evangelischer Kirchbautag und Institut fiir Kirchenbau. http://www.kirchbautag.de/kirchbautag/bisherige-kirchbautage/
kirchbauprogramme.html. (Megtekintés: 2014. november 12.)
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megjelené angyal szerepében. A Lukécs evangéliuman alapulé dbrazolasokon az Udvozitd vigasztalisira érkezéd
angyal kezében tiinik fel a keserti pohar, a szenvedések kelyhe.””

A mellékalak ott 4ll tehat az oltdron, de az 4ltala egyértelmien azonosithaté jelenet féalakja hidnyzik. A fasori
templomban nem lathaté a Gecsemané-kert Jézusa. Pedig ott lenne
ahelye, és nem mésutt, mint a kozéppontban: az oltdrképen. Hiszen
éppen az Olajfik hegyének jelenete az, amely Magyarorszag 19. szazadi
evangélikus oltdrképeinek — és kés6bb a gytilekezeti termek dekora-
cidjanak — legelterjedtebb témdja (ZAszk aLiczky 1992, LXIL o.).
Sorozatuk alig tekinthetd 4t: varosi és falusi templomok sokasagét
kellene emliteniink. Jelenlegi ismereteink szerint a téma legkorabbi
dbrazoldsa Johann Jakob Stunder festménye az igléi (Spisska Nové
Ves) templom szdmdra 1797-bél. Az oroszlanyi templom oltarképe
talan méga 18. szizadbdl val6, Vinzenz Fischer soproni alkotésa 1805-
ben késziilt.*® JelentSsebb, évszam szerint is megragadhaté példdi a
szdzad masodik felébsl: Losonc/Lucenec (Kiss Balint, 1852), Szédk
(Szdkszend; Pésa Gusztav, 1858), Gyér (Orlai Petrich Soma, 1871),
Békéscsaba-Kistemplom (1876), Alsészeli/Dolné Saliby (Georg
Fleischmann, 1878), Pécs (Madarasz Viktor, 1880), Cegléd (Jakobey
Kiroly, 1883), Balassagyarmat (Kub4nyi Lajos, 1891), Kemenesma-
gasi (Teleki Géza, 1897), Miskolc (Székely Bertalan, 1897). A téma
méga 20. szdzad elején is jellemz6, ezt lathatjuk Szilsarkany (Baditz
Ottd, 1902), Négrad (Johann Menges, 1912) és Alsédorgicse (Zabrik
Dezs6, 1912) oltrain. A divat erejét kiilondsen jol jelzi, amikor més
tematikaju korabbi képet cserélnek le az Olajfik hegyének jelenetére,
mint Gy6rben, ahol Orlai Petrich képe egy Golgotat abrazolé oltarké-
petvaltott fel, vagy Kisményokon, ahol az emmausi tanitvinyokat 4b-
rézol6 képet cseréleék le a 19. szazad végén (KRAHLING 2004, 72. 0.).

Madardsz Viktor: Krisztus az Olajfdk hegyén, 1880. Pécs, evangélikus A Gecseméné-kerti torténet narrativ elemei: a kelyhet tartd
femplom. Sz(ics Tamara felvétele angyal, az alvé tanitvanyok vagy a Krisztus elfogisira érkezé
katonak a kordbbi képeken altaliban még egyiitt szerepelnek.

Késoébb az egyes elemek rendre elmaradnak. Van, ahol a katondk maradnak meg, a képek tehat Krisztus elfo-

gatdsat mutatjak: Budapest, Rakdczi ut (Than Mér, 1867) vagy Cinkota (Vastag Gyorgy, 1891).% Van, ahol

az imddkozé Jézus mellett épp a kelyhet tart6 angyal alakja tiinik csak fel, igy Felpéc, Dunafoldvér és Tékes

oltdrain. De a leggyakoribb tipussi a szdzad végére a magényosan imddkozé Jézus alakja valt, mint Madarasz

7 Mt 26,3646 és Mk 14,3242 csak a pohdrroél beszél. Lk 39,46 emliti a Krisztus timogatdsara érkez6 angyalt, de csak a pohdr
emlitése utdn.

3 Iglorollasd: PoTANCOK-ANDRAS 2005 (a kiadvdnyért Czenthe Miklésnak tartozom készénettel). Pusztavam oltdrképe jelen
éllapotdban megitélhetetlen. KEMENY-GYIMESI 1944, 327. o. szerint 1790 korili.

¥ A Rékdczi tti szlovak templom oltdrképe ma Dunaegyhdzan talélhatd.



TARGY - KULTURA @  Egy eltévedt angyal

egzaltdle péesi vagy Székely fenséges nyugalmu miskolci képén.*® A narrativ elemek elkoptéval a gyiilekezetek
elétt az imddkozd Jézus alakja 4ll egyediil — aki gytilekezeti termek mara jobbéra eltiint rémes nyomatain karjait
teatralis gesztussal kulcsolja iméra, és ahol a hittér kisértetiességét holdvilag stlyosbitja.

A Gecsemdné-kerti jelenet, ha nem is szoritotta ki teljesen a korabban jellemz8 Golgota- és utolsévacso-

ra-abrézoldsokat, a 19. szdzad végére uralkodé evangélikus templomi
oltarképtipussd vilt Magyarorszdgon. A téma evangélikus oltarképhez
illéen krisztocentrikus, ugyanakkor a passié nyitdjeleneteként az tidv-
torténetnek éppugy kézponti jelenete, mint amazok. Dramai erejét a
dontéshelyzet pillanata adja: Krisztus itt véllalja fel az emberiség meg-
véltasat sajat szenvedése drin — a Golgota csak e folyamat végpontja. Es
Jézus a halalfélelemnek ebben a pillanatéban a leginkabb ember, isteni
dicsdsége sehol sincs tavolabb, mint a Gecseméné-kerti gyotrédéskor.
Az ember Jézust keresé raciondlis szdzad e jelenetben talalhatott leg-
inkabb Jézusdra.

A Golgota- és az utolsévacsora-dbrézolasok visszaszoruldsinak
oka mindemellett a Golgotanal a jelenet nyers brutalitdsa is lehetett,
amely idegen volt a felvilagosodds szellemiségétdl. A lipcsei evangé-
likus f6templom, a Nikolaikirche belsejét Goethe ,,kedves abbéja”,
Marc-Antoine Laugier épitészetelméleti mivének ihletésére 1784 és
1797 kozote Johann Friedrich Carl Dauthe vezetésével klasszicizald
szellemben épitették at (GOETHE 1976, 250-255. 0.). A szentély 4t
gondolt ikonografidju, Adam Friedrich Oeser altal festett képei Jézus
tanitdsait és gyogyitdsait abrazoljak. A passié jelenetei hidnyoznak —
olyannyira, hogy eredetileg fesziiletet sem terveztek az oltdrra, ezt csak
1802-ben, a gyiilekezet nyomasira pétoledk (PascH 2004, 23-25. o.).
Mas kérdés, hogy a szdzad végén Németorszdgban az evangélikus ol-
tarok 6 eleme épp a fesziilet, bar nem realisztikus festményen, hanem
elvontan kozépkorias szobrészi alkotdsként.

Az utolsé vacsora ellen praktikus szempontok szélnak: a jelenet —
tizenhdrom ember egy asztal koriil — fekvé formatumot kivan, abrazoldsa
4ll6 formatumu retablén mindig problematikus marad. A sok alak dr4-
gava is teszi a képet, az dltalaban szerényebb anyagi adottsagu kozosségek

Székely Bertalan: Krisztus az Olajfék hegyén, 1897. Miskolc,
evangélikus femplom

esetében ez is szempont lehetett. A Gecsemané-kerti jelenet ugyanakkor sok szempontbdél idedlis evangélikus oltar-
kép: mikézben mindig Krisztus alakja van a kézpontban, a mellékszereplSk tetsz6leges kivagatban alkalmazhaték
vagy hagyhatok el, béséges teret hagyva az egyéni festéi felfogasnak. Am még ajelenet végsd redukcidjiban is — ahol
csak az imddkozo Krisztus lathat6 a képen — felismerheté marad a bibliai forras.

A jelenlegi fasori oltdrkép helyén is ezt, az egyediil iméddkozé Jézus dbrazolasat kell elképzelniink. A narrativ
elemek legfontosabbika, a szenvedések kelyhét tart6 angyal csak a képen kiviil, a festményhez képest masodlagosan
jelenik meg. Festetlen kéalakja dtmenetet képez a szines oltarkép és az oltar faragvanyai kozott. Az oltdr e rekonst-

40 Pécsett — angyal nélkil — a kehely is megjelenik az égben.
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Vinzenz Fischer. Kriszfus az Olajfak hegyén, 1805. Sopron, evangeli-
kus templom. A szerzé felvétele.

rualt véltozata, a ténylegesen is ott all6 angyal és a tervezett oltarkép
egyiittesével tokéletesen kéveti az eisenachi regulativ el8irdsait: fi-
guralis dbrazolasai az ,idvtorténetnek csak egy f6témajit” jelenitik
meg. A hannoveri Lutherkirche oltdrdnak oromzatin, a fasori angyal
pozicidjaban egy pelikdn alakja lathat6. A vérée kicsinyeiért ontd
madar itt éppugy a kézponti dbrézoldst — a fesziiletet — értelmezi és
egésziti ki, mint ahogy Pecz oltardn a fétéma visszafogott, 4m mégis
gazdagitd kiegészitése az angyal.

A fasori templom ikonogréfidjanak dtgondoltsiga nem csak az
oltdr esetében érheté tetten. A fékapu timpanonjiaban Réth Miksa
Engedjétek hozzdm a gyermekeker téméji mozaikja fogadja a be-
lépdt. A téma jellegzetesen evangélikus, ugyanakkor mi lehetne
illébb egy iskolatemplom szdmdra, mint éppen ez a jelenet?*! Azt
kell mondanunk, templom ¢és gimndzium egyittese dtgondoltabb
ikonografiailag, mint praktikusan, hiszen a két egybetartozé épiilet
kozote nines dtjaré. Vagy csak elirds, vagy az épitési bizottsag ilyen
érdeklsdésének korlatozottsagat jelzi ugyanakkor az 1904. méjus 28-
i épitési bizottsagi iilés jegyz6konyvének mondata: , Epitész bemu-
tatja a torony timpanonjiban alkalmazandé tivegmozaik-kép tervét,
mely Jézust a gyermekkel (!) abrdzolja.”? A szészék dombormiivei
esetében mér littuk, hogy a dekordcié anyagi és kivitelezdi vonzatai
érik csak el a jegyz6konyvek ingerkiiszobét, a tematika mar nem.

Atgondolt és szablyos ikonogrifiai koncepcié jellemzi tehit Pecz
Samu fasori templomét, még ha az imddkoz6 Jézus dbrazolasa hijin

ezt ma mar aligha érzékelhetjiik. F4jdalmas e veszteség, mert az atvitt és konkrét értelemben is legfontosabb elem

hidnyéban az oltdr és a templom egészének gondolati egysége veszett oda.

Kép téma nélkil

A tervezett oltarképpel épp a timpanon mozaikjat bemutaté épitési bizottsdgi tilésen talalkozunk elészor. A bizott-

sdg javasolta a presbitériumnak, hogy ,,a miivészi becsti képnek” készitésére maximélis osszegként 2600 korondt

szavazzon meg. Az angyal 600 koronds draval szemben a 2600 korona a készitend6 kép elsérendiiségét ugyan jelzi,
de a témdrdl semmit sem tudunk meg. Amikor 1904. november 28-4n Pecz Samu bemutatta a berendezési terveket

az ¢pitési bizottsdgnak, az oltdrképre vonatkozé hatdrozatot késébbre halasztottak.*
E hatarozattal nem talalkozunk a forrasokban. A templom felszentelésérol tudésitd Vasdrnapi Ujsdg mar

41 A jelenet a gyermekkeresztség bibliai igazoldsa, egyben az egyediil iidvozité gyermeki hit apotedzisa. Mar Lucas Cranachndl

sokszor visszatéré, sikeres evangélikus téma.

2 A jegyz6konyv 8. pontja. EOL Pesti Egyhaz 42.

# Jegyzokonyv az épitési bizottsag tilésérél. EOL Pesti Egyhdz 42.
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tényként kozli, hogy a templom oltdrképe Bencztr Gyula mitermében késziil.** A Jelentés a budapesti Dedktéri
dg. hitv. evangélikus testvéregyhdzak képuviseldtestiiletének 1905. évi miikodésérél ciml nyomtatvany bévebb in-
formacidkkal is szolgil: ,Az uj templom oltdrképének megfestésére
Benczur Gyula festémiivész r volt szives vallalkozni és halds koszo-
nettel tartozunk dr. Elischer Gyula urnak, ki fairadhatatlan buzgé-
sdggal igyekszik dsszegyiijteni az oltdrkép megfestéseére [sic] kikoeoee
tiszteletdijat.” Nem keveset kellett Elischer Gyulanak 6sszegytjtenie.
A kivant tiszteletdij 12 000 korona volt, az eredetileg az oltarképre
tervezett maximélis Gsszeg négy és félszerese, pontosan husz angyal
ellenéreéke.® A cél elérése érdekében Elischer személyes dldozatvél-
laldsa mellett névre sz6l6 gytjtdiveket korozeetett, és hangversenyek
bevételébdl is remélte a nem csekély dsszeg eléteremeésée.*
Az 1903-ban ,a kozegészségligy terén szerzett érdemei elismeré-
séii]” thurzébanyai elénévvel magyar nemességet nyert id. Elischer
Gyula (1846-1909) a miivelt polgirsig kiemelkedd képviseldje — és
a pesti német evangélikus egyhaz presbitere, ily médon Langer Ignac
presbitertarsa — volt.”” A Rékus-kérhdz ndgydgydszati osztélydnak
féorvosaként, illetve a tudoményegyetem rendkiviili tandraként vég-
zett munkdja mellett Elischer széles korti irodalmi, zenei és képzémi-
vészeti érdeklédéssel birt. Miigytjteménye, melyet kiilfoldi aukciok
latogatasival személyesen gytjtott Gssze, kiilondsen metszetanyagat
tekintve volt jelentSs. Az 6 szervezé munkdjinak eredményeként
nyilt meg 1902-ben a Micsarnokban a Budapesti Orvos-Szovetség
jotékony céllal rendezett kiédllitdsa, amely els6 izben nyujtott atfogd  Benczir Gyula levele dr. Zsigmondy Jené kozfeliigyelének,
képet a budapesti magingytjteményekrdl.*® Elischer aktiv tagja vole 1913
a Mubardtok Kérének, 1902-t8l pedig az Orszdgos Képzémuvészeti
Tanécs tagja is volt.
Elischert gyermekkori baratsag — és tavoli rokonsdg — kototte dssze a nala két évvel idsebb Benczur Gyu-
laval. Mindketten Kassan toltoteék ifjakorukat, nemesak azonos iskolakat és természetesen azonos templomot
latogattak, de Elischer bejaratos is volt a Benczur-hdzba.” E régi bardtsag Budapesten is megmaradt: Benczar

a4 UJ evangélikus templom és iskola Budapesten. Vasdrnapi Ujm’g, 1905. oktéber 15.

 Jelentés 1910, 7. o.

Az 1907. marcius 18-i képvisel8testiileti iilés jegyz8konyve, 4. pont (Dr. Elischer Gyula képvisels eldterjesztése): ,,...a fasori
templom oltdrképe javdra a lefolyt idényben hangverseny nem rendeztetett, kiilondsen azére, mert az id8jards erre alkalmatlan vole
[...].” Az tlésen hatdrozat sziiletett az egyhdztagokat adakozésra buzditd korlevél elkészitésérdl. A képviseld-testiilet biztositotta
Elischer Gyulét, ,hogy az esetlegesen hidnyzd osszega templomépitési alapbdl fog fedeztetni”.

47 Elischer Gyulardl részletesen: JuHAsz 2007.

48 A kidllitdsrél [4sd Lyka 1902.

# Benczur Géza levele ccséhez, 1862. december 23-4n: ,,Aurel ’s Elischer Gyula itt vannak most szintén, mindketten gyakran
tudakozddnak utdnad, s koszontenek.” A levél egy bizonyos eperjesi ,, Thrér ur” Bencztrndl tett miincheni litogatdsat is megemliti.
Elischer felesége az eperjesi szarmazdst Thrér Vilma volt. BELLAK 2004, 13. o.
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Gyula 1900-ban portrét festett Elischer doktorrdl, sét 6 tervezte baratja nemesi cimerét is. Elischer
Gyula volt az, aki Benczurt javasolta az oltdrkép festéjéiil, és aki elérte, hogy a mester elvallalja
a megbizatdst.’’

A megkivant 6sszeg lassan gytlt, 1906-ban 5310 korona 12 fillérnél, 1908-ban 6677 korona
60 fillérnél tartott a gytijtés.’' De a kép sem késziilt gyorsan. Az 1908-rdl sz616 éves jelentésben
ezt olvashatjuk: ,, A fasori templom oltarképén kivalé mesteriink és hitsorsosunk, Benczur Gyula
ur serényen dolgozik s reményelhetd, hogy remekmi még ez évben az oltarba helyezhetd lesz.”>
A remény hidbaval6 volt. A két évvel késébbi, 1910-es jelentés szerint ,,a fasori templom oltdr-
képe még ez évben sem késziilt el teljesen; azok azonban, akiknek alkalmuk volt Benczar Gyula
tr matermében a késziiléfélben 1évé mestermiivet lathatni, elragadtatassal nyilatkoznak annak
szépségérol” s Erre Elischer Gyuldnak, ,,akinek eszméje volt a diszes oltdrkép megszerzése”, mar
nem volt alkalma, 1909-ben hosszas betegség utin elhunyt.

Ujabb két évre ra, 1912-ben az elragadtatist lassan elégedetlenség valtotea fel. Az 1912. jalius
L-jei tilésen ,,f8jegyzd szdba hozza, hogy a fasori templom oltarképe még mindig nem késziile el,
éshogy akésedelemért az egyhaztagok mér zagolédni kezdenek”. A megsziiletd hatdrozat szerint
a ,képviselStestiilet felkéri Kaczidn Janos lelkész urat, hogy az oltarkép befejezését megsiirgetni
sziveskedjék”>*

1913-ban végre elkésziilt a kép. A befutott fest6fejedelem errdl értesits rovid levele megér-
demli, hogy teljes terjedelmében idézziik: ,Méltdsigos Uram, Az dgost. egyhaz fasori temploma
szdmdra festett oltarkép készen 4ll miitermemben. Kérem annak 4evételét és Petz (sic!) épitész
urnak a rdma irdnti intézkedését! Mély tisztelettel: Benczir Gyula képiré, a férendi haz tagja.”
A tobb évnyi késést a levél nem emliti.

»Petz épitész ur” intézkedett a keret tigyében, amelyet Sinayberger Béla készitett el.’® Az
oltarkép atvételére és a templomban tartandé leleplezési tinnepély megszervezésére a kozgytlés
bizottsdgot kiildott ki Haberern J. Paliskolai elsé feliigyel elnokletével5” A bizottsdg november
19-¢én tartott iilésén maga Benczur Gyula is részt vett. Az tilés jegyzékonyvébél kideriil, hogy
mindent megtettek az Uj oltirkép minél hatdsosabb prezentacidja érdekében. A képet zavard

>0 Jegyzékonyv a budapesti dedkeéri 4g. hitv. ev. testvéregyhdzak képviselétestiiletének a fasori templomban
1913. december 20-4n tartott iilésérél, 107/h: ,, Az oltarkép dtvétele alkalmébol kegyelettel emlékezik mega
képviselétestiilet néhai turzobdnyai Dr. Elischer Gyula volt egyh. képviseld trrél, akinek eszméje volt az, hogy
az oltarkép megfestésére Dr. Benczir Gyula tr kéressék fel, s aki e czélbél a mesternél kézbenjdre [...].”

U Jelentés 1906, 5. o., ill. Jelentés 1908, 6. o.

52 Jelentés 1908, 5. o.

53 Jelentés 1910, 7. o.

> A jegyz8konyv 99. pontja. EOL Pesti Egyhdz 47.

> A levél megtalalhaté: EOL Pesti Egyhaz 48.

% Jegyz8konyv a 1913. december 20-4n a fasori templomban tartott képviselStestiileti tilésr8l. EOL Pesti
Egyhdz 48.

57 Alelkészek, kozgondnok, feliigyel6k mellett a bizottsdg tagja volt Pecz Samu is. Jegyzékonyv az 1913. ok-
téber 28-i képviseldtestiileti tilésrdl, 65. pont. EOL Pesti Egyhaz 48. Ekkor intézkedtek arrdl is, hogy ,Benczur

Gyula ur tiszteletdija az oltdrkép dtvétele utdn lesz utalvinyozandé™

Roth Miksa: AldS Krisztus, 1904. Karton a fasori templom szentélyének kdzépablakahoz
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reflexfények lehetéleg teljes kizdrasara alkalmazott
eszkozok a homlokzati rozsaablak elé tett fiiggony-
t6l az oltargyertyak fényerejének gyengitésén 4t a
szért vilagitdssal valé kisérletezésig terjedtek. Ekkor
a kép még nem kertilt az oltarra, az oratériumban
helyezték el.5®

Az oltarképet a 1913. december 20-4n, kivéte-
lesen a templomban tartott tilésen mutattdk be a
presbitereknek. A képvisel6-testiilet ,,megéllapitva
azt, hogy a fasori templom oltarképe a templom
orokbecst diszéiil szolgal”, devette az alkotdst, levél-
ben is koszonetet mondva ,,a remekmi mesterének,
az oltarkép nagynevii megalkotdjinak”™> A 12 000
koronas tiszteletdijat Bendl Henrik pénztdros de-
cember 22-én délutan 3 és 4 6rakozott személyesen
adta 4t Benczur Gyuldnak. A leleplezé tinnepély
végiil elmaradt, a német és magyar gyiilekezet ka-
racsonykor taldlkozott az oltdrképpel.

A festmény elkésziilt tehat, de egy furcsa érzés
marad benniink. Adomdanygyujté ivek, képviseleti
hatédrozatok, jelentések tomegének dtlapozasa utdn
egy kérdésre nem kapunk valaszt: mit is abrézol az
oly sokat emlegetett kép? Mely Gyula, Elischer vagy
Benczur 6tlete volt a napkeleti bolesek jelenetét meg-
festeni a Pecz 4ltal szandékolt imddkozé Krisztus
helyett? Ki hagyta jévé a témart? Nyilvanvalé, hogy
mind a festd, mind a mtibarat reprezentativ képet
akart, aminek egy magaban imadkozd, és mint lat-
hatd, ekkorra mar konvenciondlis alak aligha felel-
hetett meg — és amiért nem lehetett volna 12 000
koronét sem elkérni.®

Bér a palydja csucsén 4llé Benczur — aki a fasori
oltdrkép megfestésének éveiben lett a férendihiz

A fasori evangélikus templom oltéra. Vajda Ferenc felvétele

8 Jegyzékonyv a budapesti dedkeéri 4g. hitv. ev. testvéregyhdzak képvisel8testiilete 4ltal a fasori templom oltarképe drvételére
kikiildéte bizotesdgnak 1913. november 19-én tartott iilésérdl. EOL Pesti Egyhdz 48.
¥ Jegyzodkonyv az 1913. december 20-i tilésr8l. EOL Pesti Egyhdz 48. A koszonet kiterjedt Benczur Gyuldnéra s, aki a presbitéri-

um javdra lemondott arrdl a ,,tiipénzrél”, amely szdmdra a férje munkdinak reprodukcids jogait birtoklé Konyves Kdlman Magyar

Miikiad6 Re.-t8l jart volna.

€ E tanulmédnynak nem célja Benzctir képének ismertetése. Igy nem térek ki sem a kép ismert vzlataira, sem a fasori gyiilekezetben

fennmaradt, az oltarkép modelljeire vonatkozd anckdotékra. V. Kieselbach galéria és aukcidshdz, 10. drverés (1999. december 11.)

157. tétel, illetve SzaBS 2013.
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Benczdr Gyula: A napkeleti bdlcsek hodolata, 1913, Budapest-fasori evangéli-
kus femplom. Vajda Ferenc felvétele

és az akadémia tagja — pompakedveld stilusatél e szerény
téma idegen lehetett, egy koriilmény mégis arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a témacsere mégott a mibaratot gyanit-
hatjuk. Benczar ugyanis élete legvégén, egy, a régi vilagot
mindenestd] elsopré hdbort utan megfestette az Olajfdk
hegyének jelenetét. Igaz, nem megbizésra oltarképként és
kétalakos valtozatban: képén a foldre rogyé Krisztust az
angyal timogatja.®!

Angyali viszontagsdgok

Abban a pillanatban tehit, hogy eldélt, Benczur Gyula a
Napkeleti bolcsek hédolatit fogja megfesteni a fasori temp-
lom oltarara, az angyal, egyel6re észrevétleniil ugyan, de
elvesztette szerepét. Semmi meglepé nincs abban, hogy
bizonytalanna vélt helyzete. Am ennek - és ez mar meg-
lepébb — nem volt kéze az oltarkép témajinak megvalto-
zésahoz. A kozgyulést mar a felszentelés évében, 1905-ben
zavarta az angyal: ,Az oltaron levd angyalszobor, az oltar
feletti nagy szines ablak Krisztus alakjit elfedvén, ez tigy-
ben egy muvészek és épitészekbol 4116 bizottsagot kértiink
fel a baj elharitdsdt czélzo javaslattételre.” A szakértdi
bizottsig kegyes volt az angyalhoz. 1906 decemberében
Pecz Samu terjesztette el6 a véleményt, mely szerint ,az
angyalszobor tigyében kikiildott bizottsig nem ajanlja a
szobor eltavolitisit, sét ellenkezéleg annak megtartdsat
inditvanyozza”.®® A folytatds fényt vet az angyal eltdvolitésa
mogott allé erdkre is: ,, A képviselStestiilet tudomasul veszi

a bizottsdg jelentését és felkéri Pecz Samu tanar urat, hogy Gliick Frigyes urat e tairgyban nyugtassa meg.”

Gliick Frigyes, a Pannénia sz4llé tulajdonosa és jelentés miigyijed — az el6z6 szazadfordulé kulturalis életének
sok tekintetben Elischerhez hasonlé alakja — nemcsak allami intézményeinknek, mint az Iparmiivészeti Muze-
umnak, de a fasori templomnak is nagylelkti mecénasa volt (Acs 1993). Az 6 adomanya a szészék lépcséie, de 6

€ Krisztus az Olajfitk hegyén, 1919. Olaj, vészon; 100X65 cm. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 4344. TELEPY 1963, 177. kép és 256.

jegyz.

6 Jelentés 1905. Lasd még: Jegyz8konyv az ¢épitd bizottsag 1906. junius 27-¢én tartote iilésérdl, 3. pont: ,Elnék jelenti, hogy az

olear folott levd angyalszobor targydban a kikiildote bizottsag 8sszel fog az egyhazi vélaszemany elé inditvanyt terjeszteni.” EOL

Pesti Egyhaz 43.

& Jegyzékonyvaz 1906. december 10-i képviselStestiileti iilésrdl, 127. pont, illetve Jelentés 1906, 7. o.: ,...a fasori templom oltdrdn

levd angyal szobor iigyében kikiildstt bizottsg egyhangulag oda nyilatkozott, hogy a szobor jelenlegi helyén hagyando.”
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tette lehetdvé azt is, hogy a templom szentélyének harom tivegablaka ,,diszesebben” késziiljon el — ez bizonyosan
a figurélis dbrdzol4st jelentette.** Gliick Frigyesnek koszonheté tehdt a harom kozéps ablak, kozépen Krisztus,
kéroldalt a négy evangélista dbrazolaséval. Az ablakok esetében sem értesiiliink ugyan a témardl, de legalabb tudjuk,
hogy kialakitdsuk Pecz egyetértésével tortént. A vélasztmény ugyanis felkérte ,,a nemesszivii adoményozét, hogy az
ablakok kartonjait kiviteliik elétt a szitkséges miivészi harmonia megdvésa céljabol hozzajirulds végett Pecz Samu
miivezetd épitész ur utjan az épitési bizottsagnak bemutatni sziveskedjék”.

Gliick Frigyest értheté médon zavarta a kezében kelyhet tarté Krisztust messzemendéen kitakard, kezében kelyhet
tart6 angyal figurdja. Vigya a szobor eltédvolitasira még akkor is elfogadhaté lenne, ha eltekintiink attél a ténytél,
hogy a mégiscsak alarendelt szerepti szobor adomanyanak kozponti figurdjat fedte el. A forrasok nem tdjékoztatnak
arrél, mit gondolhatott 1906 végén Pecz Samu a presbitérium kivinsigéval szemben az oltdrra keriilt angyalrél. Az
eredeti oltdrképtéma volt még akrualis, és ezért kelt Pecz az angyal védelmére, vagy mar elhatdroztatott az angyallal
tulajdonképpen inkompatibilis téma, és ennek ellenében?

A kérdésre nincs vélasz. Az angyal mindenesetre ott maradt az oltdr csticsin; néma, 4m mégis beszédes tantja-
ként egyesével elszamolt kuszéviragoknak, szabélyzatoknak, nemes lelk hitsorsos adomanyozéknak, férendihdzi
tag képirénak. Ott 6rkodik Benczur remekmivi képe felett, amely minden szépsége, értéke, kedvessége ellenére
mégis csak véletleniil tévedt a fasori templom oltarara.
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Végjaték a Fasorban N

Retro cikk a budapesti fasori evangélikus gimndziumrol

Az aldbbi iras a fasori evangélikus gimndzium 1952-ben bekdvetkezett megszinese kulénds térienetének
néhany részletét gyliiti egybe. Elsd valtozata 1989 tavaszan készilt az ELTE Tandrkepzd Féiskolai Kara torténelem
szakos hallgatdjanak diplomadolgozatakent. A szerzd akkor még nem tudta, nem is érdekelte, hogy lesz-e
Ujra Fasor. Meglepetten nézte hat néhdny honappal késébb, 1989. szeptember 2-dn a tévékdzvetitest az
Ujrainduld gimndzium fanévnyitd Unnepsegérdl. A fasori vegjatek” azéta is folyamatosan melegen tartott
kutatdsi temaja. A pdlyakezdd torténészi munka gyermekbetegsegei ellenére a huszondt évvel kordbbi ku-
tatasi eredmeények ma is helytalldnak Iatszanak, de egyuttal fovabbgondoldasra is kesztetnek. Ezért szlletett
e tanuimany is, amely egyfajta dsszegzes, anelkll, hogy az evangélikus egyhdztérténet-iras a téma telies
kord feldolgozasat ezzel késznek nyilvanithatna.

A magyarorszagi evangélikus egyhaz életében iskola és templom évszazadokon 4t szorosan Gsszetartozott. E tor-
ténelmi hagyomany szakadt meg 1948-ban, amikor a partallam allamositotta az orszag felekezeti iskolait, koztitk
az evangélikus oktatdsi intézményeket. Kezdetét vette egy négy évtizedes korszak, amelyben — révid kozjarékedl
eltekintve — Magyarorszdgon egyetlen evangélikus iskola sem mutikodoet.

A 20. szdzadban a magyarorszagi evangélikus egyhdz nem 1948-ban veszitett el6szor iskolakat. A trianoni
békeszerz8dés szerinti hatdrvaltozasok miatt szimos népiskoldjatdl, nagy mulea kozép- és felsbokratasi intézmé-
nyétdl kényszeriilt megvalni.! 1948-ban azonban nem pusztan mennyiségi veszteség érte. A marxizmus-leninizmus
ideoldgiai talajin 4llé és mikodésében meghatdrozdan a szovjet modellt kovetd ateista partallam inditott totalis
timaddst az egyhdz és annak oktatdsi intézményrendszere ellen. Az dllamositds folytin sok évszdzados egyhazbeli
gyakorlat szakadt meg egy csapasra, de mindez olyan, tobb nemzedékre kihaté térést okozott, amelynek karos
kovetkezményeit egyhdzunk taldin még ma is hordozza.

! ,...atrianoniszerz8dés folytdn mi szenvedtitk majdnem alegnagyobb veszteséget, mi folytatjuk alegnehezebb kiizdelmet egyhdzi,

kulturalis intézményeink [...] érdekében.” A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhazat érc kdrokrdl lasd EOL (Evangélikus Orszdgos
Levélear) EEI (Egyetemes egyhdzi iratok) 285/1925. Geduly Henrik tiszai keriileti piispdk beadvénya az egyetemes egyhdz képvi-
seletében a miniszterelnoknek. Budapest, 1925. marcius 27. Az 1948-as allamositas evangélikus veszteségei: 14 kozépfoku iskola
(kollégiumaival egyiitt), 353 nép- és nyolcosztalyos 4ltaldnos iskola, mindez 834 evangélikus pedagdgust érintete. EOL Egyetemes
kozgytlési jegyzokonyvek 1933—-1951. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzegyetem kozgytilési jegyzékonyve. 1949. aprilis 7.
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Ellenséges kdzegben

Magyarorszigon a Magyar Kommunista Pért hatalma 1945-1948 kozott fokozatosan kizarélagossa valt. A Réko-

si-féle partvezetés irdnyitasa ald vonta az dllamapparatus minden lényeges szegmensét, politikai ellenfeleit médsze-

resen kiiktatta, és felszdmolta a tobbpartrendszert. A fiatal népi demokracia ellen tdmadd belsd reakcids erdk egyik

legveszélyesebbikének az egyhdzat kidltotta ki, s mint a legfébb ideologiai ellensége ellen 1948-ban koncentralt

harcot hirdetett meg. Egyik legfontosabb térekvése az allam és az egyhazak viszonydnak miel6bbi ,rendezése” s az

tgynevezett egyezmények tet ald hozasa volt. Az dllami nyomasra 1948 tavaszdn megindult folyamat egyhdzunk

szdmara az év végén zérult le, amikor zsinati felhatalmazds alapjan a testiilet elnoksége, Turdczy Zoltén piispok és

Médy Zoltin egyhdzkeriileti feliigyel6 december 14-én aldirtak a kovetkezd évtizedekben mindkét £él részérél sokat

idézett és hivatkozott Egyezményt. Mint a korszak

egyik legfontosabb egyhazpolitikai dokumentuma,

1948-t61 1990. mérciusi felbontdsdiglényegében ez az

alapszerzédés hatarozta mega Magyarorszagi Evangé-

likus Egyhaz és a Magyar Népkoztarsasig viszonyat.

A targyaldsokkal parhuzamosan nagy iramban

folyt Rakosi 1948. janudri bejelentésének végrehajea-

sa, miszerint a klerikdlis reakcidval év végéig végezni

kell. Mikozben az evangélikus puspoki karon beliil

természetes okokbdl (példdul kidregedés) és az egy-

hazi torvények szerinti rendben személyi véltozasok

torténtek, més személycserék allami nyomasra zajlot-

tak le. Az 6rségvéltas jegyében a proletdrdiktatira

erdszakszervei, az Allamvédelmi Hatésig (AVH) és

Taréezy Zoltdn puspok és Ortutay Gyula miniszter aldiridk az Egyezmeényt, a Hadiigyminisztérium (HM) a reakcidsnak és po-

1948. december 14. litikailag ,alkalmatlannak” itélt egyhazvezetdket és

lelkészeket eltavolitottak pozicidjukbdl. E helyzetben

alaikus (nem lelkészi) egyhazvezetdk egész sora kényszeriilt tisztségétdl megvalni. Az evangélikus piispokok kozos

korlevele megrédzé tomorséggel osszegezte az 1948 6szére kialakult fesziile helyzetet: ,, Az egyhdztorténelem folyaman
egyhazunk még ilyen nehéz helyzetben nem volt.”

A kommunista pértvezetés szimara 1948 valoban a meghirdetett ,fordulat éve” lett. Igazi ,,sikertorténet”. Az
evangélikus egyhaz ellenben dramai események sorozatét élte meg. Ez az év a fdjdalmas felismerések, veszteségek, de
abelsé tisztazis ideje is volt. Torténelmi multd, mikodsképes intézményi rendszer és iskolafenntartdi, neveldi-ta-
nitéi gyakorlat birtokdban a provokalé 1948-as esztenddben az egyhaznak onmagénak is meg kellett fogalmazni
avalaszt arra az alapvetd kérdésre: mit jelentenck szdmara az iskoldi.

1948 legkritikusabb hénapjaiban, amikor iskolatigyben dllami részrél a legerésebb nyomds nehezedett az

> Az Egyezmény szovegét lasd: MaGAssy 1998, 9-12. o. és az Ordass Alapitviny honlapjan: http://www.ordass.hu/docs/
KI_040_1998tel.pdf. (Letoleés: 2015. februar 19.)

3 A lemondottak névsordt és az 1948. szeptemberi llapotok részletes leirdsat 1asd EOL EEI 886/1948. Kozos piispoki korlevél.
Budapest, 1948. szeptember 9. K6zli CSERHATI et al. 2002, 222-224. o.
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egyhazakra, az egyhdzvezetésen belill két markansan kiilonb6z6 nézet konfrontélédott. Az elsésorban Turdczy
Zoltan és Szabo Jézsef puspokok képviselte dllaspont szerint, amelyet az egyhdzi sajtéban Veoreos Imre szélaltatott
meg: ,Az egyhdz lényegéhez nem tartozik hozzd az iskola [...] az egyhdz iskoldk nélkiil is egyhdz marad. [...] Ebbél
kovetkezik, hogy az iskoldkért martirvér nem folyhat. Johetnek id8k, amikor kell martirvérnek folynia. [...] Van
egy hatdr, ahol az egyhaz Istennek engedelmeskedve, szenveddlegesen, »vérig« (Zsid 12,4) kételes ellenallni. En-
nek ideje nem most jott el, mert ez a hatdr — nem az iskolakérdés.” (VEOREGS 1948) Kategorikusan mashol htizta
meg az ellendllds hatdrait Ordass Lajos piispok: ,Ifjisdgunk hitben valé nevelése [...] a legszorosabban vett egyhazi
foladat. Kés6 lesz valahol egy belsébb védelmi vonalon megvetni labunkat, ha most megfutamodunk. Az egyhdz
ellenalldsanak nem az ad értelmet, hogy belathaté, rovid idSig kell azt csak folytatni. Ha van ok az ellenalldsra, akkor
azt abban az esetben is vallalnunk kell, ha belathatatlan ideig tart, sét akkor is, ha ellenéllasunkkal menthetetleniil
el is bukunk.” (OrDASS 1985, 293.0.)

1948-ban tehdt lathat6an jéval tobbrél volt sz6, mint az evangélikus piispokoknek egy aktudlpolitikai kérdésben
kifejtett véleménykiilonbségérdl. Az egyhaz a partéllam éleal eldidézett krizishelyzetben arra kényszeriilt, hogy
szamot vessen 6nmagéaval, sajit korein beliil tisztdzza a maga egyhdzfelfogisat, és megvilaszoljon olyan alapkérdé-
seket, amelyeket talin mér hossza ideje nem kellett végiggondolnia. Ilyen értelemben 1948 az evangélikus egyhdz
szdmara is a szimvetés és egyfajta ,fordulat éve” lett.

Az 1948 tavaszan megkezdett targyaldssorozaton, amelynek kozéppontjiban az egyhdz és a (part)éllam (jog)-
viszonydnak rendezése 4llt, néhdny hénapig kardindlis pontként szerepelt a felekezeti iskolak dllamositésa. A zart
ajtok mogotti megbeszéléseken az allami oldal, személy szerint Rakosi Maty4s kezdettél fogva nem hagyott kétséget
afel6l, hogy az dllamositdst mindenképp végrehajtjak. Ortutay Gyula vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 1948. méjus
kozepén a nyilvanossag elétt is egyértelmiien megfogalmazta, milyen jové var a felekezeti oktatdsra: ,,...az egyhaz
iskoldiban a reakci6 tenyészik. A kormdnynak elhatarozott szindéka, hogy ezt a tiirhetetlen dllapotot folszamolja.”
(Uo. 276. 0.) Igy is tortént: 1948. jinius 16-4n a magyar parlament — a partvezetés koncepcidjinak megfeleléen —
elfogadta a felekezeti iskoldk dllamositdsat célzé torvényjavaslatot.* Az iskoldk megtartaséére folytatott egyhazi
kiizdelem ezzel véget ért. A targyalasok a tovabbiakban az dllam és az evangélikus egyhdz viszonyanak rendezésérél
folytak 1948. december kozepéig, az egyezmény alairdsaig.

Fasor — dllamositdas kivételekkel

Az 1940-es évek elején a budapesti — fasori — evangélikus gimnazium nyolcosztalyos fitiiskolaként miikodéee a Bu-
dapest VII. keriileti Vilma kirdlynd at 17-21. alatt.’ A Dedk téri testvéregyhdzak [a Pesti Evangélikus Egyhdz hét
gylilekezete] fenntartdsaban 4116, interndtussal is rendelkezd iskola tanuléi létszama ekkoriban dtlagosan 660 £6 volt.®

4+ 1948. évi XXXIII. térvénycikk a nem allami iskolik fenntartdsinak az allam dltalvald drvétele, az azokkal isszefiiged vagyontir-
gyak dllami tulajdonba vétele és személyzeténck dllami szolgilarba vald dtvérele targydban. Kihirdetve: 1948. junius 16. Az éllamositds
alol kivétele képeztek a kizdrélag egyhdzi célokat szolgald, nem kézoktatdsi jellegi tanintézetek (hittudomdnyi/teoldgiai f8iskola,
adiakdnus- és diakonisszaképzd, a lelkészképzé, a misszionariusképzd intézetek stb.). Lasd 1000 év torvényei. heep://www.1000ev.
hu/index.php. (Megtekintés: 2015. februdr 12.)

> Azt neve tdbbszor véltozott: 1874-t8l Virosligeti fasor, 1921-t6] Vilma kirdlynd at, 1950-t8] Gorkij fasor volt, 1991-tél ismét
Varosligeti fasor.

¢ A Magyarorszdgi Emngé[ikm Keresztyén Egyhﬂ'zegyetem névtdra, 160-161. o.
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Az orszagos iskolareform nyoman 1945. szeptembertdl az iskola oktatasi szerkezete fokozatosan dtalakult. Meg-
szlint a gimnazium alsé négy osztélya, helyébe felmené rendszerben az dltaldnos iskola felsd tagozata épult ki. 1947
szeptemberében az altalinos iskola Budapesti Evangélikus Altalanos Fitiiskola néven szervezetileg is kiilonvale az
immar négy évfolyamos fidgimndziumtdl.” Az éltaldnos iskola az 1948. juniusi torvény értelmében allami intézmény
lete, s az épiiletet is megosztottak az dllamivé lett dltalanos iskola és az egyhdzi kézben marad6 gimndzium kozote.

A fidgimndzium jovoje a 1948. évi XXXIII. tc. életbe lépése utan néhdny hénapig igen bizonytalanna vale.
Jogallasa szinte hétr6l hétre valtozott, mivel szorosan osszefiiggott az allam és az evangélikus egyhdz kozti — szin-
tén véltakoz6 eredménnyel folyd — targyaldsok akeualis dlldsaval. Egy juliusi feljegyzés szerint mig az 4ltalanos
iskoldt a torvény értelmében allamositotték, ,a gimndzium vonaldn ilyen értelm intézkedés eddig nem tortént”.®
Novemberben ugyancsak az iskola meghagyésanak tényét éllapitottdk meg, homalyos utaldssal a hattértargyaldsok
részleteire: ,,...a gimndzium kivételezés ald esik: az dllamositds alél mentesitve lett, [...errdl] az egyhdz vezetdsége a
kormany felel8s tényez6itdl szobeli kozlést kapott.” A nyari vargabet(ikrdl a piispoki kar 1948. 8szi korlevelében
tdj¢koztatta az egyhdz népét: , A targyaldsok kozben az eddig meghagyott budapesti fi- és lednygimnazium elvétele
is megtortént, a két iskolt azonban a kormdny még a tanév megkezdése el6tt visszaadta, s azok ma is az egyhdz
birtokéban vannak.” Igy a fitgimnézium 1948 szeptemberében 4llami tanterv szerint miikédé négyosztalyos
evangélikus iskolaként kezdte meg az 4j tanévet.

A szbbeli egyeztetések és bizonytalan igéretek id6szaka utdn a gimndzium jogallasit az egyezmény rogzitette.
Az evangélikus egyhdz zsinata 1948. december 8-4n részletesen targyalta a kormdny immér sokadik egyezményter-
vezetét. Az egyhdzi iskolak allamositdsarol szl részletes megallapoddst a 6. pont tartalmazta. Jodb Olivér a zsinat-
el6készitd bizottsag és a maga nevében javasolta annak elfogaddsat, de a kovetkezé hatdrozattal egyiitt: ,,...a zsinat
megilletddott fjdalommal vesz bucsut nagy multd és a magyar nép nevelésében pératlan jelentéségti iskolditdl és az
azokban dolgozé6 pedagdgusaitdl. Készonetet mond minden eddigi munkdjukért, fokozott varakozassal, szeretettel
és reménységgel tekint meghagyott iskoldi felé. Megallapitja, hogy az egyezmény e pontja nem jelenti az egyhiz
iskolafenntartasi jogdnak megsziinését, mert azt a meghagyott iskoldk Iéte és 4j iskolak létesitésének lehetSsége altal
a kormany tovébbra is elismeri. A zsinat tinnepélyesen kinyilvanitja, hogy egyhdzunk éllami alaptérvényeinkben
is biztositott iskolafenntartasi és -allitasi jogahoz rendiiletlentil ragaszkodik.”"

A zsinat a 6. pontot végiil sz6tobbséggel és a hatarozati javaslattal egyiitt elfogadta. E szerint az evangélikus
egyhdz tudomdsul veszi az iskoladllamositds tényét, és a végrehajtasra vonatkoz6 megéllapodést irdinyadénak tekinti.
A két meghagyott iskoldra a 6/e pont vonatkozott: ,A magyar kéztarsasig kormanya részben az evangélikus egy-
haznak a magyar kézoktatds terén szerzett érdemei megbecsiiléseként, részben pedig az vjabb lelkésznemzedékek
eléképzésének biztositdsara hozzéjarul ahhoz, hogy a legerésebb torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6 iskoldk
koziil a budapesti VII. keriileti evangélikus gimndzium és a IV. keriileti Deak-téri evangélikus lednygimnazium az
eddiginél nem nagyobb keretben tovabbra is egyhazi iskola maradjon. Az elkévetkezd évek sordn az eddigi keret

7 Az iskolatorténeti adatokat lasd Gyaray 1989, 130-131. o.
8 EOL EEI 1420/1952. Téjékoztatas. Budapest, 1948. julius 3.

* EOL EEI 1420/1952. Jegyz6konyv. Budapest, 1948. november 19.

1 EOL EEI 886/1948. K6z6s puspoki korlevél. Budapest, 1948. szeptember 9. Kozli Turdczy L., 222-224. 0. 1948. szeptembertdl
hasonlé feltételek mellett mitkodott a szintén meghagyott Dedk téri/Stutd utcai evangélikus lednygimndzium is, amely 1952-ben
szintén allami kézbe keriilt.

" EOL EEI 170/1949. Zsinati napl6. 1948. december 8. K6zli CSERHATI et al. 2002, 239-243. o.
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eseti bévitésérdl az 1. pont szerint alakitott bizottsag hivatott a kormanynak javaslatot tenni. E felekezeti iskola
fenntartasdt az dllamsegélyes idészakban a magyar kéztarsasig kormanya ugyanigy biztositja, mint a jelen meg-
dllapodds 5/a pontjaban biztositott személyi dllamsegélyek, az allamsegélyes id8szak végeztével pedig fenntartasa
teljes egészében az egyhazat terheli”*

Az egyezmény korantsem kozos szindékkal és egyenrangu felek kozott kotott szerz8dés volt. Maradékealan
betartdsa esetén a meghagyott evangélikus gimnaziumok szimara mégis korrekt helyzetet teremtett. Elméletileg
hosszu tévon biztositotta a két iskola miikdését, hiszen azok egyhazi kézben maradtak, és a jovében nem zérta
ki a tanuldi létszamkeret emelését sem. Emellett az allam véllalta, hogy a személyi allamsegélyt ezen iskoldknak is
biztositja."

Miért és hogyan sztint meg 1952-ben mégis a fasori gimndzium? E négyéves torténetnek elsésorban pért- és
egyhazpolitikai hdttere volt, de felvetédik az iskolafenntartd Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet vezetdi, mindenek-
eléte Dezséry Lészl6 puspok személyi felel8sségének kérdése is. Bar allami részrél az egyezmény sz6vegének tételes
megszegésére a gimnaziumok esetében 1948 és 1952 kozott jelenlegi ismereteink szerint nem keriilt sor, a partallam
egyhazellenes [épései fokozatosan ellehetetlenitették a két intézmény egyhdzi mikodtetését. A Rakosi-diktattra
kiteljesedésénck éveiben (1948-1952) a partvezetés elsédleges egyhdzpolitikai célkitlizése az egyhdz fokozatos
felszdmolasa, majd végsé megsemmisitése volt. A totalis timaddssorozatban allamositotték a felekezeti iskolékart,
feloszlattak a szerzetesrendeket és a diakonisszarendeket, megsziintették az egyhazi egyesiileteket. 1951-ben az evan-
gélikus egyhdz maradék anyagi fiiggetlenségére tjabb csapdst mért, hogy az 1945-6s foldreform'* utdn megmarade
foldjeit, de bérhdzait és egyéb ingatlanait is kénytelen volt ,,6nként felajanlani”.”® Holott évszdzados torténete sordn
intézményeit épp ezekb6l az allamtdl fuggetlen, sajit forrdsaibol volt képes fenntartani. Az allamsegély rendszere
latszoélag kedvezd helyzetet teremtett, val6jaban fiiggésbe hozta az egyhazat. A pénziigyi nehézségeket tovabb
fokozta, hogy az oktatdsiigyben 1948 utdn hozott kormanyzati intézkedésck egy részét (példdul a pedagégusok
fizetésemelése) a maradék egyhazi iskoldkban nem hajtottak végre. 1952-re olyan légiires tér keletkezett, amelybdl
az evangélikus egyhaz 6nerejébdl nem tudott kitorni, akkori vezetéi pedigldthatéan nem merték vagy nem akartdk
felvallalni, hogy az egyhazi értékek — az iskoldk — védelmében a végs6kig elmenjenck.

"2 Egyezmény 6/¢ pont. MAGASSY 1998, 11. o.

> Azegyezmény szerint az dllam az evangélikus egyhdz anyagi megerdsodése timogatdsa érdekében személyi allamsegélyt biztosit,
1948-tdl 6t évig véltozatlan dsszegben, majd 6tévente fokozatosan csokkentve, mig ,1968. december 31-ével minden dllamsegély
megsztinik”. Egyezmény, 5/a pont.

1 A 100 kat. holdndl nagyobb egyhdzi foldek dllamositdsardl 1asd Az ideiglenes nemzeti kormdiny 600/194S. M. E. sz. rendelete a
nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhiz juttatisdrsl. Kihirdetés: 1945. mércius 18. hetp://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=8213. (Megtekintés: 2015. mércius 13.)

" A Banyai Evangélikus Egyhdzkertilet gytilekezetei 1951. szeptember 1-ig az 6sszes — az evangélikus egyhdz és a Magyar Nép-
koztarsasag 1949. december 31-i keretmegallapoddsdnak korébe tartozd — foldingatlanjukat felajénlottak az dllamnak. Az egyhaz-
kertilet éves kozgytlésén a témdrdl Gador Andrds megbizott puspoki titkar tett jelentést. A torténtek elvi indoklasdban kiemelte,
hogy az evangélikus egyhaz a felajinlasban is kifejezésre juttatja, hogy bizalommal van a kormdny és az allam irdnt, amelytél addig
is oly sok joakaratot tapasztalt. A gyiilekezetek a felajanldssal azt is kifejezik, hogy a magyar mezdgazdasag szocialista fejlédésénck
tervét elfogadtdk, tovabba az egyhdz népe a felajinldssal hitvallst tett amellett, hogy ,nem az 8sok aldozatdbdl, hanem a mai idék
dldozatvallaldsabol kell élnie [...] az egyhdz létalapja nem foldi vagyonban, tékében és f5ldben van elhelyezve, hanem a hivé dol-
gozé egyhdztagok mindennapos munkdjaban, meggydéz8désében és hitbeli dldozatkészségében.” EOL BEEK (Bényai Evangélikus
Egyhdzkeriilet) rendes évi kozgytlési jegyz8konyve. Budapest, 1951. szeptember 14. 4. pont. 52. o.
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Szinfalak elétt és mégott — targyaldsok 1952-ben

A fasori gimnazium mint a legkisebb létszdmu és tarsadalmi sulyt magyarorszagi torténelmi egyhdz egyik megha-
gyott iskoldja 1948. szeptembertdl még négy tanéven keresztiil mikodott. Ezid6 alatt ,,rugalmasan illeszkedett az 4
viszonyok kézé. Méltanyolta, hogy a régi hagyomanyok dpoldjaként megmaradhatott egyhazi iskoldnak, és mindent
elkévetett, hogy ennek az elvardsnak eleget is tegyen.”’® Az iskola valéban ,vette az akadalyokat”, amelyeket az j
oktatdsi (és politikai) rendszer 4llitott: az dllami rendelkezés szerint redl és humdan tagozat alakult, a tananyagban
pedig a latin nyelv fokozatos kiszoritdsdval parhuzamosan elétérbe keriilt az
¢l6 nyelvek — mindenekelStt az orosz — tanitasa. A Fasor a tandri kar megtar-
tésaval, de a pedagdgusok gyors és intenziv atképzésével e kovetelményeket
maradéktalanul teljesitette. A valtozas leginkabb a nyelvszakos oktatdkat
érintette, akik tanfolyamokon vettek részt, és eredeti gorog—latin szakjuk mellé
r6vid id6n beliil az orosz nyelv tanitaséhoz sziikséges szakképesitést szereztek.

Az 1952. jinius 17-én megtartott tanévzard iinnepség utdn a didkok nyéri
vakéciéra mentek. A kiillonboz6 visszaemlékezések azonban azt sejtetik, hogy
az iskola megsztinését a tanuldkkal nem azonos idében és médon kozoleék.
Az egyik fasori 6regdidk emlékei szerint a végzds évfolyam mér jéval a tanév
befejezése eldtt tudott a vérhaté fejleményekrél: ,1952-ben osztélyunk, az
akkori IV/b volt az utols6 érettségizé osztaly. Junius utolsé napjait irtuk. Az
el6z6 két honapban tobbszor véltozott a helyzet. A ballagaskor és az irasbeli
érettségi napjaiban még reménykedtiink, de mire a mi szébelinkre kertilt a
sor, mar véglegessé vélt a dontés.” (FRENKL 2000, 45. 0.) Egy akkor végzett I.
évfolyamos didk emlékezetében azonban ugy ¢él, hogy az iskola bezarasinak
hire teljesen varatlanul érte julius legvégén, amikor édesapja kézhez kapta a
misik iskolaba valé atiranyitdsardl sz6l6 levelet.”

Az értesités azonban kezdettél fogva felemds formaban folyt. 1952. janudr
31-¢én a minisztérium azt kozolte, hogy a fiigimndziumban két els6 osztaly
indithato, 6sszesen nyolcvan tanuléval, a keretszimok ,,az allami népgazdasigi

Az egyezmény utols6 oldala terv szitkségleteinek megfeleléen dllapittattak meg”."® Egy méjus végi ptispoki

levél szerint azonban az Gjonnan felvett tanuldkat még nem tdjékoztattak a

varhaté véltozasrol: , Eléjegyeztiink eddig a fidiskoldba kb. 34 tanulét az I. osztélyban valé felvételre. Az dltaldnos

befratdsokig ezekkel szintén kozolni kellene az iskoldk dtadasét (kiilonosen a fitkndl, ahol biztosan nem lesz iskola),

lehetséges azonban az, hogy az eléjegyzettek névsordt a K. M.-nak [K6zoktatdsi Minisztérium] dtadjuk és sorsukrol
bizalmasan dontenck elhelyezés szempontjibol.”"?

16 Az éreékelést lasd Gyaray 1989, 132. o.

17 Ertesitem, hogy iskolank allamositasa, illetéleg megsziinte folytdn fidt, [...] o. tanulét a Budapesti Varosi Tandcs [...] sz. alatti
dltaldnos gimndziumba osztotta be, ahol szeptember 1-jén kell jelentkeznie. Budapest, 1952. julius 31-én Laki Tibor igazgatd.” Irat
Zaszkaliczky Péter gytjteményébdl.

8 EOL EEI 1420/1952. Feljegyzés az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) részére. Budapest, 1952. majus 28.

¥ Uo.
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A bizalmasan kezelt kérdésr6l természetesen az egyhazi sajtd sem adott hirt. Ellenkezéleg, az tjsagolvasé evangéli-
kusok egyetlen orszagos hetilapjuk 1952. tavaszi szimaiban sorozatot olvashattak Egyhzi iskoldink 1ij élete cimmel >
A cikksorozat zarészavai szerint: ,,Még folytathatnék és nem is tudndnk betelni iskoldink munkajénak felsoroldsaval.
Nagy 6r6m hallani és latni, hogy iskolaink hiiségesek maradtak multjukhoz: a haladést szolgéljék és a nagy jelszo értel-
mében az életre nevelnek tigy, hogy az életet beengedik a falaik kozé. Es éppen ez teszi tjja iskol4ink életét. Szeressiik ezért
az evangélikus iskolat!” Az jsdg arrdl is beszimolt, hogy marcius 9-én ,,a Teoldgiai Akadémia, a Fasori Gimndzium és
a Dedk térilednygimnazium tandrai, hizastdrsaikkal egyiitt ismerkedési estélyt tartottak, ahol Dezséry Laszlé piispok
feleségével fogadta Sket. A hosszt 6rakig tartd beszélgetésben taldlkoztak eldszor intézeteink tandrai.”* Gondoltik
vajon, hogy ebben a feléllasban utoljara? Vagy az ismerkedés sordn Dezséry piispok sort keritett a tajé¢koztatasukra?

E sajtdhirek inkabb a reményteli folytatést sejtették, mintsem a kozelgé iskolabezardst, s azt a meggy6z6dést
erdsitették meg, hogy az evangélikus gimnaziumoknak az dllami oktatasi rendszerben is van jovéjiik, mivel bebizo-
nyitotték, hogy munkdjuk a legtjabb tirsadalmiigényeket is kielégiti. Ez utébbit hangsulyozta Laki Tibor, a fasori
gimndzium igazgatdja is a Banyai Evangélikus Egyhdzkeriilet juniusi kozgytilése elé terjesztett éves jelentésében.?
A statisztikai adatokra és a tanév tételes leiraséra szoritkozé beszdmoldban kiemelte, hogy az intézmény folyamatosan
igyekszik megfelelni a kor kihivésainak, s ezzel szervesen beleilleszkedik az allam oktatési-nevelési elképzeléseibe.
A tandri kar példdul a tanulmanyi eredmények javitdsa érdekében méga DISZ segitségét is igénybe vette, az iskolai
DISZ-szervezet pedig ,tanulmanyi és kultarversenyt rendezet, kittintette a j6 eredményt elért didkokat”.** Emel-
lett az iskola két novendéke is bekeriile a Rakosi Métyds tanulményi verseny masodik forduléjaba. (A jelentésben
egy mondat erejéig egy majdani piispok alakja is feltnik: ,, A pécsi tanulmanyi kirdnduldson Kéldy Zoltan lelkész
kalauzolta nagy szeretettel ifjisdgunkat és gondoskodott elldtasukrol.”)*

A jelentésben nincs utalds az iskola életében hamarosan bekévetkezé donté valtozasra, de a bejelentés megtétele
nem is az igazgaté feladata volt. A torténteket Dezséry Laszlé piispok ismertette 1952 nyardnak derekdn a megsziin-
tetett Banyai Egyhdzkeriilet jogutddja, a Déli Evangélikus Egyhdzkertilet alakul6 kézgytlésén.

PUspOki interpretdcid

Dezséry piispoknek a keriileti presbitérium javaslataként tett eléterjesztése szerint 1952. elején két okbdl kertile
napirendre a gimnaziumok fenntartdsanak téméja: az iskolék ,személyi vonatkozasu anyagi terheinek 6ridsi meg-
novekedése [...] és az egyhdzi iskolak létjogosultsaginak elvi kérdései™

Az iskolafenntarté egyhazkeriilet piispoke és az Allami Egyhaziigyi Hivatal kozti levelezés 1952. januarban
kezd6dott el, amikor Dezséry Laszl6 levélben téjékoztatta a hivatal elnokét az iskolaval kapesolatos fizetési problé-

miatt.

mékrol. Eszerint az allam 1950. marcius 1-ig az egyezmény alapjédn a gimnézium tandrainak teljes fizetését fedezte,

2 Evangélikus Elet, XVIL évE. 9. sz. 1952. marcius 2. 2. 0. és XVIL évf. 10. sz. 1952. marcius 9. 2. o.

21 Evangéliku:Elzt, XVIL évf. 11. sz. 1952. mércius 16. 2. o.

22 EOL BEEK rendes évi kozgytlési jegyz8konyve. Budapest, 1952. junius 19. 37-39. o. Fuiggelék: Jelentés a Budapesti Evangélikus
Fidgimndzium 1951-52. évi miikodésérol.

» Uo. 38. 0.

# Uo. 39. o.

» EOL DEEK (Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet) alakulé kozgy(ilésének jegyzékonyve. Budapest, 1952. julius 18. 10. pont. 17-21. o.

¢ Uo. 1.¢és2. pont. 17. 0.
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mindenben megegyezden az dllami és févarosi tandri fizetésekkel. A pedagdgus statuszrendezés kapesin azonban
mércius 1-je utdn az dllam haromszor is fizetésemelést hajtott végre ugy, hogy azok nem vonatkoztak az egyhazi
iskoldk neveldire. [gy a pedagogusbérek kiegészitése és az dllami tanéri fizetésekhez val6 igazitisa az iskolafenntartd
egyhazkertiletre harult. Egy 1951. decemberi rendelet tovabb nehezitette a helyzetet azzal, hogy a dolgozdk fizetése-
melésének meghatarozott szdzalékkal valo felemelését irta el6. Az egyhazi iskoldk esetében ez 21 szdzalék volt, amit
szintén az egyhaznak kellett allnia. Az dllam 1952. janudr 1-jén ismét emelte a pedagdgusok bérét, az intézkedés
azonban ezuttal sem vonatkozott az egyhdzi iskoldk tandraira. E helyzet summaja: mindez ,egyhazkeriiletiinknek
olyan anyagi terhet jelent, ami csaknem lehetetlenné teszi iskoldink fenntartdsat”.”’

1952 mérciusiban Dezséry piispok szintén levelében kozolte az AEH elnokével, hogy az egyhdz az evangélikus
leanygimnéziumot felajanlja az dllamnak, s egyben bejelentette: ,,...a Budapesti Evangélikus Fidgimnaziumot, mely
aBp. VII. Gorkij-fasorban az Evangélikus Teoldgidval egyiitt mikodik, ugyancsak 1952. junius 30-val feloszlatjuk
és az iskoldban a tanitdst megsziintetjitk.”**

A levelezés ezutdn az dtadas-dcvétel személyi és dologi részleteirdl folyt tovabb. A piispok a felajanléssal egy
idében a tanari kar és a tanuldk jovojének biztositdsat kérte, mivel ezek munkajéra az allam a jév6ben is bizton
szdmithat: ,Kérem gondoskodni kézépiskolai tandraink elhelyezésérdl, valamint a tanul6ifjasag més iskolidkban valo
elhelyezésérol [...] Meggydz8désiink, hogy iskolink volt tandrai és novendékei Népkoztarsasagunkhoz valé hiiségben
becsiiletes munkdt végeznek majd az éllami tanintézetekben is.”* A ptispok méjus végén a rendezés olyan konkrét
lépéseit fogalmazta meg, amelyek a tanszemélyzet, a tanuldk és az iskola egyéb dolgozéi elhelyezésének kérdésében
késdbb a végleges megallapodas alappontjai lettek. Ugyanakkor azt is egyértelmivé tette, hogy az tigyintézésben
kizarélag 6 és hivatala kompetens: ,A piispok kéri, hogy minden, az iskola dtvételével kapcsolatos intézkedés,
kérelem stb. az iskolafenntarté banyai egyhazkeriilet ptispoki hivataldn, személyesen rajta keresztiil torténjék.”*

A fidgimndziumban az év végi osztalyvizsgik (junius 9.), az évzaré tinnepély (junius 17.), a beiratkozds (junius
20.), az érettségi vizsgik (junius 21-30.), a tanévzaré éreekezlet (julius 2.),* illetve az dtvétellel kapesolatos targya-
lasok parhuzamosan folytak. A megéllapoddst a felek 1952. junius 26-dn irtdk ald. Az irat szerint a gimndziumot az
egyhazkeriilet ajanlotta fel, amelyet az AEH, illetve a Kozoktatdsiigyi Minisztérium elfogadott. Az dllami szervek
vallaltak, hogy az dtaddst a megallapodds alapjén hajtjak végre.”

Azilletékes egyhdzi testiiletek az anyagi természet(i problémakrol ésa mér lezarule () targyalasokrél a nyér folyamén
kaptak részletes és hivatalos tajékoztatdst. A banyai keriilet utolsé éves kozgytilésén, junius 19-én az iskolabizottsig
munkéjarl Mekis Addm keriileti féjegyz6 szamolt be. Tajékoztatta a gytilést, hogy az egyhézkeriilet az 1951/52-es
tanévben a pedagdgusok fizetésemelését bizonyos egyhazi tartalékokbol (péld4ul éves iskolai offertérium) és ,,az iskolak
tandijbevételének feleslegébsl” még fedezni tudta, a kovetkez tanévnek azonban nincs hasonlé koltségvetési fedezete.

Az iskolafenntartassal kapcsolatos helyzetet Dezséry Laszlé a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet 1952. jalius
18-i alakulé kozgytilésén ismertette részletesen, mivel az tigyet a banyai egyhdzkeriilet még juniusban e testiilet

27 EOL EEI 1420/1952. Dezséry Lészl6 piispok levele az AEH elnokének. Budapest, 1952. janudr 14.

8 EOL EEI 1420/1952. Dezséry Lasz16 piispok levele az AEH elnokének. Budapest, 1952. mércius 6.

2 Uo.

0 EOL EEI 1420/1952. Dezséry Lészlé. Feljegyzés az AEH részére. Budapest, 1952. majus 28.

' EOL Hirdetékonyvek, rendeletkonyvek. 85. g. Munkarend. 1951. marcius — 1952. augusztus 2.

32 EOL 1420/1952. Megallapodas. Budapest, 1952. junius 26.

3 EOL BEEK rendes ¢vi kozgy(ilési jegyz6konyve. Budapest, 1952. junius 19. 6/d pont. Jelentés az iskolabizottsig mikodésérol. 22. o.
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hatdskorébe utalta at. Ismételten megallapitotta, hogy az iskoldkat egyhdzi forrasbél csupdn az 1951/52-es tanév
végéiglehet rafizetés nélkiil miikodeetni, a kévetkezd tanévben sulyos réfizetéssel kell szimolni. Ezutdn korrekten
felvazolta azt a folyamatot, amely az anyagi ellehetetleniiléshez vezetett.

Csupdn ezeket az adatokat ismerve elfogadhaté lenne az a ma is 4ltalanos vélekedés, miszerint az egyhdz pénziigyi
terhei 1952-re oly mértékben megnovekedtek, hogy a gimnédziumokat 6nerébdl nem tudta tovabb finanszirozni, ezért
aszorongaté anyagi helyzetben arra kényszertilt, hogy 1948-ban meghagyott iskolait felajinlja atvételre az dllamnak. A
kozgytlésen azonban maga Dezséry piispok Iépett tul a pusztin pénziigyi szempontt megkézelitésen, és elvi-ideologiai
kérdésként vetette fel az iskolak megtartasdnak, sét létjogosultsiganak a dilemmajat. Utalt ra, hogy el6z6leg felmeriile
az egyhdzon beliil meghirdetett gytjtés lehetdsége, amelyet az egyhdzkeriileti elnokségnek (neki mint piispoknek és
Darvas Jézsef keriileti feliigyelonek) ,jézanul, a kézadakozasszerti iskolafenntartds politikai kovetkezményeinek tekin-
tetében észintén kellett mérlegelni”.** A tervet az egyhdzkeriileti iskolabizottsdg és a presbitérium, de az dllami fél eléee
is felvetették. A piispok azonban a juliusi kozgylésen e megoldast egyértelmiien elharitotta mint az evangélikus egyhdz
szdméra jarhatatlan utat: , Az iskoldk fenntartasét ilyen koriilmények kozote csak erdltetett gytilekezeti kozadakozés
révén lehetne koltségvetésen kiviil biztositani. Egy ilyen adomanygyjtési mozgalom azonban 6nkéntelentil is olyan
politikai kévetkezményekkel jérna, amiket egyhdzunk hitben elfoglalt 4llispontja nem engedély[ez]. Elkeriilhetetlen
volna az egyhazi tomegekben egy ilyen, az egész esztendében folyé és az egyhazi iskolék érdekében torténd mozgdsitds és
adakozas kapcsin az, hogy egyes egyhazi munkasok az egyhdzi tomegekben az egyhdzi iskoldkkal kapcsolatos alldstogla-
last ugyanolyan szellemben alakitsék ki, mint 1948-ban, s elkeriilhetetlen volna az egyhdzi tomegekben az iskolak irdnti
szeretet olyan elfajuldsa, ami sokakat szembeforditana az dllami iskolarendszerrel.”> A puspok érzékelhetSen tartott a
szélesebb egyhdzi rétegeket megmozgatd gytijiési akeid lehetséges egyhazpolitikai kovetkezményeitdl. Nem véllalta fel
megolddsként, mivel az egyhazi reakcié varhaté aktivizdlédasa miatt nem akarta megbolygatni az egyhdz és allam 1948
ota szerz6désben deklardlt, s attél kezdve tron-utfélen hirdetett ,,j6 viszonyat”. Ehelyett az evangélikus gimnaziumok
jelentéségére kérdezett ra, illetve megkérdéjelezte azt: ,, Azon tirgyaldsok folyaman, melyeket az iskolak fenntartisanak
anyagi lehetetleniilése kovetkeztében folytatott az dllammal a banyai egyhazkeriilet elnoksége, természetszertien adédott
annak a kérdésnek a mérlegelése, hogy milyen jelentéséget tulajdonit egyhazunk az egyhazi iskoldnak, az egyhdzi iskolak
létjogosultsagit miben létja, s mérlegelni kellett azt, hogy az iskola fenntartis ezen elvi és egyhdzi szempontjai, valamint
iskoldinknak ezen szempontok szerinti megfelel6sége indokolja-e a sziitkséges fenti anyagi aldozat meghozatalat akkor,
amikor egyhdzunk a lényegéhez tartozé legalapvetdbb egyhazi munkék anyagi fedezetét koteles elsésorban biztositani.
Meérlegeltiik azt, megvan-e iskoldinknak az a kiilonleges kiildetéstudata, s tanitasi rendszerének az egyhdz altal el6irt
olyan tartalma, amely az iskoldk fenntartdsit az egyetemleges nemzeti kozoktatdsi rendszerben szigetként indokolnd.”
Vagyis: ér-e annyit a két iskola, hogy megtartasukért az egyhdz komoly akciét inditson, és esetleg szembekeriiljon az
allammal. A kérdésfelvetésben benne van a vélasz is: nem, nem ér, mert az evangélikus iskolak nemcsak rendszeridegen
zérvinyként mikodnek az allami iskolarendszeren beliil, de nem tartoznak hozz4 az egyhdz lényegéhez sem.

Mintha a torténelem néhdny éven beliil - kicsiben — megismételte volna 6nmagét, a dilemma az 1948-as dllamo-
sitasi harcokat idézi. Az evangélikus egyhdznak eztttal anyagi természet(i kényszerhelyzetben kellett megvalaszolnia
a kérdést: mit jelentenck szdmara az iskolai? Meddig mehet el, hogy megtartsa 6ket? Mi tartozik hozza az egyhdz
lényegéhez, s mi dldozhatd fel? Egyaltalan, hol van az ellenallés hatara egy diktattraban?

3% Uo. 17-18. 0.
% EOL DEEK alakulé kozgytlésének jegyzékonyve. Budapest, 1952. julius 18. 10. pont. 17. o.
3¢ Uo. 18. 0.
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A puispok elismeréssel szolt a gimnaziumok 1948 utdni mikodésérdl: ,...a tandri karok hazafias, dllamha és
egyhdzhd, valamint az éllam és egyhdz kozotti egyezmények [nek] megfeleld munkdsséga révén [...] hivatdstudatukbol
kifoly6lag becsiiletesen beilleszkedtek az dltaldnos nemzetkozi [sic!] kozoktatdsi és iskolarendszerbe. [...] Iskoldink
ilyen szellemi vezetése megfelelt a banyai egyhdzkeriilet [...] és a pesti egyhdzkozség meggy6z8déses egyhdzpoliti-
kéjanak [...] Ez az oktatdsi és nevelési irdnyzat megfelelt az evangélikus sziildk és az evangélikus tanuldk érdekeinek
is, ha figyelembe vessziik — és figyelembe vettitk — gyermekeink tovibbtanuldsdnak szempontjait.”?’

Létiik azonban a multban, de a jelenben is veszélyt hordoz magaban: ,, Az egyhazi iskolak »sajitos« szellemé-
nek kialakitdsa konzekvencidiban nem egyszertien a vallasos nevelés szempontjainak figyelembevételét jelentené
és jelentette volna, hanem olyan oktatasi-nevelési irdnyzat felvételét, mely egyben szembefordulast jelentene és
jelentett volna az egyetemleges magyar nevelési és iskolarendszerrel. Az egyhdz elmaradott rétegeiben megvolt a
kisértés ilyen irdnyzat kialakitdsara, de ezeket a torekvéseket a binyai egyhazkeriilet minden esetben 6ntudatosan
és hitbdl kifolydlag torte le. Hitvallasszertien megjegyzem, hogy nemcsak ez a két megmaradt iskolank és annak
tandrai, de az egyhazi iskolék dllamositdsa elott, a felszabadulds utdn régton egyhazi iskoldink donté tobbsége, s
igy egyhazi neveléink donté tébbsége elfogadta a felszabadulds utini Magyarorszdg azon iskolapolitikdjét, mely a
magyar nemzet demokratikus dtnevelését tiizte célul, s ezt 1948 6ta, a szocializmus épitésére tortént fordulat éve 6ta
még vildgosabban villaltuk és vallaljuk. Eppen nemzetiink demokratikus dtnevelése volt az a szempont, aminek elvi
figyelembe vételével tudott egyhdzunk 1948-as zsinata hozzajérulni az egyhdzi iskolak dllamositdsahoz, megértve
azt, hogy ez a szempont egységes nemzeti nevelést kovetel. Ennek tévolabbi konzekvencidja volt kétségteleniil mar
1948-ban az, hogy a megmaradt egyhdzi iskolék is ebben a szellemben miikédjenek, és addig miikdjenek, amig azt
az egyhdzi iskolak létjogosultsiga szempontjabdl fontosnak és egyhdzi szolglatnak lehet tekinteni.”®

Dezséry Laszl6 ezutén ismertette a kozgy(ilés tagjaival a fentiek alapjan megtett Iépéseket: ,,E két nagy kérdéskomplexum
arravezette a Binyai Egyhazkertilet elnckségét — és ebben taldlkozott a magyar reformdtus egyhdz vezetdségének megfon-
tolasaival és intézkedéseivel —, hogy az dllammal, az Allami Egyhéziigyi Hivatalon keresztiil folyamatosan targyaldsokat
kezdjen abbdl a célbdl, hogy az egyhizi iskola fenntartédsinak rendszerét kozosen feliilvizsgélat targyava tegyck.™ A puispok
végiil avezetd egyhdzi testiilet utdlagos jovihagydsit feltételezve nemes egyszertiséggel kozolte a targyalasok végeredményét:
».a Bdnyai Egyhazkeriilet elnoksége az egyhazi iskoldk allami kézbe valé dtaddsét kezdeményezte és készitette elé. Az egy-
hazkeriileti elnokség [...] megallapodast kotoee az Allami Egyhéziigyi Hivatalon keresztiil a Magyar Népkozrarsasaggal,
mely megallapodads az evangélikus egyhdz iskoldit — parhuzamosan a reformatus egyhaz iskoldival — beillesztette a nemzeti
nevelési és iskolarendszerbe.™ A ddtumok beszédesek: mikozben az egyhdzkeriileti kozgytilések érdemben jinius 19-én,
illetve julius 18-an értesiiltek a fejleményekrl, az dtaddsrdl sz6l6 megallapodést az egyhézi és az dllami vezetdk junius 26-4n
aldirtdk. Az devétel julius 3-4n kezd8dote el, és auguszeus 15-¢én az iskolai felszerelések dtaddsdval le is zérule.”

A fentiekbél jol ltszik, hogy az dllami és egyhazi oldal kozti féléves egyeztetés a vezetd egyhdzi testiiletek mellézésével
és az egyhdzi kozvélemény téjékozearasa nélkiil folyt. Igy az Gjonnan megalakule Déli Evangélikus Egyhazkeriilet kozgy -
lésének julius kozepén mar nem maradt mas feladata, mint készonetet mondani a tantestiileteknek ,,eredményes és buzgd
mukodésiikért”, végiil bélintani a kész helyzetre: ,, A kozgyilés a piispok bejelentéseit tudomadsul veszi, az egyhazkeriileti

7 Uo. 18. 0.

3 Uo. 18-19. 0.

¥ Uo. 19. 0.

40 UO.

# EOL 1420/1952. Jegyzékonyv a gimndzium 4taddsdrél. Budapest, 1952. julius 3.
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elnokség intézkedéseit jovahagyja, s az egyhdzkertilet iskolit az 1952. julius 18-i kertileti presbitérium jegyzékonyvéhez
csatolt Megallapodads szerint 4tadja az llamnak, hogy azokat illessze be a nemzeti nevelés egységes keretébe.™?

Dezséry kozgytilési eléterjesztése a gimnazium draddsanak
hivatalos verzidja volt, sajitos piispoki interpreticiéban. Egy
kortars, Koren Emil visszaemlékezésében a torténtek kevésbé
kozismert részére is igyekezett ravildgitani: ,A Fasoris a Deak
téri gimndziumok az 8 [Dezséry LiszI6] idejében keriileek 4l-
lami kézbe. 1952-ben egyszer szomoruan jott be a hivataliba:
két gimndziumunkat felajinlottam a magyar dllamnak. Ez
volt az egyhaz népe elétt megbocsathatatlan legnagyobb biine.

Egyezményellenes is volt. Valéjaban nem is értettiik, miére

tette. De anélkiil, hogy dokumentumokra hivatkoznék, le kell

szgeznem hogy legtébb okat abban latom, hogy az egyhaz

népe ebben is, mint szinte minden mdasban, magéra hagyta

Dezséryt, s csak arra keresett indokot, hogy tamadhassik.

A gimnéziumok fenntartdsira az anyagi lehetdségek vészesen

lecsokkentek. A névendékek zome nem is volt evangélikus. Az evangélikus filigimnazium éptilete a Vérosligeti fasorban. Kiész Gydrgy
Akiaz volt, nagyon kis aranyban igényelt hitoktatdst. A tanri €8 fia. 1904 uton

karon beliil ugyan t6bbségben megtartas-partiak voltak, de pl.

a tantestiilet parttitkdra, Vermes az dtadds mellett agitalt. Az dllam mindenesetre dtvette mindkettée.”

Akozeli munkatars és jo barat I¢lektani megkozelitése nem véletlen, hiszen migaz iskolafenntart6 egyhdzkeriilet
1952-re kialakult valsagos pénziigyi dllapota kétségteleniil meggy6z6 magyardzataul szolgdlhat Dezséry dontésének,
az utolsé evangélikus iskolak elvesztése-elvesztegetése kapesan sokkal inkébb a plispok személyes feleléssége, elvi
indokldsa és dontésének helyessége lehet vita tirgya. Mindemellett Dezséry Lészlénak a korabeli (part)propagan-
dabeszédek logikdjat és frazeologiajit idézé jalius 18- kozgyilési eléterjesztése, az dllami iskolarendszer melletti
érvelése, az dllami érdek el8térbe helyezése az egyhdzival szemben, ,hitvallasszertt” megjegyzéssel megerésitve, mai
olvasatédban legaldbbis dobbenetes piispoki megnyilvanulis.

Protestans pdarhuzamok

Dezséry piispok a déli keriilet juliusi kozgytlésén az 1952. juniusi megéllapodds pontjait is ismertette.** Eszerint
a flugimnazium épiilete egyhazi tulajdonban marad, felszerelése dllami tulajdonba megy 4t. Az iskolaépiilet meg-
osztasra kertil: egyik részében tovabb miikodik az Evangélikus Teolégiai Akadémia, mésik felében egy orszagos
pedagégiai intézmény kap helyet. ,, Az I. osztdlyos novendékeket a felvételitk szempontjéibél a térsadalmi szempontok
figyelembevételével megvizsgalja”, a II-IV. osztalyos tanuldkat az allam automatikusan 4tveszi és tovabbképzi az

“ EOL DEEK alakuld kézgytlésének jegyzokonyve. Budapest, 1952. julius 18. Hatdrozat. 20. o.

# EOL Szeptimék I. — D. Koren Emil életrajzi emlékezései. [é. n.] Kézirat. 316-317. o. Koren Emil (1915-1998) a kdébdnyai, a
fasori, majd a budavéri evangélikus gytilekezet lelkésze volt, esperes, puispokhelyettes.

# EOL DEEK alakuld kézgytilésénck jegyzékonyve. Budapest, 1952. julius 18. Hatdrozat. 19-20. o.
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dllami kozépiskolikban. A K6zoktatdstigyi Minisztérium a tandrokat és egyéb alkalmazottakat 1952. augusztus
1-t6] dllami statuszban veszi 4t. Utébb ez a pont bizonyult az dtvétel legkényesebb részének, mivel azt az dllami fél
tobb tandr esetében egyéltaldn nem vagy nem a megallapodas szerint teljesitette.

A megéllapodas egyik pontja az egyhdzi kozépiskolai szintti ok-
tatds folytatasdnak — igaz, sziik keretek kézotti — kozos protestans
lehetdségét villantotta fel. Dezséry piispok mar 1952. marciusban
jelezte az AEH-nak, hogy iskolakérdésben az evangélikus egyhdz
igyekszik 6sszehangolni a lépéseit a reformétus egyhazéval. Egyrészt
akiiszobon 4ll6 atadds kapesdn: , Sulyt helyezek arra, hogy az iskoldk
atadasaval kapcsolatos eljaris elvi szempontjai a reformdtus egyhdz
iskoldinak dtaddsaval kialakulé elvi szempontokkal parhuzamosan
torténjék.” Masrészt a protestans egyhdzak hosszabb tévon is kozos
megoldast keresnek: ,,...a reformdtus egyhdzzal térgyaldsban vagyunk
arra nézve, hogy a Debrecenben Iétesitend6 protestans fiagimnazium-
ban evangélikus egyhazunk biztositja lelkésznevelésének kozépiskolai
clokészitését.” A reformatus—evangélikus targyaldsok menetét egye-
16re nem ismerjiik. Az 6sszehangolt megoldés lehetdségét minden-

Erettségi tabld az 1940-es évek mdsodik felébd| esetre Dezséry puspok a juliusi kozgytlés eléte tjfent megerdsitette:
»Debrecenben reformatus gimnazium marad meg, amit Protestins
Iskoldnak lehet kiépiteni, s abban a tandrok és didkok létszdméban 25%-os evangélikus részesedés lehet.™

A partéllami id8szakban a protestans egyhazak kapcsolatat a hatalomhoz ftiz6d6 viszonyaban folyamatos versengés
és presztizsharc, ugyanakkor szimos parhuzamossag jellemezte. A kozos iskola 1952-ben felmertilt 6tlete kapesan érdemes
felidézni a reformatus egyetemes konvent elnokségi tandcsanak tilésén elhangzottakat, mert a parhuzamok itt is jol lt-
hatéak. A banyai egyhazkeriilettel azonos napon, junius 19-én tartott reformétus tilés targyalta az 1948-ban meghagyott
reformétus gimnaziumok allami felajinldsinak kérdését. Bereczky Albert reformétus piispok — az evangélikus piispokhoz
hasonl6an — szintén megprébélta 6sszefoglalni ,,az indokdt, helyességét és sziikségességét ennek a dontésének”. Dezséryhez
hasonléan 8 is gyakorlati problémékat sorolt fel: nincs tandrutinpétlis, novekednek az iskolafenntartis anyagi terhei. Es
6 is nagy hangsullyal fejtette ki elvi-elméleti dlldspontjit: az 1948-as dllamositdsra visszautalva megallapitotta, hogy azt a
reformatus egyhdz helyesléssel fogadta el, mivel ,,az 6ridsi méretti nagy nevelési rendszerben nem helyes elszigetelt nevelési
rendszert fenntartani”. Mindemellett az allami irnyitdsu iskolarendszer nevel igazén az életre, az egyhézi iskola ,,meleg-
hazi nevelés”. A konvent vezetésének ezért az a véleménye, hogy ,,az iskolaévnek a befejezédését most fel kell hasznélni
arra, hogy iskoldinknak az egész magyar egyetemes iskolarendszerbe val6 beépitését lehetdvé tegyiik”.*® Az evangélikus

puspokéhez hasonld érvelés, a szinte azonos frazeoldgia s a megegyez6 végeredmény — a korabeli ,,protestans egység”?

® Jobort Magdakézoktatdsiigyi miniszterhelyettes julius 16-4n szigortian bizalmas levélben kézélte Dezséry piispdkkel, hogy a felajanlott
gimnaziumok tandrai koziil kiket vesznek 4t dllami szolgalatra, és kiket nem. A fiigimndzium 17 tandra kéziil 9 keriilt dllami stituszba,
8 tandr azonban a megallapoddssal ellentétben ,,sziikséglet hidnydban” mégsem kapott tandri beosztast a févaros teriiletén. Nekik Pest,
Fejér és Szolnok megyei dlralinos iskolak felsé tagozatin ajanlottak alldst. A hidnyos dtvételeket Dezséry piispok széva tette az AEH-ndl.
1952. julius 17-i levelét, ill. a tandrok elhelyezése tigyének tobb hénapos procedirdjérdl szold tovabbi iratokat lasd EOL 1420/1952.

% EOL EEI 1420/1952. Dezséry Lészl6 piispok levele az AEH elnokének. Budapest, 1952. mércius 6.

¥ EOL DEEK alakuld kozgyiilésénck jegyz8konyve. Budapest, 1952. julius 18. 10. pont. Ad 2./9. 20. o.

8 Bereczky-idézetek: EOL 1420/1952. A reformatus egyetemes konvent elnokségi tandcsa iilésénck jegyzkonyve. Budapest, 1952. junius 19.
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Probdlkozdsok

Bereczky puspok szerint az egyhazi gimnéziumok felajinldsa utan csupan egy kérdés maradt, a teolégus-utanpétlds
biztositésa: ,,...erre nézve nyilvanval6, hogy teljesen elegendé az egész magyar reformatus egyhaz, st az evangélikus
egyhdz hozzdszdmitdsdval az egész magyar protestantizmus szdmdra egy fiiiskola [...] Ennek természetes helye Deb-
recen [...] s az igy létrejovo fiugimndzium az egész magyar protestantizmus kozos véllalkozdsa és kozos felel6ssége.”
A kovetkezd évtizedekben azonban bebizonyosodott, hogy egyetlen iskola kordntsem képes a protestans egyhdzak
igényeit kielégiteni. Ugyanakkor a piispok a maga féloldalas érvelésével teljességgel figyelmen kiviil hagyta azt a
lényeges szempontot is, hogy az egyhdzi kozépiskoldk mindenkori kiildetése nemesak a majdani lelkészi kar ,kiter-
melése” volt. Ezek az intézmények évszdzadokon keresztiil legalabb ilyen sullyal az egyhdz leend értelmiségének,
illetve egyhaztagsiginak a kialakitdsaban és képzésében is pétolhatatlan munkat végeztek.

E dolgozat hittérkutatisa nem terjedt ki arra, hogy a debreceni reformatus gimndziumban megvalésult-e, s
ha igen, milyen forméban a reformétus ptispok altal vizionalt k6z6s protestins vallalkozas. Kétségtelen tény, hogy
az evangélikus egyhdznak 1952 és 1989 kozott nem volt 6nallé iskolaja. Személyes visszaemlékezésekb6l azonban
az deriil ki, hogy még a reménytelennek téiné évtizedekben is tébben és tobbszor probalkoztak egy evangélikus
kozépiskola — a Fasor — feltdmasztasival. Koren Emil szerint a fasori gimnéziumot ,,megprébéltuk visszaszerezni.
Enis 1956-ban (a piispok nélkiili intervallumban), utinam Ordass is hiaba prébalkozott, sét Kaldynak sem sikeriile
25 évig. Csupdn haléla el6tt két évvel jutott el addig miniszteri szinten valé tirgyaldsaiban el6bb Pozsgayval, majd
Kopeczivel, hogy a komoly lehet8ségek megnyiltak a visszaallitdsra. Az 4j generdci6, amelyik erésen Kaldy-ellenesnek
indult, persze a bizalmas targyalasokrdl nem tudott, s Kaldy haléla utan, amikor mér az 4ltala meginditott tervek
megvaldsulni kezdtek, a sajit dicséségének konyvelte el a gimndzium-tigyet.”

Harmati Béla, aki 1952-ben végzett I1. osztalyos fasori gimnazistaként személyesen is dtélte a ,,szétszératést”,
az iskola yjrainditasinak 25. évforduldja kapcsin azt a szitudciot elevenitette fel, amikor ,az 1956-o0s forradalom
alatt felvetédott a visszafoglalds gondolata. A forradalom elsé napjai utdn kovetkez csendesebb szakaszban a teo-
logiai hallgatsk Ulléi t 24-ben levé kollégiuméaban megjelent Juhdsz Géza akkori fasori gyiilekezeti segédlelkész,
és gydzkodott minket: »Fiuk, foglaljuk vissza a fasori gimnaziumot.«” A kovetkezd fontos datum 1984 oktébere
volt, amikor egykori didkokbol megalakult a Fasori Oregdidkok Hagyomanyérzd Egyesiilete.”

A magyar dllambiztonsig és az evangélikus egyhaz partallambeli titkos kapcsolatait vizsgalé tényfeltaré kutatds
soran azonban elékeriilt egy olyan dokumentum, amely szerint — legaldbb egyszer s legaldbb egy ropke gondolat
erejéig — a nyolcvanas évek legelején is felvetddott egy evangélikus kozépiskola felallitasinak a terve. A BM 111/
I11/1-c. alosztalyan, amely a Kadar-korszakban az tigynevezett bels6 reakcid elhéritasét végezte a protestans egyhdzak
vonaldn, 1981. oktdber kozepén legépeltek egy jelentést, amely a , Gellérthegyi” feddnevii titkos megbizottdl (tmb)
szarmaz6 informaciokat 6sszegezte.* A Sugir Sandor rendér szdzados éltal littamozott hivatalos gépirat szerint

# Uo.

>0 EOL Szeptimdk I. — D. Koren Emil életrajzi emlékezései. [¢. n.] Kézirat. 317. o.

> A Koren Emil dltal emlegetett ,,4j generdcié tagja”, Harmati Béla (sz. 1936) 1987-2003 kozott a Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet
piispoke. O 4llt az egyhdzkeriilet élén a fasori gimndzium 1989-es Gjraindulisakor is, és egyhdzvezetdként jelentds szerepe volt az
iskola visszaszerzésében. Idézett irdsat ldsd HARMATI 2014.

2 ABTL3.1.5. 0-13586/8. Reformdtus egyhdzi reakcid teriiletén jelentkezd ellenséges személyek elharitésa. Jelentés. Budapest,
1981. oktdber 13. 60. o.
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a reformatus professzorok ugy itélik meg, hogy a debreceni reformatus gimnézium iranti érdeklédés olyan nagy,
hogy azt lassan a parhuzamos osztélyok sordnak beinditasdval sem lehet kielégiteni. Ezért sziikség lenne egy hasonlé
intézményre Nyugat-Magyarorszagon is, amelynek szinhelye Papa vagy Budapest lehetne. Az informécidkozls
szerint a terv realizaldsa, egy mésodik reformdtus gimnédzium éllami engedélyeztetése nem val6szint, mint ahogy
»jelen koriilmények kozott” az sem latszik keresztiilvihetnek, hogy a tervezett intézmény k6z6s protesténs iskola
legyen. Mindez egyel6re ,,embrionalis terv, inkdbb csak egymas kozti beszélgetésben felvetett és irdsba mégaligha
foglalt gondolat”. A jelentés végén egy evangélikus vonatkozast mondat olvashaté még: ,,...a terv — ti. egy 6néll6
ev. egyhdzi gimnazium terve — a jelen kériilmények kozote, elsésorban anyagi okokbél nem redlis.”>

Taldn harom évvel késdbb sem volt sokkal tobb realitdsa egy 6néllé evangélikus iskola feléllitdsanak, amikor
a fasori oregdiakok egyesiiletet hoztak létre a Fasor feltdmasztasira. Hogy 1989 észén mely politikai valtozasok,
egyhdz- és oktataspolitikai koncepciévéltds nyoman, milyen héttértirgyalasok folytdn, és kiknek a személyes fellépése
révén indult el Gjra mégis a tanitds a Fasorban, ez mar legyen egy masik szakdolgozat téméja...>*
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Az anglikdnokrol — magyar skotoknak

¢és magyar angoloknak’

FaBINY Tibor - FALUDY Alexander (szerk.): Az angli-
kdn kereszténység évszdzadai. A torténelmi és a teoldgiai
arculat vdltozdsai a 16. szdzadrdl a 21. szdzadig. Lu-

ther Kiadé — Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest,
2014.

2014 6szén Révtilopon tartotta kétévente megrende-
zett konferencidjit az Anglikin-Lutherdnus Tarsasag.
Ennek megnyité alkalman mutattak
be a Hermeneutikai Kutatékozpont és
a Luther Kiad6 k6z6s kiadvanyat 4z
anglikdn kereszténység évszdzadai — A
torténelmi és a teoldgiai arculat vilto-
zdsai a 16. szdzadtél a 21. szdzadig
cimmel. A kotetben hat tanulmény,
egy fontos okumenikus dokumentum,
tovébbé kronoldgia, fogalomjegyzék és
kislexikon talalhaté.

Mi teszi sziikségessé, hogy az angli-
kén egyhazat s méginkabb az anglikan
szellemiséget ilyen alapos, torténeti,
teolégiatorténeti, szellemi és 6kumeni-
kus kitekintésben ismertesse ez a konyv
ugy, hogy ebbe még a legutébbi oku-
menikus fejleményeket is bevonja? Ha azt valaszoljuk
erre, hogy azért, mert a magyar kereszténység — legyen
az rémai katolikus vagy protestins — torténelmi okokbdl
inkabb a német kereszténység felé orientalédott, akkor
csak részben adunk valaszt a kérdésre. Ha azt mondjuk,
hogy azért, mert az anglikdn kereszténység torténelmi
helyzeténél fogva szimunkra inkabb izolaltnak, tévoli-
nak vagy éppen felfoghatatlanul kiilonlegesnek mutat-

" Elhangzott az Anglikdn—Lutherdnus Térsasdg konferenci-
4jinak nyit6iilésén a Budapest-Fasori Evangélikus Gimnézium-
ban 2014. szeptember 11-én.

kozott, akkor is csak egy benyomasnak adunk hangot.
A bemutatést alapvetden a jelenkori fejlemények, vagyis
az anglikanizmus nyitottsdga, a magyar kereszténység
téjékozoddsi igénye, tovabba az eurdpai civilizacid lénye-
ges valtozasai s mindenképpen a 20. szdzad ckumenikus
fejleményei indokoljak. Ez utébbiak terén az anglikin
kereszténység mindig élen jért.

A kotet els6 ot tanulmanya az anglikan egyhaz 6t
évszézaddt mutatja be kitiné szerzék
jovoltabdl, akik — Fabiny Tibort le-
szamitva — valamennyien az anglikin
egyhdz tagjai és egyhdzuk torténetének
jeles értdi. A rovid tanulményok termé-
szetesen vazlatszertek, de igen jol érzé-
keltetik az angol egyhdz valtozasait, a
reformacié kezdetétdl a 16-17. szdzadi
viszontagsdgokon at a 18-19. szazadi
nagy véltozasokig, illetve alegtjabb kor
meghokkentd sokféleségéig. A torténe-
ti bemutatdshoz jol kapcsolédik a hato-
dik tanulmany Stephen Sykes tolldbol,
aki az anglikdn kereszténység gyoke-
reir8l és mai lelkiségérél kozol elgon-
dolkodtaté tényeket. Aki mindezeket

végigolvassa, mdris masképp lat mindent, amit eddig
az angolokrdl, egészen pontosan az anglikin egyhdzrdl
gondolt. Ami ugyanis dltaldban elérkezik hozzank, azt
javarészt olvasmanyélményeink vagy a 20. szdzad vizua-
lis kultardja kozvetiti: példaul az angolok szeretik a szép
gotikus templomokat, a karénekeket, bar protestdnsok,
de inkabb rémai katolikusnak tiinnek, az anglikdn pap
mindig papi civilben jar, kedvesek, okosak — és persze
tavoliak. Ezek azonban pusztan klisék, melyeket a kul-
turédlis emlékezet és a jelen kor témegkommunikécidja
sugiroz felénk. Valéban tény, hogy Magyarorszagon
elsésorban német teologiat olvastak a 18-19. szazadban;
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ha mégis angol nyelvii hatasok érték egyhazunkat, az is
inkabb a skétoktdl jott, késébb az amerikaiakesl. Am
mindezt megel6z6en a 17. szézadban az egész magyar
protestantizmust, de kiilonosen a reformétus egyhdzat
mindenestl dtjérta és fenekestél felforgatta az a puritan
mozgalom, amelyet az Anglidban tanulé teolégusok
hoztak haza és prébaltak meggyokereztetni. Ahogy
Anglidban is megsziilettek azok a dontések és hataro-
zatok, amelyek aztdn inkdbb a magas egyhdz felé viteék
azanglikdn egyhaz utjat, gy nalunk is — a puritanizmus
ellenhatasaként — inkdbb a régi forméak kristalyosodtak
ki. Mégis szdmtalan traktatust, konyvet, szellemi bela-
tast, kegyes életszabélyt, keresztény gyakorlatiassdgot
készonhetiink mindennek, nem beszélve arrdl, hogy
éppen a puritdn mozgalom csikarta ki a reformatus
egyhazban a presbitériumok bedllitasit. Ez egy furcsa
paradoxon, merta 17. szdzad derekdig a magyar reformad-
tussig sokkal jobban hasonlitott az anglikan egyhdzra,
mint azutdn, amikor éppen az angol egyhazbdl érkezé
hatésra valtoztatott szerkezetén.

A 20. szazad mér igen jelentds véltozasokat hozott,
mér csak azért is, mert az angol vildgnyelv lett, és igy ez
a nyelvi kézeg az anglikan teolégusok olvasdiva is tet-
te a magyar teolégusnemzedékeket. Mellesleg az angol
kultara legnagyszertibb alkotdsai is elemi erével ira-
nyitjék a figyelmiinket arra a keresztény szellemiségre,
amely sziinteleniil téplélja és alakitja azt. Az 6kume-
nikus mozgalom pedig ¢l6 valésigiban mutatta meg
szaimunkra az angol egyhdzat, a talilkozasok, konferen-
ciak, a kozos ut keresése, a megengesztel6dés igyekeze-
te, az anglikan gyakorlatiassag és tiirelmesség sok-sok
erénye mind-mind tapasztalatunkkad lett. Ennek egyik
jellegzetes gytimolese az a liturgiai dtkeresés, amely a
magyar protestantizmust az elmult harminc-negyven
évben dthatotta.

Akétet derekandl olvashaté az ugynevezett porvooi
nyilatkozat, melyet az anglikdn egyhaz és a skandindv
evangélikus egyhdzak adtak ki 1993-ban, és amelyhez
tizenharom tagegyhaz csatlakozdsa utan mégaz Egye-
siilt Allamok és Kanada episzkopalis és lutheranus
egyhdzai is kiegészit6 nyilatkozatokkal csatlakoztak.

Bizvést mondhatjuk, az elmult szdz esztend6 szamta-
lan 6kumenikus nyilatkozata k6ziil ez az egyik, amely
maradandénak bizonyult. Ezt fontos hangsulyozni,
hiszen konyvtarakat lehetne megtélteni a bilaterélis
¢és multilaterdlis egyeztetések jegyzékonyveivel, nyilat-
kozataival, viligszovetségi megallapitdsokkal és dek-
laracidkkal, amelyek nagy része legfeljebb csak annak
dokumentalasara elegendd, hogy valéban tortént ott
valami. Ez a nyilatkozat azonban gondosan szamba
veszi az alair6 egyhazak kozos alapjit, fontos egyhdz-
tani megallapitdsokat tesz, tisztdzza az egyhazi k6zos-
ség természetét és céljat, felsorolja a kozos hitelveket,
megjeloli a kilonbségeket, és megtaldlja a kozosség
egyik lehetséges dimenzidjat, ez pedig az igaz egyhdz
apostoli szolgalata. Ez a tartalom egyszerre teoldgiai
és torténelmi, és ennek konszenzussal elfogadott be-
mutatdsa olyan lehetéségeket tér az anglikanok és a
lutherdnusok elé, mint a lelkészi szolgalat elismerése,
a sakramentélis szolgalat, a k6zos istentisztelet és a
koz6s nyitds a tobbi egyhdz felé.

Mint reformdtus és mint Kélvin Janos olvaséja,
természetesen némiképpen masként latom az apostoli-
signak a piispoki folytonossigban rogzitett biztositékat,
és jol ismerem az erre vonatkozé 16. szézadi és késdbbi
nézeteket és vitdkat. Azzal is tisztdban vagyok, hogy
a kozos nyilatkozatot aldird egyhdzak nehéz terepen
mozognak, mert az apostoli folytonossignak nemcsak
a bibliai értelemben vett episzkopé felél van eleven va-
16sdga, hanem az egyhizjogi megkozelités feldl is, ez
pedig olykor sokkal bonyolultabb kérdés, mint az egyhaz
Uréra tekinté evangéliumi és bizonysagtevé szolgalat
(holott forditva kellene lennie). Viszont mas oldalrél
a kozos nyilatkozat megnyitott egy mar-mar teljesen
lezartnak hitt fejezetet, és Gjraéleszti reménytinket, hogy
talin mégaz egyhaztanon keresztiil is eljuthatunk meg-
alapozé teoldgiai kérdésekig.

Kosz6n6m, hogy a kotet szerkesztdi nem érték be
a puszta torténeti vazlattal, hanem kozzétették ezt a
fontos dokumentumot is.

A kotet minden bizonnyal segiteni fogja a magyar-
orszagi evangélikus (lutherdnus) és reformécus (kal-
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vinista) egyhdz kozeledését is. Nyilvanvald, hogy ha
magyarorszagi evangélikus testvéreink anglikan lagyi-
tasban, hajlitisban olvashatjék, tapasztalhatjak Kalvin
teolégidjat, akkor taldn jobban megértenck minket,
magyar kdlvinistakat is. S megforditva: amennyiben
jobban belelithatunk az anglikan spiritualitasba, ak-
kor mi, reformétusok is kozelebb kertilhetiink az egész

reformici6 gyokérzetéhez, éppenséggel Lutherhez is.
Luther lelkes olvaséjaként és idézdjeként is tudom, hogy
olykor-olykor egy-egy evangélikus és reformétus gyiile-
kezet ugy tekint egymadsra, mintha az egyik skot, a mésik
meg angol lenne. K6szonjiik az Anglikan Lutherdnus
Tarsasig eszméltets és meggondolkodtat ajandékat.
Bogirdi Szabd Istvin

Boldog purgatérium

HAVASRETI Jézsef: Szerb Antal. Magvets, Budapest,
2013.

Azért is érdemes az esszé miifaj sajétossdgai fel8l koze-
liteni Havasréti Jézsef Szerb Antal-monografidjéhoz,
mert a szerzd (kutatd)munkdja is ahhoz

az egyszerre kisérletez6 és mérlegeld at-

titlidhoz kapesolhatd, amely a filolégiai
megfontolasokon, a vonatkozé szakiro-

dalom 6sszegzé feldolgozasin, illetve az

ennck nyomén (vagy éppen ezek ellené-

ben) kialakulé értelmezdi médszer alkal-

mazdsan til valami mdsra is vallalkozik.

Ami miatt ez a szoveg tobb is, am keve-

sebb is egy szaktanulmanynél, az ponto-

san a kotetlenebb, asszociativabb és ezért

Shatatlanul eklektikusabb esszéisztikus

nyelvezet, amely a teljesség igénye nélkiil,

mégis esszencialisan probalja felvillantani

az ¢letmii mozaikos, ugyanakkor szintetizalhaté alka-
ti-irodalmi jelenségvilagat.

Erdekes, hogy Havasréti tartézkodik a kimondottan
szovegkozeli interpretaciokedl, az adott miiveket mindig
valamilyen alkotéslélektani, kultdr- vagy hatdstorténeti
szempont alapjin vizsgilja, hogy aztin ujra visszatérjen
ahhoz a korantsem leegyszertisithetd és kisajatithaté, de
mégiscsak korvonalazhaté alak(zat)hoz, amit a Szerb
Antal-féle életgyakorlat, munkamédszer és esztétika ha-

tirmezsgyéin kell keresniink — hogy aztan tjabb és tjabb
kérdésekbe titk6zziink. Mert honnan is indul ki és hova
jut el a monografikus portré ,arcképzése”? Egy rendki-
viil fogékony és tehetséges, mindenekel6tt az olvasédssal
eljegyzett szellemrél van sz6, melyben ugyantgy megvan
azakonzervativ médon rendszerezd, rend-

szeretd hajlam, mint a formabonté irdny-

zatok és stilusok irdnt tanusitott rajongas;

amely képes parhuzamosan polemizalni és

harmonizalni sajét korszellemével, illetve

azzal az irdsbeli hagyomannyal, amelyet

éppen megidéz. A Szerb szarmazdsardl,

identitdsarol, vallasardl, életkoriilménye-

irél, nézeteirdl, tirsasdgi vagy maganéle-

térél sz0l6 fejezetek is abban érdekeltek,

hogy kériilirjik a szerz6 széles kiterjedésti

és olykor szertefoszlé szellemi sziluettjét.

»Szerb esszéizmusdt (és ennek kriti-

kai értelmezését) meghatdrozta, hogy az

»esszéird« képe jolillik Szerb irodalmi arcképzéséhez,
szerz8i 6népitéséhez, az ltala megragadni kivéint kul-
turélis Osszefuiggések sajatos természetéhez, konyvma-
nidjahoz, sajatos stilustorekvéseihez, és végiil jol illik az
irodalmi piac igényeit szem elétt tart6 — az eddigickben
is professziondlisként jellemzett — irdi-szerz6i attittidjé-
hez” - olvashatjuk az esszéir6 Szerb Antalt kzéppontba
allitd rész egyik passzusit, amely elsésorban formanyelvi
sajatossagként emeli ki az esszéista attittid6t mint olyat,
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dm a konyv tobbi, kaleidoszkdpszertien ide kapesolédd
részlete alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a szove-
gekben megnyilvanulé ,kisérletezés” Szerb életében is
ugyanolyan sullyal esett latba, mint irds kozben.

A ,megformélt élet eszméje” tehdt mindvégig ott
lebeg a muvek felett, amely a szépség levegd feletti le-
vegdjét jelentette a folyamatos szellemi légszomjban
»szenvedd” szerzének. ,Egész ifjasigom azzal telt el,
hogy vértam valami nagy-nagy abszurdumot, amitdl
egyszerre mindenki fellélegzik, valami olyan groteszk
lehetetlenséget, hogy annak puszta megjelenése éltal
érvénytelenné lesz minden, ami a fejiinkén il: hogy fel
kell néni, hogy pénzt kell keresni, hogy meg kell halni,
hogy megkell sziiletni... Valamit virtam az irodalomtdl,
az tidvosségemet, mondjuk, mert ugyebdr mindenki a
sajat fazonja szerint tidvoziil, és nekem az irodalomban
kellett volna tidv6ziilném. Nem tidvoziltem; de bol-
dog purgatériumban toltottem egész ifjisaigom, mert
mindig ugy éreztem, hogy mar csak néhény perc és meg
fogom érteni, amit nem értek, és akkor Beatrice leveti

fatyolat és feltarul eléttem az Orok Jeruzsilem. Nem
iidvoziiltem, de igy jobb volt. Igy voltam fiatal. Fiatalnak
lenni annyit jelent, mint varni valamire.” (Szerb Antal:
Konyvek és iffiisdg elégidja — részlet) Vagyis a véget nem
ér6 varakozds vikuumanak vonzereje volt szimdraaza
mindent érvénytelenité és valamilyen szinten végzetes
csoda, ami kiemelte 6t a hétkoznapokbdl.

Ha Szerb Antal életét és miivét — Havasréti Jozsef-
hez hasonléan — esszéisztikus médon képzeljiik el, il-
letve egyfajta nagy esszéként értelmezziik, nem csupan
az irodalomtorténeti tényeket, a biografiai adatokat,
valamint a szovegek esztétikai hozadékat kell figye-
lembe venniink és mérlegre tenniink. Sziikség van sajét
kompilativ képességeink hasznalatdra is ahhoz, hogy
megkozelitsiik a ,konyvember” vagy a ,,neofrivol iré”
cimkék mogott huzédé sorsvazlator. Amit pedig csak
abba a bizonyos boldog purgatériumba valé alészallas
tolthet fel tartalommal. Es ahonnan a lélek még mindig
»késziil a tovdbbi utazdsra’..

Papp Maté

A semmisségbdl lett varos

GEcz1 Janos: Jerusalaim. A képzelet sziilte varos. Mule
és Jové Alapitvany, Budapest, 2014.

»Megérkezésem pillanatdig biztos vagyok abban, hogy
ahova indulok, ott semmit sem fogok latni.” Errél elsére
avallasszocioldgus éltal sikerrel alkalmazhaté médszer-
tani ateizmus jutott eszembe, majd a raink nehezedé kul-
turaval batran szembeszegiild ,,azért sem” anarchizmusa.
Amikor ehhez azt is hozzdolvastam, hogy ,a virosban
foladom magam, elfogadom a semmisséget, azt, hogy
erre a semmisségemre tart igényt a vilig, ebbe magam is
beleolvadok”, mar jéval inkdbb a keleti meditécié habi-
tusat éreztem ki ezekbdl a sorokbdl, amikor — szemben
a nyugati emberrel — nem valamin meditalunk, hanem
kikapcsolni igyeksziink a fogalmakat, a vagyakat, kitire-

siteni probéljuk magunkat, hogy beengedhessiik magat
a létet. Az esszéiré kiszoritja 6nmagabdl a miivel6dés-
torténészt, de még a biologusbdl is a ,16gust”, csupin a
bogaraszt, a madarészt, a fuvészt engedi figyelni. Kiviil-
alloként elészor még csodélkozé iszonyattal nézi, aho-
gyan a zarandokokbdl turistavd, turistdbdl zardndokk4
valé furcsa kéeéletek (vagy inkdbb kiborgok) megpro-
balnak testkézelbe keriilni a szentséggel, adott esetben
magaval a szent sirral, de ek6zben mér maga is csupan
testén, érzékszervein keresztiil érintkezik a varossal, nem
engedi magahoz masképpen, ,,csak testemen keresztil”.
A ,foladom magam” természetesen eszembe juttatja a
megtestesiilt Istent is, aki ,,kitiresitette 5nmagit”, hogy
magdba tudjon fogadni mindent, ami az embereké, mas-
kilonben nem tudnd megvéltani 8ket. Géczi Janos is
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vallalja ezt a megvélt6 szerepet, hiszen semmisségére
igény tart a vilag.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az alcim (A képzeler
sztilte viros) meglehet8sen felszines és/vagy foldhozra-
gadt ahhoz képest, ami az esszékotetben torténik. Jobb
lenne ,A semmibdl sziileté véros” vagy ,,A semmibdl
megszdlalé varos”. Ez a semmi akkora tér, amekkoréba
a Jerusalaim egész kontextusa belefér, nem is csak mu-
vel8déstorténeti, hanem ontoldgiai kontextusa. Paul
Ricoeur szerint az etikai gondolkodas
egyetlen utja, hogy el6szor nem etikai-
lag gondolkozunk. A ricoeuri preetikai
helyzet a figyelés, a hallasnak teret nyit6
hallgatas, alétigenlése a lét hianydnak ko-
zepette. Ezt az utat, ezt a hermeneutikai
kalandturét jarhatja be Géczit kovetve a
Jerusalaim olvasdja. A kertek, a sivatag, a
granatalma, az imadkozé sdska, a mozdu-
latlan szir medve, a haszidok 4ltal letépett
harsany plakatok maradvanyai, a sivatagi
rézsa, a szunnyadoz6 macskak csendjében,
vagyis a partikularitdsokban megpillant-
haté lét csendjében megszolal a lét. Ezt a
konyvet olvasva valamit megérezhetiink
Heidegger ama gondolatabdl, mely szerint a nyelv nem
valamiféle kifejezé eszkoziink, hanem hajlékunk, mert
benne léteziink a nyelvben. A nyelv (a megnevezés, a
megszolalds) hatalma — mint Ricoeur fejtegeti — nem
dltalunk elsajatithatd, hanem minket sajatit ki, a Iétet
(ha tetszik, a logoszt, Istent) érzékletesen megjelenits
nyelv engedi a dolgokat (koztiik Jeruzsélemet is) lenni.

Az okoskodé kulturalis sztereotipiak és a jol mend
tizletek balvény-Jeruzséleme ebben a konyvben szemiink
lattdra pusztul el, de aztdn fokozatosan életre kel a ko-
vekbél, a szinekbdl, a szagokbdl, a dolgokat kijelentédni
engedd, a kijelentédést katalizal6 kolesi nyelv hatalma
dltal, amely ebben a folyamatban a mindent egybefogd
logosz sajatos dimenzidja, halmazallapota. A nyelv ltal
érzékletesen megjelenitddo részletek a nyelv 4ltal képvi-
selt egészben lelik meg értelmiiket, jelentésiiket. Ennek
az esszékolteménynek csak a kotet végére kirajzolédd

dramaturgidja miatt valamennyire mégszofisztikalenak

ting elsé fejezete utan kovetkezében mar jécskdn el-

meriiliink az érzékletes részletekben. Az ttikalauzok

muszlim piacdrdl el6bb lehamlik a turistakat menetrend

szerint elkdpraztatd egzotikum, leleplezédik a kiszol-

galtatottsdg és megszorultsag, de a szociologizélds és

a moralizalds — egyébként megrazé — foldhozragade-

sagdbol hirtelen felroppeniink, és a piaci kavalkddbol

egyszerre lesz kozmosz (vagyis rend) és hajlék. Kala-

uzunk lehetdséget ad szamunkra, hogy

Jeruzsélem legprofinabb lerakddasaiban

is megpillanthassuk a szentet, akir — ki-

nek hogyan sikeriil — magat a nem ember

teremtette Istent is. Ez a varazslatos esszé

még olyan eretnek gondolatokat is meg-

enged az olvasonak, hogy Jerusalaim csak

rtgy, lehet8ség arra, hogy a szerzé és az

olvasé egy bels6 zarandoklat keretében,

ha taldn még nem is azonnal 6nmagara,

hanem legalabbis utjara, utjanak értelmére

taldljon. Ismerve a szerzé eddigi munkas-

sdgat, meggy6z6désem, hogy egy ilyenfajta

konyvet megkellett volna irnia, ha nem Je-

ruzsalemben, akdr még — bocsanat a profa-

nizaldsért — Makén is. (Persze tudom, félig-meddig mér
megirta félig-meddig szent varosiban, Veszprémben.)

Géczi Jerusalaimjiban megélhetjiik azt is, hogy az

»infernalis élményt nyujtd, hitvanysigokban bévelked”

nagyvéros részleteinek — legyen az egy idétlen veréb, egy

Down-szindrémas arc — aldzatos figyelése, eléitélet-men-

tes, nagylelkt befogaddsa kisebb-nagyobb csoddkkal

ajind¢koz meg minket, olvasdkat is: egy semmibdl fel-

bukkané dobszdléval, egy kavicsnyi fényességes fénnyel,

egy szeraftal, egy rendhagy6é médon viselkedd verébbel.

A morzsikat — a sz6 szoros értelmében is — felfogni kép-

telen idétlen verébrol nekem elészor Bulgakov hihetetlen

verebe jut eszembe, aki foxtrottot tdncol Kuzmin profesz-

szor irdasztaldn, majd még a tintatartdba is belerondit.

Csakhogy az esszéiré mésfajta asszocidciéi magukkal

rantanak: el6bb a sziil6haz udvaranak verebeihez, majd a

gyermekkori ¢jjeliedények szinére emlékeztetd ,bilikék”
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égbolthoz, ahol maga Isten sétal at, végiil a ,,Krisztus
labnyomai k6zétt csapkodd madarseregletben” megpil-
lantott anya utolsé arcdhoz, legvégiil a korhdzi terem vas-
dgya melletti badogkasztni egyik rekeszében megtaldle
jeruzsilemi emlékhez, a leveles, préselt olajégacskéhoz,
mely anyjat és most 6t is, az olvasdt is arra emlékezte-
ti, hogy Isten vérosaban jért. , Aztdn szétrepiil az arc, s
egyetlen veréb marad, az is a f6ldon ugral”, fejezédik be
A Mennybemenetel temploma cimi fejezet. A foldhoz-
ragadt veréb azonban furcsa médon, mar-mér idétleniil
éppen hogy szdrnyaldsra készteti az olvasot.

Az eztkovetd, Az ima hidza cimet visel6 zaré fejezet-
ben mi is — hitetlen, hitetleniil hivd vagy masként hivé
olvasdk — feszengve tiliink be az imahazba Térat olvasni.
Nem kell érteniink a szoveget, mert ha atadjuk magunkat
afigyelésnek, erdsitget a szerz8, mi magunk is a szent sz6-
veg ldb- és kézjegyzeteivé vilhatunk, és atérezhetjik azt,
hogy a szent szoveg szerzje és olvasdja ,akként olvasnak
egybe, hogy nem kizarélag egymast titkrozik, de alkal-

massa alakulnak egymas megjel6lésére, mi tbb, egymas
képviselésére is”. Es ekkor a szerzével egyiitt kérdezhetjiik:
»Hogyan birja ez a k6zos, asztaltancoltat6 szovegolvasas
nem csak megjelolni hirmasunk emberi cselekvését, de
ezt a jelen 1év6 pillanatot, ezt a helyet, ezt a varost, ezt a
kultarée, ezt aviligmindenséget is, hogyan olvashat igy és
éppen benniink — a széveg alkotdja, Isten? Hogyan valik
képessé, miként formélédik az olvasott anyag és az olva-
s6 szimbolikus viszonya egyszer csak, nem, nem is Isten
megjelenitésévé, hanem Isten ittlétének bizonyitékava?”
Es legvégiil, esszéje befejezd soraiban — mondhatni a ri-
coeuri hermeneutika jegyében — az esszéiré megcsavarja
a perspektivat, és immar Isten szemszogébdl igy lattat
minket, életre kelt talmudi labjegyzeteket: ,,Meglehet,
ugyanezt a sok tekercsnyi feliratot szimultan felrajzolta
valamennyi emberre, és 6 tudja, miért van, ha mindenki-
bél mést is olvas ki, habdr mindenkiben benne lakozik a
vildg teljességének szovege.”

Kamards Istvan OJD

»e..aZ élet megy tovabb...”

DRAGOMAN Gyorgy: Mdglya. Magvetd, Budapest,
2014.

Tudjuk jol, hogy a politikai elnyomas olyan trauma,
amelyt8l nehezen lehet szabadulni. Az irodalomban,
kilonosen az Erdélybél elszdrmazott szerz6k prézéjiban
(Bartis Attila, Csender Levente, Szabé Rébert Csaba
stb.) kordntsem idegen, hogy egy-egy mii ilyen torténel-
mi helyzetet tegyen meg témajdul. Dragoman Gyorgy
Miglya cimt regénye véllaltan ehhez a tematikdahoz
kapcsolédik. Azonban mindannyiunkban felmeriilhet a
kérdés, hogy a regény tul tud-e Iépni azon, hogy oncéltan
feldolgozza az dtélt megrazkddratast?

Emma, a torténet elbeszéldje egy tizenhdrom éves
drva lany, akinek a sziilei autébalesetben vesztették
életiiket. Intézetben nevelkedik egészen addig, amig

varatlanul megjelenik a nagymamija, akirél eddig nem
is hallott. Ezutdn élete 4j irdnyt vesz, a sosem latott
nagysziilé magihoz veszi, és bevezeti babonds vilagiba.
A szigoru szabalyok, szertartdsok szerint él6 nagyma-
ma mitikus alak, aki nem tud szabadulni a multtél:
halott férje a legfontosabb személy az életében, szinte
minden cselekedete hozza kothetd. A torténet folya-
mén rdjoviink, hogy tetteinek legfé6bb mozgatérugoja
a btintudat. Altala keriil a regénybe egy masik cselek-
ményszal, az 6 fiatalkordnak a meséje. Mig Emma egyes
szam els6 személyben mesél, a nagymama egyes szdm
miésodik személyben beszéli el torténetét, ezzel is mint-
egy Emmadra haritva sajit multjinak salyat. A linyra
marad tehat az a feladat, hogy megszabaduljon csaladja
negativ 6rokségétdl. Az események a nagymama tor-
ténetével elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak az addig
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pusztan hittérben zajlé torténelmi eseményekkel: Em-
ma a holokauszttdl a rendszervéltasig mesélt csaladtor-
ténetben a sajat traumaja mellé 6rokli a csalddjéée is;
igy az egyéni és kollektiv torténelmi mule feldolgozasa
is a feladatdva valik.

Az elbeszélés nyelve toredezett. A regény révid epi-
z6djai sajatos motivumhalén szervezédnek, amely az
egyes részeket e motivumok kapcsolédasain keresztiil
koti 6ssze. Dragoman ezzel egy olyan
magyar prozatorténeti hagyomanyhoz
kapcsolédik, melynek kezdetée taldn
Mészoly Miklos Megbocsdtdsinal je-

I6lhetjiik ki, és amelyet Nadas Péter

teljesitett ki az Egy csalddregény vége

cimi regényében. Nadas regényéhez

hasonléan a Miglyit is a hdl6szeru-

en szervez8dé bibliai-mitikus moti-

vumok az allegorikus jelentésterem-

tés erejével szervezik egésszé. Ebben

rejlik a szoveg erés sodré ereje, ami

atlenditi az olvasét az elsé elgondo-

ldsra eseménytelennek tliné részeken,

mint példdul a téjfuts epizddjai vagy

a korcsolydzas a jégen. Dragoman

szovegében minden egyes szénak és

pillanatnak jelentésége van, semmi sem torténik vé-
letlentil. Ily médon fontos szerep jut a cimben kiemelt
maglyamotivumnak is: az elbeszélés végéhez kozeledve
akisliny és a nagymama tiizet gyujt életitk addigi ne-
gativ darabjaib¢l, ezzel a cselekvéssel csaknem teljesen
maguk mogott hagyva a multat. A tiiz és annak foko-
zatai az elbeszélés tobb pontjan jelen vannak, csakugy,
mint a hangyamotivum, amely képileg is megjelenik a
szdvegben (egy-egy hangyarajz vélasztja el egymdstél a
fejezeteken beliili epizédokat). A hangya szimbdélum-
ként val6 hasznalata szintén nem idegen az irodalom-
t6l, mar a népmesékben is megjelenik, koztudottan a
kitartas, 6sszefogs ¢és felviragzas jelképe — azt sugallja,
hogy a tovabblépés lehetséges.

A konyv boritéjan is kiemelt szerepet kap a réoka-
motivum, amely ugyancsak sokszor van jelen a sz6-

vegben. Mindig akkor jelenik meg, amikor valami-
lyen, nagypapaval kapcsolatos dologrél van sz6, ezzel
is er6sitve a nagymama babonas vildginak jelenlétée,
hiszen a roka lélekszimbdlum, a hést segit6 holt lelket
jeleniti meg. Emmat azonban nemcsak a hiedelmek és
szertartasok segitik, hanem szerelme, Péter is. A Péter
név jelentése kdszikla, ily médon a fia beteljesiti nevébe
kédolt sorsét, 6 lesz a liny tdmasza. A talalkozasaik
egyik helyszinének is jelent6sége van:
egy hidon litjak meg egymast, a hid
pedig kézismerten a régibél az ujba
valé dtmenet jelképe. A regény ezzel
is elérevetiti Emma végzetét.
Az elbeszél§ legvégiil korabbi el-
lenlabasinak segitségével mondja ki
a feloldozést egyéni sorstragédidjara:
»...nem mi vagyunk a hibdsak, nem mi
tehetiink réla. [...] most mar nincs mit
csinalni, az élet megy tovabb.” (377.
o.) Ennek ellenére a szoveg nem 4ll
meg ezen a ponton, nem elégszik meg
azzal, hogy a f6hés latszolag esélyt kap
arra, hogy feldolgozza sajat multjic.
Tovabbi fontos kérdéseket is az ol-
vasonak szegez. Elegendé példaul a
rajzszakkoron elhangzé mondatokra gondolnunk,
amikor — miutdn fehér lapot tesz didkjai elé — ,,a rajz-
tandr azt mondja, 6 azt hitte, ide olyanok jarnak [...],
akik maguktdl is tudnak dolgozni, nem csak akkor,
ha megmondjék nekik, hogy mit csindljanak. Olya-
nok, akiknek maguktél is vannak o6tleteik. [...] Ugy
latszik, hogy nem tud itt senki se kezdeni semmit a
szabadsiggal.” (367. 0.) Emma elbeszélése végéhez ko-
zeledve szintén kifakad: mi értelme van annak, hogy
az erszak tovabbi erészakot sziil, lesz-e egyéltalin
itt igazsag?

Valéban ugy van tehdt, ahogyan a konyv fiilszovege
igéri: a regény minden pillanata magaban hordja a katar-
zis lehet6ségét. Azonban a szoveg mindvégig az olvaséra
bizza: vélaszolja meg a kérdéseket.

Palkovics Bedta
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A mellettiink megsz6lald Jézus

SAYERS, Dorothy L.: Aki kirilynak sziiletett. Tizenkét
hangjdték Jézus Krisztus életérdl. Encidn Kiadd, Veres-
egyhaz, 2014.

A kozelmiltban mutattk be az Irék Boltjaban Dorothy
L. Sayers tizenkét hangjétékot tartalmazé kotetét. Ma-
gyarorszdgon meglehetdsen ritkdn kertilnek irott forma-
ban kiaddsra rddiés el6addsra szant mtivek. A brit iréné
az evangéliumokbél meritette témajic,
Jézus életét mutatja be sziiletésérdl a
mennybemenetelig. A magyarra tiltetés-
re Pasztor Péter vallalkozott, aki Sayers
Kilenc iités egy ember cim(i biintigyi regé-
nyét mér a’90-es évek végén leforditotta,
s aki hosszt ideje foglalkozik keresztény
szerz8k muveinek tolmdcsolasaval.

A BBCall.vilighaboru alatt kérte
fel a rédidjatékok terén mar jartas szer-
z6t a szovegkonyv megirdsdra. A csak-
nem kilencérinyi anyag megalkotasa
két évig tartott, s egy sajtotajékoztatén
felolvasott részlet is elegendé volt, hogy
az indulatok a bulvarsajtétél az als6hd-
zig Osszecsapjanak miatta. A felzadulds oka tobbek
kozott a parbeszédek nyelvezetében keresendd. A szer-
z6 azzal a feltétellel vallalta a rddiotdrsasigeol érkezd
megbizast, hogy Jézus alakjit hétkoznapi szavakkal
¢l6, valésagos alakként abrazolhatja, lehdntva réla ésa
tobbi szerepl6rél is az évszdzadok sordn réjuk rakédott,
egyhaziasnak tiné rétegeket. Azokat az dhitatkeltés és
atisztelet jelzésének céljdbol kialakitott sémékat, ame-
lyek mara sokszor inkdbb eltdvolit6 elemként hatnak.
Szdmos tdmadds érte a miisor készitdit a rddidaddsok
elhangzasa utdn is, sokan a Biblia megszentségteleni-
tésének tartotték a sorozat elkészitését. Bevezetdjében
az ir6 is megemliti azt a nagyon is érthet$ magatartast,
mely a Szentirds minden szerepl8jét — fuggetleniil va-
16di jellemétdl és szerepétdl — olyan megkozelithe-

tetlen kegyességbe burkolja, amely nem tiri a nyelvi
nyerseséget. ,Kiilonos, hogy némelyek szérnytilkodve
méltatlankodnak, valahdnyszor egy macska megél egy
verebet, de semmi borzalmat nem éreznek, mikozben
vasarnaprol vasirnapra halljék az istengyilkossig tor-
ténetét. Mai nyelvet haszndlé és az alakokat eltokéle
torténeti realizmussal abrdzol6 driméval lehet elérni
a dobbenetnek ezt a kivant hatdsit.” A figgelékben
taldlhatd, koszondlevelekbdl osszedl-
litott idézetek bizonyitjik, milyen ha-
tast véltottak ki az eléaddsok azokbol
a hallgatdkbol, akik készek voltak elé-
itéleteiket félretenni.

Jézus tréfilkozik, indulatosan ma-
gyardz, visszakérdez — mint ahogy ezt
foldi élete soran is tehette. A szerzének
sikertilt elkertilnie az anakronizmus
csapdait, anélkil korszertsitette sze-
repléi megnyilvinulasait, hogy azok
cklektikussé véltak volna. Alakjait ezzel
nem csupan testkozelivé tette, de az dket
mozgatd inditékok is érthetébbé lettek,
érzéseik kifejezése hitelesebbé valt. Az

elbeszél6i szoveg nélkiili beszélgetések egészen kozel
keriilnek hozzank: az egyes szereplék hangot kapnak az
olvaséban, a képzelSerd segitségével ehhez hozzdadéd-
nak a gesztusok, arcok, ahogy a karakterek lassan ki-
bontakoznak. A befogadéban felépiil az a sajat szinhaz,
ahol a vildgtorténelem legfontosabb torténetét jatsszak.
Azt a tragédidba hajlé, mégis boldog véget ér6 drimat,
melyet Sayers kortarsa, J. R. R. Tolkien ,,a legnagyobb
és legteljesebb Eukatasztréfinak” nevezett. Ez a tra-
gédia tokéletes ellentéte, mely ,,6rommel kezdédik és
az 6rommel ér véget”. Ennek dtélésére készteti minden
befogadojit a széveg, meghagyva a torténet fikcidként
vagy egzisztencidlis dontésre vald felhivasként valé ér-
telmezésének a szabadsagat.

Az iréi képzeléerd és az alapos teoldgiai tanulma-
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nyok egytttmiikodésével megalkotott jelenetek elétee
ott talaljuk a rendezének és a szinészeknek szdnt meg-
jegyzéseket is. Ezek nem utasitdsok, inkabb elmélke-
dések, melyek bepillantdst engednek a mithelymunka
egyik legfontosabb fézisiba. Segitségiikkel nyomon
kovethetjiik a szereplék fokozatos alakulasé, s felfedez-
hetjiik azt az ir6i céltudatossdgot, amely elengedhetet-
lentil sziikséges volt egy ekkora terv megvaldsitdsdhoz.
Erdekes ldtni, milyen mtigonddal tervezte megaz egyes
jatékok hangulati iveit, a bennitk megszélalé £6- és mel-
lékszerepldk alakjat. Hogyan igyekezett az események
lancolatat olyan kovetkezetesen kapesolni 6ssze, hogy
egyetlen szerepld se keriiljon feleslegesen a torténetbe.
Nincsenek indokolatlanul megszélal6 személyek, sem
elvarratlan szélak. A Biblidban nem is szerepld, de sziik-
ségszertien a darabba illesztett alakok is épp csak annyit
és ugy beszélnek, hogy elésegitsék az egyes helyzetek,
helyszinek hangulatanak megteremtését. Fellazitjak azt
a feszességet, melyet az Gjszovetségi iratokat forgatva
érezhetiink a tomor leirdsok és dialégusok olvastén,
mégsem zavaré a jelenlétiik.

Noha Sayers az egyes epizédokat — a radidaddsban
jatékokat — 6nalldan is kerek egésszé formélta, Gssze-
tartozasukat egy-egy szerepl6 tobbszori felbukkanasi-
val is megerdsitette. A szolgdja gydgyuldsaére Jézushoz
fordulé rémai szazados ifjt testérkapitdnyként mar az
elsé részben is megjelenik Herddes palotjéban, hogy
a kereszthez vezényelt katondk élén, a Golgotan is ott
taldljuk. Boldizsérral, az els6 jatékban szintén szerep-
16 szerecsen kirallyal valé taldlkozdsa nyoman ébred
benne a bizonyossag, hogy a megfeszitett valéban Isten
Fia. Egytittes szerepeltetésiik a lezartsig érzetét sugallja,
igy a tizenkettedik — egyben utolsé — jit¢k fokozottan

az Uj korszak kezdeteként mutathatja be a feltamadas
kortilményeit.

Az iré kilonos figyelmet szentelt azoknak a bib-
liai alakoknak, akiket a leegyszeriisitd gondolkodas
szivesen tekint szornyetegeknek. Juddsa szenvedélyes
¢s intelligens fiatalember, aki hazaszeretettdl futve
igyekszik Jézust is felhasznalni sajit céljai érdekében.
Ugyanakkor gyanakvé, s e hidnyossdga akadélyozza
meg abban, hogy megértse azt, amit nila kevésbé ér-
telmes tanitvdnytdrsai tisztdn latnak: a ndzareti tanitd
tobb embernél. Szellemi felsébbrendtiségének tuda-
taban fordul el mesterét8l, mikor kételyeit igazolva
latja, s az igazsag kései felismerése utdn aldzat hijan
nem taldlja a visszautat. ,A biiszkeség taszitotta le a
mennyekbél Lucifer arkangyalt, és zarta ki Adamot az
6seredeti drtatlansig édenébél: az az elsé [épés minden
biinok atjan, és az a megrogzott bline a kiilénosen
erényes és értelmes embereknek” — irja Sayers a be-
vezetSben.

A hangjaték kivaltképp alkalmas lehet az evan-
géliumok eseményeinek feldolgozdsira. A bemutatén
izelitét is kaptunk a hangzé szoveg erejének, lendiile-
tességének hatdsabdl a forditd és a szerkesztd felolvasd-
sakozben. Méga nem hivatdsos el6adémiivészek dltal
megszdlaltatott jelenetek is érzékeltették, mennyire
frissek ma is ezek a tobb ezer éves mondatok. Rdaddsul
egy-egy hang mindsége, hangstlyai magukban hor-
dozzék az értelmezés egy lehetséges valtozatat. Ezért
is lenne rendkivil érdekes, ha az egyébként nagyon
igényes kiaddsu koteten tul a radid révén is eljuthat-
na minél tobbekhez ez a tizenkét eléadas. Hogy a
késziiléket bekapesolva egyszer csak megszdélaljon
mellettiink Jézus.

Marjai Eva
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Rippl-RONai Jozsef: Aristide Maillol portréja.1899

Idealizmus és realizmus

Rippl-Rénai és Maillol — Egy miivészbardtsig torténete.
Kiallitds a Magyar Nemzeti Galériaban. 2014. december
17. - 2015. majus 17.

A Rippl-Rénai-recepcié és -kutatastorténet egyik legiz-
galmasabb és szinte minden monogréfiaban helyet kap6
témdja, Aristide Maillol és Rippl-Rénai J6zsef baratsiga,
amely nemcsak emberileg, de mavészi kolesonhatasok
tekintetében is egyediil-
allo, régora feldolgozas-
ra var6 téma. A muavész-
baratsig bemutatdsa a
nagykozonség szamdara
eddig elmaradt, a kidlli-
tis most megsziiletett, és
nem is akdrhogy; reme-
kil tagolt, latogatdbarat
és hidnypétld. Az igazat
megvallva, csak néhany
technikai részlet ront az
egyébként szinte hibat-
lan 6sszképen.

Kissé megtévesztd
a kiallitds felutéseként
elénk taruld, egész falat
befedd vetités, melyen
a két milivész portréi il-
lusztracioként valtakoznak egymasrol sz6l6 idézeteik
alatt, melyeket két narrator hangja szélaltat meg. A két
idézet egy valdban mély baratsdg tandja, melyet Fol-
di Eszter kurator nem véletleniil helyezett a kiallitas
elsé termébe. A vide6 azonban talin mégsem illik
egy alapvetden festészeti kidllitas felvezetéséhez, hi-
szen egyrészt — félrevezeté mddon — dokumentarista
kiallitdst sejtet, médsrészt indokolatlanul megnovelt
méreteivel nem kénnyiti meg a befogaddsit, és ki is
l6g az egyébként j6 ardnyokkal dolgozd, nem tulzsu-
folt termek sordbdl. Mellesleg a vetités kivitelezése

is hagy némi kivannival6t maga utdn. De ennyit a
negativumokrol...

A kiallitas szerencsére nem dokumentarista, igy
keriili a mar oly sokszor szerencsétlenill sikertilt kora-
beli mutterembelsdk rekonstrukeioit, és szerencsére a
muvész ecsetjeit és egyéb relikvidit sem tartja fontosnak
bemutatni. Eppen ellenkezéleg: a kiallitas a mavekre és
alkotéik kolesonhatasira koncentrél, mindvégig meg-
tartva a helyes aranyokat a képek, az értelmezé szovegek
és akordokumentumok mennyisége kozott. A kurdtor a
kronologikus felépitést jol elkiiloniil$ — a falak szineiben
is megmutatkozé — tematikus termekkel tagolja. A kon-
cepcid végeredménye egy viligos, igen jol befogadhatd, de
nem sz4jbardgds tarlat, melynek megtekintése egyszerre
esztétikai élmény és torténeti utazds, megannyi érdekes,
cseppet sem felesleges informaciéval, melyeket a vizudlis
élménnyel osszekotve késdbb is konnyen felidézhetiink.

Korai évek — egy baratsdg kezdete

Az elsé termekben bepillantast nyerhetiink egy fiatal-
kori miivészbardtsig kezdeteibe, amikor még mindkét
muvész sajit hangja megtaléldsan firadozik. Minden-
fajta mavészi rétartisigot nélkiilozve emelik munkdaikba
egymds invencidit, valamint a nagy mesterek, Puvis de
Chavannes, Vuillard és Gauguin latvinyvildgat. Maillol
korai munkai kozott egyardnt megtalalni a posztimp-
resszionizmust és a szimbolizmust egyesitd képeket,
Gauguin természetkozeli aktjainak kézeli rokonait és
a szecesszio stilizélé formait kovetd kompoziciokat is.
Mig Maillol miivészetében sokféle hatas egyszerre van
jelen, Rippl-Rénai latvanyvildgaban két jol azonosithatd
irdny rajzolédik ki. Az egyikben a pasztell érzékenységét
és erds szineit, a ligy konturozést, a homalyositdst az
olaj technikdjaba is atiltetni kiviné miivészi szandék
jelenik meg, ahol a grafika és a festdi technika sokszor
egymist kiegészitve vannak jelen egyazon képen. Eze-
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ken a munkakon a valés figurak és az idealizélt, olykor
allegorikusnak tiiné lények szinte egybeolvadnak. Vajon
konnyed, kecses, testetlen jelenéseket vagy valds port-
rékat litunk? Nehéz eldonteni, de taldn pont ettdl a
kétértelmiiségtdl valnak a valds portrék oly légiessé, az
ideak pedig mégis jelenval6va.

A masik irdny egy erdteljesebb, lendiiletesebb, néhol
vadul elnagyolt, szinte mdr monokrém, de mindenképpen
sotét — sziirke, barna, okker — ténusokat hasznalé képi
vildg, ahol az erételjes kontirok nagyon is valédi, sajac él-
ményeken alapulé és éppen ezért nagyon személyes festdi
vilagot teremtenek. Ezeken a képeken a szimbolizmust fel-
valtja valamiféle, talin a lautreci realizmussal rokonithat6
latdasmaéd, amely mar megelélegezi a késdbbi ,kukoricds”
stilus képeinek 6sszetéveszthetetlentil rippl-ronais stilusét.
Ezt a részt ragyogdan zérja hirom szorosan osszetartozé
festmény: a Rdzsdt tartd nd, a NG fehér pettyes rubdban és
az életmt egyik f6 darabja, a Kalitkds nd, melyben az el6z6
két kép tapasztalatai olvadnak remekmivé. A stilizéle,
szinte monokrém, testetlen alak (Rdzsit tartd né) és a
nagyvarosi holgy valddi testisége, a drapéria anyagsze-
rusége (NG fehér pettyes rubiban) egyszerre érezhetd a
Kalitkds holgy titokzatos atmoszférdja képén.

Szényegek és iparmivészeti munkdk

A kovetkez6 termek a két miivész iparmtivészeti mun-
kdit, sz6nyegterveit és ezek hatdsara készitett alkotédsa-
it mutatjék be. Nem titok, hogy Maillol nagy szerepet
jatszott abban, hogy Rippl-Rénai az iparmtivészet és a
design felé fordult. A kozvetlen hatést jol mutatjék az
egymds mellé helyezett faliszényegek és szényegtervek.
Rippl-Rénai egyik sajnalatos médon elpusztult szénye-
gének csupdn tervei maradtak rank. Az Idealizmus és
realizmus névre hallgaté szényeg tervei és részletesen
dokumentalt el6késziiletei meggyéz6en mutatjék, hogy
Rippl-Rénait mennyire izgatta a korban egymas mellett
¢l6 irdnyzat, az idealizmus és a realizmus ellentmonda-
sossdga, amely folyamatosan visszatéré motivumként
jelenik meg sajit miiveiben. Informativ és jol installale

az Andréssy Tivadar altal
rendelt tigynevezett And-
rassy-ebédlé bemutatisa,
amely a muivész egyetlen
ismert, minden részletre
kiterjed$ lakberendezési
munkdja. Sajnos az ebéd-
16b6l — egy-két darabot és
a néhdny tervet leszdmit-
va — csak egy korabeli foté
maradt meg. A részlegleg-
szebb darabja a hires /5-
70s rubds nd, melynek ide
megfogalmazisiban egy-
szerre van jelen a szecesz-
szi6 stilizalo diszitdkedve,
az idealizélds és a festd valdsdgbdl taplilkozé elbeszéls
stilusa. Ez utdbbi legjobb példdja a hattérben huzédéd
nagyon is val6sagos kert egyszerti fakeritése.

A ,profétdk” kérében — grafikai mivek

Az életmii egyik f6 darabjaként szamon tartott Oreg-
anydm cimi kép hozta meg Rippl-Rénai szimara az iga-
zi attorést. A périzsi évek kezdeti szdrnyprébalgatasai
utan Munkdcsy miihelyébél szabadulva végre elismer-
ték mivészetét, és a hossza évek izolaltsigit kovetSen
megtaldlta azt a kozeget, amely inspirdléan hatott mu-
vészetére, és ahol nemcesak friss szellemi impulzusokat
kapott, hanem megismerkedett szimos grafikai techni-
kéval is. Ett8l kezdve tudatosan alkotott 6nallé — nem
tanulmédnynak szint — miivészi grafikakat és grafikai
sorozatokat. Ez a kozeg az 1888-ban alakult Nabi
(profétdk) festdcsoport volt, amelynek tagjai Gauguin
muvészetét szem eldtt tartva, nem kizarélag a festészet
mufajan belil, de a tirsmiivészeteket egyenrangtian ke-
zelve, mar-mér 6sszmivészeti litasmddot kovettek. M-
vészetiikre erésen hatott a japdn fametszetek sikszert-
sége és dekorativitasa, amely legf6képp plakatterveik és
grafikdik kompozicidin érzékelheté. A ,,nabik” korének

Rippl-RONai Jozsef: Patakiné portréja. 1892
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olyan kiemelked6 tagjai hatottak Rippl-Rénai mivésze-
tére, mint Paul Bonnard és Eduard Vuillard. Miiveik
hatésa érzékelheté Rippl-Rénai elsé grafikai munkain.
Egymas mellé éllitva ¢ket azonban jol lithatd, hogy
a képi hatdsok mellet Rippl-Rénainak ekkor mar jél
felismerhetd, 6nall6 stilusa alakult ki. A terem egyik
leginkabb figyelemre mélt6, egyéni hangvételt darabjaa
Falusi iinnep szines litogrifidja, melyben Renoir Moulin
de la Galette-jénck konnyedsége és Toulouse-Lautrec
sulyos figurdinak anyagszertisége egyszerre jelenik meg,
mikézben a vonalvezetésben sszetéveszthetetleniil
jelen van Rippl-Rénai egyéni karaktere. Kiemelkedd
alkotds méga Madame Mazet-t dbrdzold Fekete fityolos
holgy cim, szinte monokrom olajkép, melynek fésze-
repldje egy nagyvarosi femme fatale, akinek titokzatos
tekintete és sotétségbe burkoldzé alakja sejtelmesen
anyagtalan. A litviny szuggesztiv hatdssal van a nézére.

Banyuls-sur-Mer

Az évszdzad utols6 évében Rippl-Rénai és Lazarine
harom hénapot t6ltétt Maillol sziiléfalujéban, ahol
a festébardtok intenziven dolgoztak. Ebbél az id6-
szakbdl szdrmaznak Rippl-Rénai taldn legkevésbé
ismert festményei, melyek féként a délfrancia tenger-
part és falu tdjait dbrazoljak. Maillol és Rippl-Rénai
stilusa ekkor mar markdnsan megkiilonboztethetd.
Rippl-Rénai képein az elnagyolt, lendiiletes ecsetvo-
nasok és a mély, meleg ténusok dominalnak. A medi-
terrdn éghajlat és a napfényes tdjak a parizsi idészak
komor, sotét szinvildgdhoz képest szinesedést hoztak.
Atmeneti iddszak ez Périzs sotét tonust képei és a ku-
koricas stilust festmények ragyogé szinei kozott. Mig
Maillol grafikdin mér a plasztikai formakhoz keresi az
utat, Rippl-Rénai a tdj géniuszat szeretné megragadni.
Egyik legszebb munkéja ebbél a korszakbdl az Aristide
Maillol portréja, melyen a festd bardt személyisége
és a tdj géniusza idStlen harménidban olvad 6ssze.
A portré mellett latjuk kiallitdson Rippl-Rénai egyik
legfontosabb onarcképét is. A két bardt ezen a helyen

egymds mellél tekint a nézére. Mi azonban nehezen
tekintiink vissza rdjuk, mivel a képek sajnalatos mo-
don egyszertien nem lettek megvilagitva. A kidllitas
egyik legnagyobb hibdja, hogy pont a koncepcié két
legfontosabb darabjandl feledkeztek el a megtelels
megvilagitdsrol, igy a képek a félhomélyba szimuzve
varjak a latogatdkat. Kér érciik.

Bardtsdg Kaposvar és Banyuls-sur-Mer kozott

A kiéllitas utols6 etapjaban a hazatérést kovetd évek
alkotasait lathatjuk, mindvégig parhuzamba allitva a
két bardt egymastdl tévoli, mégis folyamatos kapcsolat-
ban 1évé mavészi utjit. Miutdn 1900-ban Rippl-Rénai
elhagyta Périzst, még két évnek kellett eltelnie, hogy
végleg hazakoltozzon. Ez alatt az id6 alatt tobb euré-
pai varosban megfordult, hogy szerencsét prébaljon,
végiil 1902-ben telepedett le Kaposvéron. Ebbél az id6-
szakbdl is jelentés alkotdsok keriiltek be a vlogatdsba.
A tajképeket enteriérok valtjak fel, melyekrdl a meg-
érkezés hangulata, az otthon harménidja felett érzett
megelégedettség koszon vissza mind kompozicidban,
mind szinviligban. Taldn elsére furcsinak tiinhet, hogy
a parizsi pezsgéshez szokott miivész a szinte falusias Ka-
posvaron is megtalalja sajat hangjat, témdit. S6t taldn
itt taldlja meg leginkabb azt az egyedi, semmivel 6ssze
nem téveszthetd stilust, amelyet késébb mindannyian
az 6 védjegyének tekintiink. A litszélag bandlis témdk
avésznon természetes, jolesé hitelességgel engednek be-
pillantédst egy polgari miivészcsaldd mindennapjaiba,
ahol a mindennapisig mér valamiféle id6tlenségben,
avagy idon kiviiliségben latszik feloldédni. Ahogy errél
Rippl-Rénai maga is 6szinte meglepédoteséggel ir: ,,Itt
festem a képeimet, ezek a szobak a modelljeim [...] Ezek
a kis szobdk, melyeket nem unok meg festeni.”
Hazatérését kovetden 1906-ig kellett varnia, hogy
itthon is igazi sikereket érjen el. Ekkor rendezett kial-
litasinak anyagabdl a legtobb kép drverésen taldl gaz-
dara. Ezt kévetSen vasirolja meg a kaposvari Romai
villdt, ahova csalddjaval; Lazarine-nel és nevelt lanyéval,
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Anelléval bekoltoznek. Ebben az idészakban vélik meg-
hatdrozéva miivészetében a festd védjegyeként is ismert
ugynevezett ,kukoricds” festésmodor. Ezek legszebb
darabjai koziil lathatjuk a Lazarine és Anelldt, valamint
a Kaposvdri miitermem cimi képet.

A kiallitast és szimbolikusan a két mivész ba-
ratsagit is az els6 vilighdboru képei zarjik. A nagy
haboruval nemcsak Rippl-Rénai és Maillol életében
zarul egy id6szak, hanem az eurépai kultdra torténe-
tében is véget ér az a korszak, amelyben a kulturalis
kozvetlenségnek, egy nemzeteken ativel$ bardtsignak
ésaszellem szabad dramldsanak hatdsara az itt [ithat6
muvek létrejohettek. A festd utoljara 1914-ben litogat-
ja meg baratjat Périzsban, majd osztrdk kémként esik
francia hadifogsigba, ahonnan csak nagy nehézségek
ardn sikertil bardtai segitségével szabadulnia. Haza-
térése utan mindketten befutott, sikeres miivészként
alkotnak, és a baratsag ugyan a levelek tanusiga sze-
rint tovébb ¢l, de a kozos, egymast inspiral6 alkotas
folyamata megszakad. A miivészi utak elvaldsat szépen
koveti a kidllitas felépitése: a termek egyméssal szem-

kozti falain elhelyezett Rippl-Rénai- és Maillol-mivek
mar nem lépnek igazi parbeszédbe egymassal, csak két,
egymassal egy idében, de egymastdl fuggetleniil alkot6
muvész munkdit mutatjik be, amitdl az utols6 terem
talan kissé szomorkdssa is valik.

A kurétor 6sszességében egy gondosan megrendezett
és alaposan végiggondolt koncepcié mentén mutatja be
Rippl-Rénai és Maillol egymassal sokaigkélesonhatasban
allé mavészi atjit a kezdeti probélkozasokedl egészen az
elvalasig. Taldn természetes — és ez nem csak a bemuta-
tott munkdk mennyiségébol adédik —, hogy a hangsuly
szinte végig Rippl-Rénai mtivészetén van, amely mellett
viszonyitasképpen Maillol néz6pontjat, latasmaodjat és a
franciaorszagi miivészeti hatdsokat is lithatjuk. A kidlli-
tés utdn pedig biiszkén mondhatjuk, hogy Rippl-Rénai
egyenrangu partnere volt mind Maillolnak, mind francia
kortarsainak. Majd gyorsan hozza is tehetjiik, hogy 6 volt
azelsd és egyben talin urolsé ilyen miivésziink. Igy az sem
véletlen, hogy nagyjabdl 6 az egyetlen magyar név, akit
szamon tartanak a francia gytjtok.

Schneller Jinos

Mielott

Megtirtént, holott nem kovettem el. Forgécs Péter kial-
litdsa. Molnar Ani Galéria. 2015. februar 13. - 2015.
aprilis 10.

»A szent megborzadas, a legmélyebb megrendiilés, ami
poézisbdl csak érhet: egy nagy »nemértés«. Mintha l¢-
tiink kerités¢hez titédnénk, mintha partjéraléptiink volna
az életszigetnek és kicsodalndnk a sététbe.” (Baldzs Béla)

Muvészet és haldl evidens 6sszekapcsoléddasara
szamtalan példat talalhatunk évezredek irodalmébol
és képzémivészetébdl, kezdve a sort akdr Orpheusz mi-
toszaval vagy az irorszagi Newgrange Kr. e. 3200 ko-
ritl éptilt tcumuluszaival, vagy egy kozismertebb példat
idézve a csaknem ezer évvel fiatalabb egyiptomi pira-

misokéval. Kénnyen belathaté annak igazsaga is, hogy
a trauma, a gyasz méga racionalisabb lelket is megnyitja
amegvalaszolhatatlan kérdések irdnyaba. A megsziilet$
valaszkisérlet lecsapdddsa lesz az alany érzékenységé-
nek, érintettségének, intelligencidjinak, kreativitasinak,
kontrolljénak (a sor szabadon folytathaté).

Szdmos neves mualkotas sziiletett trauma nyomén
Arany Janostdl Jézsef Attildig vagy a képzémiivészet-
bél véve példat Van Goghtol Egon Schieléig. Sokszor e
muvek expresszivitdsa, toredékessége szinte szétfesziti
a forma, a miifaj vagy a fest6vaszon keretét. De mi van
akkor, ha a miivész még szinte id6beli tivolsigra sincs a
traumatol? Ha szinte a tetthelyrél, a test mell8l alkot?

Akkor a benyomésunk olyasmi lehet, mint Forgacs



SZEMLE

Mielétt &P

Helyszin, 2014, vegyes technika, 100x178 cm

Péter Megtortént, holott nem kivettem el cimt kiallitdsa
kapcsén, mely abbdl az apropdébdl sziiletett, hogy 2014.
december 28-4n a mivész bardtja, a Budapesten ¢l6
francia allampolgarsaga Pierre Valent sulyos kovekkel
a hatizsikjéban besétdlt a Dunéba.

Forgacs Péter (1950) korunk egyik legjelentésebb mé-
diamtvésze, szamos hazai és nemzetkozi dij birtokosa,
akinek miiveit megtalalhatjuk hazai és nemzetkozi gy(ij-
teményekben Parizstél New Yorkig, Melbourne-tél Ber-
linig. Legismertebb a Privit Magyarorszdg cimt sorozata,
melyben az 1930-40-es évek amatér filmjeit felhasznélva
mutatja be a haboru elétti idészakot. Legnagyobb nemzet-
kozi sikerét a Bartos csaldd cim( munkdjaval aratta 1988-
ban, mely szintén amatér felvételekre épiil. A szélesebb
magyar k6zonség legutdbb a Szépmivészeti Mizeumban
tekinthette meg Rembrandt Morfok cimt videdjat.

Jelen kidllitds anyaga a belvirosi Molnar Ani Galé-
ridban, hirom teremre osztva lathatd. Pierre holttestét
Forgécs talalta meg, aki dllampolgari kotelezettségének
eleget téve értesitette a megfeleld szerveket, majd mint
muvész kamerat ragade, és felvette az intézked rendér6-
ket, akimért, higgadt mozdulatokat vagy a fekete féliaval
val6 szakszert pepecselést. A kiallitas alapmotivuma e
film, mely a harom teremben hdrom valtozatban kertil
bemutatdsra. A harom teremre osztott anyag egy muvészi
egységet képez, folyamatot éllit fel. Az elsé terem a film
utélag szinezett véltozatdval indit, mikézben Charles
Baudelaire-verseket hallhatunk Pierre el6addséban. Koz-
ben a feliratokbdl értesiiliink, kirdl szl és milyen apropé-

bél a kiallitds, ite lathaté ugyanakkor egy fényképekkel
teletizdelt, de foélidval fedett titkor, néhdny (profin)
személyes targy (fogkefe, nadrdg), az elsé rajz Pierre-rél
és Pierrotrdl, akik koziil az utébbi Forgacs megfeleldje.
A kévetkezé teremben mar szembenézhetiink Pierre-rel
néhany vészonra nagyitott foténak koszonhetden, vala-
mint itt kap helyet néhdny ugyancsak manipulalt téjkép.
Forgacs vagy alakot fest beléjiik, vagy a vasznat felhasitva
(v6. a ruha megszaggatasa mint a gydsz kifejez8dése) par
négyzetcentis teriileten kép-a-képben kompoziciét hoz
létre egy mogé helyezett fotografia segitségével. Ezek a
titokzatos részletek, melyek szinte ,,behuzzdk” a nézét,
a kidllitas legonallébb darabjai. A mésodik teremben
a film alatt Pierre és Pierrot angol bardtjanak szovegét
halljuk. Az emlitett sz6veg az egyetlen forrds, amely in-
formal az aldozat személyiségérél is. Ebbél dertil ki, hogy
Pierre régéta kiizdott a depresszidval, tandr volt, szerette
azenét, két lany és unoka maradt uténa. A teremben az
ongyilkossdg tovabbi lehetséges eszkdzei (kotél, pisztoly,
nyakkendd) mint pszeudo ready-made-ck jelennck meg,
valamint egy fekete 6ltony6s, afrikai maszkot visel$ bab.
Az utolsé helyiségben ezuttal vizuélis manipuldlds
nélkil lithatjuk a filmet, alatta Forgdcs Balintnak, a mi-
vész fidnak kolesi szovegét halljuk. Egy nagyméretii pano-
rimaképen a Forgics csaldd Pierre tarsasagdban egy nap-
fényes (lux acternum?) szabadtéri ebédl8asztale iil koriil.
A kiéllitas targyainak jelentds része ready-made vagy
akként bemutatott tirgy, a muleirasok kézzel, ceruzéval
keriiltek kozvetleniil a csupasz falra, a helyszinelés része-
ként hatdan felfestett x-ck kozé. Megértjiik, hogy a ha-
rom terem végeztével is mégaz ut 0. allomasin vagyunk.
Pierre ,,nemlétének” értelmi megértése is most, a sze-
miink el6tt megy végbe. Forgics hangsulyozottan nem
manipuldlja a néz8t Pierre elényos tulajdonsdgainak
bemutatasival, mindéssze azt szeretné a tudomédsunkra
hozni: aki elment, neki fontos volt, egy koziilink, ,aki
szerette ezt vagy azt az ételt”, ,sz6lt ajka’...
Gyaszaldozatdnak része ez a zavarba ejtd, nem kész
kiéllitas, mely ugyanakkor mégis felkavar, pedig messze
még ,,a mélypont tinnepélye”.
Nagy Vills
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