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Hol van a te testvéred?

Vajon megszdmlaltattunk valéban? Az els6 hetekben débbenet, magunkba szalls, aggodalom, idénként méleat-
lankod¢ felhorgadas kisérte a bumfordi idézitéssel husvétra végre megjelent statisztikai adatokat a mésfél évvel
ezelétti (1) népszdmlaldsrél. Nem véletlen: a hirom nagyobb keresztény egyhdz kozel egyharmados veszteségée
mutatték elsd latdsra a szimok. Ennek kapcsin szembestilést, az igazsag pillanatdt emlegették pro és kontra, vala-
mint egyhdzon kivil és beliil egyardnt.

Azonban még messzebb kavarodunk el a tévutakon, ha megint a kiilvilag rink eréltetett olvasatit tekintjitk
mérvadénak, és megfelelni igyeksziink nagyon is e vildgi (helyenként politikai félvildgi) szempontoknak, ahelyett,
hogy azzal néznénk szembe, ami valdjéban a szimok mogott van. Vagyis hitbéli autonémidnk feladdsdnak, az
igazsaghoz és a krisztusi értékvilaghoz valé ragaszkodis elgyengiilésének kovetkezményeivel.

Mert a torténet, amely nem 2011-ben, hanem az ezredfordulén kezdddott, errél sz6l — jdmagam ezt az értel-
mezést ajdnlom mindannyiunk figyelmébe.

De elébb a szdmokrol: a népszamlalastdl egyhdzunk népességével kapesolatban természetesen nem varhattunk
érdemi tobbletinformécidkat. A KSH adatai valéjdban harmonizilnak az egyhdz sajat statisztikai gytjtéseinek
eredményeivel. Az egyhdztagi nyilvdntartdsban valé szereplés valamifajta laza egyhazhoz tartozést jelent, s ennek
a létszama hasonlit a KSH mostani adataihoz. Sét a két éve végzett szociologiai felmérésiinkre is rdismerhetiink,
hiszen az egyhazi kot6désnek a valldsossigtdl valé hatdrozott elvalisa még a magukat szorosabban evangélikusnak
vallok kozott is egyértelmi tendencidt jelez. A maguk médjan vallasosok felerészben definialédtak igy a felméré-
sinkben — az egyhazi tanitdstdl fuggetleniil vallasosak radikalis megugrasit sejtetd ,,nem valaszolt” kategéria jelzi,
hogy ez az ardny valds.

Ha tehét volt fuliink a halldsra — mérpedig volt, ezt az egyhdz piispokeinek, orszégos feliigyel8jének, lelkésze-
inek szimos nyilvdnos megszélaldsa is tanusitja —, akkor tudnunk kellett, hol is tartunk. S6t meg is fogalmaztuk a
helyzetre adott valaszunkat, amikor az egyhazi stratégiank kozéppontjaba a missziét allitottuk.

A gond tehat nem szdmszaki, hanem kommunikécids természetti. Nevezetesen, hogy amikor egy sajtétermék
vagy kiilsés-belsés elemzd egyszertien egymas mellé teszi a tiz évvel kordbbi és a mostani adatokat, elszérnyed (vagy
éppen felbuzdul), és az egyhaz miikodésére, tarsadalmi pozicidjira nézvést negativ vélekedést fogalmaz meg, annak
minden tovabbgondoldsaval. Ezt azért teheti meg, mert valoban elkovettek egy médszertani hibt a statisztikusok,
amit azonban mélyebb tévedések alapoztak meg.

A médszertanrél: a 2001-es népszamlélds a lehetd legéltalinosabban fogalmazott: ,Vallasa, felekezete?” 2011
chhez képest személyes viszonyulast tartalmazott: ,, Mely valldsi kozosséghez, felekezethez tartozénak érzi magée?”
Az el8bbi kérdés nem ismeretlen a (vallds)szocioldgiai szakirodalomban, bar hasznélhatésiga merében kérdéses a
statisztikai mintakon tal. Az utdbbi kérdés sokkal inkdbb relevins informéciét ad, hiszen elegend6en gyengén, de
a személyes odatartozasra kérdez ra. Ha a KSH szakembereinek megrendelést ad6 politikusok valéban kivancsiak
lettek volna a lakossag vallasi profiljabdl valamire, akkor mér tiz éve is az utdbbi kérdést tették volna fel, kiegé-
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2001-ben szandékosan kedve-
70bb képet alakitottak ki oz egy-
hdzakrdl, mint a valds helyzet.
Latvanyos példa ez a bdmilyen
szinezet( dllamhatalom dlelé-
sének mergezd valdjdara. Hiszen

szitve egy-két tovabbi hitéleti kérdéssel (ahogyan a vallasszociolégidban ez amugy
szokdsos). Az dsszehasonlithatdsdg szempontjabol viszont igen nagy hiba volt eltérd
denotitummal rendelkezd kérdést feltenni, a redlis helyzetfeltaras (és a szakmai
korrektség, ha ez jelent még valamit) azonban ezt igényelte.

A létszimfogyds ettd] még tény marad: tobb mint tizedével csokkent a nyilvan-
tartott egyhdztagjaink szdma az ezredfordulé 6ta (88 szdzalék), azonban természe-
tesen nem a kordbban kimutatott allami statisztikai hiromszézezerrdl, hanem a

val6s, b6 kétszdzezerrdl... A konfirmécids, valasztasi és jarulékfizetési adatok jelzik

meég a(...) szocidlisan érzékeny;,
az erkdlcsiseéget megtestesits,
korrupciomentes, mindsegi kul-
tarat és oktatast felvirdgoztatd
rezsimekhez vald asszisztalds is
aggalyos lenne, hat meg az
empirikusan létezokhoz. ..

az intézményi kotédés ,elérési hatékonysagit”, a hazassigok-temetések drasztikus
(b8 egyharmados!) csokkenése a ,,szolgaltatdsaink” népszertiségét, az egyhdzkozségi,
istentiszteleti, hittanérai beszamoldk pedigaz aktivitast is mutatjak. Felesleges tehét
gy tenniink, mintha nagyon meglepédtiink volna — sét az imént sorolt adatforrésok
alapjin még rosszabb képet virhattunk. Amiazonban reménységre adhat okot, aza
gyermekkeresztelések szimdban tapasztalt csokkenés minimélis volta (az 4lcalanos
népességesokkenésnél is joval kisebb, alig méstél szdzalékos).

Tehat 2001-ben szdndékosan kedvezébb képet alakitottak ki az egyhazakrdl,
mint a valés helyzet. Latvanyos példa ez a birmilyen szinezet dllamhatalom 6lelé-
sének mérgezé valdjara. Hiszen még a legkivdlobban mikodé, szocialisan érzékeny, az erkolesiséget megtestesitd,
korrupcidmentes, min8ségi kulturat és oktatast felviragoztat6 rezsimekhez val6 asszisztalas is aggalyos lenne, hit még
az empirikusan létez6khoz... Ezzel szemben bizakodasra ad okot, hogy akar a szegénység, akar az egyhdzak allami
megitélése tigyében puispokeink elvi szildrdsigukat mutattik meg. Van tehdt mibél meriteni, amikor olyan tigyek
dllnak el8ttiink, mint az erkolestan- és hittanoktatas félresikldsinak irtézatos mérték veszélye, a roma szegregacio,
az utcai politikai er8szak felrémlése, a hatdron tuli testvéreinkkel szembeni fesziiltségek, a parttalan populizmus, a
pogény lelkiilet(i kereszténykedés kiteljesedése, az egyhazak dllami ,elismerésti” allegitimacidjanak tjabb kisérlete.

Ezekhez képest nincs nagy sulya ennek a mostani szamlalasnak, mert ahogyan Gancs Péter elnok-piispok fo-
galmazta meg husvétkor: a ,,megszdmléltattunk és hijaval talaltattunk” nem statisztikai, hanem gytilekezetépitési,
hitbeli kérdés elsésorban.

Piispok trral egyetértve sulyos hibdnak, mert észintétlenségnek gondolndm magam is, ha mindenféle kifogaskere-
séssel utasitandnk el az egyhazi kommunikéciéban a népszamlélasi adatokat, vagy egyszertien agyonhallgatnank azokat.
Ugyanakkor aviligvége-egyhazvége-hangulatnak sem kell feliilniink. Az igazi valaszunk szerintem egyfel6l a helyzetkép
elmélyitése lehetne, Gjabb vizsgilatokkal, kutatasokkal. Masfelél erdsitsitk megaz evangélikus megujulasi stratégia belsé
éskiils6 kommunikaciéjaban a misszios elemet, kiilonos tekintettel a teoldgiai és hitbéli vonatkozasok hangsulyozasara.

A legfontosabb azonban: nincs okunk lehorgasztani a fejiinket a kétszazezres Iétszimunk miatt! Inkébb biin-
bdndan szembesiiljiink azzal, vajon hol van az a harmincezer testvériink, akik magukat evangélikusnak vallottdk
az adatgy(ijték elétt — mi azonban nem tudunk réluk. Ez kozvetlen kritika és misszids feladat az egyhaznak. De
ugyanilyen érvényes visszajelzés a templomokban megfordulé 6tven-hatvanezer hivénkon feliili mésfél szazezer,
aki szeretne evangélikus lenni, de sem a templom, sem mads egyhdzi tevékenység nem vonzza Sket.

Szdmukra a lelkiségiink megujuldsa, a szeretet erejét magatdl értetddéen hasznalé egyhdziassagunk, a t6-
megizléssel és életmdddal szembeni batorsdgunk lehet megszolité misszi6. Legytink els6ként is el6ttiik lathatéan
evangélikusok!
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