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LECTORI SALUTEM @  Hol van a fe testvéred?

Hol van a te testvéred?

Vajon megszdmlaltattunk valéban? Az els6 hetekben débbenet, magunkba szalls, aggodalom, idénként méleat-
lankod¢ felhorgadas kisérte a bumfordi idézitéssel husvétra végre megjelent statisztikai adatokat a mésfél évvel
ezelétti (1) népszdmlaldsrél. Nem véletlen: a hirom nagyobb keresztény egyhdz kozel egyharmados veszteségée
mutatték elsd latdsra a szimok. Ennek kapcsin szembestilést, az igazsag pillanatdt emlegették pro és kontra, vala-
mint egyhdzon kivil és beliil egyardnt.

Azonban még messzebb kavarodunk el a tévutakon, ha megint a kiilvilag rink eréltetett olvasatit tekintjitk
mérvadénak, és megfelelni igyeksziink nagyon is e vildgi (helyenként politikai félvildgi) szempontoknak, ahelyett,
hogy azzal néznénk szembe, ami valdjéban a szimok mogott van. Vagyis hitbéli autonémidnk feladdsdnak, az
igazsaghoz és a krisztusi értékvilaghoz valé ragaszkodis elgyengiilésének kovetkezményeivel.

Mert a torténet, amely nem 2011-ben, hanem az ezredfordulén kezdddott, errél sz6l — jdmagam ezt az értel-
mezést ajdnlom mindannyiunk figyelmébe.

De elébb a szdmokrol: a népszamlalastdl egyhdzunk népességével kapesolatban természetesen nem varhattunk
érdemi tobbletinformécidkat. A KSH adatai valéjdban harmonizilnak az egyhdz sajat statisztikai gytjtéseinek
eredményeivel. Az egyhdztagi nyilvdntartdsban valé szereplés valamifajta laza egyhazhoz tartozést jelent, s ennek
a létszama hasonlit a KSH mostani adataihoz. Sét a két éve végzett szociologiai felmérésiinkre is rdismerhetiink,
hiszen az egyhazi kot6désnek a valldsossigtdl valé hatdrozott elvalisa még a magukat szorosabban evangélikusnak
vallok kozott is egyértelmi tendencidt jelez. A maguk médjan vallasosok felerészben definialédtak igy a felméré-
sinkben — az egyhazi tanitdstdl fuggetleniil vallasosak radikalis megugrasit sejtetd ,,nem valaszolt” kategéria jelzi,
hogy ez az ardny valds.

Ha tehét volt fuliink a halldsra — mérpedig volt, ezt az egyhdz piispokeinek, orszégos feliigyel8jének, lelkésze-
inek szimos nyilvdnos megszélaldsa is tanusitja —, akkor tudnunk kellett, hol is tartunk. S6t meg is fogalmaztuk a
helyzetre adott valaszunkat, amikor az egyhazi stratégiank kozéppontjaba a missziét allitottuk.

A gond tehat nem szdmszaki, hanem kommunikécids természetti. Nevezetesen, hogy amikor egy sajtétermék
vagy kiilsés-belsés elemzd egyszertien egymas mellé teszi a tiz évvel kordbbi és a mostani adatokat, elszérnyed (vagy
éppen felbuzdul), és az egyhaz miikodésére, tarsadalmi pozicidjira nézvést negativ vélekedést fogalmaz meg, annak
minden tovabbgondoldsaval. Ezt azért teheti meg, mert valoban elkovettek egy médszertani hibt a statisztikusok,
amit azonban mélyebb tévedések alapoztak meg.

A médszertanrél: a 2001-es népszamlélds a lehetd legéltalinosabban fogalmazott: ,Vallasa, felekezete?” 2011
chhez képest személyes viszonyulast tartalmazott: ,, Mely valldsi kozosséghez, felekezethez tartozénak érzi magée?”
Az el8bbi kérdés nem ismeretlen a (vallds)szocioldgiai szakirodalomban, bar hasznélhatésiga merében kérdéses a
statisztikai mintakon tal. Az utdbbi kérdés sokkal inkdbb relevins informéciét ad, hiszen elegend6en gyengén, de
a személyes odatartozasra kérdez ra. Ha a KSH szakembereinek megrendelést ad6 politikusok valéban kivancsiak
lettek volna a lakossag vallasi profiljabdl valamire, akkor mér tiz éve is az utdbbi kérdést tették volna fel, kiegé-
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2001-ben szandékosan kedve-
70bb képet alakitottak ki oz egy-
hdzakrdl, mint a valds helyzet.
Latvanyos példa ez a bdmilyen
szinezet( dllamhatalom dlelé-
sének mergezd valdjdara. Hiszen

szitve egy-két tovabbi hitéleti kérdéssel (ahogyan a vallasszociolégidban ez amugy
szokdsos). Az dsszehasonlithatdsdg szempontjabol viszont igen nagy hiba volt eltérd
denotitummal rendelkezd kérdést feltenni, a redlis helyzetfeltaras (és a szakmai
korrektség, ha ez jelent még valamit) azonban ezt igényelte.

A létszimfogyds ettd] még tény marad: tobb mint tizedével csokkent a nyilvan-
tartott egyhdztagjaink szdma az ezredfordulé 6ta (88 szdzalék), azonban természe-
tesen nem a kordbban kimutatott allami statisztikai hiromszézezerrdl, hanem a

val6s, b6 kétszdzezerrdl... A konfirmécids, valasztasi és jarulékfizetési adatok jelzik

meég a(...) szocidlisan érzékeny;,
az erkdlcsiseéget megtestesits,
korrupciomentes, mindsegi kul-
tarat és oktatast felvirdgoztatd
rezsimekhez vald asszisztalds is
aggalyos lenne, hat meg az
empirikusan létezokhoz. ..

az intézményi kotédés ,elérési hatékonysagit”, a hazassigok-temetések drasztikus
(b8 egyharmados!) csokkenése a ,,szolgaltatdsaink” népszertiségét, az egyhdzkozségi,
istentiszteleti, hittanérai beszamoldk pedigaz aktivitast is mutatjak. Felesleges tehét
gy tenniink, mintha nagyon meglepédtiink volna — sét az imént sorolt adatforrésok
alapjin még rosszabb képet virhattunk. Amiazonban reménységre adhat okot, aza
gyermekkeresztelések szimdban tapasztalt csokkenés minimélis volta (az 4lcalanos
népességesokkenésnél is joval kisebb, alig méstél szdzalékos).

Tehat 2001-ben szdndékosan kedvezébb képet alakitottak ki az egyhazakrdl,
mint a valés helyzet. Latvanyos példa ez a birmilyen szinezet dllamhatalom 6lelé-
sének mérgezé valdjara. Hiszen még a legkivdlobban mikodé, szocialisan érzékeny, az erkolesiséget megtestesitd,
korrupcidmentes, min8ségi kulturat és oktatast felviragoztat6 rezsimekhez val6 asszisztalas is aggalyos lenne, hit még
az empirikusan létez6khoz... Ezzel szemben bizakodasra ad okot, hogy akar a szegénység, akar az egyhdzak allami
megitélése tigyében puispokeink elvi szildrdsigukat mutattik meg. Van tehdt mibél meriteni, amikor olyan tigyek
dllnak el8ttiink, mint az erkolestan- és hittanoktatas félresikldsinak irtézatos mérték veszélye, a roma szegregacio,
az utcai politikai er8szak felrémlése, a hatdron tuli testvéreinkkel szembeni fesziiltségek, a parttalan populizmus, a
pogény lelkiilet(i kereszténykedés kiteljesedése, az egyhazak dllami ,elismerésti” allegitimacidjanak tjabb kisérlete.

Ezekhez képest nincs nagy sulya ennek a mostani szamlalasnak, mert ahogyan Gancs Péter elnok-piispok fo-
galmazta meg husvétkor: a ,,megszdmléltattunk és hijaval talaltattunk” nem statisztikai, hanem gytilekezetépitési,
hitbeli kérdés elsésorban.

Piispok trral egyetértve sulyos hibdnak, mert észintétlenségnek gondolndm magam is, ha mindenféle kifogaskere-
séssel utasitandnk el az egyhazi kommunikéciéban a népszamlélasi adatokat, vagy egyszertien agyonhallgatnank azokat.
Ugyanakkor aviligvége-egyhazvége-hangulatnak sem kell feliilniink. Az igazi valaszunk szerintem egyfel6l a helyzetkép
elmélyitése lehetne, Gjabb vizsgilatokkal, kutatasokkal. Masfelél erdsitsitk megaz evangélikus megujulasi stratégia belsé
éskiils6 kommunikaciéjaban a misszios elemet, kiilonos tekintettel a teoldgiai és hitbéli vonatkozasok hangsulyozasara.

A legfontosabb azonban: nincs okunk lehorgasztani a fejiinket a kétszazezres Iétszimunk miatt! Inkébb biin-
bdndan szembesiiljiink azzal, vajon hol van az a harmincezer testvériink, akik magukat evangélikusnak vallottdk
az adatgy(ijték elétt — mi azonban nem tudunk réluk. Ez kozvetlen kritika és misszids feladat az egyhaznak. De
ugyanilyen érvényes visszajelzés a templomokban megfordulé 6tven-hatvanezer hivénkon feliili mésfél szazezer,
aki szeretne evangélikus lenni, de sem a templom, sem mads egyhdzi tevékenység nem vonzza Sket.

Szdmukra a lelkiségiink megujuldsa, a szeretet erejét magatdl értetddéen hasznalé egyhdziassagunk, a t6-
megizléssel és életmdddal szembeni batorsdgunk lehet megszolité misszi6. Legytink els6ként is el6ttiik lathatéan
evangélikusok!

Fibri Gyorgy
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Az Eljovend6 vonzasaban

»Nincsen itt maradands varosunk, hanem az eljovendst keressiik.” (Zsid 13,14)

A 2013-as esztend§ igéje sajétos Gsszefiiggésbe kertiil, ha rovatunk cimének fényében olvassuk. Amigaz irdnyti egy
tavoli magneses pdlus vonzasihoz igazodva segit minket a tdjékozédasban, addig Krisztus tanitvanyai a kézeledd,
érkezd Ur vonzasiban jarhatjak foldi zarandokutjukat.

Sokszor ugy tinik, hogy az egyhazat a multja hatdrozza meg. A multjabdl ¢l, s6t olykor szinte a multban él.
Ez az a bizonyos ,,nagymama-egyhdzkép”, amely szerint az egyhdz csupin emlékeibdl téplalkozik, régi épiiletekert,
tradiciokat 6riz, és ebbél kovetkezden nem sok kéze van a jelenhez, valamint a jov6hoz, éltaldban az élethez. Ezt
a hamis egyhazképet segit korrigélni az apostoli ige, amely szerint Isten vandorlé népét nem tarthatja fogsdgban a
mult emléke, de a jelen korldtai sem, hiszen az eljovendé Urat vérjuk. Mi tobb: keressiik!

Ez a varakozas ugyanis nem lehet tétlen égbemerengés, aminek kisérté veszélyérdl mar Lukacs tudésit Jézus
mennybemenetelét kovetden: ,, Nem a ti dolgotok, hogy olyan idékrél és alkalmakrdl tudjarok, amelyeket az Atya a
maga hatalmdba helyezett. Ellenben erét kaptok, amikor eljon hozzitok a Szentlélek, és taniiim lesztek Jeruzsilemben,
egész Jikdedban és Samdridban, sot egészen a fold végsd hatdrdig. Mintdn ezt mondta, szemiik ldattdra felemeltetett, és

felhé takarta el 6t a szemiik elél. Amint tavozdsa kozben fesziilten néztek az ég felé, ime, két férfi allt meg mellettiik
fehér rubdban, és ezt mondta: Galileai férfiak, miért dlltok itt az ég felé nézve? Ez a Jézus, aki felvitetett téletek a
mennybe, tigy jon el, abogyan lattitok 6t felmenni a mennybe.” (ApCsel 1,7-11)

Az Eljévendd visszaérkezése tehat éppolyan vératlan és kiszdmithatatlan lesz, mint amilyen a tévozasa volt.
Kiildetésiink ezért nem az ég fiirkészése, hanem a feliilrdl kapott erével valé tantskodds Jézus Krisztus ma is
megtapasztalhaté szeretetérél. Kiildetésiink 2013-ban sem lehet mas, mint keresni és megtalalni 6t a kicsinyek, a
peremre szorultak felkaroldséban. Erre batorit egyik példdzatdban, ahol ezt igéri: ,, Bizony, mondom néktek, amikor
megtettétek ezcket akdr csak eggyel is a legkisebb atyamfiai kiziil, velem tettétek meg.” (Mt 25,40)

Ennek a kiildetésiinknek a betoltésében nem bénithatnak minket a mult sotét drnyai, hiszen Dietrich Bonhoef-
ferrel egytitt bétor bizalommal kényéroghetiink a feloldozé krisztusi kegyelemért: ,,Ha gyétri, béntja sziviinket a
régi, / Es mult napoknak terhe rink szakad, / Megrettent lelkiink vigaszodat kéri, / Mit nékiink szerzett, Atyank,
szent Fiad.” (EE 355,2)

De ugyanigy szabadok lehetiink a jelen korlataitdl, determindlni akaré béklyéitdl is, hiszen , nincsen itt mara-
dandé varosunk”. Ez a ,nincsen” nem kinzé, fojtogatd hidny, hanem felszabadité 6rombhir. Kettds dllampolgérként
itthon vagyunk Isten teremtett vilagiban, ahonnan nem akarunk kimenekilni. Pallal egytitt valljuk, hogy ,,zem
vagyunk tobbé idegenck és jovevények, hanem polgdrtarsai a szenteknek és haza népe Istennek” (E£2,19), de ugyanakkor
»a mennyben van polgirjogunk, ahonnan az Ur Jézus Krisztust virjuk iidvozitsil” (Fil 3,20).

A ,mégnem” ésa,,mar igen” izgalmas fesziiltségében élhetiink. Jézus egyrészt még eljovends, mésrészt viszont
mar most er8t merithetiink utolsé szavaibdl: ,veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.” (Mt 28,20) Amikor

Gancs
Péter
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ebbe az igéretébe kapaszkodunk, nem szabad elfelejtiink, hogy ez a batoritds csak azoknak szdl, akik elindulnak
kildetésére, hogy tanitvannyé tegyenek minden népet.

Igy hatdrozhatja meg jelen szolgélatunk tartalmét és irdnyét a tavoli multban, immar kétezer éve elhangzott
igéret lendité ereje, valamint a kozeledé, eljovendd Ur vonzasa. Talin emléksziink még az 1984-es budapesti
LVSZ-nagygytilést megeldz8 ifjusagi taldlkozé kissé bizarr mottéjara: ,Krisztusban most van ajové” (In Christ the

N .o , , future is now). Akkor még nem igazan sejtettiik, hogy milyen hatalmas
KildetesUnk ezert nem 0z €g  ¢sreénclmi valrozasok elészele mindaz, aminek hazigazdai lehettiink

furkészese, hanem a felllrdl  kozel hirom évtizede...
kapott erével vald tanlskodds Napjainkban tjra meg tjra felvetddik a kérdés: hogyan tudtunk, ho-
Jézus Krisztus ma is meg’ro- gyan tudunk élni — és nem visszaélni — az azéta mar természetesnek vélt,

; L -1 sajnos részben megkoportt, eltorzitott szabadsig ajaindékaval hazdnkban
pasztalhato szereteterdl. KUl és egyhizunkban?

dejresunk 2013-ban /Sem lehet Tudunk-e a fiatalos, dinamikus Ur fiatalos, dinamikus tandi, kiildot-
mas, mint keresni €s Megta-  teilenni? Erdemes elgondolkozni Timothy Radcliffe sorain: ,, Mi megore-
l&ini 8t a kicsinyek, a peremre  gedriink, de Isten mindérokké fiatalabb marad nélunk. A remény Isten
szorultak felkaroldsdban., orok fiatalsdgar fejezi ki.” Ezzel 6sszeftiggésben a domonkos szerzetes

Augustinus vallomdsét is idézi, aki szerint ,,Isten mindennél fiatalabb”.

Ennek fényében érdemes megvizsgélni, sét felilvizsgilni a benniink ¢l istenképet. Vajon nem fertézott meg
minket a szakallas ,,6registennek” az egyhdzmiivészetben is tetten érhet$ képe? Pedig Jézus egyértelmtien megva-
laszolta Fiilop kérdését, aki Janos evangéliuméban sokunk 8szinte végydt fogalmazta meg: , Uram, mutasd meg
nekiink az Atydt, és az elég nekiink! Jézus erre ezt mondta: Annyi ideje veletek vagyok, és nem ismertél meg engem,
Fiilop? Aki engem lat, ldtja az Arydt.” (Jn 14,8-9)

Jézus 33 évesen kilépett a tér és id6 fogsigdbdl, igy 6 azéta nem ,6regszik”! Mi ugyan Simone Weil nyoman
valljuk és tapasztaljuk, hogy ,,tér és id6 keresztjén fuggiink”, de 6rokifj feltamadott Urunk friss lendiilettel jr
el8teiink, ahogy ezt mér a nyitott sirnal meghirdette az angyal a dobbenettél lebénult asszonyoknak: , Menjetek el
gyorsan, mondjdtok meg a tanitvanyainak, hogy feltamadt a halottak koziil, és eldttetek megy Galiledba.” (Mt 28,7)

Ime, az a bizonyos irdnytd, amelyre rovatcimiink is utal. Richard Rohr amerikai teolégus Rejtett dolgok — a
Szentirds mint spiritualitis cimt konyvében figyelmeztet: ,Ha az ember nem ismeri az irdnyt és a sebességet, akkor
nem fogja felismerni, hogy hitrafelé halad! Oda jut, hogy teljesen mellékes témékat tesz meg alaptételeknek, és
mellézi a lényeget.”

Az angyali irdnyt{i viligosan megmutatja a lényeget, a rank bizott evangéliumot: , feltdmadt”! Az irnyt és
sebességet: ,,menjetek el gyorsan, mondjitok meg...”! S aki mindebben utat készit, eléttiink jér: az é16 Ur!

Ot keressiik 2013 minden 6réjaban és eseményében azzal az él6 és éltetd reménységgel, hogy ha valéban 6t
keressiik, 6 jé pasztorként megtaldl és naponként vezet minket, iranytiiként adva sziviinkbe é16 és
haté igéjét.

Gancs Peter a Déli Evangeélikus Egyhdzkerllet puspoke, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
elndk-puspoke.
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Az 1938 és 1941 kozotti hatar-
reviziok és az evangélikus egyhaz

rasomban Magyarorszag 1938 és 1941 kdzdti revizids sikereinek a magyarorszagi evangélikussagra gyo-
korolt hatasat vizsgdlom. Ennek megalapozasakent felvdzolom, hogy a frianoni déntées milyen mértekben
erinfette a hazai evangélikus egyhdzszervezetet. Majd a visszacsatoldsok egyhdzi hatdsat merem fel, kitérve
a legfontosabb egyhdzi vezetdknek a témdaban megfogalmazott hivatalos megszolalasaira.

A trianoni békeszerz8dés és az evangélikus egyhdz

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 20. szézadi torténetében alegnagyobb toréspontot az elsé vilaghaborus vereség
és a trianoni békeszerz8dés jelentette. Az 0j hatdirmegvondsok kévetkeztében az addigi egyhaztagoknak kevesebb
mint a fele maradt Magyarorszagon, intézményeink és egyhazi kozpontjaink jelentés hinyada rekedt a hatéron tul.
A kornyezé dllamok szinte minden kapcsolatot megakadalyoztak a hatarok dltal elvalasztott gyiilekezetek kozott.
1938 és 1941 kozott négy lépesében jelentds teriiletek keriiltek vissza a magyar allamhoz — alapvetéen Németor-
szag és Olaszorszag akaratabdl vagy legalédbb jovihagyasaval. Ezeken a visszacsatolt teriileteken szimos evangélikus
gytlekezet élt, igy ezek szimdra megadatott alehetéség, hogy néhény évre Gjra a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
kozosségében éljenck. Ez az id6szak 1944-t8] *45-ig tartott, amikor a szovjet Vorés Hadsereg, a gydztes szovetséges
nagyhatalmak, majd a parizsi békeszerz8dés csekély eltéréssel a trianoni hatarokat allitotta vissza.

Az els vilighiboru el6tti magyarorszagi evangélikus egyhaznak 1 118 106 tagja volt, 1920-ban, a trianoni
hatdrok kozott csak félmillié egyhdztag (a Trianon elétti lélekszam 44,5%-a) maradt. A hatdrrevizidk szdzezer £8s,
17,5%-0s gyarapodast jelentettek, tehdt lélekszdm tekintetében az 1941 és 1945 kozotti egyhdz nem sokkal tobb
mint a felét tette ki az 1918 eléttinek (KARNER 1931). Az egyhazkozségek szdménak a terén is hasonlé az ardny: a
Trianon el6tti 685-tel szemben 1937-ben ennek 40%-at, 1942-ben pedig 51,5%-4t tette ki az anyagyiilekezetek szama.

A magasabb egyhdzszervezeti egységek ennél nagyobb aranyban miikédtek tovabb a ,,csonka Magyarorszigon”.
Mind a négy egyhazkeriiletnek keriilt nagyobb vagy kisebb darabja a trianoni hatarok kozé, és egészen 1952-ig
mind a négy folytatta miikodését. A 39 egyhdzmegyébél 19 keriilt egészében vagy nagyobb részében az 6j hatdrok
kozé. A visszacsatolasok és a Pest megyei egyhdzmegye felosztisa kovetkeztében 1941 és 1945 kozott 25 evangélikus
egyhazmegye miik6d6tt Magyarorszigon.

A négy egyhazkeriilet eltéréd mértékben veszitett gyiilekezeteibol. A Dundntali Egyhézkertilet 32 nyugati hatarszé-
len fekvé gyiilekezetet (foleg a vasi felsd és a soproni felsd egyhdzmegyékbél), valamint 5 horvétorszdgi és Dréva-menti
kis egyhdzkozséget veszitett el — ez a veszteség joval kisebb, mint a tobbi keriileté. A Banyai Egyhazkeriilet vesztesége
mar nagyobb volt, a teljes binsigi, horvat-szlavén, turdci, z6lyomi egyhdzmegyét és a bacsi egyhdzmegye tilnyomé
tobbségét elcsatoltak, ezen feliil a megmaradt 5 egyhazmegyének is 6 gytilekezetét. A Dundninneni Egyhdzkeriilet
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9 egyhdzmegy¢jébdl csak a fejér-komaromi, a mosoni és a négradi megyék egy része, valamint két nagyhonti gyiile-
kezet maradt a hatdrokon innen. A Tiszai Egyhazkeriilet 10 egyhazmegy¢jébél pedig csak a hegyaljai és a tiszavidéki
egyhdzmegye egy része maradt Magyarorszagon.' A két, egészen kicsivé zsugorodott egyhazkertilet osszevonasa 1920
és 1938 kozote szinte allandd vitatéma volt — de a két keriilet a végsékig ragaszkodott 6nallésdgahoz (BRUCKNER
1937). Az elsé bécsi dontés igy szdmukra 6ndllésaguk igazoldsit is jelentette.

1912 1937 1942
10 egyhdzmegye 7 egyhdzmegye 8 egyhdzmegye
Bényai Egyhazkeriilet 174 egyhazkozség 84 egyhazkozség 109 egyhazkozség
470 333 egyhaztag 297 189 egyhdztag 327578 egyhdztag
9 egyhdzmegye 3 egyhdzmegye 4 egyhdzmegye
Dunaninneni Egyhdzkeriilet | 166 egyhdzkozség 37 egyhdzkozség 50 egyhdzkozség
210 838 egyhaztag 36 572 egyhdztag 52 413 egyhdztag
10 egyhdzmegye 9 egyhdzmegye 9 egyhdzmegye
Dunéntuli Egyhazkeriilet | 167 egyhazkozség 136 egyhazkozség 147 egyhdzkozség
238 032 egyhdztag 176 937 egyhaztag 200 000 egyhaztag
10 egyhdzmegye 2 egyhdzmegye 4 egyhdzmegye
Tiszai Egyhazkeriilet 173 egyhazkozség 19 egyhazkozség 47 egyhdzkozség
198 903 egyhdztag 39 734 egyhaztag 66 598 egyhaztag
39 egyhdzmegye 21 egyhdzmegye 25 egyhdzmegye
Osszesen 685 egyhazkozség 275 egyhdzkozség 353 egyhazkozség
1 118 106 egyhdztag 550 432 egyhaztag 646 589 egyhdztag

A trianoni hatdrmegvondssal az erdélyi szasz evangélikus egyhaz teljes egészében Romanidhoz keriilt, és zavarta-
lanul folytathatta tovabb miikodését — néhdny magyar gyiilekezettel, amelyek évszdzadok 6ta a szész egyhdzhoz
tartoztak. A Tiszai Egyhdzkeriilet Romanidhoz keriilt magyar — és szlovik — gyiilekezetei viszont csak hossza id6
utin tudtak elérni a roman 4llam elismerését. Romania végiil 1940. marcius 2-an ismerte el az Agostai Hitvallasa
Evangélikus-Lutherdnus Zsinatpresbiteri Egyhdz Szuperintendencidjit 3 egyhazmegyével, 23 egyhdzkozséggel,
30000 Iélekkel és 4 iskoléval. Az egyhaz szuperintendense Frint Lajos aradi lelkész volt, aki 1940 tavaszin meghalt.
Utddjinak a gytilekezetek 1941 dprilisaban Argay Gyorgy temesvari lelkészt valasztottdk meg, akit viszont még
évekig nem ismert el a romén dllam (TUROCZY 1940; TUROCZY 1941).

A jugoszlaviai evangélikusok 1918 utdn két egyhdz szervezésébe kezdtek. A szervezés és az éllami engedélyez-
tetés évekig elhuzddott. Az egyik egyhaz a szlovak gyiilekezetekbdl dllt, 1933 majusaban iktattak be piispokének
Samuel Starke petréci lelkészt. A mésik a német, magyar és szlovén gyiilekezetekbél szervezédote, ptispokének dr.
Philipp Popp zagrébi lelkészt iktattdk be 1931 szeptemberében. A bacskai magyar evangélikusok tbbségiikben
ebben a jugoszldviai ,,német” egyhdzban éltek 1941-ig (DOLINSZKY 2004).

A Csehszlovékidhoz keriilt gytilekezetek nagy tobbsége szlovak ajku volt. Egy szlovikiai evangélikus egyhiz

! A Magyarorszagi Ag. Hitv. Ev. Ker. Egyhaz egyetemes névtara az 1912/1913. évre. Evangélikus Orszagos Levélear (EOL), Jegy-
z8konyvek, Egyetemes Kozgytlés jegyzdkonyve, 1938. Az 1938. évi egyetemes kozgylilés jegyzdkonyve. Az 1943. évi egyetemes
kozgytilés jegyzSkonyve.
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megszervezésére kertilt sor, szlovk vezetéssel, de az egyhaznak tobb német és magyar gyiilekezete is volt. 1921
januarja és méjusa kozott az Gj egyhaz zsinata elfogadta alkotmanyét, amit a csehszlovdk kormany 1922 méjuséban
jovahagyott. Két egyhdzkeriiletet alakitottak, egy nyugatit és egy keletit, amelyeknek hatéra tobbé-kevésbé egybeesett
a Dundninneni és a Tiszai Egyhazkeriilet egykori hatdrvonalaval. A kertileti elnokségeket 1922 oktéberében és
novemberében beiktattak hivatalukba. A nyugati egyhazkeriileten beliil felallitottak egy kiilon német egyhdzmegyét,
de a magyar gytilekezeteket egyszertien besorolték a szlovék tobbségii egyhdzmegyékbe. A somorjai és a komaromi
egyhazkozség nem csatlakozott az egyhazszervezethez. A magyar evangélikus egyhdzkozségek és személyek érdekeit
a Szlovakiai Magyar Evangélikus Szovetség igyckezett érvényesiteni (ZELENAKOVA 2003).

Tehat a torténelmi Magyarorszig felbomlasa kovetkeztében a magyarorszégi evangélikus egyhazat a nagymér-
tékdi [étszdmveszteségen tal az addigi, viszonylag kiegyenstlyozott egyhdzkeriileti ,,eréviszonyok” felboruldsa és a
struktira talméretezettsége is sujtotta. (Rdaddsul a Dundninneni Egyhdzkeriilet maradéka nem is alkotott teriiletileg
egybefiiggd egységet.) A hazai evangélikussig nemzetiségi jellege csokkent, de a magyar evangélikussig nagyjébol
otode a hatdron talra kertilt, ahol tobbszorosen is kisebbségi sorba szorult. Vagy az 4j evangélikus egyhazszervezeten
beliili mellézoteségiikkel, vagy egyhazuk rendkivil csekély salydval kellett szembesiilniiik.
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Osszehasonlitasként a 29
katolikus egyhdzmegyébol
Trianon utdn tizenegynek a
székhelye és teriiletének egésze
vagy egy része maradt Magyar-
orszagon. Ot piispokség szék-
helye az utédallamok teriileté-
re esett, de teriiletiik egy része
Magyarorszaghoz tartozott.
Tizenharom egyhazmegye tel-
jes egészében a hatdrokon talra
keriile (SZANTO 1988). A revi-
zios sikerek révén ot puspoki
székhely tért vissza (BALOGH-
GERGELY 1993).

A szinte teljes egészében
magyar etnikumt reformatus
egyhaz szervezetét is nagyban
befoly4solta a trianoni békeszer-
z6dés. Az otkertiletbS] négynek
Sélyom Jend: Tanuljunk Ujra Luthertdl! Luther Kiadd, Budapest, 2004. 432, o. maradtkisebb-nagyobb darabja

Evangélikus egyvhazkozségek 1910-ben Magyarorszagon

— Epyhirkerieni btk

— Egyhizmegyei hatiz
®  Egyhiskesig | rendes lelkbsszel, e ¥
DO@D® - - 234 Srendes *

©  Egyhizkbaséy az endélyi orsz.
egyhizhan.

késziette: Péslay Gybogy 1942

Magyarorszagon, ¢és miikodote
tovabb: a dunantuli, dunamelléki, tiszdninneni és tiszantuli kertilet. A Csehszlovakiahoz kertlt gytilekezetek harom
egyhdzkertiletet alakitottak: a dunaninneni, tiszininneni és krpdtaljai keriiletet. Ezek nagy része vagy egésze 1938-
ban, majd 1939-ben visszakeriilt Magyarorszaghoz, a zsinat 1939 sordn a hazatért 263 gyiilekezetet ugyanazokba a
kertiletekbe osztotta be, ahova Trianon elétt tartoztak. Romédnidhoz kertilt az erdélyi egyhazkertilet és a tiszantuli
kertilet egy része, amelybél megalakitottik a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhdzkeriiletet. A két keriilet jo része
1940-ben visszakeriilt Magyarorszaghoz, és itt is a régi kertileti beosztdst allitotta vissza a zsinat. A délszlav dllamhoz
kertilt reformétus gytilekezetek megalakitottik a Jugoszlaviai Reformétus Keresztyén Egyhdzat, amelynek nagy része
1941-ben visszakeriilt Magyarorszaghoz. A zsinat 1942-ben ebben az esetben is a Trianon elétti egyhazkeriileti be-
osztést allitotta vissza. A mésodik vilaghdboru utdn viszont ujra felélltak a Trianon utdn keletkezett egyhazkeriiletek
(BALOGH-GERGELY 1993; PEYER-MULLER 1994).

Az unitarius egyhdz nagy része, nyolc egyhdzkér Erdélyben maradt, csak a Duna-Tisza menti egyhazkor ke-
ritlt a trianoni hatdrok kozé. A Magyarorszagra kertilt részt piispoki vikdrius irdnyitotta. A mésodik bécsi dontés
kettévigta az erdélyi egyhdzat, 65 egyhdzkozség keriile Magyarorszdghoz, 53 pedig Romanidban maradt (KEDET
2002; BALOGH-GERGELY 1993).
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1938-1939 - az elsd bécsi dontés és Karpdtalja visszacsatoldsa

Az 1938. november 2-4n megsziiletett elsé bécsi dontés értelmében Magyarorszighoz visszakeriilt a Felvidék 11 927
km?-es déli sdvja egymillié lakossal (RoMmsIcs 2005). A visszatért gyiilekezetek mindegyike ahhoz az egyhdzkerii-
lethez csatlakozott, amelyhez 1918 el8tt tartozott. Igy a Dundninneni Egyhdzkeriilethez 12 anyagyiilekezet tére
vissza, tobb mint 14 600 evangélikussal. Ez az egyhazkeriilet 40%-os névekedését jelentette. A gyiilekezetek koziil
alegjelentésebb a hdromezer f6s losonci, és a kétezer £6s felsészeli.” Néhdny év mulva az eddigi harom egyhdzmegye
mellé négy visszacsatolt egyhazkozségb6l a pozsonyi egyhdzmegyét is tjra felallitottak.’ Az igy megnovekedett
egyhdzkeriilet a Trianon elétti nagy dundninneni keriiletnek még mindig csak negyedét tette ki.*

A tiszai egyhazkeriilethez 1938-ban 16 egyhdzkozség és két misszidi gytilekezet kertilt vissza kozel 16 000
egyhaztaggal. A gytilekezetek koziil a legjelentésebbek voltak Kassa I. és Rozsnyd kée-kétezer £6s gyiilekezete. Ez
a csonka egyhdzkeriilet 40%-os gyarapodasat jelentette. Az eddigi két egyhdzmegye mellett Gjra az egyhdzkeriilet
része lett a gomor-kishonti egyhdzmegye 13 egyhazkozséggel.?

A Felvidék visszacsatoldsa elétt a déli sav magyar gyiilekezetei az dtmeneti egyhdzi adminisztrécié biztositaséra
megalakitottik a gomori Bején a Felvidéki Evangélikus Nemzeti Tandcsot Szent-Iviny Jozsef feltigyel6 és Barath
Kiroly lelkész elnokletével. A magyarorszdgi egyhdzszervezetbe tortént betagozdddssal a tandcs megszint.® A
visszatért lelkészeknek, feliigyeldknek és tanitdknak igazoldsi eljdrdson kellett dtesniiik, amelyen valldserkolesi
jellem, egyhdzhuség és hazafias érzelem szempontjibdl ellendrizték 8ket. Ennek sordn minden tisztségviselot iga-
zoltak. (T6bb olyan tanité menekiilt el a magyar bevonulis eldte, akiket valdszintileg nem igazoltak volna.)” A nem
Magyarorszigon diplomadt szerzett lelkészek diplomajét az egyetemes lelkészképesitd bizottsag 1939 februarjiban
honositotta (TUROCZY 1939). Mivel a megnagyobbodott tiszai keriiletnek csaknem felét alkottdk a visszakeriile
egyhazkozségek, a méga bécsi dontés el6tt megvalaszrott keriileti presbitérium, birdsag és bizottsagok tagjai tisztsé-
giikrél lemondtak, és a kozgytlés 1939 soran olyan j testiileteket vélasztott, amelyekben a visszatére gytilekezetek
is képviseltették magukat.® 1939 juniuséban az egyetemes egyhaz konferencidt szervezett Budapesten a hazatért
lelkészek szimara a magyarorszagi egyhaz teoldgidjarol, életérdl és a felvidéki gyiilekezetek helyzetérsl?

1939 marciuséban megtortént Kérpatalja maradék, 12 061 km?-es teriiletének visszacsatoldsa hétszdzezer
lakossal (Romsics 2005). Ezen a teriileten csak nyoleszdz evangélikus ¢élt, zomiik az ujklenéci egyhdzkozség
szervezetében. Az egyhdzkozség és a szérvinyban ¢él6 evangélikusok a Tiszai Egyhdzkertilet tiszavidéki egyhdz-
megyéjébe tértek vissza.'

Amiaz anyanyelvi aranyokat illeti, a Nograd, Bars és Nagy-Hont megyékbol visszakertilé gytilekezetek kozoee

2 A Magyarorszagi Evangélikus Keresztyén Egyhdzegyetem névtara (1940).

3 Az 1942. évi egyetemes kozgyilés jegyzékonyve.

* A Magyarorszagi Ag. Hitv. Ev. Ker. Egyhdz egyetemes névtdra az 1912/1913. évre.

> A Magyarorszdgi Evangélikus Keresztyén Egyhdzegyetem névtara (1940).

¢ Az 1939. évi egyetemes kozgyilés jegyzkonyve.

7 Az 1939.jan. 11-¢i dundninneni egyhdzkerileti kozgyulés jegyz8konyve. Az 1940. évi dundninneni egyhdzkertleti kozgytlés
jegyz8konyve.

8 Az 1939. februdr 14-ei tiszai egyhdzkeriileti kozgyilés jegyz8konyve. Az 1939. szeptember 28-ai tiszai egyhdzkeriileti kozgytlés
jegyz6konyve.

° Az 1939. junius 2-ai puspoki értekezlet jegyzdkonyve.

12 A Magyarorszégi Evangélikus Keresztyén Egyhdzegyetem névtdra (1940).
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nagyobb szimban voltak olyanok, ahol magyar és szlovék nyelven felvltva tartottak istentiszteleteket, de a Pozsony
megyei egyhazkozségekben csak a magyar volt az istentiszteleti nyelv."! A megnagyobbodott Tiszai Egyhazkeriilet-
ben a38-bdl 10 (jellemzéen csekély lélekszdm) egyhdzkozség volt vegyesen szlovék és magyar vagy tisztdn szlovak
anyanyelvi. De ezekben a gytilekezetekben is a lelkészi szolgélatoknak Gsszesitetten alig tobb mint a harmada volt
csak szlovik nyelvi, a legnagyobb ardnyban Kassa IL., Jolsvatapolca és Ujklenéc gyiilekezetében (TUROCZY 1940).

Az els6 bécsi dontést kovetden tartott egyetemes egyhazi és egyhazkeriileti kozgytiléseken a piispokok, az
egyetemes ¢és a kertileti feliigyelok mindegyike tinnepélyes hangon emlékezett meg a felvidéki gytilekezetek visz-
szatértérél. Az emelkedett hangulatban altalaban hangsulyoztak Horthy Miklés korményzd, a magyar kormény,
a magyar honvédség és a dontébirdskodd nagyhatalmak szerepét is. De szinte mindegyikiik hangot adott annak a
tdjdalomnak is, hogy a Felvidék t6bbi része nem tért vissza Magyarorszighoz és a magyarorszgi egyhazhoz. Kér-
patalja visszacsatoldsanak joval szerényebb volt a visszhangja az evangélikus egyhdzban.

Az 1938-as egyetemes kozgytilés alig néhany nappal az elsé béesi dontés utdn tilésezete, a kassai bevonulds
mésnapjin, november 12-én. Kapi Béla rangidés piispok a kozgytilés kezdetén elmondott iméjaban a Felvidék déli
részének Magyarorszighoz tortént visszacsatolasdban Isten békeszerz és igazsagosztd muvé lcta: ,, Mikor felgerjedt
haragjokban elevenen nyeltek volna el minket, s dtfutottak volna rajtunk egy 0j haboru felbdsziilt vizaraddsai, akkor
parancsolélag magasra emelted jobbodat. Oldokld fegyver helyett az igazsig fegyverét vitted diadalra, vérharmat
helyett milliék konnyharmatéval 6nt6zted meg jovenddnk zoldell6 4j vetésée.”'>

Az egyhdz viligi vezetje, baré Radvénszky Albert egyetemes feliigyel6 megnyit6 beszédében hangot adott a don-
wésért felelés személyeknek jaré koszonetnek is: ,Vitéz nagybényai Horthy Miklés, Magyarorszag Korményzdja felé
széll ma sziviink héldja, mert az 6 batorsdganak, bélesességének, onuralmanak és elérelatdsinak koszonhetd, hogy ismét
kivivtuk magunknak a népek kozott minket megillet helyet, és a Felvidék egy része visszacsatoldsanak 6romnapjat
megértiik. Fény nevére, dld4s életére! [...] Imdinkba foglaljuk a barati Olaszorszdg és Németorszdg vezérének nevée...””

A visszacsatolassal kapcsolatban a kozgytilés tinnepi nyilatkozatot tett, melyet a jelenlevék egyhangulag meg-
szavaztak. Ebben az 6rom ¢és az Isten irdnti hdla mellett a kormdnyz6, a kormany és a dontébirdk iranti koszonetet
is megfogalmaztak: ,Mélységes haldval emlékezik mega dontdbirdsigban részevett [sic!] baréti olasz és német nagy
nemzetekrél s hatalmas vezéreikr6l: Mussolini Benit6rdl és Hitler Adolfrol. Isten alddsa nyugodjék rajtuk és nemze-
tiikén!” A nyilatkozat fontos egyhaz-igazgatasi elvet is kimondott: ,Egyben kimondja az egyetemes kozgyilés, hogy
avisszacsatolt teriileten lev$ evangélikus egyhdzkozségeket, egyhazi intézeteket és intézményeket, a jogfolytonossig
alapjén is, visszakebelezi a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetembe, és pedig mindegyiket abba az egyhazke-
ritletbe, amelynek kételékébe a Magyarorszagtol valé elesatoldst megelézden tartozott.”

A dunininneni kertilet feliigyelje, Sztranyavszky Sindor a visszacsatolds utdn tartott elsé keriileti kozgytilésen
az tnneplés mellett is hangsulyozta annak a fdjdalmat, hogy Pozsony a hatdron tul maradt.”® Hozz4 hasonléan
a tiszai kertilet feliigyel6je, Homrogdi Lichtenstein Lészlé pedig az 6rom mellett annak a szomorusignak adott
hangot, hogy Eperjes nem tért vissza a magyarorszagi egyhdzhoz.'¢

Az 1939. augusztus 31-¢i dundninneni egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve.
Az 1938. évi egyetemes kozgyilés jegyz6konyve. 3. o.

B3 Uo.5.0.

4 Uo. 6. o.

Az 1939. janudr 11-ei dundninneni egyhdzkeriileti kozgytlés jegyzokonyve.
Az 1939. februdr 14-ci tiszai egyhazkerileti kozgyilés jegyzékonyve.
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és decembere kozott nagy terje- .
gy . J/ _/'""“LJ‘JJ'} Sy
delemben foglalkozott a Felvidék - , P ) TN , .
e ) - ! 2 S 111, BANYAI EGYHAZKERULET
déli sdvjanak visszacsatoldséval. i
. . , , . EGYHAZMEGYEX: id--...f .,
Politikai esélylatolgatds, a don- |\ wpmues i s Do
171 , .. . 2. Soproni fels3 / 3 pesti s
tébiréknak és a magyar politikai S $ 2 e s
" 717 . . . 5. Gyfri o
vezetdknek sz6l6 kdszonetnyil- | @¥n - 5 Gunsdcrongrt
e 7. Bikday
vanitas, a honfitarsak készontése, e . prad bacdsi
versek, valamint a visszatért tele-
17 /e / , IELOLESER;
pulések evangélikus lélekszdmada- | ;pnimere
hatira
tair6l sz016 jegyzék egyarant he- | — romencan
lyet kapott az evangélikus néplap [ smmaess ]
e . , 4
hasabjain. Az ezekben hasznalt 3
. . , ’ , .. . I
kifejezések, érvek és a politikai A8 I
irdnyultsdg nagyban titkrozte a < s -
. , , , N £y ey s i IV, TISZAl EGYHAZKERULET
kor hivatalos stilusat, hangnemét. \ J oS A SR ;-
, ! 1 R i EGYHAZMEGYEK
A lap 1938 decembere és 1939 \ A ) ecntl - / .
L. KSzote ti e & 5 \| 1L DUNANINNENI EGYHAZKERULET “vs-od” ‘emmie '~ e g
juniusa kozott tizennyolc részes Moo\ combamor: % S
e U | 2 ' 4. Edélyi
fényképes cikksorozatban mutat- AP s i

ta be a hazatért gyiilekezeteket.””
Karpatalja visszacsatoldséval kap-
csolatban csak az események rovid ismertetése kapott helyet, evangélikus vonatkozis megemlitése nélkil.”®

Az elsé bécsi dontés érezhetden nagy hatast gyakorolt az egyhaz életére. Bar az 6rommamorba vegyiilt némi
csalodottsag tobb neves evangélikus kézpont hatédron tl maradésa miatt, a lelkesiiltség mégis altalanossé valt, és
az egész egyhaznak lendiiletet adott. Tovabbi kévetkezményként viszont az egyhazi kozbeszéd és sajtd erésebben
atpolitizaletd valt, tobb elemet vett at a kormanypropagandabél.

Solyom Jend: Tanuljunk djra Luthertdl! Luther Kiadd, Budapest, 2004. 434. o.

1940 - a mdsodik bécsi dontés

Az 1940. augusztus 30-4n kihirdetett masodik bécsi dontés értelmében Magyarorszdghoz keriilt a Partium, Eszak-Er-
dély és Székelyfold 43 104 km?-es teriilete t3bb mint két és fél milli6 lakossal (Romsics 2005). Az ekkor visszacsatolt
teriileten 8 gyiilekezet csatlakozott a Tiszai Egyhdzkeriilethez mintegy 8000 egyhédztaggal. Ez az egyhazkeriilet ujabb,
valamivel t6bb mint 10%-os gyarapoddsét jelentette. Bar a nyolc egyhazkozség koziil harom gyiilekezet (Kolozsvar,
Székelyzsombor és Zselyk) magyar nyelvi volt, 1940-ig mégis az évszdzadok 6ta kiilondllé szész egyhazhoz tartozott.
1940 6szén viszont a szasz egyhiz engedélyével csatlakozhattak a magyarorszagi egyhdzhoz. A Magyarorszdghoz
kertilt szasz egyhazkozségek viszont megérizték teljes szervezeti kiilonéllasukat, szeptember elején a magyarorszigi
egyhdztdl fiiggetlen szdsz vezér-féesperességet szerveztek (vezetdje az addigi besztercei esperes, dr. Karl Molitoris

7" Harangszd, 29. évi. 40. sz. 1938. oktdber 9. — 30. évf. 24. sz. 1939. junius 18.
'8 Harangszd, 30. évf. 12. sz. 1939. mércius 26.
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lett), mely két egyhdzmegyére — a beszterceire és a szdszrégenire — tagolddott, és 42 000 gyiilekezeti tag tartozott
hozz4. Igy Magyarorszag teriiletén Gjra éltek olyan evangélikus gyiilekezetek, amelyek szervezetileg nem tartoztak a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazhoz.” A tiszai keriilet négy visszatért anyagytilekezetbél és egy misszioi egyhdz-
kozségbol 1941 soran megszervezte negyedik egyhdzmegyéjét, az erdélyi egyhdzmegyét.” Az igy megnagyobbodott
keriilet Iélekszdma viszont még igy is alig tobb mint 30%-4t tette ki a Trianon el6tti tiszai egyhazkertiletnek.*' Te-
ritletre a tiszai kertilet valt a négy koziil a legnagyobb egyhazkertiletté, az 1941-1945-6s orszégteriiletnek majdnem
a felét fedte le. De ennek nagy részét hatalmas kiterjedést szérvanyteriiletek teteék ki Eszak-Alfoldon, Kérpataljan
és Erdélyben egyarant.”

A misodik bécsi dontéssel visszakeriilt gyiilekezetek jo része kicsi, nehéz anyagi helyzetben 1év6 kozosség
volt. Trdéczy Zoltdn tiszai piispok kezdeményezésére anyaorszégi testvérgyiilekezetek és gytlekezeti kiiltagok
ajanlkoztak timogatdnak, komoly anyagi segitséget vallalva magukra (TUROCZY 1941). Eszak-Erdély visszacsa-
toldsa kapcesan sziiletett meg 1940 oktdberében az 1940. évi XX VII. torvénycikk, amely az addigi négyrél 6tre
emelte az evangélikus egyhaz hivatalbéli felsdhdzi képviseletének létszamat. (Ugyanez a tdrvény a katolikus és
a reformétus egyhdz képviseletét nagyobb mértékben emelte.)® A mésodik bécsi dontés fontos kévetkezménye
volt a Magyarorszag és a Német Birodalom kozott sziiletett kisebbségi egyezmény. Ez komoly jogokat biztosi-
tott a magyarorszagi németségnek, és egyetlen torvényes szervezetitkké tette a nemzetiszocialista Volksbundot
(Romsics 2005).

A masodik bécsi dontés utdn tartott egyetemes kozgytilésen fontos téma volt Eszak-Erdély és a Székelyfold
visszacsatoldsa. Kuszy Emil losonci lelkész a kozgytilés eldtti esti istentisztelet igehirdetésében a masodik béesi
dontést a legnagyobb fijdalom megsziinéseként értékelte: ,,Ugy latszik, mintha ennek a tovisekkel kirakott
ttnak nehezebb részét mar megjértuk volna. Isten kegyelme hdrom tévist tdvolitott el a nemzet testébdl: a
legfijdalmasabbat most.”**

Baré Radvénszky Albert egyetemes feliigyeld megnyité beszédében — 1938-hoz hasonléan — fontos tényezd
volt a visszacsatolas feletti 6rom, a koszonet a kormanyzd, a kormany, a honvédség és a barati nagyhatalmak felé. A
hazatért magyar evangélikusokon kiviil a szasz evangélikusokat is koszontotte: ,,Ordmmel iidvozoljiik az 8si hata-
rokon beliil éket is. [...] 8k is veliink egy erédrendszert alkotnak: a lutheri egyhaz keleti végvérat. Az 0j helyzetbél...
csak ugy szdrmazhat igazi 4ldds, ha, mint a multban, a régi apostoli intéshez alkalmazkodunk: »Tartsatok meg a
lélekben valé egyetértést a békesség koteléke altal.«”*

Az egyetemes kozgytilés a masodik béesi dontés kapesan is tinnepi nyilatkozatot tett. Ebben hangot kapott
az 6rom, az Isten irdnti hala, a kormdnyzd, a kormany és a két dontdbird irdnti koszonet. A magyar gytlekezetek
mellett a szdsz gyiilekezeteket is koszontoeeek.*¢

Az 1940-es rendes keriileti kozgytiléseken a plispokok és az egyhazkeriileti feliigyel6k mind hangot adtak

P TUROCZY 1941. Az 1943. évi tiszai egyhdzkeriileti kozgylés jegyzokonyve.

20 Az 1941. évi tiszai egyhdzkeriileti kozgyilés jegyzdkonyve. Az 1941. évi egyetemes kozgytlés jegyzkonyve.

I A Magyarorszigi Ag. Hitv. Ev. Ker. Egyhdz egyetemes névtira az 1912/1913. évre.

22 Az 1943. ¢évi tiszai egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve.

» Az 1940. évi egyetemes kozgyilés jegyzokonyve. 1926. évi XXII. torvénycikk, 4. §. In: Magyar torvénytdr 1927. 1940. évi
XXVIL torvénycikk. In: Magyar torvénytir 1941.

# Az 1940. évi egyetemes kozgytilés jegyzkonyve. 4. o.

% Uo.

26 Uo.
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Erdély visszatérése feletti oromitknek. Szinte mindegyikiik hangsulyozta a hala fontossagat azért, hogy békésen
torténhetett mega revizid, tobbiik is adakozésra hivott a visszacsatolt orszagrészben élok szdmdra, és az is visszatérd
eleme volt a megszolaldsoknak, hogy a magyar nemzet nem elégedhet meg Erdély eme részével.

Dr. Mesterhazy Erné dundntuli keriileti felugyelé az egyhdzkertileti kozgytilésen a megnyité beszédben igy
fogalmazta meg, hogy minek koszonhetd az ujabb hatarrevizié: ,Mi e harcban [az egy éve kezdddote vilighdbo-
ruban — T. K] teljes lelki és anyagi, valamint katonai felkésziileséggel élltunk és allunk bardtaink oldalin. Ezen
magatartdsunk eredménye, vigyalmaink egy részének beteljesiilése. [...] De kdszonet illeti azokat a férfiakat, akik
htsz éven 4t azt a hatdrozott, 6ntudatos politikat folytattik, amellyel megerdsitették a nemzetet, amellyel megsze-
rezték Németorszag és Olaszorszag baratsagit, azt fenntartani és mind benséségesebbé tenni tudtak.” Beszédében
— az evangélikus egyhdzi vezetSk kozote egyediilallé médon — megjelenik a ,,nem békés” revizié gondolata is:
»De emlékezziink meg szeretett hadseregiinkrél, a magyar honvédségrol, a mi szeretett fiainkrél, akik ldbhoz tett
fegyverrel alltak 6rt hatdrainkon, készen minden pillanatban érvényt szerezni jogos koveteléseinknek, menetelni
a régi megszentelt hatarok felé, ha kell, véraldozat drén is érvényesiteni igazsigunkat. Fogadjak szivbol jové halds
koszonetiinket.” (Karr 1940, 5-6. 0.)

Tardczy Zoltan tiszai plispok jelentésében a hazatért erdélyi gytilekezeteket 6rommel idvozolte, de hangsalyozta
a hatdrmegvonds fajdalmas vonatkozasait is: ,A hataron tal, kozvetlen a hatar kozelében maradt brasséi egyhdzme-
gyénk 12 szinmagyar gytilekezetével. Ezzel a hatairmegvonassal most mar mésodszor vesztettiik el 6ket.”’Az orszig
tobbi részén tapasztalhatéd német 6nallésulasi torekvésekkel szemben Turdczy fontosnak tartotta hangstlyozni,
hogy a visszacsatolt észak-erdélyi magyar gyiilekezeteknek a szasz egyhdzbdl tortént kivalasdra teljes békességben
és egyetértésben, a magyar gytilekezetek szdndékdnak megfelelden, de a szasz egyhdz kezdeményezésére keriilt sor.
Turdczy plispok tobbszor is kiemelte piispoki jelentéseiben, hogy a tiszai keriiletben békességben élnek a kiilonb6z6
nemzetiségek, sét a szasz vezér-foesperességgel a teriiletiikon é16 magyarok lelkigondozasardl is szivélyes megegyezés
sziiletett. (TUROCZY 1941, 10. 0.; TUROCZY 1942)

A Harangszd 1940 juliusa és szeptembere kozott a méasodik bécsi dontéssel, annak elézményeivel és kovetkez-
ményeivel is tobb szdmon keresztiil, részletesen foglalkozott, bar kisebb figyelmet szentelt neki, mint az elsé béesi
dontésnek. Hangvételiikben ¢és iranyultsigukban ezek a cikkek is nagyon hasonléak a hivatalos propagandahoz,
bar valamivel mérsékeltebbnek tiinnek. A lap 1941 elsé hénapjaiban négy visszatért gytilekezetet mutatott be
fényképes cikkekben.?®

Eszak-Erdély visszacsatoldsa az elsé revizids sikernél kisebb hatést gyakorolt az evangélikus egyhazra. Ennek
jorészt az lehetett az oka, hogy magyar evangélikus szempontbél kevesebb volt a hozadéka. Mésrészt a visszafogott
reakcionak az is a hitterében allhatott, hogy ekkor mér sokak — kiilonésen a jelent6s német kotddéssel és német
kisebbséggel rendelkezd evangélikus egyhazért felel6sséget érzék — szamara vilagossd valhatott, komoly dra van a
teriiletgyarapodasnak.

¥ Reményik Sdndor is t6bb versében hangot adott amiatti elkeseredésének, hogy sok magyar Roménidban maradt. Tobbek kozoee
Ott tiil... cimt kéleeményében: ,,S jon, hogy habzé kesertiségemben / Visszanyert, f4jé szabadsdgomat / A vildg s az Isten ldbdhoz
vagjam: / Nesze — nem kell — - / Amig minden testvérem nem szabad!” REMENYIK 2008, 136-137. o.

* Harangszd, 31. évt. 40. sz. 1940. julius 7. — 32. évt. 7. sz. 1941. februdr 16.
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1941 — a Délvidék visszacsatoldsa

Szerbia német megszallisaban Magyarorszag katonai erével is részt vett. Ennek a katonai akcidnak a sordn, német
jovdhagyassal kertilhetett vissza Magyarorszighoz a Bécska, a baranyai haromszog és a Muravidék 11 475 km?*-es
teriilete egymilli6 lakossal (Romsics 2005). A Bacskdban él6 evangélikus gyiilekezetek nagyrésze német és szlovak
ajkuak voltak, magyar evangélikusok csak csekély szamban ¢éltek itt. A bényai egyhdzkertlethez 15 — nagyrészt
szlovak, kisebb részben magyar nyelvli — bacskai anyagyiilekezet csatlakozott kozel 28 000 evangélikussal, és
jraalakitotték a bacsi egyhdzmegyét. Ez az egyhdzkeriilet Iélekszamanak 10%-os gyarapodasit jelentette. A legna-
gyobb visszatért gyiilekezetek: Petréc 7000 lélekkel, Kiszacs 4400 Iélekkel. De a 18 bacskai német ajku gyiilekezet
— mintegy 40 000 gyiilekezeti taggal —, bar Trianon el6tt a banyai egyhazkeriilethez tartozott, most megtagadta
az ujbdli csatlakozdst.”

A Dunéntuli Egyhdzkeriilethez 11 — zomében vend — anyagytilekezet csatlakozott 22 000 egyhaztaggal. Ez
adundntuali egyhazkeriilet 12%-o0s novekedését jelentette. A legnagyobb gytilekezetek: Battyind és Totkeresztar
négy-négyezer lélekkel. A visszatért gytilekezetek nem alkottak 4j egyhdzmegyét, hanem korébbi beosztasukba
tértek vissza. Egy egyhazkoézség — a Baranya-haromszogben fekvé, német ajka Kécsfalu — a bacskai német gytile-
kezetekhez hasonléan megtagadta a csatlakozdst a magyarorszdgi egyhazhoz (Kar1 1941). Kapi Béla dundntuli
piispok 1941 oktdberétsl 1942 szeptemberéig végiglitogatta az egyhazkeriilethez visszatére 11 gyiilekezetet
(Kar1 1942).

A Délvidék visszacsatoldsa utdni els6 egyetemes kozgytlésen Radvanszky egyetemes feliigyeld megnyitd be-
szédében koszontotte a bacskai és muravidéki evangélikusokat, hangot adott a magyar, szlovik és vend evangéli-
kusoknak a magyarorszagi egyhazhoz valé csatlakozisa felett érzett 6romének és a német gytilekezetek kiilonalldsa
felett érzett szomorasigénak.”

1941 6szén Raffay Sdndor banyakeriileti pispok javaslatdra a banyai egyhazkertilet elismerte Samuel Starke volt
jugoszlaviai szlovék evangélikus piispok piispoki cimét, ezt az egyetemes kozgyilés is megerdsitette. A magyaror-
szagi egyhdz ezzel a gesztussal is hangsulyozni kivinta a bicskai szlovakok hiisége irdnti megbecsiilését, erésitendd
a bicskai németek magatartdsaval szembeni kontrasztot.”

A bényai egyhazkeriilet 1941-es rendes évi kozgytilésén Pesthy Pal kertileti feliigyeld megnyit6 beszédében
orommel emlékezett meg a Délvidék visszacsatolasirdl, a szlovak és magyar gytilekezetek csatlakozdsardl. Viszont
a német egyhazkozségek elkiiloniilését hatarozottan elitélte.”> Samuel Sirka bacskai szlovik esperes is 5romének
adott hangot a Magyarorszighoz torténé visszatéréssel kapesolatban esperesi jelentésében: ,,Isten hozta fel a virradat
napjdt, a torténelmi igazsag beteljesedésének idejét, amikor az anyaorszdg, ha vérdldozatok drdn is, visszacsatolta
Szent Istvan korondjéhoz a Délvidéket.”*

1941 tavaszan a Harangszd is foglalkozott a Délvidék egy részének visszacsatoldsaval, de sokkal kisebb sullyal,
mint a két bécsi dontéssel. A cikkek jobbara csak a hatarvéltozds ismertetésére és a hazatért evangélikusok koszon-

¥ Az 1941. évi egyetemes kozgyulés jegyzkonyve. Az 1941. évi banyai egyhdzkeriileti kozgyilés jegyzdkonyve. A bacskai német
evangélikusok killonallaséval kapcsolatban Idsd: TOTH 2011.

30 Az 1941. évi egyetemes kozgyilés jegyz8konyve.

31 Az 1941. ¢évi banyai egyhazkeriileti kozgyilés jegyzékonyve. Az 1941. évi egyetemes kozgytilés jegyzkonyve.

32 Az 1941. évi bényai egyhazkeriileti kozgyilés jegyzdkonyve.

3 Uo.20.0.
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tésére szoritkoztak. A hazai egyhazszervezethez nem csatlakozé német gyiilekezetek probléméja alig jelent meg a
lap hasabjain. Juniusban két fényképes cikk mutatott be egy-egy muravidéki gyiilekezetet.**

A revizid és a Szovjetuni6 elleni haboru 6sszekapcsoldsa a kor retorikdjaban altaldnos elem volt, korszakunk-
ban viszont az evangélikus ptispokok és egyhazkeriileti feliigyelok megszélalasaiban csak egy példdjat taldltam,
Kardos Gyula dundninneni ptispok 1942-es székfoglalé beszédében: ,, A végsé cél és a végs6 vagy, hogy miel6bb
visszaallitsa Isten keze a régi integer dundninneni egyhdzkeriiletet. Ennek a célnak szolgalataban kiizdenek
bator honvédeink...”#

A Délvidék egy részének hazatérésekor szinte mar nyomat sem taldlhatjuk az 1938 észén eluralkodé hangu-
latnak. Ennek okat talin nemcsak a bacskai németek elzdrkézasiban kell keresniink, hanem abban is, hogy a hazai
evangélikussig vezetdi szinte teljes kovetkezetességgel hangsulyozték, hogy a reviziénak békésnek kell lennie.

A visszacsatolt teriiletekkel valé kapcsolattartds mar a szovjet Vorés Hadsereg elérenyomulésakor jelentésen
megneheziilt. 1945-t6l kezdve az egyhazi kozvélemény is egyre inkabb beletérédott abba a helyzetbe, hogy a trianoni
hatarok Iépnek yjra érvénybe. Mar 1945-t6l kezdve nem tudték magukat képviseltetni az egyhdzi kozgytiléseken az
1938 és 1941 kozott hazatére gyiilekezetek.® Végiil 1947-ben a périzsi békeszerzédés valdban a trianonihoz hasonld
hatdrokat éllitott vissza, az evangélikus egyhaz szempontjébdl annyi sulyosbitéssal, hogy az 1920-ban megmaradt
oroszvari lednygyiilekezet is Csehszlovikiihoz keriilt, valamint Munkacs, Ujklenéc és Ungvér gyiilekezetét Cseh-
szlovékia helyett a Szovjetunishoz csatoltak (PURGLY-KUTHY 1947). A Romé4nidhoz visszakeriilt erdélyi és parti-
umi gyiilekezetekbdl azokon a lelkészeken kiviil, akiknek a hatdsigok kényszeritésére kellett elhagyniuk szolgélati
helytiket, csak egy lelkész menekiilt el. A helytallds vagy elmenckiilés sulyat mutatja, hogy az egyetlen elmenekiile
lelkész gytilekezete, Zselyk 1945 méjusaban teljes egészében 4t akart térni a reformdtus egyhdzba, a szomszédos
egyhazkozség lelkésze az utolsé napon érkezett, hogy le tudja beszélni a gytilekezeti tagokat szindékukrdl. Jarosi
Andor erdélyi esperest a szovjet csapatok 1944 oktdberében elhurcoltak, majd karacsonykor Magnyitogorszkban
meggyilkoltik és tomegsirba temették.”

A Szovjetunidhoz keriilt Karpataljin a front el8l egy lelkész menekiilt el.*®

Az ujra Csehszlovikidhoz keriilt felvidéki gytilekezetek lelkészeinek tobbsége szintén szolgélati helyén maradt,
egy lelkész menekiilt el. Tiz lelkészt (koztitk Smid Istvin gomor-kishonti esperest) a szlovdk hatdsdgok kiutasitottak,
harmat pedig letartéztattak. A rimaszombati protestdns gimndziumot és a rozsny6i evangélikus kereskedelmi és
polgari iskolat a szlovék hatésagok bezédrattak, a rimaszombati igazgat6t kényszermunkara vitték, az anyaorszagi
tandrokat kiutasitottdk.*’

A Jugoszlévidhoz visszakeriilt tizenegy vendvidéki evangélikus gyiilekezetb6l a jugoszlav hatdsagok négy lelkészt
kiutasitottak, hdrmat pedig letartéztattak (Karr 1945).

3 Harangszd, 32. évi. 16. sz. 1941. 4prilis 20. — 32. évf. 23. sz. 1941. junius 8.
Az 1942. évi dundninneni egyhazkeriileti kozgyilés jegyzékonyve. 28. o.

3¢ Az 1945. ¢vi dundntuli egyhdzkeriileti kozgytilés jegyzékonyve. Az 1946. évi tiszai egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve.
7 Az 1946. ¢vi tiszai egyhdzkertleti kozgylés jegyzdkonyve.
3% Uo.

¥ Uo.
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Osszegzés

Az 1938 novembere és 1941 aprilisa kozotti két és £él évben a magyarorszégi evangélikus egyhdzhoz 63 anya-
gylilekezet tért vissza majdnem 90 000 egyhdztaggal. Az 4j orszdghatarokon beliil, Erdélyben és Bécskaban
viszont 82 000 német nyelvli evangélikus nem csatlakozott a magyarorszégi egyhdzhoz. A teriilet-visszacsato-
ldsok soran jelent6s evangélikus teriiletek nem tértek vissza, kiilonosen a Felvidéken és a Bandtban. De taldn
ezeknél is f4j6bb volt, hogy a Brassé kornyéki magyar gytilekezetek ugyan az 4j hatarhoz egészen kozel keriileek,
de Roménidban maradtak. A visszatért teriiletek lakossaga legnagyobb részben rémai katolikus, reformatus,
gorog katolikus vagy ortodox vallasa volt. Igy a hatdrrevizidkkal csokkent a Magyarorszdgon é16 evangélikusok
szdzalékos ardnya.

A legfontosabb egyhazi tisztségvisel6knek és testiileteknek a téméval kapcsolatos allédsfoglalédsairdl meg-
allapithatd, hogy nagyrészt kovették a kor hivatalos retorikdjat. Természetesen nagy szerepet kapott benniik
a visszacsatoldsok feletti 6rom — egyébként az tinneplésnek az évek multéval érezhetéen egyre inkabb hatdrt
szabtak. Szinte kimaradhatatlanul megszélalt a koszonet hangja a kormanyzé, a kormény, a honvédség, valamint
a reviziot lehetdvé tevd német és olasz vezérek felé. Viszont a kozhangulatndl mérsékeltebbnek bizonyultak
azon a téren, hogy 1940-ig szinte minden esetben hangstlyoztik annak a fontossagat, hogy a revizié békés
moédon menjen végbe.

A visszatért gyiilekezetek egyhdzszervezeti beosztdsaval kapcesolatban minden esetben torténelmi érveket
hangsulyoztak, mindig igyekeztek a Trianon eldtti szervezeti beosztdst visszaallitani, ezzel is hangstlyozva
Magyarorszag és a magyarorszagi evangélikus egyhaz torténelmi jogit a visszatért és még visszavart teriiletekre.
Ebben teljes mértékben az dllami kozigazgatds mintajic kovették, amely — a trianoni hatdrokat ideiglenesnek
tekintve és a torténeti jogfolytonossigot fenntartva — meghagyta a teriiletitk nagyobb részét elveszité virmegyé-
ket is. A torténelmi érvelés a német gyiilekezetekkel szembeni magatartasban is tetten érhetd. A magyar egyhazi
kozvélemény szemmel lithatéan magitdl értetddének tekintette, hogy az erdélyi szdsz gyiilekezetek megérzik
a magyarorszagi egyhaztol val6 kilonallasukat, hiszen évszdzadok 6ta, és féleg 1918 el6tt ez volt a gyakorlat. A
jelek szerint meg sem kisérelték felélesztenia Trianon elétti vitdkat a szdsz egyhdz csatlakozasirdl, hanem a békés
egymas mellett élés idealizalt képét rajzoltak meg az elmult évszdzadokrdl. Az & esetiikben azt sem emlitették,
hogy aktudlpolitikai, ,v6lkisch” érvelés is alatdmaszthatja a szdszok kiilonélldsat. A bacskai németek kiilonalldsaval
kapcsolatban viszont egészen mds volt a helyzet. Mivel 6k a jugoszlédv dllamtdl kaptak engedélyt kiilon egyhazi
szervezet létrehozdséra, ,,szervezkedésiik” a magyarorszagi egyhdz szimara teljességgel elfogadhatatlan volt, mert
alddssaa torténelmi érvelést, és igy a trianoni orszagrészen él6 németek mozgalmanak is lendiiletet adhat. Erdekes
azonban, hogy alegmagasabb férumon sokszor mégsem mertek velitk szemben kemény hangnemet hasznalni, itt
mér kialakult egyfajta dvatossig a német kisebbséggel szemben.

Minden bizonnyal nagy szerepe volt ennek a térténelmi érvrendszernek abban, hogy partallami nyomésra 1952-
ben teljesen atrajzoltak a Magyarorszégi Evangélikus Egyhdz kertileti és egyhazmegyei beosztasit. Mindenesetre a
rendezés melletti harom hivatalos érv egyike volt a revizionizmus felszdmolasa.

A reviziés politika egyik kovetkezménye volt a Németorszaggal kotote kisebbségi egyezmény, a magyar kiil-
politika Németorszaghoz valé kozeledése és Magyarorszag bekapesolddasa a masodik vilaghédboraba. Mindezek
Magyarorszig és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szamdra mind végzetes kovetkezményekkel jértak.
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».«.Ki a legtobb jot e vilagon véli elérni” v

Gyorgy
° / ” o , , , Antal
Spillenberg Samuel licsei orvos értékteremtése

kora lutherdnus vildgiban

A mult évben az Evangélikus Eletben megjelent {rissomban (D16szEG1 2012) megemlékeztem Spillenberg Samuel
(1573, Szepesolaszi — 1654, Lécse) orvosdoktor életutjardl. E jelentds 18csei orvos a gydgyitd tevékenységén kiviil
1613-ban papirmalmot alapitott Szepes virmegyében: ez az ipartorténeti tette a ma napig is a magyar papir- és
vizjeltorténeti kutatdsok targyat képezi. 1885-ben még létezett ez a Szepestapolcan létesitett papirmalom, amely
Eurépaban paratlanul hosszt ideig, 272 éven at miikodotet eredményesen.

Az curdpai szakirodalomban is kozismert az 1613-ban megalapitott szepességi papirmalom, Teplic, amely
rendkiviili ipartorténeti értéket képvisel a magyarorszagi papir- és vizjeltorténeti kutatdsokban. Teplic alapitasinak
400. évforduléjan érdemes megismerni Spillenberg Samuel értékteremtd életutjit, amely egyben kora lutheranus
viligdnak szamos Gsszefiiggésére is rimutat.

E lécsei orvos emlékét a fenti ipartorténeti tette érzi a mai napig is, pedig kordnak egyik legnevesebb orvosa
volt, és ennek szimos torténeti adaléka fennmaradt a magyar orvostorténeti irodalomban.

A |6csei doktor

E szasz gyokerti felvidéki csalad eredeti szarmazasi helye a kiilonb6z6 hivatkozasokra tekintettel nagy valészint-
séggel a vesztfiliai teutoburgi erdd (Teutoburger Wald) és Miinster vdrosanak vidékére tehetd. Az 1540-es években
telepedtek le Lécsén (M1kO-VERO 2008, 276. 0.).

Spillenberg David lutheranus lelkész fia, Spillenberg Sémuel 1573-ban sziiletett Szepesolasziban (Wallendorf)
(WEszPREMI 1960, 338. 0.).

Személyérol koztudott, hogy 18csei orvosként nagy hirnevet szerzett, azt viszont kevesen tudjik, hogy vallal-
kozé kedvi személyiség is volt: magdnszemélyként otodikként alapitott Magyarorszdgon egy rendkiviil sikeres,
évszdzadokon 4t miikddd papirmalmot (BOGDAN 1963, 86. 0.). De miel8tt erre részletesebben is kitérnénk, ldssuk
e nevezetes gyogyitd palyafutdsit!

Spillenberg Sdmuel al8csei iskoldban kezdte meg tanulmdnyait (PRODER-FABIAN-VARGANE 2001, 168.
0.). Mir a l8csei iskoldban kitint kivételes szellemi képességeivel, igy tovdbbi tanulmdanyait a vérosi tandcs
anyagi timogatdsaval protestdns egyetemeken (Wittenberg, Gorlitz, Bézel) folytathatta 1592-1597 kozote
(HORANYI 1777,292-293. 0.). 1596 6szén Bizelbe ment az egyetem orvosi karara: itt avatték orvosdoktorrd
1598. janudr 26-dn.!

U Lécsei stipendidnsok és literdtusok, 207. o.
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1597-ben adta ki a Theses de morbo hungarico quas... pro gradu doctoratus in arte medica consequendo publice
discutiendas proponit... cimet viselé orvostani értekezését (MIKO-VERO 2008, 276. o.). Ertékes orvostorténeti
alkotds: ez a Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar gytijteményéncek legkorabbi orvosi disszertacidja (HOMAN
1925, 84. 0.).

Mér Wittenbergben is foglalkozott (a teolégiai tanulmanyok mellett) orvostudoménnyal, de orvosdoktori
oklevelét végiil Bazelben szerezte meg, miutdn a tuddsok tinnepélyes gytlésén megvédte a magyar betegségrol és a
gyogyitd utasitdsokrol sz6l6 tételeit.” A Theses de morbo hungarico... cimet viseld disszertdcié fontos része magyar
orvostorténeti irodalmunknak (SZINNYEI-SZINNYEI 1878, 723. 0.).

Ertekezésének 19. pontjiban ekként irt e betegség lelki tényezdjérél: ,Jelentds szerepe van ennél a betegségnél
is csakugy, mint mas dologban, a félelemnek és képzelddésnek. Bizony, raillik erre is egy hires jogdsz mondasa: a
képzelédés okozza magét a bajt.” (WaczuLik 1986)

Lécse vérosa dltal finanszirozott hatévi németorszagi tanulmanyai utan két éven at ingyen gydgyitott a virosban.
Létrehozta Lécsén a varosi patikat, és felszerelte dréga gyogydszati eszkozokkel.?

1605-ben Lécsén a véros féorvosa lett, és (Thurzd Kristdf ajénldsira) Szepes virmegye elsd valasztott megyei
orvosavé nevezték ki.* 1610-ben gréf Thurzé Gyorgy nador féorvosaként tevékenykedett; 1614-ben pedig Bethlen
Gébor fejedelem udvari orvosava nevezte ki (WESZPREMI 1960, 341. 0.). 1619 mérciusdban orvosi konziliumra
hivtak Bécsbe II. (Habsburg) Métyas stilyos betegségének gydgyitdsara.’

Spillenberg Sdmuel Lécse varos féorvosaként irta meg orvosi szakkonyvét a pestissel torténé fertézés ellen
valé védekezésrdl 1622-ben: egyidejtileg jelentette meg latin (Tempore infectionis haec ante omnia observanda, quae
sequentur), illetve német nyelven (Zur Zeit der Infection soll mann vor allen Dingen nachfolgende Mittel brauchen).
Mindkét kiadvany Daniel Schultz [6csei mithelyébél keriile ki (SZINNYEI-SzINNYET 1878, 723. 0.).

A két azonos tartalmt kiadvany két fejezetben (1. Pro praeservatione, 11. Pro curatione, illetve 1. Zu Verhiitung
der Pest, 11. Die Curation) tartalmazta a szerzd orvosi tandcsait a pestis elleni védekezésrdl, az orvossigokrol és
gyogynovényekrol.

Ezeket a praktikus egészségligyi tandcsokat tartalmazé népszerti fiizeteit valdszintileg hat6sagi felkérésre irta,
mert alegtobb kés6bbi l6csei vagy szepességi orvos hivatalos felszélitdsra késziilt munkai mind hasonlé tartalmaak
voltak. Okot erre az 1621-1622-ben pusztitd pestis adott: Lécsén ezerhétszaz ember halt mega jarvany kovetkezté-
ben. Spillenberg Sdmuel a pestis elleni kiizdelem kivélé magyarorszagi tuddsa volt a 17. szdzadban: Pestilenzbiichlein
cimet visel$, 1622-ben irott miive a magyar orvostorténeti irodalom egyik fontos és tobbszor ismertetett irdsa
(ZIMMERMANN 1933).

A gybgyité munka sordn az emberi végzet nyilvinvalé volta alapvetd tapasztalat. Vélhetéen ez mutatkozik
meg abban, amikor a megbecsiilt orvosdoktor egyik ajanlé versében az ember mulandéségat allitotta szembe
tobbek kozott Nagy Sindor hatalmaval, és erkolesfilozéfiai intelemként hitet tett a foldi életet kovets boldogabb
orok élet mellett:

* Lasd a tanulmany szerz6jének a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsasag tilésén 2010. marcius 25-én elhangzott el6addsic
A Spillenberg-csaldd 17-19. szdzadi genealdgidja cimmel.

3 Lécsei stipendidnsok és literdtusok, 217. o.

* A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat évkonyve 1889, 88-89. o.

> Uo.
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»Nagy Sandor, ki egész foldrészt hddita maganak,
meghddolt a haldlnak s nytivek étele lett.

Kincs, rang és a gyonyor szenthdromsdga csak ezt ér,
isteneként a vildg mit leborulva imad.

Mind, ki a legf6bb jot e vilagon véli elérni, .Jelentos szerepe van ennel a

kékan vél goesot és tiizben keres jeget az. beTegSégnél is CSOk(ngf mint
Istenesen halj meg, torekedjél erre s eléred mas dologbon, a felelemnek
menten a legfébb jot, mit szanaszét keresel.” és képzelddésnek. Bizony, rdillik

erre is egy hires jogasz monda-
sa: a kepzelddés okozza ma-
gat a bait.”

1634-ben szintén a pestis elleni védekezés céljabdl jelentette meg az
orvosi tanicsokat tartalmazé mivét (Pestis alexiacus renovatus et in
usum communem comitatus Scepusiensis publicatus. Quae huc pertinent
medicamenta characteribus notata, in pbarmacopo/ico Leuschoviensi
venalia prostabunt), amelyet gréf Thurzé Adamnak ajanlott marcius 19-én (RMNY 2: 578-579. 0.).

1646-ban II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem a felesége, Bathori Zsofia gydgyitasira Nagyvaradra hivta az
ekkor mar 73 éves 18csei orvost.”

Korénak legnevesebb orvosa volt, im e doktor emlékét mégis valdjaban egy ipartorténeti tette érzi napjainkig is.

Az ipartelepité

A szepességi Teplicen 1613-ban létesitett papirmalma kiilonleges és kiemelt szerepet tolt be a magyar papirtorté-
netben: a Spillenberg Sdmuel 18csei orvosdoktornak papirkészitésre alkalmas kézi 6rlésti papirmalom alapitédsara
(2 évvel késdbb) adomanyozott 1615. évi latin nyelvii kirdlyi privilégium egyediiléllé a magyar papirtorténetben,
senki mas nem részesiilt ilyen adomanyban Magyarorszégon!

Okirati szinten ebbél a szempontbdl igen lényeges az aldbbi dokumentum. 1615. oktdber 2-dn kelt az a pa-
pirmalom létrehozdsat (Lécse varosdnak ugyancsak e tirgyban ez év janudr 2-4n kiadott engedélyét) 4tiré kirdlyi
szabadalom, amely engedélyezte Spillenberg Simuel szdméra a Lécséhez tartozé Teplic-volgyben a régi gabona-
malom atalakitasival papirmalom létrehozasit.® Az orvosdoktor 40 forint évi dij megfizetése mellett kizdrélagos
jogot kapott a kirdlytdl papiros elédllitasira.’

Szepestapolca 1885-ben leégett: a lakohdzak nagy részével egytitt semmisiilt meg szeszt6zdéje, gotikus temp-
loma és a nevezetes papirgyar is.

¢ SzZENCZI MOLNAR 1975, 95. o.

7 MAGYARY-K0SSA 1995, 3: 366. o.; Monum. Okm. XXIV. 369. o.

§ Magyar Orszdgos Levéltdr 37.220 filmtdri doboz. A 57. Magyar Kancelldriai Levéltar. Libri regii. Kiralyi Konyvek 6. két.
550-553. o.

* A Szepesmegyei Torténelmi Tirsulat évkonyve 1889, 88—89. o.
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A cimerszerz6

A l8csei orvosdoktor volt csalddja cimerszerzé ése. A I1. Métyiés kiraly 4ltal 1615-ben adott nemeslevél a ,,kivélé
SPILLENBERG SAMUEL l8csei orvosdoktorunk igyekezetére, megfontoltsigara, hiiségére és hiiséges szolgalataira”
tekintettel keriilt kiadasra, melyeket ,,egyrészt a Mi Magyar Szent Koronank Kirédlysaga, masrészt sajat Fenségiink
irdnyéba kiilonb6z6 helyeken és id6kben hiiségesen kifejtett és teljesitett”.?
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Az 1615. évi cimeres nemeslevél

1 Az 1615. évi cimeres nemeslevél 19. szdzadi magyar forditdsa hadusfalvi Spilenberg Liszl (1908-1966) f6hadnagy hagyatékabél.
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A cimer leirdsa a nemeslevélben: ,fekete szint allé ka-
tonai pajzson egy teljes, természethtien dbrazolt, valla folé
emelked6 kétagt borzas farkd, mellsé ldbait el6renyujto,
kitdrott sz4jabdl nyelvét kiolts, hatsé labain dgaskodé arany-
oroszlan mintegy a pajzs jobb oldala felé tartva emelkedik,
és az oroszldn nyakara egy nyitott szajabdl nyelvée kiolts,
koronaval koszortzott feju teljes kigyd csavarodik a farka-
val, és az oroszlan feje felett a pajzs jobb oldala felé tartva
kanyargén emelkedik. A pajzsra borulé kirdlyi koronéval
ellatott, katonai tolcséres nyilt sisakot az el8bbihez hasonld,
lagyékdig emelkedd oroszlin disziti. A sisak tolesére arany
és fekete szalagokkal ékesitett, amelyek a pajzs keriiletén
osszevegyiilve hullimzanak és a pajzsot tetszetdsen diszitik
oly médon, amint mindezt jelen okleveliink kezdetén, vagyis
fejénél a festd tanult keze és mivészete altal a szemlélok
szemei szamdra kellemes latvanyt nyujtva sajatos és valodi
szineivel megfestette.”

E cimeradomanyozds az orvosdoktor részére a két ci-
meréllat egyiittes alkalmazasival, a rettenthetetlen béator-
siggal parosul6 kimagaslo szellemi teljesitmény jelképeként
egyediilillonak minésitheté a magyar cimerabrazoldsokat
illetéen.

Lutherdnus kapcsolatrendszere

Spillenberg doktor lutherdnus egyhazi kapcsolatrendszeré-
nek szdmos adata arra utal, hogy a hit6rzés és a tudés egy-
ségében ¢élte életét.

Jé példaerre, hogy a Theses de morbo Hungarico... cimet

Az 1615, évi Spillenberg-cimer 20. szdzadi vizfestrmény-dbrdzoldsa

viselé orvostani értekezésében ezt rogzitette 1597-ben: ,,a betegségnek az okait nemesak testiinkben, hanem a

lelkiinkben is viseljitkk” (WaczuLik 1986).

Ennek a latdsmédnak a gyokerei a 16csei didkévekig nytlnak vissza. Az ifja Spillenberg Samuel patrénusa
volt a l6csei Anton Platner lutherdnus lelkipdsztor: neki készonhette az egyetemi tanulményait lehetévé tevéd

osztondijat is.!

Anton Platner tanulményai soran Philip Melanchthon legjobb tanitvanyaként lett ismert. 1569-ben mér Lécsén
lutheranus lelkész volt. Philipp Melanchthonnak méga 16. szazad kozepén kérdés-felelet alakjiban megirt, 1619-
ben L&csén kiadott latin nyelvtankényvéhez (Compendinm grammaticae Latinae...) irt ajanlé verset Spillenberg,

Xylander és Bocatius (RMNY 2: 281. 0.). (

W Léesei stipendidnsok és literdtusok, 149. o.
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Spillenberg kivalé kapcsolatban 4llt a 16¢sei lutherdnus lelkipdsztorokkal. 1635-ben Alauda Bertalan I6csei
lutheranus lelkipdsztor leanya, Hertel Andrés kisszebeni tandcsos nevelt lednya, Lapscher Zsuzsanna menyegzdjére
a hires orvosdoktor mér fiaival, Spillenberg Jénassal és ifjabb Spillenberg Sdmuellel irt idvozld verseket a Gamelia
votiva et beneprecatoria in solemnitatem nuptiarum... cimd, német és latin nyelvt lakodalmi versgytjteménybe
(RMNY 2:599. 0.).

A Faustae acclamationes in optatissimum... Christophori Schlegelii... cimet visel, 1647-ben Lécsén kiadott
versgyljteményben megjelentetett tidvozléverssel koszontotte Schlegel Kristofot, a Boroszldbdl Locsére koltozé bj
lutheranus papot. 1648. oktéber 25-én Spillenberg Samuel orvosdoktor, aki ekkor mér 6tven éve volt Lécse varos
hivatalos orvosa, mésokkal egyetemben sok szerencsét kivant Schlegel Krist6f 18 csei lelkésznek és a boroszléi Rosina
Glogernek aznapi eskiivéjiik alkalmabdl (RMNY 3: 2177.,2232. sz.).

Spillenberg Sdmuel 1654. junius 11-én L8csén halt meg. Halalardl a Miscellanea Curiosa, sive Ephemeridum
Medico-Physicarum Germanicarum Academiae Naturae Curiosorum latin nyelvi foly6irat még 1688-ban is megem-
lékezett, és egyuttal kozolte az Effigies humana in ossiculo cordis humani (A sziv csontocskéjin 1évé emberalakrol)
cimet viseld, kisebb terjedelmi latin nyelvii anatémiai észleletét (WESZPREMI 1960, 343. 0.).

Spillenberg Samuel ¢és fia, Spillenberg Dévid (1627-1684) orvosdoktorok életmiivét és hirée jol titkrozik a

Memoria Medicorum Thorunensis (Torunyi orvosok emléke) cimd alkotds 687. verssoraban irtak:

»Ott, hol a Kdrpatok magas ormai nytlnak az égig
Leucopolis mellett, a gonosz bajokat kikezelvén,
Két Spillenberg neve ¢l a szivekben 6rokké.”

A Spillenberg csaldd az elsd volt azon magyarorszagi csalddok kozott, ahol apardl fiara szall6 hivatés lett az orvos-
las; raaddsul a csalad t6bb tagja is kiemelkedd érdemeket szerzett az orvostudomdny teriiletén (BuzINKAY 1974).

A lutherdnus ,,Spillenberg-nemzetség szinte fogalomma lett” a torténelmi orvoscsaladok kézott (PUKANSZKY
1926, 364. o).

A Spillenberg csaldd a 16-18. szdzadi 16csei lutherdnus kozosségben kiemelkedé szerepet toltote be. Erdemes
megemliteni, hogy az itteni lutheranus fatemplom a mostani temetd teriiletén, a Ménhard-kapuval szemben, a 17.
szdzad végén épilt fol. A kuruc szabadsdgharc idején e templom leégett: a helyén 1713-ban uj fatemplomot emelt
a 16csei lutherdnus kozosség. Czenthe Miklos 2012. augusztusi, nagy jelent6ségu 16csei levéledri kutatdsa sordn
deritett fényt arra, hogy a régi l6csei lutherdnus fatemplom oltarasztala alatt temetté¢k el a Spillenbergek és rokon
csalddjaik, a Calisiusok és az Ujhazyak tobb tagjat is.

12 WEszZPREMI 1960, 343. o.
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Gabor

A Bibliotheca Palatina hat évszdzada

LHabent sua fata licelli” — tartja a régi latin mondds, de nemcsak a kdnyveknek, a kényvtaraknak is meg-
van a maguk sorsa, sét vegzete. Kinek ne jutna régton eszébe az alexandriai kdnyviar felgyuijtdsa vagy a
corvindk szétszérattatasa? A németorszagi kdnyvidarak sem mindig jartak sokkal szerencsesebben. A kora
Ujkor taldn legjelentésebb eurdpai gyljtemenyeét, a fénykordban ,minden kényvtdarak anyjakent” szamon
tartott Bibliotheca Palatindt a harmincéves habord (1618-1648) sordn a Heidelberget felduld katolikus se-
regek hadizsakmanyként elhurcoltdk, majd felpakoltdk kétszaz Gszverre, és |. Miksa bajor fejedelem (1573,
1597-1651) ajandekakent elvittek XV. Gergely pdpdnak (1554, 1621-1623) Romdaba." A paratian gydjtemeény
nagy resze immar kdzel negyszaz éve a Biblioteca Apostolica Vaticana dllomanydt gyarapitia.

A konyvtdralapitds és a karok gyUjteményei

A voltaképpeni ,,pfalzi konyvtarat” az az Otté Henrik vélasztéfejedelem (1502, 1556-1559)
% hozta létre, aki az uralomra jutésit kovetd évben a tartomdnyban bevezette a reformiciét.
‘ A gylijtemény gydkerei azonban jéval régebbre, a heidelbergi egyetem alapitdsanak (1386)
idejére nytlnak vissza.> Mar 1396-bél irasos emlitést talalunk az elsédiplomas képzést biz-
tositd bolesészettudomdnyi (filozéfiai) kar konyvtdrardl, és az iratokbél az is valészintinek
tinik, hogy a magasabb fakultasok is — teoldgia, jog, orvostudomény — rendelkeztek egy
kilon kozos gytijteménnyel. Hogy egy egyetemnek tobb konyvtara is legyen, az paratlan
volt a 14. szdzad végén. Ebben Heidelberg a legjelentdsebb eurdpai féiskolakat, koztik a

mintaképnek tekintett Périzst is megel6zte.
Az éllomanyt elsésorban hagyatékok és — jéval kisebb mértékben — a ,kéleségvetési

1. kép. Ingheni Marsiius, a heideloergi keret” terhére tortént vasirlasok gyarapitottak, de olyan tragikus események is hozzajérul-

egyetem elsé rektora (1386-139¢) tak a gazdagoddsahoz, mint a pfalzi zsidok szamuzése 1391-ben.? Az dltaluk hatrahagyott

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt (BO/233/11).

! Németorszdgban tavaly ifjisdgi regény formdjéban is megjelent ezeknek az eseményeknek a feldolgozdsa (BEHRENS 2012):
valéban kalandregénybe ill8 torténet.

> A konyvtér és egyes konyvei torténetének hatalmas szakirodalma van; én elsésorban a kovetkezd forrdsokra tdmaszkodtam:
ADELUNG 1796, 14-16. 0.; Antient Literature Discovered 1816; BAHR 1869; CHRIST 1916, 1-30. 0.; EFFINGER 2012; METZGER
2002, XITI-XXIII. o. és METZGER 2005; MITTLER 2007; PREISENDANZ 1954; SCHOTTENLOHER 1927; WILKEN 1817;
ZANGEMEISTER 1888; ZIMMERMANN 2003, XI-XXVII. o.

3 Azegyetem valdszintleg nem csak drtatlan haszonélvezdje volt a szomort epizédnak. Alapitdja, I. Rupert valasztéfejedelem (1309,
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héber konyveket ugyan jobbara pénzzé tette az egyetem (ezdltal nem is csekély
bevételhez jutva), hiszen a keleti nyelvek oktatdsa ekkor még nem volt a tanrend
része, ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy a szendtus ugy dontott, ,a zsidok konyvei
koziil egyetlen Talmud tartassék meg az egyetem eljovendé haszndra”.*

A korabeli katalégusoknak koszonhetden egészen pontos adatokkal rendelke-
ztink a konyvnyomtatés felfedezését megel6z6 id6kbél a heidelbergi dlloménnyal
kapcsolatban. Tudjuk, kinek a hagyatékabdl mely konyvek keriiltek a konyvtar
tulajdonaba, melyik kotet melyik kar gytijteményébe tartozott, sét azt is, a kotetek
hogyan helyezkedtek el a polcokon. Néhdny jelentésebb hagyatéknak® koszon-
hetden gyors fejlédésnek indult a gytijtemény, amelyben jellemzéen skolasztikus
muveket taldlunk, igy a kommentarirodalom mellett a primér szovegek kozote a
gorog szerz6ket latin forditdsok képviselik. A 14. szdzad végére az dllomany mar
joval meghaladta a 400 kéziratot, a 15. szazad kozepére pedig ez a szim majdnem
megduplazédott: a bolesészkar 286, a felsébb karok egytittesen mintegy 400
kotettel buszkélkedhettek. A leggazdagabb szakirodalma a teolégianak volt, mig

orvostudoményi kényvekbél volt a legkevesebb.

2. kép. Vatikanba szdllitdsdig (1623) a heidelbergi

Az GleiTVdnyi éS a Vd|GSZTéfejede|mi kényvfc'lr Szentlélek-templom karzatdn rizték a Bibliotheca
Palatina gydjteményét

A fenti két gytijtemény mellé egy harmadik is tarsult, amikor a 15. szdzad elején a német kirdlysagra jutott III.
Rupert vélasztéfejedelem (1352, 1398-1410, kirdly 1400-t6l) alapitvanyi templomma tette a varos kdzepén ma is
4116 Szentlélek-templomot. Ezt a munkdt végiil fia, I11. (Szakéllas) Lajos fejedelem (1378, 1410-1436) fejezte be,
aki egyébként Zsigmond magyar (1368, 1387-1437) és német kirdly (1411-1437, 1433-t6] német-romai csdszér)
birodalmi helyettese is volt, és ebben a mindségében Husz Janos (1369-1415) kivégzését is feliigyelte a konstanzi
zsinaton. A papai bulldval megerésitett alapitvany nemesak egy tucat egyetemi oktatdi stdtusz finanszirozasit
biztositotta, hanem egy 6nallé konyvtdr létrehozasat is jelentette, amelyet a templom karzatédn helyeztek el,
ahol megfeleléen vildgos hely allt rendelkezésre a konyvek olvasdséhoz (2. kép). Lajos tudomanyok irdnti elko-
telezettségét mutatja, hogy idésebb koraban latintanuldsra adta a fejét, a varkastélyban pedig egy scriptoriumot
mukédtetett, ahol latin nyelvii miiveket masoltak. Szenvedélyes gytijt6ként értékes kddexeket is megszerzett
Heidelberg szdmdra, tobbek kozott a Karoling-kori Lorschi evangelidriumot® (3. kép) vagy a 13. szézadi Solymdsz-

1329-1390) még meg tudta védeni a wormsi és speyeri pogromok (1349) utdn — j6 pénzért — befogadott zsiddkat az egyetemistik
talkapdsaival szemben. Utddja, I Rupert (1325, 1390-1398) azonban trénra lépése utdn nem sokkal eltizte tartomdny4bél a zsiddkat,
a heidelbergick vagyondt pedig (beleértve ingatlanaikat) az egyetemnek adomanyozta (HAUSSER 1856, 1: 161-162.,212., 300. o.).

# Idézi WILKEN 1817,20. 0. 13.jegyz.: ,de libris Judeorum retineatur unus Talmud pro futura utilitate Universitatis.” A késébbi
katalégusokban ennek a Talmudnak azonban nincs nyoma.

> Kiemelkedik koziiliik Ingheni Marsilius (1340 k.—1396, 1. kép) 183 tételt szamlalé gytjteménye. De az ellenpdpasdg nyomén
kibontakozé zsinati mozgalom egyik alapitdja, Gelnhauseni Konrad (1320 k.~1390) is arra az intézményre hagyta 84 kotetét,
amelynek els6 kancelldrja volt, s ezzel jelentdsen hozzdjarult az egyetemi kényvtar megalapozdséhoz.

¢ Ennek kiilon érdekessége szdmunkra, hogy a ma a Vatikdnban 6rzétt kddex az eredetinek valdjiban csak a mésodik fele. A
konyvtablait elveszité kdtet eleje (Mark evangéliuma végéig) nem tisztdzott koriilmények kézote Migazzi biboros bécsi érsekhez
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konyvet (4. kép). Ezen tilmenden sajit konyv-
tardnak latin nyelv{i részét is az egyetem ren-
delkezésére bocsdtotta. Az alapitvanyi konyvedr
(Stiftsbibliothek), ahogy ezt a gytjteményt ma is
szamon tartjak, a 15. szdzad kozepén mastélsziz
kotetet szamlale. A 16. szdzad elejére nagyjabol
megduplézédott, és immér dsnyomtatvanyokat
is magiban foglalt.
Hogy Szakallas Lajos német kédexgytij-
teménye a varkastélyban maradt, amikor latin
kéziratai a Szentlélek-templomba keriiltek, jol
{ P jelzi, hogy a tartomédnyurak — bdrmennyire td-
. mogattdk is az egyetemi gylijteményeket — ne-
hezen mondtak le egy sztikebb értelemben vett
; vélasztéfejedelmi (udvari) kdnyvtdr fenntartdss-
e - - i st i rol. A tagabban vett Bibliotheca Palatindnak ez

«
PRICUS SCRIPSTT S
S UDCATION | /8

3. kép. Az Arany kdaex (Battthydneumn, Gyulafehénvén). a Lorschi evangelidrium elsé fele Mdrk lett a negyedik jelentés komponense.”
evangéliuma végeig (9. sz. eleje). Mdté evangéliumdnak eleje az evangélista képével (fol. 13'-14) Az Erasmus elétti holland humanizmus
egyik legjelentdsebb alakja, Rudolf Agricola
(1443/1444-1485) ¢élete utolséd éveit Heidelbergben és Wormsban toleotee.
Az 6 hatdsdnak tulajdonitjék, hogy Igazsigos Fiilop vélasztéfejedelem (1448,
1476-1508) alatt uj lendiiletet vett a kdnyvgyujtés, és nagyszdmu itdliai és
egyéb kiilfoldi kézirat keriile Pfalzba. Agricola bardtja, a szintén humanista
wormsi piispok, Johann von Dalberg (1445-1503) a sajét gylijteménye sziméra
atartomdnyi székhelyt8l két éra jérasra (10 km) fekvé Ladenburgban rendezett
be konyvtdrat, s ezt gazdagitotta a Karoling alapitasa lorschi apétsdg részben
kiemelked8en régi konyveivel, kézirataival is. Ez torténetiink szempontjabdl
azért jelentds, mert késébb az egész ladenburgi anyag beolvadt a heidelber-
gi konyvtérba. Agricola korai haldla utdn a vilasztéfejedelem megbizasabdl
Melanchthon (1497-1560) tavoli rokona, a nagy hebraista, Johannes Reuchlin
(1455-1522) folytatta az allomanygyarapitdst, amelyet aztdn a 16. szdzad elsé

felének tartomédnyurai is timogattak.

Y

keriile (1714, 1757-1803), aki az 1780-as évek elején 8 000 kétetes konyvedra részeként eladea
azt Batthydny Igndc erdélyi piispoknek (1741, 1780-1798). A kéziratot, amelyet a magyar

konyvészet Arany kédex néven tart szdmon, azéta is a gyulafehérvéri Batthydneumban 6rzik
(Jakubinyi Gyorgy érsek a pdpa ajindékarél 2010). A gytjteményt a 20. szdzad kézepén
dllamositottdk, és a hiresztelések szerint a Ceaugescu-idékben ez a kddex szolgalt Romania
kiilfoldi kolcsoneinek fedezetéiil.

4. kép. De arte venandi cum avibus (Vatikéni

Konyvtdr, Cod. Pal. lat, 1071). Il. Frigyes csdszér fia, )
Manfréd szamara készill solymaszkdnyv (Dél-ltalia, 7 Voltak még tovabbi kisebb gytjtemények a virosban, az egyetem kollégiumai mellett

1258-1266): a kbdex egyik leggazdagabban illuszt-  példdul a 16. szdzad kozepéig fennéllé dgostonos kolostornak is — amely 1518-ban Luther
réit oldala (fol. 49Y) hires heidelbergi disputécidjinak szinhelyéil szolgélt — 6nallé konyvtdra volt.
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Kiemelkedik koziilitk Otté Henrik (5. £ép), aki mér fiatalkori
kozel-keleti utjardl (1521) is feltehetéleg tobb szdz arab, szir és héber
kézirattal tért vissza, koztiik olyanokkal is, amelyekért nem kevesebb
mint 1000 tallér vételdrat fizetete.® (Akkoriban 20 gulden, vagyis
kb. 13 tallér nagyjabol biztositotta egy ember szimara az éves lét-
minimumot.) Elészeretettel kolcsonzote is értékes kddexeket mas
konyvtarakbol — hogy aztdn ,elfelejtse” visszaszolgaltatni ket. Trén-
ralépése utdn a feloszlatott kolostorok kényvtarait is begytjtotte, és
tgynokei jartik Eurépét, hogy megbizasibol konyveket vasaroljanak
az Alpoktél északra és délre egyarant. Igaz, nem minden prébalko-
zésat korondzta siker. Amikor példaul 1552 nyarédn, az augsburgi
valldsbékét (1555) megel6z6 zivataros idkben a protestins csapatok
feldulték Speyert, Otté Henrik mindent megtett, hogy rategye a
kezét az ottani dém kényvtdrara. A varost elfoglalé Alkibiddesz
Albert (1522-1557) - egyébként a valasztéfejedelem feleségének elsd
hézassagdbdl szirmaz6 fia — be is csomagoltatta sziméra a konyveket,
dm a laddk elszéllitratdsdra a csdszédri csapatok érkezése miatt mar
nem maradt idé.

Azonban Otté Henrik nem utolsésorban azért jétszik ki-
emelkedéen fontos szerepet a heidelbergi konyvtarak torténeté-
ben, mert 6 volt az, aki a virkastélybeli fejedelmi konyvtar és a
Stiftsbibliothek egyesitésével az 1550-es évek kozepén létrehozta -
aklasszikus értelemben vett Bibliotheca Palatindt. A konyveketa 5. kép. Georg Pencz (1500-1550), Otf6 Henrik (1550 k.) (Emitézs,
Szentlélek-templom karzatén helyezte el: ott, ahol az alapievanyi ~ Szenfeétenvan
konyvtar mér ITL. Lajos 6ta miikodotet.” Ezt valdszintileg d&tmeneti
megolddsnak tekintette, amig meg nem épiil az Gj konyvtdr, de erre halalaig mar nem keriilhetett sor, utédai pedig
letettek a tervrél.

Az illomanygyarapitassal azonban 6k sem hagytak fel, sét chhez a fejedelmi csaldd més tagjai is jelentésen
hozzajérultak. Egyrészt, ahogy I11. Lajos esetében, tigy az Ottd Henrik-féle dtcsoportositds utan is tjra novekedés-
nek indult a vélasztéfejedelmi konyvtar, vagyis a varkastélyban 6rzétt anyag. A német nyelvi kéziratok jé részét
mindvégig itt tartottak, ezek tematikusan is a pfalzi udvar érdeklédési korée titkrozik (orvosi receptek, alkimia,
teoldgia, torténelem, vernakuldris irodalom stb.). Masrészt a sziikebben vett Palatina dlloménydnak szimottevd
béviilése is folytatddott a 16. szdzad masodik felében.

8 Osszehasonlitasul: Johannes Trithemius (1462-1516) sponheimi apét biiszke volt arra, hogy 24 év alatt tobb mint 1500 dukdtot
(4000 tallére) koleste arra, hogy kolostoraban szinte a semmibdl létrehozza a korabeli Németorszdg taldn legnagyobb, tobb mint
2000 kotetet szdmléld konyvtarde, amelyet ritkasdgszamba mend itdliai, gordg és keleti kéziratok is gazdagitottak.

? A konyvtdrak elnevezése akkor is, most is ingadozott. Szlikebb értelemben ezt a vélasztéfejedelmi és alapitvanyi konyvtarak
dsszevondsaval létrehozott és a templomkarzaton elhelyezett gytijeeményt nevezziik Bibliotheca Palatindnak. Tagabb értelemben
azonban a heidelbergi konyvgytijtemények Osszességét értjik ez alate a név alatr.
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6. kép: Sachsenspiegel (Heidelbergi Egyetemi Kényvidr,
Cod. Pal. germ. 164), a legfontosabb kdzépkori német
joggyditemeény, amelyet eredetileg a 13. szdzad elején
Eike von Repgow dllitott dssze (Kbzép-Kelet-Németor-
5249, 14. sz. eleje): a szdveg kdzben kiemelt szines betlik
jelzik, hogy oz dlordk melyik ténydllast illusztraliék (fol. 8)

(7. kép) és négy tovabbi autogrif. A Fugger-hagyaték befogaddsaval a pfalzi gytijtemény

egyértelmiien németfold legjelentésebb protestdns konyvtdrava vale.

A koézépkorbdl a kora Ujkorba

Mindekoézben a kari konyvtérak fejlédése lelassult, de nem allt meg. Az adataink a
16. szazadrdl joval foghijasabbak, mint az egyetem korai idészakérdl, de azért sejt-
hetjiik, hogy az 1400-as évek mésodik felében még jelentds hagyatéki gyarapodas
késébb sem sztint meg teljesen. A kédexeket ezekben a gytijteményekben azonban
fokozatosan kiszoritotték a nyomtatott konyvek, miga Palatina kéziratos anyaginak
nagyobbik fele 16. szdzadi. (Persze a 16. szazadi gytjtemény tilnyomd része ott is

nyomtatvany.)

E folyamat legjelentésebb mozzanata a Fugger-konyvtir megszerzése volt,'

amelynek csak a kézirattara meghaladta az ezer tételt. Az akvizici6 hitterében az
all, hogy az augsburgi humanista, Ulrich Fugger (1526-1584) — a hires kereske-
d6héz egyetlen tagja, aki nyiltan a reformécié oldaldra alle - csaladja tildozése elél a
valasztofejedelemséget a gyermekeelen Ottd HenriktSl megoroklé és a tartomanyt
akalviniirdnyzatra térit8 I1L. Frigyes (1515, 1559-1576) udvardban tallt menedé-
ket. Elkételezett és vagyonos humanistaként Ulrich paratlan éreékii kéziratgy tjre-
ményre tett szert. Konyvtdrat a kortarsak méga papéénél is jelentdsebbnek tartot-
ték. Nem csoda, hiszen csak 1546-1553 kozott 126 000 guldent (84 000 tallérr)
koleste konyvvasarlsra és tudomédnyos véllalkozasokra! Gytijteményét Heidelberg-
ben bekovetkezett halalakor a fejedelemre, vagyis kozvetve az ottani konyvtarra
hagyta. Igy keriilt példaul a Bibliotheca Palatina dlloményiba a kézépkori német
torvénykonyv, a Sachsenspiegel legrégibb példénya (6. kép), amelynek keletkezési
koriilményeit és a heidelbergi felbukkanasat megel6z6 két és £él évszézados torténe-
tét mdig sem ismerjiik. Amikor Luther (1483-1546) a mézesi torvény jelent8ségée
probélta megérzékeltetnia keresztény ember szdméra, akkor parhuzamként t5bb
izben is éppen erre a miire hivatkozott, sét egyenesen azt éllitotta, hogy ,Mézes
a zsidok Sachsenspiegelje” (LUTHER
2011, 339. 0.). Az augsburgi huma-
nista 6rokségének részeként szamos
Luther-m{ (f8ként prédikdciok) kéz-
irata is Heidelbergbe keriilt, koztik
a Schmalkaldeni cikkek nagyobb-

részt sajat kézzel irt fogalmazvanya"!

7. kép: A Schmalkaldeni cikkek (Heidelbergi
Egyetemi Kényvtdar, Cod. Pal. germ. 423) Luther
sajat kézirdsaval (Wittenberg, 1536. december
11-26.): a szdveq eleje az egyetemes hitvalldso-
kat Gsszefoglald elsd négy tétellel (fol. 27)

12" A mir emlitect hatalmas sponheimi bencés konyvtdr bekebelezése valészintileg csak legenda, mivel a gytijtemény feltehetdleg mar nem sokkal
Trithemius lemonddsa (1506) utin szétszérédott. A Bibliotheca Palatindba keriile kotetek is kordbbi szerzemények lehetnek.

1'V5. ZANGEMEISTER 1883.
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M- ANTONI,

NIIMPERATORIS
ROMANI, ET PHILOSOPHI
De [eipfo feu vira fua Libri X 11.Grecé ¢p
Lating nunc primem adin, GV ILIEL M O X T

LiANDRO Augsiions interprete:
i tiam Unuatationes adiveit.

MARINI NEAPO-=
LITANI DE PROCLI VITA
ET FOELICITWATE LIBER:
Grmzmnq.wmw”ibmw
Trwominate quodem interprece,
wdieflis itadem Sebalie,

B BIBEIOTHECAILLV STRISSIME
wrincipis Celene Henrici,

EvM PRIVILEGIO IN TRIBNNIVM,

TIGVRI APVD ANDREAM
Gefucrnm F.

A jogi kar konyvtardban 1520 téjan 167 nyomtatott konyvet talilunk. Ez
azt jelenti, hogy a gytjteményben megvolt az 4j technolégiaval addig megjelent
jogi szakirodalom nagy része! A technoldgiai véltdssal az is egyiitt jirt, hogy a
modszeres vasarlas egyre fontosabb szerepet toltott be az dllomanygyarapitds-
ban. Az 1570-es években példdul az egyetem évente 40 guldent (kb. 27 tallért)
biztositott arra, hogy a frankfurti konyvvasiron a szitkséges kiadvdnyokat a
konyvtirak megvésarolhassak. Ezt a keretet éves rotécidban a karok felvéltva
hasznélhattik fel, és amikor mar minden fakultdsra sor keriilt egyszer, Gjraindult
aciklus a teologiai karral. Hogy kozben a skolasztika helyét dtvette a humanizmus
és a reformacio, az szintén jol nyomon kévethetd a konyvallomény alakuldsén.

Ezzel pirhuzamosan lassanként a konyvtarhaszndlat is dtalakule. A kez-
detekkor a gytijtemény elsédleges célja az volt, hogy az oktatdshoz sziikséges
mésolatokat el lehessen késziteni az eléaddsokon targyalt, a tanrend alapjét ké-
pezd szovegekrol. A kédexeket nem szekrényben, hanem pultokon téroltdk,

8. kép: M. Antonini Imperatoris Romani,
et philosophi De seipso seu vita sua Libri
XIl. Latiné nunc primum aediti[...] e
bibliotheca illvstrissimi principis Othonis
Henrici (Gesner, ZUrich, 1558). Marcus
Aurelius meditacioinak elsé nyomtatott
kiaddsa (VD16 M 963): a heideloergi
kézirat alapjdn Wilhelm Xylander ren-
dezte sajtd ald (cimlap)

amelyekhez a biztonsig kedvéért hozza is lancol-
tik Sket. Szigort feltételek mellett — a konyvedri
szabdlyzat betartdsdra vonatkozé eskii letétele
utdn — legaldbb az oktaték szimdra lehetéség volt
azonban a kolcsonzésre a kari konyvtarakbdl, bar
unikalidk (a gylijteményben csak egy példdnyban
meglevé miivek) esetében zalogot kellett adni: az
olvasé sajit tulajdonaban levé, a kélesonzottel
azonos értéki konyvet kellett biztositékul hétrahagyni.

Az alapitvanyi konyvtdr el8irdsai még szigortibbak voltak. Hasznédlata a 15.
szazad mésodik felében is csak sziik kor szimara volt engedélyezett, s 6k is csak
helyben olvasdsra voltak jogosultak (nem csoda, ha a helyi vildgitas kulcskérdés volt
agytjtemény elhelyezésekor!). A 16. szézadra azonban fokozatosan liberalizdlodott
a konyvtarhasznélat, és a vélasztofejedelem engedélyével még idegenbél érkezett
kutatdknak is lehetdsége volt akar régi kéziratok kolesonzésére is. Ez mar javaban
a humanizmus virdgkora, és nem egy régi szoveg editio princepse — példaul Marcus
Aurelius (121-180) Wilhelm Xylander (1532-1576) 4ltal sajté ald rendezett Medi-
ticidi (8. kép) — éppen a heidelbergi példany alapjan keriilt nyomdéba, vagy az itt
6rzott kédexek alapjan javitottak a méshol késziile kiad4sokat.

Nagyban hozzdjérult a Bibliotheca Palatina hirnevének elterjedés¢hez, hogy
a konyvek hozzéférhetSk voltak, a szovegeket valdban hasznalni lehetett a tudo-
mdny és a miveltség szolgalatdban. Nemcsak az dllomdny, hanem a forgalom no-
vekedését is mutatja, hogy a 16. szazad kozepétsl Xylander személyében elészor a
fejedelmi kancellaria dltal feligyelt gy(ijtemény, majd 1590-t8l — Lambert Ludolph
Helm (1535-1596) jévoltabél — a kari konyvtarak is 6néllé kényvtdrost kaptak. Ha
konyvtdrosi javadalmazasuk 6nmagaban még nem is biztositott volna szimukra
stabil egzisztencidt (mindketten az egyetem professzorai voltak, s utédaiknak is volt

LAMPAS,SIVE

FAX ARTIUM

LIBERALIUM,
HOC EST,
THESAVRVS CRITICVS,

IN QVo INFINITIS LOCIS VA-
R1A AuTHoOR uM SCRIPTA Supk-
plentur,corriguntur, illuftrantur,
notancur;

TOMVS SEPTIMPS:

Q_gj récens cateris acc tﬂu, ex otiasi Bibliothecaraiii.
emflodut friatii a

JANO GRUTER 0.

FRANCOFVRT!?!
ApudViouam Jowz Rosal
y<nno oo pc XXIIL

Olrsw.i(y E?‘ﬁ"ﬂ'ﬁ.#f

9. kép: Janus Gruterus: Lampas, Sive Fax Arfium
Liberalium, 7. két. (Rosa, Frankfurt, 1623). Az
ufolsoként megijelent kdnyv a Bibliotheca Palatina
dllomanydiban (VD17 547:638870D): egész 16vid-
del a konyvidr Vatikénba szdllitdsa elétt kerliinetett
a gyliteménybe (cimlap)
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T szamottevd mellékjovedelme), a fizetett stdtusz létrehozdsa egyértelmiien a
munkakor fontossaginak novekedését jelzi.'

A ,hivatdsos” konyvtérosok miikodése alatt a Palatina dllomanya szisz-
tematikusan béviilt. A nyomtatvinyok megjelenési ddtumat tekintve a 16.
szdzad utolsé évtizedébdl évjiratonként dtlagosan 60 (ténylegesen 40—-80
kozotti) cimet taldlunk a gytjteményben. A 17. szézad mésodik évtizedé-
re — kicsit nagyobb (40-110 kézotti) ingadozds mellett — ez a szdm 75-re
emelkedett, ami 6sszecseng azzal, hogy az utolsé konyvtaros, az 1602-tdl
hivatalban levé Janus Gruterus (1560-1627) kiemelkedd érdemeket szerzett

avezetése alatt 4ll6 gylijtemény bévitésében. Az allomanygyarapodas egészen
G T az osszeomldsig tartott. A Palatina katalégusaban 11 cimet taldlunk 1620-bdl,
gl négyet 1621-bdl és kettdt 1622-bél, sét a kronologikusan utolsé tétel megjele-

e
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b o van modte fechen fady.

™t e i nési éve mér 1623: ez éppen Gruterus egyik f6 miivének z4r6 kotete (9. kép).
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A gytijteményben — kiilonésen a nyomtatvinyok kozétt — meghatrozé
helyet toltéttek be a teoldgiai, ezen beliil — Otté Henrik és utédai mikodése
nyomén — a protestans teoldgiai mtivek. A megtisztel$ ,minden konyvtarak
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—-— - anyja” cimet is elsésorban ezzel vivta ki magénak a Bibliotheca Palatina — és
10. kép: Emsi Rudolf Vildgkrénikdija (Badeni Tartomdnyi bizonyos értelemben ez okozta a vesztét is. A reformécié irodalmanak ez a
sKZﬁnr\.{\\gg'kggf]rltrjzéeéizgétDoog%f;?‘grelgglergiT(?ﬁx‘r gf;féego hatalmas gytjteménye felkeltette a katolikus oldal érdeklsdését is, és — a
robjokén‘r TorTjdk szdmon [DélnyugoT—NémeTorszég, ]365]! tobbek kéZétt Loyolai Ignécot (1491—1556) és Xavéri Ferencet (1506—1552)
David és Goliat (fol. 133') is szentté avatd — XV. Gergely pépa idejekordn kifejezésre juttatta, hogy a

Vatikdnban szeretné litni a konyvtarat.

A pépai vagy korantsem volt megalapozatlan az adott térténelmi helyzetben. V. Frigyes pfalzi vlasztofejedelem
(1596, 1610-1623, 1632) I1. Frigyesként révid ideig (1619-1620) cseh kiraly is volt. Uralkod4sanak a protestansok
szdmdra katasztrofélis vereséggel végz8dé fehér-hegyi csata (1620) vetett véget, amely utdn menekiilnie kellett.
Németalfoldi szamiizetésébdl még megprobalt visszatérni torzsbirtokaira, de kudarcot vallott, és 1622 8szén Tilly
grofja (1559-1632) tobb heti ostrom utdn elfoglalta Heidelberget. A katolikus liga feje, Miksa bajor herceg — noha
maga is szivesen megtartotta volna a gydjteményt — nem tagadhatta meglegfébb tdmogatéja, a pipa kivinsdgae. XV.
Gergely igen jelents 6sszegekkel tamogatta Miksa haborus torekvéseit, amiért cserébe elvdrta a konyvtar dtaddsat.
Carl Carafta (1584-1644), a papai nuncius, aki kulcsszerepet jitszott abban, hogy 1623 janudrjaban a regensburgi
fejedelmi gytlésen a bajor uralkodé megszerezte szamtzetésbe kényszeriilt rivalisatdl a valasztétejedelmi cimet
(ANTHIENY 1869, 17-18. 0.), maga irja, hogy az iinnepélyes beiktatds utdn emlékeztette Miksat a Bibliotheca
Palatina Rémaba kiildésére (CARAF[F]A 1639, 150. 0.).

12 A konyvtarosi feladatkor korabban is Iétezett, de azt éves valtasban az oktatdk ldttdk el ugyantgy, mint az egyetemi dnkor-
mdnyzatban vallalt mds adminisztrativ feladataikat.
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Ekkor mar egy hénapja Heidelbergben ténykedett a papa gorog szirmazasu
partfogoltja, Leo Allatius (1586-1669), hogy megszervezze a ,, Palatinorum the-
saurus librorum” elszallitasit. Héromszdz évvel késébb a Catholic Encyclopedia
elismeréssel nyugtazza majd, hogy a feladatot — a hdborts tamogatasért elvart
ellenszolgéltatds begytijtését — a nagy nehézségek dacdra sikerrel elvégezte (GREY
1907). Maga Allatius biiszkén jelentette, hogy egy konyvtarért jote, s hdrommal
(valéjéban néggyel!) tér haza.

Eredetileg a Szentlélek-templomban 6rzott, akkoriban mar tartoma-
nyi konyvtarként emlegetett gytjteményre — a tulajdonképpeni Bibliotheca
Palatindra — sz6lt a manddtuma, de amikor Tilly janudrban szintén Heidel-
bergben jart, engedélyt adott neki arra, hogy a vérkastélyban mikodé fejedelmi
konyv- és irattarra (ahol példdul a kézépkori német kédexeket is rizeék), illecve
a kari konyvtarakra is rategye a kezét. Allatius elsésorban kéziratokat gy(j-
tote, és azok kozil jészerivel mindent felpakolt, beleértve Gruterus személyes
iratanyagat is. A konyvek dolgdban mér kevésbé volt alapos, azok koziil — az
Italidban nehezebben beszerezhetd — német kiadvanyokra specializalodott, és
amasodpéldinyokat alkalmasint hatra is hagyta. Igaz, a nagyjabol 3700 kézirat
mellett igy is sok ezer kotetet pakolt ossze kozilik.'?

Hogy a februarban ttnak indulé rakomény stlyét csokkentsék, akddexek 11 kép: A Codex Manesse (Heidelbergi Egyetemi Kényv-
fatdblait eltdvolitottak, ami Gnmagaban is hatalmas konyvtorténeti veszteséget far, Cod. Pal. ger. 848]: anagy heideloergi dalkezirat

. (Zarich, 1300 k. — 1340 k.): Klingsor von Ungarland, azaz
okozott. Az it az Alpokon dt azonban hosszii volt, raadasul elétte Miinchenben  wiogyarorszégi Kingsor, a wartourgi dainokverseny fikiiv

még minden kotetben el kellett helyezni egy ex librist, amely az ajandékozd, az  szerzje (fol. 219Y) - afelsd képen Hermann tiiringiai Srgrof
(1155, 1190-1217) Iéthatd feleségével, alul a hét koitd

tjdonsiile vélasztéfejedelem hirnevée volt hivatott dregbiteni. gy torténhetett,
hogy amikor fél évvel Heidelbergbdl tortént elinduldsa utdn a kényvedr 1623
nyardn végre megérkezett Roméba, Gergelyt mar nem talélta életben, sét a pépa julius eleji halala tjabb hetekkel
késleltette a kiildemény dtvételét. De hat mi ez a par honap azokhoz az évszdzadokhoz képest, amelyeket a konyvek
majd uj szalldshelytikon toltenek!

Kényvsorsok

Persze a néhai pfalzi gylijtemény nem minden kétete jutott el a Vatikdni Konyvtarba. Jelent8sek voltak a veszte-
ségek mar Heidelberg megszallasakor is. Egy sziik emberdltével késébb, 1641-ben Johann SCHMIDT (1594-1658)
egy strassburgi prédikaciéjaban arrdl szimolt be, hogy a bajor katonék a kéziratok kitépett lapjait szalma helyett

13 Erdekes bizonytalansig 6vezi az elhurcolt nyomeatvanyok darabszamat. Altaliban 5000, illetve 12 000 kériili szimrél beszélnek.
Az eltérés oka valdszintileg a terminoldgiai pontatlansigban — vagy éppen pontossédgban? — keresendd. A kora ujkorban gyakran
tobb 6ndllé miivet is egybekotottek. A Réméba szallitott nyomtatott dllomdny tehdt feleehetdleg 12-13 000 miibél 4llt, fizikailag
azonban ez kb. 5000 kotetet jelenthetett.

' Az ismeretlen okokbdl Heidelbergben maradt — taldn csak hanyagsdgbdl ottfelejeett — kéziratok listdjae lisd: WILKEN 1817,
220-223. 0.
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o AT R & alovak ald szértdk. A sokat idézett beszamold torténelmi hitelessége
kétes ugyan, de az aligha kétséges, hogy a véros felduldsakor a konyvek
egy része megrongalddott vagy elpusztult. A nyomtatott dllomany egy
masik része — mint lattuk — Heidelbergben maradt. Otté Henrik néhdny
diszes kédexe mégis Miinchenben kotott ki. A Rémaéba kiildott transz-
portbdl pedig tizenkét ladat Allatius mar az induldskor félretett a sajit
maga szdmdra, tartalmukat gondosan kihagyva a leltarbél. Ezeknek a
koteteknek j6 része késébb kiilonbozé rémai konyvtarakban bukkant
fel; némelyek példaul az 1920-as évek 0j szerzeményi listdin szerepelnek.”

Konyv(tar)torténeti érdekesség, hogy az I. Rupert megbizasdbol
késziilt és ma Karlsruhéban érzote 14. szézadi Vildgkronika (10. kép)
— amelyet a kastélykonyvtar elsé darabjaként tartanak szimon — gy
menekiilt meg az Itdlidba hurcoldstdl, hogy 1461-ben Savoyai Margit
(1439-1483) kikolcsonozte, és soha nem hozta vissza — noha a kézirat
boritéjan is olvashaté a figyelmeztetés, hogy a kétetet vissza kell vinni
Heidelbergbe! Hasonléan hdrom 1620-ban Wittenbergbe kélesonadott
gorog kézirat is elkeriilte az elszéllitdst, és 1881-ben Hallén keresztiil
visszakertilt Heidelbergbe.

Végiil, de nem utolsésorban kimaradt a Vatikédni Konyvtarba ta-
gozddésbol a kozépkori német lira legfontosabb gytijteménye, a Codex
Manesse is (11. kép). A kotet jelentdsége és hatdsa szinte felbecsiilhetet-

12. kép: Walther von der Vogelweide (fol. 1247 a Codex len. Tulajdonképpen a magyar kultartérténeten is kozvetlen nyomot
Manessebdl (vo. 11. kép)

hagyott, hiszen melyikiink ne ismerné példdul a fejét a tenyerébe hajto,
konyokével a térdén timaszkodd Walter von der Vogelweide-dbrézoldst
(1170 k. - 1230), amely ennck a kéziratnak a lapjairdl szdrmazik (12. kép)? A konyv sorsa azonban nem teljesen tisztd-
zott. A kédexet a menekiilni kényszeriilé fejedelem apja, IV. Frigyes (1574, 1583-1610) szerezte meg eredetileg a sajat
maga szdmédra hosszas tirgyaldsok eredményeként 1607-ben. Tizen6t évvel kés6bb valészintileg a fiti vehette maga-
hoz, amikor a nyér elején még egyszer székvarosaba utazott, hogy irattirdnak és vagyondnak egy részét kimenekitse.
Haléla utin 6zvegyétdl kertilhetett a kétet a szézad kézepén Parizsba, a francia kirdly konyvtaroséhoz, akitél aztdn
a konyvtdr orokolte meg.'® Tobb sikertelen kisérlet utdn egy bonyolult konyvesere keretében Németorszdg végiil a
19. szézad végén visszavisarolta. Mire azonban a nagy dalkézirat 1888-ban megérkezett régi-uj helyére, a Heidelbergi
Egyetemi Konyvtarba, mar csak a ,,Cod. Pal. germ. 848” — vagyis a Bibliotheca Palatinabél szirmazé 848. (és maig
utolsé) német nyelvii kddexnek jard — jelzetet kaphatta. Kozel 900 kézirat ugyanis jocskan megel6zte a hazatérésben.

5 Ez taldn ugyanaz az anyag, amelyrdl ADELUNG (1796, 16. 0.) a 18. szdzad végén tgy vélte, hogy a szallitmany érkezése utdn a
frissen megvalasztote VIIL Urbdn papa (1568, 1623-1644) unokadccse, Francesco Barberini biboros (1597-1679) és masok ki-
mazsolaztik a gytjtemény legjavat, még mieldtt az a Vatikdni Konyvtarba keriile volna. Az sem kizart, hogy Allatius eladott nekik
a kiilén kezelt kotetekbdl, ahogy ezzel meg is vadoleak, bar sikeriilt tisztdznia magat (hiszen mér az induldskor 6 4llitotta 8ssze a
nyilvantartdst...). Mindenesetre a 19. szdzad végén is tartotta magat ez a valtozat, és — tekintettel Barberini francia kapesolataira — a
Codex Manesse Périzsba keriilésének egy lehetséges magyardzataként is felmeriile (ZANGEMEISTER 1888, 367. 0.).

!¢ Ezt a ma altalinosan clfogadott torténelmi rekonstrukciét eredetileg Rudolf S1LLIB dolgozta ki 1921-ben.
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A német kéziratok visszatérése

Bér a harmincéves haboru végétdl kezdve szdmos kisérlet tortént az elhurcolt konyvedr
visszaszerzésére, ezek hosszt idén keresztiil sikertelenek maradtak. Barmilyen abszurd-
nak ttinik is, utdlag teljes szivvel 6riilhetiink a konyvtdr elszallitdsdnak és a hazavitelére
tett 17. szdzadi kisérletek kudarcanak. Ellenkezé esetben ugyanis nemcsak a Kéroly
Lajos (1617, 1649-1680)" 4ltal tjraalapitott gytjtemény, hanem a teljes régi allomany
is megsemmistilt volna 1693-ban, amikor a pfalzi 6rokosodési haboraban a francia
csapatok porig égették Heidelberget.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint — éles ellentétben a heidelbergi gyakorlattal — a
Vatikédni Konyvtarban alig-alig keriiltek hasznalatba a kétetek. Uj pergamenkotést és
oldalszamozést kaptak, tobbé-kevésbé a katalogizalasuk is megtortént, de a tudomény
vérkeringésébdl lényegében kikeriiltek. Ett8l persze a pdpai udvar még igen csekély
hajlandésigot mutatott a visszaszolgaltatasukra. Napo6leon — és a hadserege nyomad-

ban jar6é miigytijt6k — azonban a régi konyveket is szerették. Az 1797-es tolentin6i  13. kép: Fiedrich Wilken, a Heideloergi
Egyetemi Kényvidr igazgatoja (1808-1816)

békeszerzédés értelmében ezért mintegy 500 kézirat — koztitk harminckilenc, Heidel-
bergbél elhurcolt kédex — a Biblioteca Apostolica Vaticana dllomanyébol
a francia févérosba kertilt.

A napdleoni hdborukat lezaré parizsi békeszerz8dés (1815) hatdrozata
értelmében a hadizsékményként elhurcolt kultarjavakat vissza kellett
szolgéltatni. Ezt alehetdséget hasznalta ki a szerz6ként mér idézett Fried-
rich Wilken (1777-1840, 13. kép), hogy — az egyetem prorektoraként és
konyvtirosaként — visszaszerezze az elveszett kincseknek legaldbb egy \
részét. Az igy melletti elkotelezettsége és tigyes diplomacidja mellett az i
is segitségére volt, hogy sajét veszteségeinek helyreallitasa érdekében a Va-
tikin német tdmogatdsra szorult ahhoz, hogy urré tudjon lenni a francia
hivatali apparatus ellendllasin.'” Wilken nemcsak azt szervezte meg, hogy
aharminckilenc Codices Palatini germanici — egy kivétellel — hazakeril-
jon a Neckar partjira (egy kotet valahogy Parizsban , felejtédote”), hanem
komoly eredményeket ért el a Romaban 6rzote pfalzi dllomany visszaszar-
maztatdsdban is. Rovid idére a teljes Bibliotheca Palatina hazahozatala
felmeriilt, 4m ehhez VII. Pius (1742, 1800-1823) végiil mégsem jarult
hozza, s a heidelbergicknek be kellett érnie a német kéziratgytijtemény  14. kép: WeiBenburgi Otfried evangelicriuma (Heidelbergi Egye-

847 darabjéval. Az is a konyvek dtvételére 1816 elején Rémdba utazd oM Konyvidr, Cod. Pal. lat, 52), Gfelnemet verses evangeium-
) . L, , L L., . .11 . hamonia (WeiBenburg, 870 k.): a Jézus tanitasairdl €s csoddirdl
Wilken szemfiilességén mule, hogy a listat még kiegészitette 6t tovabbi  gei6 2, kényw eleje Janos 1,1 latin nyeiviiidézetével (fol. 421
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17" A veszeféliai béke (1648) nyomdn a birtokok jelentds része mellett az apja, V. Frigyes ltal elveszitett vélasztéfejedelmi cimet is
visszaszerezte.

'8 Fura fintora a sorsnak, hogy miga 17. szdzadban a bajor herceg Vatikan irdnti diplomdciai lekotelezddése okozta a gytijtemény
vesztét, addigkéeszaz évvel késdbb a romai kuria Németorszdgiranti hasonld lekdtelezédése mentette megaz dllomanynak legaldbb
egy részét eredeti tulajdonosa, a heidelbergi egyetem szdméra.
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kodexszel, koztiik a Fugger-hagyaték egy rendkiviil értékes darabjéval, Weiffenburgi Otfried (800 k. — 870 u.)
9. szazadi 6felnémet nyelvii evangéliumharmonidjaval, amelyet a cime alapjin tévesen a latin kéziratok kozott kata-
logizaltak (STOLL 1898, 237-239. 0.5 14. kép). Jellemz8 adalék e meglepd, sét bizarr részletekben sem sztikolkods
sok szdz éves torténethez, hogy mikézben a porosz és az osztrak kormdny azon versengett, hogy a sajat szerepét
a diplomdciai sikerben minél dicsébb fényben tiintesse fel, rivalizéldsuk valéjiban egy b6 honappal késleltette a
kédexek draddsét és a széllitmdny utnak inditdsdt Németorszag felé.

Ha figyelembe vessziik, hogy a 17. szdzad kozepén Karoly Lajos megbizottja azt is csak nagy nehézségek
ardn tudta elérni, hogy a vélasztéfejedelem nagyapja, I'V. Frigyes sajit keziileg irt napléjit visszaszerezze Roma-
bél, Wilken teljesitménye kdprazatos siker!
Kilonésen is nagy jelentdséglinek ttinik ez
az eredmény Friedrich ADELUNG husz év-
vel kordbbi beszdmoldja fényében, aki rész-
letesen — bér kissé tendenciézusan® — leirja,
micsoda nehézségekkel kellett megkiizdenie
annak, aki a Vatikdni Kényvtdrban a német
kédexeket akarta kutatni, vagy akér csak lat-
ni. Panaszkodik a protestansokkal szembeni
eléitéletre; a legmagasabb helyen — ha nem
is magahoz a papdhoz — kell engedélyért fo-
lyamodni. A vélasz jé esetben hetek multan
érkezik meg, és akdr elutasité is lehet (ahogy
az vele elsé rémai dtja sordn meg is tortént).
Hasznélhat6 katalégus nincs, mégis pontosan
meg kellene mondani elére, mely kédexeket
szeretné latni az ember. A konyvtar eleve csak

15. kép: Kédexdigitalizdlds a Heidelbergi Egyefemi Kényvidroan: munkdban a Goeli-miniatira  november végété] husvétig van nyitva, amikor
(fol. 262v) @ Codex Manesscbd (v8. 11. kép) ahatalmas, alig fitott termekben a téli hideg
szinte lehetetlenné teszi a munkdt. A nyitva
tartds a délelStre korlatozddik, de a hivatalos 8 6rds kezdés helyett jo, ha 9 koril el6kertilnek a konyvtérosok,
akiknek még meg kell szerezniiik a kulcsot a kardindlistél, aki persze még vagy alszik, vagy nincs otthon (4jabb
6ra). Mire a kivint kotetet elékeresik, mar szinte el is telt a délel8t, és zérjik a konyvtdrat, mikozben kélesonzésrol
nyilvanval6an sz6 sem lehet, az még a biborosok szdmdra sem megengedett — hogy az oldalakon 4t részletezett
tapasztalatai koziil csak a leglényegesebbeket emeljem ki (WILKEN 1796, 6-12. 0.). Hogy a 19. szdzad elejétél
német foldon 6rizeék legaldbb a kéziratok egy részét, azt is jelentette tehdt, hogy évszdzadok utdn Gjra hozzafér-

hetévé valtak ezek a paratlan szovegek, és nagy lendiilettel meg is indult a feldolgozésuk.
Masrészt viszont ha 6sszevetjitk az Allatius feliigyeletével Roméba széllitott 196 ldda szimat azzal a néggyel,
amelyeket a heidelbergi konyvtaros inditott utnak az Alpokon 4t visszafelé, érzékelhetjiik a veszteség nagysagat.™

Y Egy emberéltével kordbban (1767-1768) a pfalzi udvari kdnyvtaros, Nicolas Maillot de la Treille (1725-1794) sokkal pozitivabb
tapasztalatokat szerzett (CHRIST 1916, 26-27. 0.). Igaz, ebben szerepet jitszhatott az is, hogy 6 maga katolikus pap volt.
0 Ezen az sem véltoztat, hogy tudjuk, Wilken 14d4i 6sszesen mintegy mésfél tonndt nyomtak, s feltételezhetd, hogy 200 évvel
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Marpedig ujabb kotetek azéta is csak latogatoba érkeztek Heidelbergbe.”' Az egyetem 6tszaz éves fennéllasdnak
tnnepére — amely a nagy dalkézirat par évvel késobbi visszavdsdrlasaban is szerepet jatszott — XIII. Led pépa
(1810, 1878-1903) csak a pfalzi konyvtar katalégusainak diszesen kétee példdnyait kiildte ajandékba. A 600
éves jubileumra 1986-ban azonban rendeztek egy kidllitdst a Szentlélek-templom karzatan, amelyre a Vatikdn-
bdl is hoztak tobb szdz kéziratot és nyomtatvinyt,*” de ezek a tarlat bezdrdsa utdn harmadszor is dtkeltek az
Alpokon — amiért az egyetem vagyondnak elsikkasztasa cimén egy jogasz szabalyosan feljelentette a rektort és a
konyvtarigazgatot! Az utdbbi hisz évvel késébbi visszaemlékezésébél is érzédik, hogy a heidelbergiek szimara
milyen felkavaré pillanat volt, amikor jra megkellett valniuk a Palatina kincseit8l.” A torténet azonban ezzel
még nem ért véget, hiszen a kidllitas hatalmas lendiiletet adott a tovébbi kutatasnak (és az chhez sziikséges anyagi
forrdsok eléteremtésének).

Virtudlis Ujraegyesités

A Stampati Palatini, a konyvtar nyomtatott
dllomédnya a 16-17. szézad szinte teljes tudo-
manyossagat feloleli a filolégiatdl a teoldgian,
jogon és orvostudomanyon keresztiil a csilla-
gaszatig, botanikdig, zooldgidig és tovabb. A
latin, gorég, héber és német nyelvi kiadvanyok
mellett angol, francia, olasz, spanyol, holland,
szlav és arab szovegekkel, sét két magyar nyom-
tatvinnyal — egy 1612-es Karoli-Biblidval és
egy ot évvel késébbi, Szenczi Molnar Albert
dltal forditott posztillaskonyvvel - is taldlkoz-
hatunk a gytijteményben. Ez akonyvallomény
maiga Biblioteca Apostolica Vaticana része —
legalibbis ami az eredeti példanyokat illeti. Ba-
den-Wiirttemberg tartomdny tdmogatédsaval
ugyanis a kézikonyvek reprodukcidjira szako- ] . (
sodott miincheni K. G. Saur kiado aRémédban 16 kép: A Heidelbergi Egyetemi Kdnyvidr digitalizald miterme

6rzott teljes dllomanyt mikroformétumban

rogzitette és kiadta 1989-1996 kozott. A kiadéi munkalatokhoz kapesolédd konyvtari kutatédsok eredményeként
1200-n4l tobb j, eddig ismeretlen tétellel gazdagodott a Bibliotheca Palatina cimjegyzéke. A tdbb mint 21 000
microfiche-t tartalmazé kollekcid, amelynek egy-egy lapja — a kicsinyités mértékéedl figgden — akar tobb szdz konyv-

kordbban ennél kisebb csomagok utaztak dszvérhdcon.

! Legalabbis Romdbol. A mar emlitetteken kivil az elmult évtizedekben néhany régi kézirat mashonnan azért visszakeriilt a
Neckar-parti vérosba.

> A minden id8k legsikeresebb konyvtari kiallitdsaként szimon tartott tdrlat 280 000-nél tobb litogatdt vonzott.

# MITTLER 2007, a feljelentéshez 14sd a [8.] bekezdést.
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oldalt is tartalmazhat, ma minden nagyobb német egyetemi és kutatokonyvtdrban hozzaférhetd, a konyvtdri adatba-
zisokban pedigdltaliban a teljes kataldgusa kereshetd — akdr az interneten is.** Természetesen Németorszagon kiviil
is sokfelé megtaldlhaté ez a ,konyvtir akonyvtirban”. Hogy Magyarorszigon csak a nyomtatott katalégusébol akad
példény, magabdl a microfiche-kollekcidbdl viszont nem, az akkor is fajdalmas hidnya a hazai kozgytjteményeknek,
ha tudjuk, hogy a tobb tizezer eurds ar csak nehezen lekiizdheté akadélyt jelent a beszerzésében.

A mikrofiche-ek ma mér kénnyen — és dijmentesen — digitalizdlhatok a konyvtari mikrofiche-olvasékban, igy
az anyaggyjtés utdn a feldolgozds soran a kutatd nincs helyhez kotve. Ennél is konnyebben hozzaférhetdvé véltak
azonban az idestova kétszaz éve tjra Heidelbergben 6rzott — jobbara német nyelvii — kéziratok, amikor 2006-2009
kozott — minddssze hdrom év alatt® - a teljes anyagot digitalizéltdk (15. kép), ¢és szabadon hozzéférhetdvé, sét
jol kutathatdva teteék az egyetemi konyvtar honlapjdn.®® A 270 000 kédexoldalt és 7000 miniaturdt tartalmazd
adatbazis valésdgos kincsesbdnya. Tavaly, 2012-ben pedig megkezdddott a Palatina-kédexek Vatikdnban marade
— nagyobbik — részének teljes korti digitalizaldsa (16. kép). Amikor ez befejez8dik, évszdzadok utdn legaldbb vir-
tualisan hazatérhet az egykori pfalzi konyvtar valamennyi kotete, s a vilaghalon gjraegyesiilhet a kettészakitott
dllomény — minden konyvbarat 6romére és épiilésére.
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lttzés Gabor irodalomtérténész es teologus, egyetemi docens. Az ELTE-n angol szakos egye-
temi diplomdt, majd boélcsészdoktori cimet, a Harvard Egyetemen pedig vallastudomanyi
képesitést, majd teoldgiai doktori fokozatot szerzett, Kllfdldi dsztdndijas tanulmdanyokat, illetve
kutatasokat Anglidban (Birmingham), Németorszagban (Munster, Heidelberg, Erfurt, Gotha és
Wolfenbtittel), valamint az Egyestilt Alamokban (Cambridge, Mass.) folytatott. Kutatdsi terile-
te Milton €s a 17. szdzadi angol kélteszet, illetve a nemet reformacio feoldgiatdrténete a 16.
szazadban. Hazatéreése 6ta a kelenfdldi gyulekezet tagja.




A szirdki Teleki-Degenfeld-kastély €D  HAJLEK

wwies A sziraki Teleki-Degenfeld-

Marta

kastély

Telepuléstorténet:

A Szirdkkal kapcsolatban ismert szakirodalom napjainkig Borovszky Samu Magyarorszig virmegyéi és varosai
sorozatiban a Ndgrid megye kotetben szerepld telepiiléstorténetet idézi (DERCSENYI 1954, 400. o.). E szerint
Szirdk mér a tatdrjirds elétt is lakott hely volt. A falu elsé emlitése a Viradi Regestrumban taldlhaté: 1219-ben a
Jeruzsélemi Szent Janos-lovagrend itteni rendhdzanak gondvisel6je panaszt emelt a zempléni vér jobbagyai ellen.
A tatdrjérés alatt elpusztult, majd helyreéllitott rendhdz a 14. szdzadban szlint meg, s a teleptilés az esztergomi
Janos-lovagok birtokdba keriilt. 1439-ben a falu egy része Bujék vardhoz tartozott. 1453-ban a lovagok birtokait
Mohorai Vidfi Janos kapta meg praedialis joszdgként. Az 1560-as években Szirdk mér t6rok hiibérbirtok volt. A
torok id6kben elnéptelenedett, majd tét lakossiggal benépesiilt faluban a 17. szazad végén vasirlas atjin szerzett
birtokot a felvidéki szdrmazasi Roth csaldd (SomoRyAY 1986).

A kastély a szakirodalomban

A kastélyrol sz6l6 irodalom csekély, épitéstorténetének feldolgozdsa a megyei mitemléki topografia (DERCSENYT
1954, 405-411. 0.) és az 1978-1985 kozote végzett teljes kort feltjitds ellenére sem késziile el.

Valyi Andréds 1799-ben megjelent orszagleirdsaban N6grad virmegyei tét faluként jellemzi Szirdkot, melynek
»Gr. Teleky Urasdg” a foldesura, de magét a kastélyt nem emliti (VALYI 1799, 3: 414. 0.).

Mocséry Antal 1826-ban négy kotetben kiadott megyei leiraséban jelentés mennyiségti adatot, koztiik kozépkori
forrédsokat kozol f6ként az itt birtokos Szent Janos-lovagrendrél, de megemlékezik a reformaci6 térhéditasérdl és a
templom épitésérélis. Végiil hosszan ir a Teleki-sirboltrdl, és méltatja annak épitdit, grof Teleki Jozsefet és feleségét,
Roth Johannit (MocsARry 1826, 1: 263-295. 0.).

Fényes Elek 1851-es rovid leirdsaban emliti a kastélyt és gazdasigi épiileteit, valamint a teleptlés evangélikus
templomit.”

A Vasdrnapi Ujsdg 1864. 4prilis 17-i szamaban megjelent révid ismertetd 6sszefoglalja a telepiilés torténetét,
megemlékezik birtokosairél, igy a Teleki csaladrol. A hires familia kapcsin bemutatja a szintén itt taldlhat sir-
boltjukat, majd rétér az ,,urasagi kastély” torténetére. Szoveghtien kozli a bejarat feletti cimeres faragvény feliratit,

' BOROVSZKY é.n., 125. o.
2 FENYES 1851, 2: 139. 0.: ,, Ekesiti ezen helységet gr. Teleki Jézsef kastélya s gazdasagi épiiletei, és az evang, tornyos anyatemplom.”
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s — tévesen, mivel a ,Wattay a Watta” dupla ,W” bettiit nem
veszi figyelembe — a kronosztikonbdl kiszdmolhaté 1728-as
évszdmot, a varkastély Gjjaépitésének datumat.?

A millennium alkalméval Borovszky Samu szerkeszté-
sében megjelent fent emlitett kotetben taldlhaté a legtobb
adat nemcsak a teleptilésre, de a kastélyra vonatkozdan is
(BOROVSZKY ¢é. n., 125. 0.). Borovszkyndl mér helyesen
az 1748-as ddtum szerepel a rezidencia 0jjaépitésének id6-
pontjaként. A leirdsbol ugy tinik, hogy az 6rokés Telekiek
és Degenfeldek a 19. szdzadban mar csak alkalmanként
hasznaltak a csalddi ereklyéket, értékes berendezési targya-
kat 6rz6 épiiletet.

Forster Gyula Magyarorszag miemlékeit szimba vevé
munkaja szerint a kastély 1723-ban épiilt. Nincs adat arra,
hogy milyen forrdsbél meritette az informaciét, de a ddtum
nem elfogadhatatlan mint elsé épitési idépont.*

Rados Jené magyar kastélyokat bemutaté 6sszefoglalé-
jaban sejtetni engedi a f6homlokzat 19. szdzadi talakitasit,
amely véleménye szerint ellentétben dll az épiilet oldalhom-
lokzatainak formaképzésével. Ez utalds az épiilet tobbszori
atalakitasira (RADOS 1939, 39. 0.).

Az 1954-ben megjelent Ndgrid megye miiemlékei ci-

A fébejdrat feletti diszes kronosztikon

mu kotet a lehetdségekhez mérten, f6leg stiluskritikai alapon foglalkozik az épitéstorténettel’ Voit Pal, a szécikk
irdja veti fel egy korai, 17. szdzad végi épitkezés lehetdségét. Helyesen 1748-nak irja a kapu feletti kronosztikonbdl
kiolvashaté ddtumot, valamint itt meriil fel el6szor — vélhetéleg a Rados Jend dleal is megjegyzett f6homlokzat

alapjin — az 1860 koriili romantikus 4dtépités kérdése.

Genthon Istvin kétkétetes, Magyarorsziag miiemlékeit feldolgozé munkajéban a mar ismert adatokat ismétli, az
elsé épitési periddust 1690 koriilre teszi. Kéziratos forméban fennmaradt bibliografidjaban feldolgozta a kastélynak
az 1950-es évekig ismerhetd irodalmat (GENTHON 1961, 2: 279. 0.).

Az eddig felsorolt adatok az 1950-es éveket kovetd munkakban ujra felbukkannak, igy az épiilet alaprajza, a
Vasdrnapi Ujsdgban kozolt abrézolasa, valamint az épitéstorténet rovid dsszefoglaléja olvashatéd Kelényi Gyorgy
1974-ben megjelent konyvében (KELENYI 1974) vagy Badal Edénck a Pest, Heves és Nograd megyei kastélyokrdl
52616, rendkiviil preciz és aprélékos munkdjaban (BADAL 1987).

3 Vasdrnapi Ujsdg, 11. évf. (1864) 16. sz. 150. o. A topogréifidban tévesen az 1748. év szerepel.

* FORSTER 1906, 2: 545. o.: , Teleki-csaldd kastélya. 1723.”

> Lisd DERCSENYI 1954, 405-411. 0. A kétethez késziilt felmérési rajzok, illetve fényképek a Forster Gyula-kézpont tervtdrdban

¢s fotdtdraban megtalalhatok.
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Abrdzoldsok

Térképek

Az 1784-ben felvett I. katonai felmérés szelvényén még négy-
szogletes, mellé¢képiiletek nélkili, fallal kérilkeritett épiilet
lathatd, diszkertnek — vélhetéleg a lépték miatt — nincs nyo-
ma.® Szem el6tt tartva a katonai térképek pontatlansagie, igy
is leszogezhetd, hogy a kastély sarokbévitményei erre az idére
még nem késziiltek el, azok egy 1784 utani kiépités eredmé-
nyei, valamint a koritéfal jelzi a maitdl Iényegesen eltéré te-
repviszonyokat. A felvétellel egy id6ben a telepiilésrél késziile
orszagleirds négy maradandé épiiletet emlit, igymint a temp-
lom, a kastély és két nemesi udvarhdz.” Tehdt Szirdknak tobb
birtokosa volt a 18. szdzad utols6 negyedében, s mindannyian,
de legalabbis tobben jelentdsebb lakéépiilettel birtak.
Végigtekintve a leirds pontjait, osszességében nem ad iga-
zédn kedvezé képet a vidékrél, ugyanis az itt foly6 patakot csak
amarhdk szimara véli ivisra alkalmasnak, az erdét részben rit-
késnak, részben tomoétenek, a mez6ket mocsarasnak, az utakat
rossznak és esés iddben a ragadds talaj miatt nagyobb kocsik
szamara hasznélhatatlannak irja.®
Az 1850-es évek kozepén késziile I1. katonai felmérésen,
amely Fényes Elek ,geographiai szétdraval” allithat6 pérhu-
zamba, miér felismerhetd a kastély mai korvonala. Eltdint a
koritéfal, és egy kanyargds angolkert azonosithat6, amely dél
felé oldalkerttel boviilt. Megvannak mér a melléképiiletek,
—  de hogy méretiik eléri-e a ma meglévét, nem eldonthet6. Fel-
Vosmilarn e 4 tehetéleg a gazdasdgi szarnyaknak az tt felé es, keskenyebb
Akastély és kertie az 1867-es kataszteri térképen része allhatott a 19. szdzad kozepén, amelyek a késébbiekben
szélesebb résszel béviilve csaknem osszeérnek a féépiilettel”
Szirdk mezévaros 1867-es kataszteri térképén a katonai felméréshez képest bévebb informéciohoz juthatunk.
A térképszelvény készitésének idépontja a Vasdrnapi Ujsdg elébb emlitett cikkével és az ott lathatd, aldbb ismerteten-
dé dbrézolassal azonos koru. A kastély forméja a maihoz kozelit, tehat allnak kert felli bévitményei, de nem jelenik

¢ I. katonai felmérés (1784) X V1. colonne, 17. sectio.

7 ,2.Die Kirche, das Schloss und die zwey Edlhofe sind Solide erbaut.”

8 ,Das durchflissende Bachel, hat nur vor Vieh genussbares Wasser. 4. Die Wilder sind Theils schitter, Theils dicht bewachsen.
5. Die Wiesen sind sumpfig. Die Weege sind schlecht, und bey Nasser Witterung wegen leimigten grund, fur schwere Wagen gar
nicht practicable. 7. Liegt am Abfall des Berges, und wird von 2 seiten Dominiret.”

? II. katonai felmérés XXXIV. colonne, 47. sectio.
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meg a f6homlokzat el8tti terasz és a felvezetd lépesé. Melléképiileteinek alakja szintén megfelel a mai elrendezésnek,
kivéve a gazdasagi épiileteknek az utca vonaldhoz illeszkedd sarokbévitményeit, valamint a déli melléképiilet kert fel6li
saroképitményét. Az utcai tornyocskaknak 1867-ben nincs nyoma, illetve a kert feléli sarokpavilon mara hianyzik.
A diszudvaron még nincs novényi kitiltetés, az angolkert a f8épiilet féhomlokzatdnak vonaldig nyulik le, s egy, a hom-
lokzat vonaldban hizédd, akastélyt a melléképiiletekkel Gsszekotd, vélhetSleg a ma is meglévé timfal szab neki hatart.

Az 1882-es 111, szempontunkbél kevésbé hasznélhat6 katonai felvételen a féépiilet mogortti kertrész nagyobb az
el6z6eknél, nem azonosithat viszont a déli oldalkert. A melléképiiletek és a f6épiilet viszonya a mai elrendezést sejteti.

Az 1867-es kataszteri térkép 1959-ig volt hasznalatban, valtozés a kastély ingatlandn nem tértént, ami az
1950-es éveket tekintve ritka kivétel. 1971-tél gyakorlatilag évtizedenként késziilt kataszteri térkép a teleptilésrol.

Képek

Az épiiletre vonatkozé ilyen tipust dbrazoldsok szama csekély. A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képesarnoka
nem 6riz anyagot a kastélyrél, a Torténeti Fényképtarban, amint a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi
és Szolgélratasi Kozpont Fotétardban is, csak az 1960-as, illetve 1980-as évekbél vannak fényképek. Néhany, az
Arcanum Kiadé honlapjin'' megtekintheté képeslap, illetve Rados Jend magyar kastélyokat bemutaté kényvében
kozole fénykép sorolhat6 az 1945 elétti dbrazolasok kozé.

Az egyetlen korainak mondhaté kép a Vasdrnapi Ujsdg 11. évfolyamaban jelent meg.'> Az 1864-ben késziilt
metszet a féutca masik oldalarél mutatja a féhomlokzatort, jol latszik az egytittes korit6fala a kozéptengelyben
vazékkal diszitett pillérek hatarolta bejérattal. A fal mégote a diszudvarbdl névényzet kandikaél ki, amely idegen
a funkciotdl, és térképpel sem igazolhatd. A f6homlokzat tengelykiosztdsa a maival azonos. A hdromtengelyes
kozéprizalit emeletén félkorives zarddasu ablakok ldtszanak a mai egyenes zarédasu, lekerekitett sarku nyildsok
helyett. A tengelyeket pillérparok valasztjak el egymastdl, megvannak a hangsulyos, ivelt szemoldokdiszek, a
parapetek titkrés formdja, de talburjanzé neoreneszénsz diszitésiik talin még hianyzik. A homlokzat oldalszakaszai
szintén hdromtengelyesek, de az emeleten csak egy pillér lathaté a tengelykozokben, a szemoldokdiszek egységesen
iveltek. Az épiilet foldszintjén elmaradt a titkros kiosztas és az egyenes személdokok feletti vakolatdisz. A kertbdl
az 1978-1985 kozott zajlé felujitaskor elbontott, egy karral induld, majd kettéagazé Iépesdzet vezet a bejarathoz,
illetve a homlokzat el6tt végigfutd teraszhoz. A rajzolé félreértelmezte a homlokzat sarkait lezar6 tornyocskékat.
Ugyanakkor az apré részletek pontos megjelenitése j6 megfigyel6re utal. Jol azonosithatok a kert felé megépiilt, a
féhomlokzatot megsokszoroz, téglalap alaku saroképitmények/bévitmények. Nem lithatok viszont a diszudvart
hatdrolé mell¢képiiletek, azokat vagy az elétér épiiletei, vagy a dus novényzet évon eltakarja. A jobb oldalon az
elétérben 4116 istdllo (?) mogoree toronysisak kukucskal, talin a melléképiilet bévitményének teteje. Az elrendezés
tobb ponton ellentmond az 1850-es évekbeli I1. katonai és az 1867-es kataszteri térképnek.

Erdekes 6sszehasonlitisraad alkalmat a Borovszky Samu szerkesztette Ndgrid megye koretben talalhaté fénykép a Vasir-
napi Ujsdgabrézolisaval. A korabban egyszer(ibbnek tiné féhomlokzat a fotén mar a maihoz 4ll kézel, de mintha akézéprizalic
két oldaldra esé homlokzatszakaszokon a tengelykozok kialakitasa még mindig eltérne a jelenlegitSl. A terasz korlatja tomér-

10 TII. katonai felmérés 4863/3. szelvény.

' http://muzeum.arcanum.hu/kepeslapok.

> Vasdrnapi U]m’g, 11. évf. (1864) 16. sz. 149. o.; kozli még: KELENYI 1974, 24. kép.
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nek tiinik, ugyanis eltakarja az emelet
labazati részét, illetve a parapeteket.
Taldn érzékelhetd az erésebb tonusy,
kétféle szinnel val6 kifestés, amelynek
koszonhet8en mintha az osztoparkany
ésaz emeleti falpillérek kapnanak hang-
sulyt. Azonosithaté a képen a baloldali
melléképiilet utcai homlokzata, amely
gyakorlatilag nem véltozott, viszont nem
megillapithatd, hogy a sarkahoz csatla-
kozd négyzetes toronyszert bévitmény
allt-e mér ebben az idSben.

A kastély tulajdonosait

A bejérat feletti cimeres téblan sze-
replé Roth Tamdsrdl (11782) keveset
tudunk. 1728-ban Jéndban tanult.
E csekély adat mavelt, vildgot ltott
Akastély és kdmyezete a Vasdmapi Ujsdg 1864-es évfolyamdban nemesemberre enged kévetkeztetni,
ugyanakkor bizonyos, hogy nem 6 vi-
sérolta a szirdki birtokot, és nem 6 a korai épittetd. 1748-ban feleségével, Wattay Borbalaval (11784) 6 épitette Ujja a
leéget sziraki varkastélyt. Fitt utddjuk nem lévén, linyuk, Johanna'* (+1813) érokolte a birtokot és az épiiletegyiittest.
Roth Johannét gréf Teleki J6zsef (1738-1796) koronadr, iré vette néiil, s ezéltal a Roth csaldd a Telekick igencsak kiter-
jedt, rendkiviil miivelt rokonségaba keriilt, rokonsigra lépve példaul a Raday csaldddal is.” Négy gyermekitkbol Laszld
(1764-1821) lett a csaladi vagyon eme részének 6rokose. Laszlé gyermekei koziil lednyédnak, Augusztinak (1813-18?22)
juttatta Szirakot, akinek gréf Degenfeld Ottéval (1801-1849) kétoee hdzassdga révén keriilt a kastély a Degenfeld csalad
tulajdonaba. Id8sebb fiuk, gréf Degenfeld Lajos Jozsef (1843-19??) a szdzadfordulén birta az egyiittest (BOROVSZKY ¢é.

n., 125. 0.). 1945 utdn gréf Degenfeld Miklost (1882-1955) tiintetik fel az iratokban egykori tulajdonosként.'®

oA sziraki kastély — (A gréf Teleki-csaldd birtoka.)

P Nacy 1862.

1 Telekiné Roth Johanna az evangélikus egyhdz egyik legmeghatdrozébb b8kezt mecéndsa volt. A sziraki és garamszegi gyiilekezet
mellett az 1796-ban alapitott pesti egyhdz (ma Dedk tér) templomépitését és lelkészének fizetésée is timogarta. Végrendeletében igen
jelentds Ssszegeket biztositott egyhdzi célokra. Legfontosabb rendelkezése egy 100 000 forintos alaptskével létrehozott 8sztondij
alapitdsa volt, amelynek kamataibél évente 60 teolédgidt hallgaté didk nyerhetett 100-100 forint timogatdst. (Az 6sztdndij egészen
az 1. vilighdborut kévetd inflicidig miikodste.) A Roth-Teleki-6sztondij amellett, hogy jelentds mértékben elémozditottaa szegény
sorst evangélikus didkok tanuldsi lehetdségeit, az evangélikus iskolarendszer integréciojahoz is hozzéjirult. Ez volt ugyanis az egyetlen
olyan eszkoz a szétaprézddott oktatdsi intézményrendszerben, amely felett nem az egyes gytilekezetek, iskolk, egyhdzmegyék vagy
egyhdzkeriiletek, hanem az egyetemes kozgyilés rendelkezett.

15 Teleki Jézsef maméja grof Raday Eszter. F. CsaNnax 1983.

!¢ Forster Gyula-kézpont, irattar, Rados-hagyaték, 1866. sz.
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Epitéstorténet

A fent ismertetett forrasok és szakirodalom alapjan Roth Adam (+1731), Roth Tamas apja vésérolhatta mega sziraki
birtokot a 17. szazad utols6 évtizedeiben, és épittetett rd lakdépiiletet 1690-1723 kozott. Figyelembe véve a Rako-
czi-szabadsdgharc alatti pusztitdst, a falvak elnéptelenedését, valészintibbnek tartom az 1720 kériili épitkezést. Az

éptilet zrt volta, a foldszint ivsoros arkddja, amely mogoet a kiszolgald
helyiségek sorakoznak, a reprezentativ masodik szint belsé elren-
dezése, boltozatai valéban aldtamaszthatjik a korai eredetet. Nem
tisztazott ugyanakkor az épiilet harmadik szintjének kialakitasa, a
foldszinti, az épiileten talnyuld, ivsoros arkad kiterjedése, formaja,
tovibba a bejarat és a lépesShaz elhelyezése.”

Az épiilet jelenlegi bejarata felett olvashaté felirat elsédleges for-
rs az épitéstorténetre vonatkozdan: Roth Tamds és felesége, Wattay
Borbala épittette tjja a tizben romma valt kastélyt 1748-ban, dacolva
haboruaval, sdskajarassal és pestissel, maguk és utédaik szdmara.'
Borovszky Samu az evangélikus templom épitéstorténetének ismer-
tetésekor emliti, hogy 1743. julius 11-én nagy tiliz pusztitott Szirdkon,
amelyben a paplak is leé¢gett. Talan nem tul merész feltételezés, haa
kastélynak a feliratban emlitett pusztuldsat is ehhez az eseményhez
kotjitk (BOROVSZKY €. n., 125. 0.).

Allandé lakhelyként valészintileg 1813-ig hasznéltik a kastélyt.
Roth Tamis, illetve Wattay Borbdla haldlaig biztos, hogy lakott volt
azépilet. F. CSANAK Dora, Teleki Jézsef életrajzirdja a grof épitkezései
kapcsin megjegyzi, hogy Roth Johanna sziilei megkivantik az ifja par-
tdl, hogy az év egy részét ndluk, Szirdkon tolesék (1983, 420. 0.). Vélhe-
t6lega fiatalok bekoltozése kisebb-nagyobb édtalakitdssal, festéssel jart,
de 4ltaldnossagban megallapithat, hogy az 1780-as évek kozepéig az
épiilet a Roth—Wattay hézaspar lassan divatjamault izlését titkrozhette.

Az 6rokosen tton 1évé, mindig aktiv Teleki Jozsef idejét az 1770-es
években gernyeszegi és gyomroi épitkezései, migaz 1780-as évek végén
és az 1790-es években budai és pesti palotdjanak tetd ala hozésa fog-
lalta le. Kampis Antal dltala meg nem jellt forras alapjin leirja, hogy

Az elhanyagoltnak mindsitett kastély 1931-ben

Wattay Borbéla haléldt kovetden (1784) nemcsak a Teleki-sirbolt megépitésével bizta meg Jung Jézsefet a csaldd, de
akastély atalakitdsaval is. Igaz, hogy az épiilet felujitdsira nincsenek kozvetlen adatok, de Kampis Antal megjegyzése
konnyen elfogadhaté."” Ugyanakkor a valtozds nem lehetett nagyszabdsu, hiszen az épiilet — az L. katonai felmérés
tanusdga szerint — az 1780-as években tovébbra is 6rizte zért elrendezését.

7 Lasd még H. TakAcs 1970.

'8 A feliratot legpontosabban a Vasdrnapi Ujsdg kozli: ,,Chrlsto aVXILIante! ThoMas Roth a KirdLyfal.Va, Barbarac Wattay a
Watta, propter rVInas Ignae faCtas, BeLLo, BrVCho, Peste obstantIbVs, HaeC SIbl, sVaeqVe PosterItatl ExstrVVnt Hospltla!”
Y F. CSANAK 1983, 429. o.; Kamris 1958; Kamris 1968, 132. o.; GERONE KRAMER 1970, 201. o.
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A gyomréi kastély megépiiltével itt rendezte be birtokkozpontjét Teleki Jozsef. Haldla utan LaszI6 fia vette at
Gyomrot. Teleki Jozsef 6zvegye, Roth Johanna viszont visszakoltozott sziilei hajlékaba, Szirakra. Valészintileg igy
nemcsak az életét meghatdrozé lakéépiiletben tolthette 6zvegyi éveit, de az 1784-ben épiilt kriptaban eltemetett
szeretteihez is kozel lehetett.”

Roth Johanna halélit kévetéen, 1813 utdn mér csak mulatdkastélyként funkciondle a sziraki kastély, tehdt
alkalmanként hasznalta a csalad az épiiletet. Erre utal mind Mocsdry Antal 1826-ban irédott munkéja, mind a
Vasdrnapi Ujsig 1864-ben megjelent cikke.?! A 19. szdzad els felében bévithették az épiiletet, koriilvették angol-
parkkal, valamint kialakitottdk melléképiileteit.

Hogy pontosan mikor keriilt sor az épiiletnek az dbrazolasokon dokumentélhaté megujitdsaira, az jelenleg nem
meghatdrozhaté. A Teleki csalad ezen dginak kéziratos hagyatéka hdrom részre szakadt az id6k folyaman. Egy része
a csalddi konyvtarral egytitt a Magyar Tudomdnyos Akadémia tulajdonédba keriile 1844-ben. Ezt dolgozta fel F.
Csanak Doéra Teleki Jozsefrol irott munkdjaban. A Telekiek konyvtara alkotta az Akadémia konyvtaranak alapjat.
Az 1945-ben csonkult, tigynevezett gyomréi levéltdr a haborut kévetéen a Magyar Orszdgos Levéltar dllomanyaba
olvadt, ahol 1956-ban stlyos tlizkér érte. Végiil a harmadik rész Kolozsvarott kapott helyet. Tehat a hidnyok miatt
még az anyag teljes dtvizsgalasa sem nyujt garancidt arra, hogy a sziraki rezidencidrdl barmit is megtudhatunk.

Rados Jend az 1930-as években elhanyagoltként jellemzi a tomegében impozans épiiletet, amit nem tdmaszt
ald a konyvében megjelent fénykép.*

Viszonylagjél dokumentalt a kastély masodik vilighabort utani szomoru sorsa. A Degenfeld csaldd 1944-ben
hagyta el birtokait, majd az 1945-6s szabad rablast kovetéen orosz katonai kérhézat rendeztek be a kitiritett épiilet-
ben. 1947-ben gazdaképzé iskola koltozott falai kozé.* 1950-bél maradt fenn a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
aleal kére helyzetjelentés, amely szerint az épiiletben 34 szobét irtak 6ssze, feljegyzésre méltd volt méga bejarat feletti,
mar idézett tibla, a hallban meglévé, figuralis diszti kandall6, valamint a diszterem falképei. A butorok és a konyvtar
elttint. Arrdl, hogy milyen volt az épiilet dtvételi allapota, a kovetkezd olvashaté: ,, Ajedk, ablakok, villany nem volt,
csak szemét. A falon egy festett arckép volt talalhat6, melyet a rendérség eltavolitott.” A vélaszadds idépontjaban
folyt a helyredllitas, és az olvashatatlan aldirdst adatszolgaltatd szakértdket kért a munkdhoz.*

1952-ben, majd 1953-ban Voit Pél a mtiemléki topografia munkalatai sordn jarta végig a kastélyt. Masodik ttja
alkalméval rogzitette az egy év alatt bekévetkezett véltozdsokat, miszerint a kastély diszkapujét (vazdkkal diszitett
pillérekkel hatdrolt bejérat) — mivel a komb4jn nem fért be az udvarra — kidontoteék, kéfaragvényait szétszdreak,
vasanyagat a fémgyujtésnél beszolgaltattdk. Az épiilet foldszintjét dtmeszelték, a fent emlitett 2,5 m magas disz-
kandallét elbontottak, ajtokat helyeztek dt, és a diszterem falképeinek egy részét devakoledk.”

1954-ben a mezégazdasigi szakiskolat a Sziraki Allami Gazdasig véltotra a kastélyban, mely az irodait helyezte
el az épiiletben.

2 MOCSARY 1826,1:292. 0.: ,....legnevezetesebb G. Sz¢ki Teleki Laszlé j6 maradékéé, mellyben ez elétt néhai sziiletett Réth Johanna,
néhai G. Teleki Jésef Belsé Tit. Tandtsosnak 6zvegye lakott, aki példas életének nagyobb részét itten toltdtee, s végezte is el.”

2 MOCSARY 1826, 1: 294. o.: ,Idésb G. Teleki Josefnek és Laszlonak, midén terhes kételességeik engedték, itt volt pihenések
helye.” Vasdrnapi Ujsdg, 11. évf. (1864) 16. sz. 150. o.: ,E kastély mar a Teleki csalad t5bb tagjinak volt kedves mulaté helye, midén
az illet8knek terhes kotelességeik engedeek, e csendes és regényes helyre vonultak tébbnyire...”

22 RaD0s 1939, 39. o.: ,, Tavolrdl a kornyezetében eléggé elhanyagolt emeletes kastély impozdns tdmeghatdst nyuje.”

2 Forster Gyula-kdzpont, irattdr, no. 243/1948.

# Forster Gyula-kozpont, irattdr, Rados-hagyaték, no. 1866.

» Forster Gyula-kdzpont, irattdr, no. 1975.
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1959-ben kertilt sor elészor az orszdg mtiemlékalloménydnak
felmérésére, kiilonos tekintettel a kastélyépiiletekre. Ezt nevezzitk
az elsé tévlati tervnek. Az 1959. szeptember 22-¢én kitoltote adatlap
»>Megjegyzés” rovatdban a kovetkezé mondat olvashaté a kastélyrol:
»Igen szép épiilet, a tatarozdssal nem szabad sokd vérni.”>

Erre a tatarozdsra tizennyolc évet kellett varni. 1977-ben kertilt a
kastélyegytittes a KSolaj- és Gézipari Troszt tulajdonaba, s ezzel meg-
kezdédote a helyredllitds 1985-ig tartd folyamata. A méiemléki karton
bejegyzése szerint az Orszédgos Milemlékvédelmi Feliigyel6ség eléirta
a tervezés elotti falkutatdst és a mar emlitett freskok restauraldsar.””
A Forster Gyula-kozpont tervtédrdban fennmaradt dokumentaciok
alapjan elmondhatd, hogy a tervezés minden részletre kiterjedd és
koriiltekintd volt. Sajnos azonban megkell allapitani, hogy a falkutatas
elmaradt, tovibbd igaz ugyan, hogy a diszterem falképeit restauralték,
de senki sem figyelt arra, hogy a fennmaradé helyiségek meszelésré-
tegei alatt szimos, torténeti szempontbél értékelhetd, koztiik barokk
kifestés bujik meg. Ezeket a rétegeket vakolatcsere cimén leverték.

Eplletbelsd, falképek

A kastély 1945 el6tti belsd elrendezését az 1950-es évek felmérései
6rizték meg szimunkra.”® E felmérési rajzok médot adnak az 1970-
1980-as évek médositasainak nyomon kévetésére.

A topogréfia az 1950-es évek eleji dllapot ellenére 18. szdzadi

A kastély foldszintiének kibontdsa az 1978-1985 kozotti
helyredllitas sordn

ajtokat ir, néhol a foldszinten kdkereteket emlit (411. 0.). A 18. szdzadi asztalosszerkezeteken, fiitberendezéseken
(kalyhdk, kandallék) tal Borovszky konyvébél alkothatunk képet arrél, hogy mi is pusztulhatott el a masodik
vilighaboru végén. A kastélyban sok értékes miitargyat, egyben csaladi ereklyét ériztek, igy — tobbek kozott — Te-
leki Mihaly székét,* 17. szazadi butorokat, 6tvosmiveket, berendezési tirgyakat, textileket a 18. szazad kozepérol.

Szdmos csalddi portré és tobb ezer kotetet szdmlalo konyvtdr veszett oda.?

A diszterem megmaradt kifestésével Somorjay Sélysette foglalkozott az 1980-as években (SOMORJAY 1986).
Stiluskritikai alapon az 1780-as évekre datélta a falképeket, ami dsszecseng Jung Jézsef épitStevékenységével.

A latszatarchitektaraval tagolt falmezékben hat grisaille-technikaval festett figuralis jelenet lathat6, Ovidius

o

¢ Forster Gyula-kdzpont, tervtar.

Forster Gyula-kozpont, archiv miemléki karton.
2 Forster Gyula-kdzpont, tervtdr. Atveszi: KELENYT 1974, 14. o.
¥ A széket leirja: BARANYNE OBERSCHALL 1939, 25. o.

N

7

3 BOROVSZKY ¢é. n., 125. 0.: ,A kastélyban sok értékes és érdekes ereklye és miitdrgy van. Itt 8rzi a csaldd Teleki Mihaly székée,
1652-b6l és egy aranyozott vert eziist télat, Bethlen Gabor eziistveretti diszes pipdjdt, egy 1639-bél vald remek faragott szekrényt, egy
remekmiivti nagy éreékd régilegyezot; X VIIL szazadbeli 6tvosmiiveket. Van ite még sok értékes régi butor, Roth Johanna és a Vattayak
idejébdl, sok régi, remek himzés, tobb régi értékes tri ruha, szamos egykoru csaladi kép és kortlbeliil 4000 kotetes konyvtdr.”
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Metamorphosisanak egy-egy epizédjit jelenitve meg. A hat jelenet harom falon kapott helyet, a negyediken az ab-
lakkozoket és bélleteket ornamentlis festés, vaza és virdgfuzér disziti. A képek egy 17. szdzadi német mester, Johann
Wilhelm Baum metszetsorozata alapjin ké-
sziiltek. A 151 Ovidius-illusztricié 1641-ben
jelent meg Bécsben, majd szamtalan tovébbi
kiad4st ért meg. A magyar festd meglehetds
pontossiggal kovette metszetel6képét, csak
az esetleges helyhiany miatt médositott a
kompoziciéon. Azt nem tudni, hogy a 151 4b-
razolas kozil miért ez a 6 keriilt megfestésre.

Osszességében megillapithaté, hogy a
kastély belsd kialakitasa, elrendezése, beren-
dezése minden idében titkrézte a tulajdono-
sok miiveltségét és igényességét.

Kastélykert

Végiil essék néhdny sz6 a kastélyt koriilolels
kertrdl. A katonai felmérések és kataszteri
térképek segitségével jol kovethetd a kert
valtozasa. A 19. szézad elején létesiilt an-
A helyredliitott épiilet oz Uj kétkard Iépcsével golkert a 19. szdzadban megmaradt, majd
a 20. szazad els6 felében ugynevezett gytij-
teményes kertté alakult 4t. A megérkezést, a vendégek fogaddsat biztosité diszudvar ilyetén funkcidja a 20. szdzad

elején sztinhetett meg, s ezzel egy id6ben itt is megjelent a novényi kitiltetés.

Az 1950-ben késziilt allapotfelmérés szerint a kert fiinak egy részét kivigrak.*

Az 1959-es tavlati tervben a kastély kornyezetét, pontosabban a kertet szépnek, de elhanyagoltnak irjak a szem-
léz6k.3 A vizsgalat nem foglalkozott a kastélyparkok attekintésével, csak a kastélyépiiletekkel. Ennek kovetkeztében
muemléki védettséget sem kaptak. Elhanyagoltsaga ellenére mégis szerencsés helyzetben volt a szirdki kastély, mivel
telkének mérete a kastélykert jelentds részét is magéban foglalta, igy megmenekiilhetett a kiparcellazastdl.

A kert 1977 éta természetvédelmi tertilet.” Felujitasit 1978-ban a Kertészeti Egyetem T4j- és Kertépitészeti
Tanszéke végezte el M6csényi Mihdly vezetésével. Az elhanyagoltsigot a stirti bozét és a 35-40 éves névendék fik
mellett alegjobban a kovetkezd megjegyzés jellemzi: ,,A haboraban a park teriiletén lovészarkokat, nehézfegyveres
164llasokat stb. 4stak. Ezek nyomait természetesen el kell tiintetni.”** A kert helyredllitdsa sorin nem tértek vissza

minden részletében az 1945 elétti kialakitishoz, figyelembe vették az 4j, megvéltozott funkciot.

3! Forster Gyula-kozpont, irattdr, Rados-hagyaték, no. 1866.
32 Tévlati terv, 1959. Forster Gyula-kézpont, tervedr.

33 Forster Gyula-kézpont, archiv mtiemléki karton.

3% Forster Gyula-kézpont, tervtdr, no. 15564.



HAJLEK €D A szirdki Teleki-Degenfeld-kastély

A rendezés sordn a legnagyobb problémét a diszudvar szintjének kialakitasa okozta, mivel a feltoltés elhordésa
ésafoldszintnek a foldréteg aldli kiszabaditdsa utdn a meglévé diszlépesd rovidnek bizonyult. Ennek kovetkeztében
és a jobb megkozelithetdség kedvéére uj, kétkart lépesé épiilt a régi helyén. Az udvar kézepée visszatoltoeeék, s j
novényi kitiltetéssel a 20. szdzad eleji 6sszképet allitottédk helyre. Az egykor ledontéee kerités helyett uj, a régitdl
teljes mértékben eltéré kerités hatdrolja el az egytittest a telepiiléstél.

Végszé

Elégedettek lehetiink tehét, hogy egy hosszu évtizedekig méltdnytalanul elhanyagolt emlékiink sorsa szerencsés véget ért,
jelenlegi tulajdonosai j6 karban tartjak az épiiletegyiittest. Ugyanakkor sajnalhatjuk az elszalasztott alkalmat, a feltjitas
idészakat, amelynek sorin megfelel6 kutatéssal még tébbet megtudhattunk volna a szirdki kastély épitésérdl, torténetérol.

Hivatkozott mlvek

BaDAL Ede 1987. Kastélyok, kiiridk Pest, Heves és Ndgrdd megyében. Budapest.

BARANYNE OBERSCHALL Magda 1939. Magyar britorok. Budapest.

BOROVSZKY Samu é. n. Magyarorszdg varmegyéi és virosai. Nograd viarmegye. Budapest.

DERCSENYI Dezsd (szerk.) 1954. Négrid megye mitiemlékei. Budapest.

F. CsaNAK Déra 1983. Kér korszak hatdrin. Teleki Jozsef, a hagyomdnybrzd és a felvildgosult gondolkodd. Budapest.

FENYEs Elek 1851. Magyarorszdg geographiai szdtdra. 2. kot. Pest.

FORSTER Gyula 1906. Magyarorszdg mitemlékei. 2. kot. Budapest.

GENTHON Istvin 1961. Magyarorszdg miivészeti emlékei. 2. kot. Budapest. Kézirata: Forster Gyula-kozpont, kényvtdr.

GERONE KRAMER Mdrta 1970. Jung Jézsef pesti épitdmester. In: Magyar mitemlékvédelem 1967-1968. Budapest.

H. TaxAcs Marianna 1970. Magyarorszdgi udvarhdzak és kastélyok. Budapest.

Kampris Antal 1958. Pest megye milemlékei. Magyarorszdg milemléki topografidja. Konyvismertetés. Mivészettirténeti
Ertesits, 7. évf. 301. o.

Kawmprris Antal 1968. A magyar miivészet a XIX. szdzadig. Budapest.

KELENYI Gydrgy 1974. Kastélyok, kiiridk, villdk. Budapest.

MocsARY Antal 1826. Nemes Négrid Virmegyének Histdriai, Geographiai és Statistikai Esmertetése. 1. kot. Pest.

NAGY Ivan 1862. Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. Pest.

RADOS Jend 1939. Magyar kastélyok. Budapest.

SOMORJAY Sélysette 1986. Szirdk. Kastélyszdlls. Budapest. /TKM 239./

VALY Andras 1799. Magyar orszdgnak leivdsa. 3. kot. Buda.

Velladics Marta térienész-miveszettortenész az ELTE BIK tértenelem-muveszettértenet szakdan
vegzett. Doktori disszertaciojat a ll. Jozsef kori szerzetesrendi abolicid mdveszettorteneti vo-
natkozdsairdl frta. Jelenleg Budapest Févaros Kormdnyhivatala Epftésiigyi és Ordkségvédelmi
Hivataldnak Orékségvédelmi lroddjan dolgozik kutatoként. Szakterllete a 18. szdzadi magyar
epitészet, az enteriGrok €s az egyhdztdrienet.




Allati jogok és egyhdzi dlidsfoglalasok €D A TEREMTETT VILAG

Satics Allati jogok és egyhazi

Kinga

allastoglalasok

Az EKD 1991-es vitaanyaginak tanulsigai

Az dliatok vedelmével és a vedelmiket garantdld jogokkal kapcsolatos kerdesek iddrél idére nagy vitakra
adnak alkalmat, s mivel igy vagy ugy a tarsadalom minden tagjdt erintik, a kérdéskér tudomanyos hattere
is falalkozik a kdzvélemény élénk érdekiédesével. Az dllatvedelem a bioetika egyik dgakent szamos, egy-
mastdl igen eltérd terlletet foglal magdban, de mindegyik részterllet kezelésének alapja, hogy hogyan
viszonyulunk a minket korlivevd é1é kdmyezethez.

Taplalkozasunk, ruhdzkodasunk, gydgyszereink és szabadidds elfoglaltsagaink jelentds része szorosan kotédik
az allatokhoz, 4m e szoros kapcsolat ellenére az allatokkal valé bandsmédunkat gyakran a kiméletlenség jellemzi,
amely ember és 4llat kézos torténete sordn (leginkabb a tomegtermelés kibontakozdsaval) egyre fokozédott. De
nemcsak ember és allat kozvetlen viszonyaban vizsgalhatjuk az allatvédelem kérdését, hanem tagabb kontextusban
is: korunk egyik legégetébb problémdja, az emberi tevékenység kovetkeztében fellépd ckoldgiai krizis, ezen beliil
a fajok szdmdnak ¢és az élévilag valtozatossaganak drasztikus csokkenése feltétleniil szitkségessé teszi az dllatokkal
szembeni viselkedés etikai normainak — végsé soron az allatok jogainak és az emberek kotelességeinek — megalla-
pitdsat és rendszeres felilvizsgdlatat.

A szélesebb kozvéleményhez hasonldan tébb évtizede az egyhdzak is komolyabb érdeklédést mutatnak a modern
dllatvédelem, az ember—allat viszony etikai vetiiletei és az llatokat megilletd jogok irdnt. A dolgozat célkittizése,
hogy egy kiemelt egyhazi nyilatkozat és néhany tovébbi dokumentum alapjin megvizsgalja, az egyhdzak kordbbi
allaspontjihoz képest érzékelheté-e valamilyen elmozdulas, illetve a vizsgalt dokumentumok az éllatvédelem mely
aspektusaira helyezik a hangsulyt, s hogy ezen aspektusok hogyan tiikrozik az egyhdz jelenkori onéreékelésér,
valamint szerepviéllalasit. A legfontosabb dokumentum az EKD honlapjn olvashaté, cime: Zur Verantwortung
des Menschen fiir das Tier als Mitgeschipf (Az ember felel8ssége az 4llatokkal mint tarsteremtményekkel szemben).

Az dllatvédelmi mozgalmak kezdeteitdl az dllatok jogaiig

Ahhoz, hogy az egyhazak és az éllatvédelem mai kapcsolatit megfeleléen értékelhessiik, nem art, ha — rendkiviil
vazlatosan — felidézziik az éllatvédelem és az dllatvédelem kihivésaira adott egyhdzi valaszadas néhény fontosabb
dllomasit. A 20. szdzad masodik felében tobb olyan tudomdnyos munka jelent meg, amely a nyugati egyhézat,
illetve annak torz vildgszemléletét, etikdjinak szigort antropocentrizmusit tette feleldssé az 6kologiai katasztrofa
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eléidézéséére s ezen belil az dllatokkal valé méltatlan bdndsmoédért.! Az Eurdpdban uralomra jut6 keresztény
egyhaz éllatokkal kapcsolatos értékrendjének alapjat elsésorban az az arisztotelészi elgondolas adta, amely szerint
osszetettségének és a racionalis gondolkoddsra val6 képességének koszonhetSen az ember all az ¢16k nagy lancola-
tinak élén, s a hierarchidban alatta elhelyezkedd létez8k mind 6t szolgéljik. Ez a szemlélet érhetd tetten Aquindi
Tamas etikdjaban, aki Palra hivatkozva allitja,* hogy az 4llatokkal szemben semmilyen kételezettség nem terhel
benntinket. Az éllatok nem raciondlis [ények, ezért nem keriilhetiink velitk morélis viszonyba. Az egyetlen erkélesi
aggily az allatokkal val6 kegyetlen banasméddal szemben annak a veszélye, hogy dltala az emberekkel szembeni
kegyetlenség is szabadabb utat taldlhat a tirsadalomban.’

A felviligosodas kora sem hozott az dllatok megitélésében gyokeres véltozast: az dllatok tovabbra is alacsonyabb
statusza létezok maradtak az emberhez képest. Egy fontos szempont azonban ettdl kezdve elengedhetetlen része a
disputdnak: mégpedig hogy az allatok érzé lények. A szenvedés (és az 5romérzés) képessége részben Rousseau-tél,
de sokkal inkdbb Benthamtél fogva egyre jelent8sebb szerepet tolt be a moralis hatarok atrajzolaséban. Bentham
szerint ha csak az értelemmel bird lényekkel szemben lennének erkolesi kotelezettségeink, akkor a gyermekek vagy
fogyatékosok is hasonlé bindsmddban részestilhetnének, mint az dllatok. A valédi hatdrvonalat nem az értelem
vagy a beszéd jelenti, hanem a szenvedés képessége.

Az arisztotelészi szemlélet mindennek ellenére egészen a 19. szdzadig uralta a vilagi kozgondolkoddst csakugy,
mint az egyhazit. Az allatvéd mozgalmak az egyre jobban megerés6d6 emberi jogi torekvések téptalajan kaptak
erdre, és sokszor kisérleti terepként, illetve parhuzamként szolgéltak az emberek jogaiért folytatott csataban. Az
allatok kisérleti célu élveboncoldsa ellen kiizdé 19. szézadi antiviviszekcionista mozgalom, a nék jogainak kiterjesz-
tését szorgalmazé feminista és nem utolsésorban a rabszolgék felszabaditasit célz6 emberi jogi mozgalmak fejlédé-
sikben, mikodésiikben sok hasonlé vondst mutatnak: elvontabb sikon az egyes létez6 élethez valo, 6nrendelkezési
jogai terén, gyakorlati téren a sajit testhez vald jog kikovetelésében, valamint tarsadalmi szinten a fennéllé hatalmi
strukturdk megdontéséért vivott harcban.

A mozgalmak térnyerésében nem kis szerepet jatszott az evolucidelmélet megsziiletése, amely elt6rolte az éles
hatdrt az ember és a tobbi faj kozt. A fajok eredeténck 1859-es megjelenése utdn egyre szélesebb kort elfogaddsra
taldlt az a gondolat, hogy az allatok rokonaink, s mint ilyenek, a velitk valé bandsméd nem kiilonbozhet gyokeresen
a fajtarsainkkal kapcsolatos bindsmodtdl, sot a kettének ugyanazon az etikai talapzaton kell nyugodnia. A 20.
szdzad viselkedéstudomdnyi kutatdsai ezt az intuiciét erdsitették meg, mikor kimutattdk, hogy az dllatok még
kognitiv képességeikben sem allnak olyan messze az embertdl, mint azt korabban gondolték — hogy csak néhény
példat emlitsiink: nem kizarélag az ember készit szerszimot, nem csak 6 képes jelekkel kommunikélni, és még csak
nem is az ember alkalmazkodik bizonyos természeti koriilményekhez a legeredményesebben. Az ember és allat koze

' PL. WHITE 1967; PASSMORE 1974; AMERY 1972.

2 1Kor 9,9-10: ,, Mers Mozes tirvényében meg van irva: »A nyomiard 6kor szdjdt ne kisd be.« Vajon az okirrél gondoskodik-e igy
az Isten? Nem teljes egészében értiink mondja ezt? Bizony, értiink iratott meg, hogy aki szdnt, reménységgel kell szdntania, és aki csépel,
azzal a reménységgel csépeljen, hogy részesedik a termésbil.”

’ Fontos ramutatni ugyanakkor, hogy Aquindi ontoldgidja egy mésik utat is kinal. A hierarchikus szemléletben az a lény a
legértékesebb, aki hasonldsdgban legkozelebb all Istenhez. Ugyanakkor minden létezé, istenképtiségének méreékéed] fiiggetleniil,
bir valamilyen 6nértékkel, és teremtett lényként részese Isten josdgdnak. A teremtett viliggal szembeni viselkedéstinkre viszont
kétségteleniil vonatkoznak erkolesi normék. Aquindi gondolatainak lehetséges mai interpretédciéirdl bévebben ldsd: MELIN,
Anders: Towards a Theological Virtue. Ethic for the Preservation of Biodiversity. www.ecen.org/uploads/10theologybiodiversity.pdf.
(Megtekintés: 2012. december 3.)
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a racionalitds nevében huzott elvalaszt6 vonalat szintén kérdésessé teszik azok az emberek, akik életkoruk vagy
valamilyen fogyatékossiguk révén nem rendelkeznek a raciondlis beldtas képességével, 6ntudattal, 6nallésaggal
és/vagy a beszéd képességével. Az éllatvédé mozgalmak torekvésének egyik legfontosabb teriilete, hogy az ember
és allat kozti faji alapt megkiilonbéztetést (amit a szakirodalom a csak kériilményesen magyarithaté speciesism
terminussal jel6l)* megsziintesse.

Az emberi jogok teriiletén ma mér elvetend6nek tartjuk a rasszizmust, az idegengy(iloletet vagy a szexizmust,
hiszen az ember értékét nem befolydsolja faji vagy etnikai szdrmazasa, illetve neme. Ha az allatokkal szemben is
azonos etikai mércét akarunk hasznélni, akkor a fajok kozti moralis kiilonbségtétellel is le kell szimolnunk. Az
ausztrél erkolesfilozofus Peter Singer szerint az él8lényekkel kapcsolatos erkélesi megitélésiinket az eléitéletek helyett
kizdrélag az hatdrozhatja meg, hogy az adott létez képes-e az 6romre és a szenvedésre (SINGER 2001).

Amintazamindennapok tapasztalataibél lathatd, az dllatokkal szemben tanusitott emberi vélekedés és gyakor-
lati magatartas évszdzadok alatt kialakult sémait nem valtoztatjak meg egy csapdsra sem a tudomany felismerései,
sem az erkolcsi megitélés (ezen beliil is kiemelten a torvénykezés) lassu formalodésa. Az éllatkiizdelmek, a cirkuszi
latvanyossagok, a prémkereskedelem vagy a vaddszat bizonyos kiilonosen kegyetlen formdi lassanként kiszorulnak a
civilizalt viselkedés keretei koziil, de a természetes igényeket messze meghalad6 husfogyasztas, a gydgyszerkisérletek
és vegyipari tesztek még igy is rengeteg drtatlanul szenvedd dldozatot kovetelnek. De nem csak kozvetlen formai
léteznek az allatkinzdsnak. Indirekt médon is szenvedésre karhoztatjuk éket, mikor sajit élettertink névelése
érdekében kiszoritjuk 6ket természetes élohelyeikrél. Az emberi faj tulszaporodasa egyértelmiien veszélyezteti a
tobbi faj fennmaradasit.

Mégha sokan el is fogadjak, hogy az allatok felhasznélhatdk az emberi célok elérésére, a kozvélemény tilnyoméd
része nagyjabol egységes abban a tekintetben, hogy az éllatokkal jobban lehetne és kellene banni. Ez a megkozelités
az ugynevezett allatjoléti szemlélet (animal welfare position, animal welfare ethics).

Az éllatok szenvedésének puszta csokkentésével azonban nem elégszenck megaz éllati jogok koveteldi. Szdmukra
legalabbis az volna kivénatos, ha az 4llatokat a teremtés egyenrangu részeseiként (Mizgeschipf) ismernénk el. Ez a
radikalis erkolcsiség kizarja az éllatok barmilyen emberi céllal t6rténé felhasznélédsat. Nem humanusabb bandsmédra
van sziikségiik az dllatoknak, hanem ki kell terjeszteni az egyenléség és a jogok fogalmat a nem emberi létezékre.
Az egyenléség, ahogy Peter SINGER fogalmaz, nem egyszer(i ténymegéllapitds, hanem erkolesi idedl (1985). Az
egyenléség szimara természetesen nem az allatok szavazati jogat vagy az édllatok torvény eldtti felel6sségét jelenti,
hanem az egyes létez6k érdekeinek alapvetd, fajokon tilmutaté egyenl elbiralasic.

Egyhdz és dllatvédelem

Ahogy az el6z6¢kbél lattuk, a nyugati kereszténység hagyomanyosan vajmi kevés egytittérzést mutat az éllatokkal.
Noha az Oszovetség egyes passzusaiban kitapinthaté az allatok jéléte irdnti mérsékelt figyelem (nemcsak a mézesi
torvényekben, de a torténeti és a profétai konyvekben is), az Ujszovetség — és hosszii évszizadokon keresztiil a késbbi
keresztény egyhaz — nem foglalkozik veliik. A szeretet parancsin alapulé vallds az éllatokra nem terjeszti ki a caritas
fogalmat. Ennek okait illetden Richard D. Ryder a kévetkezé feltéelezésekkel él: a korai kereszténységnek részben
olyan pogany vallasokkal kellett felvennie a versenyt, amelyek az allatok kultikus tiszteletén alapultak. A zsidok

* Richard D. Ryder 4 tudomdny dldozarai cimt mivének magyar forditdsiban az ,embersovinizmus” megjeloléssel taldlkozhatunk.
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és a kereszténység istene ezzel szemben a legkevésbé sem hasonlitott egyik allatra sem; emberhez hasonlatos istent
tiszteltek. Fontos tovabbd az a torténelmi hittér, amelyben a kereszténység uralomra jutott. A Rémai Birodalom
széthullasaval a keletrdl betoré barbarokat gyakran azonositottak vadallatokkal, az ember magasabbrendisége, az
ember uralma ilyen médon magéval a civilizicidval valt rokon értelmiivé. Az allatok érdekeinek figyelembevétele
a hanyatldst, a pusztuldst, a természet felett nehezen kivivott uralom elherd4ldsat jelentette volna (RYDER 2000,
27-28.0).

Aquindi Szent Tamds ezt az ideoldgiai vonalat kévette, és Arisztotelész tanulményozdsa nyoman nem talale
kivetnivalét abban, hogy az alacsonyabb rendu [étezdk a racionélisabb lények érdekeinek kiszolgalaséra termettek.
Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az egyhdz 4ltal elismert (antropocentrikus) irdnyzatokon beliil is talélko-
zunk az allatokrél valé vélekedés mas irdny tendencidival, amelyek nem csupdn az embert, de a teremtés teljességét
helyezik valldsos gyakorlatuk fokuszéba. Ezek kozé tartozik tobb kozépkori szent mellett® példdul Assisi Szent
Ferenc is, aki a tudés Aquindival ellentétben a rajongéi-elragadtatott attittidot testesiti meg, mikor minden (¢18 és
élettelen) teremtményt testvéreként tidvozol.

Az egyes szentek altal képviselt dllatok irdnt elkotelezett eszmei-etikai vonulat azonban a késébbi szdzadok
soran is folyamatosan hattérbe szorul a hivatalos egyhdz szigortian emberkozpontt szemléletével szemben, s eb-
ben a protestins egyhazak megjelenése sem hoz lényeges véltozést. Az egyhizak csak akkor kezdenek érdemben
az allatvédelem probléméjaval is foglalkozni, mikor a 20. szazad mésodik felében az ipari fejlédés kovetkeztében
fellépd okoldgiai véltozdsok visszafordithatatlansagaval kénytelenek szamot vetni. E kérdéscsoport — a teremtett
vilagére viselt felelésség — egyik alegysége az dllatokhoz fiz6dé viszony. Elérelépést jelent, hogy az tjabb egyhazi
megnyilvanuldsokban helyet kap az allatvédelem témaja, ugyanakkor szinte kizérélag csak tagabb kontextusban,
egy-egy paragrafus erejéigjut érvényre ez az érdeklédés. A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 2008-as korle-
vele,® amely a teremtett vildg védelmérél szdl, vilagosan megjeloli a katolikus egyhdz gondolkoddsdnak mai irdny4.
Ennck lényege a ,,relativ antropocentrizmus”, amely az ember és a természet kozti lételméleti kiilonbségnek erkolesi
kovetkezményeket tulajdonit (hogy példdul ,az 4llatok védelméére folytatott torekvések sohasem helyezhet8k a
huménembrid tisztelete és védelme el¢”),” de az élet mas formdival szembeni ,,helyes és ardnyos tisztelet” megkove-
telésével elismeri a természet onéreékét is.

Evangélikus szemszog: az EKD nyilatkozata

A katolikus piispoki korlevél szellemében fogant egyhdzi megnyilvanuldsok tikrében egyedi és kiilonleges az az egy-
hazi nyilatkozat, amelyet a Németorszégi Evangélikus Egyhdz, az EKD tett kozzé 1991-ben, és amelynek kizérdlagos
téméja az ember 4llatok irdnti feleldssége.® A nyilatkozat hdrom évvel az tigynevezett Glaubergi biinvallds (Glauberger
Schuldbekenntnis) utdn jelent meg, amely az allatokkal szemben tanusitott emberi magatartds toredelmes megba-

> A korai egyhdz szentjei koziil ide tartozik pl. Aranyszaju Szent Janos, Nagy Szent Vazul vagy Szent Jeromos.

¢ Felelésségiink a teremtete vildgért. A Magyar Katolikus Pispoki Konferencia kérlevele a teremtett vildg védelmérél. 2008.
Magyar Katolikus Piispiki Konferencia. uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=209. (Megtekintés: 2012. december 20.)

7 Uo. 47. pont.

8 Zur Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf (Az ember feleldssége az 4llat mint tdrsterememény irdnt). 1991.
Evangelische Kirche in Deutschland. www.ckd.de/EKD-Texte/44656.html. (Megtekintés: 2012. december 20.)
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nasdra szolitott fel mindenkit.’” E biinvallast az Aktion Kirche und Tiere nevii teoldgiai egyesiilet llitotta 6ssze, és
tobb szdz egyhdzi szereplé aldirdsaval teteék kozzé. A sz6veg meglehetdsen élesen fogalmaz, az éltaldnos tarsadalmi
érdeklédésen tul taldn ez is okot adhatott az EKD hivatalos lldsfoglaldsanak kidolgozésara és kozzétérelére.

Az EKD terjedelmes dokumentumat egy tizennégy tagu szakértdi bizottsdg allitotta ossze és fogadta el.
A legfontosabb célkitlizés, hogy a természet, illetve a teremtés és az ember viszonyanak ujragondolasi kisérletei
mellett a nyilatkozat pétolja azt a hidnyt, amely specidlisan az llat—ember kapcsolat aktudlis értékelésének, illetve
az allatvédelem konkrét feladatainak kijelolése terén mutatkozik.

A dokumentum mindenekel6tt megjeloli reményeit: a téma nyilvinos vitdjinak elérehaladtdval annak tisztazo-
désat varja, hogy csokkenthetd-e az erszak a bibliai utmutatds alapjén, akar az erészak teljes elutasitdsanak radikalis
allastoglalasdig. Masként fogalmazva azt kérdezi, hogy a teremtés békéjébe vetett hit milyen médon maradhat fenn
mint eszkatoldgiai remény, és milyen mértékben kell befolyasolnia mér most cselekedeteinket.

A bevezetés a probléma egyhazi és tirsadalmi gyokereit mutatja be vézlatosan, az egyhdz felelésségének elis-
merése mellett azonban arra is rdmutat, hogy a mara kialakult 6sszképet — amelyben a természet nem pusztén az
emberi haszonszerzés eszkéze — tobb hagyomany és tjkori fejlédési iranyzat egytittes miikodése alakitotta ki. Az
dllatvédelem egyhdzi torténetébdl kiemel néhany kordt megel6z6 evangélikus gondolkodét is, akik mai fogalmaink
megalkotasiban is jelentds szerepet jétszottak.'

Az el8szé és a bevezetés utdn a szoveg torzse négy nagy fejezetre oszlik, melyek a kovetkezd cimeket viselik:
II. Elméleti alapvetések; III. Meddig mérsékelhetd az erészak?; IV. Térsteremtményként létezni a gyakorlatban;
V. Az egyhaz és a politika feladatai.

Az elméleti alapvetés kulcsa a keresztény ember szimara természetesen a Biblia. (A dokumentum 4ltal kiemelt
kulcsfogalmakat a jobb dttekinthetdség kedvéért a tovdbbiakban délt bettivel jelezziik.) Fontos, hogy az élet, azon
beliil is az allatok élete hdlds racsoddlkozdssal és istenfélelemmel t6ltson el benniinket. A fold 1étezdi feletti uralkodds
parancsiban nem az ember kivételezett helyzete vitds, hanem az uralkodds mikéntje — hiszen a hatalom egyben
aldzatot is kovetel. A hatalom gyakorldja a teremtés meg6rzésén kell faradozzék, s tegye mindezt a szererettels félrés
és a gondoskodd dpolds jegyében. Fontos tehdt annak beldtdsa, hogy a kivételezett helyzet felelésséggel jér. A bibliai
szoveghelyek ugyanakkor rimutatnak arra is, hogy az él6lények mind sztik hatdrok koz¢é vannak szoritva, a verseny, az
agresszi6 és a harc a talélés eszkoze. Az emberszeretet és az éllatok irdnti szeretet ilyen médon kénnyen fesziiltségbe
is keriilhet egymdssal (péld4ul napjainkban az llati kérokozék esetében). Az erészakon alapulé viszony ember és
dllatkozote alapvetden nem sziintethetd meg, mindségében a jovoben is ilyen marad. Torekedni kell azonban arra,
hogy az erészak a lehetd legkorldtozottabb mértékben jusson érvényre mind az allatok tartdsi és le6lési eljérdsait,
mind az aldozatok szimat tekintve.

A Biblia nem ad szabad kezet az édllatok gatldstalan kizsskmdanyoldsdra, erre utal a vérontds tilalma is (1Méz
9,4). Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az ember més életek felaldozdsanak koszonheti életét, ezért az ezek-

A Glaubergi biinvallds sz5vege magyar forditdsban igy hangzik: ,Megvalljuk Isten, az 4llatok és felebardtaink Teremtdje eléte,
hogy keresztényként kudarcot vallottunk, mert hitiinkben elfeledkeztiink az allatokrél. Teoldgusként nem voltunk készek, hogy
az életidegen természettudoményt és filozofidt szembesitsiik a teremtés teoldgidjaval. Eldrultuk Jézus diakdniai parancsdt, és nem
szolgaltuk legkisebb testvéreinket, az dllatokat. Lelkészként féltiink az dllatoknak egyhdzunkban és gyiilekezeteinkben helyet adni.
Egyhdzként siketek voltunk a megkinzott és kizsadkményolt terememények sohajaira.” Az eredeti szoveget 14sd: heep://www.aktion-
kirche-und-tiere.de/cms/upload/Downloads/Glauberger_Schuldbekenntnis.Fertig.pdf. (Megtekintés: 2012. december 20.)

1 Péld4ul Fritz Blanke ziirichi teolégus; az 6 nevéhez fizddik a ,,Mitgeschépflichkeit” (tarsteremtettség) terminus 1959-es
megalkotdsa is.



ATEREMTETTVILAG @  Allati jogok és egyhdzi dlldsfoglaldsok

kel a létez8kkel kapcsolatos bdndsmdédot elsédlegesen a tiszreletnek kell meghatéroznia. Az 4llatokkal szembeni
irgalmassdgra is tobb igehely szélit fel (2Mdz 20,10; Péld 12,10). Az allatokkal szemben is a humdnus viselkedés
a mérce. Az irgalmassag és a humdnus viselkedés mellett nagy jelentdsége van az igazsdgossdgnak. Noha sokan az
allat és az ember sziikségtelen egyenjogusitdsat latjak ebben a kovetelményben, fontos ramutatni, hogy az igazsa-
gos bandasmdd nem csak az azonos jogélldsuakat illeti meg, ugyanigy kell binni az elnyomottakkal, szegényekkel,
kiszolgaltatottakkal is. Az dllatokat nem az emberhez vald hasonlésaguk mértéke szerint, hanem madssdgukban kell
elfogadni, a massig pedig semmiféleképp sem leéreékelésként értendé.

A bibliai-teoldgiai szemlélet nélkiilozhetetlen eleme, hogy nem csupan e vildgra, hanem egy uj, eljovendd vi-
lagra is tekint. Ebben az 6j viligban — csaktgy, mint a binbeesés el6tt a paradicsomban — allat és ember békében
él egyméssal és a teremtéssel (1M6z 1,29, ill. Ezs 11,6-9; 65,17).

A IIL részben a dokumentum azzal vet szimot, hogy mennyiben csokkenthet az erészak, s hogy az erészak
puszta mérséklése etikai szempontbdl elegendé lehet-e. A nyilatkozat osszedllitasiban részt vevé tudomanyos
bizottsdg tagjai mindannyian osztjik azt a nézetet, hogy az ember—iéllat viszony egyik alapvetd jellemzéje az erd-
szak, az emberi erészak mértéke azonban csokkenthetd, egyszersmind csokkentendd. A tarsteremtettség radikélis
etikdjdnak koveteldi az erészak teljes megsziintetése mellett tornek ldndzsat. A béke megteremtésének elsd lépése,
hogy az ember sajit, legsziikebb kérnyezetében békét teremtsen, és ez nem csupdn embertarsainkkal, hanem az
dllatokkal szemben is érvényes.

A dokumentum szerkesztébizottsaga azt a kompromisszumot tartja véllalhaténak, amely az allatok hasznélatat
megengedi, amennyiben az alkalmazott eljardsok nem okoznak az allatnak fdjdalmat vagy szenvedést, és az dllat
teremtett méltdsaga megérizhetd. Hangstlyozza tovabba az allatokkal szembeni igazsigossig kettds karakterét, azaz
hogy a szenvedésre és fajdalomérzésre val6 képességiik révén azonos banasmédban kell részestiljenck, ugyanakkor,
mivel az dllat nem tud sajat halalarél, az etikai itéletalkotasnal figyelembe kell venni ezt az embertél valé Iényeges
kiulonbozdséget is. E kettds karakter tudatositdséval a bizottsdg szorgalmazza annak vizsgalatat, hogy a halalhoz
val6 viszonyra alapozott banasmaédbeli killonbség ember és dllat kozott igazsigosnak tekinthetd-e. A nyilatkozat
szerkesztdi leszogezik, hogy igyekezetiik ellenére nem sikeriilt athidalni az erészakesokkentés mérsékeltebb iranya
(amely az erészakot a teremtett vildg részének tekinti) és az erészak teljes elutasitdsanak radikalis etikai 4lldspontja
(amely a jézusi szeretetparancesal 8sszhangban visszautasit mindenfajta erészakot) kozti drkot.

A IV. rész — az egyhazi nyilatkozatok kozott egyediilallé médon — az dllatvédelem legfontosabb teriileteit
és a konkrét teenddket sorolja fel. A fent lefektetett etikai elvek gyakorlati megvalésitasa kézben nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy e nézetek konfliktusba keriilhetnek mds, a tirsteremtettség fogalmat (el) nem ismerd
éreékrendekkel, amelyeket nem lehet egyszertien félresoporni, szitkség van az egymast egyenlének tekintd partnerek
kommunikacidjara.

Az elsd és legfontosabb cselekvési teriilet a vagdallatok leolése. Az etikai alapvetésekben taglaltak alapjin a
nyilatkozat nem tamaszt elvi aggalyokat a husfogyasztassal szemben, ahogy az emberek tobbségében sem meriil
fel ilyen kétely. Nem mellékes szempont, hogy a husevés egykori statuszszimbo6lum jellege a mai napig érezteti
hatésat, ami a folyamatosan névekvé igényekben nyilvinul meg. A radikalis etikai allaspontot hirdeték azonban e
téren is masként érvelnek: mivel a husfogyasztds a tudomany mai dllasfoglaldsa szerint nem okvetleniil szitkséges
az egészséges ¢és kielégitd tapldlkozdshoz, nincs, mi legitimélja az dllatok ilyen céla leslését.

A végbéhidak mukodésének fokozottabb ellenérzésére, ezen beliil az allatok szenvedésének lehetd leghatéko-
nyabb csillapitdsdra is szitkség van. A ritualis vigasoknal is figyelembe kellene venni, hogy a még él6 4llat vérének
kieresztése kapcsan az el6irasok nem tiltjak az allat elkébitdsat.
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Az illatok levégasat gyakran hosszadalmas szallitas el6zi meg. Ennek gyakran kiméletlen koriilményei ugyan-
csak érdemi javitdsra szorulnak. Az dllatok levagasit és szallitdsat illet6en athidalé megoldast jelenthetne a hisirak
ésszerti novelése, valamint a tomegtermelés helyett a hdztdji gazdélkodas célzottabb tdmogatdsa, mivel ezek hatért
szabndnak a mértéktelen fogyasztasnak.

A haszonillattartds ellen nem meril fel elvi kifogds. Nem elégedhetiink meg azonban az allatkinzas puszta
kikiiszobolésével, hanem a haszonallatok mint tarsteremtmények lehets legnagyobb mértékit jollétére kell tore-
kedniink, és kiméletesebb tartdsi formakat kell elényben részesitentink - ilyen lehet példdul a kiillonb6z6 tipust
csonkitdsok szigorubb korlatozdsa vagy az érzéstelenités nélkiili ivartalanitas betiltsa.

A tenyésztés terén szintén az dllatok egészségét és optimélis életkoriilményeit kell szem elétt tartani. A fajok
kozotti hatdrok megtartdsa dvatossgra int, kiilonésen a géntechnolégia fejlédésére valé tekintettel.

Az éllatvédelem kérdései kozil a legnagyobb nyilvdnos vitdt kivéled teriilet az allatkisérletek problémakore.
A dokumentum szerz8i gy foglalnak alldst, hogy az dllatkisérletek szamdt a lehetd legkisebbre kell csokkenteni, és
ahol lehet, helyettesitd eljdrasokat (példdul sejetenyészeteken végzett teszteket) kell alkalmazni. A kisérleti dllatok
tdjdalmat és szenvedését minimalis szintre kell szoritani. Az dllatokkal szembeni humanus bandsmdd és irgalmas-
sag alapkovetelménye dllandé fesziiltségben all az dllatoknak val6 szandékos fajdalomokozéssal. Ezért hajlanak
sokan arra, hogy ne vagy csak korlatozottan ismerjék el bizonyos fajok fdjdalomérzé képességét. A szenvedésre és
tdjdalomra val6 képesség valdszintisithet megléte mégis donté etikai jelentdséggel bir.

A vadaszat komoly hagyoményokkal rendelkez, kedvelt tdrsasagi szabadidés elfoglaltsag, de mély kulturd-
lis bedgyazottsiga ellenére is felmeriil a kérdés: vajon nem kell-e valtoztatnunk megrégzott szokdsainkon, és a
tarsteremtettség jobb megértésével nem kell-e erkolesi értelemben is fejlédniink. Az erdégazdalkodés keretében
folytatott vadaszat, példaul a beteg allatok kilovése az irgalmas gondoskodds megnyilvdnuldsa lehet, ellentétben
a szérakozds kedvéért felaldozott allatok ledlésével. Helyes lenne a vaddszat helyett més tarsasigi elfoglaltsagokat
elényben részesiteni.

A prémes allatok vadaszata kilon teriiletként kezelends. Mivel korunkban a hideg elleni védekezésben ruhazati
célokra szamos mds, a prémekkel megegyez$ hdszigetelési képességti anyag felhaszndlhatd, a prémviselés etikailag
nem védhetd luxust jelent. Noha az egyes dllamok torvényileg tiltjak, illetve szigortian korldtozzak a prémkivitelt
és -behozatalt, nem szdmolhaté fel kénnyen az illegalis prémkereskedelem. Kiemelten fontos ezért, hogy egyéni
szinten is bojkottéljuk a prémes arucikkeket.

A nyilatkozat kévetkezd bekezdése az allatkinzé eljrdsokkal eldallitott luxusélelmiszerek (libaméj, békacomb)
keriilésére int. Ugyanilyen erkélesi tilalom vonatkozik a ritka fajok vaddszatdbél nyert egyéb luxuscikkekre (mint
példéul az elefintcsontra vagy a krokodilbérre).

A szérakozids keretében elkdvetett allatgyilkossdg (dllatviadal, illetve sporthorgészat) a vadaszathoz hasonlé
megfontoldst érdemel. Helyettiik a térsas idétoltés mas, dllatokra veszélytelen formdinak meghonositdséra volna
sziikség, ahogy ez az agyaggalamb-lovészet esetében sikertilt is korabban.

A hobbiallatok tartasa lehetéséget nyujt arra, hogy testkozelbdl dtélhessiik a tédrsteremtettség kiilonbozé as-
pektusait, az érzelmi kotodéstdl az dllat jolléte irdnti folyamatos felel6sségviselésig. A hézidllattartds a gyerekeket
elvezetheti a teremett vilaggal szembeni felelésség megtapasztalasihoz, ugyanakkor fontos, hogy a sziil6 mindig
ott alljon a hattérben, ha a gyerek elmulasztand a gondoskodast vagy valamilyen hibat vétene. Az id6s embereknek
szintén kell keresniiik olyan személyt, aki adott helyzetben képes helyettiik a hazidllat ellitdsara. A hobbidllatok-
kal kapcsolatos megfelel$ tudds nélkiilozhetetlen: mindenféle rossz szindék nélkiil is banhatunk kiméletleniil az
dllatokkal, amennyiben adott esetben nem a szimukra alkalmas élettérben tartjuk vagy helytelenil téplaljuk éket.
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Akisallattartds egyik kiszolgdl6 ipardga az éllatkereskedelem. E téren a vonatkozé szabélyok részletesebb kidolgozasa
és betartatédsa, valamint a szankcidk szigoritdsa volna kivinatos.

Az allatkerti és cirkuszi dllatok tartdsa komoly vitakat valt ki. Latnunk kell ugyanakkor, hogy az allatkertek az
elmult évtizedekben jelentds dtalakuldson mentek dt, és napjaink modern létesitményei nemcsak sokkal kedvezébb
koriilményeket biztositanak az egyes fajok egyedeinek, de jelentds szerepet jatszanak a fajok sokszintiségének meg-
6rzésében is. A cirkuszi allatokat dltaldban lényegesen rosszabb fizikai kértilmények kozote tartjik, de az optimalis
esetben folyamatos t6ré6dés nem engedi eltompulni az ilyen médon fogsédgban tartott egyedeket.

A nyilatkozat konkrét teendéket felsorolé fejezete végiil a vadon él6 édllatokkal szembeni kotelezettségeket
sorolja fel. E téren nem kozvetlen cselekedetekre van elsésorban sziitkség, hanem arra, hogy tudatéban legytink az
emberi civilizécié kornyezetre gyakorolt hatasinak. Mds szavakkal: keriilniink kell az olyan magatartasformakat,
amelyek a vadon ¢l6 allatok életterét besziikitik, elpusztitjék vagy a fajok sokféleségét fenyegetik. Ami az aktiv
szerepvéllaldst, a tetteket illeti: minden erénkkel azon kell munkalkodni, hogy az éléhelyeket megérizziik, esetleg
helyreallitsuk, valamint a biodiverzitést a lehetd legnagyobb mértékben fenntartsuk. A kozlekedés fejlesztésének,
valamint az ember nyilt teret igénylé szabadidés tevékenységeinek (olyan sportokra gondolhatunk elsésorban, mint
amotorcsonakdzds, ajetski, a sizés vagy a szorf) az 4llatok igényeit is szem elétt tartd szabdlyozdsa még vérat magara.

Kiilon kategéridba soroland6k a virosban szabadon €16 éllatok, a virosi galambok, illetve kdbor macskék. Ezek
tulszaporoddsa semmiképp sem kivanatos, ezért etetésiiket kertiilni kell. Kritikus esetekben dlloményuk ritkitdsa
is sziitkséges lehet, ennek sordn azonban kiméletes eljarasokat kell vélasztani.

A dokumentum V. része az egyhdz és a politika feladataira koncentral. Az dllattartdk és az allati eredetti ter-
mékek felhasznaléinak személyes felelésségén tal az dllatvédelem kérdéseivel kapesolatban az intézményekre, igy az
egyhdzakra is komoly felel6sség harul. A nyilatkozat a Példabeszédek konyveébélidéz: ,, Nyisd meg szddat a némdiért”
(31,8) — ¢ feleldsségviselés az allatokra is ki kell hogy terjedjen. Mivel a hittantanitds és az istentisztelet keretében
viszonylag kevés szerep jut az allatoknak, tudatositani kellene, hogy a Miatydnk szavai (,Jojjon el a te orszdgod”) az
egész teremtésre vonatkoznak, a tarsteremtett Iények tehat éppugy benne foglaltatnak, mint az ember.

Az egyhaz viselkedése akarva-akaratlanul mintaként szolgél a nyilvdnossig szimara, azaz komolyan kell ven-
niink a teremtés irdnti feleldsségvéllaldst, amelynek életviteliinkben is meg kell nyilvédnulnia (ilyen intézkedés volt
példdul, hogy egyes egyhdzi intézmények étlapjén jelentds mértékben csokkentették a husételek kinalatar).

A politika feladata, hogy az alkotményban rogzitse a kornyezetvédelem, azon beliil is az dllatvédelem célkiti-
zéseit. Az allatvédelmi torvénykezésben, valamint a torvény végrehajtdsanak ellenérzésében is tovabbi Iépésekre
van sziikség. Az egyhdznak pedig meg kell taldlnia azokat az eszkézoket, amelyekkel hatdst gyakorolhat az egyes
orszdgok, valamint a nemzetek feletti egyiitemtikodések (a dokumentum idején mégaz Eurdpai Kozosség) dontés-
hozéira, és etikai elveit és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos felismeréseit mind szélesebb korben propagalni tudja.

Tanulsdgok, kévetkeztetések

Ahogy a dokumentum rovid attekintésébdl kidertilhetett, a Németorszagi Evangélikus Egyhdz sziméra az allatokkal
kapcsolatos emberi viselkedés alapelvei az irgalmassig, a humanitas és az igazsigossdg. Az aktudlis helyzet kemény kritikaja
mellett szamos javaslatot tesz az erkolcsileg botrdnyos gyakorlat enyhitésére, de nem hatérol6dik el élesen és teljesen az
allatok kihasznaldsdnak tényétsl és modjacdl és tomeges ledlésiikedl. A dokumentum felveti ugyan az allatok — teremtésen
alapul6 — egyenjogusigat, de az ebbél fakadé dilemmadkra csak ramutat, az esetleges kovetkeztetéseket nem vezeti végig.
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Az EKD éllatvédelemmel kapcsolatos nyilatkozata tobb mint husz esztendds. Sem elétte, sem az azéta eltelt
idészakban nem taldlkozunk olyan hivatalos egyhdzi llasfoglaldssal, amely kizérélag e témdt jirta volna (legaldbb
ilyen alapossaggal) koriil. A kornyezetvédelem és a teremtésvédelem tigye ugyan folyamatosan napirenden van,
érzékelhetd a klimavaltozds problematikéja, és az is, hogy a hozza kapcsol6dé etikai kérdések az egyhdzakat is
kihivasok elé allitjak, az éllatvédelem és az allatok jogainak képviselete azonban mintha kevéssé foglalkoztatna
az egyhdzak felelés vezetit. Ahogy a bevezetbél lathattuk, az dllatok jogainak kérdése — az allatokkal folytatott
parbeszéd hijin — meglehetdsen ingovényos teriilet, mégis akadnak olyan colopok, amelyekre az allatokkal szembeni
viselkedés etikai alapelvei lefektetheték. Ha az egyhdz hagyomanyaihoz hiien szigora bibliai alapokon kivanjuk
elgondolni teendéinket, akkor is talalunk ilyen timpontokat. Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy az allatok
tarsaink, kiséréink a teremtettségben, akik irdnt felel6sséggel tartozunk. A szocidlis érzékenységalapvetd keresztény
éreéke a teremtett vildg irdnti érzékenységgé szélesedhetne, ha a szeretetparancsot nem pusztin az emberekre vonat-
koztatndnk. A bibliai hermeneutika egyik 6j feladata lehet, hogy értelmezési keretet teremtsen a tdrsteremtmény,
illetve a térsteremtettség fogalménak. Hogy a szeretetparancs mennyiben terjeszthetd ki az llatokra, az a mai napon
val6szintileg nem eldéntheté és nem eldontendd, ugyanakkor mindenképpen felteendd kérdés.
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Az MEE Reformdciéi Emlékbizottsiginak munkdja (1. rész)

Mind a vildg, mind hazank evangelikussaga nagy varakozassal fekint a reformacio kezdetének 500 eves
jubileumara. 2017-ben vildgszerte hdlaaddassal €s Unnepléssel fognak megemiékezni a Luther Mdrton és
reformatortarsai dltal megkezdett egyhdz- es vildgtortenelmi jelentésegl munkardl. A meltd Unneples sok-
retl feladatot 16 az egyhdzakra, hiszen nem csupdn a femplomok falai kdzot kivanunk 6sszegezni, halat
adni, hanem kilépve a vildg elé, konferencidkkal, kuturalis események sordval, kdnyvekkel, sajtdtermekekkel,
digitdlis adatbdzisok létrehozasaval, téve- es radidomuisorokkal, zenemUvekkel, koncertekkel, filmmel, kidllita-
sokkal, turizmussal kapcsolatos programokkal s szamtalan mas érdekes, szines modon kivanunk emiekezni
&s megmutatni magunkat. A Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz a Reformdciéi Emiekbizottsag feldllitasaval
jO id8ben, mar 2010-ben hozzdldtott a tervezéshez, szervezéshez, koordindldshoz. Ezt a nagyszabdsu, egy-
hazunk értelmiseget megmozgatd, kreativ szellemi, lelki munkat most ket részletben mutatia be a Credo
folydirat Evangélikus mdhely cimd rovata, 6sszefoglalva a kezdeteket, az elézményeket is. (A masodik resz-
ben a tizenket kdtetesre tervezett Luther-életmUsorozat szerkeszteserdl €s kiaddasardl adunk atfogd képet)
Még ez a kétrészes cikksorozat is csak izelitd, hiszen folyamatosan szlletnek Uj tletek, tervek, elkepzelések.

A magyar evangélikus kezdet: mdr 2010-ben ,vitorlat bontottunk”

Tobb mint hdrom évvel ezeléte, 2010. januar 28-4n tudatta az MTT-vel Fabiny Tamds piispok: ,, Megkezdédote a készi-
16dés a reformécié 500 éves jubileumdra azzal, hogy Budapesten megtartotta elsd iilését a reformdcioéi emlékbizottsg.”
A tervek kozott mér akkor szerepelt egyebek mellett rajzfilm, irodalmi alkotas és komolyzenei mii készitése a reformacié
elinditdjardl, Luther Martonrdl, aki 1517. oktdber 31-én Wittenbergben meghirdette az egyhdz megujitsanak programyja.
A zenem(i szerzésével a tervek szerint Szokolay Sindort bizzik meg — nyilatkozta akkor a tavirati irodanak a bizottség elno-
ke. A tizenot tagt, evangélikus egyhdziakbdl és vilagiakbol all6 bizottsig célja a felkésziilés megkezdése és osszehangoldsa
2017-re. Az el6késziiletek kezdetét hivatalosan a piinkosdi istentiszteleteken hirdették kia gyiilekezetekben. A nemzetkozi
Luther-évtized programsorozatat egyébként mar 2009 szeptemberében ttjéra inditottak a németorszagi Wittenbergben,
ezzel 6sszhangban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (MEE) is megkezdi késziilédését a nagy jelentéségti jubileumra.
A megemlékezésnek, felkésziilésnek egyfajta keretet ad, hogy 2017-ig minden évnek sajét tematikdja van. A reformacié
mai tizenetét tematikus évek sordval jeleniti meg a hazai evangélikussig a vilag 70 milli6 lutheranusaval 6sszhangban.
Az elékésziiletek, ahogyan arrdl az alakulast bejelentd hiradas is beszamolt, alapvetéen hirom f6 tertileten
zajlanak: beruhdzdsok (az Orszdgos Evangélikus Mizeum bévitése, digitalizélasi munkak), kiadvanyok (protestins
lexikon és Luther-sorozat), illetve rendezvények. Utdbbiak kozote szerepelne egy, a reformaciot bemutaté tudomanyos
konferencia és egy orszdgos kidllitds, illetve egy vindorkiéllitas, amelyet autdbusszal visznek majd korbe az orszagban.
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Természetesen az evangélikus egyhdzi saje6, az Evangélikus Hirszolgélat és az Evangélikus Elet cimd hetilap,
valamint az elektronikus média is hirt adott a nagy kezdetrél, hangsulyozva, hogy az MEE Zsinatanak felhatalma-
zasaval és Orszégos Presbitériumédnak megbizasé-
bol12010. januar 27-én kezdte meg munkajit az
MEE Reformaciéi Emlékbizottsaga. A grémium
2010 piinkésdjét jelolte ki a jubileumra valé fel-
készulés zészlobontasaként.

Az akkori interjuban a bizottsag elndke, dr.
Fabiny Tamds piispok rdmutatott: ,Nem pusz-
tdn egy egyhaztorténeti eseményt szeretnénk ma-
gunkban tinnepelni 2017-ben, hanem a reformad-
ci6 meginduldsinak 6tszazadik évforduléjat be
akarjuk dgyazni az egész egyhdz kontextuséba.
Azt szeretnénk, ha példul a katolikusok is tigytiik-
nek éreznék a reforméciot. Németorszagban mér

régoéta gyakorlat az, hogy oktdber 31-én katolikus
lelkész prédikal az evangélikus templomban. De
az is a terveink kozott szerepel, hogy elérjitk: 2017-et dllami szinten nyilvanitsik a reforméci6 évének, mint ahogy
2008 a Biblia, illetve a reneszansz éve volt.”

A tovabbi tervekbdl: Luther- vagy reformécidi szobor felallitdsa, emlékérem és emlékbélyeg kibocsdtasa, galya-
rab-emléktara kialakitdsa a hazai reformdtus és a szlovak protestans testvéregyhazak bevondsaval.

Egyhdzunk fdja — Wittenbergben és Budapesten

»Ha tudndm, hogy holnap elpusztul a vildg, még ma tiltetnék egy almaficskde.” (Luther) 2011 6ta 4ll egyhdzunk fija a
wittenbergi Luther-kertben és Budapesten, a Reforméciéi emlékparkban. Egy-egy szép jelkép, egy-egy tinnepélyes pillanat
tanuilehettek mindazok, akik egyhdzunk tagjait képviselve egy téli hars csemetefat iiltettek el Wittenbergben, a refomacié
szill6helyén, illetve egy csdszarfat a budapesti Reformacioi emlékparkban. 2011. dprilis 12-én a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Reformaciéi Emlékbizottsiganak tagjai kihelyezett tilésiikon igei liturgia mellett tiltették el egyhazunk féjir a
wittenbergi Luther-kertben. Dr. Fabiny Tamds prédikécidja magyar és német nyelven hangzott, majd Hans W. Kasch
mondott beszédet a Lutherdnus Vilagszovetség képviseletében. Ittzés Janos nyugalmazott piispok és Fabiny Tamds pus-
pok éldasaval és az Erds vir a mi Isteniink eléneklésével ért véget az tinnepség. A bizottsdg tagjai egy-egy igével magyar
és német foldet szértak a fa tovére. Hogy jelezzék a fa eredetét, néhdny piros-fehér-zold szalagot is akasztottak az dgakra.
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz képvisel6i altal elitltetett fa egyike az évforduléra emlékeztetd oszéz emlékfinak.

2011. oktdber 5-¢én a fasori evangélikus templom melletti Reformaciéi emlékparkban, a Varosligeti fasor és a
Bajza utca sarkdn — csatlakozva a Lutherdnus Vildgszovetség kezdeményezéséhez, s egyben az Oktdber a reformdcié
hénapja rendezvénysorozat nyitdnyaként — az emlékbizottsig tagjai és egyhdzunk hivei korében ismét faiiltetésre
keriilt sor. Aradi Gyorgy fasori lelkész igehirdetése utdn Fabiny Tamas plispok egy doboz wittenbergi foldet is szort
a fa tovére, emlékeztetve, hogy magyarorszagi foldet hintettek a wittenbergi fara, igy most a két testvérfa tovén a
mésik orszdgbdl szdrmazd rogok is éleetik a fakat.
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Fabiny Tamds tobbek kozott errdl szélt wittenbergi igehirdetésében:

»»Neki [Jézusnak] novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem...« (Jn 3,30)

Kedves Testvérek! Novekednie kell... Természetesen ez igaz erre a fira, amit most iiltetiink... Es az apostoli ige is
igaz: »En diltettem, Apollés intozte, de a novekedést az Isten adta.« (1Kor 3,6)

Elégnagy ez afa, de — a bioldgia térvényeinek megfeleléen és a mi reménytink szerint is — még novekednie kell.
Egyre nagyobb és lombosabb fék kell hogy benépesitsék ezt a wittenbergi Luther-kertet. (...) Keresztel8 Janos jol
tudta: Jézusnak kell névekednie, neki pedig kisebbé lennie.

Miként alkalmazhatjuk magunkra ezt az igét? Diaszpérahelyzetiinket magyarazhatjuk ezzel? Altaliban a kisebb-
ségilétet? Ezzel taldn j6 lesz vigydzni, mert konnyen kideriilhet rélunk, hogy valéjaban kisebbrendtiségi komplexus
gyotor minket. Egyhdzként nem ajénlatos belesétdlnunk abba a csapdéba, amelyet magyar politikusaink néhdny
évvel ezel6tti vitdja jelentett: a »merjiink nagyok lenni« — »merjiink kicsik lenni« hamis alternativéjira gondo-
lok. Ebben az 6sszefiiggésben hadd javasoljam azt, hogy merjiink akkorak lenni, amekkorék éppen vagyunk. (...)

Kedves Testvérek! Faiiltetésiink alkalmébdl esziinkbe kell hogy jusson a Luthernak tulajdonitott, sokat idézett mondat:
»Ha tudndm, hogy holnap elpusztul a vildg, még ma iiltetn¢k egy almatécskat.« A budapesti fasori gimnazium diszterme
elétti szobor is ennek a — vélhetéen — Luther-apokrifnak allit emléket. Nekiink, magyaroknak taldn Jézsef Attila Kertész
leszek cim versének sorai is esziinkbe juthatnak errdl: »Ha mar elpusztul a vilag, / legyen a sirjéra virig.« Csernobil és
Fukusima utan talin nem is olyan abszurd a vers vagy a Luthernak tulajdonitott mondat felvetése. Aki azonban fat tiltet,
az bizik a jovében. Minden baljés prognézis ellenére az életre szavazunk. Itt, a wittenbergi vartemplom tovében valésul
mega Luther-kert. (...) J6 sétalni egy ilyen kertben, amely a Szentiras gazdagsagit idézi meg, Es jo sétdlni egy olyan kertben
is, amelynek fai a vilig evangélikussdgit, vagy még szélesebben, a vildg keresztyén egyhdzainak sokszintiségét jelenitik meg.
A mi egyhdzunk féja sem gyokértelen. Hiszem, hogy — megannyi veszély ellenére is — virdgba borul és termére fordul eza fa.”

Az LVSZ-es kezdetek: Budapest, 2011. november 14-15.

A Lutherénus Viligszovetség a vilag 79 orszdgaban 145 tagegyhazat és tobb mint 70 millié tagot szimlal. Néhany
évvel ezelétt a Lutheranus Vilagszovetség dontéshozé testiilete hatédrozott arrdl, hogy létrehoz egy reformaciéi
emlékbizottsagot, amely a Luther Marton Agoston-rendi szerzetes altal elinditott, reformacié néven ismert egyhéz-
torténelmi eseménysorozat 1517-es kezdetének 500 éves évfordulédjara, 2017-re késziil. Az alakulé tlésre — érdekes
médon — éppen Budapesten, 2011. november 14-15-¢én keriilt sor, az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet piispoki
hivataldban. Ezekben a napokban targyalt hazankban az LVSZ vezetdsége, igy keriilhetett sor az emlékbizottsig
tnnepélyes megalakuldsara és els6 tlésére a Sziligyi Erzsébet fasorban. A bizottsig elndke dr. Walter Altmann
braziliai professzor, tagja tobbek kozott Martin Junge, az LVSZ fétitkara is. Amint arr6l dr. Fabiny Tamas piispok,
a LVSZ kozép-kelet-eurdpai régidjanak alelnoke téjékoztatta annak idején az Evangélikus Hirszolgalatot, a bizott-
sag kilenc taggal alakult meg. Az LVSZ hét régidjanak egy-egy képviseléje, elnok és f6titkdr, valamint tandcsadok
vesznek részt a munkaban. Az MEE-t érte a megtiszteltetés, hogy a kétnapos alakulé tilésnek otthont adhatott. Az
1984-es budapesti LVSZ-nagygyilés 6ta nem volt hazankban ilyen magas szintii értekezlet.

Az eldkészité munkdardl a régié alelndke elmondta: 2017-re késziilve sz6 esett a kozponti és az egyes tagegyhazak
tnnepségeirél. Fontos pillanata volt az tilésnek Richly Zsolt Baldzs Béla-dijas rajzfilmrendezd, animator, grafikus Luther
Marton életérél és a reformaciordl készitett rajzfilmeervezetének bemutatdsa. Az azéta mara mintaepizédon (a bemutatd
filmen) dolgozd muivész Gtlete azért is egyediilélld, mert Luther életérél a viligon még sehol sem késziilt rajzfilmsorozat.
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Alehet6ségek végiggondolasa mellett arrdl is tirgyalt az emlékbizottsag, hogy 2017-ben globdlis tinnepséget szeretne
avildgszovetség, hiszen az evangélikussig jelentds része a harmadik vilagban él, névekvé evangélikus egyhazak vannak
Afrikaban, Azsidban. Szintén fontos elhatérozés,
hogy ékumenikus jelleget kivannak adni az tin-
nepségnek, amely az egész egyhdz tinnepe lesz:
nem {inneplés (celebration), hanem kézds megem-
lékezés (commemoration) a protestins egyhazak
kozosségében és nyitva a katolikus egyhdz felé is.
A Vatikin ¢és az Evangélikus Vilagszovetség ko-
zott ugyanis otven éve folyik parbeszéd, és ezt az
évforduldt az 500 éves jubileum mellett szintén
el6térbe kivénjak helyezni. Végiil szeretnének a
digitalis és az elektronikus munkara minden eddi-
ginél komolyabb hangsulyt fektetni. Ami 500 év-
vel ezelétt a kényvnyomtatds volt, az ma a digitalis
vilag. Ennek jegyében interaktiv honlapok terve és
digitalizécios program készitése van napirenden,
valamint kiilonb6z6, evangélikus egyhazi tinnepi anyagok kézkincesé tétele is a torekvések kozote van. Az MEE mér
dolgozik az Evangélikus Digitélis Kényvér létrehozasdn, amint arrdl az alabbiakban részletesen is olvashatnak.

A felkésziilési évek kezdeteként 2015-6t jelolték meg, a hdrom év (2015,2016, 2017) csticspontja természetesen
a reformécié 500. évforduldjanak esztendeje lesz, amikor az LVSZ soron kévetkezé nagygytilése is esedékes.

A bizottsdg tagjai, tematika és koncepcid'

A Reformiéciéi Emlékbiztottsigot az MEE Zsinata hozta létre, tagjai lefedik az egyes szakteriileteket. A gytjtemények
(Evangélikus Orszagos Levéltr, Konyvtar és Mizeum), a konyvkiadas képviseléi, az egyhdzzene, egyhdztdrténelem
szakértéi, a Luther-forditds késziti, az egyhdzvezetés (a piispokok és az orszagos iroda igazgatdja), valamint a média
képviseldi is részt vesznek az tiléseken.

A reformaci6i emlékévhez kapcsol6dé védnoki kor a Luther-kétet akadémiai bemutatéjakor [épett szinre. Jeles
akadémikusok, tudésok, miivészek alkotjik, akik neviiket adjék az tigyhoz: Csermely Péter biokémikus, az MTA
doktora; Halasz Béla orvos, az MTA rendes tagja; Jermy Tibor agrozoolégus, az MTA rendes tagja; Rudolf Keller
egyhdztorténész, a Martin-Luther-Bund alelnéke (Németorszag); Kiss Jené nyelvész, az M TA rendes tagja; Kénya
Péter torténész, az Eperjesi Egyetem rektorhelyettese; Makovitzky Jozsef orvos, az MTA kiils6 tagja; Polgar Rézsa
Munkécsy- és Kossuth-dijas textilmivész, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia tagja; Réthelyi Miklés
orvos, az MTA doktora; Rito6k Zsigmond klasszika-filolégus, az MTA rendes tagja; S6lyom Jené fizikus, az MTA
rendes tagja; Sulyok Elemér bencés szerzetes; Tomcsényi Pal agrarmérnék, az MTA rendes tagja. (Rudolf Keller
személyében kulfoldi tagja, Kénya Péter személyében hatéron tuli magyar tagja, Sulyok Elemér személyében rémai
katolikus tagja, Polgar Rozsa személyében mivész tagja is van a védnoki kornek.)

' A fejezet a dr. Lészl6 Virgillel, az emlékbizotesdg titkdraval késziile interju alapjén irédote. — K. D.
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2017-ig minden évnek sajdtos tematikdja van

A tematikus évek szerint haladva a bizottsig fogadja el és hagyja jové a tematikus év plakétjat, szlogenjét. A te-
matikus évek szerint kozépiskolai palyazatok is kertilnek kiirdsra a teljesebb felkésziilés jegyében. Az Evangélikus
Orszédgos Mizeum szintén a tematikus évekhez kapcsolédéan rendez idészaki

killicdsokat. Atematikus evek listgja:

Luthertdl és a reforméciétdl elvalaszthatlan a zene. Ennck jegyében minden 2010 - Reformdcio és nyilvanossag
évben megrendezésre keriil a kordliinnep. Tervben van egy Egyhdzzenci enciklopé- 2011 — Reformdacio és qubodsdg
dia, egy Himnoldgiai lexikon, egy 4j komponélist orgona-eléjirék-kotet kiaddsa, 9012 — Reformdcid és a nék
palyédzat kiirdsa énekkari miivek komponaldsara és egy reforméacio témaji musical 2013 — Reformdcié és tolerancia
vagy rockoratérium elkészittetése is. 2014-ben, ,, Dévid évében” tinnepi hangver- ... ,
senyt tervez a bizottsdg, illetve A reformacid szdzaddanak evangélikus istentiszteleti 2014 - Reforch!(? e,S kultd rg

formdi Magyarorszdgon és Németorszdgban cimmel egy négyrészes program- 2015 - Reformacio es oktatas
sorozatra is sor keriilne. Szimos konferencidt rendeztek mar meg a bizottsag 2016 — Reformacio €s nemzet
tdmogatdsaval: Kulesdr Gyorgy-konferencia (az Orszagos Széchényi Konyvtar 2017 — Reformdcio és Unnep
¢és az MEE Gytijteményi Tandcsa rendezte 2011 oktdberében); a Lenenbergi

konkordia 40. évforduldja a reformétusokkal kozosen az EHE-n 2013 marciusdban vagy a Hogyan tekintenck Luther

és a reformicid S00 éves orokségére a testvéregybdzak? cimii, 2012. december 8-i kerekasztal-beszélgetés a katolikus,
ortodox, reformdtus, baptista tirsegyhazakkal és a Luther Szévetséggel kozosen. Sor kertilt az EOM rendezésében
2012. oktdber 16-4n egy mariolégiai konferencidra, szintén a Dedk téren, ,, Aldott vagy te az asszonyok kizitt” — Miria

és az evangélikusok Magyarorszdgon cimmel.

Reformitusokkal kozos projekttervek

A Magyar protestins egyhdztorténeti és mii-
velddéstorténeti lexikon elkészitése, amely va-
l6szintileg digitalisan keriil kiaddsra, a régi
Zovanyi-féle Protestdns lexikon felfrissitése
lenne. A szerkeszt6ségben Czenthe Miklés, dr.
Konya Péter, dr. Koranyi Andrés és dr. Manyoki
Janos képviselik evangélikus egyhdzat.

Az egyik legizgalmasabb véllalkozés kere-
tében 2017-ben kozos, nagy kiallitést terveznek
a Magyar Nemzeti Mtizeumban. A {6 ¢él, hogy
2017-et nemzeti emlékévvé lehessen nyilvanita-
ni. Idén 4ll fel Balog Zoltan nemzetieréforras-
miniszter vezetésével egy, az dllammal k6zos
reformacidi emlékbizottsdg. Protestans egy-

haz- és miivel6déstorténeti konferencia, valamint koz6s tinnepi zsinati tilés is szervezédne 2017-ben a reformatus
egyhazzal kozosen.
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Pereg a film...
»Luther élete és kora az egyik legizgalmasabb szellemi kaland”

2012 szeptemberében szintén volt ok az 6romre,
tnneplésre, ez alkalommal a ,,mésik legnagyobb”
egyhazivallalkozdsunk mérfoldkovéhez érkezett el
Richly Zsolt és munkatarsi csapata. Megkezd6dtek
ugyanis a Luther-rajzfilm bemutat6 filmjének, az
ugynevezett pilotepizédnak a készitési munkala-
tai, amelyet az alkotdk szdmos helyen bemutatva,
promotélva kivinnak a lehetséges szponzorok, il-
letve a nyilvanossag elé tarni. A 12 perces epizdd a
sorban a harmadik, Isten tenyerén cimmel, ésa mar
felnéte, tudds Luther és Staupitz 4ll a kézéppontjé-
ban. A szinkronmunkalatokra Budapesten, a Saint
Audio Studiéban kertilt sor 2012. szeptember 18-
an, Richly Zsolt rajzfilmrendezé, grafikus, Baldzs
Béla-dijas és érdemes mivész vezetésével. A munkélatok megkezdése el6tt dr. Fabiny Tamés révid ahitattal, igei bevezetéssel,
az animécié sz bibliai el6fordulasait sorolva adott igei utraval6t az alkotdknak, megaldotta munkéjukat, és az egyhdz ré-
szérol biztositotta ket a tovabbi timogatdsrdl, végiil sikeres, eredményes munkat kivint minden részt vevé alkotdnak. A
dialégusokat Tomasevics Zorka magyar szinkronrendezo, egyetemi tandr, tobb mint 2000 film gyartasvezetdje, asszisztense,
rendezdje, szovegirdja rendezi. Utasitdsait a vezérlében hallgatva a Kossuth Rédi6 ,,Erés var a mi Isteniink!” cimet visel6
evangélikus félérajanak hallgatdi is betekintést nyerhettek abba, hogy milyen komoly, preciz, aprélékos munka egy ilyen
hangfelvétel: minden szénak, hangsulynak, leveg6vételnek, leallisnak a helyén kell lennie. Ottjartunkkor éppen Kistalusi
Lehel és Bodrogi Attila szinészek alakitasait rogzitette a stab. A pilotepizdd elkészitésére egy teljes év all rendelkezésre, igy
remélhetéleg ez év szeptemberében mér lathatjuk is a kész alkotast.

Evangélikus miivész alkotisa lesz a rajzfilm

Koréntsem véletlen, hogy a téma megihlette: a Luther-rajzfilmet megalmodé Richly Zsolt rajzfilmtervezd, -rendez6,
cimzetes egyetemi tandr egyhazunk, ezen beliil a budavéri gyiilekezet tagja. Sopronban sziiletett, kozépiskolai tanul-
mdnyait is a virosban, a Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnaziumban végezte el. Egyhdzunkhoz és a reformétorhoz
kotédé elsé emlékeit is ebben a vérosban szerezte: a Liceumban kapta elsé Biblidjat hitoktatdjatdl, Magassy Sandortdl,
amelyet maig meg6rzott. Konfirmécidjara pedig Weltler Rezs6 lelkész készitette fel, aki sokat tanitott neki Luther
Mirtonrdl és reformator tarsairdl. A Balazs Béla-dijas és érdemes muvész egyéni kidllitdsainak egyebek mellett
egyhazunk is otthont adott mar. Az 6tlethez — amely a mtivész elmondasa szerint 1994 6ta foglalkoztatja — remek
alkotdtdrsakat nyert meg, egyetértésben a reformécioéi emlékbizottsiggal és a tervekkel valé megismerkedés ta vele
folyamatosan targyaldsokat folytatd, — sajat kifejezésével - ,legjobb menedzserévé” lett Fabiny piispokkel. Lackfi Janos
Jozsef Attila-dijas koled, ird, miforditd — akit az irodalmi forgatdkonyv elkészitésével biztak meg — filmnovellja fog
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megelevenedni a vasznon. A fiatal, tehet-
séges, iditd nyelvi leleményeirdl is ismert
ird, kolté munkdssaga a garancia arra, hogy
konnyen érthetd, élvezhetd, nem archai-
z4l6 nyelvezettel fog megszdlalni a film.
A rajzfilmepizdédok céljardl szélva Richly
Zsolt ezt mondta: ,,Ennek a sorozatnak
véleményem szerint az lehet a kiildetése,
hogy ha levetitik egy kiskozosségben, kor-

be lehet iilni az asztalt, lehet réla beszélni,

egy el6adasnak is lehet az alapanyaga. Az
elmondottak miatt nem egész estés filmet,
hanem sorozatot terveziink a kezdetektdl

fogva. Tizenkét epizddra gondoltunk. Nem bérmilyen sorrendben levetithetd részek, hiszen Luther Marton életutjit
kronologikusan mutatja be. Akar konfirmécids ajind¢k is lehet majd a késébbickben, hittanérai, bibliadrai anyag is
lehet, ha a sorozat tovabbélésérél is gondolkodunk.” A film hiromrétegyi lesz: a kronoldgiai eseménysort a narrativa
kozvetiti, Luther belsé vivodasai, imdi vizudlisan jelennek majd meg, végiil a dokumentumok felvonultatasa teszi
hitelessé az alkotést. ,Ezt a hdrom réteget szeretném vegyiteni. A mai fiatalsdg, amely a klipek képozonéhez szokott,
reményeim szerint veszi majd alapot” — mondta Richly Zsolt 2010-ben a Creddnak adott interjtjéban. ,, Luther élete
éskoraaz egyik legizgalmasabb szellemi és miivészettorténeti kaland, amivel valaha talalkoztunk.” A kiizdé, vivédo,
nagyon emberi személyiséget, a hitéért nap mint nap megkiizdé reformatort megragadni kivané rendezé modern,
figyelemre méltd személyiségnek, igazi ,,mai embernek” Iatja és littatja majd Luther Mértont. A hdttérmunkaban az
evangélikus gytjtemények munkatarsai, killonosen is Zaszkaliczky Zsuzsanna, az Evangélikus Orszidgos Muzeum
muvészettorténésze ad felbecsiilhetetlen szakmai segitséget a miivésznek.

Egy perc ezer euré...

Az anyagiak tekintetében is 6ridsi véllalkozds a projeke, hiszen egy rajzfilm egyetlen perce ezer euréba keriil, amit a
bevett gyakorlat szerint ugynevezett elészponzoriléssal szoktak finanszirozni. Még mielStt ,barmi torténne”, méris
komoly forrast igényel egy ilyen film: az elékészités koltsége az egyharmadat teszi ki a projeke teljes koltségvetésé-
nek. Ha egyiitt van a stib, és a pénz is rendelkezésre 4ll, havonta egy percet lehet elkésziteni, de nagyobb stabbal
még gyorsabb a munka. Méga 2017-es évet megel6z8en lenne idedlis elkésziilni, hiszen a filmet teriteni is kell, és a
hozza kapcsol6dé segédkonyvek, promécids anyagok elkészitése is id6t igényel.

A filmsorozat tervezett 6sszkoltsége — 2012-ben kalkulalva — 255 674 408 Fera rug. Ennck az 6sszegnek
mintegy 10 szdzalékat tervezi 2017-ig tamogatds formajiban nyujtani az MEE az emlékbizottsag dontése értel-
mében. Természetesen ezek az 6sszegek még véltozhatnak, és szponzorok, timogatdk jelentkezését is varjak. Tobb
kulfoldi és belfoldi tamogatast sikertilt mar eddig elnyerni: az LVSZ Német Nemzeti Bizottsdga, a finn egyhdz,
a Nemzeti Kulturalis Alap jérult hozz4 tobbek kozott a produkcidhoz. Az MEE és a Luther Kiad6 kozott meg-
allapodas jott létre a Luther Animacés Mihely létrehozasardl. Ez a Luther Kiadén belil - sajat bankszamléval
és koltségvetéssel — miikodik.
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A 12 epizéd zenéjében is méltd emléket kivan allitani a zeneszeretd, énekszerz6 Luthernek. Hogy a vilag is
felfigyel a késziil alkotdsra, annak mar most megvannak a biztatd jelei: a Magyar Televizié Aranymetszés cimii
musordban 2012 novemberében bemutattak egy 6 és fél perces videdt a Luther-animéciérél, amely megtekinthetd
a htep://www.ref500.hu/ luther-film/aranymetszes-2013-igy-keszul-a-luther-film-animacioja linkre kattintva.

Konyv és film a még teljesebb tuddsért

A Richly Zsolt altal megalkotandé Luther-rajzfilmhez az evangélikus egyhdz konyvkiaddja is csatlakozni fog az
igazgatd elmondasa szerint: egy értelmezést segité, magyardzo fuzet- és kézikonyvesaldd kiaddsdnak terve korvona-
lazédik. A kis konyvek célja az iskolai hitoktatas segitése, a hdttér megrajzoldsa, a személyek alaposabb bemutatasa,
az alapvetd informaciok megaddsa és kibontdsa, amely a rajzfilmmel egyiitt dtfogd ismeretet adna a fiataloknak és
természetesen minden, a téma irdnt érdekl6dé olvasonak.

Gy(ijteményi adatbdzis a hosszi tévi megdrzésért’

2011. november 23-an Gydjteményi anyagok digitalizdldsa — hosszii tdvit megdrzés cimmel egyhdzunk Gytjteményi
Tandcsa nyilvdnos tilést tartott, amelyen meghatdroztdk a kozeljovo feladatait. Ez a tervezés szerencsésen taldlkozott
areformdcid.S00 elnevezést programmal, amelynek keretében a reformaciéi emlékbizottsig az utébbi években sza-
mos régi konyv és folyoirat digitalizdldsat inditotta el. A nagyszabdsa munkat az Evangélikus Orszédgos Konyvtar
egyrészt szakmailag, masrészt az altaluk 6rzote anyagok rendelkezésre bocsatdsaval timogatja. Hogy pontosan
milyen konyvek, folydiratok keriilnek digitalizalasra, azzal kapcsolatban az emlékbizottsdg egyhdztorténeti mun-
kacsoportja illitotta 6ssze azoknak a miiveknek a listdjit, amelyeket 2017-ig az evangélikus egyhaz digitalizéltat és
az interneten ingyenesen kozzétesz. Az eddig elkésziile anyagok a Magyar Evangélikus Digitalis Tarban (Medit)
érhetdk el, a hetp://medit.lutheran.hu cimen. Errdl az informatikus szemével Bogdanyi Gabor, az MEE Internet
Munkacsoportjinak vezetdje — aki strukturalt forméban folyamatosan felteszi az internetre az anyagokat — adott
tdjékoztatist az Evangélikus Elet és a Thesaurus Evangélikus Gydijteményi Szemle sziméra.

Magyar Evangélikus Digitdlis Tar (Medit)

A reformicié kezdetének 500. évforduldjira késziilve, a reformaciéi emlékbizottsig megbizdsabél 2011 6ta folyama-
tosan zajlik a magyarorszigi evangélikus mivek digitalizalasa és kozzététele az interneten az Evangélikus Orszégos
Kényvtar (EOK) és Levéltdr (EOL) anyagaibél. 2013 tavaszan tobb mint 80 000 oldalnyi anyag olvashaté méar a vilag-
halon (hetp://medit.lutheran.hu/). A tervek kozott szerepel a legfontosabb evangélikus folyoiratok 1851-1945 kozotti
évfolyamainak digitalizaldsa. (Itt nem okoz problémit a szerzéi jogok kérdése.) Az 1851 elétti muzedlis anyagokat
pedig palydzat Gtjin szeretnék digitalizdlni. A gytijedkonyvearban teoldgiai diszciplindk (Oszoverség, Ujszovetség,
rendszeres teoldgia, gyakorlati teoldgia stb.) szerint lehet inditani a keresést, igy a kivint mu két kattintdssal elérhetd.

* A fejezet a dr. Hubert Gabrielldval, az Evangélikus Orszdgos Konyvtdr tudomdnyos munkatdrséval, a Medit és a MEB szer-
kesztéjével késziilt interju alapjén irédott. — K. D.
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A Luther Kiadé altal digitalizalt folyéiratok (elsésorban a Lelkipdsztor) is ezen a honlapon lesznek elérheték. A ki-
adétdl kaptdk meg a hatkotetes Masznyik-féle Luther-sorozatot is. Hubert Gabriella elmondta: varjak a kereshet,
pdf-formdtumt tanulményokat, konyveket, elsé-
sorban a teol6giai tanaroktdl, kutaté tanarokedl,
az egyhdzi értelmiség tagjaitdl. A beérkezett 4j
anyagokat negyedévente teszik kozzé, haszni-
latuk ingyenes, barki szaméra hozzaférheté. A
cél természetesen a hossza tavi megérzés, nem
»csak” 2017-ben gondolkoznak munkatarsaival.
Ahogy arrdl az egyhaz stratégidja is sz6l, fontos
ahal6zatépités. Az egyhaz kiilonbozé teriiletein
¢l6 — ir6, dolgozd, alkot6 — emberek osszekotése
elérevisz, fontos, hogy ,lissuk egymast”, azaz
hogy eredményeinket, szellemi munkdinkat meg
tudjuk osztani egymdssal.

A Medit végsé formajiban tartalmazza majd
a magyarorszagi evangélikusokkal kapcsolatban
1800-2010 kozott irt teoldgiai és torténeti miveket. Az Orszagos Széchényi Kényvtar, a Luther Kiadé vagy masok éltal
digitalizale 1517-1800, illetve 1800-2010 kozott irt miiveket linkekkel kapesoljik be a Meditbe. A digitalizalas elsé hullamé-
ban tdbbek kozott Payr Sdndor és Zsilinszky Mihaly muveit, illetve a Credo folydirat szdmait, valamint a Magyar protestins
egyhdztorténeti adattirkoteteit dolgoztik fel, a méasodik hullimban egyhazjogi és gytilekezettorténeti monogréfidk, névearak,
valamint az Evangélikus Egyhdz és Iskola, lletve az Evangélikus Theologia cim folydiratok szdmai keriiltek sorra.

Azidei, 2013-as digitalizél4s két nagy sarokpontja az Evangélikus Ordlls (a hazai négy evangélikus egyhdzkeriilet
hivatalos kozlonye, 1905-1919) és a levéltari anyagok, az egyetemes kozgyulések jegyzékonyveinek, 1843-1961
kozotti dokumentumainak feldolgozasa. A stencilezett, 6don lapok atgépelve jelennek majd meg, hogy kereshetdk
legyenek az adatok. A névtarak és mas muzealis konyvek, példdul Torkos Andris Ujszovetsége is hamarosan felkeriil
avirtualis kozos kinestarba.

A digitalizilis munkdjit az Arcanum végezte

A reformdcidi emlékbizottsigaz Arcanum Adatbézis Kft.-t bizta megaz anyagok digitalizélasaval. Az Arcanum Magyar-
orszagvezetd tartalomszolgéltatdja, tomeges digitalizalasi projekteket végez. Honlapjén megtalalhaté a Luther-rézsa is:
egy kattintdssal elérheté a Medit a reformacié.500 logdjaval, a praktikum jegyében itt mas keresési lehetéséggel bévitve a
bongészést. Az Arcanum latogatdi is értesiilhetnek réla — s ez j6 példa arra, ahogyan az egyhdz kilép a vilag elé szellemi,
kulturélis, muzedlis kincseivel —, hogy 2017-ig az evangélikus egyhaz digitalizaltatja és az interneten ingyenesen kozzé-
teszi a magyarorszagi evangélikusokkal kapcsolatos fontosabb teoldgiai és torténeti miveket, valamint a legfontosabb
levéltari gytjteményeket: http://www.arcanum.hu/adatbazisok/; http://apps.arcanum.hu/evangelikus. A digitalizalandé
tartalmak kivélasztasaban elsébbséget élveznek a folyoiratok, teoldgiai, egyhazjogi és egyhaztorténeti mivek, ilyen jellegti
levéltari dokumentumok, valamint a legfontosabb evangélikus szerzok életmiivei, illetve a muzedlis ére¢ka konyvek. Az
adatbézis folyamatos, évenkénti frissitéssel, egyre novekvé mennyiségti tartalommal béviil.
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Magyar Evangélikus Bibliogrifia (MEB)

A MEB a magyar(orszagi) evangélikus szerz8k evangélikus egyhdzzal kapcsolatban 4116 miivei és/vagy evangélikus
témdju tanulményok, cikkek, konyvek gytijteménye a teljesség igényével. Ez az oldal tobb, mint egy kataldgus: az
informaciotengerbdl kigy(ijti az evangélikus munkakat, s ezzel identitdserdsitd hatasu.

Az EOK a Magyar Evangélikus Bibliogréfia (MEB) adatbzisat 2017-ig kivénja felépiteni. Az anyagok begytijtése
2011-ben kezdédott. Az EOK munkatarsai megkezdték a valaha megjelent evangélikus lapok egyszerti feldolgo-
zésat is. Kétszdzndl tobb gyiilekezeti Gjsag, hirlevél, hiradd, gytilekezeti értesitd — a legvaltozatosabb kiadvinyok
keriiltek képbe. Jelenleg tobb mint 8000 rekord késziilt el: egyszerti és dsszetett kereséssel, kimunkaélt teoldgiai
targyszorendszerrel pillanatok alatt eredményre juthat a kutaté. A szakbibliografia szimos szempontbdl is igen fontos
egyhdzunknak, hiszen egyrészrél erésiti evangélikus indetitasunkat, de a vilighdlé nyilvinosséga dltal ablakot is nyit
akilvilag felé az informécids aradatban: ugy a lelkészek, mint az egyhazi és vildgi kutatok szdméra hasznos segitség
lesz. Napi szinten megval6sul6 haszna, hogy virtualisan 6sszekoti az egyhazi értelmiséget. A bzis textuariumként
is hasznélhaté, ha az (6kumenikus) bibliai igehelyet adjuk meg réviditve: pl. Mt, Mt 3, Mt 3,12 stb. Az evangélikus
konyvtar e nagy munkdban egyiittmtkodik az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Kényvtaraval. A MEB szdméra
2011-t8l kezdve teljes kortien feldolgozzak a Lelkipdsztor, a Keresztyén Igazsdg, a Credo és az Evangélikus (Iskola)
Nevelés cikkeit, tanulmdnyait. Visszamendélegesen az anyagi és a munkaeréforrésok lehetdségével élve haladnak, a
Lelkipdsztor szakfolyéiratot 1924-t8l kezdve dolgozzik fel, s most az ’50-es éveknél tartanak. Az egyhdzon kiviil
kiadott, evangélikus témaju publikacidkat is szeretnék osszegytijteni a szakemberek. Fontos, hogy van lehetdség
0j tételek bejelentésére is a honlapon taldlhaté drlap kitoltésével. Ha az egyhdzmegyei gytjteményi megbizottak
évente elkiildik az egyhdzmegye evangélikus publikdcidit, az nagy elérelépést jelent a munkéban.

2012-t6l az EOK kiadja az éves evangélikus bibliografit:

e http://konyvtar.lutheran.hu/bibliografia/meb_2012.doc/view;
e http://konyvtar.lutheran.hu/bibliografia;
e http://humanus.bibl.u-szeged.hu/human/meb.

Hubert Gabriella elmondta: a reformécioi emlékbizottsdg valamennyi projektet timogatja, a szakmai munkdt
az EOK végzi. J6, hogy mind a bels6 egyhdzi haszndlat, mind a kiils6, szélesebb rétegek felé valé kilépés megvalsul a
digitalis konyvtar és a bibliografia esetében, egyik az Arcanum, a masik a Humén Szakirodalmi Adatbazis segitségével.

Pdlydzati lehetéségek’

Vajon pélyazhat-e vilagi, akr eurépai unids forrasokra az evangélikus egyhdz ezeknek a nagyszabdsu, kulturélis, mavé-
szeti, tudomdnyos, irodalmi, nyelvi, egyhdzi, vallasi projekteknek a megvaldsitdsihoz? Hiszen mindaz, amivel egyhdzunk
2017-re késziil, nem csupdn az egész magyarsag, hanem az egyetemes kultira, a torténelem és a tudoméany kozos kincse.

Kifejezetten valldsi vonatkozasti megemlékezésekre sajnos nehéz palyazni. Ha az egyhdz tud kulturélis vonat-
kozast is megjeleniteni (ami a reformacid tarsadalmi-kulturélis hatdsait nézve nem tul bonyolult, példdul a nemzeti
nyelvhasznélat irdsban — nyomtatdsban — valé elterjedését tekintve), akkor jo eséllyel lehet a Nemzeti Kulturalis

Alaphoz palyézni.

* Afejezet a Kocsis Istvdnnal, az MEE Orszégos Irodédjinak pélydzati referensével késziilt interju alapjén irédott. — K. D.
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J6 hir, hogy a Gytijteményi Tandcs elnokének a kozbenjérdsara egyhdzunk az Emberi Eréforrdsok Minisztéri-
umat6l (Emmi) t8bb mint 5 millié forint tdimogatast kapott nagy teljesitményi szkenner beszerzésére, ami mind-
harom gytjtemény munkadjit segiti majd. Ehhez a célhoz jol illeszkednek kézgytjteményeink mostani palydzatai
is, amelyek restauraldsra, digitalizdldsra vonatkoznak.

A Luther Marton életét bemutatd rajzfilm kapesdn is tortént mind szponzorpénz, mind palyazati forras be-
vondsa. Az LVSZ hérom éven keresztiil, évi 17 500 euréval tamogatja az ugynevezett pilotfilm elkészitésée, illetve
a sorozat elékészitését.

Most, 2013-ban, mivel a 2017-es konkrét programsorozat relative még ,messze van”, az segithetne, ha a magyar
dllam 4ltal is a tamogatandé célok kozé emelnék a reforméciéi megemlékezéseket. Az mindenképpen a legfonto-
sabb célok egyike, hogy ne csak a kozvetlen, de a kozvetetten elérhetd forrasok kapesin is végiggondoljuk: 2017
szempontjdbol mit és hogyan tudunk hasznositani. Jé tervezéssel, tudatos forrasteremtéssel folyamatosan tudunk
bevonni pénziigyi forrasokat. Amit most tehetiink: igyeksziink minden palydzatunknal mar 2017-re is gondolva
tervezni. Fontos emellett az is, hogy a ,Lathatéan evangélikus” stratégia elvdrdsainak is megfeleljiink.* A valldsi
turisztikai szolgaltatasfejleszeést célzé palyazatainkat is igy terveztiik, jelenleg két régiéban (Eszak-Magyarorszag,
Ko6zép-Dunéntul) timogattak, de valamennyi evangélikus gytilekezetet szeretnénk majd ebbe a fejlesztésbe bevon-
ni, tulajdonképpen ,réhelyezni” ket az evangélikus ,turisztikai térképre”. A projekt soran mind egyhazi, mind
kulturalis, mind épitészeti és muivészettorténeti feldolgozasok sziiletnek, a helyi jellegzetességekrol, turisztikai
lehet8ségekrol osszefoglalok, ajanlok késziilnek, tgy, hogy a modern lehet8ségeket (mobiltelefonos alkalmazasok,
el6zetes taraszervezés, kozosségi platformok stb.) is bevonjuk.

A tematikus évek is sok lehetéséget rejtenek: szeretnénk palyazati lehetdséget nytjtani oktatdsi intézménye-
inknek, és arra biztatjuk 8ket, hogy az 6vodékon, iskolikon beliil programjaikat, tanulmanyi kirandulasaikat,
versenyeiket igazitsak az adott év tematikéjihoz.

A kormdnyzat és az egyhdzak kozote felmertilt annak kérdése, hogy a 2017-es évet allamilag is emlékévvé nyil-
vanitsak. Ennek elsé Iépése egy olyan bizottsag feldllitasa lenne, amelyben prominens vildgiak mellett az egyhdzak
képviseldi is helyet kapnanak.

4 Ldthatéan evangélikus — A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz stratégiai priovitdsai 2012-2017. http://strategia.lutheran.hu/.
Kommentérokkal megjelenik a Credo 2013/2. szdméban.

K&hdti Dorottya lelkész, Ujsagird, radios musorszerkeszt6. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
elvegzése utan a Budavar Evangélikus Egyhdzkdzsegben szolgdlf lelkeszkéent. Teoldgiai tanuima-
nyai utan felséfoku Ujsagird oklevelet szerzett, A Hid (korabbi neven: Misszidi) Magazin €s regiondlis
radiomUsorok szerkesztesevel kezdte meg egyhdzi mediamunkdjat. A Magyar Radiondl 1998-ban
szerzett muisorvezetSi-bemonddi oklevelet. 1999 janudria ota a Kossuth Radio Evangélikus Feldra
cimU msoranak szerkesztd-misorvezetdje. Rendszeresen publikal egyhdazi és vilagi lapokloan, vo-
lamint evangélikus misszioi radidmUsorokat keszft regiondlis radioadok szamara. A Magyarorszagi
Evangeélikus Egyhaz Orszagos lroddjanak mediareferense, az Evangeélikus Hirlevel felelGs szerkesziGje.
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Ujratervezett életmiuikiadas

Bibé Istvin trdsai 12 kotetben

Bibd Istvin munkdi. Centendriumi sorozat. 1-12. kot.
Argumentum Kiad6 — Bibé Istvan Szellemi Miihely,
Budapest, 2011-2012.

A Bib6 Istvan Szellemi Muhely és az Argumentum
Kiadé nagy véllalkozasba fogott Bibé sziiletésének
szazadik évforduldja alkalmabdl: ti-
zenkét kotetben megjelentette Bibo
Istvin munkdit. A sorozat — Dénes
Ivin Zoltan, a sorozat szerkeszt6jének
szavai szerint — még nem tekinthetd
Bib6 muvei kritikai kiaddsanak, de
nagy lépés lehet afelé, hogy egyszer a
kritikai kiad4s is elkésztilhessen.

A sorozatszerkesztd és az egyes
kotetek utdszavait is ird, a szerkesztés-
ben kozremikodé munkatdrsai — Ka-
ricsony Andrés, Perecz Laszlo, if). Bi-
bé Istvan, Kardos Gébor, Balog Ivin,
Kovécs Gabor és Handk Gébor — arra
torekedtek, hogy Bibé munkassaga-
nak nagy témdi szerint csoportositsik
a gondolkodo irdsait. Az igy létrejott
tizenkét kotet ennélfogva jelentésen kiilonbozik az ed-
digi életmiikiadasoktdl. Mind az Eurépai Protestdns
Magyar Szabadegyetem, mind a Magvet$ Konyvkiad6
négy-négy kotetes kiaddsa a nyolcvanas évek szitksé-
gei és kényszerei kozote sziiletett meg, szerkesztdinek
keskeny pallén kellett egyensulyozniuk, hogy céljaikat
leginkdbb elérhessék. A berni kiadds (Bibd Istvin dssze-
gyijtort munkdi, 1-4. kot., 1981-1984) elinditdsaval
még maga a szerzd bizta meg a szabadegyetemet 1978-
ban, majd Bibé egy évvel késdbb bekovetkezett halala-
kor fogalmazédott meg a minél teljesebb életmiikiadds
szandéka, eredetileg harom kotetben. A szerkeszték

célja az lehetett, hogy az emigricidban vagy az anyaor-
szdgban él6 magyar olvasot leginkdbb érdeklé irdsokat
adjak kozre: igy sziilettek a tematikus vélogatdsok, és
rdadasként a negyedik kotet. A budapesti kiadds (Bibo
Istvan: Vilogarott tanulmdnyok. 1-4.kot. 1986-1990)
eredetileg szintén hdromkotetesre tervezett véllalkozasa
versenyezni akart az egyre porézusab-
bé valé vasfiggony résein 4t hozzank
is eljut6 berni kotetekkel, ezért a vé-
logatast idérend szerint tagolta, és a
szovegeket bbséges jegyzetanyaggal
lactael, illetve ahol a berni kiadds csak
részleteket kozolt, ott teljes szoveget
jelentetett meg. Mégsem volt igazdn
versenyképes, hiszen 1986-ban ki kel-
lett hagynia az 1956-o0s forradalom
dokumentumait és a forradalmat ér-
tékeld visszaemlékezéseket. A két ki-
adas vetélkedése 1990-ig tartott, ami-
kor a szabadegyetem jranyomtatta
és Kiilonbség cimen kiadta a berni
kétetek mindazon szovegeit, ame-
lyek a budapesti elsé hdrom kétetben
nem jelentek meg, a Magvet$ pedig kiadta a negyedik
kotetet, benne a korabban mell6zott irdsokkal. Az az
olvasd, aki az elsé és a misodik nyilvdnossag kozotti
falak elttinésével egyidejlileg mindkét kiaddshoz hoz-
zéjutott, a két kiadé versengésének egyértelmi nyertese
volt, ugyanakkor igaz, hogy a fent vazolt feltételek ko-
z6tt megsziiletett életmiikiaddsok Gjratervezése méara
halaszthatatlannd lett.

A Bib6 Istvan Szellemi Miihely kiaddsa arra torek-
szik, hogy egyesitse mind a berni, mind a budapesti ki-
adds erényeit, és megjelenitsen valamit annak a tudomsé-
nyos kutatdsnak az eredményeib6l is, ami az elmule hisz
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esztendd soran zajlott. Az életmiivet tematikus vilogata-
sokban rendezi el, megkonnyitve ezzel az olvasé dolgat.
Néhdny kotet cime magéére beszél. Az 1956 cimet viseld
4. kotet példaul idérendbe dllitva tartalmazza Bibénak
aforradalom napjaiban irt fogalmazvényait és leveleit, a
hires november 4-i Nyilatkozatot, a forradalom leverése
utani feljegyzéseket, a Bécsben publikélt Emlékiratot,
a fogoly Bib¢ kihallgatasi jegyzékonyveit (majd’ 250
oldalon!), a szabaduldsa utdn mas elitéleek tigyében irt
leveleit, az 1977-78-ban késziilt interjusorozat ide tarto-
z6 szakaszat, Az 1956 utini helyzetrél cimmel ismeretes
legkésobbi visszaemlékezés egy részletét, végiil if). Bibo
Istvannak A szdzad legizgalmasabb szocialista kisérlete
cimt utdszavat. Hasonl6an transzparens a 8. kotet cime:
Zsidokérdés, és hasonldan dtfogé igényti az itt talilhatd
valogatas, amely a fiatal Bibénak és a késébb munka-
szolgalatosként elpusztult baratjinak, Reitzer Bélinak
a Marciusi Front programtervezetéhez irott javaslataival
kezd6dik, és az 1948-ban irott nagy munka utin koz-
li az 1974-ben befejezett, Bénultsdg-konyv ide tartozé
fejezeteit, néhany kisebb irast, végiil a téma szakértéje,
Balog Ivan érté utdszavat. Rovidebb id6tavot fogdra 2.
kotetbe sorolt anyag: a Politikai hisztéridk az 1944-ben
befejezetlentil maradt, de igy is kézel 300 oldalnyi Béke-
csindldk konyve elétt és utdn csak néhdny rovidebb frast
kozol, az utolsét 1949-bol. Mindez persze nem jelenti
azt, hogy Bibét a politikai hisztéria jelensége késébb
nem foglalkoztatta, csak magat az 1943—44 folyaman
alkalmazott kifejezést nem hasznalja tobbé — hogy miért
nem, arra nézve nem taldltam nala utaldst, talin a kife-
jezés folyékonysaga, félreérthetbsége, esetleg pejorativ,
megbélyegzésre lehetéséget add tartalma zavarta. Hogy
abizonytalan kifejezés segitségével milyen lényeges dol-
gokrdl beszélt, azt Dénes Ivan Zoltdn utdszava meggyé-
z6en mutatja meg,

Mas kotetek Bibé egy-egy ismertebb tanulmanya
alapjin kaptdk a cimiiket. Az dllambatalmak elvilasz-
tdsa cimi 1. kotet Bibd 1947-es akadémiai székfoglalo
eléaddsa, Az dllamhatalmak elvilasztdsa egykor és most
téméja szerinti irdsokat gytjt egybe, amelyben kisebb
irdsok mellett helyet kap 1933-as diplomamunkija,

a Kényszer, jog, szabadm'g tcljes szovege is. Kardcsony
Andrés utdszava — Jogtuddsbdl politikai gondolkods — a
fiatal Bib6 érdeklédésének talan legfontosabb valtozasat
térja fel. Hasonléan koncentralt 4 magyar demokricia
vilsdga cimet visel6 3. kotet anyaga, amelynek utdsza-
vaban Perecz Laszlé Bib6 koalicids vélsagelemzésének
kereteit és hangsulyait értelmezi. Az 5. kotet, A kelet-
eurdpai kisillamok nyomoriisdga a cimadé tanulménnyal
kapcsolatos néhany rovid irds mellett egy megrendits
feljegyzés- és levélgytijteményt is tartalmaz, amely be-
mutatja, hogyan kisérelt meg Bibé kozbenjrni 1949
tavaszdn egy tévedés alapjan, drtatlanul halélra itélt is-
mer6se tigyében. Firadozasa hiabavalénak bizonyult,
az {téletet végrehajtottak. Nyomorult, kelet-eurdpai
torténet ez is, amely, ha lehet, még inkabb kiemeli Bibé
hatdrokat feszegetd elszantsagat.

A recenzens érdeklédésére talan leginkdbb Az eu-
rdpai politikai fejlédés értelme cim(i 9. kotet tart szdmot:
ebben kaptak helyet azok az irdsok, amelyek Bib6 ke-
resztény hitének a tartalmarél taniskodnak. Itt olvas-
hat6 Karl Mannheim kései esszégytijteményének lelkes
és részletes ismertetése, amelyben az akkor harminckét
éves, még mindig formalédé politikai gondolkodé elé-
szor foglalkozik komolyan azzal a kérdéssel, hogy vajon
milyen lehetdségei volnanak a kortars kereszténységnek a
térsadalom 6nismeretének és integritasdnak erésitésében
akkor, ha Krisztus intencidja szerint élne. Ehhez a témé-
hoz majd harminc évvel késébb, az eurdpai tarsadalom-
fejlodés érrelmét feszegetd Gsszegzd esszében tér vissza.
Itt olvashat6 az utdpia mintdjira kigondolt uchrénia
arrdl, hogy milett volna, haa 15. szdzadban gy6z a zsinati
mozgalom. Ebben a kotetben kaptak helyet az erészakot
elutasit6 Istent keresd versek elemzései s a képzelt vita
Németh Laszl6val, amelyben Bibé amellett érvel, hogy
VII. Gergely nem vétett, amikor megbocsatott IV. Hen-
riknek, hiszen papaként, a lelki hatalom képviseldjeként
nem tehetett mést. Kovics Gébor pedig utdszaviban
meggydzden érvel amellett, hogy Bibé nem naiv volt,
mint tobben ma is hiszik, hanem a redlis utopia mestere.

Sok olvasé szaimara pedig az igazi csemege minden
bizonnyal a Visszaemlékezések cimti sorozatzard kotet
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lesz. Az 1976 és 1978 kozott sziletett életatinterjik és
a hozzajuk kapcsolddé kiegészitések feltdrjék a Bibod
tetteit és gondolatait irdnyité személyes motivacio-
kat. Ehhez a kétethez Handk Gébor irta az utdszét,
aki tagja volt az interjut készit6 forgatdcsoportnak,
s aki most nemcsak az egykori beszélgetések néhany
fontos, eredetileg nem eléggé hangstlyozott aspek-

tusara vilagit rd, hanem egy kozel egyoras felvételt is
kozkincesé tesz. Bibot ldtni és hallani is kiilonleges
¢élmény mindazok szimdra, akiket a gondolatai mar
megszolitottak. A 12. kotet ennélfogva nemesak le-
zarja a sorozatot, de Gjabb reflexiokat kivaltd recepcié
kiindulépontja is lehet.

Csepregi Andyis

Piispokké lenni Isten vagy az allambiztonsag kegyelmébol?

KORANYI Andrds: Hanem szeretni is. Kildy Zoltin
pilispoki szolgdlata itthon és kiilfoldon. Luther Kiad,
Budapest, 2012.

Jelentds véllalkozasba fogott a Luther Kiadd, amikor
Egyhiz a szocializmusban cimmel 4j sorozatot inditott
ttjdra. Az itt megjelentetni kivant kotetek a korszak
egyhaztorténetének bemutatdsit, a Magyarorszigi
Evangélikus Egyhaz torténetének a megismerhet for-
rasok titkrében valé feldolgozédsiat igérik. Mindezen
szandékarol azonban maga a kiadé nem sz4l, hanem a
beharangozést rabizza a sorozat elsd kétetének szerzé-
jére, Koranyi Andrasra, aki igyekszik is a munka beve-
zetdjében, a Hangiitésben mindezeknek eleget tenni.
A kotet kiilleme tetszetds, jo kézbe venni, am ha az
olvasé a konyvespolcdra kivanja tenni, sajnos rogton
szembettinik egy apré hiba: a konyv gerincére irt cimbdl
kimaradt egy bett, igy lett bel6le Hanem szertni is a
Hanem szeretni is helyett.

Nagy féba vigta Kordnyi Andras irdi fejszéjét azzal,
hogy Kaldy Zoltanrdl, a Déli Evangélikus Egyhazkeri-
let piispokérdl irt monogréafiat. Hidnypétld munkardl
van sz0, ahogy a szerz6 is megfogalmazza bevezetdjében:
igyekszik a pispok palyaképét életszakaszonként a forrs-
sok segitségével bemutatni. A sokat sejtetd cim — Kildy
Zoltdn piispoki szolgilata itthon és kiilfoldon — egy tel-
jes Kéldy-biografidra enged kévetkeztetni. Ez azonban
sajnos nem igy van. A cimmel ellentétben ugyanis a ko-

tet tilnyomo része a puspok kiiligyi tevékenységének
szentel figyelmet, s emellett szinte elsikkadnak a hazai
torténések, pedigaz olvasé legalabb annyira érdeklédne
a magyarorszigi vonatkozasok irdnt is. S6t lehet, hogy
a korszakot 4télék, megélok szivesebben is olvasndnak
Kildy hazai egyhaz vezetdi tevékenységérdl. Természe-
tesen a szerzd érdeklédése valamilyen szinten megha-
tirozhatja — sét meg is kell hogy hatdrozza — a konyv
tartalmat, de a cim alapjén feltétleniil azt varnank,
hogy legalabb egyenlé ardnyban kapjunk informaciokat
Kaldy Zoltan kiil- és belfoldi szerepvéllalasardl. A mésik
— val6szintileg konnyebben kivitelezheté — megoldds
természetesen az lehetett volna, ha a szerzé leszikiti a
cimet a kulfoldi torténésekre.

A hangsuly megitélésiink szerint nemcsak ezen
a téren, de a torzsszoveg és a fuggelék tekintetében is
felbillent, hiszen a fele-fele arany szinte a forrdsgyj-
temény irdnyaba viszi el a kiadvanyt. A kiadénak és a
szerz6nek taldn érdemes lett volna megfontolnia, hogy
a Kédar-korszak evangélikus egyhdztorténetét fémjel-
26 személyiség életmiivét két kétetben mutassa be: egy
hosszabb, a hazai eseményeket is magaban foglalé torté-
nészi, egyhdztorténészi munkaban és egy ezt kiegészits
forraskotetben. Mindezzel egyiitt a dokumentumok
hitelesen tamasztjik ald a konyv tartalmat; kiilonosen
kiemelend6 kézilik Déka Zoltdn hévizgyorki lelkész
nyilt levele, amelyben a diakéniai teoldgia kapesin a
korabeli 6szintétlen egyhizi kozhangulatot kritizalta.
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Puspokké lenni Isten vagy az dllambiztonsag kegyelmeébdi?

A forrésok kozé a szerz6 ugyanakkor beemelhetett volna
»Pécsi” fedénevii tigynok — azaz Kaldy Zoltan — szép
szamu jelentései koziil néhdny jellemzé példét, tovabbd
az Allami Egyhéziigyi Hivatal vonatkozé iratait is.

Kordnyi Andrds konyvét forgatva az olvasénak
olyan érzése tdmad, mintha bizonyos témékat b6veb-
ben kifejtene, esetleg ismerne a szer-
26, mig mas kérdéseknél adés marad
amagyardzatokkal. Ezt timasztja ald,
hogy a részletesen targyalt fejezetek-
nél ugrisszertien megné a libjegyze-
tek szama (Vildggyiilés Budapesten
cimi fejezet), mig mas helyeken egy
monografikus igénnyel megirt élet-
rajzhoz képest szinte alig vagy egyal-
talin nem talalkozunk veliik.

A szerz$ idérendi sorrendben
haladva, szakaszokra bontva mutatja
be Kaldy Zoltén palyéjat, elsésorban
a nemzetkozi szintéren kifejtett te-
vékenységée. A puspoki kinevezésig
tartd életutat azonban mindossze kée

itthon

oldalban foglalja 6ssze, s nem tudha-
t6, hogy ennek a forrdsok hiinya az
oka, vagy esetleg mis szempontok vezethették a szerzét,
mivel a fejezet f6szovegében errél nem esik utalds, lab-
jegyzetet pedig hidba kerestink. Bar a miiben el6kertil
a Déli Egyhdzkeriilet megsziintetésének a kommunista
allamvezetés részérdl felmeriilt gondolata, sz6 esik arrol,
hogy Kéldynak nemcsak jobb-, hanem baloldali ellen-
zéke is volt az egyhazon beliil, tovibba, hogy 1949-ben
kialle Ordass Lajos piispok mellett annak bebortonzése-
kor, mégis ugy ttinik, mintha Kaldy élete csak 1958-tdl
tartogatna ¢érdekes informaciokat az olvas6 szdmara.
Pedig a ptispoki kinevezés el6tti majd’ negyven évben
is bizonyéra akadtak olyan események, amelyek segite-
nének megérteni Kaldy Zoltédn piispoki tevékenységét.

Koranyi koriiltekintéen ir az 1958-as év eseménye-
ir6l; ismertetve azt a furcsa ex Jex éllapotot, amelynek
soran Dezséry Laszl6 volt piispokot ugyan visszahelyez-
ték tisztségébe, 4m egyuttal le is mondott, s mindezek

STl =
Hanem

eredményeként kertilhetett Kéldy a piispoki stallumba.
Ezzel szemben Kordnyi nem hangsulyozza azt a tényt,
miszerint Kaldy ekkor mér a kadéari dllambiztonsig
»Pécsi” feddnevil tigynoke volt, azzal az elsédleges fel-
adattal megbizva, hogy a forradalom leverését kovetden
végrehajtsa az evangélikus egyhazon beliili tisztogata-
sokat. Valdjdban ez a [épés, illetve
déntés nyitotta meg szdmdra az utat
a puspoki székhez, hiszen abban az
idében az dllami akarat ellenében

e

senki sem lehetett vezetd. Koranyi

: Andras igyekszik érzékeltetni, hogy
2 c Kaldy csak annak fejében kaphatta
meg kinevezését, hogy vallalta ezt a
szerepet, vagyis fellépett az 1956-os
forradalom és szabadsdgharcban részt
vett vagy a mellett kidllt teolégusok-
kal, lelkészekkel szemben. Azonban
mindezek részletes kifejtése elmarad a
konyvben, jéllehet ezt legaldbb olyan
érzékletesen megtehette volna, mint
ahogy tette azt a Lutherdnus Vilag-
szovetség vilaggytlésének megszer-
vezésével kapcsolatban. A konyv
mindenesetre azt sugallja, hogy a ptispoknek nem volt
mds valasztdsa sem a retorzié végrehajtdsa terén, sem az
tgynokkérdésben. Nem szdmol azzal az opcidval, hogy
nem volt kételezd elfogadni a pispoki stallumot, hiszen
kozhelyszer(i, mégis igaz megallapitds, hogy ,,mindig
volt valasztési lehetéség”. A szerzének jobban goresd
ald kellett volna vennie azt a skizofrén pszichologiai
helyzetet is, amelyben Kaldy tigynokként ,kisember”,
akit tartétisztje marionettbdbuként iranyit, egyhazi
tisztvisel6ként pedig ,nagy”, aki gyakran vehemens
kirohanasokkal illeti beosztottjait. Erdemes lett volna
tovibba roviden bemutatni azokat az dllambiztonsagi
tiszteket, akik tgynokiiket feladattal lattak el, majd
beszamoltattik azok végrehajtasirdl: milyen kozegbdl
érkeztek, milyen tuddssal voltak felvértezve, valéban 6k
irdnyitottédk-e a ptispokot, vagy esetleg ennek forditottja
is megtorténhetett?
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Kisebb hibaként konyvelheté el, hogy a szerzé az
dllambiztonsagi forrésok jelzeténél pontatlan, lemarad
adokumentum helyét alevéltdri rendszerben jelz6 torzs-
szam, helyesen: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténe-
ti Levéltara (ABTL) 3.1.2. M-32401. Stilyosabb gond,
hogy a szerz6 a 13. ldbjegyzetben Kéldy beszervezési
dossziéjara hivatkozik. Ez nyilvan szimos informaciot,
adatot tartalmazhatott tigynoki tevékenységére, elso-
sorban a beszervezésének koriilményeire vonatkozdan,
azonban a hivatkozott dosszié nem talalhaté az ABTL
dlloményédban.

A szerzének jeleznie kellett volna, hogy Kaldy Zol-
tan 1971-es orszaggyilési képviselévé tortént megvi-
lasztdsa sordn kérte az allambiztonsdggal valé kapcso-
latdnak dralakitdsat. Konkrét forrdsok hijan ugyancsak
val6szintsiteni tudjuk, hogy az 6 kérésére tartottdk vele
atovabbiakban tarsadalmi kapcsolatként a kontaktust,
és kaptak téle kotetlenebb, a dekonspiralodds kisebb
veszélyét magdban rejté médon informacidkat, amelyek
azonban ugyanugy szolgalhattak az allambiztonség ésa
partéllam érdekeit, mint az tigynoki jelentések.

Hidnyossdgként jelentkezik tovébba, hogy Kaldy
jelentésein kiviil Kordnyi nem hasznélja fel mas kora-
beli allami szervek iratait (Allami Egyhaziigyi Hivatal,
politikai rendérség). Jollehet tobb szaz oldalnyi, a pro-
testins nemzetkozi szervezetekkel és a pragai Keresz-
tyén Békekonferencidval kapcsolatos dllambiztonsagi
iratanyag taldlhaté az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltdra 6rzésében, amelyekre egy dosszi-
én kiviil nem térténik utalds a konyvben. Pedig ezek
segitségével az olvasé megismerhetné és jobban meg-
érthetné az dllampdre 4leal a kittizote egyhdzpolitikai
célok megvaldsitdsa érdekében, olykor titokban folyta-
tott jatszmak hétterét, az eddig nem ismert eszkozoket.
Sajnos a kotetben sok aprobb tévedés is szerepel, példdul
a183. labjegyzetben szereplé Gunnar Stalsett nem volt
tagja a Kornvald-kormanynak, hanem ,,csak” a Vallds-
és Oktatasiigyi Minisztérium 4llamtitkdra volt 1972
és 1973 kozott.

A szerz§ a keresztyén békekonferencidrdl irtak so-
ran — amikor arrél szimol be, hogy a szervezet megala-

kuldsinak célja az atomveszély elharitdsa és a nemzetko-
zi leszerelés hangsulyozdsa volt — nem alkalmazta kellé
mélységben a torténészi forraskritikdt. Meg kellett volna
ugyanis jegyeznie, hogy ez a békepapok 4ltal életre hivott
bébszervezet, a kétpdlust vilagrendnek megfeleléen, a
szocialista tébor kredcidja volt, annak ellenére, hogy
sikertilt nyugati teolégusokat is megszereznie a maga
szdmdra. A puspok nemzetkozi elismertségének a hatva-
nas évek elsé felében valé bemutatasakor pediga szerzé
nem ir arrdl a valés torténelmi helyzetrdl, miszerint a
dan ésafinn egyhdz képvisel6i csak kénytelen-kelletlen
dlleak szoba Kaldyval, pusztdn azért, mert redlpolitiku-
sok voltak, és belattak, hogy az Ordass-éra egyhamar
nem koszon majd vissza Magyarorszagon.

Kordnyi Andrés a konyv mélységének megfele-
l6en ismerteti a Kéldy dltal meghirdetett diakéniai
teoldgiat, tovabbd a puspok nemzetkozi tekintélyének
névekedését, amely a Lutheranus Vilagszovetségben
(LVSZ) végbement véiltozasoknak volt kdszénhetd.
Jol szemlélteti az Egyhdzak Vildgtandcsdban keletkezd
fesziiltségeket, amelynek kozéppontjédban az a kérdés
allt, hogy volt-e vallasszabadsig Kelet-Kozép-Euré-
paban. A kotet taldn legjobban kidolgozott fejezeté-
ben ugyanilyen alapossiggal sz6l az LVSZ 1984-es
budapesti viliggyilésérdl, ideértve az elékésziileteket
és Kéldy LVSZ-elnokké valé valasztasdnak leirdsac
is. Jogosan tér ki a nemzetkozi szinten még ekkor is
megfigyelheté Kéldy-ellenes averzidkra, valamint az
LVSZ-fétitkérral val6 konfliktusra is.

Osszességében véve a szerzé célkittizései dicsérete-
sek: jo stilusban, kozérthetden megfogalmazott, pon-
tatlansigai ellenére is hasznos munka, hiszen Kéldy
Zoltan puispok kilugyi tevékenységérsl mindeddig
ilyen 4tfog6 konyvet még nem irtak. E kotet alkalmas
afelvetett kérdések tovabbgondolasira, jraértelmezé-
sére, ugyanakkor biztosra vehetd, hogy tovébbi kutatd-
sokra van sziikség ahhoz, hogy az utékor Kaldy-képe
megfeleléen drnyalt és sokszint legyen — gy a hazai,
mint a nemzetkozi egyhdzi életben betsleott szerepének
bemutatdsa terén.

Csatdri Bence — Viros Géza
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,Abrahim-valldsok” az arany kozépkorban

Az arany kozépkor — zsiddk, muszlimok és keresztények.
Sorozatszerkeszté: Babits Antal. Logos Kiad6, Buda-
pest, 2012.

Voltak id6k és helyek, amikor és ahol a sotétséget a tudis,
akultdra, a tolerancia és az egytittmikodés fénye vilagi-
totta meg. Bearanyozta, és igy néhany rovid évszazadra
t6bbé-kevésbé zavartalanul megvalésulhatott az ,, Abra-
him-valldsoknak” nevezett hdrom nagy monoteista val-
las bizonyos fajta egytittmiikodése. Az

(Maimonidész) rabbi, vallasfilozéfus, Szaladin szultdn
udvari orvosa volt az, aki bélcseleti rendszerében olyan
istenképet épitett fel, amely el8szor tette lehetdvé Is-
ten idedjanak megértését a tudomany eszkozeivel. Az
Osalkot6ét, aki a semmibél, taldn az 8srobbands el8tti
idékben volt kozmikus magényossigit megelégelve,
teremtésbe kezdett. Aki meghatérozhatatlan, koril-
irhatatlan, és csak negativ attribatumokkal érzékeltet-
hetd, a kombinaciok millidrdjainak elvetése altal. A cél
a hozza vezetd Gt maga. A maimoni ga-

Ibériai-félszigeten, Kasztilidban létrejote
az alom, melyet a konyv cimlapjan l4dtha-
t6 harom vallasi jelkép, a David-csillag,
a kereszt és a félhold egymdsmellettisé-
gének békéje jelent.

Az ,Abrahim-vallasok” egyiittal-
lasinak ez a kora egyediildll6 a torténe-
lemben. A Historia — Diaspora sorozat
14. kétetében nyolc kortdrs és egy a 19.
szazadbol meginvitalt valldsbolesész ta-
nulmanyét olvashatjuk. Ki-ki a hdrom
nagy monoteista vallds valamelyikét

SRR RS

laxis a kézépkorral foglalkozok szama-
ra megkeriilhetetlen. Szinte mindenki
a vonzéskorébe kertil, kering korilotte,
mint egy bolygd, hédol neki, értelme-
zi, eszméit tovabb szovi. ,Ha Maimuni
néhdny évszdzaddal el8bb élt volna (...)
vagy néhdny évszdzaddal késébb (...), ar-
ra torekedett volna, hogy »ismeret- vagy
tudastant« dolgozzon ki a hittan vagy
teolégia megalapozasira” — éllitja Staller
Tamads, majd nem kis meglepetéstinkre
hozzateszi: ,,Persze (...) ha nem lett volna

képviseli. Keresi, felfedezi, meghatarozza
vagy koriilirja azt az Istent, aki végsé soron mindnya-
juknak k6zos és egyetlenegy.

Simon Rébert, Baldzs Gabor, Staller Tamds, Babits
Antal, Tatdr Gyorgy, Fabiny Tibor, Nyirkos Tamds és
Klima Gyula tarsasigéba egyikiik — aki egyben a kotet
szerkesztéje is, Babits Antal — meghivta néhai Kauf-
mann Davidot. Nem kétséges, hogy a vallasbolcselet
embereinek ez a korokon ativel$ id6tlensége mas talal-
kozasokat is indokolt volna, és csak a kotet fizikai hatérai
dontotték el, hogy nem igy tortént. Gondolatfuzésiik,
a kifejezhetetlent meghatdrozni igyekvd, az emberi fel-
fogbképesség peremén egyenstlyozé tudoméanyos nyel-
vezetiik prébdra teszi a magyar nyelv tliréképességét.

Az Almohéddok tdmadasai el8l csalddjival még
gyermekként Egyiptomba menekiilt Mose ben Maimon

zsid6.” Maimon rendszerében a gorog
filozéfia talalkozik a Sinai-hegyen kinyilatkoztatott
egyistenhittel. Néla a Biblidban lefektetett profétai hit
képes feloldani a gorég indittatdsu racionalitdst.

Az egyes tanulmanyok rendkiviil magas szinvona-
lat képviselnek. A nyelvezetitk hajlékonysaga és rugal-
massdga mesteri. Olyan irdsok ezek, melyeknek egyes
részleteit Ujraolvasva Gjabb és ujabb aspektusok tiinnek
eld, villannak fel. Vérbeli szellemi kaland olvasni, t6b-
bek lesziink altala: ,alternativ felséoktatasi tankonyv,
forrdskiadvdny a monoteista valldsok tanulményozass-
hoz” - olvashatjuk a belsé boritén szerényen megbuvé
mondatot. Igényes tankonyv, a cimlapjin Jeruzsalem kor
alaku keretbe foglalt miniatarajival. Kényvespolcunk
¢kessége lehet.

Magen Istvin
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FRIEDRICH, Gernot: Fényképezdgéppel és Biblidval a
Szovjetunioban. Luther Kiad6, Budapest, 2007.

A mi generaciénk mégabban a korban sziiletett és nétt
fel, amikor ilyen, a cimben szerepl$ emberi jelzékkel
ruhaztak fel egy mesterségesen és erészakkal létreho-
zott allamalakulatot. S6t sokszor zengtiik harsinyan:
»-..népek baratsdgit vivead ki Te!”

Ezek a személyes élmények idézédeek fel bennem
Gernot Friedrich kényvének olvasésa kozben, pedig 6
egészen mis céllal és mas perspektivabdl latta az or-
SZagot.

Ahogyan a magyarorszagiak sokszor veszélyeket
is vallalva igyekeztek kapcsolatot keresni és tartani
erdélyi vagy felvidéki magyarokkal, ugyanugy vette 6
is a fejébe, hogy felkutatja a Szovjet-

(Részlet a szovjet himnusz magyar
forditdsébol.) De hdt milyen is volt
val6jaban ez a bardtsag a kozos kiilso,
de szamtalan bels6 hatar kozé kény-
szeritett népek kozote?

Azon kevesek, akik [dbukat te-
hették a Szovjetunié foldjére, ebbél
nem sokat tapasztalhattak. En ezek
kozé tartozom, osztélykirdndula-
sunk soran 1983 nyaran szalltunk

uniéban él6 német evangélikusokat.
Ennek térténeti eldzménye, hogy I1.
Katalin cdrné kezdeményezésére az
1760-as évektdl kezdtek németek be-
telepednia Volga vidékére. 1924-ben
megalakult a Volgai Német Auto-
ném Szovjet Szévetségi Koztarsasag,
A 1L vilighaboru kitérése és a Szov-
jetunié németek altali megtamadasa
utdn a volgai németekkel szembeni

le a Seremetyevo dvé betoncsikjan. f;f[?;ﬂcn _ bizalmatlansag éltalanossa vélt. Egy
Esaztdn sorban jottek az élmények... A NY KEPEZO GEPPEL 1941-es rendelettel kimondtak a né-

Ha jél emlékszem, a programot cso-
magban kaptuk, nem volt valasztasi
lehet8ségiink. Vasarlasa GUM-ban,
tobb 6rds sorban allds az ismeretlen

ES BIBLIAVAL
A SZOVJETUNIOBAN

LUTHER KIADO

metek kollektiv bindsségét, és szét-
szortak dket, kozel 1,5 millié embert
Kazahsztan, Kirgizia, Tadzsikisztan
és a tavoli Szibéria teriiletén. Oket

katona sirjanal és a Lenin-mauzéle-

umnal, majd végigvonultunk a Kreml falinél, ahol ak-
kor mér Leonyid Brezsnyev is nyugodott. Leningradba
az utat a Krasznaja sztrela expresszel tettitk meg éjsza-
ka. Egyszer arra ¢bredtem, hogy allunk. Az ablakon
kinézve débbenten lattam, hogy a vonat szogesdrétos
keritések kozott vesztegel a ,,semmi kozepén”, de a sze-
relvény két oldaldn kutyas 6rok vigyazzak a rendet.
Vajon miért? De a legnagyobb dobbenetet az a tény
okozta, hogy a Nyevszkij proszpekt hatalmas templo-
méban, a Kazanyi székesegyhdzban akkor a vallds és az
ateizmus mtizeuma volt lithaté. Es mindezt egy kedves
és figyelmes, idegenvezetdnek és tolmédcsnak dlcazote
KGB-s kiséretében élhettiik 4.

akarta megkeresni, veliik akart ko-
z6sséget vallalni ez a jénai evangélikus lelkész, Gernot
Friedrich.

A kényve elején igy ir: ,, Eveken at nem tudtam sza-
badulnia kévetkezd litomdstdl: kis orszdgunkban gy
éliink, mint jol téplale, legfinomabb pontyok egy kis,
zart halastéban. Gondosan 6rizve és ellitva, megdv-
va az egyéni kezdeményezések minden faradesagatdl.
Megkapjuk normalisan adagolt tépldlékunkat — n¢ha
bizonyos elldtasi hidnyokkal. Kis, leirnyékolt kadunk
langyos allévizében éliink, és sejtelmiink sincs a nagy
tavolsagokrol, azok csibitdsirdl, veszélyeirdl. A tavol-
sagok a gatakon tul vannak. Ott élnek a karcsu piszt-
rangok a hideg folydvizben. Taplalékukat maguknak
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kell megkeresniiik, de szabadon dtvdghatnak minden
patakon és foly6n, egészen a tévoli tengerig. Egész ¢le-
temben nem szabadultam meg az ilyen hideg, szabad
patakok utdni vigytol.” Volt tehdt szerzénkben kelléen
nagy kalandvdgy is, amikor a hatalmas keleti orszig
utan kezdett vagyakozni.

De adottvolt a kérdés, hogyan lehet a ,féltve 6rzote
birodalomba” bejutni. Néhdny sikertelen prébalkozas
utan a kovetkezd technikar alakitotta ki. Utlevelet kére
Kinaba vagy Mongdlidba, amit a keletnémet hat6sagok
konnyedén megadtak, tudva azt, hogy a kivélasztott
célorszagok viszont nem engedélyezik majd a beutazst.
Friedrich azonban nem is akart ezekbe eljutni, azonban
igy beléphetett a Szovjetunidba mint tranzitorszagba.
Az 1968-as elsd sikeres kisérletét kovetden minden
szabadsagit ott toltotte hatizsikkal, révidnadrigban,
szakallasan.

Természetesen a megprébaltatdsok sem maradtak
el. Soha nem aludt szélloddban, mert azoknak a ven-
déglistat le kellett adniuk a rend8rségen. Ejszakézote
tehdt palyaudvaron, ttszélen, épitkezéseken csovekben,
hegyi kunyhékban, de egyre tobbszor bardtoknal is.
Bejérta az allamalakulat mind a tizenot tagkéztdrsa-
sagit, eljutott a Kaukdzusba szintugy, mint Novoszi-
birszkbe. Egy olyan hirt meghallva, hogy ,,ahol az Ob
derékszogben balra fordul”, lakik egy kisebb német
kozosség, replén és csénakon kereste fel ket Szibéria
északi, zord vidékén. Ahogy megtaldlt egy kozosséget
valahol, kapta sorra az 4j cimeket és neveket, igy egyre
tobb feladat nehezedett ra.

A konyv egyik legdramaibb beszdmoldja egy
»bibliaismereti vizsga”. Becsongetett egy mashonnan
kapott cimre azzal, hogy egy Bibliat hozott. Rideg bi-
zalmatlansag fogadta. Majd egy két6rés vallatds soran
felmérték a szentirasbeli jartassdgit, és csak a végén,
amikor mdr nem tudtak olyat kérdezni téle, amire ne
tudta volna a vélaszt, merték elhinni neki, hogy nem
provokdtor, hanem az, akinek mondja magit. (Német
anyanyelve mellett j6l, de kis akcentussal beszélte az

oroszt, igy leggyakrabban litvinnak gondolték.) Ek-
kor azonban 6ridsi 6romre véltott az elutasitds, nem
gydztek halalkodni a legnagyobb ajandékér, az irott
igéért. ,Bizonyira egyaltalin nem tudja f6lmérni,
micsoda értékes ajindékot hozott nekem. Nemcsak
egyediil én fogom olvasni, hanem masok is jonnek
majd hozzdm a gytilekezetbdl, és egyiitt fogjuk olvas-
ni, beszélni réla.”

Tevékenységére természetesen felfigyelt a KGB
is. Eléfordult, hogy elkaptdk, és fel akartak ltetni
az els6, Moszkva felé tarté vonatra, 6 mégis az utolsé
pillanatban felugrott az azonos peron mell6l, de mésik
iranyba indulé szerelvényre. Es hogy a célallomason
nem vértdk, az csak annak volt készonhetd, hogy 6 a
faggatasra a jarat végillomasit adta meg, pedighama-
rabb leszallt. Megfigyelése aztdn hazdjara is dtterjedt.
Errél azonban nem 6, hanem a kétet el6szavét jegyzd
piispoke, dr. Werner Leich ir: ,,Amikor a KGB az Al-
lambiztonsagi Szolgilatnak [Stasi] 4tadta jelentését,
a lelkész kulonosen alapos megfigyelésben részesiilt,
amitSl aztdn nem is szabadult tobbet. Faradsdgos
targyaldsokkal sikeriilt ugyan Friedrich lelkészt a
kémgyanu alél folmentetnem, de megfigyelése ter-
mészetesen soha nem sziint meg mindaddig, ameddig
az NDK fennéllt.” Azt mér csak magyar olvasdként
tehetjiik hozza, hogy mennyire més lehetett olyan
egyhdzban ¢lni, amelynek vezetéje megmentette az
allam karmaibdl a lelkészeit, nem pedig inkdbb oda-
lokte dket.

Gernot Friedrich nagyon rokonszenves stilusban
ir. Nem kredl hést 6nmagibdl, nem sorolja a szemé-
lyi biztonsagat veszélyeztetd helyzetek sokasagat. Sét
sokkal inkdbb az az olvasé érzése, hogy bizonyos in-
formacidkat meg sem emlit, vagyis nem kapunk teljes,
minden részletre kiterjedé valaszt a ,Mégis, hogyan
csindlta?” kérdéstinkre. A kétet egy lettine vilagba ka-
lauzol, és taldn az ilyen irdsok is hozzdjarulnak ahhoz,
hogy az soha ne térjen vissza.

Ify. Ziszkaliczky Pil
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MULLER, Herta: A réka volt a vadisz. Ford. Nadori
Lidia. Chartaphilus, Budapest, 2010.

Az utols6 utdni pillanatig huzédott a recenzié alap-
jaul szolgalé konyv elolvasésa, illetve a cikk megira-
sa. Pedig az irodalmi Nobel-dijjal kitiintetett Herta
Miiller konyve, A réka volt a vadisz egyéltalan nem
hosszt, mégis varatlanul nagy préba
elé allitott.

A nehézség nem a témdban rej-
lett. Olyan id8szakrol van sz4, amely-
r6l mér az én nemzedékemnek, a
rendszervéltaskor felnétté viloknak
is személyes tapasztalatuk lehet: a
Ceaugescu-rezsim végnapjairdl szl
a torténet, rdaddsul Temesvaron jat- F i
szodnak az események. A 20. szdza- | *
di torténelem legfontosabb helyszi- )
neinek egyikén jirunk, még ha ez |
csak lassan deril is ki a szimunkra. |

IROODALMI NOSEL-OIJ 2008

Kivancsi voltam, hiszen fontos len-
ne megérteni, hogy mindaz, amit a
tévébdl, ismerdsok, erdélyi bardtok
elmesélésébdl ismertiink, hogyan is
miikodote belilrdl, hogy ¢éleék meg
azok, akik benne éltek. Ilyen értelemben érdekfeszitd
a kényv témiéja.

A torténet maga valéban sokkold, hiszen nemesak
az eseményekkel talalkozunk, hanem azok lelki-han-
gulati hatterével is — azzal, ahogyan a résztvevék meg-
éle¢k. Hogyan lehet megélni és talélni, hogy tudjuk, a
Securitate rendszeresen jir a lakdsunkban — raadasul

jeleket is hagynak maguk utédn, hadd tudja a meghigyelt
allampolgar, hogy félnie kell? Hogyan lehet talélni, hogy
a rendszer nem felderiteni szeretné ellenségeit, hanem
maga teremti meg azokat? Hogyan lehetett talélni a
lovések gallytorésre emlékeztetd hangjat, amelyekrol
tudjék, egy-egy hatdrséreé halalat is jelenti?

" HERTA MILLER
- K roka volt a:mdé%z

Ezek a kérdések, melyeket a konyv maga is felvet,
megolddsra vartak, de be kell vallanom, a katarzis el-
maradt. Taldn az iréné maga sem akarja, hogy olvasdja
atélje a megoldast, a katarzist.

Miért volt olyan nehéz olvasni a mivet? Nem a
torténet miatt. Igaz, lassan éllnak 6ssze a cserépdara-
bok egységes egésszé, de a végén mar a kapcsolatok,
a torténések, a helyszinek helyik-
re keriilnek. Megtalaljuk a fékuszt
— Adinat és Clardt, a két bardenét —,
feltérképezzitk emberi kapcsolatai-
kat — jelenlegi és volt szerelmeiket és
szeretdiket —, és tavolrdl ugyan, de
részesei lehetiink a torténelmi esemé-

nyeknek is. A nehézséget sajitos mo-
don valéjaban az iréné jellegzetesen
lirai alapalldsa sziili.

A szoveg valdjaban nem proza,
kozelebb 4ll a vershez. Es ezt nem fol-
tétleniil tartom erénynek, hiszen nem
mindig egyértelmi, mi a célja ennek
a versszertségnek. Néha tobb oldalon
keresztiil szinte minden mondatnak

Cartapholuns

azonos szerkezete van, és szinte ugyan-
annyi — kortilbelil masfél sornyi — sz6-
tagbol all. Egy hagyomanyos prézéban a szétagszam, a
mondatszerkezet ritmikdja nem vélik fontossa — most
azzélesz. Ez a monotonitas olvasis kozben néha ideg6rls
is lehet. A malt és jelen id6 véltakozasa is Gjra és Ujra
megakaszt: csak én nem figyeltem eléggé, vagy valoban
nem deriilt ki az idésikvéleds oka?

Nem lenne baj, hogy a sz6veg akadélyokat gordit
elém, halatndm, hogy merre akar vezetni ez az akadalyo-
zottsig — ez azonban néha elmarad. Megszoktuk, hogy
a prozai szoveg sokkal inkdbb dttetsz6, mint a koltéi,
¢és amikor megsziinik 4tldtszonak lenni, azaz a sajatos
nyelvhasznalat felhivja magira a figyelmet, akkor ki-
z6kkeniink megszokott olvasasi rendiinkbél. Es ez nem
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is baj, ha valami 6nmagan vagy a térténeten talmutatd
jelentésége van.

Alirai kifejezéeszk6zok — hasonlatok, metonimidk
— célja az esztétikumon tal az, hogy érzékletessé, nem-
csak raciondlisan megérthetévé, de dtélhetdvé is tegyék
témajukat. De lehet-e atélésrol beszélni, amikor éppen az
érzelmek, a dolgok lelki mozgatérugdi halottak? Ami-
kor a bemutatott vilag lényege az, hogy lélektelen, a lelki
rezdiilések érzékeltetését célzd eszkozok sem lesznek
masok, mint foloslegesnek tiiné diszek, a megértés ut-
jéba kertilt, szinesre festett kovek.

A kilvildg, amit leir, nem tdri a lirat: rozsdas gyar-
udvar, panellakas, a kosz hangulata lebegi at a széveget.
A lirai, koledi alapdllds indokolt lenne, ha a szereplok
ezzel a végitéletszerti vilaggal szemben fel tudndk mu-
tatni a sajat belsé viliguk szinességét — csakhogy ez
nem torténik meg. Mintha a por, a piszok a lelkekbe is
beleivédott volna.

Pedig vannak igazi érzelmek, igazi emberi kapcso-
latok: a két bardtné egymds irdnti szeretetérol, egyikitk
besorozott szerelmével val6 kapesolatdrdl tudunk — de

Otthonos

ROBINSON, Marilynne: Gilead. Ford. Pasztor Péter.
Magvetd, Budapest, 2012.

Hétkoznap reggel a templom tivegablakain dtdramlé
fény ugyanolyan foltokat vet a padléra, mint vasarnap.
Unnepek, évek, torténelmi és életkorok litktetd ritmusa
az emberé, a kegyelmet nem kéti. De betilni a hétkoz-
nap reggeli templomi ragyogasba tobbnyire lelkészek
és papgyerekek kivaltsdga. Ez a templomi, istenkozeli
otthonossdg szimomra mar a boritén megjelenik, és
végigkiséri a regény valds és szellemi torténéseit.

Pedig Gilead — ez a képzeletbeli viroska — a ten-
gerentulon fekszik, és a torténelmi hattér is nagyon
amerikai. Mégis: a gileadi pardkia akdr a Kérpadt-me-

itt akulcssz6 a tudunk: ebben avildgban az érzés is csak
egy ténye a vilignak, nem menedék, a tiszta érzelmek
csak adatként vannak jelen. A szerepldk sem lettek ¢16
személyiségek szimomra, megmaradtak szereplinek,
sablonoknak — ki tudja, taldn épp ez az elidegenités
volt az egyik cél.

Amikor egyre kozelebb kertiliink a végkifejlethez,
felpezsdiil az addigi 4lléviz: a rendszer egyre 6riiltebb,
egyre tébolyultabban keresi ellenségeit, ezzel azonban
egyre kozelebb hozza sajit bukasit is. A fszereplok is
egyre aktivabbak — menekiilnek, és végigélik Ceausescu
bukasat. A torténet lezardsa azonban szintén nem ad
felolddst: semmivel nem éreztem szervesebbnek, mint
Jéb kényvének utolsé néhény sorat: ahogy a szenvedések
utdn J6b minden kiilonleges indoklas nélkiil, szinte az
addigiakhoz képest logikatlanul kap vissza kétszeresen
mindent, ugy logikdtlan az 4j korszak rendjének meg-
sziiletése is. Talan épp azért, mert az agyba és a szivbe
ivédott fagy, a lelki haldl nem tud elszallni egy pillanat
alatt a diktator bukdsaval.

Hegediis Attila

evangélium

dencében is lehetne, és az apdk és fiak kozti szeretettel
és meg nem értéssel teljes, gyotrelmes kapcsolatok éppen
olyanok, mint a vilag birmely részén. Mert a nemzetek
ésanemzedékek kozti hdborak kivaltd okai eltérhetnek,
afegyverfogis jogossaganak és a békekotés lehetetlensé-
gének husbavigoé kérdései megegyeznek, akdrhol folynak
is a harcok.

Marilynne Robinson magyarul elséként megjelent
regénye, a Gilead egyetlen hosszu levél. John Ames, az
id8s lelkész irja késon sziiletett kisfidnak szellemi ha-
gyatékként. Gyongédséggel meséli csaladja és a véros
masik lelkészesalddjanak torténeteit, és gyongédséggel
tekint (vissza) a vildg ragyogisdra. ,,...nem tudom el-
hinni, hogy amikor elvéltozunk, és felltjitk romolha-
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tatlansagunkat, elfeledjiik halandésagunk és valtozan-
désagunk csoddlatos allapotat, a nemzés-alkotds és a
romlds roppant ragyogé dlmdt...” ,Bérhova forditod a
tekintetedet, a vilig ragyoghat, akarcsak az elvaltozas, a
megdics6iilés.” Az idé muldsat érzelgés nélkiil szemléli:
»~Anyad (...) gyakran viseli a kék ruhdjic. Te kinétted
a piros inged.” ,,Barcsak lattdl volna
erém teljében.” Tudja, hogy nem fogja
latni gyermekét megoregedni, és talin
éppen ez a tudés oldja fel a generacios
fesziiltségek orokségét. ,,Isten dldja meg
a szemedet és a halldsodat is, és persze
aszivedet is. Barcsak segithetn¢k neked
cipelni hosszu éveid terhét. Ebben a fajta
apai megelégedésben az Urnak lesz majd
része.” Isten tekintetével tud a fidra néz-
ni, és ezt a tekintetet tanulja akkor is,
amikor életének stlyos drnyait cipeld
keresztfia hozza fordul.

A torténetek elmesélését dt- meg
atszovik a teoldgiai toprengések. Nem
valik szét az élet és az igehirdetés, a hit-
tan egzisztencidlisan érint — mikézben Ames tiszteletes
pontosan tudja, hogy ,a tan nem azonos a hittel, csupdn
eszkoz, hogy beszélni lehessen a hitrél”. Amikor az tid-
vOsségrol, a kegyelem gazdagsigardl vagy a szentségekrél
gondolkodik, nem dohos, konyvszaga kérdésfelvetése-
ket és eszmefuttatdsokat olvasunk, hanem az emberi
szivet és lelket mélyen érintd és az életet befolydsold
tizeneteket. ,Viligéletemben szerettem keresztelni, ha-
bar néha azt kivantam, lenne t6bb zubogds és csobogds

a mi eljarasunkban is.” Az 6reg pap pontosan ismeri
sajat gyongeségeit ¢s gyarldsdgait, a féltékenységet, az
irigységet, a gydvasdgot. Nem ostorozza magit, hanem
mér kimonddsukkal harcol elleniik, és ¢l a megvéltds
ajandékdval — amely az 6 gondolkoddsiban meggyo-
gyitas és helyreallitds.

A Gilead az evangélium gyakorlata:
sz6l a szentségek kézzelfoghaté aldasai-
16l és az 4ldas szentségérdl. Az dldo sza-
vak és kézmozdulatok erejérél. A mésik
felé fordulasrdl, a figyelmes szeretetb6l
fakad6é megbocsdtasrol. A megbocsa-
tis mindkét felet gydgyitd erejérsl. Ha
oregapja gazzal bendt sirjaig kell is za-
randokolnia, vagy fel is kell vennie egy
miésik ember életének terheit — csak a
megbocsétani és aldani tudé apa tudja
elengedni konnyt szivvel a fiat.

Amikor Gedeon hadba vonult
Midjan ellen, tul nagynak taldlta a se-
reget az Ur. Ezért Gedeonnak ki kellett
hirdetnie: ,, Aki fél és retteg, az térjen
vissza, tavozzék a Gilead hegyérdl!” (Bir 7,3) ,A teold-
gusok megel6z6 kegyelemrél beszélnek, amely megel$zi
akegyelmet, hogy azt elfogadhassuk. Szerintem megel6-
z6 bétorsdgnak is lennie kell, amely lehet6vé teszi, hogy
bétrak legytink...” Nemcsak a Midjan elleni harchoz kell
bétorsig — az élethez is az kell: a szeretethez, a bocsd-
nathoz ésabocsdnat elfogaddséhoz, a halalunkkal és az
életiinkkel valé szembenézéshez is.

Kertész Eszter
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A semmibdl

VINCZE Ottéd: Ex nibilo. Molnar Ani Galéria, 2013.
janudr 16. — mdrcius 29.

A belvarosi Molndr Ani Galéria talin a févéros legki-
sebbjeinek egyike. Az alapité Molnar Annamaria egy
évtizede foglalkozik kortars mivészettel, tobb kiilsé
kidllitasnak is kurdtora. Vincze Otté6 kiallitdsdn két
installaci6 lithatd, amelyek szinte maradéktalanul ki
is toltik a mdsfél-két lakdszobdnyi kidllitdteret. A na-
gyobbik térben két, a foldeol koriilbeliil 30 centiméteres
magassagban felfiiggesztett kék tengerhajézasi boja le-
beg. Az egyiken a franciakdrtydrdl ismert pikk - felfor-
ditott — jele, a masikon egy égé sziv sziluettje, az el6z6
motivumhoz hasonlé jel lithaté. A béjik alatt kerek
arnyékuk hamubdl kiontve, a benniik lathat6 kézzel irt
felirat: ,creatio” és ,ex nihilo”.

A masik mi egy fehér, falnak tdmasztott (lesza-
kadt?) tabla, rajta az alapsikbol kissé eléreugré ,,nem mu-
lik el soha” felirat, épp csak annyira kiemelkedve, hogy
megtartson valamennyit a bettikre rakédote (vildgégés
utdni?) hamubdl, mely a tdbla Iibdnal gyulik keskeny
sévba. A tabla mellé fuiggesztett digitalis képkeretben egy
énekmutaté tibla toredéke, majd egy tolékocsis ember-
alak délutdni narancsos napfényben elnyujtott drnyéka
jelenik meg, és felhangzik néhény titemnyi orgonaszé.

Vincze Ottd mivészete és azon beliil az itt targyalt
két mi is a konceptualizmus irdnyzatdhoz kapcsolhat.
A konceptualizmus az 1960-as években sziiletett alkotéi
irdnyzat, melynek kozpontjaban nem maga a létrejové
md, hanem az 6tlet, a mtalkotédshoz kapesolédé gondo-
lat 4ll. Az avantgirdhoz hasonléan ez az alkotdi eljéras
is gyakran hasznél hétkoznapi targyakat, azokat eredeti
kontextusukbol kiemelve j jelentést kolesonoz nekik.

Az 1964-es sziiletést Vincze Ottd festéként kezdte
palydjat, késébb fordult az installicié felé. Az 1990-
es években alkotott mivei j6 része az alapsikbol kissé
eléreugré sikinstallacid, melyeknek gyakori motivuma
a szabdsminta, amely sokszor sikinstallicioként, a fal

sikjabdl éppen csak par centiméterre kiemelkedve kertiil
kidllitasra. Maga Vincze ugy vall errél a motivumrdl,
mint amit ready-made-szertien taldlt és emelt 4t alkota-
saiba. Az elidegenitett, egyszerre emberre utalé és ember
nélkili forma szinte a géppel egyenéreékii jelentést kap.
A személytelenség, gépszertiség mellett azonban csak-
nem mindig jelen van a humor (pl. Szezondlis Vénusz,
1998) és bizonyos fajta metafizikus odafordulds, példaul
amikor a Hordozhaté csillagkép (1997) cimt miiben a
szabasminta preciz vonalvezetését a mennybolt csillag-
képeivel allitja pdrhuzamba, parbeszédbe.

Az emberalak a késébbi alkotdsokban is csak elvét-

ve jelenik meg, ellenben az utébbi évtizedben gyakran
talalkozunk kiilonféle vizeket megidézé targyakkal:
mentéovvel, eserny6vel, vizespoharral vagy akér az itt is
kozponti szerepbe keriilé béjakkal. Néhany esetben az
ezekbél a tirgyakbdl sziiletett fiiggesztéses installaciok
hatalmas tereket, példdul irodahazak aulajéc, gydrcsar-
nokokat vesznek birtokukba, feloldva, dtlényegitve az
eredeti kozeg minGségét is.

A jelenleg targyalt miivek emelkedés-siillyedés mo-
tivuma sem tjdonsigaz életmiiben, példaként emlithe-
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ték az Ereszkedd silypontok (2003), a Kognitiv mentés
(2010), az Alkalmi homlokzatsmink (2010) vagy a Pionir

lendiilet (2011) cim installdciok. A jatékossdg fogalma
gyakran el6térbe keriil a Vincze-miivek elemzésében
(jelen esetben a pikk és a lingolé sziv dialégusa lehet rd
az egyik példank).

Korabban a Faragott kép (2008) cimi installdci-
6n kivil szinte alig taldlunk direkt egyhazi, vallasi
utaldst. Vincze azonban ebben a miivében a szent-

endrei reformétus templom padjai ,itt jartam” tipu-
st bekarcolasainak felhasznaldséval 4llit emléket a
gytlekezet egykori és mai tagjainak. A kézjegyeket
lefotdzta, deszkalapra kasirozta, ezeket pedig eredeti

helyiiknek megfelel6en fuggesztette fel a hosszanti
elrendezésti térben. A falon, az oltirkép helyén egy
aldé kéz lithatd, szintén szabdsminta-to-
redékként megalkotva, de sokkal kevésbé
clidegenitetten megjelenitve, mint més
szabasmintaképeken.

A jelen kiallitason targyalt miivek-
ben szintén hangsulyos szerepet kapnak
a direkt egyhazi szoveg-, hang- és kép-
fragmentumok, amelyek az elmuléssal, a
semmivel, a vak végzet szimbdlumaival
helyezkednek szemkozt. A lebegé, 6ridsi
béjak egyike mintha emelkedne, miga ma-
sik alatti feliratrdl és a pikk jelrol inkdbb
stllyedésre asszocidlunk. A teremtés és a
megsemmisiilés folyamata ebben a miiben
egyformdan semleges, egyforma a stlyuk, a
hémérsékletiik, kiegészitik és kolesondsen
feltételezik egymadst. A kiallité miivész ,a
modern ¢és a szakrélis gondolkodds szimara
egyarant legnagyobb talinyt jelentd teremtés mitoszéval
foglalkozik — az anyagtalan és az anyagi kozti dtmenet-
tel. A Biblia szovegében talédlhaté »ex nihilo« a semmi
anyagga valasara utal, ami nemcsak a vallds szemszo-
g¢bdl, de a mivészet esetében is az egyik legfontosabb
kérdéskor” — olvashatjuk az el6zetesben.

Az Ex nibilénak szinte alig van elézménye Vin-
czénél. Izgalmas kérdés, hogy az alkotéi gondolkodas
ilyen irdnya csupdn kitéré vagy egy 0j szakasz nyitinya
az életmiiben.

Nagy Vills



HIRDETES &P 83

‘ DIGITALSTAND WWW.DIGITALSTAND.HU

www.digitalstand.hu

Olvassa a Credo digitdlis valtozatail

Kedvenc lopjat szamitégépen és iPaden is olvashatjal

»  Digitdlis Ujsagok
Gyorsan, kényelmesen, kedvezd aronl




&  CONTENTS / INHALT

CONTENTS / INHALT

LECTORI SALUTEM
Fabri, Gyorgy: Where Are Your Brothers and Sisters? / Wo ist dein Bruder?

COMPASS / KOMPASS
Péter, Gancs: Drawn to the One Who is to Come / In der Anziehung dessen, der kommen soll

WITNESSES AND CONCLUSIONS / ZEUGEN UND LEHREN
Toth, Kdroly Istvan: The Border Revisions between 1938 and 1941 and the Lutheran Church in Hungary
Die Grenzenrevisionen und die evangelisch-lutherische Kirche zwischen 1938 und 1941
Didszegi, Gyorgy Antal: “...Who Strives to Attain the Supreme Good in This World”.
Samuel Spillenberg’s Comprehensive Achievement in the Lutheran World of His Age
w-..der das hochste Gur auf dieser Welt erreichen mag”. Wertschaffung von Samuel Spillenberg,
Arzt von Leutschau in seiner lutherischen Welt

REALM OF WORDS / WORTERREICH
Itezés, Gdbor: Sua Fata. Six Centuries of the Bibliotheca Palatina / Sechs Jabrhunderte der Bibliotheca Palatina

SHELTER / OBDACH
Velladics, Mérta: The Teleki-Degenfeld Castle at Szirdk / Das Schloss Teleki-Degenfeld in Szirdk

WORLD CREATED / DIE GESCHAFFENE WELT
Sztics, Kinga: Animal Rights and Church Declarations. Consequences of the Discussion of the
EKD Statement Concerning Animal Protection in 1991
Tierrechte und kirchliche Denkschrifie. Konsequenzen der Diskussionschrift der EKD vom Jahre 1991

LUTHERAN WORKSHOP / EVANGELISCHE WERKSTATT
Kohati, Dorottya: On the Way to 2017. The Work of the Reformation Committee of the
Lutheran Church in Hungary (Part 1)
Auf dem Weg zu 2017. Die Arbeit des Reformationsausschusses der Evangelisch-Lutherische
Kirche in Ungarn (Teil 1)

REVIEW / RUNDSCHAU

Csepregi, Andras: The Reconstructed Oenvre. The Works of Istvdn Bibd in 12 Volumes
Neu geplante Lebenswerkausgabe. Die Schriften von Istvin Bibd in 12 Binden

Csatdri, Bence — Vords, Géza: Becoming Bishop by the Grace of God or the State Security Service?
Bischofsein von der Gnade Gottes oder der Saatsicherheir?

Magén, Istvan: “Religions of Abraham”in the Golden Middle Ages / , Abraham-Religionenim goldenen Mittelalter

Zészkaliczky, Pal, Jr.: The Great and Glorious — from Another Perspective / Der GrofSe und Herrliche aus einer
anderen Perspektive

Hegedts, Attila: Funeral Oration on the Death of a Dictatorship / Tote-/ Todesrede iiber den Tod einer Diktatur

Kertész, Eszter: Homelike Gospel / Behagliches Evangelium

Nagy, Vills: Out of Nothing / Aus dem Nichts

19

26

39

49

58

69

71
74

75
77
78
80



TARTALOM

LECTORI SALUTEM
Fabri Gyorgy: Hol van a te testvéred?

IRANYTU

Gancs Péter: Az Eljovendd vonzdsdban

TANUK ES TANULSAGOK
Toth Karoly Istvan: Az 1938 és 1941 kozitti hatdrrevizidk és az evangélikus egyhdz
Diészegi Gyorgy Antal: ,....ki a legfobb jot e vildgon véli elérni’. Spillenberg Samuel

[bcsei orvos értékteremtése kora lutherdnus vildgaban

SZOBIRODALOM
Itezés Gabor: Sua fata. A Bibliotheca Palatina hat évszdzada

HAJLEK
Velladics Marta: A sziriki Teleki-Degenfeld-kastély

A TEREMTETT VILAG

Sztics Kinga: Allati jogok és egyhizi nyilatkozatok. Az EKD 1991-es vitaanyaginak tanulsdgai

EVANGELIKUS MUHELY

Kohati Dorottya: Uton 2017 felé. Az MEE Reformacici Emlékbizottsaginak munkdja (1. rész)

SZEMLE

Csepregi Andras: Ujratervezett életmiikiadds. Bibd Istvin irdsai 12 kitetben

Csatéri Bence — Voros Géza: Prispokké lenni Isten vagy az dllambiztonsig kegyelmébél?
Magén Istvan: , Abrahdm-valldsok” az arany kozépkorban

If). Zaszkaliczky Pal: A nagy és dicsdséges — egy masik perspektivibol

Hegedts Attila: Halott(i) beszéd egy diktatiira haldldrdl

Kertész Eszter: Otthonos evangélium

Nagy Villé: A semmibsl

19

26

39

69
71
74
75
77
78
80



CSATARI BENCE + CSEPREGI ANDRAS « DIOSZEGI GYORGY ANTAL  FABRI
GYORGY * GANCS PETER * HEGEDUS ATTILA * ITTZES GABOR * KERTESZ ESZTER

* KOHATI DOROTTYA * MAGEN ISTVAN « NAGY VILLO « SZUCS KINGA « TOTH
KAROLY ISTVAN « VELLADICS MARTA « VOROS GEZA * IFJ. ZASZKALICZKY PAL

21968

00131

1

5”

3



	001-002
	003-004
	005-018
	019-025
	026-039
	040-049
	050-058
	059-069
	070-082
	084


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




