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Helmut David Baer a Texasi Evangélikus Egyetemen filozéfiat és teologidt fanitd, magyarul s jol tudd professzor ket
evtizede foglalkozik a Magyarorszagi Evangelikus Egyhdz tértenelmeének kdzelmuttiaval, 2006-ban Amerikaban
kdnyvet is it @ magyar evangeélikusok kommunizmus alatti kiizdelmeirdl. Szamos irdsa jelent meg hazai egyhdzi
folyoiratoklban. EQy évvel ezeltt nagy vitat vattott ki az evangeélikus honlapon kdzzetett Nyilf levél a vallassza-
badsdagrol cimU irasa, amelyhez nemcsak egyhdztagok, hanem vildgi politikusok is hozzdszoltak. Par hdnappal
kesdbb a szerzd ugyanezen a honlapon jelentette meg a Negy fézis a valldsszabadsagrol cimd, teriedelmében
sokkal hosszabb, tarfalmat fekintve elméleti jellegl esszéjét, amelyhez szinten tébben hozzdszoltak. SzerkesziGse-
gunk ugy dontétt, hogy folydiratunkioan is kdzzé feszi ezt a hosszabb tanuimanyt, €s hozzaszolokat kér fel, hogy
ertekeliek a szerzé gondolatait. Az aldbbiakiban kézdliuk a négy hozzdszolast €s Helmut David Baer valaszat. Bar
atéma aktudilis s izgalmas, a Credo a kérdéskormel kapcsolatos vitat a jdvében nem kivanja folytati.

Helmu Négy tézis
Baer

a vallasszabadsagrol

Amikor a Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz honlapjanak szerkesztésegéhez elkildfem pdr oldalas nyilt
levelemet, amelyben a magyarorszagi demokraciaval kapcsolatos, egyre ndvekvd aggodalmamat jutat-
tam kifejezésre, remenykedfem, hogy a gondolataim visszhangra taldinak majd. E révid irdsra kapott széles
visszhang azonban minden remenyemet feltimulta. Szinte orszagos vita targya lett, amelyhez hozzaszolt
Gyurcsdany Ferenc, Semijén Zsolt &és mas politikusok is. Ekdzben dllanddan szolt a telefon a texasi iroddm-
ban; szamomra ismeretlen emberektdl kaptam bardtsagos es felhdborodott e-maileket. Egy magamfaijta
professzor szamara meghdkkentd volt mindez, hiszen nem a vildgnak, hanem az egyhdzaknak szdntam a
levelemet. Az a kdzonseg viszont, amelynek eredetileg irfam — finoman szélva — nem tul lelkesen fogadta azt.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Facebook-oldalén az elsé hozzaszélas a nyilt levelemhez ugy hangzott: ,,Sajnos
a nagyon nem tetsziket nem lehet jelezni!” Ez tulajdonképpen nem lepett meg, mivel tisztaban vagyok azzal, hogy
erés az egyhazakban az Orban-kormany timogatottsiga. Sokan oriilnek, hogy végre egy olyan kormany van hatalmon
Magyarorszigon, amelyik hangot ad a keresztény értékeknek, és amelyik jovéképet igyekszik adni a nemzetnek. Az
ember természete pedig olyan, hogy sokszor nem latja annak a politikai pértnak a hibdit, amelyet timogat. Errél a
feltérel nélkiili timogatdsrol szeretném lebeszélni olvasdimat, mert Gigy vélem, ez szolgilja az egyhaz érdekét. Szdkratész,
amikor istentelenség vadjéval allitottdk birdsig elé, gy gondolta, hogy a birékat meg tudta volna gy6zni, ha tobb id6
adatott volna szimara. Nekem az a szerencsém, hogy van id6m. Székratészhez hasonléan bizom az tigyben, és bizom
az emberekben is, abban, hogy van lelkiismeretiik, hogy keresik az igazsigot, és hogy elfogadjik azt, amikor felismerik.

Néhany hozzaszélas a nyilt levelemhez azt kifogdsolta, hogy Magyarorszagot egy kiilfoldi kritizalja. A magam
védelmében csak annyit szeretnék mondani, hogy nem az angol nyelvii nyugati sajtdban irtam a magyarorszagi
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helyzetrél, hanem magyarul sz6ltam magyar emberekhez. Ha timadni akartam volna Magyarorszigot, akkor nem
igy tettem volna. Magyarorszdg tigye mar nemzetkozi tigy is lett, amely az Eurdpai Unidt és a nemzetkézi sajrét
dllanddan foglalkoztatja. Tudom, hogy a magyarorszagi eseményeket messzirdl nehéz felmérni, de néha tal kozelrdl
sem lehet élesen ldtni. A Magyarorszagot illetd kritikdk tobbségével én egyetértek, és ebbdl a szempontbdl tényleg
a kulfold allispontjat képviselem, mégis kozvetleniil akartam szélni az érintettekhez. Ezt nem lehet tamadésnak
nevezni, mert a szindékom a gondolkodasra késztetés és a parbeszéd kezdeményezése vol.

Mirfi érsek ur hozzaszolasa utdn a vita sajnos meglehetdsen indulatos lett. A vadak és ellenvéddak utén a katolikus
egyhdzat néhany politikus becsmérlé szavakkal illette. Nem vagyok katolikus, de ez engem is bantott, hiszen az egyik
egyhdzat érintd kritika hosszu tivon karos a t6bbi egyhazra is, ugyanigy, ahogy az egyik vallasi k6zosség szabadsaginak
a korldtozasa el6bb-utdbb a tobbi egyhaz vallisszabadsiginak a korlatozésihoz is vezet. Bir meglatisom szerint Marfi
érsek ur pontatlan és nem kellsképpen megindokolt allitédsaival 6nmaga is hozzéjirult az egyhazat illeté kritikakhoz, ezek
avadak nem ¢érintik a sz6ban forgd kérdést, inkabb arra szolgaltak, hogy elszabaduljanak az indulatok. Dithos emberek
pedig nem tudjak megfontolni az igazségot, és az érzelmileg felindult népet konnyen félre tudjik vezetni a politikusok.
Ezértkérem azokat, akik hozzaszélnak a vitihoz, tegyék félre a vadakat, hogy az igazsagot higgadtan és jozanul kereshessiik.

Elére szeretném bocsatani, hogy jelen irdsom mér nem csupén levél: a gondolataimat négy tézisben fejtem ki.
Az els6 két tézis egy eszmetorténeti tanulmany, amely a mai problémék megértéséhez szitkséges. A harmadik tézis
foglalkozik a vitatott egyhaziigyi torvénnyel, a negyedik tézis pedig a valldsszabadsiggal kapcsolatos keresztény
hitvalldssal. Igy — legalabbis reményem szerint — a valédi vitapontokat és nézeteltéréseket tisztdbban lehet majd
latni, a killonbozé élldspontokat pedig nyiltabban lehet vallalni.

1. tézis: A valldsszabadsdg a keresztény tanitds szerves része

Bér nem hiszem, hogy ez vita tirgyalenne, mégis érdemes a tézist egy kicsit kozelebbrél megvizsgalni. A vallasszabadsig
nem tartozik azokhoz a keresztény tanokhoz, amelyeket a régi egyetemes zsinatok fogalmaztak meg, de a kereszténység
egésze a 2. szdzadban a valldsszabadségot végiil is alapértéknek fogadja el. Itt a keresztény tanitds fejlédésérél van szé.

A keresztény tanitds folyamatosan fejl6dé jellegét a rémai katolikus egyhaz képviseli a leghatdrozottabban. VI.
Pal papa szélt errdl a I vatikani zsinat Dei verbum cimli dokumentuméban: , Az apostoloktél szarmazé hagyomdny
a Szentlélek segitségével az Egyhazban kibontakozik: egyre teljesebb lesz az dthagyoményozott dolgok és szavak
megértése. ... Az Egyhdz ugyanis a szdzadok folyaman 4llandéan az isteni igazsag teljessége felé tart, mig csak be
nem teljesednek benne Isten igéi.” (Dei verbum, 10.) A protestans egyhdzak, mivel nekik nincs tanitdhivataluk, a
keresztény tanitds fejlédé jellegét nem ismerik el kifejezetten, ennck ellenére a tanitds fejlédé jellege a protestans
torténelemben is megnyilvanul. A megigazulasrdl sz616 tan példaul sem a korai, sem a kozépkori egyhdzban nem
volt hivatalosan elfogadott, csak a reformécié koriban 6ltote formée a Pl apostol leveleire és Szent Agostonra
visszavezethetd, Isten kegyelmét hangsulyozé hagyomdny teljes megértése.

Hasonl6képpen a keresztény hagyomany teljesebb és mélyebb megértése eredményének kell tekinteniink a vallssza-
badsig keresztény elismerését. Ez hivatalosan a rémai katolikus egyhaz 1965-ben kibocsatott Dignitatis humanae cima
deklaracidjiban 6ltott format, amelyben a zsinat ,megvizsgalja az Egyhdz hagyomanyat és tanitdsét, melyekbol a régiekkel
mindigsszhangban 4116 tjakat hoz el8”, és kijelenti, ,hogy az emberi személynek joga van a vallasszabadsighoz” (Dignitatis
humanae, 1.,2.). Bar protestansok nem fogalmaztak meg hasonld irdnyadé dokumentumort, torténelmiik sordn sokan
kialltak a vallasszabadsagtigye mellett. A protestansok a Dignitatis humanaekibocsatasat nem kritizaltak, hanem ink4dbb
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tinnepelték, tehdt a valldsszabadségrél sz6l6 tanitas nem sorolhaté a protestns és a katolikus egyhaz kozotti nézetelté-
rések kozé. Egyetemes keresztény tanitasrdl van itt szd, egy olyan tanitdsrdl, amelyet a hittan részének is lehet tekinteni.

Természetesen a vallasszabadsig nemcsak keresztény érték, hanem egyetemes emberi érték és nemzetkozi
norma is, amelyet killonféle bedllitottsdgt, hivé és nem hivé emberek is elismernek.! Ezért a valldsszabadsdgnak
tobbféle indokldsa is van, vilagi és vallasos, liberdlis és keresztény. Ezen nem szabad csodalkozni, hiszen ezt ama
természetes torvény jelének tekinthetjiik, amely P4l apostol szerint be van irva a poganyok szivébe is (Rém 2,14).
A valldsszabadsdg elvének egyetemes elfogaddsa, bar ez kiilonboz8 indokldsokkal torténik (amelyek t5bbé vagy ke-
vésbé sikeresek), bizonyosan annak az emberiségben mélységes gyokeret vert igazsignak a felismerésébél szdrmazik,
amely a lelkiismeretet 6nnon erejével megragadja, és igy az elismerést nyer.

A valldsszabadsag elvének keresztény indoklasa pedig egy kéttézisos érvelés alapjin toreénik: az elsé az emberi mél-
tosdgnak, a mésodik pediga jogillam hataskorének a keresztény értelmezése. Az ember méltdsaga onnan adédik, hogy
Isten szél hozzd, és felszélitja az igazsagra. Az igazsigazonban nem hathat masképpen, ,,csak a sajat erejével, mely szeliden
és mégis erételjesen hatol az elmékbe” (Dignitatis humanae, 1.). Mind az igazsig erészakmentes természete, mind pedig
az embernek az igazsdgra val6 fogékonysdga azt igényeli, hogy mésok ne avatkozzanak bele az embernek az Isten és az
igazsig felszélitasara adott valaszdba, mert az ember belsé lelkiismereti dontései kényszermentesek kell hogy legyenek.

A lelkiismeret belsé dontésének jogat a kényszermentességre a jogi szakirodalomban forum internumnak, a
teoldgiai szakirodalomban legtobbszor a lelkiismeret szabadsaganak hivjik. A lelkiismeret szabadsiga azonban,
bar lényeges része a vallasszabadsagnak, nem azonos vele. A vallisszabadsag talmutat a lelkiismereti szabadsagon,
nemcsak a belsé dontés kényszermentességét kivinja meg, hanem a belsé dontésbél fakadé nyilvanos cselekvésekben
is kényszermentességet kovetel. Ezt a Dignitatis humanae cimt deklarécié igy fogalmazza meg: ,,Az egyes szemé-
lyeket megillet$ szabadsigot, vagyis a kényszertél valé mentességet a valldsi dolgokban, a k6zosségben cselekvo
személyekre vonatkozdan is el kell ismerni.” (Dignitatis humanae, 4.) Es tovabb: ,Nem szabad tehdt kényszeriteni,
hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, de nem is szabad 6t akaddlyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék,
kilonésen valldsi téren nem. Mert a vallds gyakorlasa természete szerint elsésorban belsd, szindékos és szabad
tettekben all, melyekkel az ember kozvetlentl Isten felé iranyul: az ilyesfajta cselekedetet pusztin emberi hatalom
nem parancsolhatja, és nem tilthatja meg. Az ember tarsas természete viszont igényli, hogy belsé vallasi aktusait
kulsoleg kifejezze, valldsi téren masokkal kapesolatot teremtsen, és vallast kozosségi forméban vallja meg.”>

A valldsszabadsag tehdt egy kettés kényszermentességrol szol. Az elsé az ugynevezett forum internummal, a
masodik pedig az ugynevezett forum externummal kapcsolatos, azaz a belsé meggy6z6désbél fakadé kiilsé cse-
lekvéssel, amelyet nem szabad akadélyozni, amig a kézrendet nem zavarja meg. Ez a masodik kényszermentesség
t6bbrél sz6l, mint a lelkiismeret szabadséga. A lelkiismeret szabadsagibél csak az kovetkezik, hogy az embernek a
sajat lelkiismerete szerint kell cselekednie, de az nem, hogy a tobbiek nem akadélyozhatjak mega szabad lelkiisme-
rettel rendelkezd ember cselekvését (GRaSSO 2004, 16. 0.). A vallasszabadsig olyan jogot, olyan szabad cselekvést

! A vallasszabadsag tobbféle lehetséges indokldsarol lasd Evans 2001, 18-33. o.

* Dignitatis humanae, 3. A Dignitatis humanae szerint a valldsszabadsdg mind egyéni jog, mind pedig kozosségi (kollektiv) jog. Az yj
magyar Alaptorvény azonban — elemzdk szerint — az egyéni valldsszabadsdgjogot gyengiti. Lésd Urrz 2012, 8-9. 0.: , Az Alaptorvény eldirja,
hogy »(a)z egyhdzakra vonatkozd részletes szabalyokat minésitett tobbséggel elfogadott, igynevezett sarkalatos torvény hatdrozza meg«
(VIL cikk (3) bekezdés). Ez vildgos eltérés az 1989-es Alkotmdnytdl, amely azt kivanta meg, hogy a valldsszabadsdgra mint egyéni szabad-
sdgjogra vonatkozé torvényt fogadja el az Orszaggytilés mindsitett tobbséggel (60. § (4) bekezdés). Kévetkezésképp az tj Alaptorvényben
csak az allam és az egyhdzak intézményes viszonyai élveznek erételjesebb védelmet, mig — a kordbbiakeol eltéréen — a valldsszabadsdg mint
egyéni szabadsdgjog egyszeri tobbséggel elfogadott torvénnyel is korlitozhatd. A kordbbi védelmi szinttél valo eltérés egyértelmiien jelzi
avalldsszabadsag mint egyéni szabadsigjog jelentdségének csokkenését és az allam és az egyhdzak viszonyanak hangstlyosabbd vélasat.”
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jelent, amelyet médsoknak tiszteletben kell tartani. Ehhez a masodik, kiils6 kényszermentességhez hozzé kell még
tenniink azt, hogy a jogéllam hataskore itt korldtozott, tudniillik nem terjed ki a vallasos meggy6z8désen alapulé
nyilvinos cselekvés megitélésére. Ez a korlatozds azért van, mert a vallds és az 6rok valosig kérdéseiben az allam
nem illetékes. A lelkiismeret szerinti cselekvést az dllam csak akkor akadélyozhatja meg, ha az a jogrendet sérti.

Fontos megjegyezniink, hogy a vallasszabadsag csak magara a jogrendre vonatkozik, és nem a jogrendet meghalad6
orok valosagra. Ezt az alapvetd feltételezést nyilt levelem néhdny kritikusa lathatélag nem értette meg. Voltak olyan hoz-
zaszoldsok, amelyek a kérdést ugy kozelitették meg, mintha a politikai szabadsdg és a morélis szabadsdg azonos lenne, és a
demokratikus jogrend egyet jelentene a relativizmussal. A kettd egybemosasa azért nem allja mega helyét, mert a morélis
rend és az éllami jogrend nem ugyanaz. Az igazsiggal szemben az ember nem léphet fel koveteléssel — azzal szemben nincs
joga, csak kotelessége —, de az dllammal szemben igenis van joga, mégannak az embernek is, aki téved az igazsagot illetéen.

Errél Jacques Maritain (1882-1973), a kereszténydemokracia eszméjénck egyik legnagyobb eurépai kidolgo-
z6ja és V1. P4l papa személyes j6 baratja is irt a 20. szdzad kozepén, a Les Droits de [’Homme et la Loi Naturelle (Az
emberi jogok és a természetes jog) cimt konyvében: ,, Ezek koziil az elsd jog az ember azon joga, hogy tulvildgi sorsa
felé azon az uton haladjon, amelyet lelkiismerete az Isten 4ltal kijelolt ttként ismer fel. Istennel és az igazsiggal
szemben nincs joga kedve szerint akdrmilyen utat valasztani — az igaz utat kell valasztania, amennyiben képes azt
felismerni. De az allammal, az e vildgi kozosséggel és hatalommal szemben szabadon valaszthatja meg sajét hite
utjdt, sajit maga kockazatara, mert lelkiismerete szabadséga sérthetetlen természetes jog.”

A szabadsig nem vagyontdrgy, amelyet az allam tetszése szerint elvehet. A szabadsdg az emberi méltésignak
jaré jog, amelyet az dllamnak el kell ismernie és meg kell védenie. Ezt Maritain vilagosan megmagyarazza: ,,...a
természetes jog ¢s erkolesi lelkiismeretiink nemcesak azt mutatja meg, hogy mit kell és mit nem szabad tenniink,
de ajogainkra is ravilagit, kiillonosképpen azokra, amelyek az ember természetébdl adédnak. Az embernek csupdn
sajat létezésébol fakaddan is vannak jogai, az ember sajit maga és cselekedetei teljes ura, ezért nemcsak eszkoz, ha-
nem cél is, és ezért ennek megfelelden kell vele banni. Az emberi méltdsag tires kifejezés, ha nem jelenti azt, hogy
a természetes jogbdl fakadéan az embernek joga van arra, hogy tiszteljék, jogok vonatkoznak ra, és vannak jogai.
Vannak olyan dolgok, amelyek az embernek emberi mivoltab¢l fakadéan jérnak.™

Az emberi jogok a keresztény igazsaghoz tartoznak, és ennek mélyebb megértése tette lehetévé a katolikus
egyhdz szamdra, hogy a vallasszabadsdg jogit elismerhesse. ,,Mivel a vallisszabadsdg, amelyet az emberek Isten
koteles tiszteletének teljesitéséhez kovetelnek, a polgari térsadalomban kényszertsl valé mentességet jelent, ezért
érintetlenii] hagyja az embereknek és a csoportoknak az igaz vallds és Krisztus egyetlen egyhdza iranti erkélesi
kotelességérdl szol6 hagyomdanyos katolikus tanitdst.” (Dignitatis humanae, 1.)

3 ,Le premier de ces droits est celui de la personne humaine & cheminer vers sa destinée éternelle dans le chemin que sa conscience
areconnu comme le chemin tracé par Dieu. Vis-a-vis de Dieu et de la vérité, elle n’a pas le droit de choisir 4 son gré n’importe quel
chemin, elle doit choisir le vrai chemin, pour autant qu’il est en son pouvoir de le connaitre. Mais vis-a-vis de I’Etat, de la commu-
nauté temporelle et du pouvoir temporel, elle est libre de choisir sa voie religicuse 4 ses risques et périls, sa liberté de conscience est
un droit naturel inviolable.” MARITAIN 1942, 103. o.

# ,[Ll]aloi naturelle et la lumitre de la conscience morale en nous ne prescrivent pas seulement des choses a faire et  ne pas faire;
elles reconnaissent aussi des droits, en particulier des droits liés & la nature méme de I’homme. La personne humaine a des droits, par
la méme qu’elle est une personne, un tout maitre de lui-méme et de ses actes, et qui par conséquent n’est pas seulement un moyen,
mais une fin, une fin qui doit étre traitée comme telle. La dignité de la personne humaine, ce mot ne veut rien dire s’il ne signifie
pas que de par laloi naturelle la personne humaine a le droit d’étre respectée et est sujet de droit, possede des droits. Il y a des choses
qui sont dues 2 ’homme par la méme qu’il est homme.” MARITAIN 1942, 84. 0.
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2. tézis: A vallasszabadsdg jogdnak védelme a jogdllam alapveté feladata

Avallasszabadsigaz emberi méltésagnak jard jog, amelyet az dllam jogrendje koteles megvédeni. Tehat a valldsszabadsig
megfeleld tiszteletben tartdsahoz nem elegendd, ha a valldsos csoportoknak — akér a torvények ellenére is — sikeriil a
tdrsadalomban miikodniiik, hanem inkdbb ,,[a]z emberi személy e jogat a vallasszabadsédghoz a tarsadalom jogrendjé-
ben ugy kell elismerni, hogy polgéri joggé valjon” (Dignitatis humanae, 2.). Ez az 4llitds az llam keresztény elméletén
alapszik, amelyet itt nem kell atfogéan kifejtenem, mivel a mi kérdéstink csak az dllamnak a valldssal szembeni kote-
lességeire és korlatozasaira vonatkozik. Ez a kérdés pedig az egyhdz és az allam kozotti viszony kérdéskorének része.

Az egyhaznak és az dllamnak kiilon hatdskére van a keresztény politikai elmélet szerint. Ennek az elméletnek a
bibliai alapja Jézus monddsa: ,, Adjidtok meg tehit a csaszdrnak, ami a csiszaré, és Istennek, ami az Istené.” (Mt 22,21) E
tételt még tovabb vitte az V. szdzadban Gelasius pdpa, amikor a keleti csiszarnak irt levelében azt mondta: , Duo sunt”,
azaz ,Két olyan intézmény van, amely elsésorban kormanyozza ezt a vilagot: az egyik a legfébb papok megszentelt
tekintélye, a mésik pediga kiralyi hatalom.” Bar e levél helyes értelmezése ma is vitatott, a pépa dltal jelzett egyhdzi
és vildgi hatalomnak kétségkiviil kiilon-kiilon, 6néll6 hatdskére van. Hogy hova essen a két hataskor kozotti vonal,
aza nyugat-eurdpai kozépkor politikai torténelmének egyik éles vitapontja volt, és részben a mai napig nyitott kérdés
marad a keresztény gondolkozasban. Egy dologazonban bizonyos: az egyhédz szabadsiga az dllamhatalom korlatozasit
jelenti. Az dllam az emberek folott nem mindenhatd, és ennek elismerése a vallasszabadsig elismeréséhez is vezet.

A reforméci idején Luther a vilagi hatalomrdl sz616 értekezésében az dllamhatalom korlatozasarél a kovetke-
z6képpen irt: ,,A vildgi hatalomnak vannak t6rvényei, amelyek tovibb nem terjedhetnek, mint a testre, vagyonra
s arra, ami kiilséleg létezik a foldon. Mert az Isten nem engedheti és nem akarhatja, hogy kiviile mas valaki kor-
ményozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vildgi hatalom arra vetemedik, hogy torvényt alkot a léleknek, Istennek
jogkorébe nyul, s csak dmitja, rontja a lelkeket.” Ezt a gondolatot Luther még tovabb vitte, amikor az 4ltalanos
kozépkori véleménnyel szemben azt dllitotta, hogy az eretnekség folott az allamnak sincsen illetékessége: ,,Erre
ismét azt mondod: Igen, a viligi hatalom nem kényszerit hitre, hanem csak kiilséleg véd, hogy az embereket hamis
tanitdssal senki félre ne vezesse; kiilonben miképp lehetne az eretnekek ellen védekezni? Felelet: azt tegyék a piis-
pokok, akiknek ez a hivataluk, s nem a fejedelmek. Mert eretnekséget sohasem lehet erészakkal elnyomni, ahhoz
més eszkoz kell; itt més kérdésekrdl van sz6, semhogy azokat fegyverrel el lehetne intézni.””

Tehat Luther szerint — legalabbis a fenti irdsiban — valldsos kérdésekbe az allamhatalomnak még a kozrend
nevében sem szabad beavatkoznia, és ez a valldsos cselekvéseknek szabad teret enged.

A rémai katolikus egyhazban a 19. szézad legnagyobb péapdjéval, XIII. Ledval (1878-1903) kezdddott az a
folyamat, amely a valldsszabadsig elismeréséig vezetett. Bar XIII. Le6 még nem ismerte el a valldsszabadsig jogit,
és bar tiltakozasul a pépai dllam elvesztése ellen el6djéhez hasonléan 6 is bezarkézott a Vatikanba, a modernizalé-
d6 Eurdpihoz valé hozzaalldsa az elédjeinél mégis konstruktivabb volt (14sd Mooy 1953, 41-42., 147-161. o.).
Ezzel Le6 meginditotta azt a folyamatot, amely a I1. vatikdni zsinathoz vezetett. Ehhez a folyamathoz tartozik egy
nagy amerikai jezsuita is, John Courtney Murray (1904-1967), aki 1945-t8l kezddd8en (bar egy kevésbé olvasott
katolikus folyoiratban) tdbb hosszut cikket irt a vallisszabadsdg kérdésérdl s az egyhdz és az llam kozotti viszonyrdl.
Murray meg volt meggyézédve arrdl, hogy az amerikai térténelem ebben a kérdéskorben tobb tanulsagot is fel tud
mutatni. Mivel az Egyesiilt Allamokban nem volt az eurépaihoz hasonlé abszolutizmus, az amerikai alkotmanyos

> A magyar forditas az interneten talalhatd: htep://www.scribd.com/doc/54929310/32/LECKE.
¢ LUTHER 1906, 386. 0. WA 11: 262. o.
7 LUTHER 1906, 394. 0. WA 11: 268. o.
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rendszer — Murray szerint — az eurdpai liberalizmusndl erésebben kapcsolddott ahhoz a keresztény politikafilozé-
fidban gyokerezé hagyomanyhoz, amely a joguralom elvét és az organikus tirsadalmat hangsulyozta. Hosszu cik-
keiben Murray megprobilta elvalasztani az id6tdll6 keresztény elveket a konkrét torténelmi eseményekeél, és XIII.
Leé pépéval is sokat foglalkozott. Le6 paparol szol6 értekezése olyan nagy horderejt volt, hogy felettesei 1954-ben
betiltottak Murray tovébbi irdsainak kiadasit. Am 1963-ban a I1. vatikani zsinatra V. P4l papa mér szakértéként
(peritus) hivta meg Murrayt, és a szébeszéd szerint & irta a Dignitatis humanae harmadik és negyedik valtozaté.
Tehat a katolikus egyhaz végiil Murray-nek adott igazat.
Cikkeiben Murray arra hivta fel a figyelmet, hogy XIII. Led pépa tjra elétérbe helyezte Gelasius ,, Duo sunt” elvét.
Az Immortale dei kezdetti enciklikdban példaul Led ezt mondta: ,,Isten két hatalom kozott osztotta meg az emberi
nem kormdnyzasit: az egyhazi és a polgari kozott, egyiket az isteni dolgok élére allitva, a mésikat az emberiek élére.
Mindketté legfébb, mindenik azonban a maga rendjében; az egyiknek és a masiknak is megvannak a maga meg-
hatdrozott hatdrai, amelyeket sajt természete és legkozelebbi célja jelolt meg oly médon, hogy mintegy zért kornek
mondhatjuk azt a teriiletet, amelyen beliil kizdrélagos joggal fejti ki tevékenységét mindegyik.” (Immortale Dei, 13.)
Ez részben az allamnak tett engedmény volt, mivel a papa elismerte, hogy a jogallam rendelkezik némi fenn-
hatdséggal az egyhdzat illeten, viszont arra is igényt tartott, hogy az egyhdz is onéllésigot élvezzen az dllammal
szemben. Ez a két hatalom azért Iétezik, mert a tirsadalom célja kettds: egyrészt a vilagi kozjo, amelyért az allam
felelés, a masik pedig a politikdt meghalad¢ lelki jolét, amelyért az egyhiz felelés. A tarsadalom valddi jellegée
tehat a jogallamnak tudomasul kell vennie, s ennek kovetkeztében el kell ismernie sajit hatdskorének korlatozésat.
Gelasiusnak ,,a kett6rdl” sz6l6 tanitisat — Murray szerint — XIII. Led pdpa hatdrozottan képviselte az Eurdpaban éppen
ekkoriban kibontakozé politikai ,,monizmussal” szemben. Ezt a monizmust akkor egy agresszivan antiklerikalis eurépai
liberalizmus képviselte, amely a francia forradalom nyoman terjedt el és fenyegetette Eurépat. Ez a monizmus a tarsadalom
és az allam koézote nem tett killonbséget, s az dllamot ugy értelmezte, hogy az a tarsadalom egésze folott fennhatdsagot
élvez. Igy az dllam még az egyhdz folote is rendelkezett volna hatalommal, és amennyiben az dllam az egyh4zat elismerte, ez
nem jogi kételezettsége volt, hanem csupdn kegy, féleg akkor, ha az egyhdz az allamot hajlandé volt szolgélni. A monizmus
tehdt az abszolutizmushoz vezetett. Bar ezt az abszolutizmust Murray szerint az antiklerikélis liberalizmus képviselte a 19.
szazadban, kezdetei korabbra nyultak vissza. Ide kivankozik Murray egyik tanulmanyabdl egy hosszabb idézet:
»~Amerikaban az dllam és a vallds sajtos elkiilontilésének gyokerei abban a politikai hagyoményban keresen-
déek, amely kozvetleniil a kozépkori hagyomannyal all kapcsolatban még akkor is, ha az Amerikaba vilagias és
protestans formdaban jutott el. Ezzel szemben az egyhdz és az dllam szétvélasztdsa az eurdpai kontinensen, amelyre
aforradalmi Franciaorszag szolgaltatott példat, annak koszonhette markans sajétosségait, hogy a kozépkori politi-
kai 6rokség szétbomldsdnak végs6 stddiumat testesitette meg. Ez a romlds nem a’89-es tanokkal és még csak nem
is a reformdcidval kezd6dott, hanem azzal az dllami abszolutizmussal, amely az ancien régime megkiilonboztets
jegyévé vilt, és amely a kozépkori dllamigazgatdstol élesen elvélik mind birodalmi, mind kirdlyi, mind pedig helyi
szinten. Az abszolutizmus legvégzetesebb és legartalmasabb kovetkezménye az volt, hogy a szuverén hatalmat egy,
oszthatatlan és dltalanos hatdskorrel rendelkezé hatalomnak fogta fel. Az abszolutizmus azt a keresztényietlen
alapelvet dllitotta el8térbe, hogy a politika elsédleges, az dllam pedig mindenck folott valé. Ez ahhoz az irracionalis
elgondolishoz vezetett, hogy a jog az uralkodénak van aldrendelve, és igy lerombolta az organikus tirsadalom
keresztény fogalmdt, amelyben a rendek és az intézmények autondémidt és szabadsagot élveznek. Eltorolt minden
kilonbséget az allam és a tarsadalom kozott, és lemondott a kézépkori alkotmanyossag elveirsl.”

§ ,American separation of church and state owes its special character to the fact that it was conceived within the framework of
a political tradition that was directly tributary to the medieval heritage, even though this heritage reached the shores of America
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Tehét aliberélis vagy demokratikus abszolutizmushoz nagyon szoroson kétédik a ,,szuverenitis” fogalma. A szu-
verenitas modern fogalma a kozépkori keresztény politikai filozéfiai hagyoményban nem talalhaté meg, sem Luther,
sem Kélvin {rasaiban és a Biblidban sem, hanem a francia Jean Bodinre (1529-1598) vezetheté vissza, akinek a gon-
dolatait Thomas Hobbes (1588-1679) fejlesztette tovabb. A keresztény ember csak komoly fenntartésokkal tudja a
»szuverenitds” fogalmat elfogadni, s6t Jacques Maritain szerint a fogalmat a politikai filoz6fiabdl teljesen el kellene
tavolitani, mivel ,ez a fogalom lényegében hibis, és félreértésekhez vezethet, ha tovabb hasznaljuk”’ A szuverenitds
modern fogalma olyan fennhatésagot jelent, amely abszoltt, marpedig a keresztény tanitds szerint csak Isten élvezhet
ilyen fennhatésagot. A modern szuverenitést élvezd politikai hatalom minden torvény forrdsanak tekinti magat, vagyis
Isten torvényét és a természetes jogot figyelmen kiviil hagyva a ,,szuverén” allam sajét akarata alapjén donti el, mi a
jo és mi a rossz. A kozépkori keresztény politikai hagyomdny ezzel szemben az ilyen politikai fennhatésigot nem az
dllamnak, hanem a jognak tulajdonitotta. Ezt szépen fogalmazza meg a nagy anglikin egyhdzatya, Richard Hooker
(1554-1600) az Of the Laws of Ecclesiastical Polity (Az egyhizigazgatds torvényei) cimi miivében: ,,Boldogabbak azok
az emberek, akik szdmdra a torvény a Kiraly, mint azok, akik szdmara a Kiraly a torvény... habdr a Kirdly hatalmédnak
mindenki és minden alévetett, a Kiraly mindenck fol6tti hatalma annyiban korldtozott, hogy eljérasaiban a térvény
szabélyainak megfelelni koteles. Kirdlyi korményzasunk alapszabalya: Lex facit Regem.”” A joguralom elve a kozép-
kori politikai hagyomdany egyik legnagyobb hagyatéka (l4sd CARLYLE-CARLYLE 1936, 503-526. 0.). Sajnos ezt az
orokséget — Murray szerint — az abszolutizmus kordban a ,,szuverenitis” fogalmaval nagyrészt kicseréleek.

Az abszolutizmust indoklé hobbes-i szuverenitds az eurdpai liberalizmusba Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
kozvetitésével keriilt be. A szuverenitds Rousseau szerint abszoltt és oszthatatlan. A Tirsadalmi szerzédés (Du
contrat social) cimi miivében ugy érvelt, hogy természetes dllapotaban minden egyén maga folott szuverén, de ezt
az egyéni szuverenitast egy tarsadalmi szerzédéssel dtadja a népkozosségnek. Ezzel a népkozosség szuverénné vélik,
aminek kovetkeztében nincs folotte fennhatdség, hanem korldtlan szabadségot élvez. Ahogy Rousseau mondja:
sellenkeznék az dllam természetével az, ha az uralkodé olyan torvény ald rendelné magit, amelyet nem szeghet
meg.”"" A népkozosség szuverenitdsat az ugynevezett dltalinos akaraton keresztiil juttatja kifejezésre. Mivel az
dltaldnos akarat a kozérdeket képviseli, amely az egyéni érdekektdl kiilonbozik, ellene nincsen fellebbezési jog:
»Mindenkit, aki megtagadja az engedelmességet a kozakarattal szemben, az egész kozosség rakényszeritheti erre;

in secularized and Protestantized form. In contrast, Continental separation of church and state, of which Revolutionary France
exhibited the exemplar, owed its very different peculiarities to the fact that it represented the final state in the corruption of the
medieval political heritage. This corruption did not begin with »the principles of ’89,« or even with the Reformation. It began with
the beginnings of that state absolutism which became the distinctive mark of the ancien régime, setting it off sharply from medieval
polity, whether imperial, royal, or municipal. The most fateful, corrupting consequence of absolutism was the development of the
notion of sovereignty as one, indivisible, and omnicompetent. Absolutism enthroned the unchristian principle of the primacy of the
political, the supremacy of the raison d’Erat. It led to the irrational idea of law as simply the command of the sovereign. It destroyed
the Christian concept of an organic society, whose several orders and institutions have their own autonomy and freedom. It cancelled
out all distinction between state and society. It abandoned the principles of medieval constitutionalism.” MURRAY 1953a, 147. o.
? ,This concept is intrinsically wrong, and bound to mislead if we keep on using it.” MARITAIN 1951, 29. 0.

1 ,Happier that people, whose law is their King in the greatest things than whose King is himself their law... though no manner
person or cause be unsubject to the King’s power, yet so is the power of the King over all and in all limited that unto all his proceed-
ings the law itself is a rule. The axioms of our regal government are these, Lex facit Regem.” HOOKER 1989, 146-147. o.

1 Ilest contre la nature du corps politique que le souverain s’ impose une loi qu’il ne puisse enfreindre.” Rousseau 1762, 1. rész,
7. fejezet. A forditds elérhetd a http://mek.oszk.hu/08800/08879/08879.pdf honlapon.
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ennek nincs mds jelentdsége, mint hogy kényszeritik, hogy szabad legyen.”"> A Rousseau-féle modern szuverenitds
sem az Isten torvényét, sem a természetes jogot nem ismeri el. Jacques Maritain véleménye szerint: ,,A szuverenitas
és az abszolutizmus fogalma ugyanannak a finak a gytimoélese. Egyiitt is kell ket szemétre dobni.”?

Azilyen liberalis abszolutizmussal — Murray szerint — szemben alle XII1. Le6 papa, akiaz egyhdz szabadsigjogat kivanta
ezzel biztositani (MURRAY 1952). Az egyhaz szabadséga a gelasiusi ,.kettd” tanitédsdn alapul, mivel e szerint a tanitds szerint
az dllammal szemben az egyhdz 6nall6 kozosség. Az allam korlétozott jellegét elismerve a politikai hatalmon lévéknek
egyik feleléssége, hogy megvédijék és el6segitsek az egyhaz szabadsagét. Természetesen az egyhaz szabadsagén XIII Led a
romai katolikus egyhaz szabadsigat értette, és ezt nem tekinthetjiitk Gigy, mint ami teljes mértékben alitimasztja a modern
vallasszabadsig jogat. Murray azonban meggy6z6en ugy érvelt, hogy mivel Led polemikus viszonyban 4llt az eurdpai libe-
ralizmussal, allasfoglalasaiban 6sszefonddtak az idétlen teoldgiai elvek és a pragmatikus torténelmi megoldésok. Elméleti
szinten Led papanak az volt a szdndéka, hogy elutasitsa a szinlelt liberalizmust, viszont a liberalizmusbél fakadé problé-
makra az adott helyzetben keresett megoldést. Ilyenkor Led papa tobbszor gondolt az ancien régime gyakorlatara is, amely
egy atyaskodd llamfét, vagyis ,,paterfamiliast” szeretett volna, aki a helyes valldsrél gondoskodik (lasd MURRAY 1953b).

A mai vildgban azonban — mondja Murray — egy atydskodé dllamra mar nincs sziikség, mivel az egyéni emberi
méltdsigot egyre jobban felismerjiik, és az emberek egyre jobban készen allnak az 6nrendelkezésre. A mai viligban
nem 0gy teljesiti az dllam a térsadalomban megjelend vallasos torekvések iranti felel6sségét, hogy a katolikus egyhdz
szabadsigardl, hanem ugy, hogy minden ember vallasszabadsagarél gondoskodik. Megint egy Murray-idézet: ,A vallds
kell8 és megfeleld tirsadalmi elbandsban részesiil, ha az alkotmanyos jogrend elismeri, garantélja és védelmezi az Egyhaz
szabadsigar, ugy is, mint valldsi kozosségét és mint egyhdzi fennhatdsigét, és ezzel egyidejtileg hasonléképpen elismeri,
garantalja és védi az egész népkozosség altaldnos vallasi szabadsdgat — legyen az személyes, egyhdzi, kozosségi vagy
gyakorlati. A mai viszonyok kézott az Egyhdz nem kovetel — sem a sz6 szoros értelmében, sem pedig elvi alapon — jogi
kivalesagot. Az Egyhdz elviekben és minden helyzetben valldsi szabadsagot kér 6nmaganak és minden embernek.”*

Minden ember vallasszabadsighoz val6 joginak tisztelete azt jelenti, hogy az dllam a kiilonb6z6 vallasi kozos-
ségeket semlegesen és partatlanul kezeli, ahogyan a Dignitatis humanae is magyarazza: ,,a vallasos cselekmények...
természetiiknél fogva meghaladjék a f6ldi és muland6 dolgok rendjét. Ezért a polgari hatalom, melynek sajétos célja,
hogy a mulandé kozjérél gondoskodjék, koteles ugyan a polgérok vallasos életét elismerni és tamogatni, de tallépi
hatdrait, ha a valldsos cselekedeteket irdnyitani vagy akadélyozni merészeli.” (Dignitatis humanae, 3.)

A fenti semlegességi elvvel szemben azt mondjék mostandban Magyarorszédgon, hogy Eurépa tobb orszdgiban
is megkiilonboztetik a valldsi kozosségeket, sét vannak olyan orszdgok, ahol még mindig vannak dllamegyhézak. De
az erre torténd hivatkozds nem elegendé a magyar torvény védelmében, mert mas orszdgokat illetéen pontosan meg
kell vizsgalni, milyen alapon kiilonbéztetik mega vallasi kozosségeket, mekkora kiillonbséget tesznek a kivaltsdgok

12 ...que quiconque refusera d’obéir 4 la volonté générale, y sera contraint par tout le corps; ce qui ne signifie autre chose sinon

quon le forcera a écre libre.” ROUSSEAU 1762, 1. rész, 7. fejezet.

13 The two concepts of Sovereignty and Absolutism have been forged together on the same anvil. They must be scrapped together.”
MARITAIN 1951, 53. 0.

14 Public care of religion is provided in both necessary and sufficient measure when the order of constitutional law recognizes,
guarantees, and protects the freedom of the Church, both as a religious community and as a spiritual authority, at the same time
that it gives similar recognition, guarantee, and protection to the general religious freedom — personal, ecclesial, associational, and
practical — of the whole body politic. Within the new perspectives of today, the Church does not demand, per se and in principle, a
status of legal privilege for herself. The Church demands, in principle and in all situations, religious freedom for herself and religious
freedom for all men.” MURRAY 1964, 522-523. o.
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kozote, és van-e egyenlé esélye minden vallasi kozosségnek, hogy a kivaltsigok élvezdi kozé keriiljon. Nem feltétlentil
sértik a vallasszabadsigjogat az egyhdzak kozotti killonbségek, ha torténelmi vagy tirsadalmi adottsigbdl erednek.
Ez jelentheti péld4ul, hogy egy nagy egyhdz egy kis egyhaznal tobb dllami timogatasban részesiil, vagy hogy egy
torténelmi egyhdz més egyhaznél nyilvanosabban szerepelhet nemzeti tinnepeken. Az ilyen kiilonbségek nem sértik
a semlegesség és partatlansag elvét, mivel a tdrsadalomban gyokerezett és megnyilvinulé kiilonbségeknek megtfe-
lelnek. A magyar torvényt illetden akkor a kérdés az, hogy indokoltak-e azok a kiilonbségek, amelyeket a torvény
tesz valldsi egyesiiletek és egyhdzak kozott, vagy pedig a vallasi kozosségekkel szemben kettds mércét alkalmaz.

3. tézis: A 2011. évi CCVI. térvény sérti az alkotmdnyossagot

A vallasszabadsdgrol sz6l6 ugynevezett sarkalatos torvényrél mar annyit vitatkoztak, hogy a kiilonb6z6 szempontok
részben Ossze is keveredtek. Bér én egyetértek azzal, hogy a CCVI. torvénynek tobb hibdja is van, itt nem tudom
mindegyiket megvitatni. Ezért nem a torvény kettés méreéjérél fogok beszélni, hanem csak a térvény legstlyosabb
hibdjara szeretnék ramutatni: ez pedig az, hogy egy egyhaz nyilvintartasba vételérol az Orszéggytlés dont.

A torvény e rendelkezése mar azért is kifogasolhatd, mert a hatalmi agak elkiilonitését gyengiti, mivel a torvényho-
zési feladatot és a birdsagi feladatot 6sszemossa. Holott ez a demokrécia egyik alapelve, amelynek fontossagara X XTII.
Janos papa is felhivta a figyelmet a Pacem in terris kezdetd enciklik4jaban: ,Ugy véljitk, hogy legjobban az felel meg az
ember természetének, ha a polgarok egytittélése ugy alakul ki, ha ott a hatalmi 4gak hirom rendje van meg, amely a
hérom legfébb dllami feladatnak alkalmasan megfelel.” (Pacem in terris, 68.) A hatalmi dgak elkiilonitésének a fontos-
ségat hangsulyozta Eivind Berggrav (1884-1959) norvég evangélikus piispék is, aki hazdjiban a naci megszallds ellen
kizdott. Berggrav piispok aggodalmat fejezte ki azzal az eurdpai demokratikus tendencidval kapcsolatban, miszerint
a politikai hatalom a végrehajté 4g rovasira egyre jobban a parlamentbe szorul: ,,Amikor a parlament meggyengiti a
végrehajtéi hatalmat, kénytelen magéra vallalni azokat a funkciokat, amelyektSl megfosztja azt. Ezzel az a tendencia is
egylitt jar, hogy magdbdl a torvényhozasbol is végrehajréi hatalmat kovacsolnak. Kovetkezésképp a torvény koncepcidja
maga is észrevétleniil megvéltozik. Eredetileg az ember kormanyzott és a torvények alapjan hozott dontéseket, most
viszont a térvényhozason keresztiil kormanyoz. Ha a parlament meg akar tenni valamit, akkor hoz egy torvényt!” Ez
ellen a folyamat ellen az egyik legfontosabb védekezés a fiiggetlen birdsig. Errél azt mondja Berggrav: ,,a fiiggetlen
birésigok minden egyéb 6nallé tényez6nél tobbet tettek az emberi szabadsag védelmében.”

Mégjobban litjuk annak problematikus voltat, hogy az egyhdz elismerését az Orszaggyulésre bizzak, ha a kérdést
anyugati filozéfia fényében nézve vizsgaljuk meg, egészen Szdkratészig visszanyulva. Kozismert, hogy Szokratészt a
hazaarulis, pontosabban az istentelenség vidjaval végezték ki. A térgyalds napjan, miel6tt a birdsig elé kertilt — Platén
szerint — Szokratész egy Euttiphron nevii emberrel az istentelenségrol és a szent helyes értelmezésérél vitatkozott.
Euttiphron azt dllitotta, hogy a szent az, amit az istenek szeretnek, mire Szokratész rakérdezett: ,A szentet azért
szeretik az istenck, mert szent, vagy azért szent, mert az istenck szeretik?”'* Ez az tigynevezett Eutiiphron dilemméja
vélaszut elé allitotta az dkori és a késébb kibontakozé eurdpai kulturat. Ha a szentet azért szeretik az istenek, mert

5 When parliament weakens the executive branch it must itself assume those functions of which it deprives the executive branch.
Along with this goes the tendency to make legislation into an executive medium. Thus in all quietness the conception of law is
altered. Originally men governed and made decisions on the basis of laws. Now men have begun to govern by means of legislation.
If parliament wants something it makes a law! ... our independent courts have safeguarded human liberty more than any other
single factor.” BERGGRAV 1951, 164-165. o.

16 Evudpor 10a: TO door 0Tl 0olov 0T delTal vmo Twr Bewv, 1 O0TL GLAelTAL OOLOV ECTW.
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szent, akkor annak objektiv valdsiga van, amelyet mindenkinek el kell ismernie. De ha a szent csak azért szent, mert
az istenck szeretik, akkor nincs objektiv val6sdga, hanem az istenck 6nkényes akaratatél fiigg. Az egyik ut a morélis
vilig objektivitdsara, az egyéni kedvezménytdl fuggetlen igazsigra vezetett, a masik ut pedig a relativizmushoz, a
korlatlan szabadsaghoz és az 6nkényességhez. Szokratész utan igy tehetjitk fol a kérdést: Magyarorszagon azért ismer
el egy egyhdzat az Orszdggyilés, mert valdban egyhdz, vagy azért egyhdz, mert ezt az Orszaggytlés elismeri? Ha
az el6bbirdl van sz6, akkor az egyhdz elismerése a vallasi koz6sség objektiv jellegétdl figg, és ezt az objektiv jellegét
miért ne tudnd elismerni egy politikai megfontoldsoktdl fuiggetlen birdsig? Ha az utdbbirdl, tehat arrél, hogy az
egyhaz jellege politikai dontéstél figg, akkor miben kiilonbozik ez az erkélesi relativizmustdl?

A CCVLI. torvénynek ez a része mind teoldgiailag, mind jogilag elfogadhatatlan. XIII. Led papa is, joval a vallas-
szabadsdgot kihirdetd Dignitatis humanae cimi dokumentum eldtt, a szabadségrol sz0l6 Libertas praestantissimum
kezdetti enciklikdjiban a kovetkezot irta: ,Ha egyszer elismert, hogy senki sincsen az ember folétt, akkor az ko-
vetkezik, hogy a polgéri szervezet és tarsadalom létrehoz6 oka nem egy, az emberen kiviil vagy folotte allé elvben,
hanem az egyesck szabad akarataban keresendé, a nyilvanos hatalom mintegy elsé okatdl, a néptél szdrmaztatando,
ésazonkiviil, valamint az egyesek cselekvésmodjira egyediil az egyéni ész irdinyad6 — ugy az 6sszes emberek belatdsa
egyediili zsindrméreéke az allamok eljardsdnak... a térvény, amely azt allapitja meg, hogy mit kell tenni és mit ke-
riilni, a tobbség dnkényére bizatik, ami meredek lejtdn a zsarnoksighoz vezet.” (Libertas praestantissimum, 15., 16.)

Az pedig igaz, hogy a vallasszabadsagrél sz6l6 magyar torvény a tobbség akaratdtdl teszi fiiggdvé az egyhiz
elismerését. Az Orszaggy(ilés ,,szuverenitdsa” ala helyezi a jogalkalmazist, és igy a joguralom elvét sérti, ezzel pedig
az alkotmdnyossdgot is athigja. Ugyanigy problémdsnak talalja az Orszaggylésre ruhzott egyhazak bejegyzését a
Velencei Bizottsig szakvéleménye is, amely szerint: ,, A valldsi kozosségek (szervezetek) elismerése vagy elismerésének
megtagaddsa teljes mértékben az Orszaggylés hatdskorében marad, és igy elkertilhetetleniil tobbé-kevésbé politikai
megfontoldsoktdl fiigg. Nemcsak azért, mert az Orszaggytlés aligha képes a torvényben foglalt meghatarozisok
értelmezésének részletes vizsgalatat elvégezni, de azért is, mert az effajta eljardsméd nem nydjt megfelel garanciit a
torvény semleges és partatlan alkalmazaséra... A t6rvény els6 alkalmazasabdl vilagosan kittinik, hogy az alkalmazott
kritériumok nem egyértelmiek, rdadasul az eljards egyéltalin nem dtldthaté. A magyar Orszaggyilés dontéseinek
inditéka nem nyilvdnos és nem megalapozott. Az elismerésrél az Orszdggylési Bizottsdg torvény (pozitiv elbiralds
esetén) vagy hatdrozat (negativ elbirdlds esetén) formajaban dont. Ez nem felel meg a torvényes eljérds kovetelmé-
nyének. A fentick alapjin a t6rvény, amely kétharmados tobbséget kivané sarkalatos torvény, hangstlyozza az eljirds
demokracidt érinté hidnyossagait... A Velencei Bizottsdg javasolja a regisztracios eljaris modositasat ugy, hogy a tor-
vényes eljdras kovetelményei, a semlegesség és a partatlansdg kritériumai és az eljardsrend garanciai érvényesiiljenek.”"”

Ez mar nyilvan nagyon stlyos kritika, amelyet egy kormanynak kételessége lenne orvosolni. Ez elél a kritika el6] nem
leheta ,liberalis kiilfoldi tamadasra” valé hivatkozgatassal kitérni. A kritika egyébként nemesak liberalisoktél és nemesak

17"/ The recognition or de-recognition of a religious community (organization) remains fully in the hands of Parliament, which inevitably tends
to be more or less based on political considerations. Not only because Parliament as such is hardly able to perform detailed studies related to the
interpretation of the definitions contained in the Act, but also because this procedure does not offer sufficient guarantees fora neutral and impartial
application of the Act... It is obvious from the first implementation of the Act that the criteria that have been used are unclear, and moreover that
the procedure is absolutely not transparent. Motives of the decisions of the Hungarian Parliament are not public and not grounded. The recogni-
tion is taken by a Parliamentary Committee in the form of a law (in case of a positive decision) or a resolution (in case of a negative decision). This
cannot be viewed as complying with the standards of due process of law. Under this background, the very nature of the Act, which is a cardinal
law, requiring a two-third majority, emphasizes the democratic deficit of the procedure... the Venice Commission recommends amending the
registration procedure so that the standards of due process of law are applied, neutral and impartial criteria are used and procedural guarantees are

foreseen.” Opinion 664/2012. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). 12. 0. (76-78. bekezdés).
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kulfoldrél jon, hanem, ha halkan is, a magyar egyhdzakban is hallhaté. Fabiny Tamds evangélikus piispok tobbszor is
kifogasolta, hogy az Orszaggytilés ismeri el az egyhdzakat, és e dontés ellen nincsen fellebbezési lehetéség.' Katolikus
részrél is lehetett a torvénnyel szemben fenntartast hallani. A Kasolikus szemmel cimi, marcius 3-dn indult internetes
blogon, a Baer teoldgus, Marfi érsek és Gyurcsany politikus levelei cimii cikkben a szerzé az Orszéggytilésre ruhdzott
nyilvintartisba vételi médszert kérddjelezi meg.” Egy, a Magyar Kurirban januar 24-¢én megjelent cikk, amely Schanda
Baldzzsal, a P4zmany Péter Katolikus Egyetem jogi kardnak dékanjaval folytatott beszélgetésrél szamol be, bar tobb ponton
is védia sarkalatos torvényt, azt is elismeri, hogy az Gj magyar torvénynek ,valoban sajatos eleme, hogy az egyhézi stituszt
a parlament adoményozza”, és azt feltételezi, hogy egy esetleges felperesnek esélye lenne a strasbourgi birésagon (SziLvay
2012). Az evangelikus.hu portdlon megjelent nyilt levelemhez kapesol6dé hozzaszolasok kozétt pedig olyanok is voltak,
amelyek elismerté¢k a torvény néhany hibajat, ideéreve azt is, hogy az Orszdggyilés dont az egyhaz nyilvantartasba vételérol.

A torvénynek ezt a részét magyar jogaszok is kifogasoljak. Dr. Rixer Addm, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Jogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense a parlamenti egyhdzak bejegyezésérél ezt irja: ,,kérdés azonban,
hogy az Orszaggyilés szerepének kozvetlenné véldsaval nem egy olyan rendszert hozott-e létre..., amely végletesen
szubjektiv, s napi politikaval 4titatott szintre emeli az 4j egyhazak elismerésének »hatdsigi« feladatait. Ebben az
Uj rendszerben ugyanis az egyhdzza valas sokkal inkdbb mulhat példdul azon a tényen, hogy — adott esetben — né-
hany fuggetlen képvisel$ a 2/3 érdekében hajlandé-e a kormannyal szavazni, mint hogy az adott entitds valéban
minden szempontbél megfelel-¢ a térvényi kritériumoknak.” (R1XER 2011, 43. 0.) Dr. Mink Julia, az emberi jogok
specialistaja az egyhdzak bejegyezésérdl viszont a kovetkezdt irja: ,Valo igaz tehat, hogy az allam szabélyozhatja az
egyhazi jogi stitusz megszerzésére irdnyuld eljardsokat, azonban ezt tévolrél sem teheti »sajt beldtdsa« szerint, az
eljaras nem lehet 6nkényes, az dllam nem »vélogathat« kénye-kedve szerint a vallsi kozosségek kozote. Nem teheti
kvazi lehetetlenné és a végletekig atpolitizalttd az egyhazi jogi stitusz megszerzését, példaul aziltal, hogy arrél az
Orszaggytilés dont kétharmados tobbséggel, normativ kototeségek nélkiil - kiilonésen akkor, ha az egyhdzi stitusz-
hoz szdmottevé privilégiumot is rendel, amint azt a magyar szabélyozds osszességében teszi.” (MINK 2011, 57. 0.)

Ezcketaz aggodalmakat a ,keresztény” kormdny sajnos egyéltalin nem veszi tudomasul. Lukdcs Tamds egy marcius
20-4n a Lanchid radiénak adott interjjdban tizenkét percig beszélgetett a Velencei Bizottsdg jelentésének ,logikai
ellentmondésairdl” anélkiil, hogy a jelentésnek az Orszaggytilésre ruhdzott hatalmat érintd legstlyosabb kritikdira
érdemben vélaszolt volna. Semjén Zsolt a hozzdm intézett, Marfi Gyulat védé nyilt levelében ezen a nagyon lényeges
ponton dtsiklott. J6 lenne tudni, melyek azok az érvek, amelyekkel a kormany a CCVI. torvénynek ezt a kritikakkal
illetett részét indokolja, amikor mind a magyar egyhazak hiveinek egy része, mind magyar jogészok, mind a Velencei
Bizottsig aggasztonak tartjak, s a rémai katolikus egyhaz tanitaséval is nyilvdnvaldan ellentétes. A magam részérél az

egyetemes anyaszentegyhdzzal egytitt vallalom: LEX FACIT REGEM, NON REX FACIT LEGEM!

4. tézis: A keresziény egyhdzaknak tanuskodniuk kell a valldsszabadsag igazsagardl

A keresztény embernek a felismert igazsagrél minden korilmények kozote kell tantskodnia. E hitvallis mindig
egy adott helyzetben 6nt konkrét formét. Természetesen Amerikdban él6 amerikai dllampolgérként nem tudom

'8 Fabiny Tamds evangélikus piispok dllaspontjardl 1asd a kovetkezdket: FAGGyas 2011. 2012. mércius 1-jén a Klubrddion
Bolgér Gyorgynek adott interjija: Az egyhaziigyi torvényrdl és dr. David Baer nyile levelérdl kérdezték a Klubradidban dr. Fabiny
Tamds puspokot. Evangelikus.hu. 2012. mércius 2. http://www.evangelikus.hu/aktualis/az-egyhazugyi-toervenyrol-kerdeztek-a-
klubradioban-dr.-fabiny-tamas-puspockoet?searchterm=Fabiny-+klubradio. (Letdltés: 2012. december 1.)

¥ Baer teolégus, Mérfi érsek ¢s Gyurcsany politikus levelei. Katolikus szemmel. http://katolikusszemmel.wordpress.com/
2012/03/03/baer-teologus-marfi-ersek-es-gyurcsany-politikus-levelei/. (Letoltés: 2012. december 1.)
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megmondani, hogy milyen formaban és milyen tartalommal kell nektek, magyarorszagi keresztény testvéreimnek
a kozos igazsigunkrol tantiskodnotok. Am mivel a keresztény hit nem ismer orszaghatarokat, szeretnék arra az
igazsdgra rimutatni, amely engem is sz6l4sra késztetett. En a CCVL torvényt igazsigtalannak tartom. Ha a fent
kifejtett érveléseim helytalléak: ha a valldsszabadsdga keresztény hit szerint olyan emberi jog, amelyet az allamnak
sajat jogrendjében el kell elismernie, és ha a CCVTI. torvény a jogillamisagot és a valldsszabadsig jogat sérti, akkor
nem kellene ez ellen a torvény ellen a magyarorszagi keresztényeknek szot emelniiik? Es mivel az egyhdz keresztény
egyénekbdl 4ll, nem lenne-e a keresztény egyhdzaknak kételessége — ha a fenti érvelések helytélléak —, hogy ez ellen
azigazsagtalan torvény ellen tiltakozzanak? Nem lenne egy ilyen tiltakozas még indokoltabb egy olyan helyzetben,
amikor a kormdny kereszténynek nevezi magat? Egy ,.keresztény” kormany rossz térvénye rossz szinben tiintetheti
fel a keresztény nevet, és olyan benyomidst kelhet, mintha az egyhdzak sajat kényelmiikért hajlandék lennének
beleegyezni az igazsigtalansigba. Ez pedig elidegeniti az embereket az egyhdztdl és a Krisztusrél szol6 tizenetétdl.

Azt akérdést is fel lehet vetni, hogy megengedheti-e magénak az egyhaz, hogy egy igazsdgtalan torvény 6nkéntes
haszonélvezdje legyen. Erre a kérdésre nemleges kell hogy legyen a valasz, ha Immanuel Kant filoz6fus gondolataira
timaszkodunk. Kant szerint minden belsé dontés csak akkor jo, ha megfelel az erkélesi torvénynek. Az erkolesi torvényt
pedig az tigynevezett kategorikus imperativusz fogalmazza meg: ,,Cseleked) gy, hogy akaratod maximéja mindenkor
egyszersmind dltalanos torvényadas elveként érvényesiilhessen.” Ez alatt Kant azt érti, hogy az embernek a dontését
meghatarozé belsé alapelve olyan kell legyen, amely minden embernek a belsé alapelve lehetne, azaz amelyet altalanositani
lehet. Kant a kategorikus imperativuszt egy nehéz helyzetbe szorult emberrel példézza, aki olyan igéretet tesz, amelyet
nem all szindé¢kaban megtartani. Ennek az embernek az alapelve az, hogy ,a nehéz helyzetbdl hazug igérettel ki fogom
magam huzni”, csakhogy ha mindenki ezt csindlnd, olyan viligban élnénk, ahol senki sem bizna a mésik igéretében,
¢és maganak az igéret fogalménak sem lenne tartalma. Tehdt a hazug ember belsé alapelvét nem lehet 4ltalanositani.

Ennck a gondolatmenetnek a keretében gondolkodjunk el azon, mi lehet az a belsé alapelv, amelynek alapjin
egy valldsi kozosség elfogadja az Orszdggylés kivalesigokkal jaré egyhdzi elismerését: ,,Olyan kivaltsigokat fogad-
junk-e el sajat vallasi tevekénységeinkre vonatkozdan, amelyek masoknak ugyanazon vallési tevekénységekért nem
jarhatnak?” Ha ezt az alapelvet dltaldnositandnk, akkor miféle viligban élnénk? Egy olyan vildgban, ahol mindenki
asajit érdekét a mésik rovasdra probalja érvényesiteni, ahol az emberek egymassal polgarhaborus viszonyban allnak.
Egy ilyen vilagban pedigaz igazsag fogalmanak sincs tartalma. Tehat az alapelvet nem lehet dltalanositani, és igy a
kanti gondolatmenet szerint az Orszaggytiléstdl kapott egyhdzi elismerésnek ilyenfajta elfogaddsa az erkolesi tor-
vénnyel nem 6sszeegyeztethetd. Biztosra nem mondhatom, hogy ez a kanti érvelés helytalld, de engem nyugtalanit,
hiszen ha helytall, akkor arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy a mai Magyarorszigon az Orszéggytilés dltali
egyhazi bejegyezést egy hitvall6 egyhdznak nem szabad elfogadnia.

A kanti érvelés arra mindenesetre felhivja a figyelmet, hogy problémds az éllami kegyen alapulé egyhézi stitusz. Ez a
megoldis meggyéz8désem szerint az egyhazak hétrdnyara fogvalni, mér azért is, merta politika természete valtozd, s igy aki ma
éppen nyertes, holnap vesztes is lehet. Amennyiben az elismert egyhézak poziciéja nem jogon alapul, hanem kivaltsagon, akkor
azokat a kivaltsagokat az egyenl6ség nevében egy késébbi kormény elveheti. Mert amit az allam ad, azt az allam el is veheti.

Tudom, hogy messzirél figyelem a dolgokat, de egyszertien nem vagyok képes elhinni, hogy a magyar hivék
tobbsége ezzel az uigymond ,vallasszabadsdgrol” sz6l6 torvénnyel egyetért. Inkabb azt gondolom, hogy mivel a jelen-
legi kormanyt mds okbdl tamogatjak, ezt a nem kivanatos torvényt — tekintetiiket elforditva — elttirik. A keresztény

20 ,...ich soll niemals anders verfahren als so, daf ich auch wollen kénne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden.”

KANT 1903, 4: 402. o.
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hitet sért6 dllami intézkedést azonban az egyhdzaknak széva kellene tenniiik, mivel a hitvall6 egyhdz semmilyen
kormdnynak nem lehet a kiszolgaldja, még egy magit kereszténynek nevez6é kormanynak sem.

A nyilt levelemhez kapcsolédé rengeteg hozzaszolas koziil volt egy — benyomasom szerint talan egy fiatalasszo-
nyé —, amely ram kiilonosen hatott, és amelybél most idézni szeretnék: ,, Kedves Professzor Ur! ... Probalkozasa, hogy
ajozan ész és az érzé sziv segitségével révilagitson arra a nagy bajra, ami a demokracia leépitésével hazamban torténe,
véleményem szerint nem sikeriilhet... Sajndlom, hogy ezt mondom. Jé lenne remélni, j6 lenne egymadssal beszélni
tudni. J6 lenne ugyanabban a valésagban élni. Honfitirsaim megtévesztése olyan sikeres, hogy ez mér nem sikeriilhet.
Aggbédom nagyon a hazamért.” Ennek az asszonynak ezt tizenem: nem szabad olyan kovetkeztetést levonni, mintha
haszontalan lenne felszélalni, mert nem rajtunk mulik az tigy! A mi dolgunk nem az, hogy a dolgokat iranyitsuk,
hanem az, hogy felszélaljunk az igazsigért, ha azt felismerjiik. Az osszefiiggéseket, az okokat és okozatokat, néha még
a sajat tetteink hatdsit sem latjuk, mégis bizzunk abban, hogy az igazsdg a sajit erejével mozgathatja a torténéseket.
Nem alegnagyobb hanglesz a gy6ztes, és nem alegerésebb jut gyézelemre, mert a mi hitiink szerint Urunk ,, megiire-
sitette Gnmagdt, szolgai format vett fel”, és azutdn , fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé” (Fil 2,7,9). , Ha ugyanis
mindent aldvetett neki, akkor semmit sem hagyott, ami ne lenne neki aldvetve. Most ugyan még nem latjuk, hogy minden
uralma alatt 4ll, azt azonban latjuk, hogy az a Jézus, aki rovid iddre kisebbé lett az angyalokndl, a halil elszenvedése
miatt dicsdséggel és tisztességgel korondztatott meg.” (Zsid 2,8-9) Mivel mi ezt a Jézust kovetjiik, nekiink nincsen
sziikségiink mésokat elnyomo kivaltsdgokra, pozicionkat védo politizalasra, ellenfeleinket raigalmaz6 timadésokra,
mert végeredményben nem a mi tigytinkrél van szé. Nem mi osztjuk az igazsdgot, mivel az nem a mi tulajdonunk;
mi csak igyekezziink kovetni az igazsagot, s amennyiben ezt a szolgalatunkat hiiségesen teljesitjiik, és dllhatatosan
jarjuk be az el6ttiink levd palyat, akkor tetteinknek és szavainknak a mi segitségiink nélkiil lesz meg a j6 hatasa.

Az igazsignak téliink fuggetlen ereje tobbszor is bebizonyosodott mar, nemcsak a politikaban, hanem az egy-
haz torténelmében is. Az idék folyamén az intézményes egyhdz a keresztény igazségot tobbszor is félreértelmezte,
kilonosen akkor, amikor a vezetéi politikai befolyés ala keriiltek. De a keresztény igazsag az onfejti vezetSk ellenére
is mindig diadalmaskodott. Egyik legjobb példa erre éppen a valldsszabadsig torténete. Ennek egy jelentés fejezete
arrdl sz6l, hogy a keresztények éltal iildozott keresztények Eszak-Amerikaba menekiilve olyan alkotmanyos rend-
szert alkottak, amely mindenkinek egyenlé valldsszabadsigot biztositott, és ezzel megalapoztik a tarsadalomban
a hitbuzgd élet lehetéségét. Néhany szaz évvel késébb egy nyitott és mélyen gondolkodd rémai katolikus pap, mint
lattuk, a kézépkori politikai hagyomdanyban kezdte keresni a vallisszabadsag keresztény alapjit, amelyet egy isme-
retlen folydiratban megjelené cikkeivel be is bizonyitott. Olyan erével, hogy a vallasszabadsagot ellenzé egyhazi
vezetSk e szerény pap minden tovébbi irdsat betiltottak mindaddig, amig maga a pdpa nem kérte fel, hogy irja meg
a IL. vatikéni zsinat valldsszabadsigrol sz6l6 dokumentumdt. Igy, egy lithatatlan ok-okozati lincba bekapcsolva,
egyetlen pap arra vezette a romai katolikus egyhdzat, hogy ismerje el a valldsszabadsig jogat, és hogy ezt egy olyan
zsinati deklarcidval tegye, amely mértékadé az egyetemes kereszténység szimara. Mert ilyen a keresztény igazsag!

Mi, evangélikusok pediga keresztény igazsig fiiggetlen erejének, a reformacié nagy korszakdnak vagyunk a tandi,
egy olyan kornak, amikor a korrupciéval fertdzott akkori egyhaz elbukott egy, a lelkiismeretéhez tantorithatatlanul
ragaszkodé dgostoni szerzetes kiallasin. A keresztény hitvalldssal szembeszegiilé intézményes egyhdzrol szerzett
tapasztalat arra vezette Luthert, hogy a rejtéz6 egyhazrél kezdjen beszélni. A hitvall6 egyhaz rejtéz6 egyhdz, amely
bar az intézményes egyhdzban taldlhatd, mégsem azonos azzal. Az intézményes egyhdzban érdekek mozognak,
amelyek masokkal szemben magasabb rangra torekszenek. A hitvallé egyhiz pedig, mivel Krisztusra bizza a létét,
nem politikai csatatéren probélja sajit befolydsat novelni, hanem a hitérél tett vallomdséval az igazsdgnak engedi
at a szét, hogy az igazsag befolyasolhassa az embereket. Nekiink pedig az a kiildetésiink, hogy megkeressiik és — a
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politikai eszkozoket félretéve — erészakmentes hitvallasunkkal hivjuk fel a figyelmet e rejtéz6 egyhazra. Mivel nem
rajtunk mulik az tigy, nem is fogunk elcstiggedni, hanem fittyet hdnyunk a masokat elnyomé ¢és sajét elényokért
harcol6 szereplokre, akircsak a népet félrevezetd vezetdkre, s a mindenkori rejt6z6 hitvallé egyhazzal valljuk meg

batran: VICIT AGNUS NOSTER, EUM SEQUAMUR!
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Valasz David Baer Négy tézis a vallasszabadsagrol cimii irdsara

David Baer négy tézise koziil hirommal semmilyen gondunk sem lehet. Az, hogy a valldsszabadsdg a keresztény
tanitds szerves része (1. tézis), az, hogy a valldsszabadsdg joganak védelme a jogéllam alapveté feladata (2. tézis), és
az, hogy a keresztény egyhdzaknak tantskodniuk kell a valldsszabadsdg igazsagarél (4. tézis), evidenciak, amelyek
a jogallamisag és az emberi jogok eszméivel azonosulé keresztény emberek sziméra nem is lehetnek kérdésesek.
A gond a 3. tézissel van, Baer azon véleményével, amely szerint a 2011. évi CCVI. t6rvény sérti az alkotmanyossagot.

A tézisek elolvasasa utdn egyértelmi, hogy a vitan felil 4116 masik harom tézis kifejtése teljesen funkciétlan a
vitatott harmadik tézis nélkiil. A cikkiré kozlési szdindékdnak kozéppontjiban a magyar egyhazi torvénnyel kap-
csolatos negativ argumentacié 4ll, ennek a retorikdjahoz tartozik hozza a térvény alkotdinak, illetve timogatdinak
olyan igazsigokrol torténé kioktatdsa, amelyeket senki sem von kétségbe.

Az igazi és egyetlen kérdés tehdt az, hogy valdban sérti-e az alkotmanyossagot az egyhdzi torvény. Baer ezzel
kapcsolatban egyfelél — anélkiil, hogy kibontand — ,kett6s mércére” utal, de emellett érvelésének kozéppontjaba
annak a szabdlynak a kritikdjat helyezi, hogy egy adott egyhaz nyilvantartdsba vételérdl a torvény értelmében az
Orszaggy(ilés jogosult donteni.

Ezzel kapcsolatban rogton pontositanom kell a cikkird értelmezését, ugyanis a torvény nem egyszertien egy
egyhaz nyilvintartasba vételérol, hanem a valldsi kozosség egyhdzként torténd elismerésérél szol.

Enneck a pontositasnak a titkrében viligosan lithaté a vitatott tézis kiindulépontjaban rejlé tévedés. Jogrend-
szeriinkben ugyanis a valldsi kozosség és az egyhaz nem azonos fogalom. A valldsi kozosség fogalmaba beletartozik
minden spiritudlis jellegt, transzcendens irdnyultsigt meggy6z6dést, hitet magaénak vallé kozosség. Az Alaptor-
vény VII. cikke egyértelmiien biztositja a legkiilonb6z6bb ilyen természetti meggyézédések szabad megvalasztasit,
megvallasdt, azaz akar egyénileg, akdr mésokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy maganéletben torténd kinyilvinitasit
vagy kinyilvinitdsdnak mell6zését. Masképpen megfogalmazva jogi fogalomhasznalatunk, igy maga az Alaptorvény,
illetve az egyhdzi torvény is vallasi kozosségként értelmezi azt, amit a koznyely, illetve a szocioldgiai vagy teoldgiai
megkozelités egyhdznak nevez. (A teoldgiai széhasznalat egyébként is drnyaldsra szorul; egyes, a koznyelvben egy-
haznak nevezett valldsi kozosségek nem is véllaljak az egyhdz kategoridjit.) A valldsszabadsdg alkotmdnyos joga
valamennyi valldsi kozosséget, annak valamennyi tagjat osztatlanul és minden megkiilonboztetés nélkiil megilleti.

Az egyhizi torvény arrdl szol, hogy a jog kiillonbséget tesz a valldsi kozosségek kozott aszerint, hogy azoknak
milyen és mekkora a térsadalomban betoltott szerepiik és sulyuk. Ezt a kiilonbségtételt sem a kordbbi Alkotmény,
sem a mostani Alaptorvény nem tiltotta, illetve nem tiltja. A rendszervaltozast kévetden az Alkotmanybirdsig
ebben a kérdésben mér korédbban egyértelmien megnyilatkozott.

Az egyhdzi torvény egyes vallasi kozosségek egyhazként valé elismerésével ezt akiilonbségtételt valositja meganél-
kul, hogy az egyhdzi kategéridba nem sorolt vallasi kozosségek szdmadra a vallas szabad gyakorlasanak jogat barmilyen
mértékben is kétségbe vonna vagy akadélyoznd. Az egyhdzi stitus tehdt egyes vallasi kozosségeknek a tirsadalomban
betoltott kiemelt szerepét jelzi, és ebbdl adéddan az dllam e kozosségekkel vald, kozosségi célok érdekében torténd,
alkotmdnyi szinten rogzitett egyiittmiikodésének konkrét jogi alapjat teremti meg. (Nem elvi, hanem gyakorlati
jelent8ségli tény, hogy a hivé lakossag 95%-a valamelyik egyhdzként elismert vallasi kozosség tagjdnak vallja magat.)

A kifejtettek targyilagos végiggondoldsa mellett aligha allhat meg a ,,kettés méree” vadja. A mésik, az irdsban
nyomatékkal hangsulyozott problémara pedig kérdéssel kell felelnem. Miért ne lenne alkalmas az Orszaggy(ilés
annak eldontésére, hogy mely vallasi kozosségek toltenck be az egyhaz kategéridjara kvalifikdlé szerepet? A nem-
zetiségeket is torvényalkotds utjin nevezzitk meg, és e szerint adjuk meg ezt a stdtust azoknak, akik azt igénylik, és
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akik az eldirt feltételeknek megfelelnek. Itt is vannak tehat feltételek, amelyeket az Orszaggytlésnek mérlegelnie
kell. Statusokrdl ezeken kiviil més tigyekben is dont a parlament. Ilyen dontés sziiletik példdul a megyékrél, a
jarasokrol, az egyetemekrdl vagy mas autondmidkrél. A szé nemes értelmében vett politikai dontések ezek, hiszen
a mérlegelési szempontok a kozosség javaval, szolgélataval, az allam és a tirsadalom egytictmtikodésével kapesola-
tosak. Nem vitatom, hogy elméletileg esetleg mas megoldést is fel lehet mutatni, hogy masra is vannak példék, de a
parlament hatdskorének mint egyfajta miikodéképes megoldasnak a kétségbevondsa szkepticizmus a dontéshozok
joakarataval, tisztességével, végsd fokon a képviseleti demokraciaval kapcsolatosan.

Salamon Liszlé orszaggyulési képviseld, a KDNP frakcidvezetd-helyettese

Vallasszabadsag, nem vallasi k6z6mbosség

»Vannak még hibak, elvtirsak, de j6 uton haladunk!” — hallottuk eleget a létez8 szocializmus éveiben. Akkor
kuncogtunk; furcsa élmény most — forditott eléjellel — hasonlé cipében jérni.

Mert ki tagadnd, hogy sikeredhetett volna jobban is a vallasi élet 0j szabalyozasa? Csak egy ordité példa: most
ki lehetett volna iktatni a fibol vaskarikét, hogy nem keresztény kozosségeket ,,egyhdznak” nevez a jog... Lehetett
volna a kiiszobértékeket alacsonyabban vagy éppen magasabban meghutzni. Vagy a hitélet két jogi formajat kozos
torvényben szabdlyozni. Esetleg mds finomitasok is széba johettek volna, kinek-kinek az 6 meggy6z6dése szerint.
Am atedl, hogy a dukké karcos, még nem vonjik be a forgalmi engedélyt. Marpedig Krisztus magyarorszagi népe
intést kapott: vigyiik bontéba az 6j autét, mert karcos a dukkd!

A négy tézis kiils6 kontextusa egyrészrél dr. Baer janudri nyilt levele, médsrészrol a nydri magyarorszagi lito-
gatdsa nyomdn az internetre keriilt egyéb irasai. Ide tartozik méga két irat koriil az evangélikus egyhaz internetes
feliiletein folytatott vita anyaga is.

A 16 irat a nyilt levél; a négy tézis csak az elébbi 4ltal keltett dltalanos botrdnkozasra, felhdborodésra adott
viszontvalasz. A nyéri élmények sem hoztak mast, csak az elézetes koncepcié helyszini megerésitéseit, komoly
csusztatdsokkal és targyi tévedésekkel megtiizdelve.”

A markéns kiils6 kontextus miatt nem is lehet 6nmagaban a négy tézisre reflektalni, hanem a két dokumentumra
egyiitt, mégpedig a f6 irattal, a nyilt levéllel a fékuszban.

A nyile levél a lehetd legszerencsétlenebb iddben keletkezett. Olyankor, amikor tetéfokédra hagtak a nemzet-
kozi politikai és sajtétamaddsok a magyar kormany, a magyar parlament, tehat az azt soha nem l4tott tobbséggel
megvélaszté magyar tarsadalom ellen. Olyankor, amikor a kormény politikai ellenfelei még csak nem is csindltak
abbdl titkot, hogy — belfoldi eré hijan — idegencket hivtak ,magyarok ellen segitségiil”. Dr. Baer nyilt levele toké-
letesen belesimult ebbe a fésodorba; litszélag csak annyiban tért el a szokviny kormdnyellenes mantrazéstdl, hogy

— avilagi ,jogvédds” tematika ezuttal valldsos kiszerelést kapott, és

— aszovegezés néhdny ponton sejteni engedte, hogy a kiilfoldi tekintélyszemély aldirdsa mogote hazai sugalmazé
rejtézik. (Ez nem bizonyithaté kézvetleniil az irdsokbdl.)

Am anégy tézis G fényt vet a nyile levélre is: a kettd egyiite mar préférai igényt jelez. Egyiitt van minden kellék:

— kévetformula,

— ablin megnevezése,

— itélet és felhivds a megtérésre.

2! L4sd heep://hungarianspectrum.wordpress.com/2012/08/13/david-baer-the-fate-of-hungarys-deregistered-churches/.
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A préfétai igény Krisztus népétdl valaszt kovetel, akdr igazat sz6l, akar téved, akdr hazudik. Mds és més valaszt.
A két irds és a valosag tényeinek egybevetése mutatja meg, hogy valédi, 4l- vagy hamis préféta szélote-e.

1. A négy tézis a nyilt levél igényesebb apologidja

Ha a fentickkel ellentétben mégiscsak 6sszefiiggéseibél kiragadva, kiilon vizsgdlnank a négy tézist, az eredmény
réviden valahogy igy nézhetne ki:

»A valldsszabadsdg a keresztény tanitds szerves része.” Valéban, a hit nem kényszerithetd, Jézus nem parancsolt ne-
kiink vallasild6zést. Ennyiben a tézis helytalls. Ugyanakkor Jézus szemernyi kétséget sem hagyott afelél, hogy melyik
az Udvozitd hit; hol az t, az igazsig és az élet, és meg is hagyta, hogy ezt tanitsuk az utdnunk jovéknek. Az apostolok
pedig — ha nem is fizikai kényszeritéssel, de — mar nagyon is reguldztak az eretnekségbe hajlé keresztény mozgalmakat.
(Hogy a szintén szentirasbeli dszovetségi profétak mas valldsokhoz val6 viszonyardl ne is beszéljiink...) Luther cseleke-
deteiben pedig mar nyoma sincs a valldsszabadsagirdnti tiszteletnek. A vallasszabadsigot az egyhdz tanitédsiban igy nem
isteni eredett kinyilatkoztatdsnak, hanem emberi gondolatnak tekintem. Nem véletlen, hogy dr. Baer is emberi szint(i
referencidkat hoz a tétel aldtdmasztasara, kinyilatkoztatdsszintiit egyet sem. Sz¢ép humanista gondolat a kélesonosség
jegyében; inkabb illik Erasmushoz, mint Lutherhez. ,, A vallasszabadsig joganak védelme a jogéllam alapvetd feladata.”
A tétel levezetése rendben van. S6t akar bizonyitasra nem szorulé axiéménak is szivesen elfogadom, legalabbis a 21. szé-
zadi nyugati tirsadalmakra nézve. Mert el ne felejtsiik: jogallamot gy is lehet épiteni, hogy a Sarija az alkotmény — ami
a vallasszabadsignak nem kifejezetten szokott jot tenni. Tovabbi megszoritds, hogy a tétel szerinti feladat nem isteni
rendelés, hanem e vilagi jo rend. ,,A 2011. évi CCVL. torvény sérti az alkotményossigot.” Ez a tétel viszont ellentmond
avalosag kézzelfoghaté tényeinek. Ezért nem csoda, hogy logikai levezetéssel nem sikeriilt alitdmasztani.

»A keresztény egyhazaknak tantskodniuk kell a vallasszabadsag igazsagardl.” Mint az elsé két tételnél, nem
hiszem, hogy vall4si indittatdsbol fakadna ilyen kotelességiik. De emberi megfontolas alapjén szerintem is jol teszik
az egyhdzak, ha tantaskodnak a valldsszabadsigrol. Meg is teszik. Ha az j jogi szabélyozést nem kritizaljék, arra
alapos okuk van: a szabalyozas vallasszabadsagot biztosit Magyarorszigon.Egy osszefiiggéseibdl kiragadott targy
vizsgalatanak nem sok értelme van. A négy tézis 5nmagaban logikus okfejtés, nagyjabdl védhetd részéllitasok, tobb-
nyire kimunkélt 6sszefiiggések, szinvonalas szakirodalmi feldolgozés. A zaré felszolitassal is barki azonosulhat. Csak
egyet nem tesz a levezetés: nem igazolja a lényegi mondanivaldt. Azt, hogy Magyarorszdgon sériilne a valldsszabadsig.

2. Sériil-e vajon?

A legfrappansabb vélasz, amelyet hallottam: ,Menj el valamelyik iszlam orszagba, és megtudod!”

A négy tézisben is idézett Velencei Bizottsdg tigy itél folottiink, hogy elismeri: a tények felét meg se nézte. Korrekt.

Az Amnesty International komoly kifogdst mar nem talal, de hogy ne kelljen pozitivan nyilatkoznia a magyar
tarsadalomrél, azt azére felrdja nekiink, hogy az egyhdzakrél a parlament dont. Es?

— Akkor a tordai torvény és az 1848-as zsidé emancipaci6 is elitélend?

— Ink4bb birésig vegye mégakar a ,kipufogdcsd-importérok egyhdzat” is nyilvantartésba, ha jogilag minden stimmel?

— Az az 4ltalinos rend Eurépéban, és még a jakobinus Franciaorszagban is gy alakult, hogy f8szabalyként a
vallasi egyesiileteket birdsag jegyzi be, a tirsadalom szdmara kiillonosen fontos kozosségeket pedig a torvényhozd
hatalom. Dr. Baer szerint elfordultunk a Nyugattdl azzal, hogy kéovettitk a Nyugatot. Vagy inkabb quod licet Iovi,
non licet bovi?
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3. Valldsszabadsdg tekintetében mit villalt a magyar tirsadalom a nemzetkozi kozosség felé?

Az ENSZ-tagsiggal az Egyetemes emberi jogok sztikszavti nyilatkozatat (18. §), az EU-tagsdggal pedigahhoz még
a fegyveres katonai szolgélat megtagadhatdsdgat.

Ezeken kiviil senki semmi mést nem kérhet rajtunk szdmon!

Magyarorszagi tirsadalmunk nem holmi ingadra fékekkel és ellensulyokkal, hanem Eurépa egyik legdsibb
jogfolytonos entitasa. Tudjuk jol, mi az a valldsszabadsdg: évszdzadokon 4t kiizdéttiink, mig méra bérki szabadon

— hirdetheti hitét,

— gyakorolhatja hitét és szertartasait szervezett kozosségben is,

— megteheti ezeket a maginéletben és nyilvdnosan is,

— gytjthet a hitélet céljdra adoményokat,

— megvaltoztathatja hitét,

— kivalthatja hite alapjin egyes tdrsadalmi kételezettségeit masokkal.

Mindezt a jogrend garantilja, amig mis egyetemes emberi joggal nem titkézik.

Szelényi Gabor fejlesztési mérnok gyiilekezeti jegyz6

A felsébbség arnyéka, a lelkiismeret szava és a pénz szaga

Az élet egyik legnagyobb kérdése, hogy kiben bizunk megannyira, hogy rébizzuk az életiinket. Persze ez a bizalom
elészor is abban nyilvinul meg, hogy nem ellenérizzitk minden 1épését, hagyjuk, hogy menedzselje tigyes-bajos
dolgainkat. O utalja 4t a szamlak dijét, bevasarol nekiink, vagy ha kell, fellép az érdekiinkben, és elldtja jogi kép-
viseletiinket. Az ember idealis esetben igy bizik meg a sziileiben, a hazastdrséban vagy a testvérében. Bizhatunk
benne, hogy j6 szandék vezeti, sét hogy szdndékai egybeesnek a miénkkel.

Ezt aviszonyt kiterjeszthetjitk mds emberekre is. Luther éppen ezt tette, a sziil6k és a felsdbbség kozott parhu-
zamot vont. A negyedik parancsolatrdl sz6l6 magyarazatiban ezt irja: ,A fels6bbség nem egy csaldd atyja, hanem
annyié, ahdny lakosa van, hiszen Isten ugy 6rzi és adja meg altaluk a hazunkat, gazdasagunkat, oltalmunkat és
biztonsdgunkat, mintha sziileink volndnak... Aki engedelmes, készséges, szorgalmas és szivesen megad minden
tiszteletet, az tudja meg, hogy Isten tetszésére cselekszik, s6t 6rom és boldogsig a jutalma. Ha viszont megveti
eloljaroit és ellenkezik vagy lazadozik, akkor tudja megazt is, hogy nincs része se kegyelemben, se aldasban.”

Sok minden tértént azéta, hogy Luther ezeket leirta. Nem tudjuk ugy hallgatni, hogy ne jusson sok minden
esziinkbe azzal kapcsolatban, hogy mennyire alkalmazhatatlannd vélt ez a parhuzam, sét, mennyire erkolcstelen
cselekedetté valt ezt a parhuzamot érvényesiteni, vagy egyszertien csak hagyni, hogy ezzel a parhuzammal érveljen
valaki bizonyos helyzetekben. A viligi kormanyzatot ma kifejezetten biinos dolog lenne ugy tekinteni, mintha a
sziileink volnanak. Ez persze nem azt jelenti, hogy a vildgi vezetés nem tehet meg mindent annak érdekében, hogy
kiérdemelje ezt, de a lutheri drtatlansag kora lejirt. Mao, Sztilin, Franco, Hitler, Mussolini, és lehetne még sorolni
Kim Ir Szenig azokat a személyeket, akik 6rokre leromboltdk a — lutheri széval élve — felsébbség irdnti bizalmat.

Ez a bizalom a 20. szdzad egyik-mdsik id6szakdban vétkes kollaboraciéval, a gonosznak valé szervilitdssal pa-
rosult. Ha bizunk a felsébbségben, akkor bizonyos dolgokat elnéziink neki. Nem vizsgaljuk kritikusan a déntéseit,
hagyjuk, hogy tegyen, amit akar.
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Martin Niemoller hires gondolata juthat esziinkbe: ,Amikor a nécik elvitték a kommunistakat, hallgattam,
mert nem voltam kommunista. Amikor elvitték a szocidldemokratékat, hallgattam, mert nem voltam szocidldemok-
rata. Amikor elvitték a szakszervezetiseket, nem tiltakoztam, hiszen nem voltam szakszervezetis. Amikor elvitték
a zsiddkat, nem tiltakoztam, hiszen nem voltam zsid6. Amikor engem vittek el, mar nem volt, aki tiltakozhatott.”

Ez év janudrjiban egy Egyesiilt Allamokban é6 evangélikus teolégus, egyetemi tanar, név szerint David Baer
nyilt levelet irt nekiink. A cimzettek a magyarorszagi egyhdzak.

Mi, az egyhiz népe vagyunk megszélitva ebben a nyilt levélben, amely a vallasszabadsag magyarorszigi gyakorlata
és az Gj lelkiismereti és valldsszabadsagrol sz6l6 alaptorvény kapesén fejti ki aggodalmat, és felteszi nekiink a kérdést:
»Hogyan hozhaté 6sszhangba a keresztény tanitds azzal az alaptorvénnyel, amely egyenldtlen jogi kiillonbséget tesz
egyhazak és valldsi kozosségek kozote? Azzal az alaptorvénnyel, amely szerint az egyhaz nyilvéntartdsba vételének
egyik feltétele, hogy legalibb husz éve miikodik Magyarorszagon egy vallasi kozosség, mikor pediga valldsszabad-
sighoz val6 jog az emberi méltdsdgon alapszik, és nem az idé mualasicdl fiigg? Hogy van az, hogy a nyilvantartasba
vétel az Orszaggylés kétharmados szavazatdedl fiigg, és nem a birdsag jogi értelmezésétdl, holott a valldsszabadsig
nem politikai, hanem jogi kérdés? A valldsszabadsigot mi, keresztények nem igy értelmezzik!”

David Baer levele szimos vélaszt provokélt. Az eredeti levél, az elhtiz6d6 vita, a hozzaszélasok sora egyhdzunk
honlapjin olvashaté.

A valldsszabadsdg az egyik legfontosabb kérdése volt a 20. szazadnak, és ugy latszik, ma sem vesztett az tigy
a jelentéségébdl. Ahol felmeril a valldsszabadsag csorbitasinak lehetésége egy demokratikus berendezkedésti
orszagban, ott legyen is tigy bel6le. Az evangélikus egyhdz sem johetett volna létre, ha az akkori emberek nem
érezték volna igaznak és kotelezd érvénytinek Luthernek azt a mondatét, hogy ,,se nem biztonsigos, se nem helyes
alelkiismeret ellen cselekedni”.

Emlékeztetnem kell arra magunkat, hogy a nazareti Jézust kivéve a Luther Médrton munkassagit és szerepét
elemzd irodalom mennyiségben is a legkiemelkeddbb helyek egyikét foglalja el az emberiség torténelmének jelentés
vallasi személyiségeirdl kozolt tanulmanyok sokasigéban.

Luther éppen ezzel a mondataval olyan folyamatot inditott el, amely od4ig vezetett, hogy nem mds, mint éppen az 6t
kiatkoz6 romai katolikus egyhdz a kovetkezd nyilatkozatot tette a I1. vatikani zsinaton: ,Minden embert a maga termé-
szete Osztokéli és készteti az igazsag keresésére, elsésorban a vallds tekintetében. A megismert igazsaghoz ragaszkodnia
kell, s egész életét az igazsig kovetelményei szerint kell berendeznie. De az emberek e kételességiiknek a természetitknek
megfelel6 médon csak gy tehetnek eleget, ha pszicholégiailag is szabadok és a kiils6 kényszertl is mentesek.”

Luthert6l egészen aIl. vatikdni zsinatig és azon tal is [étezik — vagy létezett — egy meggyézédés arrdl, hogy a felekezetek
létrejoteée alelkiismeret szavéra val6 hallgatas és nem mas, sokkal e vilagibb szempont motivélja. De ezzel kapcsolatban is
véget értaz drtatlansigkora, amikor egyes szervezetek azért deklaréltak magukat egyhdzként, mert igy elénydsebb feltéte-
lekkel adézhattak vagy el is keriilhették az adézast, és intézményeik szamara az egyhdzaknak jaré normativat igényelhettek.

Az egyhdzi statusszal vald visszaélésnek ez a fajtdja késztette a torvényalkotdkat, hogy limitaljék az egyhdzi
statuszba sorolhaté kozosségek korée, de hogy a kritériumok és hatirok milyen elv szerint kertiltek kialakitasra, az
joggal kifogasolhaté.

Niemoller mondatét a jelen helyzetre is alkalmazhatnédnk: amikor a metodistakat zartak ki, nem széltam, mert
nem vagyok metodista; amikor az anglikdnokat zarték ki, nem széltam, mert nem vagyok anglikdn. Vajon ki sz6lna
akkor, ha minket, evangélikusokat zarnanak ki a nyilvintartasba vett egyhdzak sordb¢l, vajon ki emelné fel szavit
az érdekiinkben? Pedig nem olyan régen sziiletett a tiirelmi rendelet, amely el6tt meg voltunk fosztva a gyiilekezeti
élet lehetSségétdl és a templomépitéstél, és az egyhazisdgnak olyan nyilvdnvald jeleitdl, mint a templomtorony és
harang, még a rendelet utan is.
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Fentebb azért éppen ezt a két egyhazat emlitettem, mert az elsé nyilvdntartésba vett egyhazak listdjin mégnem
szerepelt sem az anglikdn, sem a metodista egyhdz, majd — éppen azért, mert voltak, akik felemelt¢k a szavukat az
érdekitkben — megkaptak az egyhdzi statusze.

A torvényalkotdk részérsl megnyilvanulé szelekcios kritériumok tamadhatéak: bizonyos szempontbdl még
onkényesnek is tlinhetnek, nehezen védhetéek. De a szelekcié mindenfajta hidnya is problematikus, és az tizleti
alapon szervez6d6 egyhdzalapitast hozta magéval.

A kritériumokon, szelekcion és tizleten tl van még egy szempont, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil. Mi, akik
ebben az orszdgban éliink és ezt az orszdgot tartjuk hazdnknak, ugy tekintiink magunkra, hogy képesek vagyunk
megitélni, ha veszély fenyegeti a kozrendet és a demokracidt vagy a valldsszabadsigot, és kioktatasnak vessziik, ha
ezt valaki, egy kiviilall veliink kapcsolatban megkérdéjelezi.

Taldn mar nem is a vallasszabadsag igazan a kérdés a David Baer levele nyomédn tdmadt vitaban, hanem az,
hogy képesek vagyunk-e itt, Magyarorszdgon 2012-ben megvédeni a demokricidt és a vallasszabadsigot. Vagyunk-e
annyira felndtt résztvevéi a tarsadalomnak, hogy kritikusan tekintiink a politikai vezetés terveire, és ha kell, akkor
éliink demokratikus jogunkkal, a sz6lés és tiltakozas szabadsagaval?

Réz-Nagy Zoltin evangélikus lelkész

Kommentarok David Baer téziseihez

Ad 1. tézis: Egyetértve azzal, hogy a szabadsdg az emberi méltdsdgnak jaré jog, és hogy az emberi jogok a keresztény
igazsdghoz tartoznak, a magam szdmdra a kovetkezd kérdések megvalaszoldsdt tartom fontos kutatéi feladatnak: a)
Hogyan alakul az egyes ember, kitiintetetten a valldsos ember valldsszabadsag-felfogaséval? b) Mekkora szabadségot
biztosit az egyik vallds hive a mésik vallas hivének? ¢) ugyanez tdgabb dimenziéban: mennyire veszik komolyan egymds
emberi méltdsdgat? Az avallisos ember, aki bizonyos vallisokat nem tekint valldsnak, hanem babonanak, tévtanitésnak,
alvallasnak, destruktiv szektdnak vagy kultusznak, valészintileg tobb-kevesebb mértékben korlatozna ezek szabadsagat;
hasonl6képpen azok is, akik magukat az egyetlen igaz vallds vagy az igaz vallasok egyike hivének tartjak.

TOROK Péter kategéridit haszndlva (2007, 92-94. 0.) az egyhdzias és a szektds hivd bedllitotesdgit jellemzi leginkabb
a kizarélagos legitimacids igény, a felekezeties és a kultikus bedllitottsdga hivok jéval inkabb elfogadjik a tobbi vallds
legitimécids igényét. Az egyhdzak és a felekezetek hivei kérében egyardnt (de természetesen nem egyenld ardnyban)
fordulnak el6 egyhdzias, felekezeties, szektas és kultikus attittiddel rendelkezék. A kultikus bedllitottsdgt hivek tole-
rancidja a legnagyobb, amit az is jol bizonyit, hogy egy részitk pirhuzamosan tobb valldsi kzosségnek is tagja. A mas
valldsok legitimitdsat elismerd beallitéddsok kozott meglehet kiilonboztetni megtiird, a sokféleséget dldasnak tartd és
avallasok kozotti kiilonbséget relativizal6 attittidoket. Az attittidskdla masik vége is eléggé széles. Amikor katolikus
hittudomdny féiskoldsok korében vizsgdltam kiilonféle Gjabb valldsi jelenségek megitélésée, az éreckes, drtalmatlan,
gyaniis, kisebb kdrokat okozhat, egyértelmiien negativ, destruktiv jelenség mindsitések koziil az érzékes mindossze csak
1-3, de még az drtalmatlan is csupin 2-16 szézalékot tett ki. A vizsgélt nyolc koziil egyik vallasi kozosség mindsitése
sem volt pozitiv, de csupan a satanistakat mindsitették egydntettien negativnak és destruktivnak, utdnuk (sorrendben)
a Hit Gytilekezete, az Egyesit Egyhdz, a Manahaim Gyiilekezet, a szcientolégusok, a rézsakeresztesek, a mormonok
és a krisndsok kovetkeztek. Utdbbi két vallds hiveivel véllaltak legtobben (de csak 10 és 13 szdzalékuk) a baratsagos
bérbeszédet. Amiakolcsonos megitéléstilleti, a katolikusok ltal szektanak, dlvalldsnak, destrukeiv vallasnak nevezett
0j valldsi jelenségek hivei joval tolerdnsabbaknak bizonyultak a katolikusokndl (KamMaRAs 2000).

Ad. 2. tézis: A szdamomra meggy6z gondolatmenethez minddssze egy kiegészit megjegyzést fliznék. Ma mér,
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amikor mindkét societas perfecta, vagyis dllam és egyhaz térshegeménidja megsztindben van (KERKHOFS—ZULEHNER
1995), amikor a ,.keresztény tirsadalom” végleges és manifeszt felbomldsa egyre inkdbb nyilvanvalévé valik (Tomx A
2010), amikor a valldsi kozdsségek egyre inkdbb az onkéntes szervezetek forméjat veszik 6l egy pluralisztikus, sok-
vallast tirsadalomban (KERKHOFS—ZULEHNER 1995), amikor mar nincsen megfeleld ideoldgiai alapja annak, hogy
Isten orszdga itt a f5ldon a politika, valamint az 4llam- és tarsadalomszervezés eszkozeivel valésithaté meg (Tomk A
2010), a vallasszabadsdg kérdése is egészen j kontextusba keriil. Indokoltak-¢ azok a kiilonbségek, amelyeket a tor-
vény tesz valldsi egyestiletek és egyhazak kozott? — kérdezi Bauer. Tobb szempontb6l sem az. Kezdjiik azzal, hogy jé
néhany vallds hivei nem tudnak (és akarnak) mit kezdeni az egyhiz jogi és/vagy szocioldgiai fogalméval, mert magukat
aszentek, a hivék, az igazak kozosségének tartjak. Az egyhdzat szent dolognak tartdk szdmara az egyesiilet status jo
esteben valami profan, pragmatikus, esetleges, idoéleges, megtiirt, rosszabb esetben egyenesen gyanus, a megméret-
tetéskor konnytinek talaltatott, devidns, destruktiv képzédmény. Az atlagos hivé szemében az ,egyesiiletegyhaz” a
~bejegyzett egyhdzhoz” képest a valldsi rendszer valamiféle alsobb kasztjat jelenti, novelheti a ,csak egyestiletnek”
elismert valldsi kozosségek hivei kisebbségi érzését, és novelheti az ,elismert” valldsok hiveinek felsébbrendiségi
tudatdt. Mar-mar tragikusan megosztott tdrsadalmunkat ez a dontés jol érzékelhetéen még jobban megosztotta.
Ad 3. tézis: Egyetértek Baerrel és az altala idézete Rixer Adammal, hogy az Orszéggytilés szerepének ilyetén
alakuldsaval ,,végletesen szubjektiv s napi politikéval dtitatott szintre emeli az 4j egyhazak elismerésének »hatésagi«
feladatét”. Ehhez képest egy olyan megoldas, amely az egyhazi statusra palydzo vallds életkorat és taglétszdmadt veszi
figyelembe, amelyet az utolsé pillanatban séportek félre (és ezzel jocskdn megaldzedk az eldterjesztd szovetséges par-
tot, mas kérdés, hogy 6k ,,derekasan”, vagyis gydvan és megalkuvon tiireék ezt), semlegességénél fogva sokkal inkabb
védhet8bb lett volna (bédrmilyen szigortt mércée is alkalmaz). Ez esetben is perdnté kérdés marad, hogy milyen pri-
vilégiumokat kaphatnak a ,,bekeriil6k” és milyen esélyeket a ,,kiviil rekedék”. Vitatkozni lehet azon, hogy legyen-e
seléfelvett” vagy probaidés” status. Az az éllaspont — amelyet a tézisekhez hozzdsz6lé Balogh Sandor is képvisel —,
amely szerint nem valdszint, hogy ,egy 0j szekta, amely az utolsé 50-60 évben alakult, jobb Istenhez vezeté utat tud
ajinlani, mint a hagyomdnyos vallisok”, egyszertien tarthatatlan. El6szor is nem szdmol a hagyoményos vallisok
elromlaséval, mésfeldl azzal, hogy az 4j valldsi mozgalmak, szektdk, kultuszok éppen a kiszikkadé hagyomanyos
vallisok megujuldsat szolgalhatjak. Az ,,annyi, amennyi” kritérium természetesen sok hivé igazsagérzetét sértheti,
és akdr arra is hivatkoznak, hogy a létszdm ¢és id6hatdrok alapjén az éskereszténység sem kaphatott volna egyhdzi
statust. Sokan gy érzik, a mechanikus mércéhez képest a kozhasznuség, a kozszolgalat igazsagosabb mérce lenne,
és 6k még a ,,gytimolcseikrdl ismeritek meg” igéjére is hivatkozhatnak. Csakhogy a kézhasznusag és a kozszolgalat
elsédleges vagy masodlagos elismerése éppen a ,kozszolgéltatd” alruhdban megjelend ,,bizniszegyhazak” szinre I¢-
pését osztondzhetné. Ezért nem szerencsés a kétségkiviil diszkrimindle Magyarorszégi Evangéliumi Testvérkozosség
hitvalldst egyhdz jogosultsdgit azzal tdimogatni, hogy mennyi mindent (valéban rengeteget!) tesznek a szegényekért.
Béven elegendé lenne az is, hogy 6k is ugyanabban az értelemben egyhazak, mint a kétharmaddal beszavaztatottak.
Ad. 4. tézis: Teljes mértékben igazat adok abban Baernek, hogy a keresztény egyhdzaknak kételessége lett volna
tiltakozni az igazsigtalan torvény ellen, és hozzateszem, igazi jézusi gesztus lett volna télitk, halemondanak az ilyen
mddon szerzett jogtalan eléjogaikrdl. A tgynevezett torténelmi egyhazak részérél a tiltakozas igen erétlen és/vagy
eléggé megkésett volt, koziilitk mégleginkdbb az evangélikus egyhdz protestalt. Erd6 Péter eléggé megkésve jelentette
ki, hogy ,....mi nem kértiik azt, hogy egészen 6 torvény sziilessen. Azt sem kértitk, hogy barmely mas egyhaznak a
jogalldsa megvaltozzék.” Akar kemény beszédként is hallhat6 ez a mondat, csakhogy nem folytatédik olyasmivel,
hogy ez esetben nem is kérjiik, vagy hogy médositani kérjiik. Kutatdsaim alapjan Baerrel szemben sajnos nem tartom
clképzelhetetlennek, hogy a hivék tobbsége (és az egyhdziasan valldsosak nagyobb ardnyban, mint a maguk médjin
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valldsosak) helyesli ezt a szégyenletes torvényt, bar legalabb ennyire valdszind, hogy inkdbb kozombos ebben a kérdés-
ben. Egy bizonyos, kinos és megaldzé helyzetbe keriiltek nemesak a kegyvesztett, hanem (mégink4bb) a privilegizale
egyhazak, és mivel tobbségiik nem tiltakozott, igy hiveik is, akikkel vezetéik nem tudatositottik, hogy keresztény
testvéreik egy része méltatlan helyzetbe kertilt, koztiik azok is, akikkel egytitt imadkoztak az 6kumenikus imahéten.
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Kamaris Istvin OJD vallasszociolégus

Osszefoglalds és viszontvalasz

Koszonom a Credo szerkesztdinek, hogy megjelentették az altalam irt Négy zézist, és hogy hajlandéak voltak arra,
hogy a magyarorszagi vallisszabadsag tobbeket érzékenyen érintd kérdését megvitassik. Szeretném megkoszonni
azoknak, akik valaszoltak irdsomra, hogy vették az id6t és a firadsdgot arra, hogy érveimet elolvassik, és azokra
reflektdljanak. A négy valaszad6 sok gondolatot vet £6l, amelyekre a terjedelem révidsége miatt nem tudok mind
tételesen reagilni. Elnézést kérek Kamards Istvantdl és Réz-Nagy Zoltantol, akik altalanossagban véve egyetértenck
felvetéseimmel, hogy az aldbbiakban az érveimet kritikusan fogadékra koncentraltam. Az, hogy az 6 érveikre itt
esetleg nem utalok, nem jelenti azt, hogy nem értékelném nagyra kozremiikodésiiket, és a Credo olvaséit pedigarra
biztatom, hogy ¢ észrevételeiket az azokat megilleté gondossiggal olvassik el és vegyék fontoléra.

A négy valaszt olvasdsakor az elsé dolog, ami felttint nekem, hogy a négy valaszad6 koziill harom — Kamards, Réz-
Nagy, Salamon — egyetértett velem az alapfeltevésekben. Abban mind a négyen egyetértiink, hogy a vallasszabadsig
a keresztény tanitds szerves része, a valldsszabadsag jogdnak védelme a jogéllam alapveté feladata, a keresztény egy-
hézaknak tantskodniuk kell a vallasszabadsdg igazsdgarél. Salamon szerint ezek a tézisek ,evidencidk, melyek a (...)
keresztény emberek szimdara nem is lehetnek kérdések.” Ezt figyelembe véve Szelényi Gabor észrevételei még inkabb
meglepéek, mivel 6 kétségbe vonja nemesak a2011. CCVL torvény dltalam val6 értelmezését, de avallasszabadsigjogat
kifejt6 négy tézisem mindegyikét is. Szamomra ugy tiinik, hogy Szelényi tr elutasitja a valldsszabadsighoz valé jogot.

Az elsé tézis kapesan (A valldsszabadsdg a keresztény tanitds szerves része) Szelényi tr igy ir: ,Valdban, a hit
nem kényszeritheté. (...) Ugyanakkor Jézus szemernyi kétséget sem hagyott afeldl, hogy melyik az iidvozité hit; hol
az ut, az igazsag és az élet, és meg is hagyta, hogy ezt tanitsuk az utdnunk jévéknek.” Ezzel a révid és nem teljesen
kifejtett gondolattal kapcsolatban meglédtasom az, hogy a Jézusra valé utalisnak nincs semmi koze a valldsszabad-
sighoz mint politikai joghoz.

Azt nem tagadom, hogy Jézus tanitdsa szerint 6 az t, az igazsig és az élet, és a keresztény tanitds szerint az
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emberek erkolesi kotelessége megkeresni az igazsagot és aldvetni magukat annak. Ez azonban erkolesi kotelességiik.
A vallasszabadsighoz val6 jog azonban tédrsadalmi kérdés, és az ahhoz vald jog azt jelenti, hogy az emberek lelkiis-
meretiik szerint, politikai kényszertél mentesen donthessenck és cselekedjencek a valls terén. Mivel a politikai és az
erkolesi kérdések kore kiilonalld, a vallasszabadsdg joga nem meriilhet ki abban, hogy mi az tidvozitd hit. A Négy
tézis konkrétan ki is kifejti ezt:

»Fontos megjegyezniink, hogy a valldsszabadsig csak magdra a jogrendre vonatkozik, és nem a jogrendet meg-
haladé 6rok valésagra. (...) [a politikai szabadsig és a moralis szabadsdg] egybemosasa azért nem 4llja meg a helyét,
mert a moralis rend és az dllami jogrend nem ugyanaz. Az igazsaggal szemben az ember nem Iéphet fel koveteléssel
— azzal szemben nincs joga, csak kotelessége — de az allammal szemben igenis van joga, mégannak az embernek is,
aki téved az igazsagot illetSen.”

Az islehet, hogy Szelényi tr nem fogadja el ezt a kiilonbségtételt. De ha ez igy van, akkor kérem, magyarazza el,
hogy hogyan és miért is van ez igy, ahelyett, hogy elveti az altalam felvetett kiilonbségtételt érveim megfontolasa nélkiil.

Szelényi tr hivatkozasa az apostolokra még kevésbé érthets. Azt irja: ,, Az apostolok pedig — ha nem is fizikai
kényszeritéssel, de — mar nagyon is regulaztik az eretnekségbe hajl6 keresztyén mozgalmakat.” Sajnos nem ad bibliai
példat arra, hogy mire is gondol voltaképpen, de csakis az egyhdzon beliili eretnekség megregulazésara gondolhat,
mivel az apostoloknak nyilvdnvaléan nem volt politikai hatalmuk. A valldsszabadsig joga azonban az dllamrél sz616
keresztény tanitasbol ered. Ezt a tanitdst az apostolok cselekedeteibdl levezetni komoly teoldgiai hiba. Lehet, hogy
Szelényi ur még sosem hallott a két birodalomrél, mivel ha hallott volna réla, akkor tudné, hogy az apostolokat
nem ajanlatos a csaszarral 6sszekeverni, mint ahogy az egyhdzat sem az allammal.

Szelényi ur igy folytatja: ,Luther cselekedeteiben pedig mar nyoma sincs a valldsszabadsdg irdnti tiszteletnek.” Ezt
annak ellenére teszi, hogy a Négy #ézis kéridézetet is tartalmaz Luthernek a vildgi hatalomrél sz616 értekezésébdl, amelyben
Luther avallasszabadség bizonyos formaival val6 egyetértésének ad hangot! Az alibbiakban csak réviden idézek ezekbdl:
»-.az Isten nem engedheti és nem akarhatja, hogy kiviile mas valaki korményozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vilgi
hatalom arra vetemedik, hogy torvényt alkot a léleknek, Istennek jogkorébe nyul, s csak 4mitja, rontja a lelkeket.”*>

Vajon arrdl van sz6, hogy Szelényi ur még nem olvasta Luthernek a vilagi hatalomrél sz6l6 értekezését, vagy
arrél, hogy nem olvasta a Négy #ézisben azt a részt, ahol errél sz6 van?

Szelényi tr végiil ezzel zarja valaszat ,, A valldsszabadsdgot az egyhdz tanitaséban igy nem isteni eredet(i kinyilat-
koztatdsnak, hanem emberi gondolatnak tekintem. Nem véletlen, hogy dr. Baer is emberi szintt referencidkat hoz a
tétel aldtamasztasdra, kinyilatkoztatasszintiit egyet sem.” Nem hiszem, hogy én lennék az elsé ember, aki a valldssza-
badsagrol ir. A keresztények mar évszazadok 6ta irnak errél, és a témat targyal6 irodalom is jelentds. Ha Szelényi ar
kinyilatkoztatdsszint( referencidkat keres, akkor csak annyit kell tennie, hogy atnézi ezt az irodalmat, vagy beleolvas
aBiblidba. A buza és akonkoly példdzataban Jézus vajon nem a valldsszabadsagrol beszél? ,, Hasonlé a mennyek orszdga
ahhoz az emberhez, akijé magot vetett a szantdfoldjébe. De amig az emberek aludtak, eljott az ellensége, konkolyt vetert a
biiza kizé, és elment. Amikor a zold vetés szdrba szokott, é mar magot hozott, megmutatkozott a konkoly is. (...) A szolgik
erre megkérdezték: Akarod-e, hogy kimenjiink, és osszeszedjiik a konkolyr? O azonban igy vdlaszolt: Nem, mert amig a
konkolyt szednétek, kiszaggatnitok vele egyiitt a biizdt is. Hadd néjon egyiitt mind a kettd az aratdsig.” (Mt 13,24-30)

Es mi az {izenete a bolcs Gamaliél alabbi tandcsanak az apostolokkal kapcsolatban, ha nem a valldsi tolerancia?
~Hagyjdrok békén ezeket az embereket, és bocsdssdrok el bket. Mert ha emberektdl vald ez a szandék vagy ez a mozga-

22 Luther Mérton: A vildgi felsdségrél. Ford. Mayer Endre. In: D. Luther Mdrton miivei. 3. kot. Szerk. Masznyik Endre. Pozsony,
1906. 386. 0. WA 11, 262.
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lom, akkor megsemmisiil; ha pedig Istentd] vald, akkor tigy sem tudjdtok megsemmisiteni bket, és még tigy tiinhettek
fel, mint akik Isten ellen harcoltok.” (ApCsel 5,38-39)

Jézus is ezt mondja: , Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!” (Mt 7,1) Jézus, megtagadvan az erdszakot, az evangéliu-
mot helyezi el8térbe, és tanitvanyaihoz igy szol: , Ne szdlljatok szembe a gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb
feldl, tartsd oda masik arcodat is. Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alsé rubddat, engedd it neki
a felsét is.” (Mt 5,39)

Péter szerint: ,, Krisztus is szenvedett értetek, és példir hagyott rdtok, hogy az & nyomdokait kivessétek. (...) mikor
gyaldztik, nem viszonozta a gyaldzast; amikor szenvedett, nem fenyegetézire.” (1Pt 2,21-23)

Ahogy Pal is mondja: ,, Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért.” (Rém 12,17) Az apostol a keresztényeket arra
buzditja, hogy az eré és a hatalom ellen nem valés fegyverrel, hanem igazsigszeretettel, a megigazulds pancéljval,
a békesség evangéliuméval, a hit pajzsaval, az tidvosség sisakjaval, és a Lélek kardjaval kiizdjiink, amely az Isten
beszéde (Ef 6,11-17).

Az Oszovetség, ahol sok csatarél és varatlan eseményrél olvashatunk, vajon nem azt tanitja, hogy végeredmény-
ben Isten az, aki meghatirozza a torténelem folyamat, és 6 az, aki kijeloli a gyéztest? ,, Osszegyiilnek a fold kirdlyai,
A fejedelmek egyiitt tandcskoznak az Ur ellen és felkentje ellen (...) A mennyben lakozd kineveti, az Ur kigiinyolja
bket.” (Zsolt 2,2.4) , Ne féljetek! AZ[jatok helyt, és megldtjarok, hogyan szabadit meg ma az Ur benneteket! (...) Az
Ur harcol értetek, ti pedig maradjatok veszteg!” (2M6z 14,13.14) ,, Nektek nem is kell majd harcolnotok, csak veszteg
dllnotok és néznetek, hogyan szabadit meg benneteket az Ur.” (2Krén 20,17)

Ha Jézus szenvedésével diadalmaskodott a vildg foloee, akkor kovetdinek netaldn karddal (dllami erdvel) kel-
lene harcolniuk a megtévedett hit ellen? , Nem hatalommal és nem erdszakkal, hanem az én lelkemmel! — mondja
a Seregek Ura.” (Zak 4,6) A megtévedett hit ellen csak az olyan egyhdz kérheti az dllam segitségét, amely nem hisz
az Isten lelke erejében, vagy amely nem hisz abban, hogy Isten igéjét valdban hirdeti.

Végiil, bar szamomra kellemetlen, roviden szeretnék valaszolni Szelényi ur egy kiilonés és rosszhiszemi, a
személyemet érintd vadjéra. A nyilt levelemmel kapcsolatban igy ir: ,,...a szovegezés néhdny ponton sejteni engedte,
hogy a kiilféldi tekintélyszemély aldirdsa moégoee hazai sugalmazé rejedzik. (Ez nem bizonyithaté kézvetleniil az
irdsokbol.)” Hasonld vadak hangzottak el téle 2011 méjuséban is irdsommal kapcsolatban az evangelikus.hu hon-
lapon. Ha Szelényinek van bizonyitéka arra, hogy a nyilt levelemet vagy a Négy #ézist valaki mas irta, kérem, adja
el6 azt. Ha erre az éllitasira nincs bizonyiték, akkor ez ragalmazasnak mindsiil. Szelényinek azonban nincs ilyen
bizonyiték a birtokdban mert ilyen bizonyiték nem létezik. Talan ha kevesebb id6t fordit a ,,szovegkornyezet” és a
»Iejtézd sugalmazok” feltdrasira az esszémmel kapcesolatban, a Négy #ézisre adott valasza is tartalmasabb lett volna.

Szelényi ur véleményénél sokkal tartalmasabb Salamon Laszlé professzor Gr hozzaszoéldsa. Az olvasok talan
tudjik, hogy Salamon Lészlé a KDNP tagja, a parlament alkotmanyiigyi bizottsigdnak elnoke, és a PAzmdny Péter
Katolikus Egyetem alkotmdényjogi professzora, akit — mikozben irom ezt a vélaszt — alkotmanybirénak jeloltek.
Mint olyan politikus, aki tevékenyen részt vett az tgynevezett ,fillkeforradalomban”, természetes, hogy Salamon
kiéll a jelenlegi vallasi torvény mellett, de mivel kiemelkedé alkotmanyjogi professzor is, valamint leend$ alkot-
manybird, szimitdsunk szerint hatékonyan meg is tudja azt védeni. Ha valaki, akkor Salamon L4szl6 az a személy,
akia 2011. évi CCVTI. torvényt legmeggy6z6bben meg tudja magyarazni.

Be kell vallanom, hogy Salamon professzor ur érveinek nagy része szamomra 4j volt és meglepd. Mivel nem
jogasz vagyok, hanem teologus, szeretnék néhany kérdést tisztdzni, amelyre reményeim szerint Salamon professzor
Gr hajlandé majd vélaszolni. Igy fogalmaz: ,,...pontositanom kell a cikkiré értelmezését, ugyanis a torvény nem
egyszerten egyhdz nyilvantartasba vételérsl, hanem a vallasi k6z6sség egyhdzként torténd elismerésérdl szol.
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Ennek a pontositasnak a titkrében viligosan lithaté a vitatott tézis kiinduldpontjaban rejlé tévedés. Jogrend-
szertinkben ugyanis a valldsi kozosség és az egyhaz nem azonos fogalom. A valldsi kozosség fogalmaba beletartozik
minden spiritudlis jelleg(i, transzcendens irdnyultsagt meggyéz6dést, hitet magaénak vall6 kozosség.”

A fenti allitds szimomra nem vildgos, mivel olvasatomban a 2011. évi CCVTI. torvény nem egyhaz és vallasi
kozdsség, hanem egyhdz és egyesiilet kozott tesz kiilonbséget. A 2011. évi CCVI. torvény 7. § (1) paragrafusa pél-
déul kimondja: ,, 4z egyhdz, valldsfelekezet, vallisi kozisség (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) azonos hitelveket vall6
természetes személyekbdl 4116, onkorményzattal rendelkezé és az Orszaggytlés ltal elismert autondm szervezet,
amely elsédlegesen valldsi tevékenység gyakorldsa céljabol jon lécre és mikodik.” (Kiemelés tdlem — H. D. Baer).

A fenti bekezdés nem azt jelenti tehét, hogy a torvény keretein beliil a valldsi kozosség és az egyhaz azonos
fogalom? A CCVT. térvényben tovabbd nem talélok olyan utaldst, amelyre Salamon professzor ur ,,a vallasi kozos-
ség egyhazként torténd elismeréseként” utal. Csak az egyesiiler egyhazként torténd elismerésére taldltam az alabbi
utaldst az 14. § (1) paragrafusban: ,, Az alapcélként vallisi tevékenységer végzd egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet)
egyhdzként valé elismerését (...) az egyesiilet torvényes képvisel8je kezdeményezheti.” (Kiemelés télem.)

A 14. § (2) paragrafus a~h pontjai meghatdrozzak azokat a kritériumokat, amelyeket egy egyesiiletnek telje-
sitenie kell ahhoz, hogy egyhazként elismerjék, de arrdl nincs emlités, hogy egy vallasi kozosség hogyan kaphat
egyhazként valé elismerést. Ertelmezésem szerint a vallasi kozosség olyan csoport, amelyet egyhazként elismernek.

Ebbél a szempontbdl lehangold, hogy az Alaptérvény VII. cikke Salamon professzor tr értelmezésében a vallasi
kozosségek vallasszabadsdghoz vald jogit szabalyozza, mivel itt az alapcélként valldsi tevékenységet végzé egyesiiletek
vallasszabadsaghoz valé joga az, ami nem tisztazott. Lehet, hogy Salamon professzor ur ugy gondolja, hogy a val-
lasszabadsag joga az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletekre is kiterjed, de erre valaszdban nem tér ki.

Az is el6fordulhat, hogy Salamon professzor tr a ,vallasi kozosség” alatt a CCVIL torvény éleal ,egyesiiletként”
megnevezett szervezeteket érti (habdr a pontatlansdg nem jellemzd a jogészprofesszorokra). Ebben az esetben azonban
az én allitdsom ,,pontositdsa”, miszerint ,,a torvény nem egyszerten egyhdz nyilvintartdsba vételérdl, hanem a vallasi
kozdsség (értsd: egyesiilet) egyhazként torténd elismerésérdl szol”, nem veszi figyelembe az 4j torvény egy fontos
aspektusat. A CCVIL torvény nemcsak teljesen 4j eljarasrendet vezetett be az egyhdzak elismerésére vonatkozéan,
hanem visszamenélegesen tobb mint szdz egyhdzat meg is fosztott a kordbbi jogi stdtuszatdl és jogaitol. A 2011.
¢évi CCVIL torvény 34 § (1) paragrafusa kimondja: , A mellékletben meghatarozott egyhdzak és azok valldsos célra
létrejott 6nalld szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és valldsszabadsigrol, valamint az egyhazakrél
52616 1990. évi IV. torvény alapjén nyilvéntartdsba vett szervezet és annak valldsos célra létrejott 6nallé szervezete
(a tovébbiakban egyiitt: szervezet) 2012. janudr 1-jétél egyesiiletnek mindsiil.” (Kiemelés t8lem.)

Mivel az egyhdzi statuszukedl megfosztott egyhiazak ezenttl egyesiiletként tartanddk nyilvan, manapsig a
magyarorszagi vallasszabadsag helyzetét nem lehet megitélni az alapcélként vallasi tevékenységet végzé egyesiiletek
jogainak megismerése nélkiil, ahogy arrél a torvény rendelkezik. Ezen jogokat nem részletezi a CCVTI. torvény. Le-
het, hogy azt valamely més jogszabaly, valészintileg a Polgari Torvénykonyv szabélyozza. A Polgari Torvénykonyv
azonban atfogé mddositason ment 4t. Salamon professzor tr, mint parlamenti képvisel6 és a kormanykoalicié tagja,
tevékenyen részt vett az az 4j torvények megalkotdséban, és ebbél adéddan biztosan meg tudja magyardzni a civil
egyesiiletekre vonatkozé jogokat és korldtozasokat. Sajnos azonban az esszémre kiildott valaszdban egyaltaldn nem
targyalja a torvény altal a civil egyesiiletekre ruhazott jogokat.

A fentiek jogi kérdések, és mivel én magam nem vagyok jogédsz, azt gondoltam, hogy a 2011. évi CCVT. tor-
vény hatédsait ugy érthetem meg legjobban, ha magyarorszégi litogatasom alkalmaval 2012 nyardn személyesen is
felveszem a kapcsolatot a lehetd legtobb egyhazi statuszdtdl megfosztott kozosséggel. A valldsszabadsigrol lehet
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elvontan beszélni, de egészen més az, ha az ember tgy szerez informécidt, hogy elbeszélget az egyhdzi statuszukedl
megfosztott valldsi kozosségekkel, s amelyek e dontés negativ kévetkezményeit viselik. Nagyon aggaszté mindaz,
amit télitk hallottam. Javaslom a Credo minden olvasdjinak, hogy vegyék fel a kapcsolatot az egyhazi stituszukedl
megfosztott valldsi kozosségek képviseldivel, és hallgassik meg dket annak érdekében, hogy tisztabb képet kapjanak
a fent emlitett torvény kovetkezményeirdl.

Korabban mar beszdmoltam errél egy angol nyelvii blogban, amelynek cime Hungarian Spectrum.> E besza-
molém egy viltozata nemsokara megjelenik a Religion in Eastern Europe kovetkezd szimaban. Ez az angol nyelvii
folydirat Magyarorszdgon is hozzaférhetd. Az alabbiakban szeretném a Credo olvaséinak sszefoglalni az angol
nyelvii folydiratban virhatéan megjelené cikkem f6bb pontjait. Kordbban mér emlitettem, hogy nem vagyok
jogasz, és megkdszonném, ha a kormény részérél valaki, példaul Salamon professzor ur, kozvetleniil valaszolna az
dltalam felvetett problémékra.

El6szor is megtudtam, hogy a CCVI. torvény rendelkezéseivel ellentétben az egyhazi stituszuktdl megfosztott
egyhdzakat nem soroltak 4t azonnal egyesiiletnek. Ehelyett az tortént, hogy megfosztottik Sket jogi statuszukedl, és
kozole¢k veliik, hogy kérelmezzék egyesiiletként torténd elismerésiiket. Amennyiben ezen irdnyt kérelmiik visszautasi-
tésrakeriil, a birésig végelszamolast kezdeményez elleniik. Emellett azt is megtudtam, hogy csak kozhasznut egyesiiletek
miikodtethetnek iskoldkat, valamint karitativ és szocialis intézményeket. A statuszuktél megfosztott egyhazak azonban
nem kaptak garancidt arra, hogy kozhasznu egyestiletként elismerik éket. Olyan esetekrdl is hallottam, hogy a stétu-
szuktol megfosztott egyhdzak kénytelenek voltak bezarni az altaluk értelmi fogyatékosok vagy szocidlisan raszoruldk
szdméra mikodtetett iskoldikat, mert attdl tartottak, hogy nem fogjak megkapni a kért kozhasznu egyesiileti statuszt.

Misodszor: a stituszuktdl megfosztott egyhdzak lelkészeit az 0j torvény nem ismeri el lelkésznek. A Credo
olvasoi bizonnyal rajonnek, hogy ennek pénziigyi kovetkezménye is van, mivel a stituszuktdl megfoszrott egyha-
zak lelkészeinek fizetése nem adémentes. Olyan esetrdl is beszimoltak nekem, amikor a stituszuktdl megfoszrott
egyhdzak képvisel6itsl megtagadtak a jogot, hogy betegeket latogassanak a kérhazban, mivel nem mindsiiltek
lelkésznek. Olyat is hallottam, hogy a stituszuktél megfosztott egyhazak lelkészei nem litogathattak a bortonoket.

Harmadszor: a civil egyesiileti tagsdgot nyilvanossagra kell hozni annak ellenére, hogy az sérti a valldsszabadsag
nemzetkozileg elfogadott normait, hiszen ezek a listak negativ megkiilonbéztetésre adhatnak alkalmat. Szamos
statusz4tol megfosztott egyhdz jelentds roma tagsdggal rendelkezik, vagy a romdak korében végzi kiildetésiiket,
vagy azok nem keresztény egyhdzak. A jelenlegi politikai hangulatban, amikor a Jobbik képviseldi rendszeresen
antiszemita kijelentéseket tesznek a parlamentben, amikor a kuruc.info ,vérdijat” tiz ki olyan személyek fejére, akik
I1. vilighdborus biintettek ellen szélalnak fel, amikor idés rabbikat timadnak megaz utcén, s amikor 6nbirdskod6
csoportok vonulnak fel ,,t6rvény és rend” fenntartdsat igérve a ciganynegyedben, vannak olyan kisebbségi vallasi
csoportok, amelyek tagjai tarthatnak att6l, hogy erészak dldozataiva vilhatnak, ha neviik nyilvanosségra kerl.

Negyedszer: tgy tudom, a torvény bizonyos kovetelményeket fogalmaz meg az egyesiiletek alapszabalyairdl.
Példaul minden egyesiiletnek kell hogy legyen elnoksége, és az egyesiilet tagjainak szavazati joggal kell rendelkeznitik
az egyesiilet dontéseit illetéen. Ezen kovetelmények bevezetése sérti a vallasi csoportok belsé autondémidjat. Vegytink
egy példat. Mi lenne, ha a katolikus egyhdz valamely hiba folytain nem mindsiilne egyhdznak? Ebben az esetben meg
kellene sziintetnie a piispokok intézményét, és minden szervezeti kérdést a tagsagnak kellene dontésre el6terjeszteni.

# David Baer: The Fate of Hungary’s Deregistered Churches. Hungarian Spectrum, 2012. augusztus 13. http://hungarianspectrum.
wordpress.com/2012/08/13/david-baer-the-fate-of-hungarys-deregistered-churches.
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A reformétus és az evangélikus egyhdznak megkellene sziintetnie a presbitériumokat és a zsinatokat. Vajon elfogadnak-e
ezek az egyhdzak a bels6 tigyeikbe torténd effajta beavatkozast mint egy a vallasszabadsaggal osszeegyeztethetd lépést?

Véleményem szerint a fenti pontok egyike sem egyeztethetd 6ssze a vallasszabadsaggal. Sét talin méganndl is
nehezebb azt a krisztusi ,szeresd felebaratodat” intéssel 6sszeegyeztetni. Hogyan fogadhatjik el csendben a keresz-
tény egyhdzak azon privilégiumokat, amelyektdl a tobbieket megfosztjak kizarélag azon az alapon, hogy 6k masok?
Nem most lenne itt az id8, hogy hallgassunk az apostol szavara? , ki pedig vildgi javakkal rendelkezik, de elnézi,
hogy a testvére szitkséget szenved, és bezdrja elbtte a szivét, abban hogyan lehetne az Isten szeretet? Gyermekeim, ne
szdval szeressiink, ne is nyelvvel, hanem cselekedettel és valdsagosan.” (1Jn 3,17-18).

Az elismert és az el nem ismert vallsi kozosségek kozotti kiilonbségrol a kovetkezéképpen ir Salamon professzor
ur: ,Az egyhdzi térvény arrdl szol, hogy a jog kiilonbséget tesz a vallsi kozosségek kozott aszerint, hogy azoknak
milyen és mekkora a tirsadalomban betsleott szerepiik és sulyuk. (...) Az egyhazi stitus tehdt egyes vallsi kozdssé-
geknek a tarsadalomban betoltott kiemelt szerepét jelzik, és ebb6l adédéan az dllam e kozosségekkel valo, kozosségi
célok érdekében torténd, alkotmanyi szinten rogzitett egytittmiikodésének konkrét jogi alapjit teremti meg.”

Haazonban megvizsgaljuk az elismert egyhazak listajat, kideril, hogy a fenti 4llitas nem teljesen felel mega valo-
signak. Jelenleg 31 elismert egyhaz van, de ezek nem képviselik a 31 legnagyobb vallasi kozosséget Magyarorszagon.

Rendelkezésemre 4ll egy, a NAV (APEH) honlapjardl letéleote 2010-es kimutatds az 1%-os SZJA-felajinlasrol.
A lista tartalmazza a nagysdg szerinti hozzédjaruldsokat. Tegyiik fel, hogy ez alista jelzi a valldsi kzosségek tarsadalomban
betoltott szerepét. Ha Osszevetjitk a 31 elismert egyhdz listdjat a 2010-es 1%-os jovedelemadd-felajanlédsokkal, abbol
az deriil ki, hogy t6bb el nem ismert egyhaz tdrsadalmi timogatottsaga nagyobb, mint sok elismert egyhazé. Példaul
az el nem ismert Golgota Keresztény Gyiilekezet (16. a listan), Hetednapi Adventista Egyhdz (17.) és a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség (20.) mind megeldzik az elismert Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhdzmegyéjét (22.),
aBudai Szerb Ortodox Egyhdzmegyét (24.), a Magyarorszégi Metodista Egyhdzat (27.), a Magyarorszagi Bolgar Orto-
dox Egyhazat (28.), a Krisztusban Hivd Nazarénus Gyiilekezetet (29.), az Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszigot
(30), a Magyarorszagi Autoném Ortodox Izraelita Hitkdzosséget (35.), a Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhazat (61.)
és a Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhdzat (62.). Vannak olyan elismert egyhdzak is, mint péld4ul az Utolsé
Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza, amely egyéltalan nem is szerepel az SZJA listan.

Az elismert egyhazak listjat, valamint azt, hogy ez a lista miért nincs 6sszhangban a tirsadalomban betoltote
szereplikkel, talin hihetébben magyardzza az, hogy az egyhdzak elismerésérél sz6l6 dontés kizarélag politikai
okokra vezethetd vissza. A dontések a parlament 6nkényes hatarozatan alapszanak, nem pedig objektiv és igazsa-
gos kritériumokon. Ezt az 6nkényes dontést pedig a torvény azon kikotése teszi lehetévé, amely felhatalmazza az
orszaggyilést arra, hogy meghatarozza, mely vallasi csoportokat ismeri el egyhdznak.

Salamon professzor ur szénoki kérdéssel utasitja el a torvénynek ezen aspektusarél dltalam felvetett aggodalma-
kat: ,Miért ne lenne alkalmas az Orszdggyilés annak eldontésére, hogy mely vallasi kozosségek toltenck be az egyhaz
kategoridjara kvalifikdld szerepet?” Salamon professzor ur biztosan tisztaban van azzal, hogy ez a t6rvény leginkabb
kifogasolt aspektusa amely ellen rajtam kiviil a Velencei Bizottsdg is felemelte a szavat, valamint a magyarorszagi
ombudsman panaszt nyujtott be ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésaghoz. A tobb feldl érkez6 kritika ellenére
Salamon professzor ur a torvény ezen aspektusét csak érintSlegesen emliti, dsszesen hat mondatban. Ekképpen ir
réla: ,A nemzetiségeket is torvényalkotds utjdn nevezzitk meg, (...) Statusokrél ezeken kiviil mds tigyekben is dont
a parlament. (...) példdul a megyékrél, a jardsokrol, az egyetemekrdl vagy mds autondmidkrol.”

Azonban a megy¢k ésa jardsok politikai autondmidjéval szemben a vallasi kozosségek belsé autonémidja a gyiileke-
zési szabadsaghoz kéthetd alapvetd polgdrjog, és a polgarjogok tisztelete nem vetheté ald egy tobbségi dontésnek. Ezen
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tulmenden, amikor a megyék és a valldsi kozosségek kozott von megkérddjelezhetd parhuzamot, Salamon professzor
ur nem valaszol kézvetleniil a térvény ezen aspektusaval kapcsolatban felvetett konkrét érveimre. A Négy tézisben igy
fogalmaztam: ,,A torvény e rendelkezése mar azért is kifogésolhatd, mert a hatalmi dgak elkiilonitését gyengiti, mivel
a torvényhozasi feladatot és a birdsigi feladatot 6sszemossa.” Az ombudsman hasonléképpen érvelt az Alkotmanybi-
résighoz 2012 augusztusiban benyujrott inditvanyaban. Engedjé¢k meg nekem, hogy ebbél idézzek: ,Biztositani kell
tehat, hogy ajogértelmezés ne véljon ajogalkalmazd szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. (...) Az Etv. [Egy-
héziigyi torvény] szabalyozasét tekintve azonban megéllapithat6, hogy az ilyen elveket, rendelkezéseket nem tartalmaz,
mi tdbb, a kétharmados tbbség megkovetelése a dontéshozatal soran politikai alkuk tdrgydva teheti az elismerést. (...)

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar 4llam miikodése a hatalom megosztsinak elvén
alapszik. A hatalmi dgak elvalasztasinak elve nem csupdn deklarativ rendelkezés; e cikkbdl az kévetkezik, hogy az
Orszaggyulés torvény alapjin nem ldthat el olyan feladatot, amely nem illeszkedik alapvet6en politikai karakteréhez.

Allaspontom szerint az egyhdzi status megadasardl valé dontés — az alapjoggal valé szoros osszefiiggés miatt —
nem politikai karakterd. Bar az erre vonatkoz6 eljaras hasonlésagot mutat a nemzetiségek elismerésével kapcsolatos
cljardssal (amely az Orszdggytilés hatdskorébe tartozik), a pirhuzam mégis indokolatlan, hiszen az egyhdzak, illetve
a nemzetiségek stétusza alapvetéen kiilonbozs.”**

Az vilagos, hogy Salamon professzor tr nem ért egyet az ombudsmannal, de mivel személyesen részt vett a
jelenlegi Gj torvények meghozataliban, ez talin nem is meglepé.

Mivel Salamon professzor ur politikusként tbb olyan térvény meghozatalédban is részt vett, amely majd az
Alkotménybirésaghoz kertil felilvizsgalatra, alkotmédnybiréi kinevezése meglepetéssel hatott a kiilsé megfigyelok
szdmédra Az Alkotmdnybirdsag tagjainak fiiggetleneknek kell lenniiik politikai partoktdl, és feltehetSleg Salamon
professzor tr is lemond majd KDNP-beli tagsdgardl, amikor elfoglalja helyét az Alkotmanybirésigon. Kéztudott,
hogy a jelenlegi kormdny kritikusai szerint politikusok kinevezése az Alkotménybirdsigra arrdl arulkodik, hogy a
kormdny megprébélja alddsni a birdi testiilet fuggetlenségét.”> Ehhez a vitahoz most nem kivanok hozzész6lni. Habar
véleményem a magyarorszagi valldsszabadsdgrol éles ellentétben 4ll a Salamon professzor uréval, nem vonom kétség-
be, hogy lelkiismeretének megfeleléen, a magyar nemzet 4ltala felfogott érdekében cselekszik. Abban is bizom, hogy
mint lelkiismeretes keresztény ember nem vesz majd részt egyetlen olyan térvény alkotmanyossagi vizsgélatdban sem,
amelynek kezdeményezdje volt.

Helmut David Baer

# Az ombudsman inditvanya letdlthetd internetrél: htep://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202784 Ai.rtf

» Lasd ,Salamon nem felelne meg” Népszava Online, 2012. november 22. http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=
602083#null és ,Aki Orban kedvéértaz alapelveit is feladta” HVG, 2012. december 11. hetp://hvg.hu/itthon/20121211_Salamon_
Laszlo_politikai_portre?fb_action_ids=480488168657354&fb_action_types=og.recommends&fb_source=aggregation&fb_
aggregation_id=288381481237582.
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