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Az evanggélikus teoldgia és az evangélikus keresztyen ember nem azért foglalkozik Mariaval, mert a romai
katolikusok és a keleti keresztyénseq is ezt teszi. Nem azeért, mert 8k Ugy foglalkoznak vele, ahogyan. Egyet-
len oka, kényszeritd oka a Mdridval vald foglalkozasunknak csak az lehet, hogy az evangéliumok szerint a
Megvaltd Jézus Krisztus anyja a ndzareti Mdria volt,

Mdria evangélikus is

Méridval tehét Jézus Krisztus miatt kell foglalkoznunk. Igy tettek az evangélistik, de ez a szindék vezette azokat a
zsinati atydkat is, akik a 431-ben Efezusban tartott zsinaton Mériat istensziilének, theotokosznak, majd a 649-ben
elsé laterani zsinaton 6rokké sztiznek valloteak (DH 2004, 250., 503. o.). Ugy véljiik, hogy ezeket a dogmatikai
allitasokat nem szabad 6nmagukban értelmezni, hanem csak az Isten Fidval, az 6rok Igével osszefuggésben: , Az
Ige testté lert” (Jn 1,14). Méria emlitése Jézus valésagos emberségére utal. Testet 6ledet, emberré lett. Valéségos, test
és vér emberré. Valoban egy lett koziiliink. Egy veliink. Hiszen foldi anyatdl lett.

Mariérdl beszélni gyonyort feladat, mert olyan bibliai alak, akinek egészen sajétos része, kitiintetett szerepe
van az iidvosségrorténetben. Nehézsége pedig abban 4ll, hogy Maria — aki anyai mivoltdbél kovetkez6en pératlan
mddon volt jelen az inkarndciondl, a tanitd és gydgyitd Jézus mellett, keresztje kozelében, a feltdmadasnal és az
elsé ptinkésdkor — alegkézelebbi tanitvanyaihoz képest masképpen és mélyebben élhette dt az eseményeket. Méria
személye ezért Krisztus személyének isteni titkdhoz kapesolddik. A nehézséget csak fokozza, hogy Maria a felekezeti
vitak egyik klasszikus témdja. Annyira vitatéma, hogy a mariol6gia, amint 1992-ben Békés Gellért megallapitotta
(BEKES 1993, 246. 0.), a hivatalos 6kumenikus dialégusokban — egyetlen kivételedl eleekintve — még nem vole
napirenden sem multilateralis, sem bilateralis pirbeszédben.! Az evangélikus—rémai katolikus parbeszéd folyaman
is csak azt foglaltak irdsba, hogy a két ujkori Maria-dogméval nem foglalkoztak. Ez tehdt a nyitott kérdések és
megoldatlan problémék kozé tartozik.” Mikézben a rémai katolikus egyhdzban a mariolégia gazdagon burjénzott
(burjénzik), megall az a rémai kritika, hogy a ,,protestdns teolégusok édltaldban idegenkednek a Méria-témétdl, és
ha mégis foglalkoznak mariolégiai kérdéssel, az szinte csak a kritika hangjin torténik” (BEKES 1993, 246. 0.). A

! A kivétel az a kozos anglikdn-rédmai katolikus dokumentum, amelyben az egyhdz tanitdi tekintélye kapcsdn egy szakaszt szen-
teltek a kérdésnek. Az 1981-ben kiadott zard jelentés (Windsor) szerint a két egyhdz messzemenden egyetére Krisztus paratlan és
egyetlen kozbenjir6 voltdban, de az anglikdnok nem gondoljak, hogy az 1854-es és az 1950-es Maria-dogmaknak megfeleld bibliai
alapjuk lenne. Vé. WiNDsoOR 1981, in: DUW 1: 187. o.

2 Alle unter einem Christus, in: DW U 1: 327. 0. Téprenghetiink, hogy a halogatasnak a kérdés nehézsége volt-¢ az oka, vagy az,
hogy nem tartotték clsédleges fontossagunak.
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dolog azonban mégsem ilyen egyszerti, mert mik6zben megosztja a keresztyénséget a Méria-tisztelet és a Mériarol
sz6l6 tanitds killonbozdsége, dssze is kot a bibliai Maria alakja, akire mindannyian tisztelettel tekintiink. Ezért
mi sem kertilhetjiik ki, hogy ne fogalmazzuk meg, mit jelent Maria, a Megvalt6 anyja az evangélikusok szdméra.
Sem az a régi szereposztas, amikor az evangélikus mariol6gia a kritikaban meriilt ki, sem Mdria személyének elha-
nyagoldsa a rémai tulburjanzas lattan nem lehet megfeleld hozzadllas Maria személyével kapcsolatban. Olyan sajét
hozzajérulds szitkséges, amely bibliai htiségrél, hitvallokészségrél és skumenikus elkotelezettségrél is tantskodik.

A viszonyitdsi alap

Bér témankat behatarolja, hogy a mai evangélikus teolégidt kell szem el6tt tartani, és az egész konferencia téméja
Magyarorszighoz kot, viszonyitdsi pontnak Luther Magnificatjir kivinom tekinteni, bar a reformator igen sok pré-
dikécidjaban sz6l Maridrol a keresztyén élet, a hit és az alazat példaképeként.’ A Magnificar magyarazata tobb okbol
tiinik j6 kiinduldsnak. Szinte minden evangélikus Méria-tanulmany foglalkozik vele. Nem véletleniil, mert egyetérthe-
tiink abban, hogy amint Szabé Jézsef (1902-1987) piispok fogalmazott, Luther Magnificatja tartalmazza ,a legszebb,
biblikus Méria-tant is”* Allitisa mellett sz6l, hogy nem evangélikus szerzok koziil is szamosan figyelembe veszik.
Féként pedig nem jellemzi ezt az frdst az imént kifogasolt kritikai hang. Eppen ellenkezéleg — a mai evangélikus fiil
szdméra szokatlan médon — Luther igen bensdségesen sz6l Mériardl, ami kittinik a nevekbél, amelyekkel 6t illeti: ,,a

magasztos Szliz Mdria”)” ,a Szent Sztiz”,¢ , Krisztus szelid anyja”, ,a Sztiz”,* , Isten anyja”, ,,a tiszta, igaz Sziz”,'" , tiszta

Sziz”,"" 6, boldog Sztiz, Isten anyja”,'* ,,boldog Sziiz”,"* ,,6, boldog Szliz Méria”!* Az degyhdzi dogmét nem idézi, de
visszaadja annak Iényegét, amikor igy ir: ,,A mennyei Aty4t6l van gyermeke, ezért mindenck felett all.”> Ugyanakkor
egyértelmutien megfogalmazza Luther a marioldgia mértékét is: ,Ha tal sokat tulajdonitandnk neki [Mdridnak], akkor
(Isten] kegyelme fizetséggé, jutalomma lenne, de Isten kegyelme, dicsérete és tisztelete nem csorbulhat. Inkabb Maridt
roviditsitk meg, mint Isten kegyelmét. Marit tigysem kisebbithetjiik tulsdgosan, hisz 6 is a semmibél teremtetett, mint
minden teremtmény. Isten kegyelmét nagyon konnyen megrévidithetjiik, ami igen veszélyes dolog. Ezzel Marianak
sem tesziink kedvére. Maria megszolitisakor sem drt méreéket tartani. Jogosan nevezik ugyan az Eg Kiralyndjének, de
ne tilozzunk, ne csindljunk beléle balvanyt, istenndt, aki adni vagy segiteni tud, s akihez konyorgiink és menekiiliink,

mint Istenhez. Nem 6, hanem egyediil Isten ad mindent, amir8l még ezutdn szélok.”

3 Nyolcvan prédikdciordl tud BEKEs 1993, 248. o.
SzaB6 2005, 287, 0. (= 1954, 399. 0.).
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A Miéria-tisztelet méreékét igy fogalmazta megaz evangélikus Gottfried Maron (1928-2010), aki szerint ,,1. A ma-
riolégidt nem lehet a teoldgia 6néllé részének tekinteni, mivel Maria jelentésége nem benne magiban van, hanem a Fidra
valé vonatkozasaban. 2. Méridnak jelentds helye van az egyhdzi igehirdetésben. Mariardl szélva dicsérniink kell Istennek
Jézus dltal végbevitt tidvozitd tettét. 3. A teoldgiai kritika nem lehet merében negativ.”” A németorszagi evangélikusok
négy evangéliumi alapelv figyelembevételét javasoltdk: 1. akeresztyén imddsagnak nem Maridra, hanem a Szenthdrom-
sigra kell iranyulnia; 2. htiségesen ragaszkodni kell az ,,egyediil Krisztus” elvhez, amibél az kovetkezik, hogy Méridnak
nincs tdvozité jelentésége; 3. Médria minden keresztyén példaképe, mert engedelmeskedett az 6t megszolitd Isten szavara;
4. Maria a hit példaképe, és, mint Krisztus minden hivé tandja, 6 is jele az tidvozitd isteni irgalom megvalésulasédnak.
Vagyis: ,, Mdria szerepe megvildgosit6, de nem normativ; érthetévé teszi, de nem alapozza meg a keresztény egzisztenciat.”*

Az evangélikus Mdria-kép

A magyarorszagi evangélikus Mdria-kegyességet azzal lehetne jellemezni — és ez még az evangélikus énekeskonyvet
ismerdknek is Gjdonsigként hathat —, hogy énekeskonyviink tizenét éneke emliti valamilyen néven,"” szimos éne-
kiinkben szerepel anonim médon, tehdt Jézus sziiletését, jaszoldgydt, befogadasit vagy be nem fogadasat, bepdlyélast
stb. emlitve az anya megnevezése nélkiil. Az imddsagos részben egyetlen imadsdg emlit hdrom embert név szerint,*
de kiilonben egyetlen mas embert sem. Maria neve még az adventi és kardcsonyi imadsigokban sem fordul elé. A
reformétori hitvalldsok alapjin nem kellene ennek igy lennie.” Ttrmezei Erzsébet (1912-2000) — Szabé Jézsef piis-
pok osztonzésére — Méria személyével kapesolatos valamennyi bibliai hely feldolgozésaval szonettsorozatot irt, amely
1959-1960 forduldjan folytatdsokban jelent meg.** Az evangélikusok szamos teriileten, elsésorban Skandindviaban, de
itt-ott Németorszégban is, sét még Amerikdban is meghagytak és tartjik a Méria-tinnepeket, legalabbis azok egy részét,
és — mivel elutasitottik a képromboldkat — megtartottak a Maria-szobrokat és képeket a templomokban. Hasonlét
alig-alig lehet mondani a magyarorszagi lutheranizmusrél, aminek az oka azonban példdul az, hogy hazdnkban nagy

17" A katolikus Concilium folyoirat 1983-ban megjelent cikkét ismerteti réviden BEKES 1993, 252. o.

8 A VELKD 1982-es dokumentumat idézi BEKES 1993, 249. o.

Y EF 1982:132,1; 152,3; 154,3; 157,25 164,5; 167,1; 179,25 190,1; 199,25 206,4; 247,2; 363,15 371,1; 547,1; 548,3. Ez azEmngéZl’-
kus énckeskinyv mér tartalmazza a Magnificat énckelhetd (kottds) szévegét. Az eléadds elhangzdsa utani hozzaszéldsidban Deméné
Smidéliusz Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy a 304,1 szovegébdl a szerkeszedk torolték Méria nevét, ami az énekeskonyv 1955-6s
kiaddsdban még benne volt (762,1).

20" A dél-indiai Gananabaranam nagypénteki imadsigéban, hogy blinbandk legyiink, mint Péter, nem elbizakodottak és g8gosek
mint Kajafds, és ne féljink, mint Pildtus, az igazsdg mellé allni. EE 1982, 711.

2 Az Apostoli és a Nicea-konstantindpolyi hitvalldson tul, reformdtori hitvallisaink minden vita és megjegyzés nélkil elfogad-
jék, illetve megismétlik az 6egyhdzi dogmakat: ,az Ige, azaz Isten Fia, a boldogsdgos Sztiz Mdria méhében magéra vette az emberi
természetet;” (A:gostzzi hitvallds 3,1); ,férfitt nélkiil a Szentlélekté] fogantatott és a szepldtelen, szent Sztiz Maridedl sziiletete.”
(Schmalkaldeni cikkek 1, 4); , Ezére hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy Maria nem egyszertien egy kozonséges embert fogant és szilt,
hanem Isten valdsdgos Fidt, ezért jogosan nevezik Isten Anyjénak, és valésagosan is az.” (Egyezségi irat, Epitomé 8, 12); ,A kétféle
természet személyi egyesiilése és kozossége kovetkeztében Méria, a legnagyobb tiszteletre méled sztiz, nemesak egyszertien embert,
hanem olyan embert sziilt, aki valésdgosan a legmagassagosabb Isten Fia, ahogyan azt az angyal tanusitja; és aki isteni fenségét az
anyaméhben is bebizonyitotta, mivel gy sziiletett sztiztdl, hogy annak sziizességét nem sértette meg. (Mdria ezért valdban Isten
anyja lett, de egyuttal sztiz is maradt.)” (Egyezségi irat, Solida Declaratio 8, 24.)

2 Evangélikus Elet, XXIV. évf. 52. 52 1959. december 27. 4. 0.; XX V. évf. 2. és 3. sz. 1960. janudr 10. ¢és 17. 2. o.
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kivételnek szamit egy-egy reformacié elétti idébol valé evangélikus templom.* Ezért aztan erds tulzéssal sem lehetne
allitani, hogy Maria nalunk elétérben lenne, de azt sem, hogy teljesen elfeledtiik volna. Annal rvendetesebb, hogy az
elmule évtizedekben tobben is irtak a széles evangélikus olvasdkozonségnek Luther Magnificar-magyardzatdrdl* és igy
Miriardl. A teoldgia irdnt érdekl6d6 olvasdkat szélitotta meg néhiny elemzé irds, amelyek a maguk médjén szamot
adtak az aktudlis evangélikus Maria-képrél.”> Ezek mellett nagy lépés, hogy Luther irdsa is megjelent magyarul.?®

Az evangélikus teoldgia egészérdl elmondhatd, hogy senki més emberhez nem foghaténak tartja Mariit, de
nem Madridnak, hanem Istennek a tettérél és képességérol beszél. A hangsulyt arra teszi, amit Isten tett Mériaval:
kegyelmébe fogadta (Lk 1,28.30). Mria boldog minden nemzedék szemében (Lk 1,48-49), mert Isten rdtekintett
(Lk 1,48) és 6 hitt (Lk 1,45). Ezért aldott az asszonyok kozote (Lk 1,42). Isten kivalasztdsan és cselekvésén tdl nem
mehetiink el Mdria engedelmessége mellett sem. Hiszen az 6 szerepe nem kikényszeritett volt, mintha csak valami
eszkoz lett volna Isten kezében a Megvaltd eljovetelének eseményei soran. Maria engedelmes volt, az Ur szolgaléle-
anya lett, amikor az angyal szavara elfogaddan valaszolt: ,, Ecce ancilla Domini, fiat mibi secundum verbum tuum.”
JIme, az Ur szolgdlolednya: torténjék velem a te beszéded szerint.” (Lk 1,38) E szavakért Méria nemcsak test szerinti
anyja Jézusnak, de lélek szerinti is a testi mellett. Mdria példa arra, hogyan cselekszik Isten. Megszolit, kegyelmével
ajindékoz meg, feladatot biz rdnk, ezzel vilaszunkat munkalja és varja.

Maria példa Isten gyermekének aldzatara és engedelmességére. Aldzatdra, mert az a kincse, amit Isten ad.
Engedelmességére, mert az az Gtja, amelyre Isten elhivja. Maria a kevés els6 kozott van azoknak a roppant seregé-
ben, akik a keresztre feszitett és feltdmadott Krisztust ismerték és a kereszthordozasban kévették. Maria az elsé
Gjszovetségi ember. Nemcsak azért, mert mint anya a testében hordozta az Udvézitét (GROO 1987), hanem azére
is, mert Isten elhivdsdra engedelmesen, hittel, alizatosan vallalta a feladatot.”” Krisztus megvalté mivében Méria
paratlan emberi szerepld, aki példat adott kovetésbél. Példa és modell az emberiség szimara az Isten tidvtervében
val6 részvételre. Ebben az értelemben Méria az egyhaz modellje: az egyhaz annak a csoddnak a helye, ahol Isten
igéjét hirdetik és hiszik. De neki is szitksége van az élet igéjére, mert hiszen Isten Krisztusban jon a vildgra, nem
Mariéban vagy az egyhdzban, amelyek Isten eszkozei voltak és most is azok. Nem lehet Maridt és Jézust egymads
ellen kijétszani — figyelmeztet Magassy Sdndor —, mert Méria nem a kegyelem 6néllé birtokosa, adoményozdja és
kiharcol6ja szimunkra. Viszont meglédthatjuk Mériaban az Isten eléfeltételek nélkiili ,csodélatos kivalasztasinak,
az aldzatos engedelmességnek és a Jézusban val6 hitnek maradandé, driga példdjat, s rd tekintve is magasztaljuk a
kegyelmes Isten hozzdnk hajlé szeretetéért” (MAaGAssY 1962).

Alazatéra nem tgy tekintiink, mint olyan erényre, amelyet az ember csihol ki magabdl, hanem ugy, hogy az az
ember rdszorultsiga Istenre, az 6 lehetetlen helyzete, amelyben csak Istent8l varhat és kap segitséget. A kegyelem
nem arra adott isteni erd, hogy az emberi eréfeszités eredményes legyen, hanem Isten Gjjateremtése, amellyel nem-
csak eltorli az ember biinét, hanem wjja is teszi 6t.

2 Az 1905-ben Pecz Samu tervei alapjén felépiilt budapest-fasori templom Bencztr Gyula festette oltdrképe a napkeleti bélesek
imadésat abrézolja. A kozéppontban a gyermek Jézus Mdria 6lében.

2 A teljesség igénye nélkiil: MAGASSY 1962; GROO 1963 ¢s 1987.

5 A teljesség igénye nélkiil: REVESZ 1947; NAGY 1950 és 1965; SzaBO 1954 (= 2005); VEOREOS 1959 (= 1988).

26 1989-ben magankiadasban (ford. Takdcs Jdnos), 2012-ben (ford. Percze Sindor és Takdcs Jdnos) in: LVM 5: 209-262. o.

¥ Augustinus: ,Amit ti Mdria testében csodaltok, az megy végbe a lélek titkos mélyén. Aki szivvel hisz az igazsdgra, az Jézust
foganta, s aki szdjjal valldst tesz az tidvésségre (Rom 10,10), az Jézust megsziilte.” ,,Igy az egyhdz Mdridt utdnozza, amikor hittel
befogadja az Urat, és bizonysagot tesz réla életével. »Ujjongjatok ti Jézus sziizei, tarsatok a Jézus anyja.«” Idézi REVESz 1947, 15.
o. Kiemelés az eredetiben.
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Tgy veszi szimba az evangélikus teolégia, hogy miben példakép vagy mintakép Maria: 6 a hit péld4ja; 6 az igaz
istenismeret példdja; 6 az aldzatossdg példdja; 6 az igaz istentisztelet példdja; 6 az elsé Krisztus-hivé; 6 az Isten
imaddsanak példaképe; 6 az egyhdz jelképe, az egyhdz Mdriat utinozza.*

A magyarorszagi lutheranizmust ismerve, talin nem annyira a szikar tényt fogalmazta meg 1947-ben Révész
Istvan, mint inkdbb kivinsigit, amikor igy irt: ,,...mi is dhitattal néziink red s nékiink igazdn kedves 6, akinek
példdjin mutatja meg nékiink az Isten, mi az igaz hit és mi az igaz istentisztelet, mit jelent Istennck szolgdlni.”>
Majd kissé harciasan folytatja: ,Nem igaz tehdt az a vid, hogy az evangélikus keresztyénség »tépdesi«, mégpedig
»adazsiggal« a »természetfeletti mezdk e legszebb virdgat«, és »keserti ellenszenvvel foglal dllast a Méria-tisztelet
ellen«. Sok evangélikus keresztyénnek is ujsig lehet ez a védekezés és kérdezik, hat akkor mi is tiszteljik Mériac?
Nem mi is! Hanem mi tiszteljitk 6t igazdban.”* Ha ez utdbbi allitas talzas is, vagy tul sok benne a kegyes 6haj,
ahhoz azért ragaszkodnunk szabad és kell, hogy Mdria a miénk, evangélikusoké is.

Az evangélikus Mdria-kép hidnyossagai

Mikézben evangélikusokként dtérezziik, hogy nincs rendjén, ha nem
foglalkozunk Maria alakjéval, két momentum gordit elénk akadélyt: a
felvildgosodas racionalizmusa és a kotelez6nek tekintett ellenreakeid a vi-
tatott romai dogmakkal szemben. Mindezt pedig szinezi az a protestans
heviilet, amely ott is félti a sola gratiat, ahol nem kellene. Mire gondolok?

Mivel a rémai egyhdz Maria alakjat egyre szebbé, magasztosabba
igyekezett tenni, ezért egy hamis reformatori buzgalombdl, hogy Méria
alakja ne veszélyeztesse a kegyelem pératlansigit, protestans oldalon
olykor inkabb jelentékteleniteni, sziirkiteni akarjak Mériat. Egy igen
tiszteletremélt6 és tudds szerzé meg akarvan szabaditani Méria portréjt
— amint irja — a késébb rafestett rétegektdl, fontosnak tartja hangsu-
lyozni: Méridt ,[n]em is képzeli szép nének Lukdcs evangéliuma, mert
igy szélaltatja meg: Isten ratekintett szolgdld leinydnak aldzatos, jelen-
téktelen dllapotdra.” (VEOREOS 1988, 123. 0.) De honnan tudja, hogy
Lukécs milyennek képzeli Maria szépségét? Kiilonben is, egy fiatal tiszta
né, aki eljegyzett menyasszony, miért ne lehetne szép? Akarmilyennek
is képzeljitk, nem szépitheti meg az embert az Istentél kapott kiildetés?
Azidézett irds igy folytatddik: ,Mdria torpe ember és értelmetlen Iélek
Jézussal szemben.” (Uo. 124. 0.) De Mdria neve helyett itt akdrmelyi-
kiink neve behelyettesithets! S kiilonben is, aki szép vagy okos, mar nem

Id. Lucas Cranach: Kriszius a kereszten Mdria és Szent Janos szorul(hat) rd Isten kegyelmére? Mennyivel bélesebb, tapintatosabb és
kbz6tt. Fametszet, 1502

2 REVESZ 1947, 12-15. 0. SzaB6 2005, 287. 0. (= 1954: 399. 0.).
2 REVESZ 1947, 10. o. Kiemelések az eredetiben.
3% Uo. 11. 0.
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igazabb Luther, aki igy ir: ,, Abbdl a személybdl fakad a vesszé és a virag, akit Annds és Kajafds urak lanyai mégarra
sem méltattak volna, hogy legkisebb cselédjiik legyen.”!

Egy masik, ehhez hasonlithaté ellenreakci6, amikor Maridnak az egekig magasztaldséval az evangéliumok dltal
tanusitott értetlenségét helyezik szembe és ezt hangstlyozzak, példdul a kdnai csodéndl (Jn 2,3-6), vagy amikor
anyja és testvérei keresik Jézust (Mk 3,32-35 és par). Holott nemesak megértébbek lennénk, hanem taldn az igaz-
séghoz is kozelebb, ha gondolndnk arra, hogy itt Simeon szavai (Lk 2,34-35) vélnak valéra Méria életében, aki
hitével tusakodva kiséri végig fidt az Gtjan a keresztig, Jézus mennybemenetele utdnig (ApCsel 1,14) és piinkdsdig,.

Amint mér az Ariusszal folytatott homouszion-vitakban is elhangzott egykor a figyelmeztetés, hogy vannak
kérdések, amelyeket nem volna szabad feszegetni, az id8sebb Prohle Karoly is intett: ,, A természetfolotti fogantatds
képzete helyén van tinnepies hitvallasban, de sajatszer(i intim jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy elméleti
fejtegetés targyava tegyiik és uton-ttfélen vitassuk.” (PROHLE 1948, 225. 0.) Tudva, hogy a protestantizmusban
a 19. szdzadtdl kezdve sokszor vitattdk az degyhdzi Maria-dogmakat, amelyek Miria istensziild voltét vagy 6rok
sziizességét mondtak ki, el kell oszlatni azt a gyanut, hogy ez a reformécié lényegébdl kovetkezett volna. Vastag
konyv adta kozre a reformatorok: Luther, Zwingli, Kalvin és Bullinger Mdrival kapcsolatos megnyilatkozasait,
amelyekben az elsé két Médria-dogmaval 6sszhangban tanitottak és prédikaltak (TAPPOLET 1962). A dolgok meg-
kérdéjelezése sokkal inkdbb a felvilagosodds gondolkoddsabdl fakadt.”> A mai teoldgiai gondolkodasban sem igy
kozelitik meg ezeket a kérdéseket.?

Hogy itt a felvilagosodds hatasirdl kell beszélni, amellett szdl az is, hogy ,,a Maria-tinnepek olyan korban
tintek el az inneptartdsunkbol, mikor az egyhdz kincse, a Biblia s az egész Krisztus-hittan sokat szenvedett az
emberi ész s a felviligosodds szellemi mozgalma ¢s forradalma miatt” (REVESZ 1947, 11. o.). Ezzel elismerjitk
és sajnalattal dllapitjuk meg, hogy Miria elttinése az evangélikus kegyességbdl és teoldgiabdl megszegényedés.
Az még akkor is, hogy ennck kévetkeztében béségesebben 4radt a Krisztus dicsérete (KUNNETH 1963, 93. 0.).
A gyermek, a Fit melldl elttint Maria. Ezzel olyan hagyomdany sorvadt el az evangélikus egyhazban, amelyben
évszézadokig osztozott az egész keresztyénséggel, noha az 6kortél Lutheren 4t mindmdig nemesak evangélikusok,
hanem rémai katolikusok is ldttdk a Mdria tiszteletében rejlé veszélyeket. A krisztoldgiailag nem kifogésolhaté jé
hagyomany értelmében lehet sajnalni Maria elttinését a Fia mell8l. Ilyen és csak ilyen értelemben lehet evangélikus
deficitet emlegetni. ,Nem hangulatban, nem fényben, melegséghen vesztett az evangélikus hitélet és istentisztelet,
hanem a legigazabb példat nem sokra becsiilvén, tédjékozdddsdban igenis megszegényiilt. Mert nem Jézus a példa.
O a mi Megvélténk; 6 valoban felettiink 4ll és Isteniink, Megmentdnk, aki lejott érectiink a foldre, megaldzta

3V Magnificat, in: LVM 5: 214. 0. WA 7: 549.

32 Ennck klasszikus vitatémédja, hogy voltak-e Jézusnak testvérei: MASZNYIK 1906; DEZSERY 1939, 296-298. 0. A kérdés azért
meriilhet fel, mert az evangéliumok hiraddsainak értelmezése is vitatote, vo. pl. Mt 13,55-56; Lk 2,27.33. A szlizté] sziiletés dog-
méjdnak és Jézus testvérei létezésének a probléméjat nemcsak a gorog testvér szé unokatestvér, kozeli rokon értelmével probaljak
dthidalni, hanem a féltestvér értelmezéssel is, ti. Jozsef el8z8 hazassagabol szdrmazo féleestvérekkel.

33 A sztized] sziiletés nem orvosi csoda, hanem Krisztus-dogma, vo. FRIELING 1988, 206. o. A dogmit jelentdsége felél értelmezi
az EEK is (2000, 212. 0.). HARLE (2000, 351-354. 0.) tgy latja, hogy Mdridnak a marioldgiai tilhangsilyozdsdval Mdridt egyrészt
egyre inkdbb részesiterték Krisztus méltdsdgaban, masrészt ember volta tiilnyoméan az anyasdg funkcionalitdsiban jut kifejezésre,
éshéttérbe szorul az ember, aki elfogadja Isten akaratdt a maga életére nézve. SCHLINK (1993, 283-288. 0.) szerint olyan eseményrél
van sz6, amely ,,beledgyazédik a jelen vilig analdgidiba, és ugyanakkor analégia nélkiili 4j kezdet az emberi torténelemben. Minél
inkdbb belegondolunk ebbe a hitvallé 4llitdsokkal kifejezett titokba, annal kevésbé fogunk csoddlkozni azon, hogy nincs lehetdség
ennck az eseménynck a bioldgiai és torténelmi verifikdldsara.” (285)
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magat, emberré lett. [...] Nem eszmény a Jézus, hanem Kegyes Urunk, akihez nem »felemelkediink«, hanem
akinek ald kell vetniink magunkat. S ennek az aldzatos hitnek, Krisztusszolgalatnak a nyomorultakat megmenté
és Krisztusban val6 jdreménységnek, Krisztusvirisnak példaja Méria. S erre a példara éppen ma van sziiksége a
keresztyénségnek, amikor oly nehezen tdjékozédnak sokan” — irta Révész Istvan evangélikus lelkész 1947-ben,
poszthumusz megjelent tanulményéban.**

Ezt az elkotelezettséget vitte tovabb Szabé Jézsef tanulmanya: ,Mikor Méria a Magnificatban azt énekelte,
hogy 6t boldognak mondjak majd a nemzedékek, akkor vajon rink nem gondolt? Hogy Lutheren kiviil nemesak
Miria, hanem a keresztyénség tobbi torténeti alakja is elttint templomainkbdl, annak igen mély oka van. Az, hogy
torténetietlen a keresztyénségiink. Mi hét az evangélikus Maria-tisztelet? Nem lehet mas, mint visszhangja annak
az dlddsnak, amelyet Isten Jézus Krisztus anyjara mondott. Hogy pedig mi ezt az aldast meghallottuk-e és magunk
is alatta dllunk-¢, az nem mellékkérdés, hanem az evangélikus igehirdetés kézponti kérdése. (...) Nem arrél van sz6,
hogy Mariét segitségiil hivjuk, de ne hagyjon nyugtot az a kérdés, hogy Isten szentjei Maridval egytitt mért tiintek
el az imadsagainkbol?!”%

Vajon, Péter pozitiv, Kajafis és Pildtus negativ példdjanak emlitése mellett olyan nagyon rosszat tennénk, ha
azért is konyorognénk, hogy Maria alizatossiga és engedelmessége példa legyen eléttiink? Es hogy a hit harcdban
megharcolva végiil mi is megalljunk, mint hitiink szerint Mdria?*

Nem kisebbitjitk sem Isten kegyelmét, sem Krisztus dldozatat, ha olykor kimondjuk,”” hogy Mdridnak helye
van a bizonysigtevék fellegében (Zsid 12,1) (FRIELING 1988, 208. 0.).

Amivel nem tudunk egyetérteni

Vannak arra utal6 jelek és hiraddsok, hogy a rémai katolikus egyetemi teoldgia tobb megértéssel viseltetik a Md-
ria-dogmakkal és Maria-kegyességgel kapcsolatos protestans és ortodox kritika irdnt, mint a nagy rémai egyhdz
népe (KUNNETH 1963). Ez nem mostandban kezd8détt, hanem nagy hagyoménya van. Hogy csak egyetlen példat
emlitsek, a 4. szdzadban élt Ambrosius ezt irta: ,Mdria Isten temploma volt és nem a templom Istene, azért egyediil
az im4dando, aki a templomban cselekedett.”*® Sok tjabb példara lehet hivatkozni (GROTE 1989; BEKES 1993).
Némi elégtétellel vehetjitk tudomasul azt is, hogy a I1. vatikani zsinat Lumen gentium dogmatikai konstittcio-
janak Mdridrél sz6l6 pontjai (52-69) gondosan érizkednek minden olyan utaldstél, ,amely a szentek tiszteletének
Luther és Kalvin 4ltal méltdn ostorozott kindvéseire emlékeztethetett volna” — amint Gdndczy Sindor megal-

3 REVESZ 1947, 16. 0. Kiemelések és helyesirds az eredeti szerint.

3 S§zABO 2005, 289. 0. (= 1954, 400-401. 0.).

3¢ Nincs semmi szitkség arra, hogy harcias protestansokként tronfosztotta tegyiitk Mdridt. O ugyanis sosem iilt az égi tronuson.
O is ott térdelt az elsé gytlekezet hivd kozosségében Megvéledja, Ura, Jézus Krisztusa elétt. [...] neki is a hivék kozosségében kel-
lett megértenie, hogy aki rajta keresztiil jott a vildgra, az nem 6éltala jut el az emberekhez. Hanem 6 is — akit a pietdk megrenditd
jelenetében oly gyakran dbrdzoltak megtort szivii, gydszolé édesanyaként — ott van a Krisztusban hivék kozésségében.” ITTZES
2008, 19. o.

%7 Pal apostol sem tartotta szitkségesnek, hogy mindig név szerint megemlitse Mdridt, v6. Gal 4,4-5.

% ,Maria erat templom Dei, non Deus templi. Et ideo ille solus adorandus, qui operabatur in templo!” Ambrosius: De Spiritu
Sancto, idézi (de hibas magyar forditdssal) DEZSERY 1939, 299. o.
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lapitotta (GANOCZY 1983, 342. 0.), és a negyvenedik évfordulé kapesan Szabé Ferenc megismételte.’” A zsinati
tobbség nem tette magaéva azt a széles korben timogatott javaslatot, hogy Maria ,,tdrsmegvéltdi” méltdsigit vagy a
»minden kegyelem kozvetitdje” cimet egyhdzi tanitdssa tegye.*” Amikor evangélikus oldalrél idvozoljitk ezt a tényt,
azért nem kerili el figyelmiinket, hogy az elsé Maria-dogméban hasznalt istensziil kifejezésnek mar messze nem
az a funkcidja, hogy Krisztus isteni és emberi természetének vitajiban e kettd valdsigit és ezek egységét, Krisztus
preegzisztens voltat fejezze ki, hanem attdl elszakadva mintegy Maria tulajdonsigaként értik. Hozzatehetjik,
hogy mikozben a Lumen Gentium dogmatikai konstittcié ismételten megerésiti, hogy ,,Mdria anyai feladata az
emberekre vonatkozoélag semmiképp sem homalyositja el, nem is csokkenti Krisztusnak ezt az egyetlen kozvetitd
szerepét [...] minden hatdsa az emberekre az tidvésség rendjében [...] Krisztus kozvetitdi szerepén alapul, teljesen
téle fiigg és minden hatékonysigat bel8le meriti” (LG 60; v6. még 62). Az itt kifejezett szdndékot az evangéliumhoz
ragaszkodo teologia helyeselheti, de nem egyértelm el6ttiink, hogy miben all ,, Maria anyai feladata az emberekre
vonatkozdlag” (60) és az 6 anyai oltalmanak timogatasa (62). Az isteni kegyelem és a krisztusi megvaltds paratlan-
sdgat — az evangélikus teoldgia felfogdsa szerint — mégiscsak veszélyezteti az, hogy Méria engedelmességérol, hitérél,
reményérol és szeretetérdl, vagyis emberi kivaldsdgardl ugy van szé ebben a dokumentumban, mint Maridnak olyan
teljesitményérol, amellyel kieszkozli az emberek szimara az 6rok tidvosség kegyelmét. Ha pedig Krisztushoz, az
egyetlen Kozbenjarohoz és Kozvetit6hoz jutishoz is Maria kozbenjérdsara és kozvetitésére van sziikség, akkor ezzel
mégiscsak elhomélyositjuk Krisztus tisztét. Az evangéliumok Jézusdnak dtrajzoldsa az is, ha Krisztus istenségét és
birdi voltat hangsulyozzak azzal, hogy Maridnak kell ravennie 6t arra, hogy tor6djon az emberekkel és kegyelmében
részesitse 6ket. Ez azt jelentené, hogy Krisztus ,,nem lenne engeszteld, hanem csupan kegyetlen és bosszudllé bir6”,
amint Melanchthon irta az Agostai hitvallds Apoldgidjiban (21,25-28).%' Azzal pedig, ha Maridnak olyan kézvetitdi

% A tobbséget az a szandék vezette, hogy clkeriiljék azt a félreértést, mintha a katolikus Egyhaz szerint Méria kilonallé helyet
foglalna el a teremtés és a megvaltds miivében. Egyes marioldgidk ezt a benyomdst kelthették a protestdnsok szemében. Maria titkde
a Szentirds alapjan az idvésségtorténet egészébe akartdk helyezni és 6sszekapcesolni az Egyhaz titkdval. Kétségteleniil az 6kumenikus
szempont is vezérelte ebben 8ket. De egyaltalin nem akartak csorbitania Sztiz Maridrél sz6l6 katolikus tanitast, méghaa Szeplételen
Fogantatds ¢és M4ria mennybevételénck dogméja nagyobb nehézséget is okoz a protesténsoknak. [...] A zsinat atydi 6vni akarték a
katolikusokat minden olyan tulzdstdl e téren, ami megtévesztheti elszakadt testvéreinket az igazi katolikus mériatiszteletet illetéen.”
SzaB6 2002, 107. o.

4 GANOCZY 1983, 344. 0. A javaslatok tdmogatottsigit érzékeltetheti az a hir, hogy 1950 eldtt megelézden tobb mint 8 millié
katolikus kérte XII. Piust6l a mennybevétel elismerését, 1997-ben pedig tobb mint 4 millié alairdst gy(jtotrek ossze és juttattak el
a Vatikdnba, kérve Mdria tdrsmegvalts voltdnak kimonddsét egy 4j dogmaban. GERLOCZY 1997, 87. o.

4,25 Széleében hasznéljék ezt a feloldozasi format: A mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése, a boldogsagos Sziiz Méria és minden
szentnek érdemei szolgaljanak biineid bocsdnatdra. Itt olyan feloldozdst hirdetnek, amely szerint nem csupdn Krisztus érdemei, hanem
mds szentek érdemei alapjan nyeriink engesztelést és igazzé nyilvanittatdst. 26 Koziiliink egyesek littak haldlos 4gyan a teolégidnak
egy doktorat, akinek vigasztaldsira egy szerzetes teoldgust hivtak. Ez semmi egyebet nem nyujeott a haldoklénak, csak ezt az
imadsdgot: »Kegyelem anyja, oltalmazz meg minket ellenségiink ellenében, a haldlunk éréjan végy magadhoz.« 27 Még ha meg is
engedjiik, hogy a boldogsdgos Méria imadkozik az egyhdzért, de vajon magahoz veszi-¢ a lelkeket a halélban, legyézi-¢ a haldlt, s ad-e
életet? Mit tesz akkor Krisztus, ha mindezt a boldogsagos Maria teszi? Hiszen 6 mélt6 ugyan a legteljesebb tiszteletre, de azt mégsem
akarja, hogy Krisztussal egyenlévé tegyék, hanem inkdbb azt akarja, hogy példdjira figyeljiink s azt kovessiik. 28 Tény azonban,
hogy a kézmeggy6z6désben a boldogségos Sziiz teljesen Krisztus helyét foglalta el. Othiveak segitségiil az emberek, irgalméra biztdk
magukat, dleala akartdk kiengesztelni Krisztust, mintha O nem lenne engeszteld, hanem csupén kegyetlen és bosszallé birs.” KK 1:
253-254. 0. Erre aveszélyre utal REVESZ (1947, 10. 0.) is: a rémai katolikus Mdria-kegyességben ,,Jézus éppen a Méria kozbenjérdsaban
valé hit miatt nem az evangéliumi Jézus tobb¢, aki minden buinésért feltétel nélkiil szenvedett, meghalt, akinek arcdn a szenvedd
bérdny vondsait ismerhetjik f6l. Ez a Jézus birdvd lert, aki nem a feltétlen kegyelem, hanem a jog torvényei szerint itél és Mdria az, aki
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szerepet tulajdonitanak, amely elémozditja ,,a hivéknek Krisztussal valé egyesiilését” (LG 60),* olyan feladatokat
ruhdzunk Mdridra, amilyeneket a Szentléleknek kell fenntartanunk (GROTE 1989, 12. 0.).

A két jkori Mdria-dogma, a szepldtelen fogantatds® és a Mdria mennybevételének** dogmai Mdride isteni
magassagokba emelik, ezzel valdsigos ember létét kérddjelezik meg, meggyengitve igy az inkarnacié csoddjit is
(GROTE 1989, 12. 0.). Ezek a dogmak olyasmit nyilvanitanak a keresztyén hit elengedhetetlen részénck és az
egyhdzhoz tartozas elengedhetetlen feltételének, ami nélkiilozi a szentirdsi és apostoli alapot, hiszen az els6 6t
szdzadban nyoma sincs enncek a tanitdsnak.” Annak persze 6riilhetiink, hogy Roma mindeddig ellenéllt annak a
kivinsdgnak, hogy nyilvinitsa dogmanak Mdria tarsmegvaltd (corredemptrix) voltat, bir gazdagon burjénzik az a
narrativa vagy retorika, amely Mdriat kiemeli a kegyelemre szorulé és kegyelemben részesitett emberek korébol. Az
arnyalt teoldgiai megkiilonboztetések, amelyek az egyik oldalrél nézve pontos teoldgiai elhatarolasok benyomadsat

. o , , _ keltik, a masik oldalrél éppen ellenkezéleg, elmossik a sziikséges kilonbségtételt.
Mgria a hit peldakepe, es, mint Igy I1. Janos P4l papa enciklik4jiban, ahol igy irt: Maria ,,aki az irgalmat egész foldi
Krisztus minden hivé tandja, 8 ¢letében, s féleg Fidnak keresztje alatt ugyanolyan rendkiviili médon érdemelte ki,
is jele az Uavozitd isteni irgalom minc amilyen rendkiviili médon tapaszealta™* Az isteni kegyelemnek és az emberi
megvaldsuldsanak.  Vagyis: vélaszr}ak( eza pér,hu,zarn,os,séga, egycn/ra,ngll'lséga az,ami Krisztus egyetlen ké/zvet/itc”)
JMéria szerepe megviligosio, Sﬁerq,oet és megvaltd ,mu‘fefl.e.l.( jelentéségét — a Ll/lan Gentium exph.c1t. s,za..ndek,a

, ., cllenére (LG 60) -, gy itéljitk meg, nem hangstlyozza, hanem relativizdlja. Gal
de nem normativ; erthetove Ferenc finoman fogalmaz: ,,Az & [ti. Mdria] szerepe megfelel az tidvrendben elfog-
teszi, de nem alapozza Meg A lale kiilénleges helyzeténck: 6 anyja a fénck és vele egyiitt a miszeikus testnek, de
kereSZTény egZiSZTenCidT," egyuttal a misztikus test tagja is. S8t azt lehetne mondani: olyan kivalé tagja, hogy
szerepe az egész test folé emelkedik. Azt mér kifejtettiik, hogy minden kivéltsiga
a Krisztussal valé kapcsolatbdl ered.” (GAL 1990, 1: 365. o.) Kérdéstink, hogy az ,,6 anyja a fének” vajon olyan
torténeti megallapitas, amely csak az események tényszertiségét fejezi ki, vagy magaban hordja annak lehetéségée
is, hogy mint anya elébbre is val6 a fiandl. A kivalésag emlitésénél hidnyoljuk az utaldst arra, ami 6t kivélovd tette,

az isteni kegyelemre (Lk 1,28: kegyelembe fogadott)!

Nem tudunk egyetérteni azzal sem, ahogyan Mdridnak — az evangélikus teoldgia altal vitatott — a talhangsa-
lyozott szerepét dtviszik az egyhdzra. Méria kozbenjarasa az emberekért a Fianal, ez az a szerep, amelyet a romai
katolikus egyhdz akar gyakorolni, de az Ujszovetségben egyetlen kozvetitd és kozbenjird van, Jézus Kriszeus. Elfo-
gadhatatlanok Maria azon cimei, mint az 4j Eva vagy az emberiség zsengéje vagy a vigasztal, a partfogé, amelyek
az Ujszovetségben a Szentlélek vagy Krisztus cimei. Nem tudjuk kévetni a rémai egyhézat abban, hogy Maria

akegyelemre redbeszéli 8t. Mdria a kegyes Anya....” (Kiemelés az eredetiben.) A svdjci kapucinus O. Hophan szerint: , Némelyek még
hozz4d fordulnak, Méria, olyanok, akik mar nem mennek Istenhez ... talan félnek Jézus isteni fenségéel. O emberré lett, de mégis
Isten maradt. Ki ne akarnd, hogy valaki szdszdldja legyen eldtte is.” Idézi KOUNNETH 1963, 92. 0.

2 A keresztyén emberrédl dltaldban mondja Luther, hogy embertérsa Krisztusavé kell lennie. Ugy téinhet, hogy a Lumen Gentium zsinati
konstittcié Méridrdl mondott szavaindl is merészebb. Luther azonban ezt vildgossd tigy értelmezi, hogy a keresztyén ember tovédbbadja
embertarsinak azt a felbecsiilhetetlen gazdagsigot, amivel az Atya Krisztusban elhalmozta, vagyis a kifejezés nem mést jelent, hogy hogy
igazi keresztyénekké legyiink. Ertekezés a keresztyén ember szabadsigarél (1520), in: PROHLE 1983, 60.61; WA 7: G6.

# Ineffabilis Deus bulla (1854), DH Nr. 2800-2804.

# Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés (1950), DH Nr. 3900-3904.

® KUNNETH 1950; NAGY 1950; SzABOG 2005 (= 1954).

46 1I. Janos P4l: Dives in misericordias Nr. 57.
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"

dogmatikus megdics6ilését és az egyhdz dogmatikus megdicséitését 6sszekapesolja gy, hogy az elébbi az utdbbit
szolgalja (GROTE 1989, 12. 0.). Valljuk ugyanakkor, hogy az egyhdz a maga létével és cselekvésével Jézus Krisztust,
Isten megigazitd cselekvését hirdeti ugyan a vilignak, és ennyiben az tidvosség eszkoze Isten kezében, de az egyhéz
mégis mindig Isten megigazitd igéjének teremtménye marad.”’

Ami pediga szenteket megilletd tisztelet (cultus, dulia), valamint az Istennek, az Atydnak, Fitinak és Szentlélek-
nek jaré imddé tisztelet (cultus adorationis, adoratio, latreia) kdzétti, rémai oldalrél lényeginek mondott (vo. LG 66)
és elvileg az evangélikusok 4ltal is helyeselheté kiilonbségtételt illeti, tapasztalataink szerint nemesak a Méridnak a
szentek kozott is kitiintetett helyéhez ill§ fokozott tisztelet (hyperdulia)
miatt, hanem a szentek és Maria kozbenjardsarol szol6 tanitds miatt is
puszta tedria marad. Ha az evangélikusokrdl kissé bombasztikusan az
mondhatjuk, hogy a Fit mell8l eltéint Maria, akkor a rémai katolikusokra
nézve ugyanigy azt allapithatjuk meg, hogy Maria mellél elttinik a Fid.

A tovabbi parbeszédre nézve reménnyel tolthet el, hogy veliink egyiitt
sok rémai katolikus is ugy gondolja, hogy szimos kérdés vér tisztdzasra
még (GAL 1990, 1: 365-366. 0.). Annal is inkdbb sziikséges lenne a
tovabbi parbeszéd. Gyakran ugy érezziik ugyanis, hogy stlyos kritikank
és fenntartasaink véltozatlanul jogosak, mert az tgynevezett népi 4jta-
tossag ¢és az azt buzdité lelkipasztori szé sokszor nem tigyel megfeleléen
a teoldgiai tisztdnlatdsra és tisztasigra.

Tovdbblépés

A fentickben eleget tettiink annak a szimos evangélikus teolégus dltal
megfogalmazott kritériumnak, hogy Maridrdl ne negativ médon, azaz
csak a romai katolikus egyhdz és teoldgia allitdsaival vitdzva alkossunk
képet. Ovunk mindenkit att6l, hogy Méridnak a korabbiaknal pozitivabb
mddon megrajzolt evangélikus képe divat vagy kampdny tdrgya legyen
magyarorszagi evangélikus egyhazunkban. Az evangélikus teolégia ugy
latja, hogy a marioldgia rémai egyhazban — akar a tanitdsaban, akér a
mindennapi gyakorlataban — tapasztalhat6 talburjanzasit nem tehetjik  Id. Lucas Cranach: Sziiz Mdria a gyermekkel. 1514

magunkéva, és azt testvéri szivvel kifogdsolnunk is kell minden lehetséges

alkalommal. Emellett azonban a szentirasi Maria-igéket nem volna szabad a felekezeti polémia szemszogéb6l nézve
magyardznunk, hanem jobban figyelhetnénk Maridra, a hitéért és hitében tusakodé emberre. Beszélhetnénk Isten
engedelmes szolgal6lednyarél, aki minden ember szimara példa. Az engedelmesség kovetendé példdjaként olykor

7 EEK 2000, 244. o. Erdekes ezen a ponton megfigyelni azt a kiildnbséget és mély ellentétet, amely a Lumen Gentium allitdsa
(»Azzal ugyanis, hogy az Anya tiszteletben részesiil, novekszik az emberekben a Fiti ismerete, szeretete, dicsditése, és a parancsait is
jobban megtartjék.” Nr. 66) és Zwingli¢ (»,Minélinkabb névekedik Krisztus tisztelete és szeretete az emberek kozott, annal inkabb
névekedik Méria tiszeelete és megbecsiilése, mert 8 nekiink ilyen nagy, mégis kegyelmes Urat és Megvéleot sziile.” TAPPOLET 1962,
340. 0., idézi KOUNNETH 1963, 89. 0.) kozott fesziil.
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imadsagainkba is belefoglalhatnédnk. Ha pedig képzémuvészetileg megjelenitjitk Pal, Péter, Luther, Melanchthon,
Tessedik Sdmuel, Sztehlo Gabor vagy Ordass Lajos alakjat, nem volna szabad hidnyoznia a jiszol mell6l Médrianak
sem. Végiil pedig sok tanitds és igehirdetés nyoman és a meggydzott gyiilekezet egyetértésével bele lehetne foglalni
az trvacsora nagy hélaadé és dics6ité imadsagaba is igy: ,,Ezért Mdridval, az apostolokkal, a mértirokkal, a szen-
tekkel, az tidvéziiltek mennyei seregével és foldon €16 egész anyaszentegyhédzaddal egyiite...”
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