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lllusztraciodk jegyzéke

2012-ben a Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz a ,Reformdcio és ndk” évet inne-
pelte. A tematikus év keretében kidllitasokat, eléaddasokat rendeztek, kiadvanyok
készlltek. Az Evangeélikus Orszagos Mlzeum dkumenikus konferenciat szervezett
az elsd Jézus-kodvetd asszony, Mdria alakja kdré 2012, oktdber 16-an. A konfe-
rencia cime: ,Aldott vagy fe az asszonyok kdzott” — Mdria és az evangélikusok
Magyarorszagon volt. Az eléadok — katolikus és evangeélikus — teoldgiai €s tortenet
dolgozatai az 5-47. oldalakon olvashatok. Mdria alakja szamos mUalkotasban is
megijelenik, legyen sz6 irodalomrdl, zenérdl vagy képzémdiveszetrdl. Az endl sz0l6
tanulmdanyokat a 48-90. oldalakon taldihatjuk. Idéz&jel rovatunkat is részoen ennek
atémanak szenteltik. A konferencia megrendezéset a Reformdcioi Emlékbizottsag,
tanulmanyainak megjelentetését az Evangélikus Orszdgos Muzeum tédmogatta.

Z&szkaliczky Zsuzsanna tfanulmanydnak fekete-fehér reprodukceioi a felsorolt biblio-
grafiabdl szarmaznak, a szines felvételeket Szényi Istvan készitette,
Harmati Béla Laszlé tanulmdnydboan a szerzd fotdit kdzoljik.

Molndr Krisztina Rita versei alatt csillagos szdszekteritd (rececsipke selyemmel bélel-
ve, 20. szdzad eleje) Iathatd, Kertész Eszter betlehemesének alnyomata grandtalmds
szOszékteritd (kulonféle ltéstipusok, vaszon, selyemszdl, magyar munka, 17. szazad).
Evangeélikus Orszagos Mlzeum. Fotd: Véssey Endre

A boriton a k8szegi Jurisics tér Iathatd a Mdria-oszloppal és jobb oldalon az Ottlik
Géza dltal is megorokitett sgraffitds hdzzal. Fotd: Szényi Istvan
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Evangélikus Orszagos Mizeum

A természet értékeinek védelme kdzds Ugylink és keresztény felel@ssegunk.
Ebbdl a megfontolasbdl a Credo Evangélikus Folydirat Cyclus ofszet komyezetbardt
papiron jelenik meg.



LECTORI SALUTEM @ A mai reformdcié

A mai reformacio

A reformdacié nem csupan nagyszert és buiszkeséggel felmutathat6 torténelmi eseménye a nyugati civilizéciénak,
hanem mindennapjainknak ¢él6 feladata, munkélkodasa és esélye mindannyiunk szdméra. Ehhez fogédzét kinal
Luther 95 tételének elsé pontja: ,Mikor Urunk és Mesteriink azt mondta: »Térjetek meg!« — azt akarta, hogy a
hivek egész élete blinbanatra térés legyen (Mt 4,17).”

A protestantizmus tirsadalmi hivatdsira manapsig nem 4rt emlékeztetniink, hiszen egyre tobbszor hallhatjuk
kornyezetiinkben a hivatkozést a nagy magyar reformatus irora, Méricz Zsigmondra, aki a Keler Népében a negy-
venes évek elején megfogalmazta: ne politizdlj, épitkezz! Ismerjik annak a kornak a lehetetlen valasztasi helyzeteit,
s biztosak lehetiink benne, hogy minden mai nytgiinkkel egyiitt is tdvol vagyunk az akkori abszurdumoktél. Ezért
nagyon is gondosan kell mérlegelniink, milyen érvénye lehet ennek a szamunkra.

Ha a korrupciétdl, pére hatalomtechnikéktdl, erészakossagtdl, mindségimmunitdstdl, kisszertiségtol valé el-
hatdrolédést akarjuk kifejezni, nyilvan csak egyetérthetiink. De a csalédottsagok és a kilatdstalansig érzése miatt
terjedd apdtia, reményvesztettség bizonyosan veszélyes, rossz utakra vezet. Ha a k6zos tigyeinek intézésével szemben
kozombosek maradunk, s alegszebb protestins erények kozé tartozd kozosségi felelsségvéllalast nem gyakoroljuk,
akkor kiszolgaltatjuk magunkat és polgartérsainkat az autoriter vagy cinikus hatalmaknak.

Kilonosen veszélyesek e tekintetben a mai, egyre jobban elhuz6dé, valsdgokkal megterhelt idék. De nem vélet-
len, hogy éppen mostandban hivja fel a figyelmet t6bb elemzé is arra a gazdasagi jelenségre, miszerint a protestans
kultarkorhoz tartozé orszégokban a valsagbdl valé kilabalas perspektivikusabbnak latszik. Vegyiik hét gjra eld
Max Weber meglatédsait a kapitalizmus és a protestdns etika viszonyarél, értsitk meg jol ijra a munka, a teljesitmény
morélis-idvtorténeti tartalménak jelent6ségét. Azért is fontos volna ebbél a szemszogbél is végiggondolkodnunk
mindezt, mert igy megévhatjuk magunkat attdl, hogy olyan kiutakat keressiink, amelyek a jol hangzé, 4m nyugati
kultardnkeol, etikinkedl és torténelmi tapasztalatainkeol idegen, értékveszeésekkel jaréd megoldasokat kindlnak.

Természetesen a magyar tarsadalom joggal és alappal varja a protestins egyhazaktol, hogy a hagyoményos és
hirdetett elveinek megfeleléen legyenek intézményekkel is részesei a kozfeladatok elldtasinak. Az iskolatigyben,
a szeretetszolgilatokban, a riszorultak gondozésaban az egyhazak évszazadok alatt felhalmozott szakmai tudésa,
tekintélye, hal6zata Gjra er6sodik, képes hianyokat pétolni, igazi kiildetést ellatni. Van dolgunk béven, az intéz-
mények devétele komoly szervezeti feladatokat s egyben megméretést is jelent. De ennél is tobbet: ami ma az adott
igazgatési-koltségvetési koriilmények kozote idvos megoldds, az holnap mar igazolandé helyzet lesz. Vagyis nincs
messze az az id6, amikor igazolnunk kell tudni teljesitménnyel, eredményekkel, hogy valéban jé kezekben vannak
nilunk az oktatdsi intézmények, a szocidlis otthonok, az id8s- és beteggondozas. Marpedig ezt a kéltségvetési lob-
bizdson, okos menedzsmenten, pozitiv mutatészamokon tul elsésorban azzal tudjuk megtenni, ha intézményeink
mukodése moralis legitimitast kap, mert jelen van benniik a masik ember elérésének, a masikban meglévé jonak, a
masik elesettségével szembeni irgalmassignak krisztusi szeretete.
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Tarsadalmi felelésségiink tehat nagyon is személyes megszolitdssal vilhat beteljesitetté. Természetesen szép

dolog a kulttrprotestantizmus hagyomanyainak tovabbvitele. De amikor ezt tessziik, van-e elegendé hitiink és
tisztasdgunk a misszi6i parancs szolgélatdhoz? Sugdrozzuk-e magunkbdl a meg-

Ha a kozds Ugyeinek intéze-  vileas sromhirét? Felismerjitk-e a masik emberben, a nekiink nem tetszkben, az
sével szemben kdzombdsek —idegenekben, a nekiink segiteni akarékban, a segitségre szoruldkban Krisztus arcar?
maradunk, s a legszebb pro- Lassan negyedszazadnyi valldsi és egyhazi szabadsagban eltelt év utdn fel kell

festans erenyek kézé tartozo ko- (e késik avallisi éhredds. vai (t fowvnak ay covhizak
e PR e vajon nem azért késik a valldsi ébredés, vajon nem azért fogynak az egyhdzak, merta

20sseQi felelossegvallalast nemM 4 rsadalmi szolgdltatasaink mogott nem elegendé a hitiink, nem tudjuk a Szentlélek

gyakoroljuk, akkor kiszolgaltat- erejét magunkon 4tvezetve kozvetiteni?

juk magunkart és po|gdr1‘drs(]- Hitbéli elégtelenségeink tdrsadalmi jelenlétiinket is érintik. A tét itt a hite-

inkat az autoriter vagy cinikus lességiink, mérpedig hiteles egyhdzakra ma nagyobb sziikség van, mint valaha. A

hatalmaknak. mordlis kozosségi tizeneteinket ki tudnd helyettiink megfogalmazni? A reformacié

magunknak tenni a kérdést: vajon nem azért terjed tovabbra is a szekularizécid,

lényegéhez tartozo polgari szabadsag, a gondolkodds autonémidja, az ember méltd-
sdga, az elesettek irdnti konyériilet, a csalddi és magénéleti zsakutcak felolddsa a hit
és a megértés Sszinteségével — mind-mind égetd gondjaink. A reformacié médiaforradalma képes volt arra, hogy
az éreéket kozvetitse. A ma médiavilidgiban ez nem volna ugyanilyen fontos? A tudomény, az oktatas, az egyhiz
az a harom intézmény, amelyek a nyugati kulttra folytonossaginak letéteményesei. Az ezekben valé megujulas a
nyugati versenyképesség zaloga is egyben.

Ehhez fel kell ismerniink a sajat erénket, ami Krisztus megvalldsabdl és nem e vilagi tdmogatasokbdl szirmazik.
Ezek a timogatasok magukkal ranthatnak minket, ha bukik a percnyi szempontok altal alakitott, gyokérteken,
intellektudlis és mordlis alap nélkili hatalomtechnika. Mégbelegondolni is rossz, hogy a mai politikai megosztott-
sigban egyszerre csak az antiklerikalizmus is politikai fegyver lesz.

Jolismerjiik a jézusi mondést: adjuk mega csdszarnak, amia csaszaré, és Istennek, ami az Istené. Ezt gyakran az
egyhdzi simulékonysig jeligéjeként emlegették. De mi mondjuk ezt a krisztusi hangsullyal: megadjuk a ,,csaszdrnak”,
a mindenkori hatalomnak a lojalitést, a szervezeti egytittmtikodést, de csak azt. Nem adjuk oda azonban azt, ami
csak az Istené! A lelkiismeretiink, a hitiink, a személyes elkotelezettséglink, morélis értékrendiink az Istené, ebbdl
ered az elesettek iranti szolidaritdsunk, a nemzeti és nyugati keresztény kozosséghez vald kotddésiink és a hitvallds
szabadsiga melletti kiallasunk. Ezeket sem erével, sem csabitdssal nem vehetik el t6liink.

Fibri Gyorgy

Fabri Gyorgy (1964) oz ELTE habilitalt egyetemi docense, rektorhelyettese. Szakferllete a tudo-
manykommunikdcio, felsGoktatas-elmeélet és a tarsadalmi kommunikacio. Szociologiai kutatd-
projektek (Mindentudds Egyeteme, Tudds Presszo) kezdemenyezdie; legujabb kutatasai a media,
ideologia és tarsadalmi ertekrend temakoret dolgozzak fel. Csomari evangelikus csalddban nétt
fel, szUl6falujdban ma is gyllekezeti tag. 2012181 az Eszaki Evangélikus Egyhdzkerllet felligyeldie.
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Németh

Isten szeretetének iinnepe 3

Igazan nem lehetett panaszunk az idei hosszura nyult, szép észre. Heteken 4t élvezhettitk a szokatlanul enyhe,
olykor mar-mar nyériasra fordult idé alddsait. J6 volt érezni — ha csupdn néhany percre is — az erejébdl szinte
semmit sem vesztett 6szi napfény testiinket-lelkiinket melengeté sugarait. Az idéjardsnak e kedvezé alaku-
ldsa bizonyara jotékonyan hatott életritmusunkra, dltalanos kozérzetiinkre, hangulatunkra és mindennapi
tevékenységiinkre. Akkor is, ha egyébként mindinkabb ugy érezziik, hogy koéruloetiink — szlikebb és tégabb
kornyezetiinkben — fagyossa valt a légkor, gondok és bajok sokasiga nyomasztja emberi létiinket, zaklatott és
egyre zlirzavarosabb viligban élink.

Vajon kell6képpen értékeljiik-e, hogy Isten az idén mégis ilyen kivételes médon ajindékozott megbenniinket?
Vagy ugy gondoljuk, hogy nincs ebben semmi kiilonos? Ennek igy kellett lennie? Netdn raszolgiltunk? Vagy esetleg
akad valaki, aki (legalabbis a mi szemiinkben) nem? Milyen j6, hogy Isten masként tekint rank, mint mi, emberek
egymasra! Mds mércével mér benniinket. Gondoljunk csak Jézusnak a hegyi beszédbél ismert szavaira: ,,mennyei
Atydtok... felbozza napjdt gonoszokra és jokra, és esét ad igazaknak és hamisaknak” (Mt 5,45). Orék evangéliumi
igazsag kap itt hangot a természet vilagabdl vett kép szemléltetd erejével, ami aldl valdjéban senki sem képes ki-
vonni magat. A neves német énekkoltd, Paul Gerhardt végtére is ugyanennek a gondolatnak ad nyomatékot egyik
énekében (egyéni sorsunkra vonatkoztatva, aldzatra indité hangnemben): ,,Napjét réd is felhozza, Aty4d O, 4ld,
szeret.” (EE 342,1)

Barkiben folmertilhet azonban a kérdés: mi koze mindennek kardcsonyhoz? Mi az, ami ebbél a kis eszmefut-
tatasbol hagyomanyosan szép tinnepiinkhoz és annak sajatos tartalméhoz kothetd? Egyaltalan van-e, taldlhaté-e
itt valamiféle 6sszefiiggés, illetve kapcsoldpont? Ugy vélem, igen. Karicsony ugyanis éppen azt az egyetemességet
hirdeti nekiink, mint amire az idézett jézusi igevers utal, s kozvetve-kozvetleniil a jol ismert éneksor is. E feltevést
alapozza meg a Szentirds lényegét didhéjban ésszefoglalé mondat: , Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilot Fidt
adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen” (Jn 3,16). Ez iinnepiink legfébb tizenete hozzank,
melyben stiritve benne rejlik mindaz, ami egykor Betlehem csendes éjszakajén tortént érciink. Isten Megvéltot
kiildote az emberiség megmentésére szeretetbdl. Igy mutatta meg igazi 5Snmagét. Egy kicsiny gyermek alakjiban
érkezett hozzank, hogy mindnydjunkhoz kézel keriilhessen. Szeretete mindenkinek szél, az emberi reakciétol
fuggetleniil. Fuggetleniil tehdt att6l, hogy milyen valaszt adunk ra; elfogadjuk-e vagy nem, éliink-e vele vagy nem,
erdt, inditdst meritiink-e bel6le vagy sem. Ebben 4ll voltaképpen kardcsony egyetemességének a titka, amely persze
sohasem valamiféle tires dltalinositdson alapuld semlegességet, kovetkezmények nélkiili allapotot jelent. S nem
személytelenséget takar. Isten viligméretii (vildgot atfogd) szeretetében ott van a mi személyes érintettségiink,
illetve dontési lehetdségiink. Egy ponton tal a vélaszaddsunk is megkertilhetetlen.

Kardcsonyt kozhelyszertien a szeretet innepének mondjik. Nem vonom kétségbe e megéllapitas jogossigat.
Csakhogy ennél sokkal tobbrél van sz6. Kardcsony alapvetSen és értelemszertien Isten szeretetének tinnepe. Nem
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magunkat, még csak nem is egymast tinnepeljitk. Nem a mi jésagunkra és figyelmességiinkre esik a hangsuly.

Isten végtelen szeretetének oriiliink, mely Jézus Krisztusban valésult meg, illetve 6ltétt testet koztiink. Minden

mds, minden szép ¢és jo, amivel megajindékozzuk egymist s teljesebbé kivanjuk tenni tinneplésiinket, kizarélag

ebbél kévetkezik. Ez az alapja és kiindulépontja minden lépésiinknek és megnyilvdnulasunknak, amit szeretetb6l

. . , tesziink. Augustinus vallja: ,Isten szeretet, s mindentitt jelen van. Ebben a kijelen-

Szerefete mindenkinek sz0l, 0z ben teljes szivvel hinni, egész életiink atalakuldsdt jelenti.” Sokszor gondolkodom
émberi reakciotol fUggetlentl.  magam is azon, milyen més lehetne minéségileg mai életiink, ha mi, keresztények
Fuggetlendl tfehat attdl, hogy mindig magunkéva tennénk ezt az igazsigot, kovetkezetesen érvényesitenénk, s en-
milyen vdlaszt adunk 1&; elfo- nek szellemében gyakorolnank hitiinket. Ha Isten szeretete nem puszta hivatkozési

gadjuk-e vagy nem, élink-e ve-

le vagy nem, erot, inditast me- Akkor talan jobban tudndnk tisztelni és szeretni egymdst; egészségesebbek lennének
fftink-e belCle vagy sem. Eb-  emberi kapcsolataink; tobb erénk és energidnk jutna egymas elhordozéséra; megér-
ben dll voltaképpen karGcsony  tébbek és tiirelmesebbek lennénk; érzékenyebben figyelnénk a masikra; tapintatot
egyetemességének a titka is gyakorolnank (mely nem valamiféle kinos évatoskoddssal azonos, de lételeme a
szeretetnek); s nem terhére, hanem tényleges segitségére lennénk egymdsnak. Akkor

talin nem engednénk meg magunknak, hogy nyilt, egyenes beszéd helyett kétértelmti megjegyzéseinkkel, burkolt
példalézgatisainkkal oltsunk nyugtalansagot valakinek is a szivébe. Vagy mikozben mindeniitt j6 szinben mu-
tatkozunk, akdr ,artatlannak tiné”, kis gonoszkodésainkkal is keserti, nehéz perceket okozzunk mésoknak. Az

alap maradna szdmunkra hatdstalanul, hanem val6sagos rendezdelvként irdnyitand
gondolkodasunkat, ¢letiinket; mi tobb, mozgatderejévé véilna hétkoznapjainknak.

emberek tobbsége nem kivénja, hogy folyton ajndrozzék, vagy dicshimnuszokat zengjencek réla. Egyszertien csak
azt szeretné, hogy emberszamba vegy¢k, s a maga helyén, amit betolt, értékeljék. S mindannak, amit végez, ami a
személyes feladata, kiildetése, annak becsiilete legyen.

Milyen jé lenne, ha kereszténységiink tudataban sohasem 4llnank atjat Isten Krisztusban tanusitott és min-
denkire kidradé szeretetének, s takarndnk el — mint a napot — mésok elél, hanem engednénk, hogy teljes fényével
és erejével ragyogjon koztiink, gyogyitva, megujitva és gazdagitva emberi életiinket! Bizonyos vagyok abban, hogy
nem kevesen vannak ma sem, akik igy tinnepelnek kardcsonykor, s igy, ennek jegyében igyekeznek ¢élni karacsony
utén is. Isten szeretetének hii tantiként és eszkozeiként. Victor Hugo szerint: ,Az élet virdg, a méz benne a szeretet.”
Bércsak ilyen hatékony lenne az tinneplésiink, s minden érzelg6sség nélkiil késztetne egymds életének megédesité-
sére! Amig lehet, amig még van idénk ré.

Nemeth Pal a Mohdcs—-Magyarboly-Sikidsi Tarsult Evangelikus Egynazkdzseg lelkesze.
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Maria a II. vatikani zsinat

Puskas

Attila

tanitasaban

Vitathatatlan, hogy az egyhdz tortenetében egyetlen zsinat sem foglalkozott olyan atfogdan a boldogsagos
Sz{z Udvtdrténeti szerepével, Krisztussal és az egyhdzzal vald kapcsolataval, valamint tiszteletével, mint az
eppen otven esztenddvel ezeldtt megnyitott Il vatikani zsinat az egyhdzidl szolé Lumen gentium kezdet
hittani rendelkezésében (Sow 1978, 239. 0.). Noha fermeészetesen ez a dogmatikus konstitucio nem tartalmaz
eqy részletesen kidolgozott marioldgidt, megis tanitoi tekintellyel kdrvonalazza azt a feoldgiai Iatasmodot, es
meghatarozza azokat az alapelveket, amelyeket a mai katolikus dogmatikanak kévetnie kell, amikor Mdriardl
gondolkodik. Amint maga a dokumentum fogalmaz, a zsinatnak nem dlit szandékaban sem mindenre
kiterjiedd tanitast eléadni Szlz Mdriardl, sem vitatott teologiai kérdéseket elddntve Uj dogmart elbterjeszteni,
bdr nem kevesen vartak egy Uj marioldgiai hittetel kimonddsat.? Ezzel szemben a zsinat egyfeldl megismétli
es megerdsiti a korabbi marioldgiai dogmakat és katolikus tanitast Mdridrdl, akit istensztlének, mindenkoron
szliznek, szepldtelendl fogantatottinak €s mennybe félvettnek vall meg, masfeldl nyitva hagyja a teoldgiai
kutatast a vitatott mariologiai kérdésekiben. A zsinati tanitas Ujidonsaga Mariara vonatkozdan - legaldbbis a
megel6z8 harom-negy évszazad marioldgiai gondolkodasmaodjahoz képest — nem annyira fartalmi, mint
inkdbb szemléletbeli valtozast mutat.,

A IL vatikdni zsinaton az arrdl a kérdésrél foly6 vita, hogy 6nallé dokumentumot fogalmazzanak-e meg Mériardl,
vagy az egyhdzrdl sz6l6 dogmatikus konstittcioba illesszék-e bele a Boldogsigos Szlizrél sz6l6 tanitast, végiil azok
javara délt el, akik ez utdbbit szorgalmazték.’ A zsinat a mariolégiai megfontoldsokat az egyhdzrdl szol6 Lumen
gentium kezdet( hittani rendelkezésbe épitette mint annak z4rd, nyolcadik fejezetét a kovetkezd cimmel: A boldog-

' LG 54. A zsinati szdveget tobbnyire a kovetkezd forditds alapjan idézzik: 4 I1. Vatikdni Zsinar tanitdsa, 42-90. o. Ahol
szitkségesnek ldtszott a magyar forditdst a kovetkezd latin szoveg alapjén javitottuk: Concilii Oecumenici Vaticani I1. Constitutiones
— decreta — declarationes.

> Mintegy négyszdz piispok szdmitott Mdria egyetemes kegyelemkézvetitdi (mediatrix), kézel 6tven pedig térsmegvaledi
(corredemptrix) mivoltanak a dogmatikai definidldsdra. SOLL 1978, 238. o.

3 Azsinatiatydk kis tobbséggel, 1114 mellette, 1074 ellene ardnyban és 5 érvénytelen szavazat mellett szavaztdk meg 1963. oktSber
29-¢én a mariolégiai megfontoldsok beépitését a Lumen gentium szovegébe. A szoveg kovetkezd szavazdsén 1964. november 18-4n
2096 piispok szavazott mellette és 23 ellene. A végsé, tinnepélyes szavazdson, 1964. november 21-én mar csak 5 ellenszavazat volt
2151 igennel szemben. V6. PHILIPS 1966, 153-154. 0. SEMMELROTH 1966, 326. 0. DE FIORES 1996, 242. 0. A zsinat utdni idében
tobb Méridval foglalkozé papai megnyilatkozas is napvildgot ldtott. Ezek 6nallé ,marioldgiai” dokumentumok ugyan, de a zsinati
tanitds szellemében Mdria tidvtorténeti alakjét a hit nagy misztériumainak az osszefliggésében értelmezik. Ilyen tanicdhivatali iratok
pl. V1. Pal papa Signum magnum (1967) és Marialis cultus (1974) kezdett apostoli buzditdsa vagy II. Janos P4l papa, Redemproris
mater (1987) kezdetd enciklikdja. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (2002; eredeti megjelenés latinul: 1997) Mdria egyediilallé
tdveorténeti szerepét és példdjie a legkiilonbozébb kontextusokban targyalja — krisztologiai, egyhdztani, spiritudlis teoldgiai,
pneumatoldgiai —, amikor a keresztségi hitvallst, az egyhdz licurgikus életé, a hit szerinti erkélesi életet és lelki életet értelmezi.
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sdgos istensziild Sziiz Mdridrdl Krisztus és az Egybdz misztériumdban. Mar dnmagaban is jelentds az a tény, hogy a
marioldgiai reflexié a zsinat ekklézioldgiai tanitdsdnak alkotja szerves részét, mert ezzel elharult annak a veszélye,
hogy a marioldgia elszigetel6djék a keresztény teoldgia mas teriileteitsl. Az Gj egyhdztani kontextus egyben azt
is jelzi, hogy Maria kiildetésének pératlansdga dacdra 6 is az egyhaz tagja, Jézus tanitvinyi kozosségének elsé és
legkivalobb tagja, aki szolidaris testvéreivel. Egy 6nallé dokumentum Maridrdl ennek a kifejezésére talin kevésbé
lett volna alkalmas. Egyébként is, mivel a zsinat kozépponti témaja az egyhaz volt, az litszott kézenfekvének, hogy
a marioldgia is ebbe a ldtszogbe keriiljon.* Ugyanakkor az ekkléziologiai kontextus megvalasztdséval a zsinat
nem akart donteni abban a teoldgiai vitdban, hogy a , krisztotipikus” (Krisztus-mintaju) vagy az ,ckkléziotipikus”
(egyhdzmint4ju) mariolégia a megfelelébb-¢ (vo6. SEMMELROTH 1966, 327. 0.). Az cl6bbi megkozelités Maride
elsédlegesen Krisztus oldalan latja, mint aki Fia segitéjeként aktivan kozremikodott a megvéltds mivében, egyéni
kegyelmi kivaltsagait hangsulyozza, s ennek megfeleléen tekinti az egyhazhoz valé viszonyét is. Az utébbi értelmezés
Mériat elsésorban az egyhdzhoz rendeli, mint a megviéltott, kegyelemben részesitett és hivé embert, mint az egyhiz
legkivalobb tagjit és egyben mintdjit. A zsinati marioldgia ekkléziologiai kontextusba allitisa nem jelentette ugyan
az ekkléziotipikus megkozelités melletti dontést, de minden bizonnyal kiegyenstlyozta azokat az egyoldalisigokat,
melyek korabban a krisztotipikus latész6gbél adédhattak. A mariolégiai fejezet cime is j6l mutatja, hogy a zsinati
tanitds egyensulytartasra torekszik, amikor Mérianak az alakjit egyszerre igyekszik szemlélni a Krisztushoz és az
egyhazhoz valé viszonyaban, Krisztus és az egyhdz misztériumaban.

A zsinati mariol6gia az ,,ad fontes” programjinak szellemében biblikus megalapozasra torekszik, és szemlélet-
mddja hangsulyozottan iidvtorténeti. A patrisztikus tradici6 feledésbe ment vagy peremre szorult elemeit igyekszik
tjra feleleveniteni, tekintettel van az 6kumenikus parbeszédre, s mindezen szempontok figyelembe vételével fogal-
mazza meg a katolikus Mdria-tisztelet alapelveit. A zsinaton szakértéként miikodé Joseph Ratzinger igy nyilatko-
zott még a zsinati iddszak alatt a Lumen gentium (LG) mariolégidjardl: ,A zsinat torekvései természetesen nem
irdnyulhattak arra, hogy a Maria-tisztelet lassan, de biztosan leépiiljon, és egyre inkébb a protestantizmushoz valjé¢k
hasonléva. A torekvés sokkal inkabb arra irdnyult, hogy a kiilonvalt testvérek szavat meghalljuk, és ezt a tiszteletet
megszabaditsuk a Szentirdstdl idegen spekulativ teologiatdl, s egyszersmind jozanul és hatdrozottan bibliai alapokra
helyezziik.” (RATZINGER 1964, 30. 0. Idézi: TAMAS 2006, 507. 0.) A spekulativ teolégian Ratzinger valészintleg azt
a tipusu marioldgidt érti, amely az arisztotelészi négyes oksigi séma szerint torekszik rendszerbe foglalni tanitésat,
vagy teologiai levezetések lincolatdnak végeredményeként igyekszik igazolni a mariolégiai dogmakat.’ Az ilyen tipust
teoldgiai kovetkeztetések egyfeldl azt a benyomdst kelthetik, hogy Isten szabad, tidvtorténeti cselekvése el6zetes

* A zsinat 3. iilésszakdn Roy érsek az LG VIIL fejezetéhez flizee hivatalos, bevezetd magyardzatdban hangstlyozta, hogy a
mariolégiai sz6veg egyhdztani beépitésének oka az a belsé kapcsolat, amely Maridt az egyhdz titkdval 6sszekoti, mely titok a zsinat
kozépponti témdja. Azt is viligossd tette beszédében az érsek, hogy az egyhdztani kontextus megvalasztdsa nem jelenti azt, hogy az
ekkléziotipikus megkozelités lehetne az egyetlen érvényes a mariolégidban, hiszen Mdridnak a megtestesiilt Ige misztériumdban
betdledtt szerepe alapjdn a marioldgia meghaladja az egyhdztani traktdcus kereteit (,,expositio mariologica tractationem De Ecclesia
excedit”). V. Acta synodalia, 435-438. o. DE FIORES 1996, 241. o.

> A spekulativ kovetkeztetésekre példa lehet Eadmer ( 1124) érvelése Mdria szeplételen fogantatdsa mellett, mely szerint
Mérival a mindenhat6 Isten meg tudta tenni (pozuit), hogy mentesitse 8t az dteredd biintdl; illett is (decuiz), hogy ezt megtegye
Mériaistenanyai hivatdsira tekintettel; tehat meg is tette (feciz), amikor eleve megdvta 8t az dteredd biintdl. Eadmer a De conceptione
sanctae Mariae cimi munkaéjéban fejeette kia megfelel8ségen alapulé érvelésée (PL 159,301-318). Az elsd, 6nallé, a cimében is ezt a
kifejezést hasznalé marioldgiai traktdtust a sziciliai teoldgus, Placido Nigido irta Summa sacrae Mariologiae cimmel, mely 1602-ben
jelent meg Palermdban.
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premisszakbdl levezethet$, majdhogynem logikailag sziikségszerti. Mastel6l a spekulativ teolégia Isten tidvtorténeti-

kegyelmi cselekvését Maridval tulsagosan is egyéni kivaltsdgok adomdnyozéasaként fogta fel. E privilégiumteoldgiai
szemléletméd konnyen elhomélyosithatja azt a tényt, hogy Maria tidvtérténeti kiildetéséhez minden kegyelmi
ajindékot mésok javara kap. Rdadasul a ,,privilégium” sz6, ha nem szabad kegybdl juttatott kivaltsagként, hanem

eléjogként értik, azt a teljes félreéreést is sugallhatja, hogy Maria birmiféle eléjoga vagy elzetes érdeme alapjén ré-

szesiilne kiilonleges kegyelmi
ajaindékokban. A zsinati szo-
veg mindenesetre keriili a spe-
kulativ kovetkeztetéseket, és a
»privilégium” kifejezés alkal-
mazasit a minimadlisra csok-
kenti. A spekulativ levezetések
helyett az tidvtorténeti szem-
léletmdd tavlataval taldlko-
zunk a LG VIII. mariolégiai
fejezetében ugyantgy, mint
az egyhaztani dokumentum
teljes szovegében.

Az idvtorténeti latdszog
érvényesitése alapvetden an-
nak szdmbavételét jelenti,
hogy Méridnak mi a helye
Isten tidvgondozédsiban. Ez
két egymidssal szorosan 6sz-
szefuiggd feladat elvégzését
igényli. Egyfeldl, Isten tet-
tekben, szavakban, s végiil a
megtestesiilt Igében az ember
udvosségére adott kinyilat-
koztatdsa torténetiségének,
idoébeli kibontakozdsdnak és
szabadsiganak a komolyan
vételét. Ennek megfeleléen
a zsinati széveg a bibliai ta-

Ismeretlen német mester. Pieta. 15. szdzad eleje

nuségtételeket Maria alakjrdl és szerepérol az idvosség torténetében az oikonémia és a Szentirds konyveinek

kanoni rendje szerint értelmezi. Az értelmezés gondolati ive az Oszovetségbél indul: a protoevangélium messi-
asi igéretéedl (Ter 3,15), az izajasi® Emmanuel-jévendélésen keresztiil (Iz 7,14; vo. Mik 5,2-4 és Mt 1,22-23) a
Jahve aldzatos szegényeirdl és a Sion leanyardl sz6l6 szakaszokig érkezik el. A zsinati értelmezés szerint: ,Ezek
az 6si iratok, ahogyan az Egyhdzban olvassak és a tovébbi teljes kinyilatkoztats vilaginal értelmezik 6ket, egyre

¢ Abibliai nevek, teoldgiai szakkifejezésck tekintetében meghagytuk a szerzé 4ltal haszndle romai katolikus szohasznalatot. — A szerk.



Mdria a Il vatikdni zsinat tanitdasdban @ ISTEN MUHELYE

nagyobb fényt drasztanak az asszony: a Megvalt6 édesanyja alakjéra.” (LG 55) Nemcsak Krisztus eljovetelének
Isten altali el6készitésérdl tantskodnak, hanem ezzel 6sszefiiggésben a Messids anyjanak tidvtorténeti szerepérédl
is fokozddé vildgossdggal beszélnek. A zsinati bibliaértelmezés itt nyilvinvaléan talnyulik a t6rténeti-kritikai
exegézis modszertani keretein. Az 6szovetségi szovegek értelmezésénél szem elSte tartja a teljes szentirdsi kdnont.
A krisztusi kinyilatkoztatds teljessége fel6l, mint tobbé-kevésbé vildgos-homaélyos profétai jovendoléseket olvassa
azokat. A 2. szdzadtdl folyamatos hagyomdanyt kovetve krisztoldgiai-mariolégiai 6sszefiiggésben hasznilja a
tipologikus exegézis olvasisi modjat, igy Méaridban pillantja megaz 4j Evat, az elsé asszony antitipusit az iidvosség
torténetében (LG 56; 63). Ez utdn az Gjszévetségi konyvek tantsdgtételée kovetve a zsinati szoveg végigelmélkedi
Miria szerepét Jézus Krisztus megvaltéi mivének szolgélataban, az idvtorténeti események id6beli rendje szerint
az angyali iidvozlettdl kezdve, Jézus gyermekkordn és nyilvinos miikodésén keresztiil egészen a keresztig, és a
Szentlélek kidraddsat varé apostoli egyhaz imajdig (ApCsel 1,14). E bibliai szovegek értelmezésébe szévi bele a
mariolégiai dogmak tartalmat. Hangnemébél hidnyzik minden apologetikus vagy vitatkozé felhang. Egyszert,
nyugodt, elbeszélé és kifejtd szovegrol van szo.

Az idvtorténetilatdszog alkalmazasa a Lumen gentium VIII. fejezetében azt is jelenti, hogy a zsinati szoveg
nemcsak az tidvtérténeti események idébeli sorrendjében helyezi el Maridt, hanem az tidvésség megvalésulasinak
a belsd osszefiiggésrendjében is megkeresi és értékeli helyét. Amint a Lumen gentium els6 tejezete az egyhaz
titkdrdl ugy kezd beszélni, hogy elhelyezi azt az idvosség isteni titkdnak legtdgabb szenthdromsdgos 6sszefiig-
gésében, az Atya 6rok és egyetemes tidvozitd tervében, mely Krisztus megvaltdi és a Szentlélek megszenteld
mive 4ltal valésul meg a torténelemben és folytatéddik az idék végezetéig az egyhdzban (LG 2-4), ugy Mdria
alakjar is els6ként ebbe a legitfogdbb 6sszefiiggésbe allitja. A vildg idvozitésének atyai tervét a Szentlélek ere-
jébél, a Sziiz Mdridtdl megtestesiild Fiti viszi végbe. Az iidvdsségnek ez az isteni titka (LG 52: salutis divinum
mysterium) térul fel és folytatddik az egyhdzban, melyben a tagok Krisztussal, a Fével és osszes szentjeivel,
élikon a boldogsdgos Sztiz Maridval k6zosségben vannak. Az tidvosség misztériumanak ezek a sarokpontjai
jelolik ki Méria helyét az tidvosség rendjében, a Szenthdromség egy Istenhez és az egyhdzhoz valé viszonyit.
O az isteni Megvilt6 édesanyja, aki hittel szivébe és testébe fogadta az Igét és viligra hozta az Eletet, aki neki
is Megviéltdja; 6 a Szentlélek szentélye és az Atya kivéltképpen is szeretett lednya. Ezért 6 az egyhdz egészen
kiemelkedd és pdratlan tagja, hitiink és szeretetiink példaképe, aki dicséretiinkre méleé (LG 53). Az iidvosség
rendjében elhelyezni Mdria alakjit azt is jelenti, hogy — amint a Lumen gentium marioldgiai fejezetének cime
fogalmaz — Krisztus és az egyhdz misztériumaban szemléljiik 6t. Ez a hermeneutikai alapelv, amely szerint az
egyhdz és a teoldgia ,,az emberré lett Igének a vildgossdgdban” (LG 65) tekint Mdridra, nemcsak annak veszi
elejét, hogy a marioldgia elszigetelt traktdtus legyen, hanem megadja azt a helyes litdszoget, mely segit elkertilni
mindenféle ardnytévesztést, mind a felnagyitd tlzasokat, mind a lekicsinyité aldbecsiiléseket Méria alakjéval
kapcsolatban. A krisztolégiai-iidvtorténeti latész6g — nyelvtani hasonlattal élve — egyfelél azt jelenti, hogy a
marioldgia kijelentéseiben a fémondat mindig krisztolégiai és a mellékmondat mariolégiai. Ezt a sorrendet
soha nem szabad félcserélni. Mdsfelél azonban azt is jelenti, hogy a mariol6giai mellékmondat nélkil hidnyos
lenne a megkezdett krisztolégiai fémondat. Eppen annak koszonhet8en, hogy a Megvilté édesanyja lényegi-
leg és elszakithatatlanul hozzétartozik és kegyelmileg hozziformaélt a Megvalté Krisztus misztériumahoz, az
tdvosség krisztusi miivéhez, mely mér a megtestesiiléssel kezdetét veszi, Méria ,,0ly bensé helyet foglal el az
tidvosség torténetében, hogy valamiképpen egyesiti és visszatitkrozi magaban a hit legfébb tételeit” (LG 65)
— fogalmaz a Lumen gentium. Miria az idvésség torténetében nem kozéppont. A kozéppont Krisztus. Maria
helye a kozépponttdl elszakithatatlan, bensé jelenlét. Létének minden dimenziéjaban Krisztusra, Fia megvaltdi
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muvére és egyhdzdra mutat. Istensziiléi (theotokosz) cime arra utal, hogy Fia személy szerint azonos az 6rok
Isten-Igével. Szlizi anyasaga Fidnak istenemberi alkatat jelzi, Jézus Krisztus valosdgos istenségét és valdsdgos
emberségét. SzeplStelen fogantatdsa Krisztus megel6z6 megvaltd kegyelmének csodalatos hatékonysagit
hirdeti és a krédéban szentnek megvallott egyhdz maradéktalan szentségének hordozéjava teszi. Test szerinti
megdicsditése a krisztusi megvéltas teljességére eljutasat jelzi, mely fel¢ az egyhdz tobbi tagja is tart. Mivel on-
magdban valamiképpen titkrozi a krisztusi idvosség és a hit titkait, ezért a zsinat tanitdsa szerint ,az 6 dicsérete
és tisztelete hatékonyan hivja Fidhoz, Fidnak dldozatdhoz és az Atya szeretetéhez a hivéket” (LG 65). Ebben
az értelemben lehet helytdll6 a ,per Mariam ad Iesum” mondds, amely a zsinati tanitds szerint kiegészitdje és
kovetkezménye a ,,Maria in mysterio Christi” hermeneutikai alapelvnek.

Maria viszonyuldsit Krisztushoz és az egyhdzhoz sokrétt kapesolatrendszerként dbrézolja a zsinat. Fidhoz
és annak megvaltéi mivéhez valé viszonya az Isten idvozitd akaratédba szabadon beleegyezé és a hitben engedel-
mesen vallalt anyasdgédban gyokerezik, melyre Isten a megtestesiilés 6rok elhatarozdsaval egytict 6roktdl fogva
kivalasztotta és kegyelmileg alkalmassa tette (LG 56; 61). Az angyali iidvézlet lukdcsi szévegét kommentélva
igy fogalmaz a zsinati tanitds: ,Igy Mdria, Addm lednya az isteni igére igent mondva Jézus anyja lett. Isten
{idvozitd akaratdt egész szivvel, semmilyen btintél nem késleltetve dlelte at, és az Ur szolgaléjaként egészen
odaadta magat Fia személyének és miivének, hogy a mindenhaté Isten kegyelmébdl, Fidnak alarendelve és vele
egyiitt (sub Ipso et cum Ipso) szolgalja a megvéltds misztériumat” (LG 56). Mdria anyasaga teht nem pusztin
test és vér szerinti koteléket jelentd anyasig, hanem azt a boldog, lelki anyasagot is magaban foglalja, melyet
Jézus azokrdl 4llit, akik Isten igéjét hallgatjék és megtartjak (Mk 3,35; Lk 11,27-28). Mdria anyasigdnak
egyediilallé sajatossaga, hogy anyai hivatdsdra igent mondva szabadon és hittel pontosan azt vallalja, hogy az
Udvozits édesanyja legyen, s ezzel méris paratlan médon szolgélja az iidvozités isteni mivée, Fianak megvaltéi
kiildetését, amely a megtestesiiléssel veszi kezdetét. A Megvalté édesanyjanak, Mdridnak a Megvaleé Fidhoz,
Jézushoz és megvaltdi miivéhez val6 viszonydt a zsinati szoveg a kovetkezd kifejezésekkel jel6li: teljes odaadds
Jézus személyének és mivének (LG 56: operi et personac sui totaliter devovit), a megvaltas szolgalata Jézusnak
aldrendelve és vele egyiitt (LG 56: sub Ipso et cum Ipso mysterio redemptionis inserviens), egyiittmitkodés
(LG 56: humanae saluti cooperans; LG 61: cooperata est), kozbenjird kérés Jézusnal (LG 58: intercessio:
Jn 2,1-11), a Fidval valé egységet hiiségesen megdrizte a hit zardndokutjin (LG 58: in peregrinatione fidei
processit, suamque unionem cum Filio fideliter sustinuit), nagylelk tars (LG 61: generosa socia), egyiitt-
szenvedés a kereszten haldoklé Fidval (LG 61: in cruce morienti compatiens), anyai érzelmeivel csatlakozas
Fidnak dldozatdhoz és beleegyezés abba (LG 58: cum Unigenito suo condoluit et sacrificio Eius se materno
animo sociavit, victimae de se genitac immolationi amanter consentiens). A zsinati tanitds tudatosan kertilte
a ,tarsmegvéltd” kifejezés hasznalatdt, ami elhomélyosithatta volna azt a hitigazsigot, hogy az egész em-
beri nemnek egyetlen Megvaltéja van, Jézus Krisztus. A ,nagylelki tirs” és az ,egytittmiikodott” szavakat
azonban alkalmazza Mdridra, amelyekkel azt akarja kifejezni, hogy az iidvozités isteni mivének megvald-
sitasahoz, melynek kezdete az Ige megtestesiilése, Isten valdban igénybe vette Mdria szabad beleegyezését,
hitbeli dontését és engedelmességét. Maria nem élettelen eszkoz Isten kezében, hanem 6nmagdt szabadon és
teljes szivvel Isten rendelkezésére bocsitja, s erre Krisztus megvalt6i kegyelmében valé elzetes és paratlan
részesedése teszi képessé. Egytittmiikodése a bibliai szovetségteoldgianak megfeleléen mindig is Istentél/
Krisztustdl fiiggd és neki aldrendelt jellegti egyitittmikodés. A ,nagylelkd tars” (generosa socia) kifejezést is
ebben az értelemben hasznalja a sz6veg, amikor az Eva-Méria ési patrisztikus tipolégia alapjin a ,segitétars”
sz6ét analég médon Evardl atviszi Maridra, mint az Gj Adidm mellete 4116 4j Evara. Az atvitelnek természetesen
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megvannak a hatérai, melyeket a zsinati tanits is figyelembe vesz, hiszen Eva segitsége Adim szimédra més
természetd, mint Mdria aldrendelt egytittmikodése Krisztussal a megvaltds szolgalatdban. Itt is érvényes,
hogy a Krisztus-misztérium valésiaganak kell kijellnie a tipoldgia hatarait, és nem az 6szévetségi szévegnek
kell el8irnia az analdgia alkalmazdsinak a médjic.”

A boldogsagos Szliz Mdria és az egyhaz kapcsolatat a zsinati szoveg két szempontbdl targyalja. E16sz6r Méria
viszonyét taglalja az egyhdzhoz (,,A Boldogsdgos Sziiz és az egyhdz”™: LG 60-65), majd azt fejtegeti, hogy az egyhdz
miként viszonyul Méridhoz, amikor tisztelettel fordul fel¢je (,,A Boldogsigos Sziiz tisztelete az egyhdzban™ LG
66-67) (v6. SEMMELROTH 1966, 336. 0.). Végiil a zard részben eszkatologikus kitekintés kovetkezik, amely Maridra
mint a biztos remény és vigasztalds jelére tekint Isten zarandokld népe szamdra (LG 68-69).

Maridnak az egyhdzhoz valé viszonydt illetden a Lumen gentium mariolégiai fejezetének mar a bevezetdjé-
ben elhangzik a tételmondat, mely szerint Méridt ,,mint az egyhdz egészen kiemelked6 ¢és teljesen paratlan tagjic
(supereminens prorsusque singulare membrum Ecclesiac), mésfelél az egyhaz hitének és szeretetének 8smintajac
és példaképét” tiszteljiik és koszontjitk (LG 53). Méria tehdt tagja az egyhdznak. Nem felette 4ll, hanem hozza
tartozik Jézus tanitvdnyainak a k6zosségéhez, ahogy a Szentlélek piinkdsdi kidraddsat varé apostolok kozote is
ott taldljuk 6t, veliik imddkozva Lukdcs leirdsa szerint (ApCsel 1,14; LG 59). Errél az alaptételrél a késébbick-
ben sem feledkezik meg a zsinati szoveg. Ugyanakkor Maria az egyhdz egészen kiemelkedd és paratlan tagja. Az
egyhdzhoz valé viszonydnak pératlansigit a zsinati tanitds két dologban jel6li meg: egyfelél Maria a kegyelem
rendjében anyja a keresztényeknek, mésfel8l erényei révén példaképiik és személyében az egyhdzi lét megvaldsu-
lasanak 8sképe. Maria lelki, kegyelmi anyasaga a zsinati szohasznalatban rendkiviil gazdag jelentésti fogalom.
Jeloli Krisztus megvaltdi mtvét szolgild hivé és engedelmes magatartasinak egészét, mellyel az angyal szavara
igent mondé beleegyezésétdl kezdve kiilonleges médon kézremiikodorte az Udvozitd munkajiban, hogy a lelkek
természetfeletti élete helyredlljon. Azért nevezhetd 6 anydnknak a kegyelem rendjében, mert az egyhdz tagjainak
lelki-kegyelmi wjjisziiletéséhez istenanyai hivatdsénak hivé elfogaddsaval hozz4jarule (LG 53, 61). Mdridnak e
kegyelmi anyasdggal torténd kifejezett krisztusi megbizatasit olvassa ki a zsinat a keresztre feszitett Jézus szava-
ibol (Jn 19,26), mellyel a Fit a szeretett tanitvanynak adja Méridt, hogy legyen az anyja (LG 58). Méridnak ez a
kegyelmi anyasaga, azaz iidvos feladata, kozbenjird tevékenysége és szeretetteljes anyai gondoskodasa Krisztus
testvéreinek, az egyhdz tagjainak wjjisziiletésében és felnevelésében, egészen a torténelem végéig tart (LG 62). Ez
Miria sajdtos kiildetése a szentek kozosségében.

A zsinati tanitds fokozottan figyel arra, hogy Maridnak az egyhdzhoz val6 anyai viszonyuldsédnak az értel-
mezése ne kérddjelezze meg vagy ne homalyositsa el azt a szentirdsi tanitdst és hitigazsdgot, hogy Jézus Krisz-
tus az egyetlen kozvetits Isten és ember kozote, s hogy 6 az egyetlen és egyetemes Udvézitdje mindenkinek.
Ennck érdekében a szoveg ugy térgyalja a boldogsdgos Sziiz viszonyét az egyhazhoz, hogy hdrom szakaszban

7 A Szent Jusztinoszra és Lyoni Irenacusra visszamend Eva—Méria—tipoIégia elsésorban annak kiemelésére szolgél, hogy mig Fva
engedetlenségével a haldlt hozta az emberiségre, addig Mria hitbeli engedelmességével az Eletet, a megvaled Kriszrust ajandékozza a
vilignak, s igy 6 lesz az ¢l6k igazi anyja. Nem Mdria az Elet, hanem a megvaltd Krisztus az, akiben az isteni ¢let megjelent a viligban,
hogy mindenkinek életet adjon. Mivel azonban Istennek ugy tetszett, hogy a Megvalt6 valdsigos emberként Mdria anyasdga és
hitbeli engedelmessége révén Iépjen a vilagba, s emberként tidvozitse a vilagot, ezért bizonyos értelemben Maria, akitél az Ige emberi
természetét nyeri, az iidvosség okanak (causa salutis) is nevezhetd. Ha azonban kiragadjuk a zsinat 4ltal is idézett irenacusi kifejezést
(LG 56; Adv. Haer. I11, 22, 4) az credeti szovegkornyezetbél és a zsinati tanitds kontextusabol, akkor csak félreérteni lehet. Mdria
»oksdgi” szerepe az idvosség miivében Isten tetszésén és szabad dontésén alapszik. Krisztusnak aldrendelt, az 6 megvaleéi kegyelme
dltal mikodni képes, vele szabadon egytittmiikodd oksag ez.
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is tisztdzni torekszik azt a Iényegi killonbséget, amely Krisztus és Maria tevékenysége kozott van a megviltas
kegyelmi rendjében az egyhdzra nézve. A zsinati tanitds elészor is hatdrozottan megismétli az apostoli tanitdst
(ITim 2,5-6), mely szerint egyetlen kézvetitdnk van, Jézus Krisztus (LG 60). Semmilyen ,,teremtményt soha-
sem lehet egy sorba helyezni a megtestesiilt Igével, a Megvéltéval” (LG 62), Mdridt sem. Krisztus egyediildllé
kozvetitdi tevékenysége Isten és ember kozott abban gyokerezik, hogy ébenne s csakis 8benne az isteni és az
emberi természet személyi egységben van, igy 6 mar létében kozvetitd Isten és ember kozott, 6 maga a kozve-
tités. Ezen a személyi egységbol fakadé ontoldgiai kozvetitésen nyugszik Krisztus megvéltéi kozvetitd tevé-
kenysége, ami szintén egyediilallé. Egyediil 6 a Megviltd, az Udvozits, az Udvésségszerzd. Maria sem létében,
sem tevékenységben nem 4ll Krisztussal egy szinten. O nem istenember és nem megvéltd, 6 nem iidvozitd és
nem tdvosségszerzd. Krisztus kozvetitdi mivolta és megvaled kozvetitd tevékenysége paratlan. Maridnak az
udvozités krisztusi miivében betoltott szerepe egészen mas természetd. A zsinati szoveg ezt idvos hatasnak
(LG 60: salutaris influxus) és tidvés feladatnak (LG 62: salutiferum munus) nevezi, amely tartalmilag a ke-
gyelmi anyasagnak felel meg. A zsinati tanitds igy értelmezi ennek kapcsolatdt Krisztus egyetlen megvaledi
kozvetitésével: ,Mdria anyai feladata az emberekre vonatkozéan semmiképpen sem homalyositja el, nem is
csokkenti Krisztusnak ezt az egyetlen kozvetitését, hanem az erejét mutatja meg. A Boldogsagos Sziiz minden
dvos hatdsa az emberekre nem a dolog valami belsé sziikségszer(iségébdl szarmazik, hanem az isteni tetszés-
bél ered és Krisztus tularad6 érdemeibél fakad; Krisztus kozvetitésén alapszik, teljesen téle fiigg, és minden
erejét bel6le meriti. A hivéknek Krisztussal valé kozvetlen egyesiilését semmiképpen sem akadalyozza, hanem
elémozditja.” (LG 60) A zsinati értelmezés szerint: ,,...a Megvaltd egyetlen kozvetitése nem kirekeszti, hanem
serkenti a teremtményeknél az egyetlen forrasbol részesedd sokféle egyiittmtikodést.” (LG 62) Mdridnak az
dvos feladata és hatdsa is ilyen alarendelt egyiitemiikodés és részesedett tevékenység Krisztus egyetlen megvéltoi
kozvetitésébdl. A zsinati felfogds szerint tehat Krisztus kozvetitése egyszerre exkluziv és inkluziv. Ontolégiai
stdtuszdt, istenemberi alkatdt és végsé forrastermészetét tekintve Krisztus kozvetitése exkluziv. Ugyanakkor a
megvaltott embereket, kozottiik egyediildllé médon Maridt, arra méltatja, hogy bevonja 6ket a megvaltds krisz-
tusi kegyelmének kozvetitésébe, hogy 6k maguk is el6mozditsék tidvos tevékenységiikkel mésok tidvoziilésér.
Maria lelki, kegyelmi anyasdga az egyhaz osszes tagja felé ilyen természet(i kegyelemkozvetités, tehat Krisztus
megvaltdi kozvetitésének az inkluziv oldalahoz kapcsolédik.® A zsinati tanitds hangsulyozza, hogy a liturgikus
tradiciéban hasznélatos, Mdridt megszélitd cimeket és neveket — mint amilyen a Sz6sz616 (Advocata), a Segitd
(Auxiliatrix), az Oltalmazé (Adiutrix) és a Kozvetité (Mediatrix) — ebben a teolégiai tavlatban kell értelmezni
ésalkalmazni. Mind Maria lelki anyasaganak a kérilirdsdra szolgdlnak. ,, Természetesen ezeket ugy kell értenti,

8 A zsinati szoveg (LG 62) a Krisztus egyetlen megvaltéi kézvetitésétdl fiiggs, inkluziv kegyelemkozvetités megvildgitdsara
emliti a Krisztus papsdgdbol val6 részesedés két modjae: a hivd népée és a felszentelt szolgakée. Mindkét esetben Krisztus egyetlen
papsagabol valé részesedésrdl van szo, de mds-mds moédon. Sem a hivéknek a keresztségben gyokerezé egyetemes, kiralyi papséga,
sem a szolgélati papsag részeseinek a felszentelésben elnyert papsdga nem csorbitja vagy kérdéjelezi meg Krisztus egyetlen papsagit.
Mindkét esetben a krisztusi papsig megjelenitésérdl van szé, mindkettd ugyanabbdl a forrasbdl fakad, de mas-mas hatékonysaggal
és céllal. Mindehhez hozzitehetjiik, hogy az egyhdzban nemcsak az igehirdetés és a szentségek a kegyelem- ¢és idvosségkdzvetitd
eszkozok, hanem bizonyos értelemben minden egyhdztag arra hivatott, hogy Krisztus kegyelmének személyes kozvetitsje legyen
tetteivel, imaival, kiildetésének teljesitésével masok felé. Arra hivatott, hogy a Krisztustdl kapote lelki ajéndékokat megossza
testvéreivel és embertdrsaival az egyhdz épitésére. Mdria kegyelemkozvetitésének is ez a természete, de egyediilalld tidveorténeti
kildetése és lelki anyasdga révén az egész egyhdz s benne minden megkeresztelt javéra.
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hogy semmit se vonjanak le Krisztusnak, az egyetlen Kozvetitének a méledsagabdl és hatderejébél, és ahhoz
semmit se adjanak hozzd” — fogalmaz a konstittcié (LG 62).

Mint fentebb emlitettitk, Méridnak az egyhazhoz valé viszonyit a lelki anyasag tidvés gyakorldsa mellett az ha-
tirozza meg, hogy 6 példakép és 6sminta az egyhdz szdmdra. Mdria erényei és életszentsége révén példakép minden
keresztény szamara a hitben, reményben, szeretetben élésre, a Krisztussal valé teljes egységre jutdsban, az emberek
tidvosségének apostoli lelkiilett szolgalatara (LG 63; 65). Ugyanakkor Méria sziizi anyasagaval 6smintdja, tipusa (£ypos)
azegyhaznak. Az egyhaz is anya. , Az igehirdetéssel és a keresztséggel ugyanis 6, halhatatlan életre sziili a Szentlélektd]
fogant és az Istenb6l sziiletett fiakat. Es sziiz is az egyhdz: sértetleniil és tisztin megérzi a Vélegényének adott szavat, és
Uranak anyjat kovetve, a Szentlélek erejével sziliziesen 6rzi mega sértetlen hitet, a szilard reményt, az észinte szeretetet.”
(LG 64) Méridban az egyhdz mér elérkezett a teljes életszentségre. E legkivalobb tagjdban az egyhdz mér valdban min-
den ,rdnc és szeplé nélkiil valé” (Ef 5,27), aki egyszersmind képe és kezdete (imago et initium) az Isten kegyelmébél
eszkatologikus beteljesedésre jutd egyhdznak (LG 68). A kijelentés, mely szerint Méria az egyhaz 8sképe (typos), azt
jelenti, hogy benne példaszertien megval6sult mér az a teljesen Krisztushoz formalédé magatartas- és Iéeméd, amely
az egyhdz kozosségében és az egyhaz tagjaiban csak részlegesen és csiraszertien van jelen. A tradicié kifejezésével élve
Méria a sz teljes értelme szerint ,,anima ecclesiastica”. A boldogsigos Sziiz egyhazi 6skép mivoltanak a felfedezése annak
az egyhdzatydktol — s részben mér az Gjszovetségi szovegektdl — elindulé teoldgiai reflexionak a gytimolese, amely az
egyhdzra ésa Mdridra vonatkozd szentirasi kifejezések és kijelentések két sordt — anyasag, sziizesség, jegyesség, szentség,
szeplételenség, szolgalat, kivalaszrottsag, hitbeli ragaszkodas — 6sszekototte és egymdsra vonatkoztatta. gy rajzolédote
ki egyre erételjesebb konttrokkal Méridnak az 6sképi alakja, akiben mar egészen megvalésult az egyhazi létforma.

Ha Maridnak az egyhazhoz valé viszonya a lelki anyasdg, a példakép és az 6sminta kifejezésekkel irhaté le,
akkor az egyhdz Maridhoz valé viszonyat a kovetés és segitségiil hivas, a tisztelet és a szeretet magatartasa kell hogy
jellemezze. A zsinati tanitds az egyhaz Méria-tiszteletében annak a préfétai szénak a megvaldsuldsat latja, amelyet
maga Mdria mond a Magnificatjiban: Ime, mostantdl ' fogva boldognak hirdet minden nemzedék, mert nagyor tetr
velem a Hatalmas, és Szent az & neve.” (Lk 1,48; LG 66) A konstittcié kimondja, hogy az egyhdzban folytonosan
jelen 1évé tisztelet Méria irdnt ,teljesen egyediildllé (singularis omnino) ugyan, mégis lényege szerint kiilonbozik
az imédd tisztelettdl (essentialiter differt a cultu adorationis), amelyet a megtestesiilt Igének, és ugyantgy az Atya-
nak és a Szentléleknek megadunk” (LG 66). A Mdéria irdnti teljesen egyediildllé tisztelet megfelel Maridnak mint
istensziilének, az iidvosség isteni oikonémidjaban betsltote paratlan szerepének. Ez a kiemelked$ tisztelet (cultus
hyperduliae) azonban [ényegileg mds, mint a hodolé imédds (cultus latriae), amely kizdrdlag isteni személyt illet-
het. A zsinat felfogisa szerint az igazhittiség és jozan tanitds szerinti helyes Mdria-tisztelet nem akadalya, hanem
elésegitdje a Szentharomsag iranti hodolé imadésnak. ,, Azzal ugyanis, hogy az Anya tiszteletben részesiil, novek-
szik az emberekben a Fit ismerete, szeretete, dicsditése, és a parancsait is jobban megtartjik. Hiszen a Fitiért van
minden (v6. Kol 1,16-16), és az 6rok Atydnak »tetszésébél benne lakik az egész teljesség« (Kol 1,19).” (LG 66)
A konstitucid lelkipasztori ttmutatdsai a Méria-tiszteletrdl a helyes egyensuly megtaldldsira 6sztonoznek kettds

? Azsinatiatydk kiilonosen a,,mediatrix” cim hasznélatdval kapcsolatban képviseltek eltérd, s6t ellentétes alldspontokat. A piispokok
egy része minden dron kertilni akartaa kifejezés hasznélatdt a félreérehetdsége miate. Egy masik csoport egyenesen azzal az igénnyel [épett
fel, hogy a zsinat mondja ki hivatalos tanitdsként, hogy Maria minden kegyelmek kézvetitéje. Hossz vitak utdn alakult ki az a kozvetitd
megoldasi javaslat, melynek eredménye a végsd szovegvaltozat. Mint littuk, ez elsédlegesen Maria lelki anyasdginak, azaz a Krisztustdl
fggd, neki aldrendelt és a krisztusi megvaltasbol eredd tidvos hatdsanak a valdsagat tanitja. A konstitticié nem irja el8, de nem is utasitja
elaz egyhdz ésiimagyakorlatdban meggyokeresedett Méria-invokacidk alkalmazasét, igy a ,,mediatrix” kifejezés hasznalatdt sem, hanem
megadja a hagyomanyos megszdlitasok helyes értelmezését, koztiik a ,,mediatrix” elnevezéséét is. Vo. SEMMELROTH 1966, 336. o.
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vonatkozisban is. Egyfel6l 6va intenck a hamis talzasoktol és a megtévesztésre alkalmas kifejezési formékedl, de
ugyanakkor az indokolatlan sziikkebliségtél is az istensziil§ paratlan méltdsaginak szemlélésében. Masfeldl, szor-
galmazzdk a hitbeli ismeret és az érzelmi hangoltsig egyenstilydnak a megteremtését (LG 67) tudvdn arrél, hogy
a Miria-tisztelet formdi koronként, valamint a hivék érzésvildganak és lelki alkatanak megfelel6en véltozhatnak.

A zsinati tanitds nyomdn és a romai liturgia megujitdsinak kontextusiban aztan V1. Pl pdpa a Marialis cultus
kezdetti apostoli buzditdsaban adott értékes szempontokat a katolikus Mdria-tiszteletre vonatkozdan.' A papai
megnyilatkozds hangstlyozza, hogy a Maria-tisztelet lényegi eleme a szenthiromsigtani, krisztoldgiai és egyhdz-
tani irdnyultsag, melyet a konkrét dhitatgyakorlatoknak megfeleléen ki kell fejezniiik. A papa arra buzdit, hogy a
Maria-tisztelet maginimddsagai és ahitatgyakorlatai a Szentirdsbdl meritsenek, az egyhaz hivatalos liturgidjanak
szellemiségéhez igazodjanak, vegyék figyelembe az egyhdz okumenikus elkételezédését, kertiljék a hamis talzasokat,
¢és mindig tartsak szem elétt, hogy a ,,Boldogsigos Sztiz Mria tiszteletének végsé célja, hogy Isten megdicsdittessék,

és a keresztények 6sztonzést nyerjenck az O akarataval teljesen 6sszhangban 4ll6 életre”.!

Hivatkozott mlvek

A 1L Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és okmdnyai. Szerk. Cserhiti Jézsef — Fabidn Arpad. Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 1986.

Acta synodalia. 111/3. kée. Cittd del Vaticano, 1976.

Concilii Oecumenici Vaticani II. Constitutiones — decreta — declarationes. Florentino Romita, Romae, 1967.

DE FIORES, Stefano: Maria in der Geschichte und Frommigkeit. In: Handbuch der Marienkunde. 1. kot. Szerk. Beinert,
Wolfgang — Petri, Heinrich. Pustet, Regensburg, 1996.

EV = Enchiridion Vaticanum. 5. két. Bologna, 1979.

Paurus VI.: Adhortatio apostolica Marialis cultus de beatac Mariae virginis cultu recte instituendo et augendo. Acza
Apostolicae Sedis, 66. évf. (1974) 113-168. o.

PHILIPS, Gérard: Die Geschichte der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche Lumen gentium. In: Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil, Dokumente und Kommentare. 1. kot. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1966.

RATZINGER, Joseph: Vaticanum II. Ergebnisse und probleme. Dritte Konzilsperiode. Koln, 1964.

SEMMELROTH, Otto: Kommentar zum Achten Kapitel. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil,
Dokumente und Kommentare. 1. két. Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1966.

SoLL, Georg: Mariologie. In: Handbuch der Dogmengeschichre. 111/4. kot. Szerk. Schmaus, Michael - Grillmeier, Alois —
Scheftezyk, Leo — Seybold, Michel. Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1978.

TaMAs Roland: A Lumen gentium marioldgidja. Vigilia, 71. évf. (2006) 7. sz. 507. o.

10 PauLus VI. 1974, 113-168. o. A papai buzditds késdbb megjelent az Enchiridion Vaticanum (EV) 5. kétetében.
Mi ez utdbbi szovegkiaddsra hivatkozunk.

" EV5:70.0.

Puskas Attila romai katolikus pap, a Pazmany Peter Kafolikus Egyetem Hittudomanyi Karan a dog-
matika tanszek vezetdie, egyetemi tandr. A Pdzmdany Péter Katolikus Hittudomdanyi Akadémidn
dokforalt feoldgidbdl €s a romai Gergely Egyetemen filozdfidbdl. Kutatasi terllete: Hans Urs von
Balthasar és Karl Rahner teoldgidja, teremtesteoldgia, teoldgiai és filozdfiai hatarkerdesek.
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Reuss

wiw  Maria a mai evangélikus
teologiaban

Az evanggélikus teoldgia és az evangélikus keresztyen ember nem azért foglalkozik Mariaval, mert a romai
katolikusok és a keleti keresztyénseq is ezt teszi. Nem azeért, mert 8k Ugy foglalkoznak vele, ahogyan. Egyet-
len oka, kényszeritd oka a Mdridval vald foglalkozasunknak csak az lehet, hogy az evangéliumok szerint a
Megvaltd Jézus Krisztus anyja a ndzareti Mdria volt,

Mdria evangélikus is

Méridval tehét Jézus Krisztus miatt kell foglalkoznunk. Igy tettek az evangélistik, de ez a szindék vezette azokat a
zsinati atydkat is, akik a 431-ben Efezusban tartott zsinaton Mériat istensziilének, theotokosznak, majd a 649-ben
elsé laterani zsinaton 6rokké sztiznek valloteak (DH 2004, 250., 503. o.). Ugy véljiik, hogy ezeket a dogmatikai
allitasokat nem szabad 6nmagukban értelmezni, hanem csak az Isten Fidval, az 6rok Igével osszefuggésben: , Az
Ige testté lert” (Jn 1,14). Méria emlitése Jézus valésagos emberségére utal. Testet 6ledet, emberré lett. Valéségos, test
és vér emberré. Valoban egy lett koziiliink. Egy veliink. Hiszen foldi anyatdl lett.

Mariérdl beszélni gyonyort feladat, mert olyan bibliai alak, akinek egészen sajétos része, kitiintetett szerepe
van az iidvosségrorténetben. Nehézsége pedig abban 4ll, hogy Maria — aki anyai mivoltdbél kovetkez6en pératlan
mddon volt jelen az inkarndciondl, a tanitd és gydgyitd Jézus mellett, keresztje kozelében, a feltdmadasnal és az
elsé ptinkésdkor — alegkézelebbi tanitvanyaihoz képest masképpen és mélyebben élhette dt az eseményeket. Méria
személye ezért Krisztus személyének isteni titkdhoz kapesolddik. A nehézséget csak fokozza, hogy Maria a felekezeti
vitak egyik klasszikus témdja. Annyira vitatéma, hogy a mariol6gia, amint 1992-ben Békés Gellért megallapitotta
(BEKES 1993, 246. 0.), a hivatalos 6kumenikus dialégusokban — egyetlen kivételedl eleekintve — még nem vole
napirenden sem multilateralis, sem bilateralis pirbeszédben.! Az evangélikus—rémai katolikus parbeszéd folyaman
is csak azt foglaltak irdsba, hogy a két ujkori Maria-dogméval nem foglalkoztak. Ez tehdt a nyitott kérdések és
megoldatlan problémék kozé tartozik.” Mikézben a rémai katolikus egyhdzban a mariolégia gazdagon burjénzott
(burjénzik), megall az a rémai kritika, hogy a ,,protestdns teolégusok édltaldban idegenkednek a Méria-témétdl, és
ha mégis foglalkoznak mariolégiai kérdéssel, az szinte csak a kritika hangjin torténik” (BEKES 1993, 246. 0.). A

! A kivétel az a kozos anglikdn-rédmai katolikus dokumentum, amelyben az egyhdz tanitdi tekintélye kapcsdn egy szakaszt szen-
teltek a kérdésnek. Az 1981-ben kiadott zard jelentés (Windsor) szerint a két egyhdz messzemenden egyetére Krisztus paratlan és
egyetlen kozbenjir6 voltdban, de az anglikdnok nem gondoljak, hogy az 1854-es és az 1950-es Maria-dogmaknak megfeleld bibliai
alapjuk lenne. Vé. WiNDsoOR 1981, in: DUW 1: 187. o.

2 Alle unter einem Christus, in: DW U 1: 327. 0. Téprenghetiink, hogy a halogatasnak a kérdés nehézsége volt-¢ az oka, vagy az,
hogy nem tartotték clsédleges fontossagunak.



ISTEN MUHELYE @  Mdria a mai evangélikus teolégidban

dolog azonban mégsem ilyen egyszerti, mert mik6zben megosztja a keresztyénséget a Méria-tisztelet és a Mériarol
sz6l6 tanitds killonbozdsége, dssze is kot a bibliai Maria alakja, akire mindannyian tisztelettel tekintiink. Ezért
mi sem kertilhetjiik ki, hogy ne fogalmazzuk meg, mit jelent Maria, a Megvalt6 anyja az evangélikusok szdméra.
Sem az a régi szereposztas, amikor az evangélikus mariol6gia a kritikaban meriilt ki, sem Mdria személyének elha-
nyagoldsa a rémai tulburjanzas lattan nem lehet megfeleld hozzadllas Maria személyével kapcsolatban. Olyan sajét
hozzajérulds szitkséges, amely bibliai htiségrél, hitvallokészségrél és skumenikus elkotelezettségrél is tantskodik.

A viszonyitdsi alap

Bér témankat behatarolja, hogy a mai evangélikus teolégidt kell szem el6tt tartani, és az egész konferencia téméja
Magyarorszighoz kot, viszonyitdsi pontnak Luther Magnificatjir kivinom tekinteni, bar a reformator igen sok pré-
dikécidjaban sz6l Maridrol a keresztyén élet, a hit és az alazat példaképeként.’ A Magnificar magyarazata tobb okbol
tiinik j6 kiinduldsnak. Szinte minden evangélikus Méria-tanulmany foglalkozik vele. Nem véletleniil, mert egyetérthe-
tiink abban, hogy amint Szabé Jézsef (1902-1987) piispok fogalmazott, Luther Magnificatja tartalmazza ,a legszebb,
biblikus Méria-tant is”* Allitisa mellett sz6l, hogy nem evangélikus szerzok koziil is szamosan figyelembe veszik.
Féként pedig nem jellemzi ezt az frdst az imént kifogasolt kritikai hang. Eppen ellenkezéleg — a mai evangélikus fiil
szdméra szokatlan médon — Luther igen bensdségesen sz6l Mériardl, ami kittinik a nevekbél, amelyekkel 6t illeti: ,,a

magasztos Szliz Mdria”)” ,a Szent Sztiz”,¢ , Krisztus szelid anyja”, ,a Sztiz”,* , Isten anyja”, ,,a tiszta, igaz Sziz”,'" , tiszta

Sziz”,"" 6, boldog Sztiz, Isten anyja”,'* ,,boldog Sziiz”,"* ,,6, boldog Szliz Méria”!* Az degyhdzi dogmét nem idézi, de
visszaadja annak Iényegét, amikor igy ir: ,,A mennyei Aty4t6l van gyermeke, ezért mindenck felett all.”> Ugyanakkor
egyértelmutien megfogalmazza Luther a marioldgia mértékét is: ,Ha tal sokat tulajdonitandnk neki [Mdridnak], akkor
(Isten] kegyelme fizetséggé, jutalomma lenne, de Isten kegyelme, dicsérete és tisztelete nem csorbulhat. Inkabb Maridt
roviditsitk meg, mint Isten kegyelmét. Marit tigysem kisebbithetjiik tulsdgosan, hisz 6 is a semmibél teremtetett, mint
minden teremtmény. Isten kegyelmét nagyon konnyen megrévidithetjiik, ami igen veszélyes dolog. Ezzel Marianak
sem tesziink kedvére. Maria megszolitisakor sem drt méreéket tartani. Jogosan nevezik ugyan az Eg Kiralyndjének, de
ne tilozzunk, ne csindljunk beléle balvanyt, istenndt, aki adni vagy segiteni tud, s akihez konyorgiink és menekiiliink,

mint Istenhez. Nem 6, hanem egyediil Isten ad mindent, amir8l még ezutdn szélok.”

3 Nyolcvan prédikdciordl tud BEKEs 1993, 248. o.
SzaB6 2005, 287, 0. (= 1954, 399. 0.).

LVM 5:211. 0. WA 7: 546.

Uo.

LVM 5:213. 0. WA 7: 548.

8 LVM 5: 214. 0. WA 7: 549.

9 LVM 5:222.,234.,236. 0. WA 7:558.,572., 574.
10 LVM 5:223. 0. WA 7: 560.

1 LVM 5:224. 0. WA 7: 561.

12 LVM 5: 231. 0. 232; WA 7: 568-569.

13 TVM 5:232.,234. 0. WA 7: 569. 572.

4 VM S: 233. 0. WA 7: 570.

5 LVM 5:234. 0. WA 7:572.

' Luther: Magnificat, IVM 5: 235. 0. WA 7: 573-574.
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A Miéria-tisztelet méreékét igy fogalmazta megaz evangélikus Gottfried Maron (1928-2010), aki szerint ,,1. A ma-
riolégidt nem lehet a teoldgia 6néllé részének tekinteni, mivel Maria jelentésége nem benne magiban van, hanem a Fidra
valé vonatkozasaban. 2. Méridnak jelentds helye van az egyhdzi igehirdetésben. Mariardl szélva dicsérniink kell Istennek
Jézus dltal végbevitt tidvozitd tettét. 3. A teoldgiai kritika nem lehet merében negativ.”” A németorszagi evangélikusok
négy evangéliumi alapelv figyelembevételét javasoltdk: 1. akeresztyén imddsagnak nem Maridra, hanem a Szenthdrom-
sigra kell iranyulnia; 2. htiségesen ragaszkodni kell az ,,egyediil Krisztus” elvhez, amibél az kovetkezik, hogy Méridnak
nincs tdvozité jelentésége; 3. Médria minden keresztyén példaképe, mert engedelmeskedett az 6t megszolitd Isten szavara;
4. Maria a hit példaképe, és, mint Krisztus minden hivé tandja, 6 is jele az tidvozitd isteni irgalom megvalésulasédnak.
Vagyis: ,, Mdria szerepe megvildgosit6, de nem normativ; érthetévé teszi, de nem alapozza meg a keresztény egzisztenciat.”*

Az evangélikus Mdria-kép

A magyarorszagi evangélikus Mdria-kegyességet azzal lehetne jellemezni — és ez még az evangélikus énekeskonyvet
ismerdknek is Gjdonsigként hathat —, hogy énekeskonyviink tizenét éneke emliti valamilyen néven,"” szimos éne-
kiinkben szerepel anonim médon, tehdt Jézus sziiletését, jaszoldgydt, befogadasit vagy be nem fogadasat, bepdlyélast
stb. emlitve az anya megnevezése nélkiil. Az imddsagos részben egyetlen imadsdg emlit hdrom embert név szerint,*
de kiilonben egyetlen mas embert sem. Maria neve még az adventi és kardcsonyi imadsigokban sem fordul elé. A
reformétori hitvalldsok alapjin nem kellene ennek igy lennie.” Ttrmezei Erzsébet (1912-2000) — Szabé Jézsef piis-
pok osztonzésére — Méria személyével kapesolatos valamennyi bibliai hely feldolgozésaval szonettsorozatot irt, amely
1959-1960 forduldjan folytatdsokban jelent meg.** Az evangélikusok szamos teriileten, elsésorban Skandindviaban, de
itt-ott Németorszégban is, sét még Amerikdban is meghagytak és tartjik a Méria-tinnepeket, legalabbis azok egy részét,
és — mivel elutasitottik a képromboldkat — megtartottak a Maria-szobrokat és képeket a templomokban. Hasonlét
alig-alig lehet mondani a magyarorszagi lutheranizmusrél, aminek az oka azonban példdul az, hogy hazdnkban nagy

17" A katolikus Concilium folyoirat 1983-ban megjelent cikkét ismerteti réviden BEKES 1993, 252. o.

8 A VELKD 1982-es dokumentumat idézi BEKES 1993, 249. o.

Y EF 1982:132,1; 152,3; 154,3; 157,25 164,5; 167,1; 179,25 190,1; 199,25 206,4; 247,2; 363,15 371,1; 547,1; 548,3. Ez azEmngéZl’-
kus énckeskinyv mér tartalmazza a Magnificat énckelhetd (kottds) szévegét. Az eléadds elhangzdsa utani hozzaszéldsidban Deméné
Smidéliusz Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy a 304,1 szovegébdl a szerkeszedk torolték Méria nevét, ami az énekeskonyv 1955-6s
kiaddsdban még benne volt (762,1).

20" A dél-indiai Gananabaranam nagypénteki imadsigéban, hogy blinbandk legyiink, mint Péter, nem elbizakodottak és g8gosek
mint Kajafds, és ne féljink, mint Pildtus, az igazsdg mellé allni. EE 1982, 711.

2 Az Apostoli és a Nicea-konstantindpolyi hitvalldson tul, reformdtori hitvallisaink minden vita és megjegyzés nélkil elfogad-
jék, illetve megismétlik az 6egyhdzi dogmakat: ,az Ige, azaz Isten Fia, a boldogsdgos Sztiz Mdria méhében magéra vette az emberi
természetet;” (A:gostzzi hitvallds 3,1); ,férfitt nélkiil a Szentlélekté] fogantatott és a szepldtelen, szent Sztiz Maridedl sziiletete.”
(Schmalkaldeni cikkek 1, 4); , Ezére hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy Maria nem egyszertien egy kozonséges embert fogant és szilt,
hanem Isten valdsdgos Fidt, ezért jogosan nevezik Isten Anyjénak, és valésagosan is az.” (Egyezségi irat, Epitomé 8, 12); ,A kétféle
természet személyi egyesiilése és kozossége kovetkeztében Méria, a legnagyobb tiszteletre méled sztiz, nemesak egyszertien embert,
hanem olyan embert sziilt, aki valésdgosan a legmagassagosabb Isten Fia, ahogyan azt az angyal tanusitja; és aki isteni fenségét az
anyaméhben is bebizonyitotta, mivel gy sziiletett sztiztdl, hogy annak sziizességét nem sértette meg. (Mdria ezért valdban Isten
anyja lett, de egyuttal sztiz is maradt.)” (Egyezségi irat, Solida Declaratio 8, 24.)

2 Evangélikus Elet, XXIV. évf. 52. 52 1959. december 27. 4. 0.; XX V. évf. 2. és 3. sz. 1960. janudr 10. ¢és 17. 2. o.
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kivételnek szamit egy-egy reformacié elétti idébol valé evangélikus templom.* Ezért aztan erds tulzéssal sem lehetne
allitani, hogy Maria nalunk elétérben lenne, de azt sem, hogy teljesen elfeledtiik volna. Annal rvendetesebb, hogy az
elmule évtizedekben tobben is irtak a széles evangélikus olvasdkozonségnek Luther Magnificar-magyardzatdrdl* és igy
Miriardl. A teoldgia irdnt érdekl6d6 olvasdkat szélitotta meg néhiny elemzé irds, amelyek a maguk médjén szamot
adtak az aktudlis evangélikus Maria-képrél.”> Ezek mellett nagy lépés, hogy Luther irdsa is megjelent magyarul.?®

Az evangélikus teoldgia egészérdl elmondhatd, hogy senki més emberhez nem foghaténak tartja Mariit, de
nem Madridnak, hanem Istennek a tettérél és képességérol beszél. A hangsulyt arra teszi, amit Isten tett Mériaval:
kegyelmébe fogadta (Lk 1,28.30). Mria boldog minden nemzedék szemében (Lk 1,48-49), mert Isten rdtekintett
(Lk 1,48) és 6 hitt (Lk 1,45). Ezért aldott az asszonyok kozote (Lk 1,42). Isten kivalasztdsan és cselekvésén tdl nem
mehetiink el Mdria engedelmessége mellett sem. Hiszen az 6 szerepe nem kikényszeritett volt, mintha csak valami
eszkoz lett volna Isten kezében a Megvaltd eljovetelének eseményei soran. Maria engedelmes volt, az Ur szolgaléle-
anya lett, amikor az angyal szavara elfogaddan valaszolt: ,, Ecce ancilla Domini, fiat mibi secundum verbum tuum.”
JIme, az Ur szolgdlolednya: torténjék velem a te beszéded szerint.” (Lk 1,38) E szavakért Méria nemcsak test szerinti
anyja Jézusnak, de lélek szerinti is a testi mellett. Mdria példa arra, hogyan cselekszik Isten. Megszolit, kegyelmével
ajindékoz meg, feladatot biz rdnk, ezzel vilaszunkat munkalja és varja.

Maria példa Isten gyermekének aldzatara és engedelmességére. Aldzatdra, mert az a kincse, amit Isten ad.
Engedelmességére, mert az az Gtja, amelyre Isten elhivja. Maria a kevés els6 kozott van azoknak a roppant seregé-
ben, akik a keresztre feszitett és feltdmadott Krisztust ismerték és a kereszthordozasban kévették. Maria az elsé
Gjszovetségi ember. Nemcsak azért, mert mint anya a testében hordozta az Udvézitét (GROO 1987), hanem azére
is, mert Isten elhivdsdra engedelmesen, hittel, alizatosan vallalta a feladatot.”” Krisztus megvalté mivében Méria
paratlan emberi szerepld, aki példat adott kovetésbél. Példa és modell az emberiség szimara az Isten tidvtervében
val6 részvételre. Ebben az értelemben Méria az egyhaz modellje: az egyhaz annak a csoddnak a helye, ahol Isten
igéjét hirdetik és hiszik. De neki is szitksége van az élet igéjére, mert hiszen Isten Krisztusban jon a vildgra, nem
Mariéban vagy az egyhdzban, amelyek Isten eszkozei voltak és most is azok. Nem lehet Maridt és Jézust egymads
ellen kijétszani — figyelmeztet Magassy Sdndor —, mert Méria nem a kegyelem 6néllé birtokosa, adoményozdja és
kiharcol6ja szimunkra. Viszont meglédthatjuk Mériaban az Isten eléfeltételek nélkiili ,csodélatos kivalasztasinak,
az aldzatos engedelmességnek és a Jézusban val6 hitnek maradandé, driga példdjat, s rd tekintve is magasztaljuk a
kegyelmes Isten hozzdnk hajlé szeretetéért” (MAaGAssY 1962).

Alazatéra nem tgy tekintiink, mint olyan erényre, amelyet az ember csihol ki magabdl, hanem ugy, hogy az az
ember rdszorultsiga Istenre, az 6 lehetetlen helyzete, amelyben csak Istent8l varhat és kap segitséget. A kegyelem
nem arra adott isteni erd, hogy az emberi eréfeszités eredményes legyen, hanem Isten Gjjateremtése, amellyel nem-
csak eltorli az ember biinét, hanem wjja is teszi 6t.

2 Az 1905-ben Pecz Samu tervei alapjén felépiilt budapest-fasori templom Bencztr Gyula festette oltdrképe a napkeleti bélesek
imadésat abrézolja. A kozéppontban a gyermek Jézus Mdria 6lében.

2 A teljesség igénye nélkiil: MAGASSY 1962; GROO 1963 ¢s 1987.

5 A teljesség igénye nélkiil: REVESZ 1947; NAGY 1950 és 1965; SzaBO 1954 (= 2005); VEOREOS 1959 (= 1988).

26 1989-ben magankiadasban (ford. Takdcs Jdnos), 2012-ben (ford. Percze Sindor és Takdcs Jdnos) in: LVM 5: 209-262. o.

¥ Augustinus: ,Amit ti Mdria testében csodaltok, az megy végbe a lélek titkos mélyén. Aki szivvel hisz az igazsdgra, az Jézust
foganta, s aki szdjjal valldst tesz az tidvésségre (Rom 10,10), az Jézust megsziilte.” ,,Igy az egyhdz Mdridt utdnozza, amikor hittel
befogadja az Urat, és bizonysagot tesz réla életével. »Ujjongjatok ti Jézus sziizei, tarsatok a Jézus anyja.«” Idézi REVESz 1947, 15.
o. Kiemelés az eredetiben.
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Tgy veszi szimba az evangélikus teolégia, hogy miben példakép vagy mintakép Maria: 6 a hit péld4ja; 6 az igaz
istenismeret példdja; 6 az aldzatossdg példdja; 6 az igaz istentisztelet példdja; 6 az elsé Krisztus-hivé; 6 az Isten
imaddsanak példaképe; 6 az egyhdz jelképe, az egyhdz Mdriat utinozza.*

A magyarorszagi lutheranizmust ismerve, talin nem annyira a szikar tényt fogalmazta meg 1947-ben Révész
Istvan, mint inkdbb kivinsigit, amikor igy irt: ,,...mi is dhitattal néziink red s nékiink igazdn kedves 6, akinek
példdjin mutatja meg nékiink az Isten, mi az igaz hit és mi az igaz istentisztelet, mit jelent Istennck szolgdlni.”>
Majd kissé harciasan folytatja: ,Nem igaz tehdt az a vid, hogy az evangélikus keresztyénség »tépdesi«, mégpedig
»adazsiggal« a »természetfeletti mezdk e legszebb virdgat«, és »keserti ellenszenvvel foglal dllast a Méria-tisztelet
ellen«. Sok evangélikus keresztyénnek is ujsig lehet ez a védekezés és kérdezik, hat akkor mi is tiszteljik Mériac?
Nem mi is! Hanem mi tiszteljitk 6t igazdban.”* Ha ez utdbbi allitas talzas is, vagy tul sok benne a kegyes 6haj,
ahhoz azért ragaszkodnunk szabad és kell, hogy Mdria a miénk, evangélikusoké is.

Az evangélikus Mdria-kép hidnyossagai

Mikézben evangélikusokként dtérezziik, hogy nincs rendjén, ha nem
foglalkozunk Maria alakjéval, két momentum gordit elénk akadélyt: a
felvildgosodas racionalizmusa és a kotelez6nek tekintett ellenreakeid a vi-
tatott romai dogmakkal szemben. Mindezt pedig szinezi az a protestans
heviilet, amely ott is félti a sola gratiat, ahol nem kellene. Mire gondolok?

Mivel a rémai egyhdz Maria alakjat egyre szebbé, magasztosabba
igyekezett tenni, ezért egy hamis reformatori buzgalombdl, hogy Méria
alakja ne veszélyeztesse a kegyelem pératlansigit, protestans oldalon
olykor inkabb jelentékteleniteni, sziirkiteni akarjak Mériat. Egy igen
tiszteletremélt6 és tudds szerzé meg akarvan szabaditani Méria portréjt
— amint irja — a késébb rafestett rétegektdl, fontosnak tartja hangsu-
lyozni: Méridt ,[n]em is képzeli szép nének Lukdcs evangéliuma, mert
igy szélaltatja meg: Isten ratekintett szolgdld leinydnak aldzatos, jelen-
téktelen dllapotdra.” (VEOREOS 1988, 123. 0.) De honnan tudja, hogy
Lukécs milyennek képzeli Maria szépségét? Kiilonben is, egy fiatal tiszta
né, aki eljegyzett menyasszony, miért ne lehetne szép? Akarmilyennek
is képzeljitk, nem szépitheti meg az embert az Istentél kapott kiildetés?
Azidézett irds igy folytatddik: ,Mdria torpe ember és értelmetlen Iélek
Jézussal szemben.” (Uo. 124. 0.) De Mdria neve helyett itt akdrmelyi-
kiink neve behelyettesithets! S kiilonben is, aki szép vagy okos, mar nem

Id. Lucas Cranach: Kriszius a kereszten Mdria és Szent Janos szorul(hat) rd Isten kegyelmére? Mennyivel bélesebb, tapintatosabb és
kbz6tt. Fametszet, 1502

2 REVESZ 1947, 12-15. 0. SzaB6 2005, 287. 0. (= 1954: 399. 0.).
2 REVESZ 1947, 10. o. Kiemelések az eredetiben.
3% Uo. 11. 0.
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igazabb Luther, aki igy ir: ,, Abbdl a személybdl fakad a vesszé és a virag, akit Annds és Kajafds urak lanyai mégarra
sem méltattak volna, hogy legkisebb cselédjiik legyen.”!

Egy masik, ehhez hasonlithaté ellenreakci6, amikor Maridnak az egekig magasztaldséval az evangéliumok dltal
tanusitott értetlenségét helyezik szembe és ezt hangstlyozzak, példdul a kdnai csodéndl (Jn 2,3-6), vagy amikor
anyja és testvérei keresik Jézust (Mk 3,32-35 és par). Holott nemesak megértébbek lennénk, hanem taldn az igaz-
séghoz is kozelebb, ha gondolndnk arra, hogy itt Simeon szavai (Lk 2,34-35) vélnak valéra Méria életében, aki
hitével tusakodva kiséri végig fidt az Gtjan a keresztig, Jézus mennybemenetele utdnig (ApCsel 1,14) és piinkdsdig,.

Amint mér az Ariusszal folytatott homouszion-vitakban is elhangzott egykor a figyelmeztetés, hogy vannak
kérdések, amelyeket nem volna szabad feszegetni, az id8sebb Prohle Karoly is intett: ,, A természetfolotti fogantatds
képzete helyén van tinnepies hitvallasban, de sajatszer(i intim jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy elméleti
fejtegetés targyava tegyiik és uton-ttfélen vitassuk.” (PROHLE 1948, 225. 0.) Tudva, hogy a protestantizmusban
a 19. szdzadtdl kezdve sokszor vitattdk az degyhdzi Maria-dogmakat, amelyek Miria istensziild voltét vagy 6rok
sziizességét mondtak ki, el kell oszlatni azt a gyanut, hogy ez a reformécié lényegébdl kovetkezett volna. Vastag
konyv adta kozre a reformatorok: Luther, Zwingli, Kalvin és Bullinger Mdrival kapcsolatos megnyilatkozasait,
amelyekben az elsé két Médria-dogmaval 6sszhangban tanitottak és prédikaltak (TAPPOLET 1962). A dolgok meg-
kérdéjelezése sokkal inkdbb a felvilagosodds gondolkoddsabdl fakadt.”> A mai teoldgiai gondolkodasban sem igy
kozelitik meg ezeket a kérdéseket.?

Hogy itt a felvilagosodds hatasirdl kell beszélni, amellett szdl az is, hogy ,,a Maria-tinnepek olyan korban
tintek el az inneptartdsunkbol, mikor az egyhdz kincse, a Biblia s az egész Krisztus-hittan sokat szenvedett az
emberi ész s a felviligosodds szellemi mozgalma ¢s forradalma miatt” (REVESZ 1947, 11. o.). Ezzel elismerjitk
és sajnalattal dllapitjuk meg, hogy Miria elttinése az evangélikus kegyességbdl és teoldgiabdl megszegényedés.
Az még akkor is, hogy ennck kévetkeztében béségesebben 4radt a Krisztus dicsérete (KUNNETH 1963, 93. 0.).
A gyermek, a Fit melldl elttint Maria. Ezzel olyan hagyomdany sorvadt el az evangélikus egyhazban, amelyben
évszézadokig osztozott az egész keresztyénséggel, noha az 6kortél Lutheren 4t mindmdig nemesak evangélikusok,
hanem rémai katolikusok is ldttdk a Mdria tiszteletében rejlé veszélyeket. A krisztoldgiailag nem kifogésolhaté jé
hagyomany értelmében lehet sajnalni Maria elttinését a Fia mell8l. Ilyen és csak ilyen értelemben lehet evangélikus
deficitet emlegetni. ,Nem hangulatban, nem fényben, melegséghen vesztett az evangélikus hitélet és istentisztelet,
hanem a legigazabb példat nem sokra becsiilvén, tédjékozdddsdban igenis megszegényiilt. Mert nem Jézus a példa.
O a mi Megvélténk; 6 valoban felettiink 4ll és Isteniink, Megmentdnk, aki lejott érectiink a foldre, megaldzta

3V Magnificat, in: LVM 5: 214. 0. WA 7: 549.

32 Ennck klasszikus vitatémédja, hogy voltak-e Jézusnak testvérei: MASZNYIK 1906; DEZSERY 1939, 296-298. 0. A kérdés azért
meriilhet fel, mert az evangéliumok hiraddsainak értelmezése is vitatote, vo. pl. Mt 13,55-56; Lk 2,27.33. A szlizté] sziiletés dog-
méjdnak és Jézus testvérei létezésének a probléméjat nemcsak a gorog testvér szé unokatestvér, kozeli rokon értelmével probaljak
dthidalni, hanem a féltestvér értelmezéssel is, ti. Jozsef el8z8 hazassagabol szdrmazo féleestvérekkel.

33 A sztized] sziiletés nem orvosi csoda, hanem Krisztus-dogma, vo. FRIELING 1988, 206. o. A dogmit jelentdsége felél értelmezi
az EEK is (2000, 212. 0.). HARLE (2000, 351-354. 0.) tgy latja, hogy Mdridnak a marioldgiai tilhangsilyozdsdval Mdridt egyrészt
egyre inkdbb részesiterték Krisztus méltdsdgaban, masrészt ember volta tiilnyoméan az anyasdg funkcionalitdsiban jut kifejezésre,
éshéttérbe szorul az ember, aki elfogadja Isten akaratdt a maga életére nézve. SCHLINK (1993, 283-288. 0.) szerint olyan eseményrél
van sz6, amely ,,beledgyazédik a jelen vilig analdgidiba, és ugyanakkor analégia nélkiili 4j kezdet az emberi torténelemben. Minél
inkdbb belegondolunk ebbe a hitvallé 4llitdsokkal kifejezett titokba, annal kevésbé fogunk csoddlkozni azon, hogy nincs lehetdség
ennck az eseménynck a bioldgiai és torténelmi verifikdldsara.” (285)
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magat, emberré lett. [...] Nem eszmény a Jézus, hanem Kegyes Urunk, akihez nem »felemelkediink«, hanem
akinek ald kell vetniink magunkat. S ennek az aldzatos hitnek, Krisztusszolgalatnak a nyomorultakat megmenté
és Krisztusban val6 jdreménységnek, Krisztusvirisnak példaja Méria. S erre a példara éppen ma van sziiksége a
keresztyénségnek, amikor oly nehezen tdjékozédnak sokan” — irta Révész Istvan evangélikus lelkész 1947-ben,
poszthumusz megjelent tanulményéban.**

Ezt az elkotelezettséget vitte tovabb Szabé Jézsef tanulmanya: ,Mikor Méria a Magnificatban azt énekelte,
hogy 6t boldognak mondjak majd a nemzedékek, akkor vajon rink nem gondolt? Hogy Lutheren kiviil nemesak
Miria, hanem a keresztyénség tobbi torténeti alakja is elttint templomainkbdl, annak igen mély oka van. Az, hogy
torténetietlen a keresztyénségiink. Mi hét az evangélikus Maria-tisztelet? Nem lehet mas, mint visszhangja annak
az dlddsnak, amelyet Isten Jézus Krisztus anyjara mondott. Hogy pedig mi ezt az aldast meghallottuk-e és magunk
is alatta dllunk-¢, az nem mellékkérdés, hanem az evangélikus igehirdetés kézponti kérdése. (...) Nem arrél van sz6,
hogy Mariét segitségiil hivjuk, de ne hagyjon nyugtot az a kérdés, hogy Isten szentjei Maridval egytitt mért tiintek
el az imadsagainkbol?!”%

Vajon, Péter pozitiv, Kajafis és Pildtus negativ példdjanak emlitése mellett olyan nagyon rosszat tennénk, ha
azért is konyorognénk, hogy Maria alizatossiga és engedelmessége példa legyen eléttiink? Es hogy a hit harcdban
megharcolva végiil mi is megalljunk, mint hitiink szerint Mdria?*

Nem kisebbitjitk sem Isten kegyelmét, sem Krisztus dldozatat, ha olykor kimondjuk,”” hogy Mdridnak helye
van a bizonysigtevék fellegében (Zsid 12,1) (FRIELING 1988, 208. 0.).

Amivel nem tudunk egyetérteni

Vannak arra utal6 jelek és hiraddsok, hogy a rémai katolikus egyetemi teoldgia tobb megértéssel viseltetik a Md-
ria-dogmakkal és Maria-kegyességgel kapcsolatos protestans és ortodox kritika irdnt, mint a nagy rémai egyhdz
népe (KUNNETH 1963). Ez nem mostandban kezd8détt, hanem nagy hagyoménya van. Hogy csak egyetlen példat
emlitsek, a 4. szdzadban élt Ambrosius ezt irta: ,Mdria Isten temploma volt és nem a templom Istene, azért egyediil
az im4dando, aki a templomban cselekedett.”*® Sok tjabb példara lehet hivatkozni (GROTE 1989; BEKES 1993).
Némi elégtétellel vehetjitk tudomasul azt is, hogy a I1. vatikani zsinat Lumen gentium dogmatikai konstittcio-
janak Mdridrél sz6l6 pontjai (52-69) gondosan érizkednek minden olyan utaldstél, ,amely a szentek tiszteletének
Luther és Kalvin 4ltal méltdn ostorozott kindvéseire emlékeztethetett volna” — amint Gdndczy Sindor megal-

3 REVESZ 1947, 16. 0. Kiemelések és helyesirds az eredeti szerint.

3 S§zABO 2005, 289. 0. (= 1954, 400-401. 0.).

3¢ Nincs semmi szitkség arra, hogy harcias protestansokként tronfosztotta tegyiitk Mdridt. O ugyanis sosem iilt az égi tronuson.
O is ott térdelt az elsé gytlekezet hivd kozosségében Megvéledja, Ura, Jézus Krisztusa elétt. [...] neki is a hivék kozosségében kel-
lett megértenie, hogy aki rajta keresztiil jott a vildgra, az nem 6éltala jut el az emberekhez. Hanem 6 is — akit a pietdk megrenditd
jelenetében oly gyakran dbrdzoltak megtort szivii, gydszolé édesanyaként — ott van a Krisztusban hivék kozésségében.” ITTZES
2008, 19. o.

%7 Pal apostol sem tartotta szitkségesnek, hogy mindig név szerint megemlitse Mdridt, v6. Gal 4,4-5.

% ,Maria erat templom Dei, non Deus templi. Et ideo ille solus adorandus, qui operabatur in templo!” Ambrosius: De Spiritu
Sancto, idézi (de hibas magyar forditdssal) DEZSERY 1939, 299. o.
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lapitotta (GANOCZY 1983, 342. 0.), és a negyvenedik évfordulé kapesan Szabé Ferenc megismételte.’” A zsinati
tobbség nem tette magaéva azt a széles korben timogatott javaslatot, hogy Maria ,,tdrsmegvéltdi” méltdsigit vagy a
»minden kegyelem kozvetitdje” cimet egyhdzi tanitdssa tegye.*” Amikor evangélikus oldalrél idvozoljitk ezt a tényt,
azért nem kerili el figyelmiinket, hogy az elsé Maria-dogméban hasznalt istensziil kifejezésnek mar messze nem
az a funkcidja, hogy Krisztus isteni és emberi természetének vitajiban e kettd valdsigit és ezek egységét, Krisztus
preegzisztens voltat fejezze ki, hanem attdl elszakadva mintegy Maria tulajdonsigaként értik. Hozzatehetjik,
hogy mikozben a Lumen Gentium dogmatikai konstittcié ismételten megerésiti, hogy ,,Mdria anyai feladata az
emberekre vonatkozoélag semmiképp sem homalyositja el, nem is csokkenti Krisztusnak ezt az egyetlen kozvetitd
szerepét [...] minden hatdsa az emberekre az tidvésség rendjében [...] Krisztus kozvetitdi szerepén alapul, teljesen
téle fiigg és minden hatékonysigat bel8le meriti” (LG 60; v6. még 62). Az itt kifejezett szdndékot az evangéliumhoz
ragaszkodo teologia helyeselheti, de nem egyértelm el6ttiink, hogy miben all ,, Maria anyai feladata az emberekre
vonatkozdlag” (60) és az 6 anyai oltalmanak timogatasa (62). Az isteni kegyelem és a krisztusi megvaltds paratlan-
sdgat — az evangélikus teoldgia felfogdsa szerint — mégiscsak veszélyezteti az, hogy Méria engedelmességérol, hitérél,
reményérol és szeretetérdl, vagyis emberi kivaldsdgardl ugy van szé ebben a dokumentumban, mint Maridnak olyan
teljesitményérol, amellyel kieszkozli az emberek szimara az 6rok tidvosség kegyelmét. Ha pedig Krisztushoz, az
egyetlen Kozbenjarohoz és Kozvetit6hoz jutishoz is Maria kozbenjérdsara és kozvetitésére van sziikség, akkor ezzel
mégiscsak elhomélyositjuk Krisztus tisztét. Az evangéliumok Jézusdnak dtrajzoldsa az is, ha Krisztus istenségét és
birdi voltat hangsulyozzak azzal, hogy Maridnak kell ravennie 6t arra, hogy tor6djon az emberekkel és kegyelmében
részesitse 6ket. Ez azt jelentené, hogy Krisztus ,,nem lenne engeszteld, hanem csupan kegyetlen és bosszudllé bir6”,
amint Melanchthon irta az Agostai hitvallds Apoldgidjiban (21,25-28).%' Azzal pedig, ha Maridnak olyan kézvetitdi

% A tobbséget az a szandék vezette, hogy clkeriiljék azt a félreértést, mintha a katolikus Egyhaz szerint Méria kilonallé helyet
foglalna el a teremtés és a megvaltds miivében. Egyes marioldgidk ezt a benyomdst kelthették a protestdnsok szemében. Maria titkde
a Szentirds alapjan az idvésségtorténet egészébe akartdk helyezni és 6sszekapcesolni az Egyhaz titkdval. Kétségteleniil az 6kumenikus
szempont is vezérelte ebben 8ket. De egyaltalin nem akartak csorbitania Sztiz Maridrél sz6l6 katolikus tanitast, méghaa Szeplételen
Fogantatds ¢és M4ria mennybevételénck dogméja nagyobb nehézséget is okoz a protesténsoknak. [...] A zsinat atydi 6vni akarték a
katolikusokat minden olyan tulzdstdl e téren, ami megtévesztheti elszakadt testvéreinket az igazi katolikus mériatiszteletet illetéen.”
SzaB6 2002, 107. o.

4 GANOCZY 1983, 344. 0. A javaslatok tdmogatottsigit érzékeltetheti az a hir, hogy 1950 eldtt megelézden tobb mint 8 millié
katolikus kérte XII. Piust6l a mennybevétel elismerését, 1997-ben pedig tobb mint 4 millié alairdst gy(jtotrek ossze és juttattak el
a Vatikdnba, kérve Mdria tdrsmegvalts voltdnak kimonddsét egy 4j dogmaban. GERLOCZY 1997, 87. o.

4,25 Széleében hasznéljék ezt a feloldozasi format: A mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése, a boldogsagos Sziiz Méria és minden
szentnek érdemei szolgaljanak biineid bocsdnatdra. Itt olyan feloldozdst hirdetnek, amely szerint nem csupdn Krisztus érdemei, hanem
mds szentek érdemei alapjan nyeriink engesztelést és igazzé nyilvanittatdst. 26 Koziiliink egyesek littak haldlos 4gyan a teolégidnak
egy doktorat, akinek vigasztaldsira egy szerzetes teoldgust hivtak. Ez semmi egyebet nem nyujeott a haldoklénak, csak ezt az
imadsdgot: »Kegyelem anyja, oltalmazz meg minket ellenségiink ellenében, a haldlunk éréjan végy magadhoz.« 27 Még ha meg is
engedjiik, hogy a boldogsdgos Méria imadkozik az egyhdzért, de vajon magahoz veszi-¢ a lelkeket a halélban, legyézi-¢ a haldlt, s ad-e
életet? Mit tesz akkor Krisztus, ha mindezt a boldogsagos Maria teszi? Hiszen 6 mélt6 ugyan a legteljesebb tiszteletre, de azt mégsem
akarja, hogy Krisztussal egyenlévé tegyék, hanem inkdbb azt akarja, hogy példdjira figyeljiink s azt kovessiik. 28 Tény azonban,
hogy a kézmeggy6z6désben a boldogségos Sziiz teljesen Krisztus helyét foglalta el. Othiveak segitségiil az emberek, irgalméra biztdk
magukat, dleala akartdk kiengesztelni Krisztust, mintha O nem lenne engeszteld, hanem csupén kegyetlen és bosszallé birs.” KK 1:
253-254. 0. Erre aveszélyre utal REVESZ (1947, 10. 0.) is: a rémai katolikus Mdria-kegyességben ,,Jézus éppen a Méria kozbenjérdsaban
valé hit miatt nem az evangéliumi Jézus tobb¢, aki minden buinésért feltétel nélkiil szenvedett, meghalt, akinek arcdn a szenvedd
bérdny vondsait ismerhetjik f6l. Ez a Jézus birdvd lert, aki nem a feltétlen kegyelem, hanem a jog torvényei szerint itél és Mdria az, aki
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szerepet tulajdonitanak, amely elémozditja ,,a hivéknek Krisztussal valé egyesiilését” (LG 60),* olyan feladatokat
ruhdzunk Mdridra, amilyeneket a Szentléleknek kell fenntartanunk (GROTE 1989, 12. 0.).

A két jkori Mdria-dogma, a szepldtelen fogantatds® és a Mdria mennybevételének** dogmai Mdride isteni
magassagokba emelik, ezzel valdsigos ember létét kérddjelezik meg, meggyengitve igy az inkarnacié csoddjit is
(GROTE 1989, 12. 0.). Ezek a dogmak olyasmit nyilvanitanak a keresztyén hit elengedhetetlen részénck és az
egyhdzhoz tartozas elengedhetetlen feltételének, ami nélkiilozi a szentirdsi és apostoli alapot, hiszen az els6 6t
szdzadban nyoma sincs enncek a tanitdsnak.” Annak persze 6riilhetiink, hogy Roma mindeddig ellenéllt annak a
kivinsdgnak, hogy nyilvinitsa dogmanak Mdria tarsmegvaltd (corredemptrix) voltat, bir gazdagon burjénzik az a
narrativa vagy retorika, amely Mdriat kiemeli a kegyelemre szorulé és kegyelemben részesitett emberek korébol. Az
arnyalt teoldgiai megkiilonboztetések, amelyek az egyik oldalrél nézve pontos teoldgiai elhatarolasok benyomadsat

. o , , _ keltik, a masik oldalrél éppen ellenkezéleg, elmossik a sziikséges kilonbségtételt.
Mgria a hit peldakepe, es, mint Igy I1. Janos P4l papa enciklik4jiban, ahol igy irt: Maria ,,aki az irgalmat egész foldi
Krisztus minden hivé tandja, 8 ¢letében, s féleg Fidnak keresztje alatt ugyanolyan rendkiviili médon érdemelte ki,
is jele az Uavozitd isteni irgalom minc amilyen rendkiviili médon tapaszealta™* Az isteni kegyelemnek és az emberi
megvaldsuldsanak.  Vagyis: vélaszr}ak( eza pér,hu,zarn,os,séga, egycn/ra,ngll'lséga az,ami Krisztus egyetlen ké/zvet/itc”)
JMéria szerepe megviligosio, Sﬁerq,oet és megvaltd ,mu‘fefl.e.l.( jelentéségét — a Ll/lan Gentium exph.c1t. s,za..ndek,a

, ., cllenére (LG 60) -, gy itéljitk meg, nem hangstlyozza, hanem relativizdlja. Gal
de nem normativ; erthetove Ferenc finoman fogalmaz: ,,Az & [ti. Mdria] szerepe megfelel az tidvrendben elfog-
teszi, de nem alapozza Meg A lale kiilénleges helyzeténck: 6 anyja a fénck és vele egyiitt a miszeikus testnek, de
kereSZTény egZiSZTenCidT," egyuttal a misztikus test tagja is. S8t azt lehetne mondani: olyan kivalé tagja, hogy
szerepe az egész test folé emelkedik. Azt mér kifejtettiik, hogy minden kivéltsiga
a Krisztussal valé kapcsolatbdl ered.” (GAL 1990, 1: 365. o.) Kérdéstink, hogy az ,,6 anyja a fének” vajon olyan
torténeti megallapitas, amely csak az események tényszertiségét fejezi ki, vagy magaban hordja annak lehetéségée
is, hogy mint anya elébbre is val6 a fiandl. A kivalésag emlitésénél hidnyoljuk az utaldst arra, ami 6t kivélovd tette,

az isteni kegyelemre (Lk 1,28: kegyelembe fogadott)!

Nem tudunk egyetérteni azzal sem, ahogyan Mdridnak — az evangélikus teoldgia altal vitatott — a talhangsa-
lyozott szerepét dtviszik az egyhdzra. Méria kozbenjarasa az emberekért a Fianal, ez az a szerep, amelyet a romai
katolikus egyhdz akar gyakorolni, de az Ujszovetségben egyetlen kozvetitd és kozbenjird van, Jézus Kriszeus. Elfo-
gadhatatlanok Maria azon cimei, mint az 4j Eva vagy az emberiség zsengéje vagy a vigasztal, a partfogé, amelyek
az Ujszovetségben a Szentlélek vagy Krisztus cimei. Nem tudjuk kévetni a rémai egyhézat abban, hogy Maria

akegyelemre redbeszéli 8t. Mdria a kegyes Anya....” (Kiemelés az eredetiben.) A svdjci kapucinus O. Hophan szerint: , Némelyek még
hozz4d fordulnak, Méria, olyanok, akik mar nem mennek Istenhez ... talan félnek Jézus isteni fenségéel. O emberré lett, de mégis
Isten maradt. Ki ne akarnd, hogy valaki szdszdldja legyen eldtte is.” Idézi KOUNNETH 1963, 92. 0.

2 A keresztyén emberrédl dltaldban mondja Luther, hogy embertérsa Krisztusavé kell lennie. Ugy téinhet, hogy a Lumen Gentium zsinati
konstittcié Méridrdl mondott szavaindl is merészebb. Luther azonban ezt vildgossd tigy értelmezi, hogy a keresztyén ember tovédbbadja
embertarsinak azt a felbecsiilhetetlen gazdagsigot, amivel az Atya Krisztusban elhalmozta, vagyis a kifejezés nem mést jelent, hogy hogy
igazi keresztyénekké legyiink. Ertekezés a keresztyén ember szabadsigarél (1520), in: PROHLE 1983, 60.61; WA 7: G6.

# Ineffabilis Deus bulla (1854), DH Nr. 2800-2804.

# Munificentissimus Deus apostoli rendelkezés (1950), DH Nr. 3900-3904.

® KUNNETH 1950; NAGY 1950; SzABOG 2005 (= 1954).

46 1I. Janos P4l: Dives in misericordias Nr. 57.
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"

dogmatikus megdics6ilését és az egyhdz dogmatikus megdicséitését 6sszekapesolja gy, hogy az elébbi az utdbbit
szolgalja (GROTE 1989, 12. 0.). Valljuk ugyanakkor, hogy az egyhdz a maga létével és cselekvésével Jézus Krisztust,
Isten megigazitd cselekvését hirdeti ugyan a vilignak, és ennyiben az tidvosség eszkoze Isten kezében, de az egyhéz
mégis mindig Isten megigazitd igéjének teremtménye marad.”’

Ami pediga szenteket megilletd tisztelet (cultus, dulia), valamint az Istennek, az Atydnak, Fitinak és Szentlélek-
nek jaré imddé tisztelet (cultus adorationis, adoratio, latreia) kdzétti, rémai oldalrél lényeginek mondott (vo. LG 66)
és elvileg az evangélikusok 4ltal is helyeselheté kiilonbségtételt illeti, tapasztalataink szerint nemesak a Méridnak a
szentek kozott is kitiintetett helyéhez ill§ fokozott tisztelet (hyperdulia)
miatt, hanem a szentek és Maria kozbenjardsarol szol6 tanitds miatt is
puszta tedria marad. Ha az evangélikusokrdl kissé bombasztikusan az
mondhatjuk, hogy a Fit mell8l eltéint Maria, akkor a rémai katolikusokra
nézve ugyanigy azt allapithatjuk meg, hogy Maria mellél elttinik a Fid.

A tovabbi parbeszédre nézve reménnyel tolthet el, hogy veliink egyiitt
sok rémai katolikus is ugy gondolja, hogy szimos kérdés vér tisztdzasra
még (GAL 1990, 1: 365-366. 0.). Annal is inkdbb sziikséges lenne a
tovabbi parbeszéd. Gyakran ugy érezziik ugyanis, hogy stlyos kritikank
és fenntartasaink véltozatlanul jogosak, mert az tgynevezett népi 4jta-
tossag ¢és az azt buzdité lelkipasztori szé sokszor nem tigyel megfeleléen
a teoldgiai tisztdnlatdsra és tisztasigra.

Tovdbblépés

A fentickben eleget tettiink annak a szimos evangélikus teolégus dltal
megfogalmazott kritériumnak, hogy Maridrdl ne negativ médon, azaz
csak a romai katolikus egyhdz és teoldgia allitdsaival vitdzva alkossunk
képet. Ovunk mindenkit att6l, hogy Méridnak a korabbiaknal pozitivabb
mddon megrajzolt evangélikus képe divat vagy kampdny tdrgya legyen
magyarorszagi evangélikus egyhazunkban. Az evangélikus teolégia ugy
latja, hogy a marioldgia rémai egyhazban — akar a tanitdsaban, akér a
mindennapi gyakorlataban — tapasztalhat6 talburjanzasit nem tehetjik  Id. Lucas Cranach: Sziiz Mdria a gyermekkel. 1514

magunkéva, és azt testvéri szivvel kifogdsolnunk is kell minden lehetséges

alkalommal. Emellett azonban a szentirasi Maria-igéket nem volna szabad a felekezeti polémia szemszogéb6l nézve
magyardznunk, hanem jobban figyelhetnénk Maridra, a hitéért és hitében tusakodé emberre. Beszélhetnénk Isten
engedelmes szolgal6lednyarél, aki minden ember szimara példa. Az engedelmesség kovetendé példdjaként olykor

7 EEK 2000, 244. o. Erdekes ezen a ponton megfigyelni azt a kiildnbséget és mély ellentétet, amely a Lumen Gentium allitdsa
(»Azzal ugyanis, hogy az Anya tiszteletben részesiil, novekszik az emberekben a Fiti ismerete, szeretete, dicsditése, és a parancsait is
jobban megtartjék.” Nr. 66) és Zwingli¢ (»,Minélinkabb névekedik Krisztus tisztelete és szeretete az emberek kozott, annal inkabb
névekedik Méria tiszeelete és megbecsiilése, mert 8 nekiink ilyen nagy, mégis kegyelmes Urat és Megvéleot sziile.” TAPPOLET 1962,
340. 0., idézi KOUNNETH 1963, 89. 0.) kozott fesziil.
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imadsagainkba is belefoglalhatnédnk. Ha pedig képzémuvészetileg megjelenitjitk Pal, Péter, Luther, Melanchthon,
Tessedik Sdmuel, Sztehlo Gabor vagy Ordass Lajos alakjat, nem volna szabad hidnyoznia a jiszol mell6l Médrianak
sem. Végiil pedig sok tanitds és igehirdetés nyoman és a meggydzott gyiilekezet egyetértésével bele lehetne foglalni
az trvacsora nagy hélaadé és dics6ité imadsagaba is igy: ,,Ezért Mdridval, az apostolokkal, a mértirokkal, a szen-
tekkel, az tidvéziiltek mennyei seregével és foldon €16 egész anyaszentegyhédzaddal egyiite...”
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Tibor

Luther Magnificat-kommentdrja

A Magnificat kétezer éves értelmezéstorténetének’ egyik gyongyszeme Luther Magnificat-kommentérja, amelyet
el6szor —amégmaisélo, a 101. életévében jar6 — Takacs Janos nyugalmazott hédmezévisarhelyi evangélikus lelkész
forditott le magyarra és adott ki 1989-ben (LUTHER 1989). Ezt a kiad4st dolgozta 4t Percze Sandor, igy a Luther
vdlogatott mitveinek 2011-ben megjelent 5. kotetében a Csepregi Zoltan bevezetésével elldtott szoveg Percze Sandor
és Takdcs Janos forditék neve alatt jelent meg (LVM 5: 209-262. 0.). A forditds dtdolgozdsara azért is szitkség vol,
mert Takécs Janos Szent Szellemet forditott Szentlélek helyett. A pszitkhé/pneuma lutheri magyarazatara a 47. vers
értelmezése kapesin még visszatériink.

Luther 1521-ben irta a Magnificarrdl sz616 kommentérjit. Az irast félbe kellett szakitania, amikor a wormsi

birodalmi gytilésre indult dprilis 2-4n, igy a munkdt csak Wartburg varaban fejezte be.
A kommentért Frigyes vélasztofejedelem unokadesének, Janos Frigyes hercegnek
o2 egész Szentirdsban taldn ez (1503-1553) dedikélta, aki késébb majd Luther munkdinak wittenbergi és jénai ki-
o egyetlen hely, amely a leen- ad,asalt szponzorallta. M'lnt €za S{palatmhoz rt lcvclellbf)l klder,ul, Luther Vala's“znak
, , , , szanta a kommentart a tizenhét éves fiatalember hozza irt levelére (LW 21: xviii. o.).
do uralkodpknok szOl. Minden Az el8sz6 és az epilogus arra enged kévetkeztetni, hogy a kommentart Luther
ilyen szemelynek meg kellene  aficle ,uralkodsi tikornek” szanta, hiszen igei alapon tesz kiilonbséget az ,istenféld”
tanulnia és a sziveben kellene  és a ,gonosz” fejedelmek kozote. Az elkésziilt, majd elkiildétt elsé részhez fiiz6dé
forgatnia Isten anyjanak, a bol- elészéban irja, hogy az egész Szentirasban talan ez az egyetlen hely, amely a leend$
dogsdgos Szliznek 0z énekét. uralkodéknak sz6l. Minden ilyen személynek meg kellene tanulnia és a szivében

Meaérdemii e fiszta Sz(z. ho kellene forgatnia Isten anyjanak, a boldogsdgos Sztiznek az énekét. Megérdemli e
9 UZ.NOGY  iszea Szliz, hogy fejedelmek és urak hallgassik az énekét.

fejedelmek es urak hallgassak Amikor a wormsi drdma utdn Luther Wartburg varaban a teljes forditdssal
oz éneket. is elkésziilt, ahhoz egy epilégust mellékelt, amelyben arrdl ir, hogy kevés valoban
istenféld kiralya volt Izraelnek, David azonban ilyen volt. Luther a Magnificatnak
kiildnésen a hatodik és a hetedik (Lk 1,50-51) versét ajinlja az ifj herceg figyelmébe, és példdt mutat neki, hogy

miképpen kell és lehet egy uralkodénak iméddkozni. A herceg szimdra Luther egy imadsagot fogalmaz meg:
»Istenem és Atydm, a Te munkad és rendelésed, hogy az uralkodds rangjéra sziilettem, te teremtettél erre engem.
Ezt senki sem vonja kétségbe, te is elismered. Akdr méltd, akdr méltatlan vagyok erre, gy és olyan vagyok, ami-

* Ezadolgozat egy kordbbi tanulmdnyom (FABINY 1996) részben dtalakitott és részben kibdvitett valtozara.
' A Magnificat értelmezésének torténetéhez j6 eligazitdst nytjt Helmut RIEDLINGER szovegkiaddsdnak bevezetd tanulmanya
(1982, 15-24. o).
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lyennek te ldtsz, és mindenki mas. Ezért add meg, Istenem és Atyam, hogy néped elétt a te dicséségedre és néped
haszndra legyek. Ne engedd, hogy a magam értelmét kovessem, hanem add, hogy inkdbb a tied.” (LVM 5: 261. 0.)

Az epilégus legvégén Luther az ifja Salamon bolesességet kérd imadsa-
gat (1Kir 3,5-14) ajinlja a fiatal herceg figyelmébe (LVM 5: 261-262. 0.).

Haa Magnificat-kommentart formailag nézziik, azt mondhatjuk, hogy
egy jellegzetesen lutheri, kifejtés igemagyarazattal van dolgunk. Szem-
ben a Kalvinra jellemz6 szigort logikéval, jogaszi vilagossdggal és nemes
egyszertiséggel, Lutherbdl, mint mindig, ugy folyik és drad a sz6, mint a
sziklarol hompolygd vizesés. A gondolatok sokszor, talan rendszertelentiil
ismétlédnek. Akdrcsak magiban a Magnificatban, egy gondolat kapcsan
Uj sz6vegkornyezetben halljuk a régit, az ismétléssel haladunk elére. Lu-
ther szimara nem vilasztédik ketté irdsmagyarazat és prédikacio, hiszen
az exegézisében is prédikal és a prédikécidjiban is exegetal. Minden egyes
sz6t és mondatot a jelen helyzetre alkalmaz, sorait nem tudjuk hiivosen,
distanciaval olvasni, mert dllandéan ugy érezziik: minket szélit meg, hoz-
zank beszél. Szenvedélyesen hisz abban, amit mond, mi sem térhetiink ki
tizenetének meghallgatdsa aldl. Ezért is fogunk sokszor idézni magabdl a
sz6vegbdl.

Luthert a par évvel kordbban keletkezett Heidelbergi disputdcidban is
foglalkoztatta az emberi és az isteni gondolkodas kézotti alapveté kitlonb-
ség. Maria énekét Luther ugy fogja fel, mintha az egy prédikacié lenne.
Egy olyan prédikicid, amelyben elészor Isten személyérél, utina pedig
Isten cselekedeteirdl van szé.

Ha Lutherhez nem egészen mélté médon rendszerezni probéljuk
mondanivaldjat, az aldbbi témakra vagy vezérmotivumokra lehetiink
figyelmesek: ,,inspirdcié”, ,az emberi szem és az isteni tekintet”, ,,keresz-
tény antropoldgia”, ,az emberi gondolkodas és Maria szelleme”, ,hamis

Id. Lucas Cranach: Angyali udvdzlet. Fametszet,

aldzat — igazi istenismeret”, a ,,helyes Maria-tisztelet”, ,,az igazi istendicséret”, ,az emberi vilig és Isten cselekedetei”,
»irgalmassag: igazsagtétel vagy bizonysagtétel?”, ,a szellemi felfuvalkodottsag osszetorése”, ,Isten a torténelemnek
is az ura”, ,Izrael misztériuma’, ,az inkarnécié titka”. Vegyiik sorra e néhdny — talin 6nkényesen kiragadott — fe-

jezetcimet!

1. Az inspiracio folyatddik

Luther kiindulépontja az a meggy6z6dés, hogy Sztiz Maria a Szentlélek inspiracidja alatt szol. Nekiink is sziikségtink
van erre az inspirdciora, ha a szoveget megakarjuk érteni: ,Mert Istent és az 6 igéjét senki sem értheti meg helyesen,
csak az, akinek a Szentlélek kézvetleniil megadja.” (LVM 5: 211. 0.) Ezt a hivének meg kell tapasztalnia, és az ilyen
megtapasztalds a Szentlélek iskoldja. A szoveg megértésének a feltétele tehat az inspiracio folytatdsa. Vagyis Luther
itt ugyanazt mondja, amit a 20. szdzadi bibliai hermeneutika — Ulrich Kortner nyomdn — az ,inspiralt olvas6rél”

mond (KORTNER 1999).

, 1611
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2. Az .emberi szem” és az ,isteni tekintet” ellenkezd irdnya

Kommentérja els6 részében Luther az emberi és az isteni szem ellentétérdl szol. Amig az ember ¢és a vildg szeme
dllandéan felfelé iranyul és a magasba tor, addig Isten tekintete lefelé, a mélységbe néz. Csak a mélységbe iranyulo
isteni ldtds veszi észre a szegénységet, a nyomort, a ,hazimunkat és joszagokat ellatd szegény cselédlanyt”. Istennek
a gyokerekig, a torzsokig kell lehatolni ahhoz, hogy abbdl vesszé és viragszél legyen. ,,S épp akkor, amikor David
kiralyi nemzetsége pedig szegény és lenézett volt... amikor a legmélyebben volt, akkor sziiletik a Krisztus a lenézett
torzsbél, egy jelentéktelen szegény lenytdl. Abbol a személybél fakad a vessz6 és virag, akit Annds és Kajafds urak
lednyai még arra sem méltattak volna, hogy legkisebb cselédjitk legyen.” (LVM 5: 214. o.) Luther késébb is ugy
beszél az emberi szemrél, mint valami ,,csaldrd”, ,,csalfa, 6nz6” dologrol. A hamis emberi és a helyes isteni érzékelés
mintegy diametralis ellentétben 4ll egymassal.?

3. Keresztény antropoldgia

A Magnificat elsé két verse (Lk 1,46-47) kiilonbséget tesz a psziikhé (1élek) és a preuma (szellem) kozoee. Luthernek
ez alkalmat ad arra, hogy — amiképpen az Skorban mar Origenész is tette — 1Thessz 5,23 alapjdn az tugynevezett
trichotomikus emberkép vagy antropolégia mellett foglal alldst: az ember szellem: pneuma/spiritus/Geist (aki hisz),
lelek: psziikhé/anima/Seele (aki megismer) és test: szarksz/corpus/Leib (aki végrehajt). Mindezt Luther a mézesi
szentély hdrmas tagoldsahoz hasonlitja: az ember Geistje olyan, mint a szentek szentje, ahol semmilyen fényforrds
nincs. Ez a hit és Isten lakhelye. A lélek olyan, mint a szentély a hétigu gyertyatartéval, ami érzékszerveinket, ér-
telmi képességeinket szimbolizalja. Végiil a test a pitvarnak felel meg, ahol mindenki megfordulhat, ahol minden
nyilvanvald.

Takdcs Janos Lutherhez kovetkezetesen a pneuma/Geist-et ,szellemnek”, a psziikhé/Seele-t ,1éleknek” és a
szarksz/Leib-et ,testnek” forditja. Am ennek az az 4ra, hogy Szentlélek helyett is Szent Szellemet haszndl (ami,
mint emlitettiik, Snmagiban kovetkezetes). Percze Sdndor viszont a preuma/Geist-et ,szivnek” forditja az aldbbi
indokldssal: , A Geist ’szellem’ széval valé forditdsa a magyarban félreérthetd, mivel ez a sz6 jelentheti az ember
éreelmi, szellemi képességét, vagy jelolhet olyan természetfolotti jelenségeket, mint példdul kisértet vagy démon.
A forditasban ezért a Geist szét ’szivvel” adom vissza. Ez egyértelmten kifejezi, hogy Isten befogaddsa nem csupdn
éreelmi-szellemi teljesitmény, hanem legaldbb annyira érzelmek dolga is.” (LVM 5: 215. 0.)

A szovegértelmezési probléma nem egyszertien a Magnificatbdl ered, hanem abbdl, hogy Lukics 1,46—47 ver-
seit, a pszitkhé/pneuma kiilonbségét a kiilonb6z6 magyar bibliaforditasok sajnélatosan egymastdl igen kiilonb6z6
mddon adjik vissza: a Kéroli- és a mai protestins forditds mindkettdt ,,léleknek” forditja; a katolikus forditdsok
(Szent Istvan és Szent Jeromos) ,léleknek” (psziikhé) és ,,szivnek” (pneuma), Csia Lajos, Kecskeméthy Istvan és a
Hit Gyiilekezetének bibliaforditasa ,,léleknek” (psziikhé), ,szellemnek” (pneuma); miga Veritas Kiadé ,,4j Karoli-
forditdsa” meglep6 médon megforditja a katolikus hasznélatot, igy a pszitkhét forditja ,,szivnek” és a ,pneumdt”

léleknek.

* Erre vonatkozdlag lisd THAIDIGSMANN 1987, tovabba FABINY 1995.
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Bibliafor- Karoh' cs'M’a i Sza}t Iscvin Szenf Jeromos Csia Lajos | Kecskeméthy Szcnt,Pa'l Veritas Kiadé
dicds | 8V Bibliatar- |  Tarsulat Tarsulat (1975) Istvén (2002) Akadémia (2011)

sulat (1990) (1972) (2007) (2004)

Lk 1,47: Magasztalja | Lelkem ma- | Magasztalja | Magasztalja | Magasztalja | Lelkem ma- | Magasztalja

psziilkhé | lelkem gasztalja lelkem lelkem azénlelkem | gasztalja az én szivem

Lk 1,48: |Azénlelkem , . , " Orvendett Es szellemem |Es 6rvendezik
. Szivem ujjong | Szivem ujjong | Szellemem " ,

pneuma | ujjong szellemem ujjong az én lelkem

Percze Sdndor tehét a katolikus megoldast koveti, amikor a Geisz-et ,,szivnek” forditja, de ennek két fogyatkozasa
is van. Egyrészt a 47. vers forditasdban megérzi a mai protestdns bibliaforditds véltozatdsit: ,,az én lelkem” (eredeti-
ben: pneuma) ujjong Isten, az én Megvaltém eldte, s utdna a magyardzatban a ,,szivrol” beszél, mig Luther mindkét
esetben a Geist sz6t hasznilja, tehet Luthernél az olvasé tudja, hogy egy és ugyanazon dologrdl van sz6. A mésik
probléma, hogy a Geist-nek Luthernél a Heilige Geist felel meg, tehat a léleknek a Szentlélek, avagy a szellemnek a
Szent Szellem. Ha tehat a pneuma/Geist-et ,szivnek” forditjuk, annak nincs mega sz6 szerinti megfeleléje a Szent-
haromsig harmadik személyében, ugyanis ,,Szent Sziv” semmiképpen sem lehet a pneuma hagiosz vagy a Sanctus
Spiritus magyar forditdsa.

Summa: Percze megold4sa indokolt (a Szent Szellem a mi nagyprotestdns fiiliinknek idegen), de Takdcs Janos
eredeti megolddsa mégis kovetkezetesebb. Meggondolandé az is, hogy nem 6nkényes provincializmus-e, ha a magyar
»szellem” sz6t csak az ,értelem” és a ,kisértet” szavaknak feleltetjitk meg, amikor egy szocioldgiailag koriilhata-
rolhaté csoportban ma Magyarorszdgon mégis hasznaljik a ,, Szent Szellem” kifejezést. (Ez a deskriptiv nyelvészet
szempontja). A Magnificat angol forditdsaban nincs ilyen probléma, hiszen a Szentlélek szét egyardnt forditjak Holy
Ghostnak és Holy Spiritnek, és az angoloknal az senkinek sem okozott problémat, hogy a ghost asszocidciés mezdje
elsésorban a kisértetet, a spirit pedig néha az alkoholt vagy éppen a beragott embert idézi fel.

5. Az emberi gondolkodds és Mdria szive (Geist)

Az emberi gondolkodds Istent tisztitalanul szereti, a jocselekedetekkel, érdemekkel akarja befolydsolni és meg-
nyerni 6t. David a pozitiv ellenpélda, hiszen 6 a legnagyobb nyomorutsagban sem sztint meg Istent szeretni. ,,Ilyen
szive volt Méridnak, Isten anyjdnak is, aki a legnagyobb javakban duskélva sem tédvolodott el Istent8l, nem kereste
a maga haszndt, hanem szivét tisztdn megtartotta Isten josdgédnak szeretetében és dicséretében.” (LVM 5: 222. 0.)

»Milyen csods sziv az ilyen! Isten anyjaként minden ember folé emelve olyan egyszer(i és higgadt maradt, hogy
még egy szolgalélanyt sem tartott volna kevesebbre 6nmaganal.” (Uo. 220. 0.) Méria akkor sem panaszkodna, ,,ha
egy masik szolgalélany kapta volna ezt az ajandékot Istentdl, Maria annak éppugy kivdnta volna ezt a megtisztel-
tetést, mint 6nmaganak. S mig magat erre méltatlannak, addig mindenki mast méltonak talilt volna. Sét, akkor
is elégedett lett volna, ha Isten elvette volna téle ezt a jététeményt, és mdsnak juttatta volna.” (Uo. 219. 0.) ,Nem
kovetel magaval szemben tiszteletet, ugy jar-kel, dolgozik, tehenet fej, {6z, mosogat, soproget, ahogy egy cselédlany
vagy hdziasszony végzi a maga igénytelen, alantas munkdjit, mintha nem is térédne a szerfelett nagy javakkal és

kegyelemmel.” (Uo. 237. 0.)
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6. A hamis aldzat és az igaz istenismeret

Sokan csak azért aldzatosak, hogy jutalmat nyerjenek, az alazatos ruhdzat, beszédméd és arckifejezés igen sokszor
takarja a legnagyobb g6got, 4m az igazan aldzatosak nem néznek az aldzatossig kovetkezményére: ,az igazi alazat
sohasem tud 6nmagarél, mert ha ennck tudataban lenne, gégéssé lenne” (LVM 5: 225. 0.) ,, Az aldzat oly természetes
és nemes, hogy nem is veszi észre onmagat.” (Uo. 227. 0.) A ldtds problematikdja itt is eléjon: ,nem a litds térgyit,
hanem magét a latdst kell megvaltoztatnunk... amint Krisztus mondja (Maté 5,29), a szemiinket kell kivdjnunk.”
A helyes istenismeretre tanit benniinket az ige: ,,az Isten a semmikre és a megvetettekre tekint” (uo. 227. o.).

7. Mi a helyes Mdria-tisztelet?’

Méria azért magasztalja az Istent, mert 6 reatekintett. Maridnak azért helyes a
latdsa, mert az isteni ldtast dicséri, s igy akkor tiszteljitk 6t helyesen, ha ,,Isten
ala” allitjuk 6t. ,Méria nem azt akarja, hogy hozza, hanem, hogy dltala Istenhez
fordulj.” (LVM 5:231. 0.) ,Maazonban jé néhanyan téle mint Istentél varnak
segitséget ¢és vigasztaldst... emiatt manapsag tobb a balvanyozis a viligban,
mint valaha.” Ha helyes a Maria-ismeretiink, Luther elmegy egészen oddig,
hogy 6t szavakkal meg is szdlithatjuk. Ekképpen: ,,O, boldog Sziiz, Isten anyja,
bdrmennyire megvetett és senki voltdl, Isten mégis kegyelmesen és gazdagon
rad tekintett, és nagy dolgokat vitt véghez benned. Nem voltal rd méltd. De
Isten rad gazdagon kidradé kegyelme messze meghaladja minden érdemedet.
Oh, boldog vagy attdl az 6rtdl fogva mindorokké, hogy ilyen Istent taldledl.™

Léatjuk tehdt, hogy Luther megszdlitja Isten anyjat, de nem 6t dicséri,
hanem az Isten kegyelmét magasztalja. Jogosan éllapitja meg: ,, Sajnos sokan
vannak, akik Mdriatdl és a szentektSl mint Istentél virnak segitséget és vigasz-
taldst. Actdl tartok, nagyobb ma a balvanyimadds, mint valaha.” (Uo. 232. 0.)

8.Mi a helyes istendicséret?

Id. Lucas Cranach: Gydszruhds Mdria a gyermekkel és

Q kis Keresztelé Janossal. 1534

Luther elitéli azt, aki ,,Istent... sok beszéddel, [iArmaval és hithéval dicséri,
mintha & siiket vagy tudatlan volna, nekiink pedig fel kellene 6t ébreszteniink és kioktatnunk” (uo. 234. 0.). Az
igazi dicséret azonban ,,inkébb séhajt, mint beszél... ezt nevezziik Isten igazi, Iélekben és igazsagban val6 dicsére-
tének” (uo.).

> Akérdéshez ldsd: MULLER 1988.

4 LVM 5: 231. 0. Takdcs Janos forditasa: ,Oh, boldogsdgos sziiz és Isten anyja, bar megvetett senki és semmi volt4l, Isten mégis
gazdagon, kegyelmesen rdd tekintett és nagy dolgot cselekedett benned, nem voltdl ra méled, mégis érdemeidet messze és magasan
tulszdrnyalva van meg benned az Isten gazdag, szerfelett nagy kegyelme. J6 neked, boldog vagy attél az érdedl fogva mindorokke,
hogy ilyen Istent taldledl...” (LUTHER 1989, 26. 0.)
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9. Az ember hamis vildga és Isten cselekedetei

Jeremids 9,23-ra hivatkozva Luther a vilagi dolgokat hirom csoportra osztja: bolesességre, hatalomra és gazdagsig-
ra. A bolesesség alapjin az ember elismerést, hirnevet, megbecsiilést akar szerezni, a hatalom alapjdn nemességet,
felsébbséget, bardtokat, méltdsigot, a gazdagsig alapjan egészséget, szépséget, kedélyt és erét. Luther legveszélye-
sebbeknek az tigynevezett bolcseket, a szellemileg kevélyeket és felfuvalkodottakat tartja. Ok az 6nigazak, akik
bedugjék filiiket, Luther moabitiknak, behemétnak, a ,Sétan testének” nevezi 8ket. A tuddsok a legnagyobb
gazemberek, mert 6k vezetik félre a tébbicket. A hatalom és a gazdagsig kevésbé veszélyes, mint az emberi bol-
csesség. Istent cselekedetei révén ismerhetjitk meg, lerombolja ugyanis az e vildgi értékrendet.

Luther Isten hat cselekedetérél beszél: 1. irgalmassdga, 2. a szellemi felfuvalkodottsig 6sszetorése, 3. a
nagyok, a hatalmasok megaldzasa, 4. a kicsinyek felmagasztaldsa, 5. az ¢hezdk javakkal valé betoleése, 6. a
gazdagok tiresen valo elkiildése. Isten szubvertal minden emberi és vilagi rendet: az értelmet, a hatalmi és a
szocidlis viszonyokat.

10. Igazsdgtétel és bizonysagtétel

Luther legkeményebben azokrdl az értelmesekrél szol, akik az igazsigot egyoldaluan latjak és azt ,nem igaz Gton
érvényesitik”, hanem ,,6nerével akarjak azt érvényre juttatni”, s ,ezzel igazsagukat igazsigtalannd teszik”. Isten
irgalmassaga leleplezi ezt a hamissagot, és ramutat, hogy az igazsig értelme nem az igazsagtételben, hanem a bi-
zonysagtételben van: ,Elégedj meg azzal, hogy igaz az tigyed. Ha nem tudsz neki érvényt szerezni, bizd Istenre.
A gy6zelmet Isten maganak tartja fenn. Ha azt akarja, hogy gy6zz, 6 maga cselekszi meg azt, vagy ugy viszi eléd,
hogy eszedbe sem jut magad kezébe venni az tigyet. Oly mddon juthatsz igy gyézelemre, ahogy nem is gondoltad
volna. Ha pedig nem akarja gyézelmedet, legyen elég neked az irgalma. Elvehetik t6led a j6 gy6zelmét, viszont a jé
melletti bizonysdgtételt nem vehetik el t8led.” (Uo. 243. 0.)

11. Isten a térténelemnek is az Ura’

Isten a hatalom ,,dekonstrukcidjira” is képes. Hagyja, hogy a hatalmasok elérjenek hatalmuk cstcspontjara, amikor
aztan onmaguktdl 6sszeomlanak: ,,Mert Isten nem semmisiti meg olyan gyorsan a hatalmasokat, ahogyan meg-
¢érdemelnék, hanem el6bb engedi 8ket hatalmuk cstcséra jutni. De ott mar nem tartja meg 6ket, és 6nmagukban
nem tudnak megmaradni. Magatdl omlik 6ssze minden, egy hang nélkiil. Azutdn — szinte minden lirma nélkil
— felemelkednek az elnyomottak, mivel Isten ereje van benniik.” (LVM 5: 249. 0.) ,A torténelemben tapasztaltak
megmutatjék, hogyan hoz Isten el6 egy birodalmat, és buktat el egy masikat. Hogyan sokasit megegy népet, ésirt ki
egy mésikat. Assziridval, Babilonidval, a perzsikkal, a gorogokkel és Romaval is ezt tette, pedig azok ugy képzelték,
orokké fognak uralkodni.” (Uo.)

> A kérdéshez lasd: BEYER 1939.
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12. Izrael misztériuma’

Luther szerint Isten Izraelt kettéosztja, s csak arra a részre hivatkozik, amelyik Istennek szolgal. Isten ,felvette” Izrael
tigyét, s igy ,megemlékezett” az 6 irgalmassagarol. Bar azt a latszatot keltette, hogy elfeledkezett volna igéretérdl,
val6jaban azonban csak késlekedett. Amikor a testi Izrael nem fogadta be 6t, Isten egy szellemi Izraelt szerzett ma-
ganak. Luther allegorizalasa szerint Jikéb csipdjének kificamoddsa az angyallal valé tusakodds utdn azt jelképezi,
hogy a zsid6k ezentul ne testi szdrmazésukkal dicsekedjenek. Az ,Izrael” sz6 azt jelenti, hogy ,,Isten ura”, s ez ,azt
a nagy csoddt foglalja magéban, hogy az ember a kegyelem dltal szinte Istennel rendelkezhet”, ahogy Krisztusban
is a menyasszony rendelkezhet a v6legénye testével. Bar a zsiddsdg nagy tobbsége megkeményedett, mindig voltak
kozottik olyanok, akik megtértek Krisztushoz. ,,Ezért nem lenne szabad a zsidokkal olyan durvan bannunk. Mert
vannak koztiik, akik majd keresztények lesznek.” (LVM 5: 259. 0.)

13. Az inkarndcié titka

Isten Izrael népének mér a torvény eléee igéretet, az atok eldtt alddst adott. Abrahdimnak ugyanis megeskiidort,

hogy ,megaldatnak a te magodban a f6ld minden nemzetségei”. De a fogands és a sziiletés a torvény értelmében

dtok alatt van. Igy hogyan maradhat Isten hi az {géretéhez? Ennek megértéséhez Luther szerint nem emberi logikus
gondolkoddsra, hanem ,tiszta, szabad hitre” van sziikség. ,,Lathatod, hogyan oldja fel

L@ther értelmezése szerint M@-  azellentéte. Utédot ad Abrahamnak, egyik linyatol, Maridtél szirmazé természetes

ra a Magnificatban a Szent- o , L R ]

Blek avel Vildatt 1 sziiletés és fogantatds. Az nem is érinthette ezt a magot. S mégis Abraham természetes
cle e.rejeve IV| agit ra Ol'l'g, magva van benne, épptgy, mint Abrahdm t6bbi gyermekében. Ime, ez Abrahim
hogy kicsoda is az Isfen. SzQ-  41dote magva, akiben az egész vildg megszabadul az atoktél.” (LVM 5: 257-258. 0.)
mara (...) Mdria verbeli teold- Elemzéstinkben taldn sikertilt demonstrdlnunk, hogy milyen nagy hatés-
gus, aki sajdt hittapasztalatdn sal volt Lutherre Maria éneke, a Magnificat. Luther értelmezése szerint Méria

fite, a Szentlélek altal, férfi kozremutikodése nélkiil. Ez nem az atkot hozd természetes

keresztul tanftia, prédikdlia, 2 Magnificatban a Szentlélek erejével vilagit ra arra, hogy kicsoda is az Isten.
et L Szdmara — bar ezt igy Luther nem mondja ki — Maria vérbeli teolégus, aki sajit
profefalja, hogy az elo Isten . latin keresztiil tanitia. prédikalia orofécilia b 151 :
, ) ittapasztalatdn keresztil tanitja, prédikélja, profétalja, hogy az ¢16 Isten egészen
egeszen mas mids, mert 6 az, aki minden emberi értékrendet szubvertal.
Luther Magnificatja nem mariol6gia, hanem teoldgia. Azt az éneket, amelyet
Luther mint szerzetes mindennap a vesperds alkalméval énekelt és imddkozott (FEHER 2009), most az értelmével,
pontosabban a Szentlélek dltal megviligositott értelmével — és teljes szivével és lelkével — magyarazta a fiatal hercegnek.
Befejezésként élljon itt egy idézet arrdl, hogy Luther e Magnificat-értelmezése milyen nagy hatdst vol.
Egy feljegyzés szerint X. Led papa — miutdn elolvasta e kommentart, anélkiil, hogy a szerzé kilétérdl barmit is
tudott volna —, lelkesedésében igy kidltote fel: , Aldott legyen az, aki e sorokat irta!”” Mit is mondhatunk erre?
Ugy legyen!

¢ A kérdéshez lasd: GOUDOEVER 1966.
7 ,Beate le mani che hanno scritto cié.” Marianum 27 (1965) 498. 0. 1dézi (pontatlanul, mert X. Leé helyett X. Piuszt ir) BEMILE
1986, 256. o.
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A karolikus egyhdz Magyarorszdgon a 17. szdzad elejére kizarédott a kozhatalmi (virmegyei, vérosi) struked-
rakbdl, kisebbségbe keriilt (Sz1ras 1982, 70-71. o.). Helyzetének megvaltozasit attél remélhette, hogy kovet-
kezetesen épit a trienti zsinat reformtorekvéseire, s azokat — a helyi viszonyokra vonatkoztatva — alkalmazza,

1. kép. A lepantdi csata dbrdzoldsa a kisoroszi plébdniatemplom
oltérképén

konfesszionalizalédik, felekezetté szervezddik (FREITAG 1995).
A Tridentinum hatdsdban két tendencia élt egymds mellett: egy
uniformizélé torekvés, valamint a helyi, a lokalis, a territoridlis
szervezd erdk befolydsa. A zsinat utdni kodifikdciés munka egy-
ségesitette a liturgidt, a romai katekizmust s a rémai brevidriumot
is. A korabbi korok egyhazmegyei sokszintiségbdl a felsé egyhazi
vezetés dinamizmusan keresztiil rémai kozpontositas és egysége-
sités lett. Am ez a kézpontositas és egységesités nem sziintette meg
teljes egészében a helyi szineket, hanem kisebb-nagyobb mértékben
fokozatosan dthatotta a tomegek valldsgyakorlatat és felfogésdt. A
zsinat rogzitette az oltariszentséggel kapcsolatos tanitast: ekkortédl
lett az Grnapja jellegzetesen rémai katolikus tinnep, megfogal-
mazta a Mdria-tisztelet, az ereklye- és képtisztelet helyes formdit
(ScuUTZ 1921; SOLL 1984), Gjrafogalmazta az indulgentiatant
(BALINT-BARNA 1994, 89-98. 0.), utat nyitva — mindezekkel is
— egy 6ndllé marioldgia felfutdsinak iranydba (SOLL 1984; STOHR
1992, 320-326. 0.).

A 16-17. szédzad tarsadalmi és valldséleti problémadi kozepette
(torok hodolesdg, reformécid, katolikus reform) a katolicizmus
a kozépkor buzgdsigit ujitotta fel. A bajban a régi aranykor felé
fordult (NEMETH 1940/41, 234. 0. HERMANN 1973), amelynek
egyik jellemzéje a Méria-tisztelet, valamint a szentek — kiilénsen
a magyar szentek — tisztelete s a kettd sajatos osszefondddsa volt.
A 16-17. szazad folyamén ezért feler6s6dott a magyarok nagy-

asszonya, a Patrona Hungariae, valamint Arpid-hazi szentjeink, kiilonosen Szent Istvan tisztelete. Elsé szent
kiralyunk addig lokalis tisztelete ekkor lépte 4t a nemzeti kereteket, s a szazad végére (1686, Buda felszabaditdsa
utdn) bekeriilt a rémai kalenddriumba, azaz egyetemes egyhdzi elismerést kapott.
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Mdria-tisztelet és sajatos vondsai: tordkellenesség és protestdnsellenesség

A barokk kor hangstilyos Maria-tiszteletének kezdetét a lepantéi csata (1571)
jelezte. A torok flotta felett aratott gydzelmet a kortarsak Maria kozbenjéra-
sdnak ¢és segitségének tulajdonitotték. (1. #ép) Ez meg is adta hossza idére a
Maria-tisztelet alaphangjat, karakterét és biztositotta vonzerejét — kiilonosen
a zarandoklatokban.

Ennek egyik jellemzéje az uniformizals, a jelentésebb kiilfoldi (német,
olasz, lengyel) kegyhelyek magyarorszigi filidcidinak kialakuldsa volt. Un-
nepekben, kultuszfilidciokban a magyar katolikussig kapcsolédott tehit az
egyetemes egyhdzhoz, ezeket dtplintilta magyar foldbe és — leginkabb — a
bucsujaré gyakorlatba.

A Miria-tisztelet torokellenes vonasét erdsitette a keresztény seregek gy6-
zelme Bécsnél 1683-ban, amit a passaui Segizd Sziizanya (Mariahilf), valamint
aczgstochowai Széizanya (kozbevetdlegjegyzem meg: a magyar alapitdsa palos
rendnek addigra mar palladiumévé valt kegykép) kozbenjardsinak tulajdonitot-
tak. Passauban a csdszéri csalad, a czestochowai Sz#zanya masolata el6te Bécs-
nél pedig Sobieski Jinos, a lengyel segité csapatok parancsnoka imadkozott a
keresztény seregek gy6ézelméért. A passaui Mariahilf-képmésolatok kozil pedig
tobb kegyképpé, bucstjird hellyé valt az idok folyaman a németek 18. szazadi
betelepiilésével (Turbék, Vértessomld, Doroszld stb.). A czgstochowai Sz#izanya 2. kép. A péesi konnyezd Maria-ikon (17. szézad vége)
kegyképénck mésolatai szintén megtaldlhaték sok kegyhelyen (Sopronbdnfalva,

Szeged-Alsdvaros). Tovabb erdsitette a Maria-tisztelet torokellenes karakterét az 1716. augusztus 5-i pétervéradi
gydztes csata, ahol — a hagyomdny szerint — a nyari melegben kéd és hdesés (augusztus 5. Sancta Maria ad Nives =
havi Boldogasszony) zavarta meg a torok csapatokat, s ez segitette gy6zelemre Savoyai Jend seregeit.

A kor Miria-tiszteletének sajatos formdit a konnyezé és verejtékezé Maria-képek mutatjak, amelyek a lokalis
kultuszok tikroz6i, de amelyek koziil a mériapdcsi nemzetkozivé vale.!

A korabeli értelmezés szerint a Mdria-képek egyrészt a keresztények megosztottsaga, mésrészt pediga keresz-
tények torok (iszIdm) elnyomdsa miatt kdnnyeztek. Torokellenes vonatkozdsa van példdul a pécsi Méria-ikon
konnyezésének (1696, 1715, 1905), hiszen az eredeti ikont Papp Istvan torok fogsagbdl valé megszabaduldsinak
emlékére készittette. Bécsbe szallitasa utdn zajlote a t6rok hadakkal vivott zentai csata (1697), ahol a gy8zelmet a
pocsi konnyezd Szlizanya kozbenjérasdnak tulajdonitottdk (2. £ép). A pdcsi kép konnyezésének az egyhazi unide
elémozditd értelmezése is van: az ortodox ruszin templom nem sokkal ezutdn a gorog katolikusok — mindmaig —
legnagyobb kegyhelye lett.?

Protestansellenes a kldtci Maria-ikon és a gyéri Méria-kép tisztelete. A kldtdci Maria-ikont Bethlen Gébor
egyik reformatus katondja lindzsaval dtsztrta, s a kép konnyezni kezdett. A gy6ri Maria-kép pedig Szent Patriknak,

! BARNA 2001. A pdcsi Sziizanya tisztelete megtaldlhaté olasz, svéjci és német £5ldon is.
> Mariapdes 1696 — Nyiregyhdza 1996. Torténelmi konferencia a mariapdcsi Istensziilé-ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjira
1996. november 4—6. Nyircgyhé.za, 1996.
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az irek nemzeti szentjének napjén, 1696. marcius 17-én vérrel verejtékezett és konnyezett, kifejezvén egytittérzését
az anglikdn elnyomds alatt szenvedd katolikus irek irdnt (HETENY 2000) (3. kép).

Torok-, illetéleg protestdnsellenes élt kapott egy tjabb kegyképtipus: a Jelenések konyvének napba 6ltozote
asszonya (DAVID 2008, 112.,284-285. 0.), akit a cstksomlydi (4. kép) és
aszeged-alsovarosi kegykép is dbrdzol (5. kép). A torokellenes jelentést itt
nem nagyon kellett belemagyarazni, hiszen a félholdon 4ll6 istensziilé
alakja minden korabeli ember szdméra egyértelmten jelezte a keresz-
ténység gydzelmét a félholddal jelképezett iszlamon. Ezt az értelmezést
az egyes helyi csodatérténetek pedig tovébb erésitik. De ekkor kapta
protestans- (unitdrius-) ellenes értelmezésée a cstksomlyéi kegykép is,
jollehet a tolvajos-tetdi csatat nem lehet torténeti forrdsokkal igazolni
(MoHAY 2009, 106-133. 0.). A napba 6lt6zétt asszony dbrézoldsa (azaz
a szeplételen fogantatds egyfajta ikonogréfiai megjelenitése) azonban
mindeniitt egyfajta véd6-6vé céllal jelent mega felezetek taldlkozasaindl
(katolicizmus — roman és délszlav ortodoxia, katolicizmus — iszlam,
katolicizmus — protestantizmus).

Torokellenes jellege volt a lorett6i Boldogasszony tiszteletének is.
A hagyomany szerint ugyanis Mdria ndzdreti hdzat a Szentfoldet el-
foglalé iszlam erdk elél angyalok menekitették a keresztény Eurdpéba.
S benne volt ez a tartalom minden egyes, 17-18. szdzadban hazankban
épitett lorettdi kapolna hagyomanyaban (Lorettom, Gyér — Kdrmelita
templom, Kolozsvar — ferences templom, Andocs, Mariabesnyd). A Lo-
3. kép. A Szlizanya vérrel vereitékezd gydii kegyképe (17. szdzad)  retto-kdpolnak a Dunantilon egyfajta misztikus védvonalat képeztek

az iszlammal, torokkel szemben (GAAL 2011).

A hédolesag teriiletén a Méria-tisztelet tartott meg sok kozdsséget magyarnak és katolikusnak (Somogy, Szeged
kornyéke, Jaszsdg, Csik és Udvarhelyszék).

A miriavolgyi kegykép (Mariatal, Marianka v. Pozsony m.) a veritékezd kegyképnek azt a valtozatit jelenti,
amelynél a csodds jelenés a magyarok, az orszdg veszélyeztetettsége miatt kovetkezik be. Nem véletlen tehdt, hogy a
Patrona Hungariae, Magyarorszag véd6asszonya dbrazolas eredetileg ezt, a mériavolgyi Mdria-kegyszobrot kévette.
A torok aléli felszabadulds utan e szobor elétt ajanlotta fel 1693-ban I. Lipdt osztrak csdszar és magyar kiraly az
orszagot ismét Maria oltalméba, tudatosan kévetve Szent Istvan orszégfelajinlasinak legendds, de a magyar koz-
tudatba nagyon belegyokerezett hagyoményat® (6. kép).

3 PASZTOR 1942/43. A magyarok Nagyasszonya tisztelete augusztus 15-¢hez kapesolodott sokdig, s dsszefonddott Szent Istvén
augusztus 20-ai innepével, és csak 1896-ban nyert 6néllé tinnepet oktdber 8-4ra.
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Magyar szentek, a Regnum Marianum és a népi valldsossdg

A 16-18. szazad a Szent Istvan-legendakban talélt mérids vonatkozdsokat kihang-
stilyozta, és a legkisebbnek is nagy jelent8séget tulajdonitott (NEMETH 1940/41,
234. 0.). Ezek gyokere a Szent Istvan-hagyomdnyban taldlhat6. Egyértelmiivé vale,
hogy a felszabadult orszag katolikus wjjaépitéséhez a keresztény magyar malt nagy
alakjait, az Arpad-hdz szent kirdlyait és kiralylanyait lehet és kell segitségiil hivni
(Garavics 1975; Garavics 1986). Ok a nagy példaképek és hathatés kézbenjd-
rok. Magyarorszag Szent Istvan dta Maria tulajdona, orszaga. A torék hédoltsagot
a katolikus kozfelfogis a reformdcié karokozdsdnak, Isten biintetésének tartotta.
A torok csak Maria segitségével tizhetd ki az orszagbol, ha a nép visszatér Méria
tiszteletére. Igy fogalmazédik meg az 1600-as évektl kezdve — féleg a jezsuitdk
révén — a Patrona Hungariae és a Regnum Marianum eszmerendszere, amely mar
jovébe tekint6 ontudattal fogalmazza meg a Maria-tisztelet és a magyar szentek
tiszteletének egységét. Sztiz Maridt kirdlynéként dbrazolva gyakran latjuk Szent
Istvan és Szent Lészl6 tarsasigiban, mint példdul Kolozsvarott az egykori jezsuita,
majd piarista templom mellékoltdrdn vagy a szeged-alsévérosi ferences templom
féoltaran. Ez a Regnum Marianum gondolatkorének szép, ikonografiai kifejezése.
E kifejezést el8szor Inchofer Menyhért hasznaltal644-ben.* A Sziizanya az
koszonheti az orszdg fennmaradsat. Alapelveit azonban még PAzmany Péter meg-  kegyszobra (16. szazad eleje)
fogalmazta: 1. Magyarorszig sorsa a katolikus hithez valé hiiségével fugg ossze.
2. Magyarorszag a h6sok és szentek sztiléfoldje volt, mig hi volt katolikus hitéhez. 3. Sztiz Maria kezdettél fogva
partfogdja a magyar nemzetnek (WACZULIK 1942/43,724-727. 0.). A Regnum Marianum 4llamelmélete szemben
allc a 17. szazadban feltord kirdlyi abszolutizmussal, csak a rendi dllamformdt tartotta a Szent Istvantdl rendelt és
Szliz Mériatdl elfogadott, mérids allamforménak. A rendek, akdrcsak a kiraly, Mdriatdl kapjék jogaikat. A kiraly
servus et filins, minister fidelis, haereditarius vasallus, Mdria kivdlaszrortja. Kotelessége a katolikus hit védelme. Ilyen
volt II. Ferdindnd, majd Lipét, aki Mariavolgyben felajénlotta felszabadult orszagit Maridnak, Pozsonyban Maria-
szobrot allittatott a kovetkezd felirattal: ,...Patronae regni Hungariae, Magnae Dominae Nostrae, post Turcam
pulsum...” (NEMETH 1940/41,260-267. 0.) Esterhazy Pal herceg Méridnak tulajdonitotta, hogy ,annyi eretnekség
kozott a régi igaz papista hitben mindenkordig megmaradtanak” (uo. 249. 0. KNAPP-TUSKES—GALAVICS 1994).
A marids orszdg eszméjének terjesztésében nagy szerepe volt a jezsuitdknak. A jezsuitak alapitottdk a Maria-
kongregaciodkat (az elsét 1585-ben Kolozsvérott), tagjai a késdbbi vezetd réteg képviseldi (NEMETH 1940/41, 269.
0.). A 17. szdzad kézepén alig volt f8nemes, f6pap, polgiri vagy katonai méltdsdg, aki ne lett volna kongreganista
(u0.271.0.). A 17.és a 18. szézad amuigy is a valldsi tarsulatok egyik fénykora (TUskEs—KNarp 2001; TOTH 2002).
A Regnum Marianum gondolatanak terjesztésében a bucstjard helyek fontos szerepet jétszottak. A legkedvel-
tebb mdrids tiszteleti forma a bucstjéras volt (NEMETH 1940/41, 278. 0.). Féuraink sok helyet alapitottak. Féleg
a hazai kegyhelyeket ldtogattak (JANOSI 1939; NEMETH 1940/41, 282. 0. TUSKES 1993). A bucstjard helyeknél
pedig mar a helyi vallasgyakorlasi formaknal vagyunk. Megszaporodtak a lokalis jelentéségli bucsujaré helyek, s

* WaczULIk 1942/43,726. o. Inchofer Menyhért: Annales ecclesiastici regni Hungariae Tom. 1. Romae. 1644.

g

orszdg mindenkori 6rokose, Magyarorszag az ¢ tulajdona. Az 6 partfogisinak 4. kép. ANapba éltszétt asszony csiksomiyoi
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‘ﬁ,‘.

5. kép. A Szegedi Segité kegyképe (17. szdzad
vége)

6. kép. Szent Istvdn orszagfelajdniasa

(19. sz&zad)

hozzdjuk két8déen a fogadalmi zardndoklatok (BALINT-BARNA 1994, 136-143.
0.). A mai kegyhelyhdlézatunk lényegében ekkor alakult ki. A Méria-kegyképek
és kegyszobrok transzlicidja (az Gjonnan épitett templomokba torténé atvitele),
oltoztetése és megkorondzasa a barokk pompanak jellemz6 megnyilvdnulasa volt
(uo. 129-136. o.). Fontosak voltak a népmisszidk (NEMETH 1940/41, 286. 0.), a
rézsafiizér-imadsag (uo. 287. o.; lasd még: BARNA 2011), ekkor nyerte el N4dasi Jinos
magyar jezsuita kozremtkodésével végleges formajét a lorettdi litinia;®> mindezeknél
most nincs lehetdségiink részletesen elidézni.

A mult és a jelen osszekapcesolddik, osszekothetd tehat. Ennek egyik szép pél-
ddja a mdr emlitett Mariahilf-kegykép népszertisége és elterjedése, ami annak (is)
koszonhetd, hogy a korabeli emberek nagy hasonlésagot véltek felfedezni a passaui
(innsbrucki) Mariahilf-dbrézolds és a Nagy Lajos kiraly adomdnyozta mariacelli
Kinestdri Madonna-abrazolds kozote. Ez lehetéséget teremtett a korabeli jelen és a
dicsé magyar mult, az el6dok Méria-tiszteletének osszekapcesoldsara. Vagy jo pél-
da erre a jezsuita Hevenesi Gabriel: Ungariae Sanctitatis Indicia... (Régi magyar
szentség, avagy otvendt magyar szent és boldog) Nagyszombatban 1692-ben kiadott
konyvecskéje.®

Az erésodé alfabetizicid jo lehet8ségeket kindle részben a vernakuldris (megéle
helyi) valldsgyakorlat rogzitésére, részben pedig ujitdsok megjelenésére, terjesztésére
és befogadasdra. Az iskoladrdmakon (pl. KILIAN 1992; MEDGYESY-SCHMICKLI
2009), az anyanyelvi énekeskonyveken (Paxsa 2011), dhitati irodalmon (Knapp
2011; TOskEs-KNaPP 2002; KNAPP-TUSKES 2004), a sokszorositott kisgrafikai

dbrézoldsokon, a kis szentképeken (SZILARDFY 1984; SZILARDFY-TUSKES-KNAPP
1987; SZILARDFY 1995) keresztiil pedig az egyszerti hivé nép, a tarsadalom szabalyo-
zésara, a kozosség befolyasolaséra.

A 16. szézadtdl katolikus és — birmennyire meglep6 — protestans koledk verselnek
Maridrél: Bornemissza Péter, Rimay Janos, Csokonai Vitéz Mihdly, illetve Nyéki Vo-
r6s Matyas, Kopesanyi Mérton, Zrinyi Miklés, Gyongyossy Istvan, Rdkéczi Ferenc,
Amadé Liszl6, Faludi Ferenc, Cserey Farkas énckelnek réla. A rekatolizacios 17. szdzad
jelentés koltéi teljesitménye Gyongyossy Istvan: Rosa-Koszoruja, a rézsafuzér titkainak
megéneklése (ANTALOCZY-L1sZTOCZKY 2000). A Regnum Marianum mdig ismert
egyik jellemzéje a Lancsics Bonifdc bencés szerzetes éltal a 18. szdzad kézepén irott
Boldogasszony anyink kezdeti népének, amelyet sokan a ,.katolikus Himnusznak”
tartottak, tartanak.

A korban 6j Méria-tinnepek jelennek meg: a rézsafiizér kiralynéja (1573 — Lepanto
utdn - titulusok, oltdrok), Maria nevenapja (1683 — Bécs utdn), hétfdjdalmu Sztizanya
(1727), kirmelhegyi Boldogasszony (1786).

> CSEREY ¢é. n. (reprint 1772); MIHALYFI 1933, 163-164., 655. o.
¢ Régimagyar szentség avagy itvenit magyar szent és boldog valamint tiszteletreméltd képekkel idézett rovid emlékezete... Az 1737-
es latin kiad4s szovegét forditotta és mai magyar nyelvhez igazitotta Sinkd Ferenc.
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Mi jellemzi a barokk kor Maria-tiszteletét? Apologetikus, iszldm- és protestansellenes, és minden katolikus
univerzalizmusa ellenére hangstlyosan épitett a magyar szentek, kiilonosen Arpad-hdzi szentjeink tiszteletére, ezaltal
kialakitotta a Regnum Marianum gondolatkorét, amely korményzasi ideolégidva is . ,
valt. A nemzetkozinek és a helyinek sajatos egyensulyat alakitja ki, s ezaltal sok helyi A Relgnum MOFIGI’]UIT\ allam-
vonds 6rzdje a kor Méria-tiszteletében (JANOSI 1935; BARNA 2010). A barokknak elmelete szemben alit a 17.
nevezheté korszak ¢és valldsgyakorlata viszonylag hosszan tartott Magyarorszagon.  $zGzadban feltord kirdlyi abszo-
Kiilonosen a népi vallisgyakorlds teriiletén még a 19. szdzad elsé évtizedeiben is  |ytizrnussal, csak a rendi dllam-
hatott. Szdmos elemében egészen a 19-20. szdzadig meghatdrozta, befolydsolta, 5 m &t tartotta a Szent Istvantdl

szinezte a valldsos életet, s jellemezte a népi vallasossag marids jellegét. rendett &s Sz(iz Mariétél elfoga-

dott, marids dllamformdanaks
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B , S T
b kultura Magyarorszagon és Europatban.




TANUK ES TANULSAGOK €@  ARegnum Marianum eszméje és a protesténsok a Horthy-korszakban 41

A Regnum Marianum eszméje és a ;..

Giczi

protestansok a Horthy-korszakban

»Regnum Marianum, a. m. Mdria orszaga, Sztiz Marids kirdlysdg. Magyarorszag elnevezése sz. Liszlé kora 6ta, azon az
alapon, hogy sz. Istvin az orszdgot a sz. Szliznek szentelte.” (BANGHA 1933,77. 0.) [gy hatdrozta mega neves jezsuita
szerzetes, Bangha Béla dltal szerkesztett Katolikus lexikon 1933-ban megjelent negyedik kétete a Regnum Marianum
fogalmat. Hazanknak Sz{iz Maria orszagaként valé értelmezése nemesak a katolikus egyhaz sok évszdzados multra
visszatekinté hagyoménya, hanem hosszt idén keresztiil nagy jelent8ségii kozjogi elmélet is volt (vo. KALLAY 1989).

Ezzel egyidejileg a Regnum Marianumrdl
sz6l6 teoldgiai tanitdsnak komoly politikai,
dllamelméleti, kulturélis és torténetfilozofiai
kihatédsai voltak. Az eszmekér legfontosabb
elemét az jelentette, hogy a Szlizanya — mint
Patrona Hungariae — Magyarorszdg mennyei
védelmezéje, s hazank az 6 partfogasinak ko-
szonheti fennmaradasit. Az ellenreformacio
idészakdban a Regnum Marianum eszméje
harcias protestdnsellenességgel telitddott
meg.! Ennek f6 mondanivaléja az volt, hogy
a protestansok romldsba dontik az orszégot,
mert elvetik Sztiz Maria és a szentek tiszte-
letét. Nemzetiink sorsanak jobbra fordulasa
csak a ,Magyarok Védasszonydt” karoml6
eretnekség kiirtdsa utdn vérhaté.

Azelsé vilaghaboru elvesztését, az 1918—
1919-es forradalmakat és a torténelmi Ma-
gyarorszag felbomlasit kovetden a katolikus

&uleenys Mepurm” poLunrsn

TANVLATLRED

A Regnum Marianum-templom pdlyaterve (Id. Kotsis Ivan, 1926)

egyhaz a korabbindl is erételjesebben hirdette a Regnum Marianum-eszmét és Méria hazdnkat oltalmazé szerepét.
Az emlitett Bangha Béla példaul 1919 végén azt hangoztatta, hogy Szliz Méria segitségének koszonhetden vészelhet-
titk 4t az 8szirdzsas forradalom és a bolsevik diktattira megprobaltatdsait (BELLER 1966,42. 0.). Az 1920. oktSber
23.¢s 26. kozott megtartott XIII. orszdgos katolikus nagygytlésen grof Zichy Janos kiemelte annak fontosségat,
hogy ténylegesen Maria orszagéva véljunk. A Katolikus Népszovetség elnoke beszédében felszdlitotta hallgatdségat:
»Tegyiink szent fogadalmat, hogy nemcsak hirdetni fogjuk a keresztény Magyarorszagot, hanem valédi Regnum

! Ezt a folyamatot jol szemléleeti: TUskEs—KNarp 2000.
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Marianumot fogunk alkotni!”* A fenti és az ezekhez hasonlé kijelentéseket a protestansok élénk figyelemmel kisér-
ték és nem hagyték valasz nélkil. Hiszen sem hitelveik, sem fajé multbeli tapasztalataik miatt nem fogadhattdk el
hazankat Méria orszagaként. A Regnum Marianum fokoz6d6 propagandéjéiban olyan eszkozt lattak, amely a magyar
katolicizmus tirsadalmi és politikai befolydsat igyekszik novelni a reformacié tanitdsit kovetdk kdrara. Ezt a torekvést
rendszeresen sz6va tették. Ramutattak a Rémahoz hi egyhdziak magatartdsat 1919-1920-ban és a késébbi évek-
ben jellemzé kettésségre. A katolikusok ugyanis
egyfelél kifejeztek készségiiket a protestansokkal
toreénd békés egytitemiikodésre a keresztény-
nemzeti Magyarorszag megerdsitése érdekében.
Masfel8]l semmilyen engedményre nem voltak
hajlandék azokban a problematikus tigyekben,
amelyek régdta terhelt¢k a katolikus—protestans
egyhazi kapcsolatokat. Ezek kozé tartozott Szliz
Maria orszdgunk feletti mennyei védnokségének
és az abbdl ad6d6 gyakorlati kovetkezményeknek
a kérdéskore is. Az errél zajlé vitdban a reformalt
egyhazak képviseléi a Regnum Marianum eszmé-
jével a Regnum Christianum gondolatat llitottdk
szembe.

Ezen a téren élen jart Raffay Sindor, a Banyai
Evangélikus Egyhdzkeriilet piispoke. O mér 1920.
Bangha Béla, a szerkeszté februar 16-dn, a nemzetgyilés alakulé alése al-

kalmabdl a Parlamentben tartott istentiszteleten

elmondott beszédében kifejezte azt a meggy6z6dését, hogy hazdnknak Regnum Christianumnak, azaz Krisztus
orszdgénak kell lennie.” Erre vonatkoz6 éllaspontjat kés8bb az Evangélikusok Lapja 1920. december 20-i szdméban
Regnum Christianum cimmel publikalt irdsdban fejtette ki részletesen (RAFFAY 1920). A piispok hangstlyozta,
hogy a fennéllé hatalmi-politikai rendszer elfogadhat6 célja nem lehet més, mint a nemzet életének vallasi meguji-
tasa és a keresztény Magyarorszdg megszilirditdsa. Ebben a katolikusok és a protestinsok véleménye megegyezik.
A katolicizmus ezt a célkitlizést a Regnum Marianum megvaldsitdsaval tartja elérhetének. A reformaci6 kovetsi
ezzel nem érthetnek egyet, mert hazdnk Maria orszdgaként valé értelmezése sajatosan katolikus tanitds. Minden
keresztény felekezet sziméra méltanyolhat6 lenne viszont az, ha a keresztény-nemzeti Magyarorszigot Regnum
Christianumnak tekintenék, hiszen Krisztust mindannyian Uruknak valljak. A Krisztus orszdga meghatdrozas
arra utalna, hogy nalunk minden téren a jézusi életfelfogas és erkolesiség az iranyit6 elv. Ugyanakkor ez az elneve-
zés jol jelenithetné meg a katolikus—protestans 6sszefogist. ,Nem helyes tehat a Regnum Marianumot egyetemes
célul kittizni, mert ez nem egységre, hanem széthtizasra vezet. Krisztusndl mindnyajunk ttja taldlkozik, Maridnal
cllenben szétagazik” — dllapitotta meg RAFFAY (1920, 3. 0.). Ezt kdvet8en hangoztatta, hogy a Regnum Marianum
katolikus jelszd, amellyel nem lehet megteremteni a keresztény egyhdzak kivanatos testvéri egyiittmiikodését. Ennek
az Osszefogasnak a kimunkéldsa a Regnum Christianum keretében mehet végbe sikeresen.

2 A XIIL orszégos katolikus nagygytilés. (Szerzé nélkiil.) Uj Nemzedék, 2. évf. 253. (331.) sz. 1920. oktéber 26. 2. o.
* Regnum Christianum. (Szerz8 nélkiil.) Harangszd. Evangélikus néplap, 11. évf. 9. sz. 1920. februdr 29. 65-66. o.
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Az evangélikus egyhdzi vezet6 gondolatmenetével a reformdtusok teljes mértékben egyetértettek. Ezt fejezte ki
példdul Ravasz Laszlé, a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet tjonnan megvélasztott lelkészi vezetsje. Ravasz
1921. oktdber 3-4n, a beiktatasit koveté masodik napon, egyhazkeriiletének a £6-
varosban megtartott kozgytilésén ismertette piispoki programjat. Ennek keretében Minden kereszteny felekezet
kijelentette: ,, Magyarorszdgnak Regnum Christianum-nak (sic!) kell lennie, mert “ s7dmdra méltdnyolhatd len-
;:lﬁ)cn,minden kercs.ztyén?.éf b(;:fme van!™ Ehhez hozzifiizte, hogy csak Krisztussal o viszont az, ha a keresz-
chetséges a nemzeti megujhodis. . : .
Katolikus részr6l nem fogadtik el a protestinsok érvelését. Ennek kovetkeztében Teny_nemzeT,l MOQYG rorszogo’r
kibontakozott a Regnum Marianum és a Regnum Christianum vitdja, amely hosszu Reg,num Chns’ngnumngk fekin-
éveken keresztiil zajlott anélkiil, hogy kozeledett volna egymashoz a kée fél allispont- fenek, hiszen Krisztust mindany-
ja. Rdadésul katolikus oldalon a Regnum Marianumot mindinkabb a toreénelmi — nyian Uruknak valljak.
Magyarorsziggal azonositottik. Hazank teriileti egységének helyredllitdsat pedig
csak Mdria orszdganak lelki megvaldsitdsa révén tartottak elérhetének. Ezt a tételt kiilonosen gyakran hangoztatta
Zadravecz Istvan katolikus tabori piispok. Igy tett egyebek mellete 1921. december 13-dn, a budapesti belvérosi
plébaniatemplomban elmondott szentbeszédében. Leszogezte, hogy torténelmiinkben a katolikus hit egybeforrotta
magyarsiggal. Ha a régi katolikum ajjaéled, akkor all vissza az orszdg territoridlis egysége. Ramutatott: ,A Regnum
Marianum (...) kell a nemzetnek, mert ehhez van fizve a nemzet léte és az orszdg teriileti épsége. Nem elég nekiink
a Regnum Christianum, mert az Budapest is lehet, az tiz virmegyével is beérheti, de a Regnum Marianum hetven
magyar varmegyéért kialt.” A reformaci6 kovetdi természetesen hatarozottan visszautasitottak azt a vadat, hogy
Krisztus orszdga dltaluk szorgalmazott eszméje megnehezitené a teriileti revizié bekovetkezését.
Zadravecz azonban a protestdnsok birdlata ellenére folytatta hasonlé megnyilatkozasait. Ezek koziil kiemelke-
dett az a szénoklata, amit 1922. februdr 14-én, a Budai Katolikus Kor kultarestjén tartott. Ebben a kovetkezdket
hangoztatta: ,Ha Magyarorszag integer akar lenni, legyen elsésorban katolikus. Ne keresztény. Az olyan dszvéres
dolog. Seld. Se szamir. Katolikusok legytink! A katolikum magyarsagot visz a kereszténységbe. A tobbi csak tagaddst
hozott. (...) Az egész integritdst egypar nap alatt konnyen helyre lehetne allitani, ha nem lennének itt folyton fele-
kezeti villongasok. De ne sirinkozzunk! Tisztitsuk és élessziik lelkiinkben a katolikus hitet, a Regnum Marianum
hitét, s az vissza fogja hozni nekiink Hungaria széttépett kirdlyi paldstjdnak régi épségét.” Zadravecz idézett szavai
ismét felhdboroddst keltettek a protestansok korében. Ezért az evangélikus egyhaz vezetdi beadvinyban kérték
Belitska Séndor honvédelmi minisztertdl a tibori plispok felel6sségre vondsat.” A fdpap ettdl sem zavartatta magit,
és szamos mas katolikus egyhdzi személlyel egyiitt egyre keményebb magatartdst tanusitott a reformécio hivei irant.
A magyarorszagi katolikus és protestans felekezetek addig sem felhétlen viszonya jelent8sen romlott az 1920-
as évek masodik felében. A katolikussig részérél a protestdnsokat éré timadasok megszaporodasat és eldurvulasic
érzékelve Raffay Sdndor a Banyai Evangélikus Egyhdzkeriilet 1926. oktdber 7-én tartott kozgytlése elé terjesztett

* Gondolatok a piispdki programm beszédébél. (Szerzé nélkiil.) Kilvinista Szemle, 2. évf. 41. sz. 1921. oktéber 9. 334. o.

5 A magyar katolicizmus 6sszeforrott a teriileti épséggel. (Szerzd nélkiil.) Nemzeti Ujsdg. Keresztény politikai napilap, 1921.
december 14. 5. o.

¢ Csak az apostoli kiralysig allithatja helyre az intéger Magyarorszégot. (Szerz8 nélkiil.) Nemzeti Ujsdg, 1922. februar 15. 1. o.
A helyzetet bonyolitotta, hogy Zadravecz beszédében a kirdlykérdést érintve alldst foglalt a Habsburgok trénra valé jogosultsiga
mellett. Ezzel kivéltotta a szabad kiralyvalaszté kisgazdapértiak tiltakozdsat is.

7 Evangélikus Orszdgos Levéltdr. (A tovdbbiakban EOL.) Egyetemes egyhdzi iratok. 22. doboz. 41/1922.
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puspoki jelentésében egyenesen arrdl panaszkodott, hogy hazankban vértelen ellenreformécio zajlik.® Ravasz Laszlé
pedig a magyar protestantizmus egységes frontjanak kiépitését siirgette a katolicizmus ellen, amely meginditotta
harcéta Regnum Marianum teljes restauraldsaére. A ptispok errdl el¢sz6r a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet
tandcskozasin beszélt 1926. oktdber 16-dn.” Ezzel egyidejlileg Baltazar Dezso, a Tiszantuli Reformétus Egyhdzke-
ritlet puspoke szintén riadét fuje. Az 1926. oktdber 24-én Debrecenben megrendezett orszdgos reformatus presbiteri
nagygytilésen a protestans felekezetek egységes allaspontjat képviselve hangstlyozta: A ,,...magyar hazit és pedig (sic!)
atorténeti hatdraival és jogaival egységes és egész Magyarorszagot sem
a Mariédénak, sem a Kalvinénak, sem a Lutherének, sem az Izraelének,
hanem a Krisztusénak és a magyarokénak tudjuk és akarjuk és Orsz.
Presbiteri Szévetségiink szervezetét, lelkét, munkdjat, kiizdelmeit,
egész életét ennek a célnak szenteljitk oda.”” Ezzel csattands valaszt
adott azoknak a katolikus koroknek, melyek a tertilet-visszaszerzési
torekvések timogatasit osszeegyeztethetetlennek véleék a Regnum
Christianum eszméjének hirdetésével.

A Regnum Marianum és a Regnum Christianum vitdjat érin-
tették az L. orszdgos reformatus nagygytlésen is, amit 1927. majus
21-22-¢én tartottak Budapesten. A rendezvény résztvevdi tizenkét
pontban 6sszegezték a magyar reformatussig helyzetével kapcsola-
tos dlldsfoglalasukat. Kifejtették: mindent megtesznek azért, hogy
Krisztus kiralyi volta az orszag és a nemzet életében ugyanugy érvé-
nyesiiljon, mint egyhazukban. Eréfeszitéseikkel a Jézusnak szentelt
Magyarorszag torténelmi egységének és nagysaganak helyreallitisan
tiradoznak. Azt kivanjak, hogy a krisztusi elvek tdrsadalmunkat és
gazdasdgunk mikodését egyardnt hassik ac.'!

Az 1920-as évek elején biztatéan indulé hazai katolikus—pro-
testdns kapcsolatok elkeseritd dllapotba jutottak az évtized végére.
Folyamatossa valtak a felekezeti torzsalkodasok. A Mdria orszéga ésa
Krisztus orszéga felfogasok kozotti ellentét azonban csak egyike volt
akereszténységkét nagy irdnyzata kozott heves vitakat kivaled kérdé-
seknek. SOt azt tapasztalhatjuk, hogy ezt az inkabb elvi jelentéségti
nézeteltérést fokozatosan hattérbe szoritottik a komoly gyakorlati
kovetkezményekkel jard polémidk. Az egyhazi tisztségvisel6k és az egyszerti hivék figyelme mindinkabb olyan
mindennapi problémék felé fordult, mint példaul a vegyes hdzassigok és a reverzilisok tigye vagy a felekezetek eltérd
dllami anyagi tdimogatédsa. Az dllamhatalom és a jozanul gondolkodé egyhaziak persze megprobaltdk mérsékelnia
vallasi fesziltségeket. Erofeszitéseik kovetkeztében az 1930-as évek folyamdn és az 1940-es évek elsé felében foko-

Raffay Sandor evangelikus plspdk templomszentelésen

8 EOL Bényai Evangélikus Egyhdzkeriilet Levéltdra. Killonanyag. Kozgy(ilési jegyzkonyvek. Az 1926. oktéber 7-i kozgytilés
jegyz6konyve. 11. o.

? A magyar protestantizmus jévéje. (Szerzd nélkill.) Kdlvinista Szemle, 7. évf. 43. sz. 1926. oktéber 23. 350-351. o.

19" A debreceni riadd. (Szerzd nélkiil.) Kdlvinista Szemle, 7. évt. 44. sz. 1926. okedber 30. 358. o.

' A Reformdtus Nagygytilés hatarozatai. (Szerzé nélkiil.) Kilvinista Szemle, 8. évf. 22. sz. 1927. majus 28. 177-178. o.
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zatosan javult a magyarorszigi keresztény vallasi kozosségek viszonya. Ehhez hozzajarult, hogy katolikus részrél
igyekeztek a protestdnsokat kevésbé sérté médon megjeleniteni hitbeli meggy6z6désiiket és hagyomanyaikat. Ez
vonatkozott a Maria-kultuszra és a Regnum Marianum eszméjére is.

A reformalt egyhdzakhoz tartozék tébordban 6rommel tidvozoleek ezt a
jelenséget. De tobben ugy latték, hogy ez a stilusbeli valtozas csak egy ujabb
protestansellenes offenziva leplezésére szolgal. A Harangszd cimii evangélikus
hetilapban 1933 februdrjaban Hamvas Jozsef lelkész, tandr és ir6 azt fejtegette,
hogy a katolikusok egyszertsitik a Mdria-tisztelet kiilsdségeit, és Krisztust allit-
jéik elétérbe. Ezt azonban egy ,,0j ellenreformécié” elkendézését célzé fogasnak
mindsitette (HAMVAS 1933). Azokat, akik ttlsigosan nagy reményeket téplaleak
a katolicizmus protestantizmushoz torténd kozeledésée illetden a Sztizanydrol
vallott felfogis tekintetében, nem kisebb rangu egyhazi vezet$ dbranditotta ki,
mint Serédi Jusztinidn, az esztergomi érsek. Serédi 1934. augusztus 15-én, Nagy-
boldogasszony tinnepén elmondott szentbeszédében kijelentette: ,, Sziiz Maridnak
koszonheti létét ez az orszag. Tudom jol, hogy sokan feleslegesnek tartjdk Mdria
tiszteletét. Ezeknek azt mondom, hogy nem tisztelheti a fiat az, aki az anyjic
nem tiszteli. Nem tisztelheti Krisztust igazdn az, aki Szliz Mdriat nem tiszte-
1i.”1? A hercegprimas megnyilatkozésit a Reformatus Elet 1934. szeptember 1-ei
szdma élesen birdlta. A hetilapban ramutattak, hogy Jézus anyjit a protestinsok
szintén tisztelettel 6vezik, csak nem olyan formaban, mint a katolikusok. Végiil
hangoztatték, hogy Magyarorszag nem Szliz Mdriéé, és nem neki koszonheti
fennmaradasit, hanem Krisztusnak."

A Horthy-korszakban minden valdszintiséggel az 1938-as esztendében esett  Ravasz LaszId reformdtus plispsk

legtobb sz6 a Regnum Marianumrél. Ekkor emlékeztek meg dllamalapit6 kira-

lyunk haléldnak kilencszédzadik évfordulojarél. Ebbél az alkalombdl az éllami hatésigok 1938-at Szent Istvan-em-
lékévvé nyilvanitottdk. Az orszdgos tinnepségek jo lehetdséget adtak a teriileti revizids torekvések fontos ideologiai
alapjit jelent$ Szent Istvan-i dllameszme népszertisitésére. Ezt a rendezvények katolikus szénokai soha nem mulasz-
tottdk el osszekapesolni annak hangsulyozasaval, hogy elsé uralkodénk orszagit Sztiz Maria oltalméba ajénlotta.
A Szent Istvin-jubileum kapcesin 1938. méjus 25-29. kozott Budapesten tartottdk meg a XXXIV. nemzetkozi
eucharisztikus kongresszust. Az oltariszentség tiszteletére rendezett szinpompds tinnepségsorozat az emlékévtsl
eltéréen kifejezetten katolikus egyhazi esemény volt. Az ennek sordn elhangzott beszédekben gyakran szerepelt az,
hogy haziank Méria orszaga.'* Erre reagilva a Reformdtus Elet egyik cikke 1938. junius 18-4n felpanaszolta, hogy
a kongresszuson Maria Magyarorszagat éltették, megfeledkezve arrél, hogy a lakossag el nem hanyagolhaté része
nem katolikus.”

2 Mdria orszdga. (Szerzd nélkiil.) Reformadtus Elet. Egyhdztdrsadalmi, épitd, egyhdzpolitikai betilap, 1. évE.36.5z.1934. szeptember
1.269. o.

13 Uo.

4 A XXXIV.Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus emlékkonyve. Kézrebocsétja a kongresszus El8készitd Fébizottsdga. Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 1938. 94; 111; 229. és 234. o.

15 Az eucharisztikus kongresszus, a trianoni Magyarorszig és Verdier biboros. (Szerzé nélkiil.) Reformdtus Elet, 5. évf. 25. sz.
1938. junius 18. 253. o.
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1938. méjus 30-4n az Orszdghaz elétti Kossuth téren tinnepi mise keretében nyitottak mega Szent Istvan-emlék-
év katolikus rendezvényeit. A szertartdson Serédi Jusztinian hazankat felajinlotta Jézus szent szivének (MORAVEK
1940, 187-189. 0.). Figyelemre méltd az a tény, hogy az esztergomi érsek nem a Szliz Mdridnak tett orszdgfelajanldst
tjitotta meg. Ebben bizonyara szerepet jatszott, hogy ez a protestansok szdméra elfogadhatébb volt. Igy nem kel-
lett attdl tartani, hogy ezzel a cselekedettel a katolikusok tjabb felekezeti villongdsokat véltanak ki. Azok ugyanis
megzavarhattdk volna a forrongé eurdpai kornyezetben sziikséges nemzeti 6sszefogést. Ugyanakkor a katolikus
egyhazi vezetés ezzel az eljarissal egyfajta gesztust gyakorolt a reformécié kévetdi felé annak viszonzasiul, hogy
nem gorditettek akadélyokat az eucharisztikus vildgkongresszus budapesti megrendezése elé. Példaként éllhatott
a katolikusok vezetéi elétt az, hogy az elsé vilaghaboru idején, 1915-ben a piispoki kar egyszer mér ,,Jézus Szent
Szive” oltalmaba helyezte Magyarorszdgot (BALOGH-GERGELY 1993, 157. 0.).

A ,Jézus Szivének” torténd 1938-as orszagfelajanlas nem véltoztatott azon, hogy a katolikusok hazdnkat Méria
orszaganak valljdk. Ezt az 1940-es évek elsé felében szdmos alkalommal kifejezésre juttattak. A kérdéskort tudo-
ményos szempontbdl vizsgilta Németh Ldszlé plébanos 4 Regnum Marianum dllameszme cimi tanulmanyéban,
amely a Regnum egyhdztorténeti évkinyvben latott napvildgot 1941-ben (NEMETH 1941). A Magyar Katolikus
Torténetirok Munkako6zossége szinvonalas kiadvanyanak lapjain Németh a Maria orszédga gondolat fejlédését a
kezdetektél a 18. szazadigkisérte figyelemmel. Fejtegetései végén megallapitotta: ,,...amig a mavelt korok a X VIIL
szdzad masodik felének kozepétdl kezdve az jabb nyugati dramlat, a felvilagosodas kovetkeztében egyre inkabb
elszakadnak az Egyhdztdl és letérnek a Regnum Marianum erkélcsi sikjarél, addig a nép lelkében tovébb hordja a
magasztos eszmét.” (Uo. 288. 0.)

A reformdci6 egyhdzai részérél visszafogott kritikaval fogadtak Németh dolgozatat. Baldzs Laszlé a Protestins
Szemle 1942. novemberi szamdban kifejtette, hogy a reformélt hitet kovetd torténésznek nehéz targyilagos itéle-
tet mondani errél a tanulmanyrdl. Hiszen irdja olyan jelenséget elemzett, amelyet a protestantizmussal szellemi
fegyverként szegeztek szembe. Ettdl fiiggetleniil a recenzens igyekezett szigortian szakmai szempontok alapjan
megfogalmazni véleményét. Azonban tobb ponton eltéré kévetkeztetésre jutott, mint a katolikus szerzé. Nehez-
ményezte példaul Némethnek azt a kijelentését, hogy az egységes katolikus Magyarorszignak két ellensége volt: a
protestantizmus és a torok uralom. Baldzs leszogezte: ,Mi is dllithatnank fel ilyen parhuzamos ellentétet ilyenféle-
képpen: »Az egységes, megujhodd protestins Magyarorszig felallitisanak ebben a korban két negativ tényez6je van:
akatolicizmus és az osztrak-német-Habsburg uralom.«” (BALAZS 1942, 346. 0.) Am ezeknek a megillapitasoknak
nem latta semmi hasznit.

Ekkorra a Regnum Marianum és a Regnum Christianum vitdja mér elcsendesedett. A mésodik vilighaboru
idején az dllami hatésigok minden korabbindl hatdrozottabban fejezték ki azt az elvérdsukat, hogy a keresztény
felekezetek az egymas elleni kiizdelmet félretéve Gsszefogasukkal jaruljanak hozza a nemzeti egység megteremté-
s¢hez. Ennek fontossagat katolikus és protestdns oldalrél egyforman dtérezeék, s az egyhdzi személyek koziil egyre
t6bben hajlottak a békés parbeszédre. Igy a Regnum Marianum eszméje koriili vitatkozdst is igyekeztek mellézni
annak ellenére, hogy ebben a kérdésben mindkét fél éllaspontja véltozatlan maradt.
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Karmp Retorika és szerkezet

o Bach Magnificatjaban

»Die Noten machen den Text lebendig.” A hangok é16v¢ teszik, megelevenitik a szveget — mondja Luther (WA.
TR 2545b). E megallapitds szerint a zene nem csupdn Isten dicsditésének és a lélek wjjateremtésének, hanem mint
zeng®, hangokba foglalt igehirdetés (praedicatio sonora) a Szentirds, az ige magyardzaténak is megfeleld eszkoze.
Hogy egy adott szoveg értelmét, jelentését és tartalmat kiemeljék és megjelenitsék a lutherdnus egyhazzene kompo-
nistdi, gyakran nytltak a retorika eszkozeihez. A zenei retorika dallami, ritmikai és formai épitdelemeit mindig a
szovegi tartalom céljinak (Scopus des Textes) érthetévé

= ) 4
Sopranol. || -ey—2-€ és transzparenssé tételének érdekében alkalmaztak.
. . . .
—— »Gotts Wort will gepredigt und gesungen sein.” Isten
b igéje 1gen¥l,1, hogny hlrde.ss(ck é cnekeljek: A zene min
Ao HG=F€ den hangjat a szévegre iranyitsuk: ,alle ihre Noten...
Y P — = = o=~ aufden Text richten” - {rja Luther (WA 35: 83).
Tenore. 5+ € I ——— . ’ . . » 7 / . I
o = A teljességet ,,die ganze Meinung” dbrazolni ké-
Cre do in u num De - um, in__
o, |EEEE = pes, retorikai figurakat alkalmazé kompozicié éppen
oo - - - .| ugykiilonbozik a Fundamental-kompoziciétol, mint
Coninwe, | r e e e e 32 Oratio figurata az Oratio propriatdtdl. Amikor Jo-
¢ == ETS S eSS SE S AR PRSI A
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achim Burmeister (1566-1629) rostocki zeneteoreti-
kus Tractus Musicuséban a zenei retorika figuraciéirdl
azt irja, hogy olyan eljiras, amely az egyszer(i kompo-
zicids formakedl eleér (der von der einfachen Art der
Komposition abweicht), akkor nem tesz mdst, mint
=! = = o Quintilianus gondolatar idézi vissza, aki a retorikat
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. L 2t | akkor figurékra, mégpedig a zenei retorika figurdira
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)5 = = SEE==isE van szitksége. A zenei retorika vizsgalatdnak eredmé-
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S SSSE FRPLASSSERs ceeeep PO Feeo] gétbizonyitottak, hanemaztis, hogy Johann Sebasti-

an Bach zenéjében fontos szerepet tolt be a figuratan,
a Figurenlehre. Miel6tt Bach Magnificatjanak néhany
tételét a retorika szemszogébdl megvizsgélnank, te-
kintsiink 4t né¢hdny alapfogalmat. Ilyen jellemz8 képszerti figura Bachnal a kazabasis, a latin descensio, ereszkedés,
hinabfahren, Erde, Holle, Erniedrigung stb. alkalmazdsa. Ellentéte a felemelkedést, mennyei eseményeket leird
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anabasis. Anabasis — katabasis: a zenében hosszabb szakaszokon s [D5Ea—2 e e
7 " . / 4 4 4 14 = 4 f r
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fur), reissen (tép, szakit) stb. Johann Gottfried Walther zenei 7 ; ) be-ede, nd die Febsen zer]
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oder Strich und tiberhaupt eine Reihe vieler Noten von einerlei
Geltung, die sowohl auf- als absteigend einander gradatim —
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Apokope: elvagni, eltorni. Sziinetekkel megszakitott dallamvonal.
Circulatio: bekerités, 4-hangos félkor pl. c-d-e-d. Két félkor kiad egy teljes kort (einen vollkommenen circul),
példaul c-d-e-d-c-h-a-h.

A Bach korabeli mesterek mintegy szdz retorikai figurat ismertek és hasznéleak.

ABW'V 243-as Magnificat Bach elsé lipcsei hivatali évében 1723 karacsonyédn hangzott fel. Ezért az eredeti Esz-dtr
hangnemi kompozicié BWV 243a Maria dics6itd éneke mellett karacsonyi betéteket is tartalmaz, harom kérustétele
»vYom Himmel hoch”, ,,Freut euch und jubiliert”, ,Gloria in excelsis Deo” és egy duettet ,,Virga Jesse floruit” szoveggel.
1732 és 1735 kézott Bach jelentds mértékben dtdolgozza a mivet. Esz-durbél fél hanggal lejjebb D-durba transzponalja,
a Blockfloték helyett harantfuvolakat, az obodk helyett két oboa d’amorét alkalmaz, valamint elhagyja a karédcsonyi
betéteket lehetévé téve ezzel a mi més egyhdzi tinnepeken valé megszdlaltatasit. Mindenekeldtt a Lipcsében meg-
tartott tradiciondlis hdrom Mdria-iinnepen: Mariae Reinigung (Mdria tisztuldsa, februdr 2.), Mariae Verkiindigung
(angyali tidvozlet, marcius 25.), Mariae Heimsuchung (Mdria ldtogatdsa, julius 2.), illetve htisvétkor és piinkésdkor.
A Magnificat lényegét Prohle Kéroly a Lukdcs evan-

L, e e ot géliumdrdl ire magyardzatdban a kévetkezéképpen fog-

Oboc damore | [T T el T s gl [ reagpgaetl P L[ omiefl T - - . . .
B 5 =" =58 ===t lalja Ossze: ,Maria elfogadja, hogy 6t boldognak fogja

soprano . |G mondani minden nemzedék, de nem az erényeiért, aho-
B gyan a romai Méria-kultusz teszi, még csak nem is hité-

AT } ‘ ‘ . 4, ¢rt, ahogyan Erzsébet gondolta, hanem egyediil azére,
Continwe. - [ e e e “=——"==" mert Isten ratekintett az 6 csekély személyére, és nagy
N = — ~ tervének eszk6zévé tette. Azonnal elhagyja ezt a vonalat

_ ‘ —= .

B e P T e Ty, et F==—{r#e is, mert Isten nemcsak vele cselekszik igy, hanem mindig
P = —. ¢és mindeniitt a kicsiny, a szegény és az elnyomott partjira
= ==d T E+— all. Szembefordul a hatalmasokkal vagy pontosabban

Qui - it ’ . . / .
voe e a hatalmaskoddkkal, akik visszaélnek hatalmi helyze-
| IN - x |

E= e et~ —¢sef tikkel. Amikor Isten uralkoddkat dént le trénjukrol,

magasra emel megalazottakat, megsegit szegényeket, és

~ f) . ﬁi}hﬁ/ﬁ‘\h -y | falys 4 /, 4 4
Aerrt L L fF Em Pt o szegénnyé tesz gazdagokat, akkor nem felforgaté tevé-

== kenységet feje ki, hanem helyredllitja a rendet.” (PROHLE
J-4 5= T e e e K \
S S s e 1991, 53. 0.)
~ . , . , iy
hu-mi -l -ta - tom, hu-mi-li-fa - fem an -|ci-loe su - ce, Préhle Karoly 6sszefoglaldsa Bach miivének harma-

b et aee—— = dik, negyedik, hetedik és nyolcadik tételére vonatkoz-

ST ' = ‘ = "= tathaté elsésorban.

- S e ; o i o
=T E PEECEE= = RIS
= et Harmadik tetel
& : i , 5

qui a re spe xit hu - mi li - ta tem
. be o ‘ — e A .. »Quia respexit humilitatem ancillae suae. Ecce enim ex
e = e @+ = hocbeatam me dicent 4 Omnes generationes.”
2

»Mert red tekintett az 6 szolgdld leanyédnak alazatos dlla-
6. kofta
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potjira, mert imé mostantdl fogvaboldognak mondanak o =y~ = +‘}\}-‘,‘,}- =  fe> ==,
engem (4) minden nemzetségek.” (6. és 7. kotta) DR e S SE S 17° —aa e EESS z

A paralel h-mollban megszdlalé Quia res pexit kezde- j@f’; e = P S=S==c= Ajr — =

td szopran triddria az elsé jelentds affektuskontrasze | ot temon dm e s - oo

a miiben, melyet a D-dur véltozatban Bach az adagio | —— . — =
kiirdssal pontosit. A szopran szélam és a kiilonleges & 7 T = B e e e s == S
hangszinti oboa d’amore mint affektushangszer az em- _ —

beri inség és nyomortsag irint érzékeny, szeretetteljes [ LTty srits e O C°F
isteni odafordulast dbrézolja. A humilitatem kifejezés s .
zenei hypotyposis figuraja a katabasis, mely az oboa és [F— =

az énekszolam ereszkedd dallammeneteiben nyer ki- . e
fejezést, s melyck jellemzéje a tiltote bévitett szekund [ EE——re——r " ‘;;. Trtre——r
lépés. Az oboa d’amore szdl6jaban emellett gyakran

talalunk kis szeptimeket és a 14. iitemben egy duo de- [FA=mr——0rtres 2 == =~ : E=~=. ===
cimat is. Mindezek a passus és saltus duriusculus foga- | °, | -
lomkorébe tartoznak. A barokk kor ezeket a meneteket C:'v = Pl 5 7 R e g e
és ugrésokat keménynek és fdjdalmasnak hallotta. Ez sc-ce,ec - ce, scce enim exhoo be-| a-lam,  ec-ce e-nim ex hoo be -
azonban nem illik a méltdn hires Bach-kutaté, Philipp |[Dettetenia——airr et .ﬁ ~T=“—:.%
Spitta madonnafelfogasihoz. Inkibb Luther elkép- ~  ° o= "

zelésével harmonizdl. ,,Ich hatt’s gern so verdeutscht: g T Fhons e e
Er hat angesehen das Elend und den Jammer; den das [ === &= = : W
heisst das griechische Wort »tapeinosis« eigentlich im é - T = ‘ﬁ:f e e S
Hebraischen. Mit diesen klaren Worten wird angezeigt, |* - aim be-a - - - tammedicenipea lmbsa - - - - tammed -
dass sie ein verlassen und verworfen Aschenbrédel gewest eyt /B
ist... Und da sic den Sohn hatte, hat das Elend niche =+ — * e T

aufgehort... Also, da die heilige Jungfrau in sich selbst 7. kotta

erfahren, dass Gott in ihr so gross Ding wirket, wo sie

doch gering, unanschnlich, arm und veracht gewesen, lehret sie der Heilige Geist diese reiche Kunst und Weisheit,
dass Gott ein solcher Herr sei, der nichts andres zu schaften habe als nur erhéhen, was niedrigist, und erniedrigen,
was da hoch ist, und kurzum zu brechen, was da ist bemacht, und zu machen, was zerbrochen ist.” (WA 7: [538]
544-604. Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt)

,A legszivesebben igy forditottam volna németre: mert O re tekintett az O szolgalé lednyénak inségére és nyomo-
rusigara (aldzatossig helyett). Mert a héberben valdjiban ezt jelenti a gorog » tapeinosis« sz6. Mert ezek a vildgos szavak
megmutatjak és kifejezik, hogy nyomortsigos és szenvedd helyzetben, szenvedé allapotban volt. Vildgos, hogy egy
elhagyott és eldobott, elhajitott hamupipdke (Aschenbrodel) volt. Es amikor mar megsziiletett a fia, nyomortisiga nem
szint meg... A Szent Sziiz tehit 6nmagan tapasztalta meg, hogy az Isten benne milyen hatalmas dolgokat cselekedett,
mikézben 6 oly kicsiny, jelentéktelen, szegény, megvetett és lenézett volt, és a Szentlélek arra a gazdag tudoményra és
bolcsességre oktatta, hogy az Isten olyan ur, akinek legfébb cselekedete, hogy felemelje azt, aki megalazott, és megalazza
azt, aki magat felmagasztalja, és eltorje azt, ami foldi takolmdny, és Gsszeillessze azt, ami elt6rote.”

Luthert azértidéztiik ilyen hosszasan, mert az 6 Magnificat-értelmezése hatdrozza megBach felfogdsétis. A humilitas
nem az aldzatossig erénye, hanem a szenvedés és nyomoruség allapota. Az incarnatio az els6 1épés akereszt felé vezetd tton.
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Negyedik tétel

Omnesgenemtiones — minden nemzetségek

A tétel £8 figurdja az emphasis, akiemelés hangstlyos ismétlés altal. Ez magdban a téma fejben is megvalésul (omnes
omnes, hangrepeticid) majd a teljes téma tobbszori megismétlésében, a kdnonszerkezetben is.

Soprano L [F

Soprano I1,

Al

Tenore. [ fam—r

Basso, |-o)Bg

: :pég;;-
o

N
~ |l
\.
ISl

P

L

\:<
~7

I
-

8. kotta

Szerkezet

1. a) Kéttagu oktavkdnon
b) Négytagt oktdvkanon
c) Nyolctagti emelkedd szekundkdnon
2. a) Négy kvint és egy oktdvkdnon
b) Tiztagt emelkedd szekundkdnon
3. Ottagu oktavkdnon ciszrdl
4. Két homofon kérustomb a B és S kdnontémara
(8. kotta)

Hetedik tétel

»Fecit potenciam in brachio suo, dispersit suberbos mente
cordis sui.” ,Hatalmas dolgokat cselekedék karjanak ereje
altal, elszéleszté az 6 szivitk gondolataban felfuvalkodottakat.”

A Magnificat kozépsé tétele. A nyit6 és zard korushoz ha-
sonléan, a teljes egyiittes trombitdk és timpanik emelik ki a
tétel hypotyposis jellegét, a harc és a gy6zelem zenei dbrzolasét.
Az elsé 24 titem fugaszerkezetének témédja szinte énckelhetet-
len nagy hangkézugrésaival és virtudz tizenhatodaival Albert
Schweitzer szerint az erd (Stirke, potentiam) kifejezésére szol-
galnak. Emellett fanfar jellegti homofon blokkok szélnak a ze-
nekar tobbkérusos koncertdldsiban. Ez az dllanddan ismétl6dé
noema az analepsis figurdja. A folyamatosan megsz6lal6 ritmus
basso ostinatdt, melyet a gyors hangrepetici6 és az azt kovetd
oktavugras jellemez, Albert Schweitzer Tumultmotivnak hivja,
és a harc megjelenitését szolgalja (példdul BW'V 80. Nr. 5.)

A midsodik formaszakaszban (25-35. iitem) Bach a sz6ve-
get a figurak halmozasaval sz6rdl széra dbrzolja. A dispersit

(clszélesztést, szétszérast) a 24-26. litemben a Stirkemotiv tizenhatodai, majd a 26-28. iitemben a fuga alio nempe
senzu, a kérusszélamokon szertefoszl6 gyors, illékony, a zenekarral ellentétes iranyba vezetett nyolcadok lattatjak.
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A gbgosoket, kevélyeket, felfuvalkodottakat a magasba kialtott szii-  sorme [Tt ——ri s
, . e, . ~ , L. 5 Fe-cit po-ten - fi-am 5 fe - it po-ten - fi-am,
kitett szeptim akkord noemdja dbrézolja. A fesziileséget az ellipsis . é e B
figurdja (disszonancia — sziinet — disszonancia) fokozza tovabb az U ) fecmoden - tam, | 3 fe- o poten - f-am,
. 1 " . : /" S h—t i v
adagio els6 bovitett szext akkordjéval, amellyel ismét az egész miire §“% e e

Ly i" hd

oly jellemzd antitheton, alegélesebb kontraszt jon létre. (9-13. kotta) ) 3 Fe-citpoten - fiom. | D fe-ci porten - i-am,

T P e PR PR AR e
| ~ | E R E iy
A tétel szerkezete a permuticids elvnek megfelelden a hat dllandé N T ——
kontrapunkt jelenlétével ejt dmulatba. (1. dbra) B 5 A G 5 T
et — e
- S o1 3
Nyolcadik tétel 4% ey
Bto-cil po-ten - fam, | 5 fo-c poren-fi-am,
»Deposuit potentes de sede et exaltavit humiles.” ,Hatalmasokat %ff k EREESS S TT}T,- ;;;’;;;“f =
dont le trénjaikrol, és aldzatosakat magaszeal fel.” (14. kotta) PN 1N e 1
T 1 vomnoe - o ot ton | Quartommven |2 o - oo
A szoveg valamennyi apré részlete zenei dbrazoldst nyer. A letaszitdst |z S YT
agyors skélak tiratdja a hirtelen megtorpandst a saltus durinsculusés ~ Glo-ctpoten - tram. 6t -ci poen-tom
az apokope biztositja. Az alazatosak felmagasztalasit pediga 9-12. 9 yottq
iitem emelked6 anabasis-varidcidja rajzolja meg, mikézben a hang- | L
szerek szinte a szélséségességig fokozzak a hatast. Gondolok itt a 14. Hno "5'5 =+ ;.P 7 :Q; 5" .’ p'm f m
ttem tiratdjara, amelyet Bach csak a végs6 véltozatban alakitott ki. |24 e v A par SR
Bédmulatra méltd, hogy a szoveglegaprébb részlete milyen tévedhetet- %i ) W o i 'M‘
len pontossaggal jelenik meganélkiil, hogy kinos programzene vagy [ttt s gy oy 7 - s oo
csupdn a zenei retorika figurdinak osszefiiggéstelen egymasutanja |, “] - 2 PN Q'i e
jonne létre. A zenei retorika figurdit nem csupén epizédszertien vagy [ 2 ;F%;é'%.'“ : A ';P' p'd 7 :; ﬁs : " po: :Fm :
madrigalisztikusan hasznalja, hanem az egész kompoziciot meghatd- e [ TR S RS
rozé strukturdlis elemként. Ezt leggyakrabban az egyes figurdk meg- bre - cipoten - -om Gle o poten - i-om
ismétlésével valdsitja meg. J6 példa erre a ,Fecit potentiam” tétel min- 4 =
den 5. itemében megszolald analepsis és a tumultmotiv osztindtdja. ( 5 -
De ott is, ahol kiilonbo6z6 figurdkat rendel egymds mellé 6sszefiiggd ? %’; T
nagy formai egységeket alakit ki. A ,,Deposuit” tételben a 15-22. & R
utemig terjedd szakaszt egy fesziiltséggel teli katabasis-folyamatként o S
az ezt kovetd 23-28. iitemig terjedd egységet antitetikus fesziiltséget %’; : I B amm . tem
old6 anabasisként értelmezhetjitk. A Bach dltal alkalmazott figura- &= s et
tan (Figurenlehre) struktiraalkoté mivészetében oldédik fel. Ep- [, ﬁ; IR ]m?:::‘: __h_ 2° \ pﬁ’ 'm
pen ezért taldlénak érzem Hans Heinrich Eggebrecht szavait: ,Was & “2 ; b‘a _ : ' _ :2;:' e é" '“'po" _ "; |
Bachs Musik ausdriicke, ist so beschaften, dass es in Strukturformen | tmmmme et e
aufzugehen vermag.” Bach zenéje annyira megmunkale (kidolgozott), [[¥ 3ee - - sawed [3a- 5o - - | dsecimen  wom
hogy mondanivaléja a kiilonbozé strukturalis formakban sziiletik 2% ';]%'_f ;"‘- ez =
meg, megteremtve ezzel a zenei retorika és a szerkezet tokéletes egy- ——

ségét (MEYER 1973).
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A Mdria-paradoxon €@ SZOBIRODALOM

Valaczka A Mél' ia"P ar adOXOIl

Andras

A metaforikus Mdria-kép a sajat
jogon szenvedd, megdicséuld,

Sziiz Mdria metaforikus és metonimikus megjelenése
a magyar irodalom nébiny alkotdsiban

Az irodalom, ha ugyan beszélhetiink réla ilyen elvont altaldnositassal — kedveli az ellentéteket. Elég taldn, ha Jokai
szélséségesen ,,j0” és szélsdségesen ,rossz” alakjaira utalunk, vagy Ady Budapest-blaszfémidjéra és Parizs-eufémidjara.
Am ennél tobbrél is sz6 van, mert még inkabb kedveli az 5nmagiba zart ellentéteket, a paradoxonokat. Doszto-
jevszkij Szonyéjara gondolhatunk példa gyanant, aki egyszerre utcané és szent, vagy megint csak Adyra: ,hiszek
hitetleniil Istenben”. Taldn ebben lelhetjiik meg a Maria-motivum népszertiségének magyardzatét is, hiszen sorsa
avégletek sorsa: a porba sujtott asszonyé egyfelél, s masfel6l az égbe emelt, megdicséiilt asszonyé is. De mint ldtni
fogjuk, lényének irodalmi paradoxona nem is mertl ki ennyiben, mert félelmetesen kontrasztos drimajénak dbra-
zolasihoz az irodalom olyan kédrendszert teremtett, amely magaban is folvet egyfajta paradox dilemmadt. Részint
ugyanis azt latjuk, hogy alakja metaforaként jelenik meg: az eré, a szépség, a sebezhetéség metaforajaként. Mésfelsl
ugyanakkor szent személye metonimikus is, mert hiszen az er és a gyengeség, az isteni lényeg és a lealazottsdg nem
6benne jelentkezik elsésorban, hanem Fidban, s igy Méria inkabb vele érintkezének tiinik, a szenvedés és megdi-
cs6ilés valamiféle burkdnak, foglalatanak, hordozéjanak — magyaran metonimidjanak. Ez a kettdsség abban az
olvaséban is megképz6dik, aki e fogalmi dimenziéra nem is gondol, s pontosan azt a teoldgiai kettdsséget képezi
le benne és magaban az irodalmi alkotasban is, amely mdas kédrendszer nyelvét hasznélva a katolikus—protestans
teologiai vitdkban és hitéleti praktikumban is megtestesiil. A metaforikus Méria-kép ugyanis a sajit jogon szenveds,
megdics6iild, szinte istennéként imadhaté és csodat tevé Mériat sejteti, mikozben a metonimikus foglalat-Maria,
szentségtartd-Mdria, burok-Maria nyilvanvalébban engedi Jézust kizarélagos transzcendenciaforrdsként elénk
ragyogni. Ennek a kett6sségnek a dinamikéjat szeretném attekinteni dolgozatomban.

Az er6 metafordja

szinfe istenndkent imadhato es »Vagyok az Er6 része” — mutatkozik be Mephisto Goethe Faustjiban, mint aki
csodat tevd Mdariat sejfeti, mikdz-  mindjart az elején siet tisztdzni, hogy nincs Sétét Erd és Viligos Erd, hanem
ben a metonimikus ng|G|GT-MdfiG, csak egyetlen erd létezik, a Teremtéé, s minden mds csak annak a része lehet,

szentseg

nyilvanvaldbban engedi Jézust
kizGrélagos transzcendenciafor-

tartd-Mdria, burok-Mdria  ™¢g 6 Mephisto is, hdt még a kiilonbek, a nemesebbek, a szentebbek. Ugyan
ki lehetne ilyen kiilonb, nemesebb, szebb része az erének, ha nem Sziiz Mdria?
Ha nem az a személy, aki a legkézelebb 4ll Jézushoz? Aki a Megvalté sziilldanyja
és gyaszoloja, dpolgatdja és elsiratdja? Logikusnak ltszik, hogy 6 is az Eré része

rasként elenk ragyogni. legyen, s irodalmunk csakugyan ki is emeli Mdridnak ezt az erejét, s6t egyenesen
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az eré metafordjavé teszi 6t. Régi irodalmunk legalabbis igy indul, a sajit jogon erés, sajét forrdsaibél csoddt tevd
Maria képével, mert a magyar folklérnak ezek a Mdriat segitségiil hivo, félig pogany, félig keresztény raolvasisai
pontosan ezt az erds asszonyt latjak benne. Figyeljitk csak meg, hogy fogalmaz a Pest megyei Orkényen 1972-ben
lejegyzett ima:

Atyaisten, légy veliink,

Fitisten mellettiink,

Mert nincs ezeknél erésebb.

Hét a szép Szliz Madria?

Edes Jézus Szent Anyja? (ERDELYT 1976)

Miriaban tehat az Er6 részét, az Eré megjelenését, az Eré metaforajat keresi a nép-
koltészet: valaki olyat, aki mar-mar omnipotens, aki mindent ,.¢l tud intézni”, aki
aleglehetetlenebb gydgyitast is képes végbevinni, a legszornyibb rontést is képes
levenni a gyerekrél. Mindezért persze Krisztushoz is imadkozhatna a riolvasasok
népe, Mdria azonban mégasszony is ezen feliil, aki maga is féltette a gyerekét, maga
is dtélte a magzatére érzett szornyli aggodalmakat, tigyhogy lélektanilag nagyon
is érthetd a hozza fordulds.

A régi magyarsigot ilyesfajta erés asszonyhoz vezette el a timaszkeresés 6szt6-
ne mér a honfoglalds el6tti' id6kben is: a Babba-Méridhoz, a Boldogasszonyhoz.
Ahhoz a teremtd, ¢ltetd, taplald és termékennyé tevs,” mindig kisdedével elénk
testestil istenanyaképzethez, amely Csiksomly6t mér a kereszténység el6tt a Bol-
dogasszony, a Babba-Maria kultuszhelyévé tette. S amelynek pogany kori kéemlékei
egyenesen a nap sugaraiba 6ltoztetik® a Boldogasszonyt, Babba-Maridt, hogy igy
is mutassak: a nap egy részéhez, az Eré egy részéhez folyamodnak segitségért. S
fontos persze laba alatt a hold is, amely késdbb, a hédoltsigi idékben majd megint
uj értelmet nyer, s az eltaposandé torok félholdra fog utalni. Ebbe a szimbolikéba
kapcsolédik majd be XI. Ince pépa is, amikor Buda visszafoglalasakor a véros
nevének akrosztikonjéval tizen:

Beata Virgo Dabit Auxilium* (B.U.D.A. — A Boldogsigos Sziiz ad segitséget). o . ) o -
Bartfai Madonna (ismeretlen szerzd, 15. szdzad)

Persze, hogy a keresztény strukturdk is kénytelenek voltak integrélni az 8si,

pogéanykori, nagyon erés ¢és kifejezetten metaforikus Boldogasszony-kultuszt, persze, hogy egybeépitették Sziiz

Maria fogalmaval! Ha mashonnét nem, hét a Gellért-legendabél tudhatjuk ezt, mert hat épp Gellért piispok java-

solta, hogy Szliz Mdria megnevezésére a magyar egyhazban hasznéljik csak nyugodtan a Boldogasszony kifejezést.

! ,...aki Boldogasszony, dsvallisunk istenasszonya.” KALMANY 2002.

? Huszka J6zsef fogalmazdsaban: ,, Asztarte-Boldogasszony”. Huszka 1996.
3 Mulier amicta sole.”

4+ TOROK 2005.



A Mdria-paradoxon €@ SZOBIRODALOM

Sét mégarra is figyelemmel volt, hogy prédikacidjiban — a csiksomlydi faragott kovek vilagara reflektalva — maga
is a napba 6lt6z6tt asszony képét emelje ki a Szentirasbél,’ s Sziiz Mériat épp ebben a Babba-Maridra emlé¢keztetd
konstelliciéban, éppen ebben az Erét kifejezé kozmikus képben allitsa Arpad-kori hivei elé:

Es littaték nagy jel az égben: egy asszony, a ki a napba vala feloltozve, és libai alatt vala a hold, és az & fejében tizenkér
csillaghdl korona. (Jel 12,1)

Veliink maradt azutan ez a boldogasszonyos, babba-mérias metafora mindvégig a kozépkor folyaman, s nem egyszer
¢épp a napba olt6zott asszony képzete, épp az Erét leginkdbb kifejezé varidns formajéban: olyanként, aki sajat jogon
erds. Talan a ferenceseknek is koszonhetd ez, akik igen tudatosan az &sit szegezték szembe az Gjitassal, s amikor
a huszita meg bogumil eretnekség veszélyeztette nydjukat, 6k maguk elevenitették fel a napba 6ltozote kultuszéc
(BALINT 1943). De taldn nélkiiliik is tartotta magit az 8si felfogds, ki tudja, hdny szdz évvel a kereszténység felvétele
utén! Fettich Ndndor gytijteményében (FETTICH 1959, 67-76. 0.) legaldbbis tobb helyiitt talilunk olyan imékat,
amelyek mélyen benn a keresztény korban még mindigkét kiilon képzetként tartjék szimon a Boldogasszonyt meg
Szliz Mériat, s igy beszélnek:

Boldogasszony az ablakban, Mdiria dgyam folort

vagy:
Ablakomban Boldogasszony, dgyam folott Sziiz Maria

Az erds asszony képét kozvetitik a kozépkori legendaballaddk® is, igy példdul az az apokrif legendakér is, amely
a szent csalad egyiptomi menekiilésérol szél, s valésigos kalandregényként varidlédik és szinezédik a nép ajkan.
Mesévé, folytatsos sorozattd 4ll 6ssze a szent misztérium ihlette torténet, szdzadokon 4t fonnmarad, s még az
1800-as években is a ponyvairodalom kedvenc téméja lesz. Jézus itt mindvégig a hdttérben marad, csupan a hata-
lom passziv képviseldjeként van jelen — s persze hogy tgy, hisz csecsemd. Az igazi cselekvé, az Er6 igazi mozgatdja
Miria, aki itt sem, tovabbra sem a ,divinus” kiséréjeként, metonimidjaként litszik, hanem nagyon is 6nmagiban,
az Er6 metafordjaként. Kénnyei hatalmas foly6éva duzzadnak, s megallitjak az tildézéket. De a pelenkamoséshoz is
a konnyei adjik a vizet: a hétkoznapi gondokon is trrd tud lenni, s az egzotikus sivatagban sem jon zavarba efféle
gondoktdl (Kriza 1982).

Végiil emlitsiik meg Gyongyési Istvan 17. szdzadi Rézsakoszorujat is (1690), amely egészen eredeti médon
jeleniti meg a Maridnak tulajdonitott misztikus Erét. A babdzé, pelenkdzé, kisdedét mosdatd-eteté Madonnérdl
ir ebben a részletben (GYONGYOSI 2002), s valdsiggal racsodélkozik a meghdkkenté eréviszonyokra: aki Istennel
egylényegti, most mégis ki van szolgaltatva anyja kénye-kedvének. Jézus szinte birtokdban van a Szlizanyanak, s a
foldi asszony, az Er6 része, st birtokosa azt tesz vele, amit akar.

> ,Eljote tehde a Boldogsdgos Sziiz tinnepe. Gellére felsltozéte, tolmacsot vett maga mellé, jelestil Konrdd fehérvari prépostot,
folment a szészékre, vagyis ambora, és beszélni kezdett a néphez errél az igérél: » A napba 6ltozote asszony.«” Arpdd-kori legendik
és intelmek, 74-94. o. http://www.magyarzenctortenet.hu/do/doak03.heml.

¢ Legendaballada. In: Magyar néprajz. 5.kot. Magyar népkiltészet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 372-380. 0. Web: http://
mek.niif.hu/02100/02152/html/05/117.heml.
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Ez mdsra nem is bizarott, / Te kezed ald adatott, / Hogy tapliljad, neveljed:
Im, azki mindent tevemtett, / Eltet, nevel és legeltet, / Birtokodban adatik:
Az most az te birtokodban / Vagyon, dll akaratodban, / Azt miként kotozgeted...

A sebezhetdség metafordja

Mindezzel pirhuzamosan irodalmunk egy masik vonulatidban Maria éppen hogy nem az Eré metafordja, hanem
a gyengeségé. Ez a masik Maria egyaltalan nem az erds asszony, hanem nagyon is gyenge, nagyon is kiszolgélta-
tott, nagyon is sebezhets. Mindenekel8tt az Omagyar Méria-siralom mutatja fel ezt a vulner4bilis Sztiz Maridt,
aki épp azzal vélt sebezhet6vé, hogy gyermeke sziiletett, s hogy ettél kezdve nem kétszeresen sebezhetd, hanem
sokszorosan. Taldn épp ez a gondolat vélt ési planctusunk legmélyebb tantsagtételévé, legegyetemesebben emberi,
mindannyiunkra igaz panasziva, ez az egyetlen felkidltds:

Kegyiiggyetiik fiamnak,
Ne legyen kegyiilm magamnak.

Mert a konkrét vershelyzeten tilmutatva minden emberre igaz médon vilagit ra, hogyan t6bbszorozte meg féjda-
lomra képes létfeliiletét, aki embernek adott életet, hogyan sokszorozta meg gyotorhetd kiils6 burkat, aki gyermeket
hozott avilagra. Mert a szeretett lényben még kiszolgéltatottabba valt, mint 6nmagéban, s igy Maria is maga szenved,
nemcsak szemléli a szenvedést, s igy joggal a kin metaforéja ahelyett, hogy csupdn metonimiaja lenne.

Eztavulnerabilitast emeli ki P4zmdény Péter is hires nagyheti prédikécidjéban, amikor ugyanebbél a jellegzetes
planctusperspektivibol, Maria felél tekint a Megvéltd szenvedéseire. Mert épp ez a perspektiva fokozza mér-mér
az abszurdumig a szenvedés érzetét, magyaran hogy a szeretteink fdjdalmar litni a magunk féjdalmanal is nagyobb
kin. Ez Méria sebezhetéségének a lényege: hogy szdzszor inkdbb szenvedne 6 maga a gyermeke helyett. S ebben
az 6rok emberi szitudcidban vele egyiitt éli 4t Pazmany is, hogy az attét mint- . . ,
egy hatvanyozza a kint: nemcsak ketten szenvediink, nemcsak 6sszeadédnak . J/minden emberre igoz modon
a szenvedéseink, hanem éppenséggel sokszorozédnak. S a féjé empatia, a sz6 VIIdgiT (o} hogyan toblbszorozte
szerinti kondoledlds metafordjiva vilt Médria néz8pontja szinte magatdl generalja meg fdjd(]lomr(] képes |&tfellle-
Pdzmdny tollin a még erdteljescbb metafordkar, amikor az ¢letbe érkezést az  {¢t qki embernek adott életet ()
életbél vald kiszorulassal allitja parhuzamba, vagy amikor khiazmusét a szegek Mdria is moga szenved, nemcsok
szemleli a szenvedeést, s igy joggal

és szélkak paradox dtértelmezésével tetézi meg:

Sziiletésedben nem volt béleséd, a kin meTOfordjO ahelyett, hogy
életedben nem volt hazad, csupdan metonimidja lenne.
halalod 6réjén sincsen inged.

Hanem:

dgyad a kemény kereszt-fa
vankosid a vas-szegek.
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A részvét optikdjinak, a benniink tikr6z6d6 idegen fdjdalom sokszorozédasinak ezt a kinkeserves emberi tapasz-
talatdt emeli ki a ferences iskoladrimak” egyik legjobb szerzdje, Juhdsz Mdté is. Pizményosan kérmondatszerii
szerkezetbe, zsoltarosan ismétléses, prozaversszertien gondolatritmusos strukttraba foglalja a szenved anya pana-
szat, segiteni akard, segiteni képtelen belsd parancsit, s ezzel valahogyan korkordssé, végtelenné, soha el nem mulé
tdjdalomma nagyitja a kereszt eléte kialle kint:

Bér apolgathatndm a Te szép Testedet!
Bér megmosogathatnam megkinzott fejedet!
Felszabadithatndm leszegzett kezedet!
Es megtorilhetném altalvert melledet!

Annyi kollektiv borzalom és egyéni f4jdalom utan talan nem csoda, hanem nagyon is érthet, hogy modern koleé-
szetiinkben sem az els6 részben taglalt erds asszony képe ihletett elsésorban parafrazisokat, hanem sokkal inkdbb
az utébbi képzet, a sebezheté Miria képzete. Hervay Gizella Pieta cimt versét emlithetjitk példaul, amely nyil-
vanvaléan maganéleti drimara utal, mégis felmagasztalja szépségével magit a segitségiil hivott Mdria-metaforat is.

Miria voltam, Mdria,
Jézus voltal 6lemben.
Tested sovanyodott,
szdjad keskenyedett,
tekinteted tédvolodott.
Jézus voltal 6lemben,
Miria voltam, Mdria.

Vagy Petrdczi Eva Patrona Hungariae cimi versét is idehozhatjuk, olyan szép és olyan sokréttien gondolatgazdag.
Olyan toredéket idéz, amely eredetileg néprajzi jellegti volt: az ugynevezett hidas jatékot. Ennek a gyermekijé-
téknak a fikcidjaban a magyarok elrontotték a hidat, s most maguk sem tudjik, mibdl javitsik ki. A kiilonos
kerettorténet mar Kodélyt is megihlette a’20-as években, amikor Lengyel Liszlé cimt kérusmuivét irta. A vers
pedig még meg is tetézi ezeket a kordbbi rétegeket, amikor nyilvinvalé médon céloz népiink kifosztatdsara, a
magyarsag pusztuldsdra (ki tudja, nem 6tvenhat tragédidjira-c), s méghozzé ugy, hogy magit az erds asszonyre,
a mentsvarként ismert Mdridt is kifosztottnak mutatja, magyaran: a fellebbviteli férumot is megsemmisiiltnek,
a menedéket is leromboltnak.

»Hun vennétek sdraranyat,

Kédus magyar népe?

Mi elmegytink Bédogasszony kis kertjébe,
Kérvén kérjiik, advan adjik.”

7 FARKAS Erika: 4 Krisztust sivaté Mdria a katolikus irodalmi hagyomdnyban és az Omagyar Maria-siralom. Orszigos Széchenyi
Konyvtar. http://mek.oszk.hu/02100/02125/pdf/07_farkas.pdf.
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Kériink és nem csalatkozunk
Kertjében 4ll Nagyasszonyunk
Kertjében 4ll, koténye kék,
rétjét orszagnyi lib tapodta szét.

All rongyosan, nyujtja felénk
kevéske aranyat: az Egi Jegyes gytirtjét.

Vagyis: Maria a sebezhet6, 6 maga a kifosztott, igy joggal teszi a koltészet metafordva. Lam, az Er6 metaforéja,
amint épp atértelmez8dik, a szenvedd asszony, aki Gjra azzal a tehetetlenséggel néz rank, magyarokra, amellyel Fidra
nézett: ,,bar apolgathatndm a Te szép Testedet!” De nem teheti, hisz kertje kifosztva, rétje széttapodva. Vulnerébilis
asszony. S mégis ad, ha mdst nem: a fdjdalomra eljegyzd jegygytrt aranyat.

A szépség metafordja

A szépség testi dolog, s ha Sztiz Méria szépsége irodalmi topossza lett,
mint ahogy csakugyan azz4 lett, akkor nyilvinval6, hogy irodalmunk
egyaltalin nem tekinti a test dolgait Mariatél idegen dolognak. Es hat
hogy is tekintené? Mikozben az Angelusban méhének gytimolesérél esik
sz6, s kell is, hogy essen, ha egyszer fogannia és sziilnie kell, meg mér a
sztilés elétt is hallania, ahogy ,felujjong szive alatt a gyermek”, majd meg
éreznie, ahogy névekszik a magzat, egyszéval tapasztalni a test dolgait, s
foglalkozni a test dolgaival. Ahol a keré¢k és az aszfalt talalkozik, szoktdk
mondani a kényes vagy perdonté pontokra utalva, vagy arra, ahol az el-
mélet gyakorlattd vélik, ahol a dologrél elddl, hogy miikodik-e végiil is,
vagy sem. Valami ilyen pont a megtestesiilés misztériumaban Sz{iz Maria
testi valdja, nem csoda hét, ha az irodalom hus-vér valéként akarja litni
6tis, fidt is.

Még miel6tt a szépségre koncentralnank, vessiink egy pillantast a
Miria-dramdnak erre a hts-vér realizmusara! Mert Maria szépsége csakis
aruttal, a csuffal, a halott és elgyotort testtel egytitt vilhat motivumma:

csakis azzal, mert az egész Méria-drimanak ez a kett8sség a lényege. Az
aldszallas a poklokra, a haldoklds majd a halott test dtszenvedése, s csak | |

aztdn nd ki beldle a feltamadas harménidja, csoddja, a marids szépség iy e
o , . o o b Szalay Lajos: Omagyar Mdaria-siralom

megsziiletése. Ezért kell a szépség megalapozasihoz végigjarnunk a halal

hus-vér realizmusét. Ott van ez a realizmus szamos planctusban, s ott van a 15. szdzadi ferences, Laskai Osvat

szentbeszéd-gytijteményében is (Biga salutis — Az iidvisség szekere). No persze itt nem a szépségrél esik szo, de a

test naturalisztikus valéjirdl, a Megfeszitett testének patoldgiai részleteirél anndl inkdbb! Mert itt nem éri be ez a

passidszerti szoveg a ,szégyeniil szépségod” diszkrét elvontsagaval, megfoghatatlan dltalinossigaval, hanem nagyon

is vakmerden részletezi a megkinzott test sériiléseit, s6t meghokkentd médon épp a tépettségét:
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Hol van a te szentséges szakédlod?
Hol vannak hajadnak furtjei?
Tme, Fiam, kevés hajfiireod is vérrel vagyon tele.

Szinte Pdzmdnyt elélegzi ez a testi naturalizmus, holott évszazadokkal korabban vagyunk, mert Pdzménynal
ugyanigy a metonimia-Mdria keriil ezen a ponton el8térbe: aki tartja a halottat, vagyis érintkezik vele. Paizményt
el6legezi, aki igy ir a halott Krisztus testérél, megint csak a meggyotort testet lattatva el6bb, s csak azutdn a marids
szépséget, a megdicsoiilést:

Béestek szent szemei,
megkékiiltek szent orcdi,
megmerevedtek hideg tetemi,
megfeketedtek szent tagjai

Igen, a testet is megsiratja a fdjdalmas anya: a testet, amelyet 6 sziilt, amely az 6 testébdl szakadt ki, amelynek 6 a
burka, metonimidja. S amely most szeme lattara, s6t karjai kozoee hil ki, s vélik holttestté.

A holttest félelmetes csufsigira azonban mindig rikévetkezik a mérids szépség dicsésége. A Laskaival kortars
Temesvari Pelbdrt mar erre a szépségre teszi a nagyobb hangsulyt, de megint csak a test egészen konkrét szépségérél
beszélve. Temesvéri a mtivében (Stellarium Coronae Mariae Virginis, 1498) el6bb bizonyitani kivénja, hogy Maria
sziitkségszertien volt szép, majd rekonstrudlni akarja, mibél is dllt a szépsége. Mintha csak Keatset hallanénk: ,,a
Szép: Igaz, s az Igaz: Sz¢ép” — igy gondolja Temesvari Pelbart is, jollehet nem a késébbi Keatsre hivatkozva, hanem
Aquindira, s rajta tal Arisztotelészre. ,Nemesebb lélekhez nemesebb test tartozik” — idézi t6litk a dontd kovetkez-
tetést, s maris a Szlizanya szépségére tér, melyet igy ir le (TEMESVARI 1982, 154. 0.):

Megvolt a kell6 magasséga, sem nagyon magas, sem nagyon alacsony...

Haja nem volt vékony, sem durva, sem fehéres sz6ke, mert ezek a természettdl fogva tompa elméjii és tanulatlan
emberekre utalnak...

A Boldogsagos Sztiz hajinak mérsékelten feketének kellett lennie.

Joggal utal rd Maczék Ibolya,® hogy a ,,sz6ke n8” toposz egyik elsé eléforduldsa ez a konstrudlt személyleirds, 4m
a tréfds kovetkeztetésen tal valami fontosabbra is felfigyelhetiink. Vége a kozépkornak, s ha kegyességi irodalmat
olvasunk is, ha kolostori szerzé elemzi is a szent témdt, a reneszénsz akkor is jelen van a gondolatai kozt. A lélek
dolgai a test 6sszefiiggései nélkiil nem targyalhatok. S ettél kezdve szinte uralkodévé vélnak irodalmunk Méria-
utaldsaiban a szépségét hangsulyozé passzusok: Pdzmany ,tavaszi szinek virdgos vesszéjének” mondja, Arany Janos
a Szent Lészl6-balladaban ,,ékesnek” és ,,tiindoklének”, a 20. szdzadi Csanddi Imre pedig még az 6ledzékér is leirja,
igaz, ,minta utdn™ M. S. mester festményét forditva szavakra:

$ MaczAx Ibolya: Dicsérendd szent Sztiz. Prae.hu. Altalinos miivészeti portdl, 2008/27. htep://www.prae.hu/prae/palimpszeszt.
php?menu_id=93&;jid=21&jaid=83.
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Maria, szép sziiz, virdgok viraga,
piros kontosbe, vont-arany ruhdba,
oleoz¢k ill6, ékes komolysigba,
mennyei métka.

Igy jutunk el a mindezeket feliillmalé, Méria szépségét minden kordbbin4l megkapbb
médon Ssszegzd, hatalmas lirai szintézishez: Wedres Sindor Hetedik szimfonidjihoz
(1952 koriil). Edesanyja haldla huzédik meg a paratlan remekmt mogéte, a lehetetlen-
ségen is dttorni akard vigasz kényszere, az eltdvozott utan kiilldendé misztikus jovatéeel
vagya. De furcsa médon még azt sem zérhatjuk ki a mennybevétel-mennybemenetel
képeit drasztd vers keletkezéstorténetébdl, hogy akar a két évvel korabbi Piusz-dogmaval
is osszeftigghet. Mert hisz Weores nagyon is hallhatott az 4j dogmérdl, a vers képei meg
kifejezetten az égbe emeltetést vetitik elénk. Nyilvin nem teoldgiai illusztricié kivant ice
létrejonni, hanem sokkal inkdbb valamiféle mesés-litomdsos karpdtlas az édesanyanak,
amely az élet mérhetetlen féjdalmét kivanta talcsordulén ellenpontozni. De akdrmi
volt is a szdnd¢k, a verssé targyiasult tartalma immar nem vet fel tovébbi kérdéseket.
Kétségteleniil a modern kor legszebb magyar Maria-verse sziiletett itt meg, akar hit
ihlette, akdr miivészi késztetés, akdr személyes gyaszmunka — majdnem mindegy is, a
végeredmény a miénk.

A szépség persze itt is a cstfbol indul ki: Mdridnak a megdicséiilés és égbe vétel el6tee
végig kell néznie halott fia holttestének kihtilését, s nagyon is emberi pirhuzamként a
koltének meg végigkellett néznie az itt elgydszolt anya holttestének kisipadasat. E natu-
ralizmus rémalma nélkiil egyikiinknek sem véalhat élményévé a mennybe vétel szépsége,
igy Weoresnél is 4t kell szenvednie az olvasonak a test megsziinését, a felravatalozott
anya tetemének dramajic:

, ” R Mdria alakja M. S. mester Mdria és Erzsébet
Csikos ICP CIb.OI a lab'klall, faldlkozasa cimd képén. Selmecbdnya,
alvadt ereit viasz fedi, 1506. Magyar Nemzeti Galéria

a kormon violaszin sugdr.

Keskeny nyak, elbillent fej, tapadt haj,
szdj-rés, bestippedt szem koriil

az érzékek hiilt rancvetése.

De azutén elindulunk a szépség 6svényén, ki a sir mély¢bdl, fol, a vilagossédgra, mintha a halott édesanya, s vele a
koltd s vele az olvasé s velik maga az Ember, az emberiség jirna végig tjra meg jra a mennybevétel emelked6 utjét.
El6szor csak egy apro testi részletre ugorhat 4t figyelmiink a holttestrél: az imara kulesolt kezek apro részletére. Talin
a felravatalozott halott keze ez, taldn templomos-rézsafiizéres emlékkép, de igy is, Ggy is a szépség, az emelkedés,
a fény és a feltdmadas felé vezet minket, mert csupa emelkedett metafora jeleniti meg a transzcendens kett6sségét:
a test, az ujjak, iziiletek lélekbe fordulasit. Mert ahogy Méria drdméja a talvilagi szellemszféra testibe fordulasa
az anyaméhben, Gigy mindannyiunk imdra kulcsol6dé kezei viszont a test lélekbe forduldsai, amint Wedéres verse
is riamutat:
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Udv néktek, imaba-zart kezek,
szentély borul¢ fal-ivei...

Majd miutén pilléres katedralishoz hasonlitja az imédra kulcsolt kezek mikrokozmoszit, csak gy ontja tovabb a
metafordkat, melyek mind az ima tiz ujjét dicsétik:

dobozban két sor gyertyaszal,
harmatba-meriilt tiz hattyuszarny,
virulé ¢j csukott virdga.

josag tesziild pillérei,

ujjak pards tet6-sora,

eleven csond tiz anya-szarnya...

Kié ez az imadkozé kéz? Az édesanya keze? Sztiz Maria keze?
Nem tudjuk, egybefonddik az anya alakja Maria alakjaval. De
Mériardl azért konkrét képeket is kapunk, amelyek egyértelmien
a passiot idézik:

6, ki a kereszt alatt allott

s a nyomorusagtdl nem esett el,

a kereszten tajtékzé vildgot

bdmulja riadt kék gyermek-szemmel,
a pokol kiiszobén sirdogal

Sét Maria meg is szélal a versben:

Szalay Lajos: Omagyar Mdria-siralom Magasztalom 6t, aki méhemben fogant
és felemelte holdsarlém az égre
és csillagfiizért illesztett homlokomra
és az égi tej 6svényén viteti leplem

A zarlat viszont a koltéé, mert befejezésiil 6 is mintegy belép a vers vildgaba, részesévé, szerepl6jévé vélik a dramdnak,
s egyszertiségében megkap6 iméval fejezi be hatalmas litomasat:

Csillag-palyak asszonya, Mria,
oltalmazd Maridt, édesanydmat,
szememt6 elszakadt utjdn

ne érje banat.
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Weores verse szinte Osszefoglalja a korabbiakat. A szenvedd, halottat 6lel¢ Maridt6l indul, s az égbe emelt asszony
képéig jut. Metonimiaként idézi Mdria alakjdt, aki csupdn szemlél6je a passionak, s a sajat jogon szenvedd — meg-
dics6iilé Méridig jut, aki immar metafordja mindennek. Ahogyan a teoldgia és a valldsgyakorlat, ugy a kéltészet
és benne Weores is érzi: tobb ez az asszony az egyszerti foglalatnal még akkor is, ha a figyelem fékuszéban sziik-
ségképpen Fidnak kell 4llnia. Bonyolultsagaban megrendit viszonyrendszer ez, amelynek dtszéteségée taldn senki
sem fejezte ki olyan toméren s olyan zavarba ejtén, mint Dante a Paradicsom 33. énekében:

O Sziizanyink, leinya tenfiadnak... (Babits Mihély fordit4sa).

Ez a folfejthetetlen paradoxon titkrozédik irodalmunk Méria-toposzéban is.
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uaacky o Macula non est in te”

Zsuzsanna

Az Ur szolgilolednyitol Magyarorszdg Nagyasszonydig:
Mairia-oszlopok Magyarorszdgon

»Boldogasszony Anyénk, Regina Patréndnk! / Nagy inségben lévén igy szélit meg hazank: / Magyarorszagrol, édes
hazankrél, / ne felejtkezzél meg szegény magyarokrol!”
(2. O, Atyaistennek kedves szép lednya, / Krisztus Jézus anyja, Szentlélek matkdja...
3. Nyisd fel az egeket sok kidltdsunkra, / anyai paldstod forditsd oltalmunkra! ...
4. Dicséret, dicsdség legyen az Atydnak, / a te szent Fiadnak, Szentlélek matkddnak! ...)
(17. szdzadi dallam, szdveg: Szoszna Demeter gytjt. 1714.]

Magyarorszagon jarva mindendtt, de kiléndsen is a nyugati széleken es a Felfdldon a katolicizmus szamos
megnyilvanulasaval taldlkozunk ,Uton-Utfélen”, Kalvaridk, utmenti k&- vagy pléhkrisztusok, Szenthdromsag- €s
Mdrria-oszlopok kisérik az utazét, Ezek tlnyomo tébbsége a 18-19. szdzadban egy-egy kdzdsseg erejebd,
igényebdl &s adakozasabdl lefrejétt alkotasok: szakrdlis helyek. Vajon mi volt az az erd — és ki iranyitotta -,
amely a létrehozdsuk ohajat megteremtette?

Vészhelyzetben
Osszezdrds: katolikus restaurdcié

A magyar katolikus egyhdzat tobbszords ,veszedelem” fenyegette a 16-17. szazadban. Nem elég, hogy a rohamosan
elérenyomulé torok szétszaggatta az orszégot, de a protestantizmus tanai is futétizként terjedeek. A szerzetesren-
dek — elsésorban a kozépkori ferencesek és az j jezsuita rend — a pispokségekkel egyetemben minden eszkozt
megragadtak a katolicizmus 0jboli megerdsitésére. A 6 hangsulyt a valldsos élet megujitdsdra helyezték, ennek
eszkozeként felvonultatva a barokk teljes ,,fegyvertarat” a nagy ivi, hitvitazé prédikécidkat, a vallasos ponyvairo-
dalmat és szentképek ezreit, a pompds gyaszszertartdsokat ¢és liturgikus felvonuldsokat, kérmeneteket, teatralis
tinnepségeket, a szentek és Sziiz Maria hangsulyozott tiszteletét, a zardndoklatokat — és amint lehet8ség adédott
ra, szoborallitasokat és épitkezéseket.
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A terjesztés eszkozei

A valldsgyakorlds Uj formdi / rendek, tarsulatok

A 17-18. szizadban megnétt a laikus valldsgyakorlas igénye. A kozépkorban elszige-
telten miikodé vallasos tarsasdgok helyét olyan laikus térsulatok vették 4t, amelyek
gyakran egymdssal is kapcsolatban lltak, halézatokat alkottak. Ezek kozott (a ferences
kord4sok utdn) a kiilonféle Méria-tarsulatok vitték a vezetd szerepet. A legtobb tarsulat
akatolikus vagy gyorsan rekatolizalt teriileteken alakult (Nyugat-Dunantul, Eszaknyu-
gat-Magyarorszdg, Alféld katolikus tobbségt vidékei) (TUskEs-Knarp 2001, 273.
0.). A térsulatok gondozéi szerzetesrendek voltak, elsésorban ferencesek és jezsuitdk.
A tarsulatok létrehozasanak célja a kozosségek erdsitése, imakozosségek létrehozasa,
a gyiilekezeti feladatok elldtdsdra alkalmas személyek megtalalasa. (Késébb sajnos a
fegyelmezd, ellendrzé funkcié lépett eldtérbe.) (TUskEs-KNarp 2001, 279-281. o.)
Témank szempontjabdl a Méria-kongregaciok és a rézsafuizér-tarsulatok kiemelten fon-
tosak. Céljuk Miria tiszteletének elmélyitése, innepeinek méltd megiilése, a szombati
Maria-4jtatossigok kézben tartdsa.

1. kép. Budapest, Mdria tér

.MissziGs utak”

Misszi6s utakra ismert igehirdetdk, piispokok, szerzetesek indultak el. Céljuk természetesen a rekatolizalas vol.
Voltak, akik szelidebb eszkozokkel, masok latvanyos ahitatformékkal vagy egyenesen templomfoglaléssal érték el
céljukat. Tuskés—Knapp tobb ilyenrél is beszdmol. Kapi Gabor jezsuita példéul rézsaftizér-tarsulatokat hoz létre
misszi6s atja soran. Padanyi Biré Mérton veszprémi piispok dhitatai, kormenetei tomegeket mozgatnak meg,
igazi barokk ldtvdnyossiagok. A Szenthdromsag-kultusz a legkedveltebb szimara, amelyben akkor protesténs- és
torokellenes szint lattak. Hordozhaté kegyszobrokat készittet, ahitatokat jelentet meg, szimos telepiilésen emeltet
szobrokat. Hatdsos eszkoze a prédikacié is (TUskEs—KNapp 2001, 339-343. 0.).

Zarandoklatok, franslatiok, processiok

A zardndoklatok hatalmas erét képviselé kozosségi tinnepek, amikor akar egy egész falu népe felkerekedik, és
kozos iméaval jarulnak egy kegyhely patrénusahoz. Rendkiviil szines a zarandoklatok, a hordozhaté, dltéztethetd
kegyszobrok tirhdza. A 17-18. szizadban is fontosak a kordbban a torok veszély miatt megnovekedett jelentéség
helyi bucstjéré helyek (BALINT-BARNA 1994, 98. 0.).

Fogadalmi tnnepek

A fogadalmi tinnepekrél keveset tudunk, fogadalmakrél annél inkabb, hiszen szamos templom, emléktédbla, osz-
lop és szobor koszonheti létét ezeknek. A gondos 4llité az esetek jo részében nem is feledkezett meg arrdl, hogy
fogadalmédnak mibenlétét megismertesse a kornyezetével: jarvanyok, betegségek, csapdsok elharitdsat koszonték
meg ezekben.
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S SVSNS &
2. 1ép. J. S. Klauber és J. B. Klauber: A gy6-
zelemes Maria Immaculata a lepantoi
Utkozet foI6H. Rézkare, 1750 k.

3. kép. Maria Immaculata, Nyitra

Nyomtatvanyok

A reformidcié tanainak terjedésében hihetetlen nagy szerepe volt a konyvnyomta-
tisnak. A nyomtatds mint 4j média szerepét felfedezték a katolikus térsasigok is,
elsésorban a jezsuitak és azok, akik egy-egy zardndokhely szellemi municiéval val6
ellatdsaére feleltek. A nyomtatvanyok kozott legnagyobb népszertiségnek a metszetes
szentképek, a kegyszobrokat 4brazol6 képek és a konyvecskék (litdnia- és imakonyvek,
mirdkulumkonyvek, ponyvairodalom stb.) jelentették. Ezek témank szempontjédbol
egyrészt azért fontosak, mert olyan djtatossagi formékat kozolnek, amelyek kisebb
kozdsségek szamdra hasznalhatok (akdr egy falu Mdria-oszlopdnal); masrészt nagy
szerepiik volt egy-egy ikonografiai tipus gyors elterjesztésében. (A szakrélis ponyva-
irodalom igazi virdgkora azonban mér a 19. szdzadra esik.)

Kézteri szobrok

Az egyhazeorténet korszaknyitd zsinata, a tridenti zsinat (1545) hatdrozataival a kato-
likus dogmatikaban is 4j fejezetet nyitott. Szempontunkbol a Maridrdl és a szentekrél
52616 tanitdsai (ideértve a képekkel valé bandst is) kiemelkedden fontosak. A tridenti
tanitds szerint a protestansok dltal sokat kifogasolt képtisztelet nem ellenkezik az els6
parancsolattal: a képek, szobrok el8tt végzett djtatossagok nem a képeknek (anyagnak),
hanem a mogotte él6 szent személynek szélnak (BALINT-BARNA 1994, 97. 0.). Meg-
lepé médon nincs ez messze Luther befogadéi esztétikajaedl: a képek ,sziikségtelenek,
4m szabadon haszndlhaték” (BELTING 2000, 494. o.). Vagyis a képek nem jok vagy
rosszak, csupdn a helytelen hasznalat teszi 6ket azz4. (Luther szimdra a Szent-
irdssal vald 6sszevetés az egyetlen mérce.)

Monoszlai Andrés pozsonyi prépost De cultu Imaginum cimli miivében
(1589) az iidvésségre vezetd képekrdl sz616 igaz tudomdnyt térja olvaséi elé, a
Maria-képek tiszteletének térgyaldsiban megkiilonbozteti az imagét (képmas)
azidolumtél (balviny). Hasonléan beszél PAzmdany Péter is (BALINT-BARNA
1994,91. 0.).

Az elsé koztéri Méria-szobor Regensburgban éllt, ahogy réla Michael
Ostendorfer fametszete tantiskodik (1519, BELTING 2000, 439-481 o.). A
szobor és a templomban 4116 kultuszkép (1220 k.) hamar a reformdcids vitdk
homlokterébe keriilt. Es bar a viros timogatta a kultuszt, a szobrot 1543-ban,
a reformécié kovetkeztében darabokra tort¢k.

A koztéri szoborillitdsok torténetét, legyen sz6 akar Madria-, akar Szent-
haromsag-emlékekrél, a haboruk, majd a pestisjarvanyok lenditették fel. Az
elsé koztéren 4116 Gydzelmes Maria a miincheni, melyet a fehérhegyi gyézelem
emlékére emeltek (1635), ezt a bécsi (1647) és a pozsonyi kdvette. A gydrit pedig
Kollonich Lipét rendelte meg a térék Buddrél valé kitizése emlékére (1686)
(AGGHAZY 1959, 66. 0.).

Azon tul, hogy barokk koztéri szobraink fogadalombdl késziiltek, nyil-
vanvalé, hogy a megrendel8k — néha kissé hatasvaddsz médon — apellaltak a
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lakossag valldsossdgara, amulatba ejthetéségére. Ezaltal ezek a térgyak is a katoli-
cizmus céljait szolgaltdk: ,,A barokk mivészet nem a logikus gondolkoddsra vagy
més széval: racionalis magatartdsra épiil, hanem a logika egy mdsik fajtdjara, a
szenvedélyek logikajéra, tehit messzemenden elismeri az érzelmek és az érzékenység
homalyos, kusza tartomdnydnak érvényét. Itt a szenvedély traktdtusa értelmében
vett érzelmek illékony, mégis mindent magaba nyel® viligdba, a Iélek alapvetd szen-
zibilitasinak, az idegi reakcidknak, 6sztonoknek a birodalmaba kell behatolnunk. A
barokk eszmeviliga mindazonéltal nem tagolatlan, és sosem burkolédzik az érzelmi
tapasztalatok misztikus kodébe, hanem szimbdlumokkal és emblémakkal fejezi ki
magdt.” (CHASTEL 1984, 99. 0.)

A koztéri szobraszat rendkiviili médon lendiil fel a t6rok kitizése utan. Magyar-
orszag vérosainak névjegyzékeiben ekkoriban hemzsegnek a kéfaragok, lapicidak,
Bildhauerek, és itthon sziiletett tdrsaikkal egyiitt megbecsiilt tagjai lettek a kozos-
ségnek (AGGHAZY 1959, 68-69. 0.).

Harc a pestis ellen

A pestist a kozépkor 6ta gy tartottak, mint Isten csapdsat a biunokért. Kozépkori
kegyképeken Madria kopenye ald bujva probalnak az emberek a harag hdrom nyila-
tél, a pestistdl, a haborutdl és az ¢hinségtél megmenekiilni. A 17-18. szdzadban a
pestisre mint a torok veszedelem egyik kévetkezményére, tragikus csapdsara gon-
doltak. A vitézek legveszedelmesebb ellenségeként tekintettek a betegségre, a Ra-
kéczi-szabadsdgharc idején példdul 400 000 embert pusztitott el.' Jarviny idején a
varosok lakossiga igen erésen megcesappant. Orvosi konyvek — igy Zay Anna 1710-es
években forditott Herbdriuma? is — tucatszdm hozzék a pestis ellen val6 recepteket
és ,régulakat™ a ,,bevalt” flastormokedl, fustolkedl, gyodgyvizekedl a tejben f6z6tt,
szaritott varangyosbékdig. Moller doktor, a 18. szdzad hirneves orvosa azonban ezt
javasolja (magyarul: Buda, 1740): ,Mint hogy a Pestis egy rend kiviil val6 ostorra és
biintetése az Istennek, f6képpen sziikséges lészen hit és igaz Poenitentzia-tartas altal
az Ur Istennel meg-békélleni, az 6 fel-gyulladott haragjir tiszta életnek gyakorli-
sdval engesztelni, és ekképpen, az 6 hatalmas oltalmazisaban, Attyai akarattyahoz
valé tellyes bizalom mellett magit egyediil ajinlani.” (Idézi ZoLTAN 1963, 27. 0.)
Hasonléan fogalmaznak késébb is, nemcsak papok, hanem orvosi konyvek szerzéi,
hogy a hit, az 4jtatos imédsag és a blinvallds az egyetlen gydgyszer a pestis ellen.
Nem véletlen tehdt, hogy az elsé nagy bécsi jarvany utan éllitjak fel az elsé
pestisoszlopot” — el8szor fabdl, majd a legnagyobb mesterek (Fischer von Erlach,

! ZAy 1979. (A koézolt adat az elészébél vals, XX V. o.)
2 Uo.
* A pestis ellenszereinek receptjei Zay Anna konyvében a 344-352. és 391-393. sorszdmuak.

5. kép. Maria Immaculata a soproni Szenthdrom-
s&g-oszloprol
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7. kép. Szenthdromsag-oszlop, Buda, 1712-13

Burnacini) készitik el kobél. A szimos mellékalak kozott a pestist jelképezé figurde
a hit égd faklydja teriti a foldre (ZOLTAN 1963, 27. 0.).

A Szenthdromsig és Maria Immaculata a két véderd, akik a pestis elleni kiiz-
delemben az emberek segitdi lehetnek. Ennek szellemében tesznek orszégszerte
fogadalmakat, és emelnek pestisoszlopokat.

Réviden a Szenthdromsdag-emilékekrdl
Tkonogrifia

A Szenthdromsig-emlékek népszertiségét a réla nevezett kongregaciok segitették
el6. A diadalmas Szenthdromsdgban a katolikus egyhaz hatalmdnak megnyilva-
nuldsdt is érezték. Az emlékek tobbsége magas, gyakran felhékkel burkolt oszlop,
amelyen mar nem az archaikus Gnadenstuhl-tipusg, a Fitisten dldozatat hang-
stlyozé szoborcsoport tronol, hanem a feltdmadott és mennybe ment Krisztus il
Atyja mellett. A koronas f6k kozott lebeg a Szentlélek sugarakkal vezett galambya.
Az oszlop oldalédn gyakran helyet kap a Maria Immaculata, akinek feje f6l¢ put-
tok tartjak a mennyorszag kiralynéjének jar6 koronat. A harom- vagy négyszog
alaprajzu, diszes talapzatot reliefek és szentek szobrai teszik még grandiézusabba,
gyakran szinpadiassa. A szentek vélogatésa eltérd lehet: legnépszertibbek a segité
szentek, az ugynevezett pestisszentek, az adott véros véddszentjei, az uralkod6
vagy a kegyuri csalad személyes szentjei. Kiilonleges darab a Dionysio Stanetti
tervezte selmecbdnyai (4. kép) Szenthdromsag, ahol a szobrot tart6 alépitmény
egy hdromszog alaprajzi talapzaton 4116, hdrom oszlop 6vezte fiilke. Ebben Maria
Immaculata alakjit helyezte el a szobrész, igy a Méria-alak mintegy 6sszek6t a fold
ésamennyei harmassdg viliga kozote. Mds tipus a soproni emlék (5. £ép), ahol Mé-
ria alakja mintha elindulna a puttéfejes felhdkkel csavart oszlopon a Szenthdromsig
felé. A Maria Immaculata ,,félaton” a foldi vildg folotti szférat benépesitd szentek
és a mennyorszag trénusa kozott: ez a gondolat fogalmazdédik meg az elpusztult
pesti (6. kép) és a budai Szenthdromsdg-oszlopokon is. A ,,féliton” sugalmazhatja
a mennybevitel dogmajit, de az emberek képviseletének gondolatat is.

Buda és Pest

Buda visszavivdsa utdn hamarosan (1694) fogadalomtételre és oszlop éllitdsira
keriilt sor itt is. (A szoborra szdnt &sszeg részben jotékony adoméanyokbdl, més-
részt biintetéspénzekbdl dllt 6ssze.) (ZOLTAN 1963, 29. 0.) A visszavivds utdni
rendszeres felvonulasokat ¢és tinnepélyes kormeneteket a szobor elkésziilte utdn a
Szenthdromsag-szoborhoz szervezték. Ezeken rendszerint négy nyelven prédikal-
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tak, Méria-szobrot vittek fehér ruhds lednyok, s fuvds zenével, diszlovésekkel, nagy
pompdval megrendezett barokk litvanyossdgokban vehettek részt a polgarok. Itt
konyorogtek pestis idején — annal is inkdbb, mert a templomokban nem volt szabad
gytlekezni. (7. kép)

A szobor maga kevésbé fest6i, mint példdul ausztriai tarsai, az oszlopot nem
burkoljék a felhék, igy épitészeti formai takaratlanok. Inkdbb méreteivel, mint
illuzionizmusaval ejti dmulatba a szemlél6t.

Mdria-oszlopok
Kicsoda Miria a magyaroknak?

»Aki e fuzetet figyelemmel dtolvassa, az csodalkozva fogja megallapitani, hogy sehol
a vildgon nincs még egy olyan nép, melynek szeretetében a Szliz Maria tisztelete
annyira 4ltalanos lenne, mint amennyire benne van 6 a magyar nép lelkében és
szeretetében. Hiszen tudds akadémikusaink megallapitdsa szerint mdr a pogény
6shitben is ott szerepelt a Boldogasszony kultusza, mert a magyar 6sztonds sejtéssel
megérezte, hogy a Szent Sziiz vezette ki ezt a népet a levédiai 6shazabdl, és 6 adott
Uj hazdt, hogy [...] sziklavara lehessen Krisztus egyhdzanak. Ezért lett ez az orszdg
Regnum Marianum, ezért van Magyarorszagon minden falusi templomban jtatos
Maria-kép, mely el6tt megnyugvast talilnak a zaklatott szivek s a lelki betegeket,
faradtakat és megkinzottakat ald6 vigasztaldsban részesiti a legszentebb lény simo-
gaté tekintete.” (PAULOVITS 1930, 3-4. 0.)

Maria tehit egyrészt anyaként 4ll a hivek eldte, tobbek kozott a keresze alatti
jelenetre hivatkozva, amikor a haldoklé Jézus anyjdt és a szeretett tanitvinyt egy-
masra bizza. A helyes Mdria-tisztelet nem homalyositja el Krisztust, és nem kisebbiti
az 6 megvalté miivét, hanem a Genezisre utalva elsésorban ,,hozzaillé segitének”
tituldlja (JANOSsI 1935, 20. 0.).

AL vatikdni zsinat tanitdsaban anyai szolgélatot teljesit, gondoskoddsa minden
hivére kiterjed, de nem konkurél az Atya gondviselésével. Hiszen az angyali idvozletre
adott valaszdban véllalja alirendelt szerepét, szolgalélednnyd lesz (GANOCZY 2005).
Minden befolyasa Istentél szdrmazik, és kozbenjardsa azt is jelenti, hogy késszé teszi
az embert a Magassagos befogaddsara. A magyar népi Méria-tisztelet keresi a vele valé
taldlkozést, egy bizonyos egyiittélést. A Sztizanyat sajt paraszti kornyezetébe éllitja,
konkrét élethelyzetekben ra hivatkozik, utdnozza. Maria életének és sajat életének
parhuzamait felerdsiti. Ez oddig is mehet, hogy a gyerekégyat bizonyos vidékeken
»Boldogasszony dgyanak” is nevezik, s onnan mennek a fiatal édesanyék az egyhdzkelés
szertartdsara, mint egykor Maria (HETENY 2001, 29-30. 0.). Méria azért is lehetett,
lehet annyira népszerti a hivek mindennapjaiban, mert a férfias Szentharomsag mellett

8. kép. Csepreg, pestis-oszlop. Maria lactans,
1740 k.

9. kép. Kassa, Maria Immaculata, Griming
Simon, 1720-22
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10. kép. Durer. A Napbaditézétt asszony. Lap az Apokalip-
szisbdl. Fametszet, 1497-98

11. kép. Gydr, Un. Hab Mdria, 1735

andi, asszonyi értékek megtestesitsje, ugyanakkor eléképe és ismerdje minden
asszonyi 6romnek, gyotrelemnek vagy szomorutsignak. (8. kép)

Mdria mint a torok elleni védelem

Miria alakjéban a pestis és a torok elleni kiizdelem 6sszefonédik — nem el8-
szOr az egyhdz és a mivészet torténetében. Hogy Méria komoly 6vé szerepet,
funkciét kapott, ezen cseppet sem csodalkozhatunk. Mohdcs utdn a védelmet
igénylé kollektiv 6haj fogalmazédik meg a barokk talftitote Maria-kozpon-
tusagiban (ERDELYI 2001, 104. 0.). Kiilonés, személyes szint kap a fidt siratd
asszony a permanens hiborusagok idején.

1571-ben alepantéi csata el6tt V. Pius papa hadvezére a Sztizanya oltalmd-
ba ajdnlotta a hajéhadat és sajit magdt is. A felajinlas a népszerti Loretéban
toreént, s a gydzelmet természetesen Maria kézbenjarasinak, segitségének
tulajdonitottdk. (BALINT-BARNA 1994, 98. 0.)

Vagy gondoljunk arra, hogy I. Lip6t csdszar Bécs ostroma idején (1683)
a passaui Mariahilf-kegykép elétt imadkozott egész udvartartdsaval a keresz-
ténység tigyéért. A Mariahilf-kép, ami az innsbrucki Cranach-kép masolata,
hamar torokveré szimbolumma vélt — dinasztikus tartalommal (SZILARDFY
2003, 195. 0.).

Csodas torténetekben is bévelkedik a hagyomany. Elég példaul azt felidéz-
niink, hogy amikor Buda felszabaditédsakor a magyarok berontottak a leomlott
szentélyli Nagyboldogasszony-templomba, az 6sszed6lt fal mogott a teljes
épségben maradt Madonna-szoborral taldltak szemben magukat (PAuLOVITS
1930, 12.0.).

A szegedi Maria-képrél pedig azt tartja a legenda, hogy a t6rok bevonu-
lasakor a szerzetesek elrejtették a kolostor mellett a Csoporke-téban, ahol
nyolcvan éven dt ,iszapba rejtett gyongyként pihent”. Amikor lova kikaparta
itatdskor, a t6rok harcos igen megijedt, hogy a gyaurok nagyasszonyéval van
dolga, és visszaadta a ferenceseknek. Allitélag a zentai gyézelem idején lebegett
akép az oltir felett (uo. SI. 0.).

M4s Maria-képek konnyeztek egy-egy gyéztes csata (Zenta, Parkény)
idejében, vagy Makkosmarian feltiint Méria képe Buda visszavételekor egy
tolgyfa foloee (TUskEs-Knarp 2001, 93.).

A Miria-kegyhelyek rohamosan szaporodtak a korszakban. Az 1673-as
Marianischer Atlas (Miinchen) ezerkétszdz kegyképe kozote a szerzd dssze-
sen két magyar emléket emlit, amelyek raaddsul épp a hodoltsdgi tertiletekre
estek. Esterhdzy Pél elsé miive (Az egész vildgon levé csudalatos boldogsagos
Sziiz kepeinek rovideden fol tet eredeti, 1690) is még csak tizenegy kegyhelyet

tartalmaz, elsésorban a nyugati vidéken. A hires Mennyei korondban viszont
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mér nyolcvanhdrom 6 buicstjard hellyel taldlkoznak az olvasék (BALINT-BARNA
1994, 94.). A magyarorszdgi bucstjird helyeknek koriilbeliil 90 szdzaléka Méria-
kegyhely a 18. szdzadban (TUskEs-KNapp 2001, 87. 0.).

Hozzé fordul, Méridt nevezi mtzsinak Zrinyi Mikl6s a Szigeti veszedelem
invokécidjiban, ahogy a t6rok ellen kiizd6k kardjara is gyakran felkertilt a képe:

»Musa te, ki nem rothadé z6ld laurusbul,
Viseled koszortdat, sem gyonge dgbul
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul
Van kétve koronad holdbul és szép napbul;
Te, ki szliz Anya vagy ¢és sziilted Uradat,
Az, ki 6rokkén volt, s imadod fiadat

Ugy mint Istenedet és nagy monarchidat:
Szentséges kirdlyné! hivom irgalmadat...”

Maria Immaculata: dogma és kultusz

Maria szeplételen fogantatdsinak dogmdja — taldn nem blaszfém a megfogal-
mazds — ,alulrél jov6” kezdeményezés. Mire IX. Piusz pépa kihirdette a dogmat
(1854. dec. 8.), mdr az egész katolikus vildg iinnepelte. Persze nem okozott volna
annyi félreéreést, a dogma magyar neve, ha a’szeplételentil’ kifejezést nem méd-,
hanem kizérélag allapothatarozéként értelmezzitk. Maria ugyanis megvéltott
ember (GANOCzY 2005), Krisztus érdeméért megvéltott, am abban a kiilonés
kegyben részesiilt, hogy fogantatasa pillanatétél, a Szentlélek kegyelmébsl ment az
eredendd (ateredd) biintél. Ennek megokoldsa nem Méria érdemeiben keresends,
hanem ,,a mindenhatd Isten paratlan kegyelmébdl és kivalesagabdl Jézus Krisz-
tusnak, az emberi nem megvéltdjanak érdemeire valé tekintettel” (TOROK 2001,
21. 0.). A megvéltds nem megszabaditotta, hanem eleve megdrizte 6t a biintél.
Amikor Gabriel meglatogatta, Mdria szivvel és lélekkel mondott igent az isteni
tervre. Az Igét egyszerre a szivébe és a testébe fogadta. Kettds igy a befogadas
gesztusa: hit és fogamzds. (GANOCzY 2005)

lkonogrdfia
A napba oltozott asszony
A napba olt6z6tt asszonynak a kozépkortdl nagy kultusza van. A Jelenések kony-

vében olvashatunk rdla, aki megjelenik ,,napba oltizve, és a laba alart a hold, a
fején pedig tizenkét csillaghdl 4ll6 korona; varandss volt” (Jel 12,1-2). Miutén

13. kép. Klauber: Gydztes Immaculata rdmai szobra
XV. Gergely pdpdval, 1750. k.
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14. kép. F. A. Diefell: Gy&ztes Immaculata
allegorikus alakokkal, 1735

15. kép. Volcsej, 19. sz eleje

megszili fidt, a sarkdny el akarja téle rabolni, de a gyermek elragadtatik Istenhez, a
sarkdnyt pedig Mihély arkangyal legyézi. Az id6k végének jévendolése nagyon koran
osszekapesolddott az idék kezdetén elhangzott jovenddléssel, amit a Teremtd a kisérts-
nek mond: , Ellenségeskedést tamasztok kizted és a asszony kizt, a te utddod és az 6 utddja
kozt: § a fejedet tapossa, te meg a sarkat mardosod.” (1Méz 3,15) A napba 6ltdzétt asszony
természetesen elsésorban a biin, a satdn folotti gydzelem jele, im nem nehéz azonositani
a sarkdnyt minden legy6zendé hitetlennel, eretnekkel mint a sarkany ivadékaival. Az
apokaliptikus — legyézott — félholdban pedig nemcsak Mdria hitének valtozatlansdgat,*
hanem a pogénysdg felett a hit diadaldnak, aktudlisan a torok legy6zésének igéretét is
lactdk: e foleételezés szerint a Maria jelképezte kereszténység diadalt fog aratni.” A napba
oltozott asszony a kozépkorban az egyhdz (ecclesia) megtestesitéje, késébb egyre gyak-
rabban istenanyaként értelmezték. A ferenceseknél a napba 6lt6z6tt asszony egyenesen
a szeplételen fogantatds szimbéluma volt.

Talén a legismertebb napba 6lt6zott asszony abrazolds Diirer Apokalipszisének egy
lapja. (10. kép) Kompozicidja, alakjai visszakoszonnek egy 16. szdzadi magyarorszagi
téblaképen (Magyar Nemzeti Galéria) is, de egyes elemei, az asszony testtartdsa, a sirkdny
véltozatos pofdi més abrazoldsokon is lathatok. Kegyszoborként, zardndok-célpont-
ként taldn a csiksomlyoi napba 6ltozott asszony a legismertebb a magyar mivészetben

(1510-1520 k).

Maria Immaculata

A Maria Immaculata alakja nem narrativabdl kiragadott, szentirdsi idézetekkel aldca-
maszthaté ikonografiai tipus. Ismeriink a mivészet torténetébdl a narrativ képek mellett
olyan tipusokat, amelyek egy-egy pillanatot merevitenck elénk a térténetbél (vagy a
megtorténhetdbol), elmélkedésre vagy dhitatra, esetleg conpassiora hiva a szemlélée. Ilyen
elsésorban a Golgota, de ezt a célt szolgaljak a Piétdk, a Christus im Elend vagy a kenyeret
megtord Jézus alakja. Vannak képek, amelyek egy-egy tanitést, hittételt stiritenek egyetlen
alakba. A Vir Dolorum igy vélik az oltdriszentség teoldgiai-képi megfogalmazasiva vagy
a kereszten egyediil szenvedd, él6 Krisztus a lutheri solus Christus elv megjelenitéjévé.
Hozzajuk hasonléan tekinthetiink a térgyalt korban tjnak szimité Maria Immaculata
képre, amely lehet a ,hit misztériumanak képi megjelenitése” (CHASTEL 1984), de
lehet a misztérium mellett egy hittétel embléméja is. Méria alakja fiatal, szelid néként
all el6eetink. A szemlél nem a bibliai pontossigot keresi benne, hanem szépségében

* ,E menyasszony az 4llhatatlan Holdot léba al4 tapodja: mivel az isteni tudomdnynak tiszta hirdetésében nem véltozik,
mint a Hold, hanem abban 4llhatatos tekéletességgel megmarad.” Pdzmany Péter prédikdciéja. TARNOC Marton (szerk.):

Pizmdny Péter mijvei, 716-717. o.
5> BALINT Sindor: Unnepi kalendarium I. heep://mek.oszk.hu/04600/04656/heml/unnepiki0008/unnepiki0008.html. Letsleés:

2012. oktdber 1.
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megfogalmazva ldtja a blintelenséget magét. Teste kecsesen hajlik, testtartdsan
a kétszeres befogadds gesztusa titkrozédik: ligyan tartja szive (vagy hasa) elétt
oOsszetett kezeit, hasonléan az Annuntiatio Maridihoz. A napba 6lt6zott asz-
szonytdl 6rokolte tizenkét csillaggal diszitett dicsfényét, gyakran aranyos ruhajat,
kopenyét, de mindenckel6tt a laba alatt tekeredd, almét — a biinbeesés alméjac
— harapé kigyo, aki a fldgolyét hajtotta latvanyosan uralma ald. Igy olvashaté
a gyergydi officiumos kényvben: ,,6rdég nyakdt tapodja” (SAvar 2001, 160. o.).
A Maria Immaculata esetében a ,,Biblia Pauperum” kifejezés nyomdn talan
megalkothatjuk a ,,Cathecismus Pauperum” fogalmat. (9., 11. kép)

A Gybzelmes Maria Immaculata egyesiti a satdn legy6zésének és a szeplSte-
lenségnek a képi jegyeit. A Szeplételen Méria kiséretében gyakran talalunk mds
szenteket is — ezek tobbnyire meghatdrozzék, de legaldbbis pontositjék a mi
ikonografiai programjat.

Elterjedés

Jelen dolgozatra késziilve megprébaltam felmérni az orszagban talalhatd, elss-
sorban 18. szazadi Maria-oszlopokat. A keresést az interneten kezdve néhany éra
leforgasa alatt mar szaznél tobb emlékre bukkantam. A listdt kiilonféle forrdsok
alapjan egészitettem ki, s ma kozel kétszazrol is tudok — elsésorban a mai Magyar-
orszag teriiletérol. Nyilvan érdekes lenne egy Maria-topografia elkészitése. Annyi
azonban l4that6, hogy a koztéri Maria-szobrok, Maria-oszlopok elterjedtsége
Nyugat-Magyarorszigon — leginkdbb a hatdrszélen — a legnagyobb, tovibba a
Felfoldon és Buda kornyékén. Szérvanyosabban fordulnak eld a Jaszsagban és az
Alfsld déli részén. Ennek egyrészt torténelmi okai (a torok hddoltsdg hatdrainak
valtozdsa) és egyhdztorténeti okai (a reformdcié terjedése, majd a restaurdcié
eléretorése) lehetnek.

A dolgozat elsésorban a nyugati hatérszél emlékanyagat mutatja be, nem
keriilve ki egyéb fontos nagyvarosok emlékeit vagy ismert mesterek alkotésait.

Tipoldgia

Az alibbiakban megkisérlem csoportositani — ikonografiai szempontok alapjan
— az emlékanyag egy részét. Célom elsésorban az, hogy meglassunk valamit a
Miria-oszlopok sokféleségébdl. A Maria-oszlopok tetején — elsésorban a kordbbi
emlékanyagban — a (gydztes) Madonna (tehdt Mdria a gyermek Jézussal) szobra
all. Tobbnyire koronaval, a kisded kezében hosszt szara kereszttel mint a gyé-
zelem fegyverével. Léba alatt a sirkdny gyakorta megtaldlhaté. Més oszlopokon

16. kép. Lovs, 1711

17. kép. Pereszteg, 1810
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18. kép. Csoma, 18. sz. vége

11

19. kép. Sopron, a Mdaria-kdt szobra, 1780. k

a Maria Immaculata tipust talaljuk, amelyrél mar széltunk. Mellékalakok mindket-
t6jitkhoz kapcesolédhatnak.

Jelent6sége miatt 6ndllé bemutatast érdemel a legkordbbi emlék a mai Magyar-
orszdgon: a gydri Mdria-oszlop. (12. kép) A miincheni szobor kissé merev, frontdlisan
beallitott ndalakjit koveti. Kollonich Gyérgy gy6ri piispok emeltette Buda visszafog-
lalisanak emlékére (1686). Hasab alaku talapzaton hosszu oszlop all, tetején Maria,
karjan akis Jézussal, aki jogart tart jobbjiban. A reneszansz hatdsa, gytimolesfuzérek-
kel és figurélis dombormuvekkel diszitett talapzat négy sarkdn egy-egy szent alakja
all: Szent Istvén kiraly, Keresztelé Szent Janos, Paduai Szent Antal és Szent Lip6t.
A talapzat oldaldn 1évé dombormiivek is szenteket dbrdzolnak. (Két oldalon latin
nyelv{ felirat olvashaté az emlékmt feldllitasdrdl.) A Mdria-oszlopot — mint egy zért
kertet, ,hortus conclusus™t — kébabos korlat veszi koril.

A késé reneszansz puttds oszlopfejezeten méltai kereszt lathato, utaldsként a
biboros gréf katona-elééletére, amint maltai lovagként (1651) részt vett a tordk elleni
kiizdelmekben. A méltai keresztmotivumot viszontlatjuk az oszlop talapzatdn is.
Az obeliszk keletkezéstorténetét a déli és az északi oldalon a talapzatba helyezett
latin nyelvii, kronosztichonos feliratbdl ismerjitk meg. Az oszlopszéken ¢és a talapzat
frontjain a reliefeken tobbek kézott az oltdriszentség, Szent Jézsef a gyermek Jézussal,
Szent Marton, Szent Erzsébet, Szent Fléridn és Szent Rozdlia lithat6. A négyzetes
talapzaton Szent Istvan, dtellenben Szent Lip6t, Ausztria véddszentje és Kereszteld
Szent Janos szobraval 4dtlésan Paduai Szent Antal lendiiletes barokk készobra 4ll.
Miéltai keresztek fogjik kozre Kollonich biboros cimerét.

Az emlékmi programjirél elmondhatd, hogy egyfeldl a gyézedelmes Madonnét al-
litja az 4hitat kozéppontjéiba, masrészt a Megvaltd hivei kozti dllandé jelenlétére is utal az
oltéri szentség dbrazolasin és Jozsefalakjin (aki Jézust, az Elet kenyerét tartja) keresziil.
Miérton, Erzsébet és Antal akonyériilet szentjei, Floridnt a tiizvész, Rozaliat a pestis ellen
hivtak segitségiil. A segit$ szentek csoportjat a politikai reprezentdcié alakjai egészitik
ki — és a megtérésre hivé Keresztel$ Janos. Amennyiben megértjiik, hogy a megtérés
mint minden rossz (haboru, pestis, ¢hinség) ellenszere szerepel a korszak retorik4jiban,
természetesnek vesszitk Keresztel$ Janos jelenlétét a nem bibliai szentek kozore.

Madonnik

A Miria-, Segité Maria-, Gyézelmes Maria-dbrazolasok elsé csoportja a Madonna:
a gyermek Jézust tarté Méria képe. Klauber metszetén a gyermekét tartd gy6ztes
Immaculata rémai szoborként jelenik meg XV. Gergely pépéval. (13. £ép) A szobor
alakjaban tulajdonképpen keveredik az Immaculata tipus a Madonnéval ugyanugy,
ahogy a lepantdi csatdt abrézolé grafikdn (2. kép) lithaté. Franz Ambros Dietell

¢ A leirds itt is megismerhetd: heep://www.templom.hu/phpwems/index.php?id=14,479,0,0,1,0. Letoleés: 2012. oktdber 1.
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Gydztes Immaculatdja is Madonna-tipus, allegorikus alakok és a gyézelmes Méria
jelei veszik koril. (14. kép)

A budai Méria tér pestisoszlopdnak (1. kép) 4rat adoménygytjtéssel, hiza-
lassal szedték ossze. A vizivarosiak sem akartak lemaradni az engesztelésben,
a készit$ valdszintleg az a Horger Antal volt, aki a véri szobron is dolgozott.
Ikonografiai tipusa a napba 6lt6z6tt asszony. A gyézelmes Madonna altalaban
koronat visel, mint a volcseji, a16véi, a peresztegi, a nagycenki példan. (15., 16., 17.
kép) A csornai Méria egyenesen a felhdkon trénol. (18. kép) A soproni Méria-kue
szobra tovabbi szimbolikaval gazdagodik: az Elet vize, a keresztség gondolataval.
(Rdad4sul a hagyomany szerint ezt a kutat protestdnsok ajéndékoztak — engesz-
telésiil a katolikus kozosségnek.) (19. kép)

A Mériat emel oszlopot — elsésorban a nyugati orszédgrészben — a 18. szd-
zadban gyakran névényi ornamentikdval diszitették, babéraggal (Lv6) vagy
termé szdléindakkal (Nagycenk, Pereszteg, Rabacsanak) fonték kériil. Bir més
szenteket tartd oszlopok esetében is ldthaté elvétve hasonld, féképpen sz8létermd
vidékeken, Maria esetében ennek szimbolikus hattere is lehet: paradicsom féjanak
nevezi Mdridt a kéziratos gyergydi officiumos konyv a 17. szdzadban (SAva12011,
160. 0.) vagy a szent olvasé életfdjanak a valldsos ponyvairodalom (LENGYEL

2001, 149. 0.). (20. kép)

Magyarok Nagyasszonya

A Magyarok Nagyasszonya, Patrona Hungariae tipus metszeteken, konyvilluszt-
racioként rendkiviili népszertiségre tett szert. A koronas, idénként épp a magyar
korondt visel6 Madonna ezekben az esetekben magyar uralkoddkkal, elsésorban
Arpad-hézi szentekkel, kiralyokkal — egyfajta Sacra Conversazione formaban —
van koriilvéve. (21, 22. kép) Thomas Bohacz metszetén a magyar szentek — mint
kései haromkiralyok — egyenesen a Madonna trénusa kériil hédolnak! A nem-
zeti szentek jelenléte a ,,Maria orszaga” gondolatit sugalljik, a 17-18. szdzadban
Habsburg-ellenes szinezettel!

Martin Vogerl mavén, a nyitrai Méria-oszlopon talaljuk Szent Gellértet és
szent kirdlyainkat a Gyézelmes Mdria szobranak monumentalis, rokoké alépit-

ményén (3. kép), Lészl6 pedig Kassdn bukkan fel.
Maria Immaculata pestisszentekkel és segitd szentekkel
A t6rok héboruk idején, természeti csapasok kapcesan, de leginkabb az tjra meg

Ujra pusztitd pestisjarvinyok miatt erésen megnévekszik a segitd szentek népsze-
risége. Maria alakjdnak Szent Sebestyén, Rokus, Rozalia a kiséréi elsésorban a

20. kép. Rabacsanak, Mdria-oszlop széléinddkkal €s
szent Sebestyénnel, 1714

; 5 ._ i iiEon
§.5teph:R. S.Emer:D: S.Ladi’R. S. Elisab :

21. kép. Ismereflen mivesz: Patrona Hungariae négy
Arpdd-hdzi szenttel, rézmetszet, 1600 k.
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pestis-emlékeken. A segitd szentek megjelennek kisnyomtatvanyokon, pestis ellen viselt
medalokon és a koztéri szobrokon egyardnt. (23. kép)

A Maria harmas szerepét hdromoldalu talapzattal és felirattal” hangstlyozé kassai,
az esztergomi, a zsaimbéki, a nagycenki, a 6v6i pestisoszlopok természetes mellékalakjai

a segitd szentek. (24., 25., 26. kép)

Patrénus szentekkel

Az emlékeken gyakran lathatok a fogadalmat tévé arisztokraték véddszentjei is. Ezek
keresztnév alapjin kapcsolt vagy dinasztikus, csalddi védészentek. (Patronusszentnek te-
kintheték az adott vidék gazdalkoddsahoz és a mindent befolyésolé idéjérashoz kapcsolédé
szentek, az igynevezett parasztszentek is, mint Orbdn, Vendel, Vince, Medérd, Donit.)

A patrénusszentek megjelenésének — a gyéri mellett — leggrandiézusabb példdja a
g6dollsi Maria-oszlop. (27. kép) A balluszter idomu, megtort, rokokd pillér kompozit
fejezetén 4ll Maria Immaculata alakja. A talapzaton segité szentek (Fléridn, Rokus) és
a Grassalkovitsok csalddi szentjei (Antal, Teréz) 4llnak.

22. kép. Thomas Bohacz: Magyarok Nogy-
asszonya St. Istvan, Imre és LaszIo kdrében,

rézmetszet, 1740 . e 7T
Maria Immaculata ondlloan

Mig Pfeffel Gyéztes Immaculata grafikdjin (28. £ép) a gyermek Jézus dofi le keresztjével,
lendiiletes, nagy erét mozgédsitva a biint jelképezé sarkdnyt, a — hittételt is bemutat6 —
Maria Immaculata alakja 6nalléan all. A laba alatti holdsarlét és a feje koriil ragyogo
csillagokat a napba 6lt6z6tt asszonytdl kapta. Ahogy az is elédjére utal, ahogy egy fold-
gombon korbetekeredd kigydra tapos (v6. a mézesi jovenddléssel). Az oszlopok feliratai
kozbenjarasra kérik Mariat® vagy egyenesen ,Isten és a boldogsigos Sziiz tiszteletére”
(Hegyfalu) késziiltek. Maria Immaculatdk tobbnyire fizikailag is kozel dllnak a hivek-
hez, gyakran alacsony posztamensen. Ilyen a bajosan lendiiletes abdai, a gyéri ,,Hab
Miria™ (11. kép) vagy provincialis vdltozata Mihalyiban (29. kép), a békdsmegyeri 6falu
Mdria-szobra (30. kép). Hegyfalu klasszicizalé Mdria-oszlopa és a gyongydsi Mdria kissé
tévolségtartobban, imadkozé gesztussal néz az égre (31., 32. kép). A soproni Vérkeriilet
Méria-oszlopét (1745) a talapzaton Mdria életébdl vett jelenetek!® egészitik ki, nagy
hangsulyt helyezve Maria evangéliumi kiildetésére.

23, kép. Ismeretlen festd: Triptychon-medd,
Maria Immaculata két szenttel, Segité Mdria
és Szent Jozsef, 1696

7 ,...ave filia dei patris, ave mater dei filii, ave sponsa spiritus sancti.”

8 A készegi Jurisics téren 4116 szobor felirata: ,,Regina Sacratissimi Rosarii ora pro nobis”.

? A hagyomdny ,kalvinista Mdria” néven is ismeri. A torténet szerint egy kdrmelitdt egy reformétus foldestr megveretett alamizsna
helyett. Kérpotlasként a szoborral fizetett.

10 A reliefeken: Angyali tidvozlet, Vizitdcid, Jézus sziiletése, Jézus bemutatdsa a templomban.
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Kultuszformdk

A Méria-tinnepek sokasaga dt- meg dtszovik a hétkéznapokat, mintegy kultikus
keretbe foglalva a mezdgazdasigi munkdt. A munka és az innep 6sszefonédasa
pedig teoldgiai tartalommal telik meg (példdul Sarlés Boldogasszony iinnepe).
[gy adédnak templomon kiviili lehetdségek az jtatossigra, s ezekben is meg-
lepden dogmatikusak a hivek. Enekeik gyakran eredetileg a kintortél dtvete
énekek, de létezik egy laikus énekhagyomdny is, amely a kis k6z6sségi djtatos-
sigokon, virrasztdsokon, utszéli szobroknal és kis kdpolnakban hangzanak fel.
Ez is magyardzza a népénck-anyag kisebb-nagyobb eltéréseit, varidnsait (PAKSA
2001, 219. 0.).

Szamos nyomét ismerjiik, hogy a miséken kiviil a valldsgyakorlatnak milyen
egyéni médjai terjedeek el egy-egy vidéken. Ezeknek egy része a kozosség Maria
Immaculata-oszlopihoz kapcsolédik. Feljegyzések vannak példaul arrdl, hogy egy
telepiilésen (Mardza) ha gyermek sziiletett, elvitték 6t ,,per Mariam ad Jesum”,
azaz megmutattak a Mdria-kutnak és az at menti fesziiletnek. Ezt a szertartast
az anya végezte egyediil, fogadalmi csokrot is vitt Maridnak, de dolga végeztével
kiséréivel egyiite énckeltek és imddkozeak (L. IMRE 2001, 261. o.).

Az 1686-ban felallitott gyéri Maria-obeliszk 6 helyszinévé vale a székes-
egyhazbol indulé kormeneteknek, szabadtéri misét is tartottak a téren. A Mdria
tinnepek alkalméval a szobor talapzatdnal litanidt imadkoztak, Maria énekeket
adtak el hangszeres kisérettel. Nagyboldogasszony tinnepén katondk sorfala
kozott haladt a szentségi kormenet a 18. szazad kozepén, amit késébb havonta
megismételtek.

Nagyboldogasszony nyolcaddn litanidt tartottak a linyok és asszonyok a
székesfehérvari Maria-oszlopnal. Az iinnep délutinjin kérmenet indult a temp-
lombél a szoborhoz, ahol prédikdciéra is sor keriilt (GELENCSER-LUKACS 1991,
54.0.).

A bodajki szent forrashoz a hagyomény szerint Istvén kiraly is zarandokolt
tobb izben. A kutnal 4116 Maria-szobor ,Az udvarba [...] v6t. Azelott csak egy
vodor vot, oda kollott behajunyi, onnan meritettiik a vizet. Ittunk beliille, vét,
aki haza is vitt.” (GELENCSER-LUK ACS 1991, 366. o.)

Ipolyszalkdn a Maria-szobroknal gyertyat gyujtanak a kornyéken ¢16 idés
asszonyok a mai napig (DANIELNE MATUS 2001, 362. 0.).

A kassai didkok Maria-kongregicidinak napléi (Diarium Collegij Cassoviensis,
1672-1692 ¢és 1693-1705; TUskEs—KNaPp 2011, 310. o.) alapjén pontos képet
alkothatunk nemcsak a szervezet eldirdsairdl, a rendtartdsrdl, hanem példdul arrdl
is, hogy 1723 telén az Immaculata-szobor koriil mezitléb, térden dllva végezték
dhitataikat a didkok.

To6bb néprajzi adatkozlésben olvasni, hogy a Maria-szobor el6tt elhaladk egy
fohdszt mondanak, Mdria segitségét kérik valami baj elhédritasiban. Mindemel-

25. kép. Zsdmbék, Martin Vogerl, 1739
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26. kép. Lovo, 1711, Az oszlop labdndl szent Sebes-
fyén és Rokus dll, az elétéroen Rozdlia fekszik érintet-
lendl, rézsdkkal koraivéve a siban.

lett azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy ezek a k6z6sségi szellem dleal Iétrehozott
alkotasok az emlékezés helyei is: a tomegsirba temetett hési halottaké vagy a
pestisben elhunytaké.

Minden tiszteletiink a korai koztéri szobrokat létrehozé kozosségeké. Azoké a
neves vagy névtelen hivéké, akik szobor allitiséval akartak jelet mutatni kortar-
saiknak vagy jelet hagyni a jovendének. Kiilonésen megejtd az a precizitas, ahogy
a Maria-tisztelet kozepette is meg tudtak kiilonboztetni a tiszteletet a dicséitéstél,
hogy a szobortalapzatok dondciés felirataiban rendre kiilonbség tétetik a honor
és a gloria kozote. Mintha pontosan tudnék: ,,...a keresztény marioldgia csak egy
fémondatot ismer. Azt, hogy Mdria az Isten Fidnak anyja. [...] Minden hitigazsig

jelentésége attdl fiigg, milyen szorosan viszonylik a Krisztus-hit tartalmaihoz.”
(GANOGCzZY 2005)
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Maria-abrazolasok Harmati

Béla

Laszlé

a magyarorszagi evangélikus
templomokban

Evangélikus egyhdztorténetiink, akarcsak magyar torténelmiink sajatos
vondsanak tekinthetjiik a nagy ceztrakat vagy toréseket és a vélsigperi-
ddusokat kévetd, ennél is nagyobb tjrakezdéseket (FABINY 1994, 9. 0.).
Ez a megéllapitds vonatkozik egyhazmuvészetiinkre is, amely kevésbé a
hosszas fejlédésrdl, a szervesen egymadsra épuilé stiluskorszakok tapaszta-
lataibél valo épitkezésekrdl, mint inkabb a hirtelen megragadott lehets-
ségek kihasznalasérdl szol. Ugyanakkor az ezer széllal a nyugat-eurépai
kultarkorhoz valé tartozdsunk eredményeként a kozvetlen kapcsoldda-
si pontok is mindig tetten érheték.! Evangélikus templomainkban ma
megtaldlhaté oltdrképeink torténetét, stilusat és tematikdjat vizsgalva
igencsak vegyes képet kapunk. Tobb periddus, fejlédési korszak szinte
teljesen hidnyzik egyhdzmiivészetiinkbdl, egy-egy magényosan vagy t6-
redékesen fennmaradt emlék pedig tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megvilaszol. A torténelem viharai nagyon megtépdztak az emlékeket, és
mara mar csak nyomai maradtak fent az egykori értékeknek. Legtobbszor
csak attételesen tudunk kovetkeztetni a killonb6z6 korszakok miivészeti
gyakorlatara, és kutatdsukhoz a szokdsosnél jobban ra vagyunk szorulva
a tarstudomdnyok segitségére.

Egyhdzmivészetiinkbol és azon beliil festészetiinkbél szinte teljesen
hidnyzik a reformécié koranak képvitdja, illetve az azokra adott egyedi
valaszok. Csak példaként emlitem, hogy az irott bibliai szoveg és a képi
dbrazolas osszefiiggéseirdl sz6l6, Nyugat-Eurépaban a reformdciét ko-
vetden kibontakozé vitara (BELTING 2000, 495. 0.) a hazai valaszok :
jelent6s idSeltoloddssal szitlettek. Magyarorszigon szaz vagy méginkabb 1 ygp, Nemescso
kétszaz évvel késébb érhetdk tetten azok a megnyilvanulasok, azok a
képekkel kapcsolatos felvetések, amelyek ekkorra Eurdpa nyugati felében mér nyugvépontra keriiltek. Anélkiil,
hogy a jelenlegi témanktdl eltérd problémat alaposabban elemezném, csak megemlitem, hogy Eurépaban nalunk

! A templomokkal kapcsolatban l4sd: KRAHLING 2004.
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maradt fent a leghosszabb ideig az a gyakorlat, amely szerint az oltdrképekre (az
utolsd vacsora vagy a keresztre feszités jelenete) festett formaban is felkeriiltek az
irott bibliai idézetek.

A tiirelmi rendelet utin Magyarorszigon késziilt oltarképeinken szintén
taldlunk utaldsokat a reformdci6 kordra és az azt kovetd idészakra jellemz6
ideolégiai vitdkra. Erre jé lehetéséget nyujt az evangélikus oltarképeken eléfor-
dulé Méria-abrazoldsok bemutatasa és elemzése. Ma Magyarorszigon kozel 508
evangélikus templom, imahaz és reformétus-evangélikus koz6s hasznalatban 1évé
istentiszteleti hely van. E templomok t6bbségében van oltarkép. Az oltarképek
tematikdja vdltozd, mert miga tirelmi rendelet utdni id8szakban az utolsé va-
csora ¢s a keresztre feszités jelenete volt domindns, addig a 19. szdzad végétdl uj
témak is megjelennek, igy a mennybemenetel, a Gecsemdné-kertben imédkozé
Krisztus alakja, Jézus és Péter dbrazolasa és tobb mas bibliai torténet is helyet
kap oltdrainkon. Szdmunkra most azok az oltarképek az érdekesek, amelyeken
Miria alakja is megjelenik — vagy éppen hangsulyosan nem jelenik meg. Sokszor
2. kép. Nyfregyhdza az ismert kompozicidkon, amelyek jellemz8en a keresztre feszités és a kirdlyok
imdddsa, a mellékalakok és Mdria hidnya is sokatmondé lehet. Mivel torténel-
mileg is jol elkiilonitheté kiilonbségek vannak az egyes dbrézoldsok és tipusok
kozote annak fiiggvényében, hogy mikor sziilettek, idérendben fogom targyalni
és bemutatni az oltdrképeket.

Mielétt azonban erre ratérnénk, meg kell emlitenem az evangélikus egy-

hazmiivészet egy masik sajatossigit, amelyet a sziikos anyagi forrasok miatti
talalékonysdg sziilt, és amely elemzésiinket is tévesen befolyasolhatja. A vallasi
tiirelem utdn a 18. szdzad végén épiilt templomok berendezései sokszor nem
tjonnan késziiltek, hanem ajaindékként vagy a I1. Jozsef altal feloszlatott szer-
zetesrendek készletébél keriiltek beszerzésre (VELLADICS 1997, 1999, 2000).
Tobb levéltdri forrds is emliti, hogy a nem tanité szerzetesrendek berendezési
targyainak dllami zar ald vétele el6tt a szemfulesebb evangélikus gytlekezetek
mind a két félnek elényés mddon olesén jutottak olyan hirtelen feleslegessé
valé templomi berendezésekhez, mint padok, sz6székek, oltarok és oltarképek.
Eddigi levéltari kutatdsaim szerint a tiirelmi rendelet utdn alakult gytilekezetek
kézel egyharmada ¢élt ezzel a lehet8séggel. Ezeket az adatokat azonban sem
lebecsiilni, sem pedig talértékelni nem szabad, de figyelembe kell venni 6ket
az elemzés sordn.

Egyhdzmuvészetiinkre jellemzéen a tiirelmi rendeletet kévetd periédusban
jelenik mega legtobb mdig fennmaradt legkorabbi oltirkép, és igen ritka hazdnk-
ban az azt megel6z6 korbél egészben megmaradt szdszékoltdr és eredeti oltdrkép
3. kép. Szakony egyiittese. A kovetkezd nagy oltarképfestési hullam a 19. szazad utolsé negyedére

ésa20. szazad elejére tehetd, amikor a legtobb helyen lecserélik a régi oltarképeket,
legtobbszor Gecsemané-kerti jelenetekre. A mai templomainkban megtalédlhaté, Krisztust a kereszten abrézold
oltdrképek ardnya nem éri el az Gsszes kép tiz szazalékat sem.
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A tiirelmi rendeletet megelé6z6en Magyarorszagon 1680 és 1780 kozott
mintegy 120 0j bucstjaréhely keletkezett, és ezek nagy tobbsége a Méria-kul-
tusszal kapcsolatos. Ezért nem véletlen, hogy a 18. szdzad végén keletkezett
evangélikus oltdrképek tobbsége Krisztust egyediil dbrazolja, és kiemelten nagy
hangsulyt kap a magérahagyatottsig és az értiink véllalt aldozat. Mara a tiirelmi
rendelet utdn készilt és maig fennmaradt képek koziil 20 képen jelenik meg
Krisztus magényosan és csak 4 képen mellékalakkal. Példaként most az orszig
két végébol mutatok egy-egy emléket. Nyiregyhaza evangélikus temploménak
1780 koril késziile oltarképe szép példdja a maganyos, elhagyott, az emberekért
az éldozatot egyediil véllalé Krisztusnak (2. kép). Maga a kép megfelel a korban
szokdsos dbrdzoldstipusnak. A dicsfénnyel a feje koriil bemutatott, keresztre
feszitett test nem a fizikai gyotrelem kihangsalyozéséval, hanem a hittér és az
elétér kozotti tavolsag novelésével ér el drimai hatdst. Mdsik felfogist kovet a
nyugati hatdrszélen 1év8 Szakony oltarképe (3. £ép). A provincidlisabb stilust
képen nagyobb szerepet kap a fizikai gyotrelem kifejezése, amelyet alatdmasztani
igyekezik a kép szerves részét képezé bibliai idézet. A korbél szarmazé és méig
fennmaradt tobbi keresztrefeszités-oltarkép ezt a két tipust koveti.

Ugyanakkor vannak kivételek, ahol Maria vagy Magdalai Maria alakja is
megjelenik. Ritka és igen szép példaja a keresztre feszités témakorének a legré-
gebbi evangélikus szészékoltar részét képezé jelenet. A nyugat-magyarorszagi
Nemescsé artikuldris hely volt, amely a soproni orszaggytlés (1681) Thokély
Imre éltal kikényszeritett engedményei hatdsara johetett létre. Az oltarképen
Janos és Mria, Jézus anyja is jelen vannak. Azonban ez a szép oltarkép, akdrcsak
a sz6szék tobbi darabja, mint a festett szoszékkosdr és a hangvetd, eredetileg
nem ebbe a templomba készilt. 2001-2002 kozote elvégzett felujitdsakor,
amelyet az akkor még létezd Allami Memlék-helyreallitasi és Restauralasi
Kozpont végzett (GRANASZTOINE GYORFFY 2003), fény deriilt arra, hogy
harom kilonb6z6 korban késziilt darabbdl van 6sszerakva. Az oltrretabld

vagy oltdrfal az oltdrképpel egyiitt 1713-ban, a szészék 1722-ben, a hangvetd
pedig 1791-ben késziilt. Utdlagos 6sszeszerelésiiket bizonyitja az is, hogy az igy
osszerakott szoszékoltar oltarrésze félig eltakarja Jézus és a négy evangélista
alakjit a szészékkosaron. E berendezés darabjainak eredete ismeretlen, de jol
mutatja a korabeli helyzetet. A sz6székoltar miifaja ismeretlen volt hazinkban
az asztalosmesterek elétt a 18. szdzad végéig. Amikor az evangélikusok megje-
lentek ezzel az elrendezési igénnyel, akkor az elsé és legkézenfekvobb gondolat a
darabokbdl val6 6sszerakas volt. Az oltarkép a klasszikus mintat kévetve mutatja
be az eseményt (1. kép). A keresztre feszités jelenetén Jézus mellett Méria 4ll
rézsaszin ruhdban és kék kopenyben, fején fehér fatyollal, kezét iméra kulcesolja.
Jézustdl balra Janos éll kék ruhdban és piros kopenyben, kezét 6sszekulcsolja. A
szinszimbolika a hagyomanyokat koveti. A kék szin a tisztasdgot, az igazsigot és
a htiséget szimbolizalja, a fehér szintén a tisztasdgot, az drtatlansigot jelképezi, 5. kép. Sarszenticrinc
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miga piros vagy vords itt a szeretetet és a vért is jelenti (SEIBERT 1986). A kereszt
tovében koponya, amely a keresztény ikonogrifia szerint Adam koponyaja, az
els6 emberé, akit Krisztus kioml6 vére a kereszten megvéltott.

Gydrszemere (4. kép) oltdrképe ma egy szerény szoszékoltdr részeként lac-
haté. A lendiiletes kompoziciéji képen a kereszt tovében latjuk a két Maride,
Jézus anyjat és Magdalai Mdridt, valamint Jdnost, amint megdébbent arcki-
fejezéssel néznek a megfeszitett Krisztusra. Az el6térben a f6ldon koponya
lathato, a hdtteret pedig viharosan kavargé felh6k sotétitik. Az igénytelen
templombelsében és oltdrépitményben 1évé kép kiemelkedd kvalitdsai miatt
(vélhetden itdliai munka) nagy a valészintisége annak, hogy ez lehet az az
oltdrkép, amelyet a gyéri gytilekezet ujjaalakulasakor a bécsi ddn nagykovet-
t8l vasarolt meg, de amelyet kis mérete miatt végiil nem hasznale fel a gyéri
Oregtemplom berendezésekor.

Sdrszentldrinc (S. kép) temploma hét évvel a tiirelmi rendelet el8tt épiil.
Oltarképén a megfeszitett Krisztus lidbdndl a keresztet Magdalai Maria 6leli 4t,
labdnal kehely, mellette pedig derékba tort fa van. A héttérben a dombon és a
volgyben is Jeruzsalem képe lathaté. A gyiilekezeti pénztarkonyvek tanusiga
szerint a gyiilekezet igényességére utal, hogy az aranyozisi munkélatokra a ki-
ralyi héz aranyozéit kérték fel.> A névtelenségbe burkolézé festére csak néhény
kifizetést igazolé iras utal (BucsANYI 2010).

A Tolna megyei T4f# templomdban az oltarkép a sérszentl8rinci tipust koveti.
A keresztfat térdeplé ndalak (Magdalai Méria) oleli 4, a kereszt 14bdnal pedig
kehely lithat6. Az el8térben a foldon landzsa, egy hossza rudra kotozote izsép,
valamint a keresztre feszités eszkozei: sz6g, egy kosdrban fogé és kalapacs és két
dobdkocka lathatok. A hattérben hegyoldal és a jeruzsilemi templom latképe
tinik elé.

6. kép. Pitvaros

A fenti példdkbol lathato, hogy a 18. szdzad végén Magyarorszédgon késziile
oltarképeken nem jellemzé a mellékalakok szerepeltetése, és ha mégis megjelen-
nek, annak minden esetben sajatos okai vannak. Vagy készen vasaroltdk 6ket
és meghagyték eredeti formédjukban, vagy engedtek a festd elképzelésének, és
Magdalai Mariit mint megtért biinost és biinbanét szerepeltették a képeken.
Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy a keresztény ikonografidban Krisz-
tus elhagyatottsaginak abrézoldsa nem ekkor keletkezett. A tipus mar sokkal
korabban, a 16-17. szdzadban kialakult (ldsd Tiziano, Rubens, Rembrandt és
Velazquez hasonlé tematikdju képeit). Magyarorszagi tomeges eléforduldsa az
evangélikus templomokban a 18. szézad végén nagy valészintséggel 6sszetiigg a
hazai Méria-kultusz erés6désével.

——

7.kép. Paks Miéridt dbrazold oltarképek magyarorszagi evangélikus templomokban ezutin

= A gyiilekezet épitkezésekrol sz6l6 irataiban emlitenck egy Ildényi nevezetli m. kir. udv. aranyozé mestert, aki 450 forintért
festette és aranyozta Gjra a 100 éves templom oltarde (1875-ben). Lasd: Szemelvények Sarszentldrine miltjabdl, 2000.
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mar csak a 19. szdzad végén — 20. szdzad els felében jelennek meg. Ekkor mar
nincs sz6 az egy szazaddal kordbbi hitvitardl, és a keresztre feszités jelenetének
dbrazoldsakor az alkotdk az evangélistak leirdsaira hagyatkoznak. Leginkébb
Maria, Jézus anyja és Magdalai Maria alakja szerepel az ekkor keletkezett képe-
ken. Pitvaros temploma 1881-1882-ben épiilt. Oltarat és szdszékét Gorzl Antal
szobrasz készitette. Oltarképét (6. kép) Jeszenszky Gusztdv, Jeszenszky Karoly
evangélikus lelkész fia festette (1854-1892). A megfeszitett Krisztus inkdbb a
hattérben van, és a néz6 figyelmét az el8térben ldthaté alakok kiilonféle reakcidi
kotik le. A dobbenet, az elkeseredés, a félelem és a csodélkozds megnyilvanuldsai
osztonzik hasonld érzelmi reakcidra a nézét.

Paks 1788-ban ¢épiilt els6 fatemploma 1808-ban leégett. Vilyogbdl, zsindelyte-
tével 1812-13-ban késziilt mésodik temploma 1880-ban szintén a tliz martaléka
lete, és ezért valt szitkségessé az 4j templom ¢épitése. A neoreneszansz stilusban
felépiilt templom (1884) épitdje eddigismeretlen, mert a mésodik vilighdbortiban
agylilekezet levéltardnak nagy része megsemmisiilt. Feltételezések szerint Benko
Kéroly (1837-1893) lehetett az épitésze. Oltdrképe ekkor késziilhetett, de készitdje
szintén nem ismert (7. kép). Miria, Jézus anyja mellett megjelenik Magdalai Maria
és Janos is. A hangsuly itt is a kiilonb6z6 szerepléknek a megfeszitett Krisztussal
kapcsolatos érzelmein van.

Szarvason 1896-97-ig épiilt a Francsek Imre altal tervezett Ujtemplom, amely
a nagyra novekedett gyiilekezett masodik temploma. A monumentélis oltdr (10
méter) oltdrképét Veres Gusztdv békéscsabai szarmazasu festd készitette (8. kép).
Azidépont nem ismert, de valészintileg a templom felépiilése utin vagy azzal egy
idében kertilt az oltarra. Az elsotétedd, viharos hattér el6tt Jézus labanal anyjat,
Mariét latjuk térdelve, amint Krisztus ldbéra borul, mig mellette az eseményt
débbenten figyeld, 6sszekulcsolt kezti Janos 4ll.

Sdrvdron az oltirképet Gaston Lenthe mecklenburgi festé festette 1885-ben
a németorszagi Schwerinben (9. kép). A szerzé kilétée és az oltarkép kulfoldi
parhuzamait idén 2012-ben Heitler Andrds restaurdtor miivész fedezte fel a kép
restauraldsa sordn. A kompozicié kozéptengelyében a megfeszitett Krisztus alakja
lathatd. A keresztfa tovénél, balra Médria Magdolna térdepel, mellette, kissé hat-
rébb Maria, Jézus anyja egy masik néalak (feltétezhetden Maria, Jakab és Jézsef
anyja tarsasigaban, ldsd Mt 27,56). A keresztf4tol jobbra Jénos evangélista allo
alakja ldthatd, el6tte a térdeplé romai szazadossal. A kép sok hasonlésigot mutat
a dobbertini kolostortemplom (1857) és a schwerini dém (1883-84) hasonlé
tematikdju oltarképével, amelyeket szintén Lenthe festett. A kép Magyarorszdgra
keriilése, illetve megrendelésének koriilményei még ismeretlencek.

Marcalgergelyi els6 fatemploma 1754-ben leégett. Mésodik fatemplomat is

9. kép. Sarvar

tobbszor kellett felujitani. 1783-ban épiilt fel magtarra hasonlit6, torony nélkiili harmadik templomuk. A ma is
4ll6, sorban negyedik, eklektikus stilusti templom 1910-re késziilt el. Az oltdrképet ekkor Munkdcsy Mihaly Gol-
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gota cimi képe nyomdn Gyuratz Ferenc piispok 1899-6ta nevelt lednya (elhunyt
ocesének, Gyurdtz Sdndornak lednya, Gyurdtz Karolina) festette.

Kétbodony kés6 barokk stilusu, eredetileg 1792-94-bél valé templomart 1818-
ban atépitették. Maga az oltarkép Munkdacsy Mihaly Golgozdjébol vett részlet, és
a szdzadfordul6 kornyékén késziilhetett (10. kép). A kereszt elétt a harom Maria
térdel, és Janos evangélista nézi 6ket. Ennek készitdje a Nograd megyei Kubdnyi
Lajos (1855-1912). Munkécsy Mihaly trilégidjinak jelentés hatdsa volt kiilfoldon
és Magyarorszag-szerte is. Krisztus Pildtus eldtt cimi képée 1881-ben, a Golgotit
1884-ben ¢és az Ecce Homdt 1896-ban festette. A Dundntulon és Nograd megyé-
ben a 20. szazad elején Munkdcsy hatdsara evangélikus gyiilekezetek vélasztjak
4j vagy feltjitott templomuk oltarképéiil a Golgota részletét.

De mésolatok mashol is sziiletnek. A historizmusnak a térténelmi korsza-
kok iranti vonzalma mutatkozik meg Budapesten is a Sindy Gyula éltal ter-
vezett és 1941-43 kozott felépule rdkoskeresztiri templomban, ahol Matthias
Griinewald isenheimi Golgota-oltirképének szinvonalas mésolatat készitik
el az oltérra. Az oltarképet a Kossuth- és Munkécsy-dijjal kittintetett Csaky-
Maronyék J6zsef festette.

Binkon 1783-84-ben épiilt fel a ma is 416 templom. Korabeli késé barokk
oltdrardl azonban elvesztek az eredeti oltarképek, csak az utolsé vacsorat db-
razol6 faragott predellakép maradt fent. Kriszrus a keresztfin cimt oltdrképée
Edvi Illés Odon (1877-1945) festémiivész készitette a 20. szdzad elején tortént
4talakitdskor (12. kép).

Balf oltérképe kivételt képez a sorban, mert a II. vildghdborut kovetd ki-
telepitések nyoman kényszerbél sziiletett (13. kép). A kép nehezen lathatd alsé
részén az ,ideiglenesen” felirat olvashatd. Az eredeti, utolsé vacsorat abrazold,
kisméretd oltdrképet a kommunizmus idején kicsempészték az orszagbél (maa
bajor kisvarosban, Uffenheimben van, ahovd a lakossdg tobbségét telepitették).
Az oltarépitményen a sz6szék lebontdsa utdn kertilt elhelyezésre ez a bevallottan
is ideiglenes oltdrkép. Készitésének idejét és készitdjét sem ismerjiik, de a’60-as,
’70-es évekre tehetd.

Foét evangélikus temploma 187173 kozott épiilt Urban Mihdly aszédi mér-
nok tervei szerint. Az eredeti szdszéket és az oltdrt Toth Gyorgy készitette ado-
ményként. Oltarképe, amely Krisztusnak a keresztrél valé levételét dbrézolja,
1901-ben késziilt Manddk Méria adomanyaként.

A Maria-abrézoldsok sorat két képpel zdrndm, amelyek a kirdlyok imédasa
témakorben sziilettek. Bibonymegyer harmadik, ma is 4116 temploma 1831-40
kozote épult. A gytilekezet 1928-ban beiktatott 4j feliigyeléje, Rudnay Gyula
festdmiivész a templom szdzéves jubileumara készitette az Gj oltarképet (14. kép).
A napkeleti bolcsek hédolata cimi kép érdekessége, hogy negyedik alakként egy
szlir6s magyar alak is megjelenik a képen. Ez arra utal, hogy a fest6 elképzelése
11. kép. Rakoskeresztir szerint a keletrdl jott bolesek kozott akar dseink képviseldi is helyet kaphattak.
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Pecz Samu tervezte a budapest-fasori evangélikus templomot, amely 1903-05
kozote épiile. Oltarképét Benczir Gyula festette 1913-ban kétéves felkésziilés
utdn (I5. kép). A kép kozponti figurdja a kisded Jézus, akit leheletfinom dicsfény
vesz koriil. A hdrom bélcs alakjan is lathatd, hogy az 8ket megvildgité fény a
kisgyermek arcarél drad szét. Méria alakja itt nem hordoz gléridt, és nem tiinik
ki ruhazatédval sem. Egyszert, fejkendds, gondoskodé édesanya, Gélos Miklés sza-
vaival ,,igazi magyar parasztmadonna”. Kériilotte a vilig nemzeteinek képvisel6i
réjak le tiszteletiiket. A turbdnos szerecsen kirly, a sisakos germén és a nézének
hattal térdepld csizmds magyar, akinek alakjéban a mivész Gnmagdt festette meg.

A bemutatott és orszagban felmért képek alapjan elmondhaté, hogy Maris-
nak, Jézus anyjdnak alakja ritkdn szerepel az evangélikus templomok oltdrképein,
¢és ha meg is jelenik, akkor is inkdbb csak mint a bibliai torténetet személyében
igazol6 mellékszerepld van jelen. A keresztre feszités és a kiralyok imaddsa téméju
képeken ritkan kap nagyobb hangsulyt, és dbrézoldsakor is leginkdbb emberi
mivoltat emelik ki.
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Molnar Krisztina Rita

Angelos
Ki olelt, ki 6lelt almomban?
Aranyat lattam, meghaltam.

Felemelt a napig. Szédiilten
sugarat akkor feltiztem.

Utamat szortdk fényszalkék,
kinyitottdk tdg fénysatra.

Hova is, hova is tiinhettem?
Leped6m, parndm gytretlen.

Azutén hasadé hajnalban,

gyongyszem voltam kagylétlan.

Futnia kéne

egy olyan hives patakra,
hiv csak esendben a partja,
pihenni hiv mindkét karja,
inni vizét akarja

avizre 6hajté lélek,

ha vizhez ér, ugy félek,
lezuhanna, szomjtdl részeg,
ha majd elérne téged,

bér futnia kéne szépen,
végtelen kotdféken,
tikr6zddni téli égen,
egyediil, mintha régen

futnia a patakkal,
gyongyos fehér habokkal
kovei kozt szokdécselni
mig nem ldtnd t6bbé senki
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Helmut David Baer a Texasi Evangélikus Egyetemen filozéfiat és teologidt fanitd, magyarul s jol tudd professzor ket
evtizede foglalkozik a Magyarorszagi Evangelikus Egyhdz tértenelmeének kdzelmuttiaval, 2006-ban Amerikaban
kdnyvet is it @ magyar evangeélikusok kommunizmus alatti kiizdelmeirdl. Szamos irdsa jelent meg hazai egyhdzi
folyoiratoklban. EQy évvel ezeltt nagy vitat vattott ki az evangeélikus honlapon kdzzetett Nyilf levél a vallassza-
badsdagrol cimU irasa, amelyhez nemcsak egyhdztagok, hanem vildgi politikusok is hozzdszoltak. Par hdnappal
kesdbb a szerzd ugyanezen a honlapon jelentette meg a Negy fézis a valldsszabadsagrol cimd, teriedelmében
sokkal hosszabb, tarfalmat fekintve elméleti jellegl esszéjét, amelyhez szinten tébben hozzdszoltak. SzerkesziGse-
gunk ugy dontétt, hogy folydiratunkioan is kdzzé feszi ezt a hosszabb tanuimanyt, €s hozzaszolokat kér fel, hogy
ertekeliek a szerzé gondolatait. Az aldbbiakiban kézdliuk a négy hozzdszolast €s Helmut David Baer valaszat. Bar
atéma aktudilis s izgalmas, a Credo a kérdéskormel kapcsolatos vitat a jdvében nem kivanja folytati.

Helmu Négy tézis
Baer

a vallasszabadsagrol

Amikor a Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz honlapjanak szerkesztésegéhez elkildfem pdr oldalas nyilt
levelemet, amelyben a magyarorszagi demokraciaval kapcsolatos, egyre ndvekvd aggodalmamat jutat-
tam kifejezésre, remenykedfem, hogy a gondolataim visszhangra taldinak majd. E révid irdsra kapott széles
visszhang azonban minden remenyemet feltimulta. Szinte orszagos vita targya lett, amelyhez hozzaszolt
Gyurcsdany Ferenc, Semijén Zsolt &és mas politikusok is. Ekdzben dllanddan szolt a telefon a texasi iroddm-
ban; szamomra ismeretlen emberektdl kaptam bardtsagos es felhdborodott e-maileket. Egy magamfaijta
professzor szamara meghdkkentd volt mindez, hiszen nem a vildgnak, hanem az egyhdzaknak szdntam a
levelemet. Az a kdzonseg viszont, amelynek eredetileg irfam — finoman szélva — nem tul lelkesen fogadta azt.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Facebook-oldalén az elsé hozzaszélas a nyilt levelemhez ugy hangzott: ,,Sajnos
a nagyon nem tetsziket nem lehet jelezni!” Ez tulajdonképpen nem lepett meg, mivel tisztaban vagyok azzal, hogy
erés az egyhazakban az Orban-kormany timogatottsiga. Sokan oriilnek, hogy végre egy olyan kormany van hatalmon
Magyarorszigon, amelyik hangot ad a keresztény értékeknek, és amelyik jovéképet igyekszik adni a nemzetnek. Az
ember természete pedig olyan, hogy sokszor nem latja annak a politikai pértnak a hibdit, amelyet timogat. Errél a
feltérel nélkiili timogatdsrol szeretném lebeszélni olvasdimat, mert Gigy vélem, ez szolgilja az egyhaz érdekét. Szdkratész,
amikor istentelenség vadjéval allitottdk birdsig elé, gy gondolta, hogy a birékat meg tudta volna gy6zni, ha tobb id6
adatott volna szimara. Nekem az a szerencsém, hogy van id6m. Székratészhez hasonléan bizom az tigyben, és bizom
az emberekben is, abban, hogy van lelkiismeretiik, hogy keresik az igazsigot, és hogy elfogadjik azt, amikor felismerik.

Néhany hozzaszélas a nyilt levelemhez azt kifogdsolta, hogy Magyarorszagot egy kiilfoldi kritizalja. A magam
védelmében csak annyit szeretnék mondani, hogy nem az angol nyelvii nyugati sajtdban irtam a magyarorszagi
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helyzetrél, hanem magyarul sz6ltam magyar emberekhez. Ha timadni akartam volna Magyarorszigot, akkor nem
igy tettem volna. Magyarorszdg tigye mar nemzetkozi tigy is lett, amely az Eurdpai Unidt és a nemzetkézi sajrét
dllanddan foglalkoztatja. Tudom, hogy a magyarorszagi eseményeket messzirdl nehéz felmérni, de néha tal kozelrdl
sem lehet élesen ldtni. A Magyarorszagot illetd kritikdk tobbségével én egyetértek, és ebbdl a szempontbdl tényleg
a kulfold allispontjat képviselem, mégis kozvetleniil akartam szélni az érintettekhez. Ezt nem lehet tamadésnak
nevezni, mert a szindékom a gondolkodasra késztetés és a parbeszéd kezdeményezése vol.

Mirfi érsek ur hozzaszolasa utdn a vita sajnos meglehetdsen indulatos lett. A vadak és ellenvéddak utén a katolikus
egyhdzat néhany politikus becsmérlé szavakkal illette. Nem vagyok katolikus, de ez engem is bantott, hiszen az egyik
egyhdzat érintd kritika hosszu tivon karos a t6bbi egyhazra is, ugyanigy, ahogy az egyik vallasi k6zosség szabadsaginak
a korldtozasa el6bb-utdbb a tobbi egyhaz vallisszabadsiginak a korlatozésihoz is vezet. Bir meglatisom szerint Marfi
érsek ur pontatlan és nem kellsképpen megindokolt allitédsaival 6nmaga is hozzéjirult az egyhazat illeté kritikakhoz, ezek
avadak nem ¢érintik a sz6ban forgd kérdést, inkabb arra szolgaltak, hogy elszabaduljanak az indulatok. Dithos emberek
pedig nem tudjak megfontolni az igazségot, és az érzelmileg felindult népet konnyen félre tudjik vezetni a politikusok.
Ezértkérem azokat, akik hozzaszélnak a vitihoz, tegyék félre a vadakat, hogy az igazsagot higgadtan és jozanul kereshessiik.

Elére szeretném bocsatani, hogy jelen irdsom mér nem csupén levél: a gondolataimat négy tézisben fejtem ki.
Az els6 két tézis egy eszmetorténeti tanulmany, amely a mai problémék megértéséhez szitkséges. A harmadik tézis
foglalkozik a vitatott egyhaziigyi torvénnyel, a negyedik tézis pedig a valldsszabadsiggal kapcsolatos keresztény
hitvalldssal. Igy — legalabbis reményem szerint — a valédi vitapontokat és nézeteltéréseket tisztdbban lehet majd
latni, a killonbozé élldspontokat pedig nyiltabban lehet vallalni.

1. tézis: A valldsszabadsdg a keresztény tanitds szerves része

Bér nem hiszem, hogy ez vita tirgyalenne, mégis érdemes a tézist egy kicsit kozelebbrél megvizsgalni. A vallasszabadsig
nem tartozik azokhoz a keresztény tanokhoz, amelyeket a régi egyetemes zsinatok fogalmaztak meg, de a kereszténység
egésze a 2. szdzadban a valldsszabadségot végiil is alapértéknek fogadja el. Itt a keresztény tanitds fejlédésérél van szé.

A keresztény tanitds folyamatosan fejl6dé jellegét a rémai katolikus egyhaz képviseli a leghatdrozottabban. VI.
Pal papa szélt errdl a I vatikani zsinat Dei verbum cimli dokumentuméban: , Az apostoloktél szarmazé hagyomdny
a Szentlélek segitségével az Egyhazban kibontakozik: egyre teljesebb lesz az dthagyoményozott dolgok és szavak
megértése. ... Az Egyhdz ugyanis a szdzadok folyaman 4llandéan az isteni igazsag teljessége felé tart, mig csak be
nem teljesednek benne Isten igéi.” (Dei verbum, 10.) A protestans egyhdzak, mivel nekik nincs tanitdhivataluk, a
keresztény tanitds fejlédé jellegét nem ismerik el kifejezetten, ennck ellenére a tanitds fejlédé jellege a protestans
torténelemben is megnyilvanul. A megigazulasrdl sz616 tan példaul sem a korai, sem a kozépkori egyhdzban nem
volt hivatalosan elfogadott, csak a reformécié koriban 6ltote formée a Pl apostol leveleire és Szent Agostonra
visszavezethetd, Isten kegyelmét hangsulyozé hagyomdny teljes megértése.

Hasonl6képpen a keresztény hagyomany teljesebb és mélyebb megértése eredményének kell tekinteniink a vallssza-
badsig keresztény elismerését. Ez hivatalosan a rémai katolikus egyhaz 1965-ben kibocsatott Dignitatis humanae cima
deklaracidjiban 6ltott format, amelyben a zsinat ,megvizsgalja az Egyhdz hagyomanyat és tanitdsét, melyekbol a régiekkel
mindigsszhangban 4116 tjakat hoz el8”, és kijelenti, ,hogy az emberi személynek joga van a vallasszabadsighoz” (Dignitatis
humanae, 1.,2.). Bar protestansok nem fogalmaztak meg hasonld irdnyadé dokumentumort, torténelmiik sordn sokan
kialltak a vallasszabadsagtigye mellett. A protestansok a Dignitatis humanaekibocsatasat nem kritizaltak, hanem ink4dbb
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tinnepelték, tehdt a valldsszabadségrél sz6l6 tanitas nem sorolhaté a protestns és a katolikus egyhaz kozotti nézetelté-
rések kozé. Egyetemes keresztény tanitasrdl van itt szd, egy olyan tanitdsrdl, amelyet a hittan részének is lehet tekinteni.

Természetesen a vallasszabadsig nemcsak keresztény érték, hanem egyetemes emberi érték és nemzetkozi
norma is, amelyet killonféle bedllitottsdgt, hivé és nem hivé emberek is elismernek.! Ezért a valldsszabadsdgnak
tobbféle indokldsa is van, vilagi és vallasos, liberdlis és keresztény. Ezen nem szabad csodalkozni, hiszen ezt ama
természetes torvény jelének tekinthetjiik, amely P4l apostol szerint be van irva a poganyok szivébe is (Rém 2,14).
A valldsszabadsdg elvének egyetemes elfogaddsa, bar ez kiilonboz8 indokldsokkal torténik (amelyek t5bbé vagy ke-
vésbé sikeresek), bizonyosan annak az emberiségben mélységes gyokeret vert igazsignak a felismerésébél szdrmazik,
amely a lelkiismeretet 6nnon erejével megragadja, és igy az elismerést nyer.

A valldsszabadsag elvének keresztény indoklasa pedig egy kéttézisos érvelés alapjin toreénik: az elsé az emberi mél-
tosdgnak, a mésodik pediga jogillam hataskorének a keresztény értelmezése. Az ember méltdsaga onnan adédik, hogy
Isten szél hozzd, és felszélitja az igazsagra. Az igazsigazonban nem hathat masképpen, ,,csak a sajat erejével, mely szeliden
és mégis erételjesen hatol az elmékbe” (Dignitatis humanae, 1.). Mind az igazsig erészakmentes természete, mind pedig
az embernek az igazsdgra val6 fogékonysdga azt igényeli, hogy mésok ne avatkozzanak bele az embernek az Isten és az
igazsig felszélitasara adott valaszdba, mert az ember belsé lelkiismereti dontései kényszermentesek kell hogy legyenek.

A lelkiismeret belsé dontésének jogat a kényszermentességre a jogi szakirodalomban forum internumnak, a
teoldgiai szakirodalomban legtobbszor a lelkiismeret szabadsaganak hivjik. A lelkiismeret szabadsiga azonban,
bar lényeges része a vallasszabadsagnak, nem azonos vele. A vallisszabadsag talmutat a lelkiismereti szabadsagon,
nemcsak a belsé dontés kényszermentességét kivinja meg, hanem a belsé dontésbél fakadé nyilvanos cselekvésekben
is kényszermentességet kovetel. Ezt a Dignitatis humanae cimt deklarécié igy fogalmazza meg: ,,Az egyes szemé-
lyeket megillet$ szabadsigot, vagyis a kényszertél valé mentességet a valldsi dolgokban, a k6zosségben cselekvo
személyekre vonatkozdan is el kell ismerni.” (Dignitatis humanae, 4.) Es tovabb: ,Nem szabad tehdt kényszeriteni,
hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, de nem is szabad 6t akaddlyozni abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék,
kilonésen valldsi téren nem. Mert a vallds gyakorlasa természete szerint elsésorban belsd, szindékos és szabad
tettekben all, melyekkel az ember kozvetlentl Isten felé iranyul: az ilyesfajta cselekedetet pusztin emberi hatalom
nem parancsolhatja, és nem tilthatja meg. Az ember tarsas természete viszont igényli, hogy belsé vallasi aktusait
kulsoleg kifejezze, valldsi téren masokkal kapesolatot teremtsen, és vallast kozosségi forméban vallja meg.”>

A valldsszabadsag tehdt egy kettés kényszermentességrol szol. Az elsé az ugynevezett forum internummal, a
masodik pedig az ugynevezett forum externummal kapcsolatos, azaz a belsé meggy6z6désbél fakadé kiilsé cse-
lekvéssel, amelyet nem szabad akadélyozni, amig a kézrendet nem zavarja meg. Ez a masodik kényszermentesség
t6bbrél sz6l, mint a lelkiismeret szabadséga. A lelkiismeret szabadsagibél csak az kovetkezik, hogy az embernek a
sajat lelkiismerete szerint kell cselekednie, de az nem, hogy a tobbiek nem akadélyozhatjak mega szabad lelkiisme-
rettel rendelkezd ember cselekvését (GRaSSO 2004, 16. 0.). A vallasszabadsig olyan jogot, olyan szabad cselekvést

! A vallasszabadsag tobbféle lehetséges indokldsarol lasd Evans 2001, 18-33. o.

* Dignitatis humanae, 3. A Dignitatis humanae szerint a valldsszabadsdg mind egyéni jog, mind pedig kozosségi (kollektiv) jog. Az yj
magyar Alaptorvény azonban — elemzdk szerint — az egyéni valldsszabadsdgjogot gyengiti. Lésd Urrz 2012, 8-9. 0.: , Az Alaptorvény eldirja,
hogy »(a)z egyhdzakra vonatkozd részletes szabalyokat minésitett tobbséggel elfogadott, igynevezett sarkalatos torvény hatdrozza meg«
(VIL cikk (3) bekezdés). Ez vildgos eltérés az 1989-es Alkotmdnytdl, amely azt kivanta meg, hogy a valldsszabadsdgra mint egyéni szabad-
sdgjogra vonatkozé torvényt fogadja el az Orszaggytilés mindsitett tobbséggel (60. § (4) bekezdés). Kévetkezésképp az tj Alaptorvényben
csak az allam és az egyhdzak intézményes viszonyai élveznek erételjesebb védelmet, mig — a kordbbiakeol eltéréen — a valldsszabadsdg mint
egyéni szabadsdgjog egyszeri tobbséggel elfogadott torvénnyel is korlitozhatd. A kordbbi védelmi szinttél valo eltérés egyértelmiien jelzi
avalldsszabadsag mint egyéni szabadsigjog jelentdségének csokkenését és az allam és az egyhdzak viszonyanak hangstlyosabbd vélasat.”
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jelent, amelyet médsoknak tiszteletben kell tartani. Ehhez a masodik, kiils6 kényszermentességhez hozzé kell még
tenniink azt, hogy a jogéllam hataskore itt korldtozott, tudniillik nem terjed ki a vallasos meggy6z8désen alapulé
nyilvinos cselekvés megitélésére. Ez a korlatozds azért van, mert a vallds és az 6rok valosig kérdéseiben az allam
nem illetékes. A lelkiismeret szerinti cselekvést az dllam csak akkor akadélyozhatja meg, ha az a jogrendet sérti.

Fontos megjegyezniink, hogy a vallasszabadsag csak magara a jogrendre vonatkozik, és nem a jogrendet meghalad6
orok valosagra. Ezt az alapvetd feltételezést nyilt levelem néhdny kritikusa lathatélag nem értette meg. Voltak olyan hoz-
zaszoldsok, amelyek a kérdést ugy kozelitették meg, mintha a politikai szabadsdg és a morélis szabadsdg azonos lenne, és a
demokratikus jogrend egyet jelentene a relativizmussal. A kettd egybemosasa azért nem allja mega helyét, mert a morélis
rend és az éllami jogrend nem ugyanaz. Az igazsiggal szemben az ember nem léphet fel koveteléssel — azzal szemben nincs
joga, csak kotelessége —, de az dllammal szemben igenis van joga, mégannak az embernek is, aki téved az igazsagot illetéen.

Errél Jacques Maritain (1882-1973), a kereszténydemokracia eszméjénck egyik legnagyobb eurépai kidolgo-
z6ja és V1. P4l papa személyes j6 baratja is irt a 20. szdzad kozepén, a Les Droits de [’Homme et la Loi Naturelle (Az
emberi jogok és a természetes jog) cimt konyvében: ,, Ezek koziil az elsd jog az ember azon joga, hogy tulvildgi sorsa
felé azon az uton haladjon, amelyet lelkiismerete az Isten 4ltal kijelolt ttként ismer fel. Istennel és az igazsiggal
szemben nincs joga kedve szerint akdrmilyen utat valasztani — az igaz utat kell valasztania, amennyiben képes azt
felismerni. De az allammal, az e vildgi kozosséggel és hatalommal szemben szabadon valaszthatja meg sajét hite
utjdt, sajit maga kockazatara, mert lelkiismerete szabadséga sérthetetlen természetes jog.”

A szabadsig nem vagyontdrgy, amelyet az allam tetszése szerint elvehet. A szabadsdg az emberi méltésignak
jaré jog, amelyet az dllamnak el kell ismernie és meg kell védenie. Ezt Maritain vilagosan megmagyarazza: ,,...a
természetes jog ¢s erkolesi lelkiismeretiink nemcesak azt mutatja meg, hogy mit kell és mit nem szabad tenniink,
de ajogainkra is ravilagit, kiillonosképpen azokra, amelyek az ember természetébdl adédnak. Az embernek csupdn
sajat létezésébol fakaddan is vannak jogai, az ember sajit maga és cselekedetei teljes ura, ezért nemcsak eszkoz, ha-
nem cél is, és ezért ennek megfelelden kell vele banni. Az emberi méltdsag tires kifejezés, ha nem jelenti azt, hogy
a természetes jogbdl fakadéan az embernek joga van arra, hogy tiszteljék, jogok vonatkoznak ra, és vannak jogai.
Vannak olyan dolgok, amelyek az embernek emberi mivoltab¢l fakadéan jérnak.™

Az emberi jogok a keresztény igazsaghoz tartoznak, és ennek mélyebb megértése tette lehetévé a katolikus
egyhdz szamdra, hogy a vallasszabadsdg jogit elismerhesse. ,,Mivel a vallisszabadsdg, amelyet az emberek Isten
koteles tiszteletének teljesitéséhez kovetelnek, a polgari térsadalomban kényszertsl valé mentességet jelent, ezért
érintetlenii] hagyja az embereknek és a csoportoknak az igaz vallds és Krisztus egyetlen egyhdza iranti erkélesi
kotelességérdl szol6 hagyomdanyos katolikus tanitdst.” (Dignitatis humanae, 1.)

3 ,Le premier de ces droits est celui de la personne humaine & cheminer vers sa destinée éternelle dans le chemin que sa conscience
areconnu comme le chemin tracé par Dieu. Vis-a-vis de Dieu et de la vérité, elle n’a pas le droit de choisir 4 son gré n’importe quel
chemin, elle doit choisir le vrai chemin, pour autant qu’il est en son pouvoir de le connaitre. Mais vis-a-vis de I’Etat, de la commu-
nauté temporelle et du pouvoir temporel, elle est libre de choisir sa voie religicuse 4 ses risques et périls, sa liberté de conscience est
un droit naturel inviolable.” MARITAIN 1942, 103. o.

# ,[Ll]aloi naturelle et la lumitre de la conscience morale en nous ne prescrivent pas seulement des choses a faire et  ne pas faire;
elles reconnaissent aussi des droits, en particulier des droits liés & la nature méme de I’homme. La personne humaine a des droits, par
la méme qu’elle est une personne, un tout maitre de lui-méme et de ses actes, et qui par conséquent n’est pas seulement un moyen,
mais une fin, une fin qui doit étre traitée comme telle. La dignité de la personne humaine, ce mot ne veut rien dire s’il ne signifie
pas que de par laloi naturelle la personne humaine a le droit d’étre respectée et est sujet de droit, possede des droits. Il y a des choses
qui sont dues 2 ’homme par la méme qu’il est homme.” MARITAIN 1942, 84. 0.
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2. tézis: A vallasszabadsdg jogdnak védelme a jogdllam alapveté feladata

Avallasszabadsigaz emberi méltésagnak jard jog, amelyet az dllam jogrendje koteles megvédeni. Tehat a valldsszabadsig
megfeleld tiszteletben tartdsahoz nem elegendd, ha a valldsos csoportoknak — akér a torvények ellenére is — sikeriil a
tdrsadalomban miikodniiik, hanem inkdbb ,,[a]z emberi személy e jogat a vallasszabadsédghoz a tarsadalom jogrendjé-
ben ugy kell elismerni, hogy polgéri joggé valjon” (Dignitatis humanae, 2.). Ez az 4llitds az llam keresztény elméletén
alapszik, amelyet itt nem kell atfogéan kifejtenem, mivel a mi kérdéstink csak az dllamnak a valldssal szembeni kote-
lességeire és korlatozasaira vonatkozik. Ez a kérdés pedig az egyhdz és az allam kozotti viszony kérdéskorének része.

Az egyhaznak és az dllamnak kiilon hatdskére van a keresztény politikai elmélet szerint. Ennek az elméletnek a
bibliai alapja Jézus monddsa: ,, Adjidtok meg tehit a csaszdrnak, ami a csiszaré, és Istennek, ami az Istené.” (Mt 22,21) E
tételt még tovabb vitte az V. szdzadban Gelasius pdpa, amikor a keleti csiszarnak irt levelében azt mondta: , Duo sunt”,
azaz ,Két olyan intézmény van, amely elsésorban kormanyozza ezt a vilagot: az egyik a legfébb papok megszentelt
tekintélye, a mésik pediga kiralyi hatalom.” Bar e levél helyes értelmezése ma is vitatott, a pépa dltal jelzett egyhdzi
és vildgi hatalomnak kétségkiviil kiilon-kiilon, 6néll6 hatdskére van. Hogy hova essen a két hataskor kozotti vonal,
aza nyugat-eurdpai kozépkor politikai torténelmének egyik éles vitapontja volt, és részben a mai napig nyitott kérdés
marad a keresztény gondolkozasban. Egy dologazonban bizonyos: az egyhédz szabadsiga az dllamhatalom korlatozasit
jelenti. Az dllam az emberek folott nem mindenhatd, és ennek elismerése a vallasszabadsig elismeréséhez is vezet.

A reforméci idején Luther a vilagi hatalomrdl sz616 értekezésében az dllamhatalom korlatozasarél a kovetke-
z6képpen irt: ,,A vildgi hatalomnak vannak t6rvényei, amelyek tovibb nem terjedhetnek, mint a testre, vagyonra
s arra, ami kiilséleg létezik a foldon. Mert az Isten nem engedheti és nem akarhatja, hogy kiviile mas valaki kor-
ményozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vildgi hatalom arra vetemedik, hogy torvényt alkot a léleknek, Istennek
jogkorébe nyul, s csak dmitja, rontja a lelkeket.” Ezt a gondolatot Luther még tovabb vitte, amikor az 4ltalanos
kozépkori véleménnyel szemben azt dllitotta, hogy az eretnekség folott az allamnak sincsen illetékessége: ,,Erre
ismét azt mondod: Igen, a viligi hatalom nem kényszerit hitre, hanem csak kiilséleg véd, hogy az embereket hamis
tanitdssal senki félre ne vezesse; kiilonben miképp lehetne az eretnekek ellen védekezni? Felelet: azt tegyék a piis-
pokok, akiknek ez a hivataluk, s nem a fejedelmek. Mert eretnekséget sohasem lehet erészakkal elnyomni, ahhoz
més eszkoz kell; itt més kérdésekrdl van sz6, semhogy azokat fegyverrel el lehetne intézni.””

Tehat Luther szerint — legalabbis a fenti irdsiban — valldsos kérdésekbe az allamhatalomnak még a kozrend
nevében sem szabad beavatkoznia, és ez a valldsos cselekvéseknek szabad teret enged.

A rémai katolikus egyhazban a 19. szézad legnagyobb péapdjéval, XIII. Ledval (1878-1903) kezdddott az a
folyamat, amely a valldsszabadsig elismeréséig vezetett. Bar XIII. Le6 még nem ismerte el a valldsszabadsig jogit,
és bar tiltakozasul a pépai dllam elvesztése ellen el6djéhez hasonléan 6 is bezarkézott a Vatikanba, a modernizalé-
d6 Eurdpihoz valé hozzaalldsa az elédjeinél mégis konstruktivabb volt (14sd Mooy 1953, 41-42., 147-161. o.).
Ezzel Le6 meginditotta azt a folyamatot, amely a I1. vatikdni zsinathoz vezetett. Ehhez a folyamathoz tartozik egy
nagy amerikai jezsuita is, John Courtney Murray (1904-1967), aki 1945-t8l kezddd8en (bar egy kevésbé olvasott
katolikus folyoiratban) tdbb hosszut cikket irt a vallisszabadsdg kérdésérdl s az egyhdz és az llam kozotti viszonyrdl.
Murray meg volt meggyézédve arrdl, hogy az amerikai térténelem ebben a kérdéskorben tobb tanulsagot is fel tud
mutatni. Mivel az Egyesiilt Allamokban nem volt az eurépaihoz hasonlé abszolutizmus, az amerikai alkotmanyos

> A magyar forditas az interneten talalhatd: htep://www.scribd.com/doc/54929310/32/LECKE.
¢ LUTHER 1906, 386. 0. WA 11: 262. o.
7 LUTHER 1906, 394. 0. WA 11: 268. o.
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rendszer — Murray szerint — az eurdpai liberalizmusndl erésebben kapcsolddott ahhoz a keresztény politikafilozé-
fidban gyokerezé hagyomanyhoz, amely a joguralom elvét és az organikus tirsadalmat hangsulyozta. Hosszu cik-
keiben Murray megprobilta elvalasztani az id6tdll6 keresztény elveket a konkrét torténelmi eseményekeél, és XIII.
Leé pépéval is sokat foglalkozott. Le6 paparol szol6 értekezése olyan nagy horderejt volt, hogy felettesei 1954-ben
betiltottak Murray tovébbi irdsainak kiadasit. Am 1963-ban a I1. vatikani zsinatra V. P4l papa mér szakértéként
(peritus) hivta meg Murrayt, és a szébeszéd szerint & irta a Dignitatis humanae harmadik és negyedik valtozaté.
Tehat a katolikus egyhaz végiil Murray-nek adott igazat.
Cikkeiben Murray arra hivta fel a figyelmet, hogy XIII. Led pépa tjra elétérbe helyezte Gelasius ,, Duo sunt” elvét.
Az Immortale dei kezdetti enciklikdban példaul Led ezt mondta: ,,Isten két hatalom kozott osztotta meg az emberi
nem kormdnyzasit: az egyhazi és a polgari kozott, egyiket az isteni dolgok élére allitva, a mésikat az emberiek élére.
Mindketté legfébb, mindenik azonban a maga rendjében; az egyiknek és a masiknak is megvannak a maga meg-
hatdrozott hatdrai, amelyeket sajt természete és legkozelebbi célja jelolt meg oly médon, hogy mintegy zért kornek
mondhatjuk azt a teriiletet, amelyen beliil kizdrélagos joggal fejti ki tevékenységét mindegyik.” (Immortale Dei, 13.)
Ez részben az allamnak tett engedmény volt, mivel a papa elismerte, hogy a jogallam rendelkezik némi fenn-
hatdséggal az egyhdzat illeten, viszont arra is igényt tartott, hogy az egyhdz is onéllésigot élvezzen az dllammal
szemben. Ez a két hatalom azért Iétezik, mert a tirsadalom célja kettds: egyrészt a vilagi kozjo, amelyért az allam
felelés, a masik pedig a politikdt meghalad¢ lelki jolét, amelyért az egyhiz felelés. A tarsadalom valddi jellegée
tehat a jogallamnak tudomasul kell vennie, s ennek kovetkeztében el kell ismernie sajit hatdskorének korlatozésat.
Gelasiusnak ,,a kett6rdl” sz6l6 tanitisat — Murray szerint — XIII. Led pdpa hatdrozottan képviselte az Eurdpaban éppen
ekkoriban kibontakozé politikai ,,monizmussal” szemben. Ezt a monizmust akkor egy agresszivan antiklerikalis eurépai
liberalizmus képviselte, amely a francia forradalom nyoman terjedt el és fenyegetette Eurépat. Ez a monizmus a tarsadalom
és az allam koézote nem tett killonbséget, s az dllamot ugy értelmezte, hogy az a tarsadalom egésze folott fennhatdsagot
élvez. Igy az dllam még az egyhdz folote is rendelkezett volna hatalommal, és amennyiben az dllam az egyh4zat elismerte, ez
nem jogi kételezettsége volt, hanem csupdn kegy, féleg akkor, ha az egyhdz az allamot hajlandé volt szolgélni. A monizmus
tehdt az abszolutizmushoz vezetett. Bar ezt az abszolutizmust Murray szerint az antiklerikélis liberalizmus képviselte a 19.
szazadban, kezdetei korabbra nyultak vissza. Ide kivankozik Murray egyik tanulmanyabdl egy hosszabb idézet:
»~Amerikaban az dllam és a vallds sajtos elkiilontilésének gyokerei abban a politikai hagyoményban keresen-
déek, amely kozvetleniil a kozépkori hagyomannyal all kapcsolatban még akkor is, ha az Amerikaba vilagias és
protestans formdaban jutott el. Ezzel szemben az egyhdz és az dllam szétvélasztdsa az eurdpai kontinensen, amelyre
aforradalmi Franciaorszag szolgaltatott példat, annak koszonhette markans sajétosségait, hogy a kozépkori politi-
kai 6rokség szétbomldsdnak végs6 stddiumat testesitette meg. Ez a romlds nem a’89-es tanokkal és még csak nem
is a reformdcidval kezd6dott, hanem azzal az dllami abszolutizmussal, amely az ancien régime megkiilonboztets
jegyévé vilt, és amely a kozépkori dllamigazgatdstol élesen elvélik mind birodalmi, mind kirdlyi, mind pedig helyi
szinten. Az abszolutizmus legvégzetesebb és legartalmasabb kovetkezménye az volt, hogy a szuverén hatalmat egy,
oszthatatlan és dltalanos hatdskorrel rendelkezé hatalomnak fogta fel. Az abszolutizmus azt a keresztényietlen
alapelvet dllitotta el8térbe, hogy a politika elsédleges, az dllam pedig mindenck folott valé. Ez ahhoz az irracionalis
elgondolishoz vezetett, hogy a jog az uralkodénak van aldrendelve, és igy lerombolta az organikus tirsadalom
keresztény fogalmdt, amelyben a rendek és az intézmények autondémidt és szabadsagot élveznek. Eltorolt minden
kilonbséget az allam és a tarsadalom kozott, és lemondott a kézépkori alkotmanyossag elveirsl.”

§ ,American separation of church and state owes its special character to the fact that it was conceived within the framework of
a political tradition that was directly tributary to the medieval heritage, even though this heritage reached the shores of America
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Tehét aliberélis vagy demokratikus abszolutizmushoz nagyon szoroson kétédik a ,,szuverenitis” fogalma. A szu-
verenitas modern fogalma a kozépkori keresztény politikai filozéfiai hagyoményban nem talalhaté meg, sem Luther,
sem Kélvin {rasaiban és a Biblidban sem, hanem a francia Jean Bodinre (1529-1598) vezetheté vissza, akinek a gon-
dolatait Thomas Hobbes (1588-1679) fejlesztette tovabb. A keresztény ember csak komoly fenntartésokkal tudja a
»szuverenitds” fogalmat elfogadni, s6t Jacques Maritain szerint a fogalmat a politikai filoz6fiabdl teljesen el kellene
tavolitani, mivel ,ez a fogalom lényegében hibis, és félreértésekhez vezethet, ha tovabb hasznaljuk”’ A szuverenitds
modern fogalma olyan fennhatésagot jelent, amely abszoltt, marpedig a keresztény tanitds szerint csak Isten élvezhet
ilyen fennhatésagot. A modern szuverenitést élvezd politikai hatalom minden torvény forrdsanak tekinti magat, vagyis
Isten torvényét és a természetes jogot figyelmen kiviil hagyva a ,,szuverén” allam sajét akarata alapjén donti el, mi a
jo és mi a rossz. A kozépkori keresztény politikai hagyomdny ezzel szemben az ilyen politikai fennhatésigot nem az
dllamnak, hanem a jognak tulajdonitotta. Ezt szépen fogalmazza meg a nagy anglikin egyhdzatya, Richard Hooker
(1554-1600) az Of the Laws of Ecclesiastical Polity (Az egyhizigazgatds torvényei) cimi miivében: ,,Boldogabbak azok
az emberek, akik szdmdra a torvény a Kiraly, mint azok, akik szdmara a Kiraly a torvény... habdr a Kirdly hatalmédnak
mindenki és minden alévetett, a Kiraly mindenck fol6tti hatalma annyiban korldtozott, hogy eljérasaiban a térvény
szabélyainak megfelelni koteles. Kirdlyi korményzasunk alapszabalya: Lex facit Regem.”” A joguralom elve a kozép-
kori politikai hagyomdany egyik legnagyobb hagyatéka (l4sd CARLYLE-CARLYLE 1936, 503-526. 0.). Sajnos ezt az
orokséget — Murray szerint — az abszolutizmus kordban a ,,szuverenitis” fogalmaval nagyrészt kicseréleek.

Az abszolutizmust indoklé hobbes-i szuverenitds az eurdpai liberalizmusba Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
kozvetitésével keriilt be. A szuverenitds Rousseau szerint abszoltt és oszthatatlan. A Tirsadalmi szerzédés (Du
contrat social) cimi miivében ugy érvelt, hogy természetes dllapotaban minden egyén maga folott szuverén, de ezt
az egyéni szuverenitast egy tarsadalmi szerzédéssel dtadja a népkozosségnek. Ezzel a népkozosség szuverénné vélik,
aminek kovetkeztében nincs folotte fennhatdség, hanem korldtlan szabadségot élvez. Ahogy Rousseau mondja:
sellenkeznék az dllam természetével az, ha az uralkodé olyan torvény ald rendelné magit, amelyet nem szeghet
meg.”"" A népkozosség szuverenitdsat az ugynevezett dltalinos akaraton keresztiil juttatja kifejezésre. Mivel az
dltaldnos akarat a kozérdeket képviseli, amely az egyéni érdekektdl kiilonbozik, ellene nincsen fellebbezési jog:
»Mindenkit, aki megtagadja az engedelmességet a kozakarattal szemben, az egész kozosség rakényszeritheti erre;

in secularized and Protestantized form. In contrast, Continental separation of church and state, of which Revolutionary France
exhibited the exemplar, owed its very different peculiarities to the fact that it represented the final state in the corruption of the
medieval political heritage. This corruption did not begin with »the principles of ’89,« or even with the Reformation. It began with
the beginnings of that state absolutism which became the distinctive mark of the ancien régime, setting it off sharply from medieval
polity, whether imperial, royal, or municipal. The most fateful, corrupting consequence of absolutism was the development of the
notion of sovereignty as one, indivisible, and omnicompetent. Absolutism enthroned the unchristian principle of the primacy of the
political, the supremacy of the raison d’Erat. It led to the irrational idea of law as simply the command of the sovereign. It destroyed
the Christian concept of an organic society, whose several orders and institutions have their own autonomy and freedom. It cancelled
out all distinction between state and society. It abandoned the principles of medieval constitutionalism.” MURRAY 1953a, 147. o.
? ,This concept is intrinsically wrong, and bound to mislead if we keep on using it.” MARITAIN 1951, 29. 0.

1 ,Happier that people, whose law is their King in the greatest things than whose King is himself their law... though no manner
person or cause be unsubject to the King’s power, yet so is the power of the King over all and in all limited that unto all his proceed-
ings the law itself is a rule. The axioms of our regal government are these, Lex facit Regem.” HOOKER 1989, 146-147. o.

1 Ilest contre la nature du corps politique que le souverain s’ impose une loi qu’il ne puisse enfreindre.” Rousseau 1762, 1. rész,
7. fejezet. A forditds elérhetd a http://mek.oszk.hu/08800/08879/08879.pdf honlapon.
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ennek nincs mds jelentdsége, mint hogy kényszeritik, hogy szabad legyen.”"> A Rousseau-féle modern szuverenitds
sem az Isten torvényét, sem a természetes jogot nem ismeri el. Jacques Maritain véleménye szerint: ,,A szuverenitas
és az abszolutizmus fogalma ugyanannak a finak a gytimoélese. Egyiitt is kell ket szemétre dobni.”?

Azilyen liberalis abszolutizmussal — Murray szerint — szemben alle XII1. Le6 papa, akiaz egyhdz szabadsigjogat kivanta
ezzel biztositani (MURRAY 1952). Az egyhaz szabadséga a gelasiusi ,.kettd” tanitédsdn alapul, mivel e szerint a tanitds szerint
az dllammal szemben az egyhdz 6nall6 kozosség. Az allam korlétozott jellegét elismerve a politikai hatalmon lévéknek
egyik feleléssége, hogy megvédijék és el6segitsek az egyhaz szabadsagét. Természetesen az egyhaz szabadsagén XIII Led a
romai katolikus egyhaz szabadsigat értette, és ezt nem tekinthetjiitk Gigy, mint ami teljes mértékben alitimasztja a modern
vallasszabadsig jogat. Murray azonban meggy6z6en ugy érvelt, hogy mivel Led polemikus viszonyban 4llt az eurdpai libe-
ralizmussal, allasfoglalasaiban 6sszefonddtak az idétlen teoldgiai elvek és a pragmatikus torténelmi megoldésok. Elméleti
szinten Led papanak az volt a szdndéka, hogy elutasitsa a szinlelt liberalizmust, viszont a liberalizmusbél fakadé problé-
makra az adott helyzetben keresett megoldést. Ilyenkor Led papa tobbszor gondolt az ancien régime gyakorlatara is, amely
egy atyaskodd llamfét, vagyis ,,paterfamiliast” szeretett volna, aki a helyes valldsrél gondoskodik (lasd MURRAY 1953b).

A mai vildgban azonban — mondja Murray — egy atydskodé dllamra mar nincs sziikség, mivel az egyéni emberi
méltdsigot egyre jobban felismerjiik, és az emberek egyre jobban készen allnak az 6nrendelkezésre. A mai viligban
nem 0gy teljesiti az dllam a térsadalomban megjelend vallasos torekvések iranti felel6sségét, hogy a katolikus egyhdz
szabadsigardl, hanem ugy, hogy minden ember vallasszabadsagarél gondoskodik. Megint egy Murray-idézet: ,A vallds
kell8 és megfeleld tirsadalmi elbandsban részesiil, ha az alkotmanyos jogrend elismeri, garantélja és védelmezi az Egyhaz
szabadsigar, ugy is, mint valldsi kozosségét és mint egyhdzi fennhatdsigét, és ezzel egyidejtileg hasonléképpen elismeri,
garantalja és védi az egész népkozosség altaldnos vallasi szabadsdgat — legyen az személyes, egyhdzi, kozosségi vagy
gyakorlati. A mai viszonyok kézott az Egyhdz nem kovetel — sem a sz6 szoros értelmében, sem pedig elvi alapon — jogi
kivalesagot. Az Egyhdz elviekben és minden helyzetben valldsi szabadsagot kér 6nmaganak és minden embernek.”*

Minden ember vallasszabadsighoz val6 joginak tisztelete azt jelenti, hogy az dllam a kiilonb6z6 vallasi kozos-
ségeket semlegesen és partatlanul kezeli, ahogyan a Dignitatis humanae is magyarazza: ,,a vallasos cselekmények...
természetiiknél fogva meghaladjék a f6ldi és muland6 dolgok rendjét. Ezért a polgari hatalom, melynek sajétos célja,
hogy a mulandé kozjérél gondoskodjék, koteles ugyan a polgérok vallasos életét elismerni és tamogatni, de tallépi
hatdrait, ha a valldsos cselekedeteket irdnyitani vagy akadélyozni merészeli.” (Dignitatis humanae, 3.)

A fenti semlegességi elvvel szemben azt mondjék mostandban Magyarorszédgon, hogy Eurépa tobb orszdgiban
is megkiilonboztetik a valldsi kozosségeket, sét vannak olyan orszdgok, ahol még mindig vannak dllamegyhézak. De
az erre torténd hivatkozds nem elegendé a magyar torvény védelmében, mert mas orszdgokat illetéen pontosan meg
kell vizsgalni, milyen alapon kiilonbéztetik mega vallasi kozosségeket, mekkora kiillonbséget tesznek a kivaltsdgok

12 ...que quiconque refusera d’obéir 4 la volonté générale, y sera contraint par tout le corps; ce qui ne signifie autre chose sinon

quon le forcera a écre libre.” ROUSSEAU 1762, 1. rész, 7. fejezet.

13 The two concepts of Sovereignty and Absolutism have been forged together on the same anvil. They must be scrapped together.”
MARITAIN 1951, 53. 0.

14 Public care of religion is provided in both necessary and sufficient measure when the order of constitutional law recognizes,
guarantees, and protects the freedom of the Church, both as a religious community and as a spiritual authority, at the same time
that it gives similar recognition, guarantee, and protection to the general religious freedom — personal, ecclesial, associational, and
practical — of the whole body politic. Within the new perspectives of today, the Church does not demand, per se and in principle, a
status of legal privilege for herself. The Church demands, in principle and in all situations, religious freedom for herself and religious
freedom for all men.” MURRAY 1964, 522-523. o.
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kozote, és van-e egyenlé esélye minden vallasi kozosségnek, hogy a kivaltsigok élvezdi kozé keriiljon. Nem feltétlentil
sértik a vallasszabadsigjogat az egyhdzak kozotti killonbségek, ha torténelmi vagy tirsadalmi adottsigbdl erednek.
Ez jelentheti péld4ul, hogy egy nagy egyhdz egy kis egyhaznal tobb dllami timogatasban részesiil, vagy hogy egy
torténelmi egyhdz més egyhaznél nyilvanosabban szerepelhet nemzeti tinnepeken. Az ilyen kiilonbségek nem sértik
a semlegesség és partatlansag elvét, mivel a tdrsadalomban gyokerezett és megnyilvinulé kiilonbségeknek megtfe-
lelnek. A magyar torvényt illetden akkor a kérdés az, hogy indokoltak-e azok a kiilonbségek, amelyeket a torvény
tesz valldsi egyesiiletek és egyhdzak kozott, vagy pedig a vallasi kozosségekkel szemben kettds mércét alkalmaz.

3. tézis: A 2011. évi CCVI. térvény sérti az alkotmdnyossagot

A vallasszabadsdgrol sz6l6 ugynevezett sarkalatos torvényrél mar annyit vitatkoztak, hogy a kiilonb6z6 szempontok
részben Ossze is keveredtek. Bér én egyetértek azzal, hogy a CCVI. torvénynek tobb hibdja is van, itt nem tudom
mindegyiket megvitatni. Ezért nem a torvény kettés méreéjérél fogok beszélni, hanem csak a térvény legstlyosabb
hibdjara szeretnék ramutatni: ez pedig az, hogy egy egyhaz nyilvintartasba vételérol az Orszéggytlés dont.

A torvény e rendelkezése mar azért is kifogasolhatd, mert a hatalmi agak elkiilonitését gyengiti, mivel a torvényho-
zési feladatot és a birdsagi feladatot 6sszemossa. Holott ez a demokrécia egyik alapelve, amelynek fontossagara X XTII.
Janos papa is felhivta a figyelmet a Pacem in terris kezdetd enciklik4jaban: ,Ugy véljitk, hogy legjobban az felel meg az
ember természetének, ha a polgarok egytittélése ugy alakul ki, ha ott a hatalmi 4gak hirom rendje van meg, amely a
hérom legfébb dllami feladatnak alkalmasan megfelel.” (Pacem in terris, 68.) A hatalmi dgak elkiilonitésének a fontos-
ségat hangsulyozta Eivind Berggrav (1884-1959) norvég evangélikus piispék is, aki hazdjiban a naci megszallds ellen
kizdott. Berggrav piispok aggodalmat fejezte ki azzal az eurdpai demokratikus tendencidval kapcsolatban, miszerint
a politikai hatalom a végrehajté 4g rovasira egyre jobban a parlamentbe szorul: ,,Amikor a parlament meggyengiti a
végrehajtéi hatalmat, kénytelen magéra vallalni azokat a funkciokat, amelyektSl megfosztja azt. Ezzel az a tendencia is
egylitt jar, hogy magdbdl a torvényhozasbol is végrehajréi hatalmat kovacsolnak. Kovetkezésképp a torvény koncepcidja
maga is észrevétleniil megvéltozik. Eredetileg az ember kormanyzott és a torvények alapjan hozott dontéseket, most
viszont a térvényhozason keresztiil kormanyoz. Ha a parlament meg akar tenni valamit, akkor hoz egy torvényt!” Ez
ellen a folyamat ellen az egyik legfontosabb védekezés a fiiggetlen birdsig. Errél azt mondja Berggrav: ,,a fiiggetlen
birésigok minden egyéb 6nallé tényez6nél tobbet tettek az emberi szabadsag védelmében.”

Mégjobban litjuk annak problematikus voltat, hogy az egyhdz elismerését az Orszaggyulésre bizzak, ha a kérdést
anyugati filozéfia fényében nézve vizsgaljuk meg, egészen Szdkratészig visszanyulva. Kozismert, hogy Szokratészt a
hazaarulis, pontosabban az istentelenség vidjaval végezték ki. A térgyalds napjan, miel6tt a birdsig elé kertilt — Platén
szerint — Szokratész egy Euttiphron nevii emberrel az istentelenségrol és a szent helyes értelmezésérél vitatkozott.
Euttiphron azt dllitotta, hogy a szent az, amit az istenek szeretnek, mire Szokratész rakérdezett: ,A szentet azért
szeretik az istenck, mert szent, vagy azért szent, mert az istenck szeretik?”'* Ez az tigynevezett Eutiiphron dilemméja
vélaszut elé allitotta az dkori és a késébb kibontakozé eurdpai kulturat. Ha a szentet azért szeretik az istenek, mert

5 When parliament weakens the executive branch it must itself assume those functions of which it deprives the executive branch.
Along with this goes the tendency to make legislation into an executive medium. Thus in all quietness the conception of law is
altered. Originally men governed and made decisions on the basis of laws. Now men have begun to govern by means of legislation.
If parliament wants something it makes a law! ... our independent courts have safeguarded human liberty more than any other
single factor.” BERGGRAV 1951, 164-165. o.

16 Evudpor 10a: TO door 0Tl 0olov 0T delTal vmo Twr Bewv, 1 O0TL GLAelTAL OOLOV ECTW.
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szent, akkor annak objektiv valdsiga van, amelyet mindenkinek el kell ismernie. De ha a szent csak azért szent, mert
az istenck szeretik, akkor nincs objektiv val6sdga, hanem az istenck 6nkényes akaratatél fiigg. Az egyik ut a morélis
vilig objektivitdsara, az egyéni kedvezménytdl fuggetlen igazsigra vezetett, a masik ut pedig a relativizmushoz, a
korlatlan szabadsaghoz és az 6nkényességhez. Szokratész utan igy tehetjitk fol a kérdést: Magyarorszagon azért ismer
el egy egyhdzat az Orszdggyilés, mert valdban egyhdz, vagy azért egyhdz, mert ezt az Orszaggytlés elismeri? Ha
az el6bbirdl van sz6, akkor az egyhdz elismerése a vallasi koz6sség objektiv jellegétdl figg, és ezt az objektiv jellegét
miért ne tudnd elismerni egy politikai megfontoldsoktdl fuiggetlen birdsig? Ha az utdbbirdl, tehat arrél, hogy az
egyhaz jellege politikai dontéstél figg, akkor miben kiilonbozik ez az erkélesi relativizmustdl?

A CCVLI. torvénynek ez a része mind teoldgiailag, mind jogilag elfogadhatatlan. XIII. Led papa is, joval a vallas-
szabadsdgot kihirdetd Dignitatis humanae cimi dokumentum eldtt, a szabadségrol sz0l6 Libertas praestantissimum
kezdetti enciklikdjiban a kovetkezot irta: ,Ha egyszer elismert, hogy senki sincsen az ember folétt, akkor az ko-
vetkezik, hogy a polgéri szervezet és tarsadalom létrehoz6 oka nem egy, az emberen kiviil vagy folotte allé elvben,
hanem az egyesck szabad akarataban keresendé, a nyilvanos hatalom mintegy elsé okatdl, a néptél szdrmaztatando,
ésazonkiviil, valamint az egyesek cselekvésmodjira egyediil az egyéni ész irdinyad6 — ugy az 6sszes emberek belatdsa
egyediili zsindrméreéke az allamok eljardsdnak... a térvény, amely azt allapitja meg, hogy mit kell tenni és mit ke-
riilni, a tobbség dnkényére bizatik, ami meredek lejtdn a zsarnoksighoz vezet.” (Libertas praestantissimum, 15., 16.)

Az pedig igaz, hogy a vallasszabadsagrél sz6l6 magyar torvény a tobbség akaratdtdl teszi fiiggdvé az egyhiz
elismerését. Az Orszaggy(ilés ,,szuverenitdsa” ala helyezi a jogalkalmazist, és igy a joguralom elvét sérti, ezzel pedig
az alkotmdnyossdgot is athigja. Ugyanigy problémdsnak talalja az Orszaggylésre ruhzott egyhazak bejegyzését a
Velencei Bizottsig szakvéleménye is, amely szerint: ,, A valldsi kozosségek (szervezetek) elismerése vagy elismerésének
megtagaddsa teljes mértékben az Orszaggylés hatdskorében marad, és igy elkertilhetetleniil tobbé-kevésbé politikai
megfontoldsoktdl fiigg. Nemcsak azért, mert az Orszaggytlés aligha képes a torvényben foglalt meghatarozisok
értelmezésének részletes vizsgalatat elvégezni, de azért is, mert az effajta eljardsméd nem nydjt megfelel garanciit a
torvény semleges és partatlan alkalmazaséra... A t6rvény els6 alkalmazasabdl vilagosan kittinik, hogy az alkalmazott
kritériumok nem egyértelmiek, rdadasul az eljards egyéltalin nem dtldthaté. A magyar Orszaggyilés dontéseinek
inditéka nem nyilvdnos és nem megalapozott. Az elismerésrél az Orszdggylési Bizottsdg torvény (pozitiv elbiralds
esetén) vagy hatdrozat (negativ elbirdlds esetén) formajaban dont. Ez nem felel meg a torvényes eljérds kovetelmé-
nyének. A fentick alapjin a t6rvény, amely kétharmados tobbséget kivané sarkalatos torvény, hangstlyozza az eljirds
demokracidt érinté hidnyossagait... A Velencei Bizottsdg javasolja a regisztracios eljaris modositasat ugy, hogy a tor-
vényes eljdras kovetelményei, a semlegesség és a partatlansdg kritériumai és az eljardsrend garanciai érvényesiiljenek.”"”

Ez mar nyilvan nagyon stlyos kritika, amelyet egy kormanynak kételessége lenne orvosolni. Ez elél a kritika el6] nem
leheta ,liberalis kiilfoldi tamadasra” valé hivatkozgatassal kitérni. A kritika egyébként nemesak liberalisoktél és nemesak

17"/ The recognition or de-recognition of a religious community (organization) remains fully in the hands of Parliament, which inevitably tends
to be more or less based on political considerations. Not only because Parliament as such is hardly able to perform detailed studies related to the
interpretation of the definitions contained in the Act, but also because this procedure does not offer sufficient guarantees fora neutral and impartial
application of the Act... It is obvious from the first implementation of the Act that the criteria that have been used are unclear, and moreover that
the procedure is absolutely not transparent. Motives of the decisions of the Hungarian Parliament are not public and not grounded. The recogni-
tion is taken by a Parliamentary Committee in the form of a law (in case of a positive decision) or a resolution (in case of a negative decision). This
cannot be viewed as complying with the standards of due process of law. Under this background, the very nature of the Act, which is a cardinal
law, requiring a two-third majority, emphasizes the democratic deficit of the procedure... the Venice Commission recommends amending the
registration procedure so that the standards of due process of law are applied, neutral and impartial criteria are used and procedural guarantees are

foreseen.” Opinion 664/2012. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). 12. 0. (76-78. bekezdés).
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kulfoldrél jon, hanem, ha halkan is, a magyar egyhdzakban is hallhaté. Fabiny Tamds evangélikus piispok tobbszor is
kifogasolta, hogy az Orszaggytilés ismeri el az egyhdzakat, és e dontés ellen nincsen fellebbezési lehetéség.' Katolikus
részrél is lehetett a torvénnyel szemben fenntartast hallani. A Kasolikus szemmel cimi, marcius 3-dn indult internetes
blogon, a Baer teoldgus, Marfi érsek és Gyurcsany politikus levelei cimii cikkben a szerzé az Orszéggytilésre ruhdzott
nyilvintartisba vételi médszert kérddjelezi meg.” Egy, a Magyar Kurirban januar 24-¢én megjelent cikk, amely Schanda
Baldzzsal, a P4zmany Péter Katolikus Egyetem jogi kardnak dékanjaval folytatott beszélgetésrél szamol be, bar tobb ponton
is védia sarkalatos torvényt, azt is elismeri, hogy az Gj magyar torvénynek ,valoban sajatos eleme, hogy az egyhézi stituszt
a parlament adoményozza”, és azt feltételezi, hogy egy esetleges felperesnek esélye lenne a strasbourgi birésagon (SziLvay
2012). Az evangelikus.hu portdlon megjelent nyilt levelemhez kapesol6dé hozzaszolasok kozétt pedig olyanok is voltak,
amelyek elismerté¢k a torvény néhany hibajat, ideéreve azt is, hogy az Orszdggyilés dont az egyhaz nyilvantartasba vételérol.

A torvénynek ezt a részét magyar jogaszok is kifogasoljak. Dr. Rixer Addm, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Jogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense a parlamenti egyhdzak bejegyezésérél ezt irja: ,,kérdés azonban,
hogy az Orszaggyilés szerepének kozvetlenné véldsaval nem egy olyan rendszert hozott-e létre..., amely végletesen
szubjektiv, s napi politikaval 4titatott szintre emeli az 4j egyhazak elismerésének »hatdsigi« feladatait. Ebben az
Uj rendszerben ugyanis az egyhdzza valas sokkal inkdbb mulhat példdul azon a tényen, hogy — adott esetben — né-
hany fuggetlen képvisel$ a 2/3 érdekében hajlandé-e a kormannyal szavazni, mint hogy az adott entitds valéban
minden szempontbél megfelel-¢ a térvényi kritériumoknak.” (R1XER 2011, 43. 0.) Dr. Mink Julia, az emberi jogok
specialistaja az egyhdzak bejegyezésérdl viszont a kovetkezdt irja: ,Valo igaz tehat, hogy az allam szabélyozhatja az
egyhazi jogi stitusz megszerzésére irdnyuld eljardsokat, azonban ezt tévolrél sem teheti »sajt beldtdsa« szerint, az
eljaras nem lehet 6nkényes, az dllam nem »vélogathat« kénye-kedve szerint a vallsi kozosségek kozote. Nem teheti
kvazi lehetetlenné és a végletekig atpolitizalttd az egyhazi jogi stitusz megszerzését, példaul aziltal, hogy arrél az
Orszaggytilés dont kétharmados tobbséggel, normativ kototeségek nélkiil - kiilonésen akkor, ha az egyhdzi stitusz-
hoz szdmottevé privilégiumot is rendel, amint azt a magyar szabélyozds osszességében teszi.” (MINK 2011, 57. 0.)

Ezcketaz aggodalmakat a ,keresztény” kormdny sajnos egyéltalin nem veszi tudomasul. Lukdcs Tamds egy marcius
20-4n a Lanchid radiénak adott interjjdban tizenkét percig beszélgetett a Velencei Bizottsdg jelentésének ,logikai
ellentmondésairdl” anélkiil, hogy a jelentésnek az Orszaggytilésre ruhdzott hatalmat érintd legstlyosabb kritikdira
érdemben vélaszolt volna. Semjén Zsolt a hozzdm intézett, Marfi Gyulat védé nyilt levelében ezen a nagyon lényeges
ponton dtsiklott. J6 lenne tudni, melyek azok az érvek, amelyekkel a kormany a CCVI. torvénynek ezt a kritikakkal
illetett részét indokolja, amikor mind a magyar egyhazak hiveinek egy része, mind magyar jogészok, mind a Velencei
Bizottsig aggasztonak tartjak, s a rémai katolikus egyhaz tanitaséval is nyilvdnvaldan ellentétes. A magam részérél az

egyetemes anyaszentegyhdzzal egytitt vallalom: LEX FACIT REGEM, NON REX FACIT LEGEM!

4. tézis: A keresziény egyhdzaknak tanuskodniuk kell a valldsszabadsag igazsagardl

A keresztény embernek a felismert igazsagrél minden korilmények kozote kell tantskodnia. E hitvallis mindig
egy adott helyzetben 6nt konkrét formét. Természetesen Amerikdban él6 amerikai dllampolgérként nem tudom

'8 Fabiny Tamds evangélikus piispok dllaspontjardl 1asd a kovetkezdket: FAGGyas 2011. 2012. mércius 1-jén a Klubrddion
Bolgér Gyorgynek adott interjija: Az egyhaziigyi torvényrdl és dr. David Baer nyile levelérdl kérdezték a Klubradidban dr. Fabiny
Tamds puspokot. Evangelikus.hu. 2012. mércius 2. http://www.evangelikus.hu/aktualis/az-egyhazugyi-toervenyrol-kerdeztek-a-
klubradioban-dr.-fabiny-tamas-puspockoet?searchterm=Fabiny-+klubradio. (Letdltés: 2012. december 1.)

¥ Baer teolégus, Mérfi érsek ¢s Gyurcsany politikus levelei. Katolikus szemmel. http://katolikusszemmel.wordpress.com/
2012/03/03/baer-teologus-marfi-ersek-es-gyurcsany-politikus-levelei/. (Letoltés: 2012. december 1.)
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megmondani, hogy milyen formaban és milyen tartalommal kell nektek, magyarorszagi keresztény testvéreimnek
a kozos igazsigunkrol tantiskodnotok. Am mivel a keresztény hit nem ismer orszaghatarokat, szeretnék arra az
igazsdgra rimutatni, amely engem is sz6l4sra késztetett. En a CCVL torvényt igazsigtalannak tartom. Ha a fent
kifejtett érveléseim helytalléak: ha a valldsszabadsdga keresztény hit szerint olyan emberi jog, amelyet az allamnak
sajat jogrendjében el kell elismernie, és ha a CCVTI. torvény a jogillamisagot és a valldsszabadsig jogat sérti, akkor
nem kellene ez ellen a torvény ellen a magyarorszagi keresztényeknek szot emelniiik? Es mivel az egyhdz keresztény
egyénekbdl 4ll, nem lenne-e a keresztény egyhdzaknak kételessége — ha a fenti érvelések helytélléak —, hogy ez ellen
azigazsagtalan torvény ellen tiltakozzanak? Nem lenne egy ilyen tiltakozas még indokoltabb egy olyan helyzetben,
amikor a kormdny kereszténynek nevezi magat? Egy ,.keresztény” kormany rossz térvénye rossz szinben tiintetheti
fel a keresztény nevet, és olyan benyomidst kelhet, mintha az egyhdzak sajat kényelmiikért hajlandék lennének
beleegyezni az igazsigtalansigba. Ez pedig elidegeniti az embereket az egyhdztdl és a Krisztusrél szol6 tizenetétdl.

Azt akérdést is fel lehet vetni, hogy megengedheti-e magénak az egyhaz, hogy egy igazsdgtalan torvény 6nkéntes
haszonélvezdje legyen. Erre a kérdésre nemleges kell hogy legyen a valasz, ha Immanuel Kant filoz6fus gondolataira
timaszkodunk. Kant szerint minden belsé dontés csak akkor jo, ha megfelel az erkélesi torvénynek. Az erkolesi torvényt
pedig az tigynevezett kategorikus imperativusz fogalmazza meg: ,,Cseleked) gy, hogy akaratod maximéja mindenkor
egyszersmind dltalanos torvényadas elveként érvényesiilhessen.” Ez alatt Kant azt érti, hogy az embernek a dontését
meghatarozé belsé alapelve olyan kell legyen, amely minden embernek a belsé alapelve lehetne, azaz amelyet altalanositani
lehet. Kant a kategorikus imperativuszt egy nehéz helyzetbe szorult emberrel példézza, aki olyan igéretet tesz, amelyet
nem all szindé¢kaban megtartani. Ennek az embernek az alapelve az, hogy ,a nehéz helyzetbdl hazug igérettel ki fogom
magam huzni”, csakhogy ha mindenki ezt csindlnd, olyan viligban élnénk, ahol senki sem bizna a mésik igéretében,
¢és maganak az igéret fogalménak sem lenne tartalma. Tehdt a hazug ember belsé alapelvét nem lehet 4ltalanositani.

Ennck a gondolatmenetnek a keretében gondolkodjunk el azon, mi lehet az a belsé alapelv, amelynek alapjin
egy valldsi kozosség elfogadja az Orszdggylés kivalesigokkal jaré egyhdzi elismerését: ,,Olyan kivaltsigokat fogad-
junk-e el sajat vallasi tevekénységeinkre vonatkozdan, amelyek masoknak ugyanazon vallési tevekénységekért nem
jarhatnak?” Ha ezt az alapelvet dltaldnositandnk, akkor miféle viligban élnénk? Egy olyan vildgban, ahol mindenki
asajit érdekét a mésik rovasdra probalja érvényesiteni, ahol az emberek egymassal polgarhaborus viszonyban allnak.
Egy ilyen vilagban pedigaz igazsag fogalmanak sincs tartalma. Tehat az alapelvet nem lehet dltalanositani, és igy a
kanti gondolatmenet szerint az Orszaggytiléstdl kapott egyhdzi elismerésnek ilyenfajta elfogaddsa az erkolesi tor-
vénnyel nem 6sszeegyeztethetd. Biztosra nem mondhatom, hogy ez a kanti érvelés helytalld, de engem nyugtalanit,
hiszen ha helytall, akkor arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy a mai Magyarorszigon az Orszéggytilés dltali
egyhazi bejegyezést egy hitvall6 egyhdznak nem szabad elfogadnia.

A kanti érvelés arra mindenesetre felhivja a figyelmet, hogy problémds az éllami kegyen alapulé egyhézi stitusz. Ez a
megoldis meggyéz8désem szerint az egyhazak hétrdnyara fogvalni, mér azért is, merta politika természete valtozd, s igy aki ma
éppen nyertes, holnap vesztes is lehet. Amennyiben az elismert egyhézak poziciéja nem jogon alapul, hanem kivaltsagon, akkor
azokat a kivaltsagokat az egyenl6ség nevében egy késébbi kormény elveheti. Mert amit az allam ad, azt az allam el is veheti.

Tudom, hogy messzirél figyelem a dolgokat, de egyszertien nem vagyok képes elhinni, hogy a magyar hivék
tobbsége ezzel az uigymond ,vallasszabadsdgrol” sz6l6 torvénnyel egyetért. Inkabb azt gondolom, hogy mivel a jelen-
legi kormanyt mds okbdl tamogatjak, ezt a nem kivanatos torvényt — tekintetiiket elforditva — elttirik. A keresztény

20 ,...ich soll niemals anders verfahren als so, daf ich auch wollen kénne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden.”

KANT 1903, 4: 402. o.
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hitet sért6 dllami intézkedést azonban az egyhdzaknak széva kellene tenniiik, mivel a hitvall6 egyhdz semmilyen
kormdnynak nem lehet a kiszolgaldja, még egy magit kereszténynek nevez6é kormanynak sem.

A nyilt levelemhez kapcsolédé rengeteg hozzaszolas koziil volt egy — benyomasom szerint talan egy fiatalasszo-
nyé —, amely ram kiilonosen hatott, és amelybél most idézni szeretnék: ,, Kedves Professzor Ur! ... Probalkozasa, hogy
ajozan ész és az érzé sziv segitségével révilagitson arra a nagy bajra, ami a demokracia leépitésével hazamban torténe,
véleményem szerint nem sikeriilhet... Sajndlom, hogy ezt mondom. Jé lenne remélni, j6 lenne egymadssal beszélni
tudni. J6 lenne ugyanabban a valésagban élni. Honfitirsaim megtévesztése olyan sikeres, hogy ez mér nem sikeriilhet.
Aggbédom nagyon a hazamért.” Ennek az asszonynak ezt tizenem: nem szabad olyan kovetkeztetést levonni, mintha
haszontalan lenne felszélalni, mert nem rajtunk mulik az tigy! A mi dolgunk nem az, hogy a dolgokat iranyitsuk,
hanem az, hogy felszélaljunk az igazsigért, ha azt felismerjiik. Az osszefiiggéseket, az okokat és okozatokat, néha még
a sajat tetteink hatdsit sem latjuk, mégis bizzunk abban, hogy az igazsdg a sajit erejével mozgathatja a torténéseket.
Nem alegnagyobb hanglesz a gy6ztes, és nem alegerésebb jut gyézelemre, mert a mi hitiink szerint Urunk ,, megiire-
sitette Gnmagdt, szolgai format vett fel”, és azutdn , fel is magasztalta 6t Isten mindenek folé” (Fil 2,7,9). , Ha ugyanis
mindent aldvetett neki, akkor semmit sem hagyott, ami ne lenne neki aldvetve. Most ugyan még nem latjuk, hogy minden
uralma alatt 4ll, azt azonban latjuk, hogy az a Jézus, aki rovid iddre kisebbé lett az angyalokndl, a halil elszenvedése
miatt dicsdséggel és tisztességgel korondztatott meg.” (Zsid 2,8-9) Mivel mi ezt a Jézust kovetjiik, nekiink nincsen
sziikségiink mésokat elnyomo kivaltsdgokra, pozicionkat védo politizalasra, ellenfeleinket raigalmaz6 timadésokra,
mert végeredményben nem a mi tigytinkrél van szé. Nem mi osztjuk az igazsdgot, mivel az nem a mi tulajdonunk;
mi csak igyekezziink kovetni az igazsagot, s amennyiben ezt a szolgalatunkat hiiségesen teljesitjiik, és dllhatatosan
jarjuk be az el6ttiink levd palyat, akkor tetteinknek és szavainknak a mi segitségiink nélkiil lesz meg a j6 hatasa.

Az igazsignak téliink fuggetlen ereje tobbszor is bebizonyosodott mar, nemcsak a politikaban, hanem az egy-
haz torténelmében is. Az idék folyamén az intézményes egyhdz a keresztény igazségot tobbszor is félreértelmezte,
kilonosen akkor, amikor a vezetéi politikai befolyés ala keriiltek. De a keresztény igazsag az onfejti vezetSk ellenére
is mindig diadalmaskodott. Egyik legjobb példa erre éppen a valldsszabadsig torténete. Ennek egy jelentés fejezete
arrdl sz6l, hogy a keresztények éltal iildozott keresztények Eszak-Amerikaba menekiilve olyan alkotmanyos rend-
szert alkottak, amely mindenkinek egyenlé valldsszabadsigot biztositott, és ezzel megalapoztik a tarsadalomban
a hitbuzgd élet lehetéségét. Néhany szaz évvel késébb egy nyitott és mélyen gondolkodd rémai katolikus pap, mint
lattuk, a kézépkori politikai hagyomdanyban kezdte keresni a vallisszabadsag keresztény alapjit, amelyet egy isme-
retlen folydiratban megjelené cikkeivel be is bizonyitott. Olyan erével, hogy a vallasszabadsagot ellenzé egyhazi
vezetSk e szerény pap minden tovébbi irdsat betiltottak mindaddig, amig maga a pdpa nem kérte fel, hogy irja meg
a IL. vatikéni zsinat valldsszabadsigrol sz6l6 dokumentumdt. Igy, egy lithatatlan ok-okozati lincba bekapcsolva,
egyetlen pap arra vezette a romai katolikus egyhdzat, hogy ismerje el a valldsszabadsig jogat, és hogy ezt egy olyan
zsinati deklarcidval tegye, amely mértékadé az egyetemes kereszténység szimara. Mert ilyen a keresztény igazsag!

Mi, evangélikusok pediga keresztény igazsig fiiggetlen erejének, a reformacié nagy korszakdnak vagyunk a tandi,
egy olyan kornak, amikor a korrupciéval fertdzott akkori egyhaz elbukott egy, a lelkiismeretéhez tantorithatatlanul
ragaszkodé dgostoni szerzetes kiallasin. A keresztény hitvalldssal szembeszegiilé intézményes egyhdzrol szerzett
tapasztalat arra vezette Luthert, hogy a rejtéz6 egyhazrél kezdjen beszélni. A hitvall6 egyhaz rejtéz6 egyhdz, amely
bar az intézményes egyhdzban taldlhatd, mégsem azonos azzal. Az intézményes egyhdzban érdekek mozognak,
amelyek masokkal szemben magasabb rangra torekszenek. A hitvallé egyhiz pedig, mivel Krisztusra bizza a létét,
nem politikai csatatéren probélja sajit befolydsat novelni, hanem a hitérél tett vallomdséval az igazsdgnak engedi
at a szét, hogy az igazsag befolyasolhassa az embereket. Nekiink pedig az a kiildetésiink, hogy megkeressiik és — a
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politikai eszkozoket félretéve — erészakmentes hitvallasunkkal hivjuk fel a figyelmet e rejtéz6 egyhazra. Mivel nem
rajtunk mulik az tigy, nem is fogunk elcstiggedni, hanem fittyet hdnyunk a masokat elnyomé ¢és sajét elényokért
harcol6 szereplokre, akircsak a népet félrevezetd vezetdkre, s a mindenkori rejt6z6 hitvallé egyhazzal valljuk meg

batran: VICIT AGNUS NOSTER, EUM SEQUAMUR!
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Valasz David Baer Négy tézis a vallasszabadsagrol cimii irdsara

David Baer négy tézise koziil hirommal semmilyen gondunk sem lehet. Az, hogy a valldsszabadsdg a keresztény
tanitds szerves része (1. tézis), az, hogy a valldsszabadsdg joganak védelme a jogéllam alapveté feladata (2. tézis), és
az, hogy a keresztény egyhdzaknak tantskodniuk kell a valldsszabadsdg igazsagarél (4. tézis), evidenciak, amelyek
a jogallamisag és az emberi jogok eszméivel azonosulé keresztény emberek sziméra nem is lehetnek kérdésesek.
A gond a 3. tézissel van, Baer azon véleményével, amely szerint a 2011. évi CCVI. t6rvény sérti az alkotmanyossagot.

A tézisek elolvasasa utdn egyértelmi, hogy a vitan felil 4116 masik harom tézis kifejtése teljesen funkciétlan a
vitatott harmadik tézis nélkiil. A cikkiré kozlési szdindékdnak kozéppontjiban a magyar egyhazi torvénnyel kap-
csolatos negativ argumentacié 4ll, ennek a retorikdjahoz tartozik hozza a térvény alkotdinak, illetve timogatdinak
olyan igazsigokrol torténé kioktatdsa, amelyeket senki sem von kétségbe.

Az igazi és egyetlen kérdés tehdt az, hogy valdban sérti-e az alkotmanyossagot az egyhdzi torvény. Baer ezzel
kapcsolatban egyfelél — anélkiil, hogy kibontand — ,kett6s mércére” utal, de emellett érvelésének kozéppontjaba
annak a szabdlynak a kritikdjat helyezi, hogy egy adott egyhaz nyilvantartdsba vételérdl a torvény értelmében az
Orszaggy(ilés jogosult donteni.

Ezzel kapcsolatban rogton pontositanom kell a cikkird értelmezését, ugyanis a torvény nem egyszertien egy
egyhaz nyilvintartasba vételérol, hanem a valldsi kozosség egyhdzként torténd elismerésérél szol.

Enneck a pontositasnak a titkrében viligosan lithaté a vitatott tézis kiindulépontjaban rejlé tévedés. Jogrend-
szeriinkben ugyanis a valldsi kozosség és az egyhaz nem azonos fogalom. A valldsi kozosség fogalmaba beletartozik
minden spiritudlis jellegt, transzcendens irdnyultsigt meggy6z6dést, hitet magaénak vallé kozosség. Az Alaptor-
vény VII. cikke egyértelmiien biztositja a legkiilonb6z6bb ilyen természetti meggyézédések szabad megvalasztasit,
megvallasdt, azaz akar egyénileg, akdr mésokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy maganéletben torténd kinyilvinitasit
vagy kinyilvinitdsdnak mell6zését. Masképpen megfogalmazva jogi fogalomhasznalatunk, igy maga az Alaptorvény,
illetve az egyhdzi torvény is vallasi kozosségként értelmezi azt, amit a koznyely, illetve a szocioldgiai vagy teoldgiai
megkozelités egyhdznak nevez. (A teoldgiai széhasznalat egyébként is drnyaldsra szorul; egyes, a koznyelvben egy-
haznak nevezett valldsi kozosségek nem is véllaljak az egyhdz kategoridjit.) A valldsszabadsdg alkotmdnyos joga
valamennyi valldsi kozosséget, annak valamennyi tagjat osztatlanul és minden megkiilonboztetés nélkiil megilleti.

Az egyhizi torvény arrdl szol, hogy a jog kiillonbséget tesz a valldsi kozosségek kozott aszerint, hogy azoknak
milyen és mekkora a térsadalomban betoltott szerepiik és sulyuk. Ezt a kiilonbségtételt sem a kordbbi Alkotmény,
sem a mostani Alaptorvény nem tiltotta, illetve nem tiltja. A rendszervaltozast kévetden az Alkotmanybirdsig
ebben a kérdésben mér korédbban egyértelmien megnyilatkozott.

Az egyhdzi torvény egyes vallasi kozosségek egyhazként valé elismerésével ezt akiilonbségtételt valositja meganél-
kul, hogy az egyhdzi kategéridba nem sorolt vallasi kozosségek szdmadra a vallas szabad gyakorlasanak jogat barmilyen
mértékben is kétségbe vonna vagy akadélyoznd. Az egyhdzi stitus tehdt egyes vallasi kozosségeknek a tirsadalomban
betoltott kiemelt szerepét jelzi, és ebbdl adéddan az dllam e kozosségekkel vald, kozosségi célok érdekében torténd,
alkotmdnyi szinten rogzitett egyiittmiikodésének konkrét jogi alapjat teremti meg. (Nem elvi, hanem gyakorlati
jelent8ségli tény, hogy a hivé lakossag 95%-a valamelyik egyhdzként elismert vallasi kozosség tagjdnak vallja magat.)

A kifejtettek targyilagos végiggondoldsa mellett aligha allhat meg a ,,kettés méree” vadja. A mésik, az irdsban
nyomatékkal hangsulyozott problémara pedig kérdéssel kell felelnem. Miért ne lenne alkalmas az Orszaggy(ilés
annak eldontésére, hogy mely vallasi kozosségek toltenck be az egyhaz kategéridjara kvalifikdlé szerepet? A nem-
zetiségeket is torvényalkotds utjin nevezzitk meg, és e szerint adjuk meg ezt a stdtust azoknak, akik azt igénylik, és



MODUSVIVENDI @  Négy tézis a valldsszabadsagrol

akik az eldirt feltételeknek megfelelnek. Itt is vannak tehat feltételek, amelyeket az Orszaggytlésnek mérlegelnie
kell. Statusokrdl ezeken kiviil més tigyekben is dont a parlament. Ilyen dontés sziiletik példdul a megyékrél, a
jarasokrol, az egyetemekrdl vagy mas autondmidkrél. A szé nemes értelmében vett politikai dontések ezek, hiszen
a mérlegelési szempontok a kozosség javaval, szolgélataval, az allam és a tirsadalom egytictmtikodésével kapesola-
tosak. Nem vitatom, hogy elméletileg esetleg mas megoldést is fel lehet mutatni, hogy masra is vannak példék, de a
parlament hatdskorének mint egyfajta miikodéképes megoldasnak a kétségbevondsa szkepticizmus a dontéshozok
joakarataval, tisztességével, végsd fokon a képviseleti demokraciaval kapcsolatosan.

Salamon Liszlé orszaggyulési képviseld, a KDNP frakcidvezetd-helyettese

Vallasszabadsag, nem vallasi k6z6mbosség

»Vannak még hibak, elvtirsak, de j6 uton haladunk!” — hallottuk eleget a létez8 szocializmus éveiben. Akkor
kuncogtunk; furcsa élmény most — forditott eléjellel — hasonlé cipében jérni.

Mert ki tagadnd, hogy sikeredhetett volna jobban is a vallasi élet 0j szabalyozasa? Csak egy ordité példa: most
ki lehetett volna iktatni a fibol vaskarikét, hogy nem keresztény kozosségeket ,,egyhdznak” nevez a jog... Lehetett
volna a kiiszobértékeket alacsonyabban vagy éppen magasabban meghutzni. Vagy a hitélet két jogi formajat kozos
torvényben szabdlyozni. Esetleg mds finomitasok is széba johettek volna, kinek-kinek az 6 meggy6z6dése szerint.
Am atedl, hogy a dukké karcos, még nem vonjik be a forgalmi engedélyt. Marpedig Krisztus magyarorszagi népe
intést kapott: vigyiik bontéba az 6j autét, mert karcos a dukkd!

A négy tézis kiils6 kontextusa egyrészrél dr. Baer janudri nyilt levele, médsrészrol a nydri magyarorszagi lito-
gatdsa nyomdn az internetre keriilt egyéb irasai. Ide tartozik méga két irat koriil az evangélikus egyhaz internetes
feliiletein folytatott vita anyaga is.

A 16 irat a nyilt levél; a négy tézis csak az elébbi 4ltal keltett dltalanos botrdnkozasra, felhdborodésra adott
viszontvalasz. A nyéri élmények sem hoztak mast, csak az elézetes koncepcié helyszini megerésitéseit, komoly
csusztatdsokkal és targyi tévedésekkel megtiizdelve.”

A markéns kiils6 kontextus miatt nem is lehet 6nmagaban a négy tézisre reflektalni, hanem a két dokumentumra
egyiitt, mégpedig a f6 irattal, a nyilt levéllel a fékuszban.

A nyile levél a lehetd legszerencsétlenebb iddben keletkezett. Olyankor, amikor tetéfokédra hagtak a nemzet-
kozi politikai és sajtétamaddsok a magyar kormany, a magyar parlament, tehat az azt soha nem l4tott tobbséggel
megvélaszté magyar tarsadalom ellen. Olyankor, amikor a kormény politikai ellenfelei még csak nem is csindltak
abbdl titkot, hogy — belfoldi eré hijan — idegencket hivtak ,magyarok ellen segitségiil”. Dr. Baer nyilt levele toké-
letesen belesimult ebbe a fésodorba; litszélag csak annyiban tért el a szokviny kormdnyellenes mantrazéstdl, hogy

— avilagi ,jogvédds” tematika ezuttal valldsos kiszerelést kapott, és

— aszovegezés néhdny ponton sejteni engedte, hogy a kiilfoldi tekintélyszemély aldirdsa mogote hazai sugalmazé
rejtézik. (Ez nem bizonyithaté kézvetleniil az irdsokbdl.)

Am anégy tézis G fényt vet a nyile levélre is: a kettd egyiite mar préférai igényt jelez. Egyiitt van minden kellék:

— kévetformula,

— ablin megnevezése,

— itélet és felhivds a megtérésre.

2! L4sd heep://hungarianspectrum.wordpress.com/2012/08/13/david-baer-the-fate-of-hungarys-deregistered-churches/.
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A préfétai igény Krisztus népétdl valaszt kovetel, akdr igazat sz6l, akar téved, akdr hazudik. Mds és més valaszt.
A két irds és a valosag tényeinek egybevetése mutatja meg, hogy valédi, 4l- vagy hamis préféta szélote-e.

1. A négy tézis a nyilt levél igényesebb apologidja

Ha a fentickkel ellentétben mégiscsak 6sszefiiggéseibél kiragadva, kiilon vizsgdlnank a négy tézist, az eredmény
réviden valahogy igy nézhetne ki:

»A valldsszabadsdg a keresztény tanitds szerves része.” Valéban, a hit nem kényszerithetd, Jézus nem parancsolt ne-
kiink vallasild6zést. Ennyiben a tézis helytalls. Ugyanakkor Jézus szemernyi kétséget sem hagyott afelél, hogy melyik
az Udvozitd hit; hol az t, az igazsig és az élet, és meg is hagyta, hogy ezt tanitsuk az utdnunk jovéknek. Az apostolok
pedig — ha nem is fizikai kényszeritéssel, de — mar nagyon is reguldztak az eretnekségbe hajlé keresztény mozgalmakat.
(Hogy a szintén szentirasbeli dszovetségi profétak mas valldsokhoz val6 viszonyardl ne is beszéljiink...) Luther cseleke-
deteiben pedig mar nyoma sincs a valldsszabadsagirdnti tiszteletnek. A vallasszabadsigot az egyhdz tanitédsiban igy nem
isteni eredett kinyilatkoztatdsnak, hanem emberi gondolatnak tekintem. Nem véletlen, hogy dr. Baer is emberi szint(i
referencidkat hoz a tétel aldtdmasztasara, kinyilatkoztatdsszintiit egyet sem. Sz¢ép humanista gondolat a kélesonosség
jegyében; inkabb illik Erasmushoz, mint Lutherhez. ,, A vallasszabadsig joganak védelme a jogéllam alapvetd feladata.”
A tétel levezetése rendben van. S6t akar bizonyitasra nem szorulé axiéménak is szivesen elfogadom, legalabbis a 21. szé-
zadi nyugati tirsadalmakra nézve. Mert el ne felejtsiik: jogallamot gy is lehet épiteni, hogy a Sarija az alkotmény — ami
a vallasszabadsignak nem kifejezetten szokott jot tenni. Tovabbi megszoritds, hogy a tétel szerinti feladat nem isteni
rendelés, hanem e vilagi jo rend. ,,A 2011. évi CCVL. torvény sérti az alkotményossigot.” Ez a tétel viszont ellentmond
avalosag kézzelfoghaté tényeinek. Ezért nem csoda, hogy logikai levezetéssel nem sikeriilt alitdmasztani.

»A keresztény egyhazaknak tantskodniuk kell a vallasszabadsag igazsagardl.” Mint az elsé két tételnél, nem
hiszem, hogy vall4si indittatdsbol fakadna ilyen kotelességiik. De emberi megfontolas alapjén szerintem is jol teszik
az egyhdzak, ha tantaskodnak a valldsszabadsigrol. Meg is teszik. Ha az j jogi szabélyozést nem kritizaljék, arra
alapos okuk van: a szabalyozas vallasszabadsagot biztosit Magyarorszigon.Egy osszefiiggéseibdl kiragadott targy
vizsgalatanak nem sok értelme van. A négy tézis 5nmagaban logikus okfejtés, nagyjabdl védhetd részéllitasok, tobb-
nyire kimunkélt 6sszefiiggések, szinvonalas szakirodalmi feldolgozés. A zaré felszolitassal is barki azonosulhat. Csak
egyet nem tesz a levezetés: nem igazolja a lényegi mondanivaldt. Azt, hogy Magyarorszdgon sériilne a valldsszabadsig.

2. Sériil-e vajon?

A legfrappansabb vélasz, amelyet hallottam: ,Menj el valamelyik iszlam orszagba, és megtudod!”

A négy tézisben is idézett Velencei Bizottsdg tigy itél folottiink, hogy elismeri: a tények felét meg se nézte. Korrekt.

Az Amnesty International komoly kifogdst mar nem talal, de hogy ne kelljen pozitivan nyilatkoznia a magyar
tarsadalomrél, azt azére felrdja nekiink, hogy az egyhdzakrél a parlament dont. Es?

— Akkor a tordai torvény és az 1848-as zsidé emancipaci6 is elitélend?

— Ink4bb birésig vegye mégakar a ,kipufogdcsd-importérok egyhdzat” is nyilvantartésba, ha jogilag minden stimmel?

— Az az 4ltalinos rend Eurépéban, és még a jakobinus Franciaorszagban is gy alakult, hogy f8szabalyként a
vallasi egyesiileteket birdsag jegyzi be, a tirsadalom szdmara kiillonosen fontos kozosségeket pedig a torvényhozd
hatalom. Dr. Baer szerint elfordultunk a Nyugattdl azzal, hogy kéovettitk a Nyugatot. Vagy inkabb quod licet Iovi,
non licet bovi?
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3. Valldsszabadsdg tekintetében mit villalt a magyar tirsadalom a nemzetkozi kozosség felé?

Az ENSZ-tagsiggal az Egyetemes emberi jogok sztikszavti nyilatkozatat (18. §), az EU-tagsdggal pedigahhoz még
a fegyveres katonai szolgélat megtagadhatdsdgat.

Ezeken kiviil senki semmi mést nem kérhet rajtunk szdmon!

Magyarorszagi tirsadalmunk nem holmi ingadra fékekkel és ellensulyokkal, hanem Eurépa egyik legdsibb
jogfolytonos entitasa. Tudjuk jol, mi az a valldsszabadsdg: évszdzadokon 4t kiizdéttiink, mig méra bérki szabadon

— hirdetheti hitét,

— gyakorolhatja hitét és szertartasait szervezett kozosségben is,

— megteheti ezeket a maginéletben és nyilvdnosan is,

— gytjthet a hitélet céljdra adoményokat,

— megvaltoztathatja hitét,

— kivalthatja hite alapjin egyes tdrsadalmi kételezettségeit masokkal.

Mindezt a jogrend garantilja, amig mis egyetemes emberi joggal nem titkézik.

Szelényi Gabor fejlesztési mérnok gyiilekezeti jegyz6

A felsébbség arnyéka, a lelkiismeret szava és a pénz szaga

Az élet egyik legnagyobb kérdése, hogy kiben bizunk megannyira, hogy rébizzuk az életiinket. Persze ez a bizalom
elészor is abban nyilvinul meg, hogy nem ellenérizzitk minden 1épését, hagyjuk, hogy menedzselje tigyes-bajos
dolgainkat. O utalja 4t a szamlak dijét, bevasarol nekiink, vagy ha kell, fellép az érdekiinkben, és elldtja jogi kép-
viseletiinket. Az ember idealis esetben igy bizik meg a sziileiben, a hazastdrséban vagy a testvérében. Bizhatunk
benne, hogy j6 szandék vezeti, sét hogy szdndékai egybeesnek a miénkkel.

Ezt aviszonyt kiterjeszthetjitk mds emberekre is. Luther éppen ezt tette, a sziil6k és a felsdbbség kozott parhu-
zamot vont. A negyedik parancsolatrdl sz6l6 magyarazatiban ezt irja: ,A fels6bbség nem egy csaldd atyja, hanem
annyié, ahdny lakosa van, hiszen Isten ugy 6rzi és adja meg altaluk a hazunkat, gazdasagunkat, oltalmunkat és
biztonsdgunkat, mintha sziileink volndnak... Aki engedelmes, készséges, szorgalmas és szivesen megad minden
tiszteletet, az tudja meg, hogy Isten tetszésére cselekszik, s6t 6rom és boldogsig a jutalma. Ha viszont megveti
eloljaroit és ellenkezik vagy lazadozik, akkor tudja megazt is, hogy nincs része se kegyelemben, se aldasban.”

Sok minden tértént azéta, hogy Luther ezeket leirta. Nem tudjuk ugy hallgatni, hogy ne jusson sok minden
esziinkbe azzal kapcsolatban, hogy mennyire alkalmazhatatlannd vélt ez a parhuzam, sét, mennyire erkolcstelen
cselekedetté valt ezt a parhuzamot érvényesiteni, vagy egyszertien csak hagyni, hogy ezzel a parhuzammal érveljen
valaki bizonyos helyzetekben. A viligi kormanyzatot ma kifejezetten biinos dolog lenne ugy tekinteni, mintha a
sziileink volnanak. Ez persze nem azt jelenti, hogy a vildgi vezetés nem tehet meg mindent annak érdekében, hogy
kiérdemelje ezt, de a lutheri drtatlansag kora lejirt. Mao, Sztilin, Franco, Hitler, Mussolini, és lehetne még sorolni
Kim Ir Szenig azokat a személyeket, akik 6rokre leromboltdk a — lutheri széval élve — felsébbség irdnti bizalmat.

Ez a bizalom a 20. szdzad egyik-mdsik id6szakdban vétkes kollaboraciéval, a gonosznak valé szervilitdssal pa-
rosult. Ha bizunk a felsébbségben, akkor bizonyos dolgokat elnéziink neki. Nem vizsgaljuk kritikusan a déntéseit,
hagyjuk, hogy tegyen, amit akar.
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Martin Niemoller hires gondolata juthat esziinkbe: ,Amikor a nécik elvitték a kommunistakat, hallgattam,
mert nem voltam kommunista. Amikor elvitték a szocidldemokratékat, hallgattam, mert nem voltam szocidldemok-
rata. Amikor elvitték a szakszervezetiseket, nem tiltakoztam, hiszen nem voltam szakszervezetis. Amikor elvitték
a zsiddkat, nem tiltakoztam, hiszen nem voltam zsid6. Amikor engem vittek el, mar nem volt, aki tiltakozhatott.”

Ez év janudrjiban egy Egyesiilt Allamokban é6 evangélikus teolégus, egyetemi tanar, név szerint David Baer
nyilt levelet irt nekiink. A cimzettek a magyarorszagi egyhdzak.

Mi, az egyhiz népe vagyunk megszélitva ebben a nyilt levélben, amely a vallasszabadsag magyarorszigi gyakorlata
és az Gj lelkiismereti és valldsszabadsagrol sz6l6 alaptorvény kapesén fejti ki aggodalmat, és felteszi nekiink a kérdést:
»Hogyan hozhaté 6sszhangba a keresztény tanitds azzal az alaptorvénnyel, amely egyenldtlen jogi kiillonbséget tesz
egyhazak és valldsi kozosségek kozote? Azzal az alaptorvénnyel, amely szerint az egyhaz nyilvéntartdsba vételének
egyik feltétele, hogy legalibb husz éve miikodik Magyarorszagon egy vallasi kozosség, mikor pediga valldsszabad-
sighoz val6 jog az emberi méltdsdgon alapszik, és nem az idé mualasicdl fiigg? Hogy van az, hogy a nyilvantartasba
vétel az Orszaggylés kétharmados szavazatdedl fiigg, és nem a birdsag jogi értelmezésétdl, holott a valldsszabadsig
nem politikai, hanem jogi kérdés? A valldsszabadsigot mi, keresztények nem igy értelmezzik!”

David Baer levele szimos vélaszt provokélt. Az eredeti levél, az elhtiz6d6 vita, a hozzaszélasok sora egyhdzunk
honlapjin olvashaté.

A valldsszabadsdg az egyik legfontosabb kérdése volt a 20. szazadnak, és ugy latszik, ma sem vesztett az tigy
a jelentéségébdl. Ahol felmeril a valldsszabadsag csorbitasinak lehetésége egy demokratikus berendezkedésti
orszagban, ott legyen is tigy bel6le. Az evangélikus egyhdz sem johetett volna létre, ha az akkori emberek nem
érezték volna igaznak és kotelezd érvénytinek Luthernek azt a mondatét, hogy ,,se nem biztonsigos, se nem helyes
alelkiismeret ellen cselekedni”.

Emlékeztetnem kell arra magunkat, hogy a nazareti Jézust kivéve a Luther Médrton munkassagit és szerepét
elemzd irodalom mennyiségben is a legkiemelkeddbb helyek egyikét foglalja el az emberiség torténelmének jelentés
vallasi személyiségeirdl kozolt tanulmanyok sokasigéban.

Luther éppen ezzel a mondataval olyan folyamatot inditott el, amely od4ig vezetett, hogy nem mds, mint éppen az 6t
kiatkoz6 romai katolikus egyhdz a kovetkezd nyilatkozatot tette a I1. vatikani zsinaton: ,Minden embert a maga termé-
szete Osztokéli és készteti az igazsag keresésére, elsésorban a vallds tekintetében. A megismert igazsaghoz ragaszkodnia
kell, s egész életét az igazsig kovetelményei szerint kell berendeznie. De az emberek e kételességiiknek a természetitknek
megfelel6 médon csak gy tehetnek eleget, ha pszicholégiailag is szabadok és a kiils6 kényszertl is mentesek.”

Luthert6l egészen aIl. vatikdni zsinatig és azon tal is [étezik — vagy létezett — egy meggyézédés arrdl, hogy a felekezetek
létrejoteée alelkiismeret szavéra val6 hallgatas és nem mas, sokkal e vilagibb szempont motivélja. De ezzel kapcsolatban is
véget értaz drtatlansigkora, amikor egyes szervezetek azért deklaréltak magukat egyhdzként, mert igy elénydsebb feltéte-
lekkel adézhattak vagy el is keriilhették az adézast, és intézményeik szamara az egyhdzaknak jaré normativat igényelhettek.

Az egyhdzi statusszal vald visszaélésnek ez a fajtdja késztette a torvényalkotdkat, hogy limitaljék az egyhdzi
statuszba sorolhaté kozosségek korée, de hogy a kritériumok és hatirok milyen elv szerint kertiltek kialakitasra, az
joggal kifogasolhaté.

Niemoller mondatét a jelen helyzetre is alkalmazhatnédnk: amikor a metodistakat zartak ki, nem széltam, mert
nem vagyok metodista; amikor az anglikdnokat zarték ki, nem széltam, mert nem vagyok anglikdn. Vajon ki sz6lna
akkor, ha minket, evangélikusokat zarnanak ki a nyilvintartasba vett egyhdzak sordb¢l, vajon ki emelné fel szavit
az érdekiinkben? Pedig nem olyan régen sziiletett a tiirelmi rendelet, amely el6tt meg voltunk fosztva a gyiilekezeti
élet lehetSségétdl és a templomépitéstél, és az egyhazisdgnak olyan nyilvdnvald jeleitdl, mint a templomtorony és
harang, még a rendelet utan is.
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Fentebb azért éppen ezt a két egyhazat emlitettem, mert az elsé nyilvdntartésba vett egyhazak listdjin mégnem
szerepelt sem az anglikdn, sem a metodista egyhdz, majd — éppen azért, mert voltak, akik felemelt¢k a szavukat az
érdekitkben — megkaptak az egyhdzi statusze.

A torvényalkotdk részérsl megnyilvanulé szelekcios kritériumok tamadhatéak: bizonyos szempontbdl még
onkényesnek is tlinhetnek, nehezen védhetéek. De a szelekcié mindenfajta hidnya is problematikus, és az tizleti
alapon szervez6d6 egyhdzalapitast hozta magéval.

A kritériumokon, szelekcion és tizleten tl van még egy szempont, amely nem hagyhaté figyelmen kiviil. Mi, akik
ebben az orszdgban éliink és ezt az orszdgot tartjuk hazdnknak, ugy tekintiink magunkra, hogy képesek vagyunk
megitélni, ha veszély fenyegeti a kozrendet és a demokracidt vagy a valldsszabadsigot, és kioktatasnak vessziik, ha
ezt valaki, egy kiviilall veliink kapcsolatban megkérdéjelezi.

Taldn mar nem is a vallasszabadsag igazan a kérdés a David Baer levele nyomédn tdmadt vitaban, hanem az,
hogy képesek vagyunk-e itt, Magyarorszdgon 2012-ben megvédeni a demokricidt és a vallasszabadsigot. Vagyunk-e
annyira felndtt résztvevéi a tarsadalomnak, hogy kritikusan tekintiink a politikai vezetés terveire, és ha kell, akkor
éliink demokratikus jogunkkal, a sz6lés és tiltakozas szabadsagaval?

Réz-Nagy Zoltin evangélikus lelkész

Kommentarok David Baer téziseihez

Ad 1. tézis: Egyetértve azzal, hogy a szabadsdg az emberi méltdsdgnak jaré jog, és hogy az emberi jogok a keresztény
igazsdghoz tartoznak, a magam szdmdra a kovetkezd kérdések megvalaszoldsdt tartom fontos kutatéi feladatnak: a)
Hogyan alakul az egyes ember, kitiintetetten a valldsos ember valldsszabadsag-felfogaséval? b) Mekkora szabadségot
biztosit az egyik vallds hive a mésik vallas hivének? ¢) ugyanez tdgabb dimenziéban: mennyire veszik komolyan egymds
emberi méltdsdgat? Az avallisos ember, aki bizonyos vallisokat nem tekint valldsnak, hanem babonanak, tévtanitésnak,
alvallasnak, destruktiv szektdnak vagy kultusznak, valészintileg tobb-kevesebb mértékben korlatozna ezek szabadsagat;
hasonl6képpen azok is, akik magukat az egyetlen igaz vallds vagy az igaz vallasok egyike hivének tartjak.

TOROK Péter kategéridit haszndlva (2007, 92-94. 0.) az egyhdzias és a szektds hivd bedllitotesdgit jellemzi leginkabb
a kizarélagos legitimacids igény, a felekezeties és a kultikus bedllitottsdga hivok jéval inkabb elfogadjik a tobbi vallds
legitimécids igényét. Az egyhdzak és a felekezetek hivei kérében egyardnt (de természetesen nem egyenld ardnyban)
fordulnak el6 egyhdzias, felekezeties, szektas és kultikus attittiddel rendelkezék. A kultikus bedllitottsdgt hivek tole-
rancidja a legnagyobb, amit az is jol bizonyit, hogy egy részitk pirhuzamosan tobb valldsi kzosségnek is tagja. A mas
valldsok legitimitdsat elismerd beallitéddsok kozott meglehet kiilonboztetni megtiird, a sokféleséget dldasnak tartd és
avallasok kozotti kiilonbséget relativizal6 attittidoket. Az attittidskdla masik vége is eléggé széles. Amikor katolikus
hittudomdny féiskoldsok korében vizsgdltam kiilonféle Gjabb valldsi jelenségek megitélésée, az éreckes, drtalmatlan,
gyaniis, kisebb kdrokat okozhat, egyértelmiien negativ, destruktiv jelenség mindsitések koziil az érzékes mindossze csak
1-3, de még az drtalmatlan is csupin 2-16 szézalékot tett ki. A vizsgélt nyolc koziil egyik vallasi kozosség mindsitése
sem volt pozitiv, de csupan a satanistakat mindsitették egydntettien negativnak és destruktivnak, utdnuk (sorrendben)
a Hit Gytilekezete, az Egyesit Egyhdz, a Manahaim Gyiilekezet, a szcientolégusok, a rézsakeresztesek, a mormonok
és a krisndsok kovetkeztek. Utdbbi két vallds hiveivel véllaltak legtobben (de csak 10 és 13 szdzalékuk) a baratsagos
bérbeszédet. Amiakolcsonos megitéléstilleti, a katolikusok ltal szektanak, dlvalldsnak, destrukeiv vallasnak nevezett
0j valldsi jelenségek hivei joval tolerdnsabbaknak bizonyultak a katolikusokndl (KamMaRAs 2000).

Ad. 2. tézis: A szdamomra meggy6z gondolatmenethez minddssze egy kiegészit megjegyzést fliznék. Ma mér,
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amikor mindkét societas perfecta, vagyis dllam és egyhaz térshegeménidja megsztindben van (KERKHOFS—ZULEHNER
1995), amikor a ,.keresztény tirsadalom” végleges és manifeszt felbomldsa egyre inkdbb nyilvanvalévé valik (Tomx A
2010), amikor a valldsi kozdsségek egyre inkdbb az onkéntes szervezetek forméjat veszik 6l egy pluralisztikus, sok-
vallast tirsadalomban (KERKHOFS—ZULEHNER 1995), amikor mar nincsen megfeleld ideoldgiai alapja annak, hogy
Isten orszdga itt a f5ldon a politika, valamint az 4llam- és tarsadalomszervezés eszkozeivel valésithaté meg (Tomk A
2010), a vallasszabadsdg kérdése is egészen j kontextusba keriil. Indokoltak-¢ azok a kiilonbségek, amelyeket a tor-
vény tesz valldsi egyestiletek és egyhazak kozott? — kérdezi Bauer. Tobb szempontb6l sem az. Kezdjiik azzal, hogy jé
néhany vallds hivei nem tudnak (és akarnak) mit kezdeni az egyhiz jogi és/vagy szocioldgiai fogalméval, mert magukat
aszentek, a hivék, az igazak kozosségének tartjak. Az egyhdzat szent dolognak tartdk szdmara az egyesiilet status jo
esteben valami profan, pragmatikus, esetleges, idoéleges, megtiirt, rosszabb esetben egyenesen gyanus, a megméret-
tetéskor konnytinek talaltatott, devidns, destruktiv képzédmény. Az atlagos hivé szemében az ,egyesiiletegyhaz” a
~bejegyzett egyhdzhoz” képest a valldsi rendszer valamiféle alsobb kasztjat jelenti, novelheti a ,csak egyestiletnek”
elismert valldsi kozosségek hivei kisebbségi érzését, és novelheti az ,elismert” valldsok hiveinek felsébbrendiségi
tudatdt. Mar-mar tragikusan megosztott tdrsadalmunkat ez a dontés jol érzékelhetéen még jobban megosztotta.
Ad 3. tézis: Egyetértek Baerrel és az altala idézete Rixer Adammal, hogy az Orszéggytilés szerepének ilyetén
alakuldsaval ,,végletesen szubjektiv s napi politikéval dtitatott szintre emeli az 4j egyhazak elismerésének »hatésagi«
feladatét”. Ehhez képest egy olyan megoldas, amely az egyhazi statusra palydzo vallds életkorat és taglétszdmadt veszi
figyelembe, amelyet az utolsé pillanatban séportek félre (és ezzel jocskdn megaldzedk az eldterjesztd szovetséges par-
tot, mas kérdés, hogy 6k ,,derekasan”, vagyis gydvan és megalkuvon tiireék ezt), semlegességénél fogva sokkal inkabb
védhet8bb lett volna (bédrmilyen szigortt mércée is alkalmaz). Ez esetben is perdnté kérdés marad, hogy milyen pri-
vilégiumokat kaphatnak a ,,bekeriil6k” és milyen esélyeket a ,,kiviil rekedék”. Vitatkozni lehet azon, hogy legyen-e
seléfelvett” vagy probaidés” status. Az az éllaspont — amelyet a tézisekhez hozzdsz6lé Balogh Sandor is képvisel —,
amely szerint nem valdszint, hogy ,egy 0j szekta, amely az utolsé 50-60 évben alakult, jobb Istenhez vezeté utat tud
ajinlani, mint a hagyomdnyos vallisok”, egyszertien tarthatatlan. El6szor is nem szdmol a hagyoményos vallisok
elromlaséval, mésfeldl azzal, hogy az 4j valldsi mozgalmak, szektdk, kultuszok éppen a kiszikkadé hagyomanyos
vallisok megujuldsat szolgalhatjak. Az ,,annyi, amennyi” kritérium természetesen sok hivé igazsagérzetét sértheti,
és akdr arra is hivatkoznak, hogy a létszdm ¢és id6hatdrok alapjén az éskereszténység sem kaphatott volna egyhdzi
statust. Sokan gy érzik, a mechanikus mércéhez képest a kozhasznuség, a kozszolgalat igazsagosabb mérce lenne,
és 6k még a ,,gytimolcseikrdl ismeritek meg” igéjére is hivatkozhatnak. Csakhogy a kézhasznusag és a kozszolgalat
elsédleges vagy masodlagos elismerése éppen a ,kozszolgéltatd” alruhdban megjelend ,,bizniszegyhazak” szinre I¢-
pését osztondzhetné. Ezért nem szerencsés a kétségkiviil diszkrimindle Magyarorszégi Evangéliumi Testvérkozosség
hitvalldst egyhdz jogosultsdgit azzal tdimogatni, hogy mennyi mindent (valéban rengeteget!) tesznek a szegényekért.
Béven elegendé lenne az is, hogy 6k is ugyanabban az értelemben egyhazak, mint a kétharmaddal beszavaztatottak.
Ad. 4. tézis: Teljes mértékben igazat adok abban Baernek, hogy a keresztény egyhdzaknak kételessége lett volna
tiltakozni az igazsigtalan torvény ellen, és hozzateszem, igazi jézusi gesztus lett volna télitk, halemondanak az ilyen
mddon szerzett jogtalan eléjogaikrdl. A tgynevezett torténelmi egyhazak részérél a tiltakozas igen erétlen és/vagy
eléggé megkésett volt, koziilitk mégleginkdbb az evangélikus egyhdz protestalt. Erd6 Péter eléggé megkésve jelentette
ki, hogy ,....mi nem kértiik azt, hogy egészen 6 torvény sziilessen. Azt sem kértitk, hogy barmely mas egyhaznak a
jogalldsa megvaltozzék.” Akar kemény beszédként is hallhat6 ez a mondat, csakhogy nem folytatédik olyasmivel,
hogy ez esetben nem is kérjiik, vagy hogy médositani kérjiik. Kutatdsaim alapjan Baerrel szemben sajnos nem tartom
clképzelhetetlennek, hogy a hivék tobbsége (és az egyhdziasan valldsosak nagyobb ardnyban, mint a maguk médjin
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valldsosak) helyesli ezt a szégyenletes torvényt, bar legalabb ennyire valdszind, hogy inkdbb kozombos ebben a kérdés-
ben. Egy bizonyos, kinos és megaldzé helyzetbe keriiltek nemesak a kegyvesztett, hanem (mégink4bb) a privilegizale
egyhazak, és mivel tobbségiik nem tiltakozott, igy hiveik is, akikkel vezetéik nem tudatositottik, hogy keresztény
testvéreik egy része méltatlan helyzetbe kertilt, koztiik azok is, akikkel egytitt imadkoztak az 6kumenikus imahéten.
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Kamaris Istvin OJD vallasszociolégus

Osszefoglalds és viszontvalasz

Koszonom a Credo szerkesztdinek, hogy megjelentették az altalam irt Négy zézist, és hogy hajlandéak voltak arra,
hogy a magyarorszagi vallisszabadsag tobbeket érzékenyen érintd kérdését megvitassik. Szeretném megkoszonni
azoknak, akik valaszoltak irdsomra, hogy vették az id6t és a firadsdgot arra, hogy érveimet elolvassik, és azokra
reflektdljanak. A négy valaszad6 sok gondolatot vet £6l, amelyekre a terjedelem révidsége miatt nem tudok mind
tételesen reagilni. Elnézést kérek Kamards Istvantdl és Réz-Nagy Zoltantol, akik altalanossagban véve egyetértenck
felvetéseimmel, hogy az aldbbiakban az érveimet kritikusan fogadékra koncentraltam. Az, hogy az 6 érveikre itt
esetleg nem utalok, nem jelenti azt, hogy nem értékelném nagyra kozremiikodésiiket, és a Credo olvaséit pedigarra
biztatom, hogy ¢ észrevételeiket az azokat megilleté gondossiggal olvassik el és vegyék fontoléra.

A négy valaszt olvasdsakor az elsé dolog, ami felttint nekem, hogy a négy valaszad6 koziill harom — Kamards, Réz-
Nagy, Salamon — egyetértett velem az alapfeltevésekben. Abban mind a négyen egyetértiink, hogy a vallasszabadsig
a keresztény tanitds szerves része, a valldsszabadsag jogdnak védelme a jogéllam alapveté feladata, a keresztény egy-
hézaknak tantskodniuk kell a vallasszabadsdg igazsdgarél. Salamon szerint ezek a tézisek ,evidencidk, melyek a (...)
keresztény emberek szimdara nem is lehetnek kérdések.” Ezt figyelembe véve Szelényi Gabor észrevételei még inkabb
meglepéek, mivel 6 kétségbe vonja nemesak a2011. CCVL torvény dltalam val6 értelmezését, de avallasszabadsigjogat
kifejt6 négy tézisem mindegyikét is. Szamomra ugy tiinik, hogy Szelényi tr elutasitja a valldsszabadsighoz valé jogot.

Az elsé tézis kapesan (A valldsszabadsdg a keresztény tanitds szerves része) Szelényi tr igy ir: ,Valdban, a hit
nem kényszeritheté. (...) Ugyanakkor Jézus szemernyi kétséget sem hagyott afeldl, hogy melyik az iidvozité hit; hol
az ut, az igazsag és az élet, és meg is hagyta, hogy ezt tanitsuk az utdnunk jévéknek.” Ezzel a révid és nem teljesen
kifejtett gondolattal kapcsolatban meglédtasom az, hogy a Jézusra valé utalisnak nincs semmi koze a valldsszabad-
sighoz mint politikai joghoz.

Azt nem tagadom, hogy Jézus tanitdsa szerint 6 az t, az igazsig és az élet, és a keresztény tanitds szerint az
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emberek erkolesi kotelessége megkeresni az igazsagot és aldvetni magukat annak. Ez azonban erkolesi kotelességiik.
A vallasszabadsighoz val6 jog azonban tédrsadalmi kérdés, és az ahhoz vald jog azt jelenti, hogy az emberek lelkiis-
meretiik szerint, politikai kényszertél mentesen donthessenck és cselekedjencek a valls terén. Mivel a politikai és az
erkolesi kérdések kore kiilonalld, a vallasszabadsdg joga nem meriilhet ki abban, hogy mi az tidvozitd hit. A Négy
tézis konkrétan ki is kifejti ezt:

»Fontos megjegyezniink, hogy a valldsszabadsig csak magdra a jogrendre vonatkozik, és nem a jogrendet meg-
haladé 6rok valésagra. (...) [a politikai szabadsig és a moralis szabadsdg] egybemosasa azért nem 4llja meg a helyét,
mert a moralis rend és az dllami jogrend nem ugyanaz. Az igazsaggal szemben az ember nem Iéphet fel koveteléssel
— azzal szemben nincs joga, csak kotelessége — de az allammal szemben igenis van joga, mégannak az embernek is,
aki téved az igazsagot illetSen.”

Az islehet, hogy Szelényi tr nem fogadja el ezt a kiilonbségtételt. De ha ez igy van, akkor kérem, magyarazza el,
hogy hogyan és miért is van ez igy, ahelyett, hogy elveti az altalam felvetett kiilonbségtételt érveim megfontolasa nélkiil.

Szelényi tr hivatkozasa az apostolokra még kevésbé érthets. Azt irja: ,, Az apostolok pedig — ha nem is fizikai
kényszeritéssel, de — mar nagyon is regulaztik az eretnekségbe hajl6 keresztyén mozgalmakat.” Sajnos nem ad bibliai
példat arra, hogy mire is gondol voltaképpen, de csakis az egyhdzon beliili eretnekség megregulazésara gondolhat,
mivel az apostoloknak nyilvdnvaléan nem volt politikai hatalmuk. A valldsszabadsig joga azonban az dllamrél sz616
keresztény tanitasbol ered. Ezt a tanitdst az apostolok cselekedeteibdl levezetni komoly teoldgiai hiba. Lehet, hogy
Szelényi ur még sosem hallott a két birodalomrél, mivel ha hallott volna réla, akkor tudné, hogy az apostolokat
nem ajanlatos a csaszarral 6sszekeverni, mint ahogy az egyhdzat sem az allammal.

Szelényi ur igy folytatja: ,Luther cselekedeteiben pedig mar nyoma sincs a valldsszabadsdg irdnti tiszteletnek.” Ezt
annak ellenére teszi, hogy a Négy #ézis kéridézetet is tartalmaz Luthernek a vildgi hatalomrél sz616 értekezésébdl, amelyben
Luther avallasszabadség bizonyos formaival val6 egyetértésének ad hangot! Az alibbiakban csak réviden idézek ezekbdl:
»-.az Isten nem engedheti és nem akarhatja, hogy kiviile mas valaki korményozzon a lélek felett. Ez okbdl, ahol a vilgi
hatalom arra vetemedik, hogy torvényt alkot a léleknek, Istennek jogkorébe nyul, s csak 4mitja, rontja a lelkeket.”*>

Vajon arrdl van sz6, hogy Szelényi ur még nem olvasta Luthernek a vilagi hatalomrél sz6l6 értekezését, vagy
arrél, hogy nem olvasta a Négy #ézisben azt a részt, ahol errél sz6 van?

Szelényi tr végiil ezzel zarja valaszat ,, A valldsszabadsdgot az egyhdz tanitaséban igy nem isteni eredet(i kinyilat-
koztatdsnak, hanem emberi gondolatnak tekintem. Nem véletlen, hogy dr. Baer is emberi szintt referencidkat hoz a
tétel aldtamasztasdra, kinyilatkoztatasszintiit egyet sem.” Nem hiszem, hogy én lennék az elsé ember, aki a valldssza-
badsagrol ir. A keresztények mar évszazadok 6ta irnak errél, és a témat targyal6 irodalom is jelentds. Ha Szelényi ar
kinyilatkoztatdsszint( referencidkat keres, akkor csak annyit kell tennie, hogy atnézi ezt az irodalmat, vagy beleolvas
aBiblidba. A buza és akonkoly példdzataban Jézus vajon nem a valldsszabadsagrol beszél? ,, Hasonlé a mennyek orszdga
ahhoz az emberhez, akijé magot vetett a szantdfoldjébe. De amig az emberek aludtak, eljott az ellensége, konkolyt vetert a
biiza kizé, és elment. Amikor a zold vetés szdrba szokott, é mar magot hozott, megmutatkozott a konkoly is. (...) A szolgik
erre megkérdezték: Akarod-e, hogy kimenjiink, és osszeszedjiik a konkolyr? O azonban igy vdlaszolt: Nem, mert amig a
konkolyt szednétek, kiszaggatnitok vele egyiitt a biizdt is. Hadd néjon egyiitt mind a kettd az aratdsig.” (Mt 13,24-30)

Es mi az {izenete a bolcs Gamaliél alabbi tandcsanak az apostolokkal kapcsolatban, ha nem a valldsi tolerancia?
~Hagyjdrok békén ezeket az embereket, és bocsdssdrok el bket. Mert ha emberektdl vald ez a szandék vagy ez a mozga-

22 Luther Mérton: A vildgi felsdségrél. Ford. Mayer Endre. In: D. Luther Mdrton miivei. 3. kot. Szerk. Masznyik Endre. Pozsony,
1906. 386. 0. WA 11, 262.
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lom, akkor megsemmisiil; ha pedig Istentd] vald, akkor tigy sem tudjdtok megsemmisiteni bket, és még tigy tiinhettek
fel, mint akik Isten ellen harcoltok.” (ApCsel 5,38-39)

Jézus is ezt mondja: , Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!” (Mt 7,1) Jézus, megtagadvan az erdszakot, az evangéliu-
mot helyezi el8térbe, és tanitvanyaihoz igy szol: , Ne szdlljatok szembe a gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb
feldl, tartsd oda masik arcodat is. Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alsé rubddat, engedd it neki
a felsét is.” (Mt 5,39)

Péter szerint: ,, Krisztus is szenvedett értetek, és példir hagyott rdtok, hogy az & nyomdokait kivessétek. (...) mikor
gyaldztik, nem viszonozta a gyaldzast; amikor szenvedett, nem fenyegetézire.” (1Pt 2,21-23)

Ahogy Pal is mondja: ,, Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért.” (Rém 12,17) Az apostol a keresztényeket arra
buzditja, hogy az eré és a hatalom ellen nem valés fegyverrel, hanem igazsigszeretettel, a megigazulds pancéljval,
a békesség evangéliuméval, a hit pajzsaval, az tidvosség sisakjaval, és a Lélek kardjaval kiizdjiink, amely az Isten
beszéde (Ef 6,11-17).

Az Oszovetség, ahol sok csatarél és varatlan eseményrél olvashatunk, vajon nem azt tanitja, hogy végeredmény-
ben Isten az, aki meghatirozza a torténelem folyamat, és 6 az, aki kijeloli a gyéztest? ,, Osszegyiilnek a fold kirdlyai,
A fejedelmek egyiitt tandcskoznak az Ur ellen és felkentje ellen (...) A mennyben lakozd kineveti, az Ur kigiinyolja
bket.” (Zsolt 2,2.4) , Ne féljetek! AZ[jatok helyt, és megldtjarok, hogyan szabadit meg ma az Ur benneteket! (...) Az
Ur harcol értetek, ti pedig maradjatok veszteg!” (2M6z 14,13.14) ,, Nektek nem is kell majd harcolnotok, csak veszteg
dllnotok és néznetek, hogyan szabadit meg benneteket az Ur.” (2Krén 20,17)

Ha Jézus szenvedésével diadalmaskodott a vildg foloee, akkor kovetdinek netaldn karddal (dllami erdvel) kel-
lene harcolniuk a megtévedett hit ellen? , Nem hatalommal és nem erdszakkal, hanem az én lelkemmel! — mondja
a Seregek Ura.” (Zak 4,6) A megtévedett hit ellen csak az olyan egyhdz kérheti az dllam segitségét, amely nem hisz
az Isten lelke erejében, vagy amely nem hisz abban, hogy Isten igéjét valdban hirdeti.

Végiil, bar szamomra kellemetlen, roviden szeretnék valaszolni Szelényi ur egy kiilonés és rosszhiszemi, a
személyemet érintd vadjéra. A nyilt levelemmel kapcsolatban igy ir: ,,...a szovegezés néhdny ponton sejteni engedte,
hogy a kiilféldi tekintélyszemély aldirdsa moégoee hazai sugalmazé rejedzik. (Ez nem bizonyithaté kézvetleniil az
irdsokbol.)” Hasonld vadak hangzottak el téle 2011 méjuséban is irdsommal kapcsolatban az evangelikus.hu hon-
lapon. Ha Szelényinek van bizonyitéka arra, hogy a nyilt levelemet vagy a Négy #ézist valaki mas irta, kérem, adja
el6 azt. Ha erre az éllitasira nincs bizonyiték, akkor ez ragalmazasnak mindsiil. Szelényinek azonban nincs ilyen
bizonyiték a birtokdban mert ilyen bizonyiték nem létezik. Talan ha kevesebb id6t fordit a ,,szovegkornyezet” és a
»Iejtézd sugalmazok” feltdrasira az esszémmel kapcesolatban, a Négy #ézisre adott valasza is tartalmasabb lett volna.

Szelényi ur véleményénél sokkal tartalmasabb Salamon Laszlé professzor Gr hozzaszoéldsa. Az olvasok talan
tudjik, hogy Salamon Lészlé a KDNP tagja, a parlament alkotmanyiigyi bizottsigdnak elnoke, és a PAzmdny Péter
Katolikus Egyetem alkotmdényjogi professzora, akit — mikozben irom ezt a vélaszt — alkotmanybirénak jeloltek.
Mint olyan politikus, aki tevékenyen részt vett az tgynevezett ,fillkeforradalomban”, természetes, hogy Salamon
kiéll a jelenlegi vallasi torvény mellett, de mivel kiemelkedé alkotmanyjogi professzor is, valamint leend$ alkot-
manybird, szimitdsunk szerint hatékonyan meg is tudja azt védeni. Ha valaki, akkor Salamon L4szl6 az a személy,
akia 2011. évi CCVTI. torvényt legmeggy6z6bben meg tudja magyarazni.

Be kell vallanom, hogy Salamon professzor ur érveinek nagy része szamomra 4j volt és meglepd. Mivel nem
jogasz vagyok, hanem teologus, szeretnék néhany kérdést tisztdzni, amelyre reményeim szerint Salamon professzor
Gr hajlandé majd vélaszolni. Igy fogalmaz: ,,...pontositanom kell a cikkiré értelmezését, ugyanis a torvény nem
egyszerten egyhdz nyilvantartasba vételérsl, hanem a vallasi k6z6sség egyhdzként torténd elismerésérdl szol.
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Ennek a pontositasnak a titkrében viligosan lithaté a vitatott tézis kiinduldpontjaban rejlé tévedés. Jogrend-
szertinkben ugyanis a valldsi kozosség és az egyhaz nem azonos fogalom. A valldsi kozosség fogalmaba beletartozik
minden spiritudlis jelleg(i, transzcendens irdnyultsagt meggyéz6dést, hitet magaénak vall6 kozosség.”

A fenti allitds szimomra nem vildgos, mivel olvasatomban a 2011. évi CCVTI. torvény nem egyhaz és vallasi
kozdsség, hanem egyhdz és egyesiilet kozott tesz kiilonbséget. A 2011. évi CCVI. torvény 7. § (1) paragrafusa pél-
déul kimondja: ,, 4z egyhdz, valldsfelekezet, vallisi kozisség (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) azonos hitelveket vall6
természetes személyekbdl 4116, onkorményzattal rendelkezé és az Orszaggytlés ltal elismert autondm szervezet,
amely elsédlegesen valldsi tevékenység gyakorldsa céljabol jon lécre és mikodik.” (Kiemelés tdlem — H. D. Baer).

A fenti bekezdés nem azt jelenti tehét, hogy a torvény keretein beliil a valldsi kozosség és az egyhaz azonos
fogalom? A CCVT. térvényben tovabbd nem talélok olyan utaldst, amelyre Salamon professzor ur ,,a vallasi kozos-
ség egyhazként torténd elismeréseként” utal. Csak az egyesiiler egyhazként torténd elismerésére taldltam az alabbi
utaldst az 14. § (1) paragrafusban: ,, Az alapcélként vallisi tevékenységer végzd egyesiilet (a tovabbiakban: egyesiilet)
egyhdzként valé elismerését (...) az egyesiilet torvényes képvisel8je kezdeményezheti.” (Kiemelés télem.)

A 14. § (2) paragrafus a~h pontjai meghatdrozzak azokat a kritériumokat, amelyeket egy egyesiiletnek telje-
sitenie kell ahhoz, hogy egyhazként elismerjék, de arrdl nincs emlités, hogy egy vallasi kozosség hogyan kaphat
egyhazként valé elismerést. Ertelmezésem szerint a vallasi kozosség olyan csoport, amelyet egyhazként elismernek.

Ebbél a szempontbdl lehangold, hogy az Alaptérvény VII. cikke Salamon professzor tr értelmezésében a vallasi
kozosségek vallasszabadsdghoz vald jogit szabalyozza, mivel itt az alapcélként valldsi tevékenységet végzé egyesiiletek
vallasszabadsaghoz valé joga az, ami nem tisztazott. Lehet, hogy Salamon professzor ur ugy gondolja, hogy a val-
lasszabadsag joga az alapcélként vallasi tevékenységet végzd egyesiiletekre is kiterjed, de erre valaszdban nem tér ki.

Az is el6fordulhat, hogy Salamon professzor tr a ,vallasi kozosség” alatt a CCVIL torvény éleal ,egyesiiletként”
megnevezett szervezeteket érti (habdr a pontatlansdg nem jellemzd a jogészprofesszorokra). Ebben az esetben azonban
az én allitdsom ,,pontositdsa”, miszerint ,,a torvény nem egyszerten egyhdz nyilvintartdsba vételérdl, hanem a vallasi
kozdsség (értsd: egyesiilet) egyhazként torténd elismerésérdl szol”, nem veszi figyelembe az 4j torvény egy fontos
aspektusat. A CCVIL torvény nemcsak teljesen 4j eljarasrendet vezetett be az egyhdzak elismerésére vonatkozéan,
hanem visszamenélegesen tobb mint szdz egyhdzat meg is fosztott a kordbbi jogi stdtuszatdl és jogaitol. A 2011.
¢évi CCVIL torvény 34 § (1) paragrafusa kimondja: , A mellékletben meghatarozott egyhdzak és azok valldsos célra
létrejott 6nalld szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és valldsszabadsigrol, valamint az egyhazakrél
52616 1990. évi IV. torvény alapjén nyilvéntartdsba vett szervezet és annak valldsos célra létrejott 6nallé szervezete
(a tovébbiakban egyiitt: szervezet) 2012. janudr 1-jétél egyesiiletnek mindsiil.” (Kiemelés t8lem.)

Mivel az egyhdzi statuszukedl megfosztott egyhiazak ezenttl egyesiiletként tartanddk nyilvan, manapsig a
magyarorszagi vallasszabadsag helyzetét nem lehet megitélni az alapcélként vallasi tevékenységet végzé egyesiiletek
jogainak megismerése nélkiil, ahogy arrél a torvény rendelkezik. Ezen jogokat nem részletezi a CCVTI. torvény. Le-
het, hogy azt valamely més jogszabaly, valészintileg a Polgari Torvénykonyv szabélyozza. A Polgari Torvénykonyv
azonban atfogé mddositason ment 4t. Salamon professzor tr, mint parlamenti képvisel6 és a kormanykoalicié tagja,
tevékenyen részt vett az az 4j torvények megalkotdséban, és ebbél adéddan biztosan meg tudja magyardzni a civil
egyesiiletekre vonatkozé jogokat és korldtozasokat. Sajnos azonban az esszémre kiildott valaszdban egyaltaldn nem
targyalja a torvény altal a civil egyesiiletekre ruhazott jogokat.

A fentiek jogi kérdések, és mivel én magam nem vagyok jogédsz, azt gondoltam, hogy a 2011. évi CCVT. tor-
vény hatédsait ugy érthetem meg legjobban, ha magyarorszégi litogatasom alkalmaval 2012 nyardn személyesen is
felveszem a kapcsolatot a lehetd legtobb egyhazi statuszdtdl megfosztott kozosséggel. A valldsszabadsigrol lehet
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elvontan beszélni, de egészen més az, ha az ember tgy szerez informécidt, hogy elbeszélget az egyhdzi statuszukedl
megfosztott valldsi kozosségekkel, s amelyek e dontés negativ kévetkezményeit viselik. Nagyon aggaszté mindaz,
amit télitk hallottam. Javaslom a Credo minden olvasdjinak, hogy vegyék fel a kapcsolatot az egyhazi stituszukedl
megfosztott valldsi kozosségek képviseldivel, és hallgassik meg dket annak érdekében, hogy tisztabb képet kapjanak
a fent emlitett torvény kovetkezményeirdl.

Korabban mar beszdmoltam errél egy angol nyelvii blogban, amelynek cime Hungarian Spectrum.> E besza-
molém egy viltozata nemsokara megjelenik a Religion in Eastern Europe kovetkezd szimaban. Ez az angol nyelvii
folydirat Magyarorszdgon is hozzaférhetd. Az alabbiakban szeretném a Credo olvaséinak sszefoglalni az angol
nyelvii folydiratban virhatéan megjelené cikkem f6bb pontjait. Kordbban mér emlitettem, hogy nem vagyok
jogasz, és megkdszonném, ha a kormény részérél valaki, példaul Salamon professzor ur, kozvetleniil valaszolna az
dltalam felvetett problémékra.

El6szor is megtudtam, hogy a CCVI. torvény rendelkezéseivel ellentétben az egyhazi stituszuktdl megfosztott
egyhdzakat nem soroltak 4t azonnal egyesiiletnek. Ehelyett az tortént, hogy megfosztottik Sket jogi statuszukedl, és
kozole¢k veliik, hogy kérelmezzék egyesiiletként torténd elismerésiiket. Amennyiben ezen irdnyt kérelmiik visszautasi-
tésrakeriil, a birésig végelszamolast kezdeményez elleniik. Emellett azt is megtudtam, hogy csak kozhasznut egyesiiletek
miikodtethetnek iskoldkat, valamint karitativ és szocialis intézményeket. A statuszuktél megfosztott egyhazak azonban
nem kaptak garancidt arra, hogy kozhasznu egyestiletként elismerik éket. Olyan esetekrdl is hallottam, hogy a stétu-
szuktol megfosztott egyhdzak kénytelenek voltak bezarni az altaluk értelmi fogyatékosok vagy szocidlisan raszoruldk
szdméra mikodtetett iskoldikat, mert attdl tartottak, hogy nem fogjak megkapni a kért kozhasznu egyesiileti statuszt.

Misodszor: a stituszuktdl megfosztott egyhdzak lelkészeit az 0j torvény nem ismeri el lelkésznek. A Credo
olvasoi bizonnyal rajonnek, hogy ennek pénziigyi kovetkezménye is van, mivel a stituszuktdl megfoszrott egyha-
zak lelkészeinek fizetése nem adémentes. Olyan esetrdl is beszimoltak nekem, amikor a stituszuktdl megfoszrott
egyhdzak képvisel6itsl megtagadtak a jogot, hogy betegeket latogassanak a kérhazban, mivel nem mindsiiltek
lelkésznek. Olyat is hallottam, hogy a stituszuktél megfosztott egyhazak lelkészei nem litogathattak a bortonoket.

Harmadszor: a civil egyesiileti tagsdgot nyilvanossagra kell hozni annak ellenére, hogy az sérti a valldsszabadsag
nemzetkozileg elfogadott normait, hiszen ezek a listak negativ megkiilonbéztetésre adhatnak alkalmat. Szamos
statusz4tol megfosztott egyhdz jelentds roma tagsdggal rendelkezik, vagy a romdak korében végzi kiildetésiiket,
vagy azok nem keresztény egyhdzak. A jelenlegi politikai hangulatban, amikor a Jobbik képviseldi rendszeresen
antiszemita kijelentéseket tesznek a parlamentben, amikor a kuruc.info ,vérdijat” tiz ki olyan személyek fejére, akik
I1. vilighdborus biintettek ellen szélalnak fel, amikor idés rabbikat timadnak megaz utcén, s amikor 6nbirdskod6
csoportok vonulnak fel ,,t6rvény és rend” fenntartdsat igérve a ciganynegyedben, vannak olyan kisebbségi vallasi
csoportok, amelyek tagjai tarthatnak att6l, hogy erészak dldozataiva vilhatnak, ha neviik nyilvanosségra kerl.

Negyedszer: tgy tudom, a torvény bizonyos kovetelményeket fogalmaz meg az egyesiiletek alapszabalyairdl.
Példaul minden egyesiiletnek kell hogy legyen elnoksége, és az egyesiilet tagjainak szavazati joggal kell rendelkeznitik
az egyesiilet dontéseit illetéen. Ezen kovetelmények bevezetése sérti a vallasi csoportok belsé autondémidjat. Vegytink
egy példat. Mi lenne, ha a katolikus egyhdz valamely hiba folytain nem mindsiilne egyhdznak? Ebben az esetben meg
kellene sziintetnie a piispokok intézményét, és minden szervezeti kérdést a tagsagnak kellene dontésre el6terjeszteni.

# David Baer: The Fate of Hungary’s Deregistered Churches. Hungarian Spectrum, 2012. augusztus 13. http://hungarianspectrum.
wordpress.com/2012/08/13/david-baer-the-fate-of-hungarys-deregistered-churches.
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A reformétus és az evangélikus egyhdznak megkellene sziintetnie a presbitériumokat és a zsinatokat. Vajon elfogadnak-e
ezek az egyhdzak a bels6 tigyeikbe torténd effajta beavatkozast mint egy a vallasszabadsaggal osszeegyeztethetd lépést?

Véleményem szerint a fenti pontok egyike sem egyeztethetd 6ssze a vallasszabadsaggal. Sét talin méganndl is
nehezebb azt a krisztusi ,szeresd felebaratodat” intéssel 6sszeegyeztetni. Hogyan fogadhatjik el csendben a keresz-
tény egyhdzak azon privilégiumokat, amelyektdl a tobbieket megfosztjak kizarélag azon az alapon, hogy 6k masok?
Nem most lenne itt az id8, hogy hallgassunk az apostol szavara? , ki pedig vildgi javakkal rendelkezik, de elnézi,
hogy a testvére szitkséget szenved, és bezdrja elbtte a szivét, abban hogyan lehetne az Isten szeretet? Gyermekeim, ne
szdval szeressiink, ne is nyelvvel, hanem cselekedettel és valdsagosan.” (1Jn 3,17-18).

Az elismert és az el nem ismert vallsi kozosségek kozotti kiilonbségrol a kovetkezéképpen ir Salamon professzor
ur: ,Az egyhdzi térvény arrdl szol, hogy a jog kiilonbséget tesz a vallsi kozosségek kozott aszerint, hogy azoknak
milyen és mekkora a tirsadalomban betsleott szerepiik és sulyuk. (...) Az egyhazi stitus tehdt egyes vallsi kozdssé-
geknek a tarsadalomban betoltott kiemelt szerepét jelzik, és ebb6l adédéan az dllam e kozosségekkel valo, kozosségi
célok érdekében torténd, alkotmanyi szinten rogzitett egytittmiikodésének konkrét jogi alapjit teremti meg.”

Haazonban megvizsgaljuk az elismert egyhazak listajat, kideril, hogy a fenti 4llitas nem teljesen felel mega valo-
signak. Jelenleg 31 elismert egyhaz van, de ezek nem képviselik a 31 legnagyobb vallasi kozosséget Magyarorszagon.

Rendelkezésemre 4ll egy, a NAV (APEH) honlapjardl letéleote 2010-es kimutatds az 1%-os SZJA-felajinlasrol.
A lista tartalmazza a nagysdg szerinti hozzédjaruldsokat. Tegyiik fel, hogy ez alista jelzi a valldsi kzosségek tarsadalomban
betoltott szerepét. Ha Osszevetjitk a 31 elismert egyhdz listdjat a 2010-es 1%-os jovedelemadd-felajanlédsokkal, abbol
az deriil ki, hogy t6bb el nem ismert egyhaz tdrsadalmi timogatottsaga nagyobb, mint sok elismert egyhazé. Példaul
az el nem ismert Golgota Keresztény Gyiilekezet (16. a listan), Hetednapi Adventista Egyhdz (17.) és a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség (20.) mind megeldzik az elismert Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhdzmegyéjét (22.),
aBudai Szerb Ortodox Egyhdzmegyét (24.), a Magyarorszégi Metodista Egyhdzat (27.), a Magyarorszagi Bolgar Orto-
dox Egyhazat (28.), a Krisztusban Hivd Nazarénus Gyiilekezetet (29.), az Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszigot
(30), a Magyarorszagi Autoném Ortodox Izraelita Hitkdzosséget (35.), a Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhazat (61.)
és a Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhdzat (62.). Vannak olyan elismert egyhdzak is, mint péld4ul az Utolsé
Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza, amely egyéltalan nem is szerepel az SZJA listan.

Az elismert egyhazak listjat, valamint azt, hogy ez a lista miért nincs 6sszhangban a tirsadalomban betoltote
szereplikkel, talin hihetébben magyardzza az, hogy az egyhdzak elismerésérél sz6l6 dontés kizarélag politikai
okokra vezethetd vissza. A dontések a parlament 6nkényes hatarozatan alapszanak, nem pedig objektiv és igazsa-
gos kritériumokon. Ezt az 6nkényes dontést pedig a torvény azon kikotése teszi lehetévé, amely felhatalmazza az
orszaggyilést arra, hogy meghatarozza, mely vallasi csoportokat ismeri el egyhdznak.

Salamon professzor ur szénoki kérdéssel utasitja el a torvénynek ezen aspektusarél dltalam felvetett aggodalma-
kat: ,Miért ne lenne alkalmas az Orszdggyilés annak eldontésére, hogy mely vallasi kozosségek toltenck be az egyhaz
kategoridjara kvalifikdld szerepet?” Salamon professzor ur biztosan tisztaban van azzal, hogy ez a t6rvény leginkabb
kifogasolt aspektusa amely ellen rajtam kiviil a Velencei Bizottsdg is felemelte a szavat, valamint a magyarorszagi
ombudsman panaszt nyujtott be ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésaghoz. A tobb feldl érkez6 kritika ellenére
Salamon professzor ur a torvény ezen aspektusét csak érintSlegesen emliti, dsszesen hat mondatban. Ekképpen ir
réla: ,A nemzetiségeket is torvényalkotds utjdn nevezzitk meg, (...) Statusokrél ezeken kiviil mds tigyekben is dont
a parlament. (...) példdul a megyékrél, a jardsokrol, az egyetemekrdl vagy mds autondmidkrol.”

Azonban a megy¢k ésa jardsok politikai autondmidjéval szemben a vallasi kozosségek belsé autonémidja a gyiileke-
zési szabadsaghoz kéthetd alapvetd polgdrjog, és a polgarjogok tisztelete nem vetheté ald egy tobbségi dontésnek. Ezen
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tulmenden, amikor a megyék és a valldsi kozosségek kozott von megkérddjelezhetd parhuzamot, Salamon professzor
ur nem valaszol kézvetleniil a térvény ezen aspektusaval kapcsolatban felvetett konkrét érveimre. A Négy tézisben igy
fogalmaztam: ,,A torvény e rendelkezése mar azért is kifogésolhatd, mert a hatalmi dgak elkiilonitését gyengiti, mivel
a torvényhozasi feladatot és a birdsigi feladatot 6sszemossa.” Az ombudsman hasonléképpen érvelt az Alkotmanybi-
résighoz 2012 augusztusiban benyujrott inditvanyaban. Engedjé¢k meg nekem, hogy ebbél idézzek: ,Biztositani kell
tehat, hogy ajogértelmezés ne véljon ajogalkalmazd szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. (...) Az Etv. [Egy-
héziigyi torvény] szabalyozasét tekintve azonban megéllapithat6, hogy az ilyen elveket, rendelkezéseket nem tartalmaz,
mi tdbb, a kétharmados tbbség megkovetelése a dontéshozatal soran politikai alkuk tdrgydva teheti az elismerést. (...)

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar 4llam miikodése a hatalom megosztsinak elvén
alapszik. A hatalmi dgak elvalasztasinak elve nem csupdn deklarativ rendelkezés; e cikkbdl az kévetkezik, hogy az
Orszaggyulés torvény alapjin nem ldthat el olyan feladatot, amely nem illeszkedik alapvet6en politikai karakteréhez.

Allaspontom szerint az egyhdzi status megadasardl valé dontés — az alapjoggal valé szoros osszefiiggés miatt —
nem politikai karakterd. Bar az erre vonatkoz6 eljaras hasonlésagot mutat a nemzetiségek elismerésével kapcsolatos
cljardssal (amely az Orszdggytilés hatdskorébe tartozik), a pirhuzam mégis indokolatlan, hiszen az egyhdzak, illetve
a nemzetiségek stétusza alapvetéen kiilonbozs.”**

Az vilagos, hogy Salamon professzor tr nem ért egyet az ombudsmannal, de mivel személyesen részt vett a
jelenlegi Gj torvények meghozataliban, ez talin nem is meglepé.

Mivel Salamon professzor ur politikusként tbb olyan térvény meghozatalédban is részt vett, amely majd az
Alkotménybirésaghoz kertil felilvizsgalatra, alkotmédnybiréi kinevezése meglepetéssel hatott a kiilsé megfigyelok
szdmédra Az Alkotmdnybirdsag tagjainak fiiggetleneknek kell lenniiik politikai partoktdl, és feltehetSleg Salamon
professzor tr is lemond majd KDNP-beli tagsdgardl, amikor elfoglalja helyét az Alkotmanybirésigon. Kéztudott,
hogy a jelenlegi kormdny kritikusai szerint politikusok kinevezése az Alkotménybirdsigra arrdl arulkodik, hogy a
kormdny megprébélja alddsni a birdi testiilet fuggetlenségét.”> Ehhez a vitahoz most nem kivanok hozzész6lni. Habar
véleményem a magyarorszagi valldsszabadsdgrol éles ellentétben 4ll a Salamon professzor uréval, nem vonom kétség-
be, hogy lelkiismeretének megfeleléen, a magyar nemzet 4ltala felfogott érdekében cselekszik. Abban is bizom, hogy
mint lelkiismeretes keresztény ember nem vesz majd részt egyetlen olyan térvény alkotmanyossagi vizsgélatdban sem,
amelynek kezdeményezdje volt.

Helmut David Baer

# Az ombudsman inditvanya letdlthetd internetrél: htep://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202784 Ai.rtf

» Lasd ,Salamon nem felelne meg” Népszava Online, 2012. november 22. http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=
602083#null és ,Aki Orban kedvéértaz alapelveit is feladta” HVG, 2012. december 11. hetp://hvg.hu/itthon/20121211_Salamon_
Laszlo_politikai_portre?fb_action_ids=480488168657354&fb_action_types=og.recommends&fb_source=aggregation&fb_
aggregation_id=288381481237582.

Helmut David Baer egyefemi docens a Texasi Evangeélikus Egyefemen (Texas Lutheran University,
USA), ahol filozofiat és teoldgiat oktat, Dokforatusat a Notre Dame Egyetemen szerezte 1999-ben;
teoldgiai magiszteri fokozatot 1992-ban kapott az Emory Egyetem teoldgiai fakultdsan (Candler
School of Theology). Két alkalormmal kapott Fulbright dszténdijat magyarorszagi kutatasokra (1996/97-
ben és 2007-ben). 2006-ban jelent meg magyar vonatkozasu kényve The Struggle of Hungarian
Lutherans Under Communism (A magyar lutheranusok kiizdelmei a kornmunizmus alatt) cimmel.
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Szdz éve sziiletett Szentdgothai Jinos

A jelenlévdk koziil sokak el8tt ismert, hogy Szentdgothai Janos orvos csaldd hetedik generacidjanak volt tagja.
Csaladjabdl olyan neves személyiségek szdrmaztak, mint Lumnitzer Sdndor, az 1848—49-es szabadsdgharc egy
ideig vezet$ orvosa; Schopf-Merei Agost, aki Eurdpaban elsék kozote alapitotta a Szegény Gyermekek Kérhdzat
Budapesten; Antal Géza, az elsé magyar urolégus professzor és még mésok.

Fiatal éveirél rovid onéletrajzaban a kovetkezdket irta: ,,Oten voltunk fititestvérek, kik késébb mind orvosok
lettek. Hires rossz tanulék voltunk az iskolaban, tandrok rémei — nem csintalansigunk miatt, mert a csaladon kiviil
ardnylagbékés és szelid természetiink keriilt eldtérbe (pszicholégusok bizonydra tigy magyardznak, hogy otthon egymds
kozoee éleiik ki agressziv hajlamainkat). Az elemi iskola 2. osztélyabdl, kérosnak vélt figyelmetlenségem és koncentracié
képtelenségem miatt — felelés kozben is elbamészkodtam és minduntalan elvesztettem a fonalat — gyégypedagdgiai
intézetbe val6 dthelyezésemet javasolték sziileimnek. Szerencsére 6k j6 humorral
fogadtak a javaslatot és megnyugtattak tanitéimat, hogy ez a tokéletlennek latszé
gyermek a maga médjan egész tehetséges. Ez azonban csak joval késébb deriilt ki,
mert félszegségem csak a gimndziumi tanulmdnyaim vége felé kezdett oldédni.
Még ma is képtelen vagyok sajitsagos koncentracidzavar folytin a kisegyszeregyen
tulmend szdmoldst fejben elvégezni, pedig késébb felsé gimnéziumban a differen-
cidl- és integralszdmitds sorin mutatott teljesitményem alapjan tandraim rd akartak
venni arra, hogy matematikai vagy elméleti fizikai tanulményokra iratkozzam
be. Egyediil a természet kozelében talaltam magamra ardnylag koran. Budapest
tévolabbi kornyékén laktunk s minden évszakban messzire elbarangoltunk tirge-,
stindiszné-, gyik- s békavaddszatra, rémiiletére a konyhanak, amelytdl koveteltitk
»vaddszzsékmdnyunk« étlapba val6 beillesztését. Igen kordn jelentkezett szines és
merész képzeldtehetségem. Fiatalabb testvéreimnek 6rakig meséltem »folytatdsos alakban« bizarr allattorténeteket.
Elénk fantazidmnak tudomanyos munkimban késébb sok hasznit vettem. Majd amikor az iskolaban kémide és fizikat
tanultunk, a legériiltebb és nem veszélytelen kisérletezés korszaka kezd6détt; maig sem értem, hogy akkoriban kezde-
tét é16 rakétahajtasos jarmuvekkel valé kisérletezés nyomdn végzett otthoni »kisérletekkel« hogyan nem gyujtottuk
fel a hazat, vagy nem l6ttiik ki egymas szemét. Rajtunk mindenesetre nem mult. 16 éves koromban egy régi, de nem
jatékszer jellegti mikroszkdpot kaptam. Az e révén elém tarulé vilag véglegesen eljegyzett a mikroszkdpidval.”

Elsééves medikusként a pécsi Anatdmiai Intézet tantermében taldlkoztam Szentigothai Janossal 1948-ban.
Sokszind, széles alapokon nyugvé, dltaldnos biologiai és orvosi szemléletet nyujtd, lebilincselé anatémia el6addsai
kezdettél fogva mély hatdst gyakoroltak rim. Ennek eredményeként mar méasodéves hallgaté koromban jelentkez-
tem az intézetbe externistinak.

* El6adas 2012. oktdber 14-én a Pesti Evangélikus Egyhaz Deak Téri Egyhdzkozség gytlekezeti termében.
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Szentagothai rendkiviil komolyan vette, hogy 6 a tirgy el6addja. Az el6addsok talnyomé tobbségét 6 tartotta.
Ezzel biztositotta azok magas szakmai szinvonaldt. Egységes és modern szemléletet adott, megfeleld hangsulyt kap-
tak az orvosi vonatkozasok, a struktira és a funkcié egysége. El6adésai sohasem az apré részletekkel foglalkoztak.
Mindenkor igyekezett a nagyobb 6sszefiiggésekre ramutatnis alényeget hangsulyozni. A szakmai kérdések mellett
az el6addsban sok minden egyébrél is szé esett: torténelemrél, mivészetekrél, sportrdl, divatrol, konyhamiivészetrdl.
Minden egyes el6addsa élményt jelentett a hallgatdsig szimara.

Szeretett el6adni. Errdl igy irt: ,,Nagyon szeretek eléadni, nem mint tuddshoz illene, hanem mint ezt a szinészrél
képzelem, hogy kabitészere a nézé (pardon, hallgaté) kozonség csillogd szeme és élvezetiik iidvozitd beteljesiilése.”
Az oktatsnak igen nagy jelentéséget tulajdonitott. Semmiféle lazasdgot e téren nem tudott elnézni. Ezt 6 roviden és
frappdnsan — annak, aki valamiféle oktatdsi mulasztést elkovetett — a kovetkezd szavakkal fejezte ki: ,Tudd meg, az
oktatds szent.”

Szentagothai professzor, a tudomanyos kutatd, a tudés, a modern idegrendszeri szerkezetkutatasnak nem-
zetkozi viszonylatban egyik legkiemelkeddbb képviseléje, vezetd alakja. Kutatdmunkdjat orvostanhallgatéként a
neves magyar idegrendszerkutat6, Lenhoss¢k Mihély mellett kezdte. Eleinte a zsigerek beidegzésének finomabb
szerkezetével foglalkozott, majd hamarosan 4ttért a kozponti idegrendszeri kapesolatok elemzésére a kisérletesen
eldidézett idegvégzédés-elfajulds — részben dlrala kidolgozott — médszerével. Pécsett toltote évei alatt tobbek kozote
mélyrehatéan elemezte az egyensulyszervnek a szemizmok miikodésére gyakorolt hatdsat.

Ezen munkajéére 1950-ben Kossuth-dijat kapott. Felderitette tobb fontos agypalya és reflexiv szerkezetét, kifej-
lesztett egy kisérletes idegfejlédéstani kutatdesoportot, s tanitvényai egy csoportjéval az akkor még sziiletében 1évé
tudomdinydg, a neuroendokrinolégia teriiletén meginditotta a kutatémunkat. Neuroendokrin munkacsoportjéval
az agyfuggelékmirigy mells6lebeny-mtikodése idegi szabalyozasanak szamos alapvetd kérdését tisztdzta. A késébbi
években (1963-t6l a Budapesti Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem 1. sz. Anatémiai, Szovet- és Fejlédéstani
Intézetének tanszékvezetd egyetemi tandra) az idegrendszer nagyobb szervezeti egységeinek (gerincveld, agytorzs,
kisagy, nagyagykéreg) kutatdsa, ideghdlézatok elemzése és modellezése, az idegi kapcsolatok funkciondlis szerkezete
alle érdeklédésének el6terében. Ezen vizsgilatai az idegrendszer felépitésérél és miikodésérdl alkotott ismereteinket
alapvetden gazdagitottak.

Tudomanyos teljesitményét kiemelkedd hazai és nemzetkozi elismertség 6vezi. Tiszteletbeli, illetve rendes tagja
szamos kilfoldi akadémidnak, tudomdényos szervezetnek, tarsasignak, egyesiiletnek, igy tébbek kozott az Egyesiilt
Allamok Tudoményos Akadémisjinak, a Norvég, a Svéd, a Finn, a Német Akadémianak, a Papai Akadémidnak,
a nagy-britanniai Royal Societynek. Tudomédnyos munkdssiga alapjin 6t méltdn tekintik vildgszerte az egyik
legnagyobb neuroanatémusnak.

A tovébbiakban Szentdgothai professzorrdl, az iskolateremtdrél kivinok szélni. A Szentdgothai-tanitvinyok
szdma igen nagy, itthon és kiilfoldon egyarant. Nemzetkézi méreével mérve mind tudoményos sulydban, mind
méreteiben kiemelkedd értéket képvisel.

Mi a titka a Szentagothai-iskolanak, mia magyardzata annak, hogy vezetd személyiségek, kutatok és oktatok
egész sora nétt fel mellette? Erre a valasz roviden: Szentdgothai szakmai és emberi nagységa. Rendkiviili képességei,
adottsagai, lenytigozé felkésziiltsége, brilians el6addsai, sziporkdzé gondolkoddsa szinte vonzotta az érdeklédé
embereket. Mint tanitémester, mindenkor nagy szabadsagot biztositott munkatdrsainak. Segitett a fiataloknak a
témavalasztdsban, azonban soha senkit nem kényszeritett arra, hogy ezzel vagy azzal foglalkozzék. Mindig tudta,
hogy azt a bizonyos pérazt kinél, mikor, milyen hossztra lehet engedni, kit6l mit lehet elvarni. Tudomasom szerint
soha senkit nem kellett eltanacsolnia az intézetb8l. A pécsi intézeti légkér olyan volt, hogy azok, akikben nem
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volt megfelelé érdeklédés a tudoményos kutatds irant, 5nként tavoztak. Minden munkatérsinak a kutatdsai, azok
pillanatnyi dlldsa irdnt rendszeresen érdeklédott, nem ritkdn a kovetkezd kérdés formédjaban: ,,Na, mikére teteél a
tudomanyban?” Egyébként a rendszerint havonta tartott intézeti referdlékon kellett mindenkinek beszdmolni a
végzett munkarol. A beszimoldk révén mindenki tudomdst szerzett arrdl, hogy az intézetben ki mit csindl, milyen
eredményeket ért el. A fiataloknak a kisérletek kivitelezésében és értékelésében minden segitséget megadote. En
t6le tanultam a Horsley Clarke sztereotaxikus agycélzokésziilék hasznalatde, sét az elsé kisérletsorozataimban az
agysértéseket, valamint a kisérlet végén az allatok boncoldsat, szervsulyok meghatirozésat 6 maga végezte. Mindig
szivesen toltott drdkat munkatarsai kisérleti anyagai szovettani metszeteinek tanulmanyozaséval. Killonosen a
kezdeti idészakban a dolgozatainkat 6 irta meg. Természetesen az érintett kutaténak valamiféle kéziratot eléze-
tesen be kellett nydjtani. O nem foglalkozott ezek javitdséval, hanem a dolgozatot Gjrairta. A neve csak azoknak
a munkdknak a kozleményeiben szerepelt, amelyekben valamiféle formaban részt vett, vagy abban az esetben, ha
egy publikdcidnak, az abban megfogalmazott kévetkeztetéseknek megfeleld stlyt akart adni a nevével. Soha nem
éreett egyet azzal a felfogdssal, ami szimos helyen szokasos, hogy az intézetbdl kikeriilé minden kozleményben
az intézetvezet$ neve szerepeljen.

A Szentigothai-iskola titkai kozé tartozott az a moralis és kulturalis hatds is, amelyet munkatérsaira gyakorolt,
az intézeten beliil eltoltott kotetlen beszélgetések, valamint a héevégi kiranduldsok keretében.

Eszrevétleniil belénk oltotta a tudomany tiszteletét, a tudomanyos kutatis vigyat, 6romée. A céludatos, elére
végiggondolt hipotéziseken alapulé kutatds hive volt. Mindig szivesen részt vett a kutatdsi eredmények szintézi-
sében s az eredményekbdl levonhat6 kovetkeztetések megfogalmazaséiban. Egyszéval csodélatos Mester volt. Mi,
akik tanitvdnyai, majd palyatdrsai, aztdn baratai lehettiink, mig éliink, nem felejthetjiik karaktere sokréttiségének
és mélységének magaval ragad6 vonzasit. Nemrég olvastam, hogy Tertullianus a szeretetrdl szélvan azt mondja:
t6bbszoros kor kozepén dll minden igaz ember; a kor ivét a beléle kidrado, s red visszahull6 szeretet vonja, rajzolja.
Szentagothai professzor szinte kérhalmazok sokszoros metszéspontjéban éllott.

Szentdgothai mint tudoménypolitikus kiilonb6z6 vezetd funkcidkat toltoet be a hazai tudoményos kézéletben,
ezek kozil is kiemelkedik az a tiz év, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia elnékeként tevékenykedik. Sokat tett
az Akadémia nemzetkozi kapesolatainak dpoldsa terén, a tudoményos kutatds presztizsének névelésében. Alapvetd
jelentSséget tulajdonitott a miiveltségkép megszerzésének és fejlesztésének, a tudomanyos ismeretterjesztésnek. Ebben
igen nagy szerepet véllalt. Faradhatatlanul kiizdott az dltudomanyos nézetek és azok terjesztése ellen. Két cikluson
4t parlamenti képvisel. Mint képvisel nagyon hatérozottan kiizdott a bés—nagymarosi git megépitése ellen.

Emlé¢kezésem befejezd részében Szentdgothai professzorrél, a mélyen istenhivé emberrdl szeretnék szélni.
Hogy 6 ilyen beéllitottsigu volt, arrél mar nagyon koran meggy6z6dhettem. Ugyanis Pécsett az 6tvenes évek elején
rendszeresen tartott biblia6rakat, bibliamagyarézatokat orvostanhallgatéknak. Sok medikus jart ezekre, koztiik én
is. Ezek az 6sszejovetelek egyértelmiivé tették eléttem, hogy Szentdgothai professzor miként gondolkodik hitbeli
kérdésekrol. Egyetemi tandrnak bibliadrakat tartani az 6tvenes évek elején nagyon veszélyes és kockazatos villal-
kozés volt. O éveken keresztiil vallalta ezt, am{g meg nem tiltotrak neki a bibliadrék tartését.

Hitérél egyébként igy vallott: ,, Az istenhitemnek egyik legerésebb oszlopa és timasza az a csodalatom, hogy
avildg, az ¢él6 természet milyen csodélatos berendezkedésti, milyen hajszélpontosan illeszkednek 6ssze a legkiilon-
bo6z6bb allatok, névények, tehdt minden él6lény, akdr a vizben, akér a barlangok mélyén, akdr a magas hegyeken,
akar az északi sark kozelében élnek is... Ez a csodélatos harménia és szépség, amilyennek én a teremtett vilagot
latom, énbennem azt a gondolatot ébreszti, hogy ez nyilvdnvaléan nem johetett Iétre magétdl vagy véletleniil, hanem
emogott egy teremtd gondolata, egy teremtd akarata kell legyen.”
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A hite jelen volt minden megnyilatkozésaban. Csalddja mindennapijait is a hit kisérte végig. Akinek alkalma
volt a csaldd asztalinél étkezni, az tudja, hogy az étkezés Szentagothai imajéval vette kezdetét.

Eletének utolsé évtizedeiben, tudjuk, behatéan foglalkozott az agy-elme-tudat — s ezzel 6sszefiiggésben a keresz-
tény hit kérdésével. Ezzel kapcsolatosan egyik munkdjaban ezt irja: ,A tudomény kizarélagos kompetencidja, hogy
elemzi azt, ami vilagegyetemiinkben van, és ami van, annak mi az oka. Az isteni kijelentés pedig elsésorban arrél
sz6l, hogy ki a mindenség teremtéje, és a természet élettelen, majd é16 vilaginak és benne a teremté mi bekoroni-
zésaként teremtett embernek mi a célja és a rendeltetése. Ezeket a kérdéseket a tudomény nemhogy megvélaszolni,
de feltenni sem tudja. Végre be kellene latnunk, elsésorban a keresztényeknek vagy a zsid6 tradicié fenntartéinak,
hogy nem feladatunk az egész emberi tarsadalom magatartasinak szabdlyozésa, hanem csak az, hogy bizonysagot
tegytink hittinkrél és arrél, hogy ez a hit boldogit mér e foldi életben is.

Ehhez konkrétan az is tartozik, hogy a Genezisben adott és a ma ismert tudomanyos valésaghoz nagyon is kozel-
all6 teremtéstorténet nem sz6 szerint, hanem metaforikusan értendé. Hogy a foldon kialakult élet Iétrejotee a kezdeti
teremtd aktusba beprogramozott csodélatos torténés ugyanannak a teremté akaratnak az eredménye. A kezdetekhez
hasonléan a hivé keresztény vagy zsidé a végkifejletet is a Mindenhaté Teremtére kell bizza.”

Mint hivé keresztény, hitt a feltimaddsban. Ezzel kapcsolatosan egy angol filozéfus, végighallgatvan az agy
szerkezetérdl tartote eldaddsit, hozza fordult a kovetkezd szavakkal: ,,On most az agyrél mint fizikai, biolégiai
rendszerrdl beszélt, az ember legfébb szabalyoz6 rendszerérdl. Mi azonban egyszer meghalunk, az agy, mely letéte-
ményese a személyiségiinknek, gondolatainknak és kivinsigainknak, elpusztul, sejtjei szétesnek. Ugy tudom, On
hivé keresztény. Miként tudja 6sszeegyeztetni a keresztény hitét tudoményos kutatdsainak eredményeivel? Miként
képzeli el ezt? Hisz a feltdmaddsban?”

Avilasz ez volt: ,Kedves Bardtom! Hiszek az Apostoli hitvallas minden szavdban. Hiszek a Mindenhat Istenben
éshalsten mindenhatd, akkor nincsen semmi okom arra, hogy kétségbe vonjam, hogy Neki megvan a hatalma engem
feltimasztani olyan formaban, amit O megfelelének tart.” ,, Persze minden ember szive joga, hogy ezt hitben elfogadja
és életét a koriilményekhez képest boldogabban toltheti és teljes bizalommal és félelem nélkiil nézhet kikeriilhetetlen
végzete, a halal el¢, vagy pedig a tudomany kompetencidjét és hatdrait nem ismerve bérki teljes joggal azt is hiheti,
hogy minden, ami van, csak a véletlen miive, illetve modernebbiil az el6zményekben az adott peremfeltételek is a
véletlen 6sszjitékanak a mive. Az ilyen értelemben ateista vagy egyszertien csak agnosztikus ugyanolyan joggal nem
hisz, mint amilyen joggal mi hisziink. Hitiink nem érdem, hanem Isten kegyelmi ajandéka. Ettél mi nem vagyunk
jobbak, erkolcsosebbek, értelmesebbek, mint az ateistak; aki mésként ldtna, az a Szentirds minden Iényegi kijelentésével
ellentétben vélekedne igy. Ezt is meg kell mondanunk hitiink megvalldsa mellett.

Egy bizonyos: magatartdsunkért a felelésséget sem hivé, sem ateista nem tudja elhdritani. Ha ezt tenné, ment-
hetetleniil a Iét kérlelhetetlen realitdsain kiviilre helyezné magat.”

Szentagothai professzor 1994-ben megjelent egyik munkadjéban életének céljait szerényen igy fogalmazta meg:
,Eletem £6 célkittizése és torekvése csak az volt, j6 agykutatonak, a 20. szizad végi értelemben kul-
turembernek és a torténelmi koriilményeink kozote tisztességesnek, de mindenekfelett kereszténynek
maradni.”

Mi, akik ismertiik 6t, tanusithatjuk, hogy milyen csodalatosan sikertilt megvaldsitania ezeket a
torekvéseket.

Haldsz Béla anatémus, akademikus, a Semmelweis Egyetem professor emeritusa.
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Szalma és gléria

A Genezaretnél

Apa: Gyertek, fiak, segitsetek még, mindjért este van!
1. fusi: Latta, apam, a csillagot?
Apa: Littam mar sok csillagot. Dolgos ember nem ér
rd az eget bdmulni.
1. fusi: Hogy ragyog!
2. fui: Talan nem is csillag! Taldn Isten szeme.
Apa: Valdban, jel lehet. Tan David csillaga?

Uj korszak kezdete? Mulik az éjszaka?
2.fui: Mit jelent ez, apam?
Apa: Csillag jon fel Jakobbdl — mondta a proéféta.
Egyszer eljon Isten felkent pasztor-kiralya.
Péter, Andras, ne szaladjatok el! Ne hagyjitok itt a
halokat!

Micé

Szava égtdl foldig és foldedl égig ér.
El6készitette mindazt, mit megigért
id6k kezdetétdl, sok nemzedéken it,
hogy beteljesitse a profétak szavat.

Mint lancon a szemek: az apdk és fiak,
minden emberolté késziti az utat,

hogy test és vér szerint David fia legyen.
A tavoli multban csirzik a jelen.

Mark

A titkok titka el6tt
térdet hajt a sz6.
Merek hallgatni arrdl,
ami nem ldthatd.

A csendem is kialt,
utjat egyengeti.

Nazareten talrdl
indulnak [éptei...

Lukacs

Kikérdezgettem sok-sok szemtantt,
feltérképezni, hogy készilt az u,
melyen Isten az emberig elért,

hogy minden ember elérje a célt.

Mellénk szegédik, sziviinkre beszél,
mélységbe széll az elveszettekért.
Foldi utakon igy hagyott nyomot,

kivel taldlkozott, tobbé nem elhagyott.

Janos

Mi kisebb: az ember vagy a sz6?
Isten mindkettében rejtezik.

Mi nagyobb: a fény vagy a szeretet?
Mindkettét magaban rejti Isten.

Az Ige tett: teremtés, szeretet.
Az Ige test: sziiletett, szenvedett.
S az Ige fény: a kezdethez vezet.

Angyali iidvozlet

(Mria)

Milyen sztik e szoba,

milyen apré vagyok benne én,
a magassagbol egy csillag fénye
az ablakon at mégis elér.

Elfér szememben az ég,

a csillagfény, a messzeség...
Szivemben elfér-e Isten?
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(Gdbriel)

Udvozlégy, Maria, ki Isten szivében laksz!
Ne f¢lj! Téged vélaszrott

leanyanak, jegyesének, édesanyjanak.

A végtelen fog benned névekedni,
a hatdrtalan téled kér majd enni,
boleséje leszel, vigasza, timasza.
Igenedbe fészkel Istened, Mdria.

(Mria)

Ot szolgalom, mint cérnaszél,

mely a szakadt gyolcsot 6sszevarrja.
Nincs vaigyam mds: minden ugy legyen,

ahogyan O akarja.

Jbzsef

Ugy adod 8t nekem,

hogy mar visszavetted,
miel6tt férje lennék.

Es a Fit, kinek apja leszek,
nem lesz az én flam.

Tieid 6k, tieid egészen.

[gy leszek férj, igy leszek apa:
nem birtokolva,
vigyazva, védve tieidet és tervedet.

Adj hét erét: vigydzni, védeni,
vallamra venni 6ket.
Oszd meg velem a te erédet.

Betlehemben

Roéma parancsat hallja az orszag!
Kiildi a csdszar rendeletét:

tudni akarja nagy birodalman
mennyit adézik s mennyi a nép!

Tédul a sok nép Betlehem ttjan,
régi kirdlyunk vérosa ez.

Csengaz eziistpénz, gytilik a dénir,
sok fogaddsnak jé sora lesz.

Kutra a korsot, csapra a hordét!

Kész van-e minden? Megsiil a hal?

Ot szoba telve, oly sok a vendég...
Dolgozik egyre a rémai vaim- és ad6hivatal.

Azistallé

Nincs iires asztal, nincs tires 4gy,
nincs, aki adna mér vacsorit.
Haitul a pajta, asszem, tires,

j6 pihenésre isteni lesz.

(Jozsef)

Allatok almén, itt sziiletik?

(Mria)

Aldja meg Isten, szent hely ez itt.
Aldd meg e fed¢l,
éldd meg az éjt,
éldd mega testet,
édldd megakint.
Legyen ma minden
beszéded szerint.

Angyalok

A vildg végén kicsi pajta, jaszol.

O, Fitisten, ide érkezel meg.

Szolgahad nem vir, 6kor és szamédr néz,
dlmodat 6rzi.

M¢ég szavad sincsen, anyadlbe végyol,

gyenge a vallad, ki cipelje terhed?

Oly nagy ¢hséged, hogy okélbe zirja
tiz kicsi ujjad.
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Betlehemben most csecsemok riadnak,

tagra nyilt szemmel a s6tétbe néznek.

Még csak 6k latjék az eget kinyilni
mennyei fénnyel.

Angyalok és pasztorok

Dicséséga magassagban!
Miért reszket mindkét labam?
Az embereknek békesség!
Nem bantasz bardnyt, kiskecskét?
Ne féljetek! Figyeljetek,
felismerjétek a jelet!

Atlépve az égi koron

emberé lett, im, az 6rom.

Ma sziiletett Udvozits,
minden népnek O a jové.
Pélyéja rongy, dgya jészol,

Igy téletek sincs mér tévol.
Bennetek is sziilessen meg

ma éjjel az istengyermek.

Sévérg a fold, megnyilt az ég,
mindent betélt a dicsdség.

Pasztorok

Nem tudtuk, mia fény,

pedig esténként korbetiljiik a tiizet,

és delente elbujunk a nap eldl.

De lattuk az angyalt,

és az Ur dicsésége koriilragyogott minket.

Nem tudtuk, mi a tisztasig,

pedig kristalyvizii forrasokbdl itatjuk ny4jainkat,
és vannak gyermekeink.

De szemébe néztiink a gyermeknek,

és 6 a szemiinkbe nézett.

Nem tudtuk, mi az élet,

pedig dobog a sziviink,

és baranyok szazait segitettiik viligra.

De lattuk 6t, kia pdsztorok pdsztora lesz,
majd 6 vezet minket és megismerjiik az életet.

Miria

Belélem nétt driga gyermek,
az angyalok énekelnek,

az ¢j csupa furcsa fény.
Rozzant ajté megesikordul,
nyers férfiak konnye csordul.
Tudom, nem vagy az enyém.

Tied vagyok mindenestiil,
ajtéd, amelyen keresztiil
megérkeztél, Jézusom,
elesigdzva, meggyotorve,
anyaolbél anyafoldre.

Nem vagy enyém, jol tudom.

Nincs tobb ilyen foldi anya,
kit gyermeke megvéltana.
En Istenem, milyen 4r!
Lelkemben a kard mér forog,
mig beszélnek a pészrorok.
Egész vilag téged var.
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Napkeleti bolcsek

Azt hittiik az ég is kifiirkészhet

s a bolesek eléet feltarul a jovo.
Evtizedekig vartuk a jelet,

tudtuk, érkezik valami tizenet,

valaki tizen, kit még nem ismertink.
Csillagok pasztora volt a mi isteniink,
¢s imadsdgunk tudds és tudomany.
Igy indultunk el az 6j csillag nyomén.
Csillagfény s fenség fogta tekintetiink —
most egy istdllé piszkdban térdeliink.
S mely napot, holdat, csillagot vezet,
a hatalomnak egyszerre arca lett.
Egen és igében minden meg volt irva.

Fogadd ajandékunk: arany, tdmjén, mirha.

Az 6kor és a szamar

Jaszolunkban tgy fekszik e gyermek,
mintha magat adnd eledelnek.
Vékonyka testét bokdosi szalma,
tan sebes is lesz tenyere, talpa.

Anyja és apja most elaludtak,
reszket a szédja kicsi fiuknak.
Fazik a foldon ily kivetetten.
Alljunk mell¢, és leheljiik ketten.

O melegit vagy mi melengetjiik?

Lehet, hogy élni még csak ma kezdink.
Mintha nem féznank, miéta itt van,

s jollakndnk attdl, ahogy rank pillant.

A nyéjban

(tdvolrél) Gléria!
(6reg anyajub) — Halljirok? Azt mondja az angyal,
megsziiletett Isten bardnya!
(fiatal kos) — Ennek elment az esze,
miéta elvitték és levagték a baranyit.
(6reg) — Isten bardnya? Vajon paskabdrany lesz, mint
az enyém?
(fiatal) — Rosszul hallod! Isten Fia sziiletett meg!
(6reg) — Nem, nem. Azt éncklik:
Isten Baranya, aki elveszi a vilig biineit...

Az 6rokzold
(utéhang)

szalmacsillag mutatja,
hogyan vezette az égi tiinemény
a foldi jiszolhoz napkelet vindorait

gyapjuangyal emlékeztet
a nyaj mellett megallé isteni hirnokre
a mennyre és a mezore

aranygomb tiikrozi
a teljesség tronusardl
a test torékenységébe
belépd Krisztust



P SZEMLE

Mitdl lesz valaki j6 tolmdacs?

Mitdl lesz valaki jo tolmécs?

ULicKAJA, Ljudmila: Daniel Stein, a tolmdcs. Magvetd,
Budapest, 2009.

Szinte minden istentiszteleten elmondja a gytilekezet az
Apostoli hitvalldst. A hagyomény szerint az 6t6dik sza-
zadban kezdték ezt a hitvalldst Roméban keresztelések
alkalmaval hasznélni, ami azt jelenti, hogy nem lehet
Jézusra visszavezetni a szévegét. De hiszen igy is mond-
juk: a keresztény hit, illetve az egyhaz
hite az apostolok hitén és hitvallasan
nyugszik. A keresztény hit megfogal-
mazdsa és a keresztény egyhdz tanitasa
az apostolok és a Jézus-mozgalom Jézus
utdni els6 nemzedékének a hagyomi-
nyabdl szarmazik. Amit és ahogyan 6k
hittek, az 6roklédott tovabb nemzedék-
68l nemzedékre.

Daniel Stein, regényiink hése, len-
gyel zsid6 fiatalember volt, aki megis-
merte ¢és elfogadta a keresztény hitet
és az egyhdz tanitdsdt, s6t papként és
szerzetesként lelkesedéssel és észinte |
meggy6z6déssel tanitotta, hirdette,
terjesztette Lengyelorszagtdl egészen
a Szentfoldig valé menekiilése folyaman.

Amikor azonban Jézus hazédjanak foldjére lépett,
azonnal megérintette 6t annak az atmoszférdja, ahol
a kereszténység Mestere ¢élt... Ugy érezte, hogy itt nem
lehet az embereket Jézusban valé hitre hivni azoknak
a dogméknak ¢és szertartdsoknak az alapjdn, amelyek
Eurépaban maguktdl értetéddek. Jézus hazdjaban agy
kell beszélni Jézusrol, hogy tisztdn azt a ndzéreti Mestert
jelenitsék meg, aki 6 val6jaban volt.

A kérdés az, valdban ismerjitk-e Mesteriinket.

[gy ir Daniel errdl a szimara Gj problémarél egy
bardtjanak: ,Izraelbe érkezésem utdn nem sokkal elin-
dult bennem egy belsé folyamat, és sok régi nézetemben
megingatott. Ebben az orszagban hihetetleniil intenziv

az élet — a tdrsadalmi, a politikai és a lelki-szellemi...
Izraelbe érkezésem utan nagyon hamar szembesiiltem
egy kérdéssel, taldn gy fogalmazndm: Miben hitt a
mi Mesteriink? Nem az a kérdés, hogy mit hirdetett,
hanem, hogy miben hitt. Ez érdekel a legjobban. Nem
igérem, hogy a kézeljovében megirom az ezzel kapeso-
latos elmélkedéseim eredményét, de egyszer okvetlentil
megteszem.”

Ezekbdl a mondatokbdl, mintha az
deriilne ki, hogy Daniel, illetve Ulickaja
szerint az a jé tolmdcs, aki jol ismeri és
érti azt a személyt is, akinek szavait to-
vabb kell adnia, és jol ismeri és érti azo-
kat az embereket is, akiknek az tizenetet
4t kell adnia. Ebben az esetben Jézust,
aMestert hitének legbens6bb titkaig és
az Izraelben €16 zsiddkat, ortodoxokat,
a mindenfeld] osszever6dott menekiil-
teket, a szegény, tudatlan és egymdssal
vitatkozé s vetélkedé embereket. Es a
tolmacsolds nem csupdn széval torté-
nik, hanem cselekvéssel és magatartds-
sal. Es ebben ugyanaz a szabaly érvé-
nyes. Annak a cselekvési mintdjat kell
kovetni, akinek az életformdja kovetésére meg akarok
nyerni méasokat. Es azoknak a sziikségletét kell komo-
lyan venni, akiknek a cselekvéssel és a magatartéssal
segiteni s szolgalatot végezni akar valaki.

Daniel Stein tolmdcs volt a sz6 legteljesebb és a leg-
tagabb értelmében. Biztositotta a kommunikaldst az
egymis nyelvét nem érték kozote. Es mindent megtete
annak érdekében, hogy kapcsolatot teremtsen a kiilon-
b6z8 szind, valldsy, irdnyzata és nézetd emberek kozote,
hogy egymast elfogadjik és tudjanak egyiitt élni.

Torténetiink 1939 szeptemberében kezdddik, ami-
kor a német hadsereg megtamadja Lengyelorszagot. A
Stein csaldd ekkor Emszkben lakott, a német szdrmazasu
apa, alengyel szdrmazdst anya és két fiuk: a 17 éves Da-
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niel és a 15 éves Avigdor. Mindenki kelet felé menekiil.
Stein a német kultara észinte tisztel6je, és csak felesége
strgetésének engedve kelt ttra. Nem tudta elképzelni,
hogy bantédasa eshetnék, ha otthon marad, bar zsidé.

Palesztina a cél. Litvanidban Danielt egy razziin
elfogtik és bebortonozeék. Sikeriile megszoknie. Cipész-
ként dolgozva kemény megprobaltatasok érték. Amikor
elfogta Danielt a félelem, elhatarozta, hogy nem engedi
trr4 lenni. Ugy tervezte legyézni, hogy megerdsiti ma-
giban az onértékelést, az identitast. Es ennek megfelels
lett a magatartdsa is. Nem ugy akart viselkedni, mint
egy bujkélé s sziintelen életveszélyben 1évé zsidd, ha-
nem mint egy német apa és egy lengyel anya fia, akinek
még megmaradt egyetlen régi, otthoni igazolvinya: a
didkigazolvény.

A habort poklébél tobbszor emelte ki a szerencse
— vagy ahogyan 6 nevezte: a csoda: olyan helyzetbe ju-
tott, hogy sokat tehetett a menekiildkére. Es bar végiil
lebukott, menekiilnie kellett, hisz az arcképével volt
tele az utca, egy apacakolostorban menedéket talalt. A
padlason elrejtve sok keresztény konyvet olvasott, bar
a keresztény irdsok éppen gy nem adtak neki valaszt,
mint ahogy zsidé hite és Biblidja sem arra a gyotrd kér-
désre, hogy hol van Isten és az ¢ igazsdgossiga, amikor
artatlan emberek vére 6mlik éjjel-nappal. Mégis Jézus
kereszthalalat Ggy értelmezte, hogy azaltal Isten kifeje-
zésre juttatja, hogy a szenvedék oldaldn és partjin all, és
egyiitt szenved az tildozottekkel. Gyors felkésziilés utan
— bar hiatlennek érezte magit —, megkeresztelkedett.
A kolostori menedéket akkor hagyta el végleg, amikor
kihirdett¢k a zsidot rejtegetSk agyonlovésérél szolo né-
met rendelkezést.

Viszontagsagok utdn 1959-ben egy nagyon szegény
és elsésorban lengyel menekiiltekbél 4116 haifai gyiile-
kezet papja lett, ahovd kifejezetten lengyel nyelvtuda-
sinak koszonhetden kertilt. Egy id6 utdn azonban — és
ez is héstink tolmacs voltahoz tartozik — a sokféle naci6
jelenléte miatt Jézus nyelvére valtottak, amelyet most
ivritnek neveznek.

Hadd villantsak fel né¢hény esetet, amelyek jol jel-
lemzik Daniel.

Batorsiga, tagkebltsége: megkeresztel egy zsid6
asszonyt — a torvényekkel és az ortodox szokdsokkal
szemben éllva.

A mivészet irdnti nyitottsigit alitdmasztja, ahogy
unokahugdt biztatja az — otthon tiltott — szinészi pi-
lyara: ,,[...] kiilon szerencse, hogy néhdny évig Francia-
orszagban fogsz élni, tokéletesen megtanulsz francidul
¢és megismered Eurdpdt, sok-sok 0j tapasztalattal térsz
haza... Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy minden 4j
nyelv sokban gyarapitja az ember tuddsat és egész sze-
mélyiségét. Mint egy tjabb szem vagy egy ujabb fil.
Es egy tjabb foglalkozs is gyarapitja az embert, Még
a cipészség is. Magamrdl tudom. Dolgozz, kicsim! Ne
lustilkodj! Legyél szinészné! Ha buszpalyaudvar mel-
lett megldtom majd a nagy plakétot dréga kis profiddal,
nagyon boldog leszek. Legyen csak egy szinészn is a
csaladdunkban!” Vagy ahogy elmagyarazza, hogy a zsid6
képzémivészet szimbolizmusa nincs ellentmondasban
a Tora parancsaval.

Emberszeretete és irgalma lépten-nyomon igazolé-
dik. Prébaljunk meg kériilnézni kis egyhdzédban! Milyen
volt Daniel ,,plébanidja”? Hogyan folyt ott az élet? A leg-
kilonésebb benne, hogy szegény, menekiilt, hontalan
és hajléktalan tagjai voltak. Daniel idegenvezetdként
mikodote ebben az 4ltala ,zsebkend6nyi” nagysagu-
nak nevezett orszdgban. Olyan derti és gondtalansig
sugdrzott és ragadt ra masokra is — j6 értelemben véve a
sz6t — ,megfertdzve” dket, hogy gyégyitdan hatott min-
denkire a kozelsége. Barkit befogadtak, valédi szocidlis
munkdjukkal tizentek a kornyezetitknek. Munkatérsné-
je, Hilda Majna-Frankfurtbél kifejezetten azzal a céllal
jott Haifédba, hogy emellett a pap mellett szolgaljon.
Egyetemen szerzett gyiilekezeti munkatérs diploméval
ajinlkozott a szolgélatra. Hilda és Daniel mindenesként
dolgoztak a gytilekezetben: féztek, mostak, takaritottak,
apoltak, vigasztaltak és épitkeztek, valamint helyrealli-
totték, amit a terroristdk szétléeeek, felrobbantottak,
felgyujtottak.

Danielnek 1995 december 17-én kellett elbtcstiznia
ajeruzsilemi egyetem haldoklé Neuhaus professzoratdl,

akirdl legenddkat meséltek hallgatéi. Mondjék, hogy
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el6adasa elején levetette kipdjt, meglengette a feje koriil
és letette az asztalra: ,Ez egy textilia! Ertik, textilia.
Semmi koze a hitbéli problémakhoz. Ha azért jottek
az eléaddsomra, hogy a hitrél tanuljanak, akkor elté-
vesztették az ajtét. En gondolkodni tudom megtanitani
onoket. De nem mindannyiukat.” Es bar a megvaltas
eszméjét tobbszor kinevette, mégis, mintha csak révid
idére vett volna bucsut a paptol.

A hazafelé vezet§ tton, a Karmel hegyénél Daniel
autébalesetet szenvedett. Az ut mindkét oldalan szét-
futott a tliz, amikor legurult a szakadékba. Szép volt és
félelmetes.

Ljudmilla Ulickaja mtive levélregény. Szamos ember
levelez egymassal, és leveleik témaja Daniel: vele kapcso-
latos élményeik, nekik mondott szavai, irgalmas tettei.
A regény valdsagit az ir6éval az a négy levél kapcsolja
ossze, amelyeket a szerzé bardtnéjének és lektoranak
ir, amikor elkiildi mtvének egy-egy elkésziilt részée
véleményezésre. Ezekben a levelekben direkt médon,
kifejezetten, expressis verbis fogalmazza meg, hogy mit
jelent neki és miért izgatja 6t Daniel Stein, a tolmédcs.
Legfébb problémaja ez: miért tapasztalja ugy az ember,
hogy mindig a rossz gyéz ebben a vilagba, a j6 pedig
vereséget szenved, legy6zetik? Miért? Miért? Miért?

Egyik levelében ezt irja: ,Danielrél szeretnék irni...
Csak Danielrdl... egy emberrél, akit malitunk abban a
helyzetben, azokkal a problémakkal... Daniel idehurcolt
elénk az életével, az egész életével egy csomé megoldat-
lan, eltussolt és mindenki szimara kényelmetlen kérdést.
A megtiport, mocsokka véltoztatott élet éreékérél, a
szabadsdgrol, ami szinte senkinek sem kell, Istenrél, aki
egyre kevésbé van benne életiinkben, az eréfeszitésrél,
amivel kikaparhatnank Istent az elkoptatott szavak alél,
ebbdl az egész egyhazi szemétbdl és az 6nmagira zarédé
hétkoznapi életbél... Az igazsig maradéktalan kozlése
érdekel.”

A miértekre csoddval hatdros dlomban érkezik a
bétoritd vélasz:

Mikézben 6nmagat kereste, egy épiilet — a tudds
és tanulds — termeit jarta. Megszoktuk, hogy a tudas
megszerzésének a helyét olyan szféraként értelmezziik,

amelyre nem vonatkoznak az erkolesi torvények, azaz
a tudds és az erkoles mas-més rendszerek koordinatdi.
Itt — az dlomban — azonban nem igy volt. A targyakrol,
eszmékrol, jelenségekrél sz616 tudascsomok tele voltak
erkolesi tartalommal. Nem is erkélesi, hanem inkébb
alkotéival. Es az alkotds mozzanatdhoz mar pozitiv er-
kolesiség kotddik. Itt ebben a térben ostobaségnak tint
a tudomany és a vallds divatjamult szembedllitasa. Eb-
ben a térben nem lehetett kétséges, hogy a tudomany és
avallds egy t6r6l fakad. Létezik egy mindeneket magéba
foglalé valdsdg. A rossz legy6zéséért és a jo érvényesii-
léséért megkiizdoet folyamatban mindenki része vehet.
Olyan jelentéktelen, szegény, cim, rang és pozicié nélkiili
ember is, mint Daniel. A kiizdelemnek ez a tuddsa és a
hozzé kapcsolddé pozitiv erkoles teszi, alkotja az embert.
Es annil tobbre nem viheti senki, minthogy emberként,
emberségesen, embertarsként él.

Ulickaja idaig legy6zottnek ldtta Danielt. Hiszen
nem sikeriilt megteremtenie Jakab egyhazit a Szent-
foldon. Azaz zsiddk és keresztények kozos gytilekeze-
tét, amilyen a kereszténység elsé nemzedékében az ,,Ur
testvére Jakab” jeruzsalemi gyiilekezete volt. Daniel
igyekezete kudarcot vallott. Csak addig létezett, amig
6 ott volt. Daniel Jézus nyelvén dicsérte Istent; a ,kis-
kereszténységet”, a személyest hirdette, az Isten és az
embertdrsak irdnti szeretet és konyoriiletesség valldsat,
nem pedig a dogmdkét, a tekintélyét, a hatalomét és a
totalitarizmusét. A judaizmus és a kereszténység kozote
az egyetlen hid Daniel eleven teste volt. Meghalt. Nincs
t6bbé hid. Mindennek ellenére az dlom végére nyilvan-
val6va lesz, hogy Daniel mégsem legy6zottként mentel.

Rengetegnek tiing id6 utdn, a tudds ideje utdn éb-
redve tud valamit a szerz6 a gy6zelemr6l és a vereségrél,
akettd viszonylagossdgardl, ideiglenességérol és vélrozé-
konysagarol. Nincs abszolut gy6zelem és nincs abszolut
legy6zottség; csak folyamat van. A legyézés folyamata.
Ez biztos. Es mindig megjelenhet egy 4j Daniel, sét bar-
melyikiink lehet az, aki hid és tolmdcs lesz, és 6sszekap-
csolja a kiilonbozdeket.

Talén ebben hitt a mi Mestertink is.

Takdcsné Kovdcshizi Zelma
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NYARY Krisztian: lgy szerettek 6k. Magyar irodalmi
szerelmeskonyv. Corvina Kiadd, Budapest, 2012.

Erettségi utin a magukra maradottak szomortsigaval
tapasztaltam: egy kezemen meg tudom szdmolni, kik
tanulnak tovabb bolesészkaron, magyar szakos végiil
pedig csak én lettem a negyvenkettd koziil. Ha a mi
idénkben mér olvashatd lett volna Nyédry Krisztidn ma-
gyar irodalmi ,,szerelmeskonyve”, talan tobben is ked-
vet kapnak, hogy ilyen ,,piacképtelen”
tudésra tegyenek szert. Az lgy szerettek
ok figyelmet keltd kiegészitoje lehet a
magyar irodalom tanitdsanak, rokon-
szenvet ébreszthet az olykor esetlen,
olykor esendé koledk és irok irdnt, s ez
a rokonszenv pedig — a szerz6 dekla-
ralt célja szerint is — miiveik olvasasi-
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ra, Ujraolvasasira késztethet. A kotetbe
szerkesztett negyven torténet kozel széz
ember, jelentés alkotdk és szerelemeik
magénéletébe enged betekintést. Az
események ismeretében tetten érhet,
hogyan keriilt a végtelen érzés véges
formaba: versbe, regénybe, novellaba,
orok emléket éllitva a testet oltote ndi
szépségnek, a nének mint a vagy targyanak, a viszonzott
vagy viszonzatlan vonzalomnak vagy az odaadé, siron
tul is €16 szerelemnek és szeretetnek. Maskor az érzések,
torténések nagyon is prozaiak, a sz leghétkoznapibb
értelmében, részesei pedig mentesek minden magasztos-
sagtol, a Jozsef Attilardl 6roklétbe emelt szoknyalebbe-
nés, hajbiccenés, emlérezzenés ddai fenségébdl a sirga
foldbe siippedve. Kiilonds parosok és furcsa hirmasok is
helyet kaptak a konyv lapjain, olvashatunk szimpatikus
szerelmekrol és Iéha liezonokrol, eksztatikus fellingol4-
sokrdl és mindennapi taldlkozésokrél egyarant.

Teljes nyitottsdggal és mélységes egyiittérzéssel
megirt torténetek Nydry Krisztidn ,,életmeséi”, aho-
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gyan maga nevezi 6ket. A finomkoddk, a literatarat
szentek csarnokdnak, a koltdket Apollon felkent pap-
jainak képzel6k szerint nem mads ez, mint ,irodalmi
bulvar”, a maginélet 6ncélu kiteregetése, de a kotetbe
titkon persze 6k is bele-belelapoznak. Hajt a kivén-
csisdgunk, kedves olvasdk, ahogy évezredek 6ta haj-
totta, hajtja a kivincsisdg az embereket, nincs ebben
semmi szégyellnivald, hisz kit ne érdekelne, hogyan
tette a szépet egykor Petéfi, Ady, Kosztoldnyi. Nyd-
rytdl ugyanakkor mi sem 4ll tavolabb,
mint az intimpistdskodds, torténetei
nem indiszkrétek, nem tapintatlanok
a szereplékkel halé porukban, hanem
amegértés, a tisztelet és a szeretet drad
beldliik, ahogy a kétetet ajinlé Grecesd
Krisztian ndlam sokkal szebben meg-
fogalmazta: ,Nyary gy szereti az iréit,
ahogy a sziil6ket illik: feltétleniil, két-
ségbeesve és szerelmesen.”

Az lgy szerettek 6k interaktiv mo-
don sziiletett; Facebook-bejegyzések-
bél és a hozzdjuk fizéte kommentek-
bél nétte ki magat, ezért az egyes

L torténetek nem kimerité értekezések,

sokkal inkdbb életlenyomatok, sorssi-
ritmények szerelmespdronként (vagy hdrmasonként)
harom-négy oldalon, mindegyik utan egy-egy jellemz6
idézettel: verssel, naplé- vagy levélrészlettel. Képes-
konyvként is lapozgathaté, az illusztriciok kozote koz-
keletti kiadvanyokban nem taldlhatd, a nagykozonség
szaméra jobbdra ismeretlen fotdkat lathatunk: péld4ul
a szeretdje mellé leheveredé 6ltonyos Mériczrél, a fér-
je csikkérdl cigarettdra gyujté Karinthynérél, André
Kertész futurista plakdtot idéz6 Kassik parosardl, és
természetesen a sieléshez 6lt6zott Radnéti hazaspérrdl,
amely fénykép az els6, majd az Gsszes tovabbi torténet
megirdsat, illetve az egész szerelmeskonyv létrejoteée
inspiralta.
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Hogy miért lettek a bejegyzések ilyen népszertiek?
A szerzé csak taldlgatja az okokat, a recenzens pediga
kozosségi portdl dinamikajédban ltja az egyik mozza-

Gyarmati Fanni és Radnéti Miklos

natot. A Facebookon ugyanis barki lehet szerkesztd:
az uzendfalunkra feltsltoee képek mellé magyarazéd
szoveget is irhatunk, vagy talan forditva: egy-egy be-
jegyzéshez talalé fotét vélaszthatunk, és méris kész
virtualis ,kényvlapunk”, amelyet megoszthatunk is-
merdseinkkel, vagy akdr az osszes felhasznéléval. Ha
bejegyzésiink nemcesak ,,masolas—beillesztés™muvelet
eredménye, informdacidk puszta tovibbaddsa, hanem
sajat tudatunkon dtsziirt, magunkéva tett ismeret, akkor
masok szdmdra is érdekes lehet, a j6l megvalasztott fény-
kép pedig megragadja az ide-oda kattintgatdk figyelmét,
akik a rovid, de tartalmas irdst elolvasva téliink vagy
rajtunk keresztiil 4j tudas birtokaba juthatnak. Ha tehét
okosan hasznaljuk, a Facebook az ismeretterjesztés, a
tuddskozvetités, a népmiivelés hatékony eszkoze is lehet.

Nyary Krisztian, aki egykor irodalomtérténetet
tanitott a pécsi bolcsészkaron, nem kutatdként, filolé-
gusként, hanem tanitva tanuld és biztos kezt szerkesz-

t6ként gytjtotte Ossze, és a kozosségi oldal utdn most
konyvben is megosztja torténeteit a nagykozonséggel.
Ahogy bevezetéjében szerényen és aldzattal elismeri, 6
csak az egyes alkotdk életét feltdrd, ,,komoly munkat”
végzd irodalomtorténészeknek hilds masodkozls, aki
szerelmeskonyvével ,,konny(i mifaju” valogatast nyujt
olvaséi kezébe. Az 6 nagy érdeme az — és ezt mér a re-
cenzens teszi hozzd —, hogy 6sszegytjtve a (kotet fiig-
gelékében felsorolt) forrdsokat, és érdeklédése alapjén
szemezgetve bel6lik, nagyon is emberi arcdt mutatja a
megkozelithetetlennek, érinthetetlennek véle koltéknek,
iréknak, miivészeknek.

A szerelmek torténete évszdzadok 6ta férfikozpon-
td; elsésorban férfiak irnak hoditasaikrél, kalandjaik-
16l, beteljesiilt vagyaikrdl a férfi kozonségnek. Milyen
érdekes és udité Nyédry Krisztidn vélogatdsaban a to-
vabbra is uralkod¢ férfi mellett néi szemszogb6l is latni
a mindent elsopré érzést, az egymasra taldlast vagy a
plétdivonzalmat, és azzal szembestilni, milyen izgalmas
6serd rejlik a nék dlral irt szerelmes versekben. Harom
olyan né torténetét olvashatjuk a kétetben, akiknek
sorsuk ¢és palydjuk merdben eltérd, de kozos benniik,
hogy mindhdrman boldog hézassigban éltek, férjikkel
egyenrangu térsként.

Lesznai Anna, aki ismert grafikus és iparmtvész
is volt, hitt az elrendelésben: mindenkinek van parja a
foldon, akivel osszeillik, egész életében az igaz szerel-
met kereste, és azon kevesek kozé tartozott, aki meg
is taldlta, tizenot évvel (!) fiatalabb férjével tobb mint
otven éven at kitartottak egymas mellett. Nemes Nagy
Agnes tudatosan a szellem embere akart lenni, éppen
ezért frusztrilta sajat szépsége, és elvarta, hogy a ver-
sei miatt szeressenck bele, szimdra ,,a boldog szerelem
létfeleétel és munkafeltétel” volt, Félelern cimmel irt
verse pedig az egyik legmegrazébb szerelmi vallomas
a magyar koltészetben. Szabé Magda, bar nem hitt a
hirtelen fellobbané érzelemben, mégis els6 latasra be-
leszeretett késébbi férjébe (,,én ennck az ismeretlennek
a kedvéért sziilettem”), nem tudott ellenallni neki, de
nyakas debreceni kalvinista lanyként mégis 6 dikeale,
maga kuldott eljegyzési gytiriit a férfinak, aki idével
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szintén végzetesen beleszeretett, s ndcsdbaszbdl szeretd,
hiiséges tarsa lett mindhalalig.

Az lgy szerettek 6k nagy érdeme, hogy olyan, kevéssé
ismert nevekre is rairdnyitja a figyelmet, mint Vay San-
dor, Gozsdu Elek vagy Srkozi Gyorgy. A recenzenshez
hasonléan taldn sokak sziméra teljesen ismeretlen Baldzs
Béla és a ,,beteges vagy démoni” Leni Riefenstahl izgal-
mas, egymadssal versengd, egymdst megragadé szerelmé-
nek torténete. (,Megszerezték, amit akartak: egymdst.”)

Ami a kiilesint illeti, a kotet igazi vizualis élményt
nyujt, de a borit6 néi nyakékbe applikélt szerelmes fotdi
negédes 6sszhatdst keltenek, a torténetcimek cikornyas
nagy kezd6betii modorosak. A szereplk neve elé bigy-
gyesztett, szovegszerkesztobdl beszurhaté diszitdelem
nem tul eredeti, az itt-ott jitékosan visszatérd virdgos-

leveles motivum viszont anndl inkabb, szivesen latnank
tapétaként is a nappalinkban. Az aprébb szépséghibakat
leszdmitva tehat a kotet Gsszességében esztétikailag is
élvezetes, j6 kézbe venni.

Nyary Krisztidn ,,életmeséinek” népszertiségét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy kényve megjelené-
sekor tizenotezren kovették bejegyzéseit, manapsig
pedig mar 21 827 feliratkozé értesiilhet az Gjabb és
Ujabb torténetekrol, melyeknek mar j6 ideje nemcsak
irok és koltok, hanem mds miivészek is szerepléi. Szé-
momra pedig magyar szakos bélesészként megnyugtatd
érzés, otthonossa teszi a virtualis kozeget, hogy csak
par kattintdsra vagyok a piacképtelen igazsigtdl: az
irodalom az élet.

Székidcs Istvdn

A beleélés korlatai és lehet6ségei

PobpMmAaNICzZKY Szilird: Kisgyermekek emlékiratai.
Podmaniczky Miivészeti Alapitviny, Budapest, 2011.

Gyerekbérbe bujni; ez felndttként igen reménytelen
feladatnak ttinik. Gyerekekkel kommunikalni; ez sem
konnyt feladat. Olvasmanyemlékeim szerint Ronald
David Laing prébélkozott iréként azzal még a nyolcva-
nas években, hogy kozreadta a Beszélgetések gyerekekkel
cim irdsdt. Kommentar nélkiil, pusztan az emlékeiben
vagy a csaladi emlékezetben 8rzott beszélgetéseket adta
kozre, melyek j6 része humoros volta miatt lehetett emlé-
kezetes: ,, Apa! Szeretnéd, haa mamaa te maméd lenne?”
»>Mennyi ideig tart negyven perc?” ,, Apa: Miért rikoltott
a pava? Kisfia: Mert nem talélta magét. Kislanya: Mert
hallani akarta, hogy hol van.” Ehhez hasonlé rovid, egy-
két mondatos beszélgetésekbél all a konyv jo része.
Miért nevet a felnétt a gyermeki elszélasokon? Az
etolégusok szerint a nevetés tulajdonképpen agresz-
szi0, a tdrsadalmi hierarchidban betoltott helytinkhoz
kapcsolédik, és annak kinyilvénitasa, hogy valaki vagy

alattunk van a hierarchidban, vagy éppen aldnk kertilt.
A nevetésnek, illetve a nevettetésnek ez a funkcidja na-
gyon érzédott Friderikusz Sindornak a Gyerekszdj cimi
musoraban, mely a felndtteket kivinta megnevettetni,
¢s 2000-2001-ben 2,5-3 millié nézé szérakoztaténak
is talalta, mert rendszeresen nézte.

A gyermeki gondolkodds és nyelvhasznalat néha
tényleg lebilincselden tud hatni. Es nem is feltétleniil
a humoros volta miatt. Feleségem és az akkor négy és
fél éves elsd fiam kozote — évekkel ezelétt, valamikor
halottak napja kérnyékén — ez a beszélgetés zajlott le:

— Anya, miért vannak sirok a halott emberek csont-
jai folote?

— Hogy akik szerett¢k éket, odamehessenek emlé-
kezni rdjuk, vihessenek virdgot, gytjthassanak gyertyat.

— Es honnan tudjak, hogy melyik kinek a sirja?

— Ravan irvaaneve.

- Ha meghalok...

(Feleségem kozbevag) — Mi apéval el6bb megha-
lunk, mint te.
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- Mikor?

— Amikor felnétt leszel, és mér neked is gyerekeid
lesznek.

— Anya! Tanits meg olvasni, miel6tt meghalsz!

Ilyen gyermeki megszélaldsokat nem tud egy felnéte
magédban generalni. Az asszocidcioknak olyan struk-
turdja jellemzi a gyermeki gondolko-

Azokhoz a torténetekhez, melyek éppen igy is meg-
torténhettek volna. Hiszen nagyon redlis fikciérél van
s26: éppen abbdl kifolydlag, hogy nagyrészt mégiscsak

dokumentumok alkotjik az épitéanyagat.
A kényv szdmos fejezetében jelen van az irénia vagy
ahumor. Ezekben a mondatokban mintha az iré szandé-
kosan kiesne a szerepébdl. Mintha csak

dast, amely prelogikus, egy felndtt
racionalis gondolkoddsianak 6nmagat
kéne dekonstrudlnia ahhoz, hogy képes
legyen gyermeki gondolatokat alkotni.

Podmaniczky Szilard nem keve-
sebbre véllalkozott, mint erre a dekonst-
rukciéra. Mindemellett a Kisgyerekek
emlékirataivagy meg sem sziiletett vagy

azt kozolné ilyen médon az olvasokkal:
ne feledkezzetek el réla, hogy mindezt
mégiscsak egy 6tvenhez kozeli feln6tee
férfi irja, olyan, aki a legvaratlanabb
pillanatban is képes az erotika vildgaba
kalandozni a térténet flizése kozben,
és aki a humor altal dekonstrualja a
felnéte vildg strukearait: , Tavaly vet-

valamilyen tragédia soran elhunyt gye-
rekek helyzetébe valé belehelyezkedés
is. A kényv jogosultsagit tobbek kozt az
adja, hogy ezek a gyerekek nem tudjak

mar elmondani, amit atéltek.

Podmaniczky Szilard

Kisgyerekek emlékiratai

tek egy festményt a tévé folé, tizezer
forintért, apu szerint a bolondnak is
megérte. Egy tiveg bor van rajta meg
egy doglott facdn, ami apu szerint va-
dészjelenet, de hatulra azt irtdk, hogy

Néhény torténet emlékeztet egyik-
masik, a hirekbél hallott sokkolé gye-
rekhalélra vagy egy egész csaldd tragédidjara. Ilyen pél-
daul az Argentina cimt fejezet, amely emlékeztet Z.
Nagy Bélintnak és csalidjanak brutalis kegyetlenséggel
elkovetett meggyilkolasdra: ,, Akkor este alig birtam el-
aludni. Mar ¢jtél is elmualhatott, amikor hallottam, hogy
Robi felsirt, aztin kész, semmi. Nem tudom hény 6ra
lehetett, amikor az a bécsi bejott a lakdsba. Mar mind-
annyian aludtunk. Apuéknal kezdte a halészobaban,
aztan Robit is, és engem is fejbe 16tt.”

Vagy az a konkrét eset is esziinkbe jut a Fehérbsl
fekete cimii novella olvasédsa sordn, amikor az anya —
halalos beteg lanya kérésére — a kadban vizbe fojtotta
gyermekét. A novelldban azonban olyan életrajzi vo-
natkozdsokat taldlunk, melyek nem egyeznek meg az
adott buntény elkovetdjének és aldozatinak tényleges
helyzetével és koriillményeivel.

Podmaniczky Szilard konyve nem dokumentarista
mu. Az ltalunk is ismert torténetek csak alapanyagul
szolgdlnak a benne megsziiletd, fiktiv torténetekhez.

csendélet. Kérdeztem téle, hogy miaza
csendélet, de nem tudott ra valaszolni.
Vagyis azt mondta, hogy amikor litod, hogy ez az élet,
abor, mega fécan, és kozben csond van.”

Egyik novellajiban, a 4 Kis Laci meg a Kis Gyu-
sziban mintha az 6nirdnia és az onéletrajzi elemek is
helyet kapnénak: ,Bent il a szobaban, ¢s ir. Nem tud-
ja abbahagyni. Anyu szerint soha nem fog elkésziilni,
mindig csak ir. Vagyis befejezi, de aztdn Gjrakezdi. Ez a
ménidja. Anyu mér mondta neki, hogy ne irjon annyit,
mert nem érdekel senkit, de az apu nem hisz neki, és
képes konyvben is kiadni az irésait... Apu megmutatta
a novelldt anyunak, aki a fejét csévalta. Hét, ezért nem
fogsz Nobel-dijat kapni. Apu belegondolt, feliilt a bicik-
lijére, és elindult az autépélya feliljardja felé, hogy leveti
magat egy kamion elé. De hat hétvége volt, kamionstop,
tgyhogy szégyenszemre hazaballagott.”

Mit s jelent tulajdonképpen, hogy ,,6néletrajzi”? Jorge
Luis Borges argentin ir6 véleménye szerint: amit egy em-
berrél el lehet mondani, nyilvanval6an fikcié. Minden élet-
rajz fikcié. Ugyanakkor emlékezés és felejtés furcsa elegye.



SZEMLE

P Abeleélés korlatai és lehetSségei

Eldénthetjiik, hogy éntink melyik részét meritjiik feledés-
be, mit vesziink hasznalatba 6nmagunkbdl, mit vesznek
mésok hasznélatba bel6liink, és mi vész enyészetbe.

Osszességében a kényv nagyon is megszolit6, nem
hagy érintetlentil. Atedl valik megszolitéva, megrazéva,
hogy az olvasé maga is beleéli magit a torténetekbe,
ha nem gyerekként, akkor sziildként. Es 6hatatlanul
elképzeli, hogy mindez vele és gyermekével is megtor-
ténhetett volna.

Egyik ismer8som konnyeivel kiiszkddve olvasta fel
nekem ezt a par mondatot a Repiilés cimli novelldbol:
,Ugy ragyogtak a felhék, hogy meg sem szélaltam, csak
aludtam anyu 6lében. Es mér nem ébredtem fol tob-
bet. Viharba keriiltiink az Atlanti-6cedn folott, a motor
leallt, és a tengerbe zuhantunk. Anyu végig magahoz
szoritva tartott, nem ébresztett fol. Most is tgy alszom,
mintha éInék.”

Végiil szdlni kell arrél, hogy Podmaniczky Szilard
konyve — mondhatni — ,,talvildgi néz6pontbol” irddott.
Azok, akik megszélalnak benne, azok a gyerekek vagy
kamaszok mdr az ¢leten talrdl, a mésvildgroél beszélnek
hozzank. Nincs ebben semmilyen hitvallasszerti vagy
direke valldsos tizenet, egyszertien az a tény a hitvallas,
hogy akik ebben a konyvben emlékiratokat tesznek koz-
zé, azok mar tal vannak a haldlon. Uzenetiik ezért még
erdsebb, mint ¢l6 kortdrsaiké.

»Sokszor ugy éreztem, atléphetetlen hatarokon
jutok tul, amikor egy gyermek hangjén sajit halalarol
tudok beszélni. Ezek a tiszta, sériilékeny és kiszolgalta-
tott gyerekhangok megvéltoztattak az iréi gondolko-
ddsomat” — vallja Podmaniczky Szilérd. ,, Az olvasénak
is megvan minden esélye, hogy a konyv torténetei utin
masképp nézzen a vilagra.”

Réz-Nagy Zoltin

Gorbe utakon Betlehembe

Ugyan ki mondta, hogy Istenhdtamégott nem sziilethet
istengyermek? Egy pulykamérgti dandartédbornokbol
nem lehet szelid glérids? Miért ne lehetne egy angyal
pancser? Vagy a legkisebb haromkiraly fekete és né? Es
mért ne allhatna a kérushoz felvezetd lépeséd kozponti
tartéoszlop nélkal?

Miért nem hissziik a csodat?

A jarékot eddigi szépirodalmi munkdssagéban is el6-
térbe helyez8 bohdcrendbéli — az OJD, avagy Ordo Jocula-
tor Dei rovidités a szerzé neve mogott ugyanis ezt a hata-
rozott alldsfoglaldst hirdeti — Kamarés Istvin Kardcsonyi
angyal cimi kétetében a misztériumjitékot valaszrotta
mufajilag nehezen behatrolhaté boh6ckodésa alapjaul.

No nem viccbdl! A bohdckodads elvégre nagyon is
komoly dolog. Valéjiban — legalabbis a lithaté viliggal
val6 viszonydban — a misztériummal rokon. Valahogy
ugy, ahogyan a gyerekek is kozelebb allnak az angyal-
vilighoz, mint a félnéttek.

A kardcsonyi angyallal tizenhirom torténetet ol-
vashatunk ugyanarrél a témarél: Jézus sziiletésérol. Ti-
zenhdromféle rendezésben lithatjuk az evangéliumok
legmesésebb részét, amelyet a szerzé a kotet alcimében
»kisebbeknek és nagyobbaknak” egyardnt ajanl.

A bibliai torténetek jatékos dtiratai az egyszertsitést
szolgéljak, hogy ilyenforman a gyermekekhez is eljuthas-
son a krisztusi tizenet, a nagyoknak sz6lé mese viszont
val6jaban nem is mese.

Ezzel az aprébetiis résszel tehdt a szerzé mintegy
elérebocsatja — ami tisztességes dolognak mondhaté —,
hogy bohéckodasa nem minden hétsé szindéktdl men-
tes: ezekkel a torténetekkel szérakoztatni kivén, de is-
mét nem szentséget degraddlé értelemben — ahogy ezt
arendmanids Rendeséknek is be kell litniuk, amikor az
ordoghidka rokongyerekek angyalarca el6bujik —, hanem
az emberi szellem, az intellektus jitéka kedvéért, amely-
lyel a szerz6 kozvetve az isteni teremtést dicséri.
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Az elsd jatékos elem a szerkesztésben a bohdckopeny
folhtzésa. Ezzel Kamaras egy bohécelbeszélét teremt,
mintegy magit védve: ez, kérem, csak jelmez, a boh6c-
kodas pedig csak eszkéz. Vajon mit (t)akar a kopeny? Es
mért van sziikség ,koponyegforgatdsra”?

Nemecsak a kotet hangvételére, hanem mifajira
is ranyomja bélyegét ez a bohéckod¢ attittid. Sokkal
inkdbb rendezé a bohéc, mint
narrétor, nem kovetkezetességre,
egyenletes torténetvezetésre torek-
szik, hanem cirkuszt csinal. Nagy,
tarka, eleven sokasdgot varazsol
Betlehem koré.

Az elsésorban valldsszoci-
olégiaval foglalkozd, sokszind
életpdlydt maga mogott tudo,
izig-vérig tandrember Kamaras-
16l sok minden elmondhatd, de
az biztosan nem, hogy didaktikus
lenne. A kénnyedség és lazasag,
amellyel ir, Kormos Istvinnak és
Janikovszky Evanak is felttint elsé
meseregényei megjelenésekor.

Ma mar sajét unokdjit is meg-
ihleti, olyannyira, hogy az 6 — Kamaras Milan - szel-
lemes ¢és a torténetekhez igen frappénsan illeszkedd
illusztracidival jelent meg a Kardcsonyi angyal. Egész
sor Betlehembe vonul6 bohékas csapatot rajzolt megaz
ifjt illusztrator a konyv lapjain. Az él6 figurédk lincola-
tit gondolatban folytathatjuk, s6t ha nem vigyazunk,
benniinket is magukkal rantanak. Egy akolban ugral
koldus, kirély, kopcos, peckes, cigdny, zsidd, arab, foldbol
vétetete, foldre szillt... egyszéval mindenféle kiilonos
szerzet. MOkds inicialék adnak lendiiletet a soroknak
a torténetek elején. Killon 6rom tehat vizuélis befoga-
dds is: a kotet jatékos elemeket tartalmazé tipografiai
tervével a Luther Kiad6 igényes, egyedi kiadvanyainak
sordba illeszkedik.

Kamaras Istvan rendezd és stig(almaz)6 Jeruzsdlem-
t6l Legalsdszentbenedeken 4t egészen Londonigjeloli ki
a szinpadteret. A szereplék mozgisihoz-mozgatdsahoz

valtozatos, tigas és a mai olvasé szimdra ismerds tereket
rendez be.

Es hogy kik a szereplék? Mindig masok: a szom-
szédbdl, a pléazabdl, a fékapitinysagrol, esetleg a helyi
hajléktalanszallordl. Es persze mindig ugyanazok: Ma-
ria, Jozsef, a kis Jézus, a napkeleti bolcsek, a pasztorok
és kisdedmelengeté dllatok...

Itt, a foldon mindig minden
valrozik. A csillagos éj szinre vite-
lét is a végtelenségig lehet varialni:
Uj szereposztassal, hangsulyelto-
ldssal, koncepcidvaltassal. A kor-
forgds kozéppontja, a kotetben
sz6 szerint is emlitett ,mennyei
o forgatokonyv” viszont mindig
véltozatlan.

A variéldsra alkalmas legna-
gyobb teret maga a nyelv adja.
A szoveget lehet cstirni-csavarni.
Ezt a lehetéséget alaposan ki is
hasznélja Kamarés Istvan (kopé-
nyeg-)forgatékonyviro.

Egy élvezetes betlehemesben
kulcsfontossagu az is, hogy a sze-
replék dialégusai kidolgozottak, ardnyosak, lényegre
tordek legyenek. Ez a kitétel maximélisan megvalésul a
csattands kamardsi parbeszédekben, melyekben a szerzé
akovetkezé idézethez hasonld nyelvi jatékoknak is teret
enged. Vagé Istvan (mint Jézsef, Janics Natasa mint
Miria oldaldn) — ahogy megszokhattuk — kérdez:

»— ...mit ajaindékoztak a napkeleti bélesek a betle-
hemi kisdednek?

Az els6 kett6t majdnem mindenki tudta.

— Aranyat, tomjént...

A harmadikat a litke pdsztor rikkantotta elsének:

— Marhat!

— Mirhét, te marha! — igazitotta ki a marhapésztor.”

Hasonléképp a Jézuskdnak vitt ajaindékkal jatszik
el a kovetkezd, politikusethoszt kifigurdzé szovegrész-
let: ,,Ide azért becstszott egy kis szépséghiba, ugyanis
mindannyian tomjénnel ajindékozték meg a teljesség-
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gel partsemleges kisdedet. Még isteni szerencse, hogy
témjén mindig volt naluk ilyenkor, kampany idején
ontémjénezésbél kifolydlag.”

A nyelvi lelemény mint szervezdelv leginkabb a
Kardcsonyi ponty cimi irdsban érvényesiil, ahol a hal
— nyilvan nem véletleniil vélasztott — gazdag szimbdlu-
manak horgdra harap rd a szerz8. Kérdszékhoz keriil egy
tisztes ponty urasig, akit aztin a csalid gyermektagjai
megmentenck a kardcsonyi asztalra kertiléstsl. Szellemes
fogas, hogy a torténetet maga a ttlél6 hal meséli el vizi
hal(l)gatésdgnak — péld4ul a paratlan cipének, ,akit
csak Csukdnak hivtak a halak”.

A nyelvjétékokon tul helyzetkomikumok sokasigin
is dertilhet a publikum. Sokszor ilyenek a groteszkbe
ill6 helyszin- és szereplévalogatdsok. Példdul amikor
plézacicék és plazapdsztorok vérjak a csili-vili Plazdk
Plazajéban (,népszeriibb nevén a Pépén, iskoldzottab-
baknak: Pénégyzeten”) a Jézuskit.

A betlehemes miifajdbdl is kovetkezden sok a visz-
szatérd elem a konyvben. ,,Jobbra el™-szer(i rendez6i
utasitisnak tekinthet$ példdul az a mozzanat, amikor
az akolmeleg eseményeket a kiilsé szemlélé szimara be-
rekeszté Maria sz4jabdl tobbszor elhangzik a kovetkezd
— férfiembert piruldsnak és azonmdd ttnak indit6 —
mondat: ,,meg is kéne szoptatni mar”.

A tisztes polgar akdr meg is rokonyodhet azon a
szerz8i fogdson, hogy a plasztikusségot, életszertiséget
a szoveg tobbek kozott — a betlehemi at soran tagad-
hatatlanul Iényeges szerepet jatszé — tevék anyagesere-
folyamatainak gyakori megjelenitésével kivénja elérni.
Mindezt kedves-jatékos formédban teszi: ,,...odapakol-
tak egy-egy rakast a kovezetre, melyek szépen, vidé-
man, békésen gbzologtek.” Ezen minden bizonnyal
kicsinyek ¢és nagyok egyardnt deriilnek (mert hdt ki
hallott mar ilyet kardcsonyi mesében?). A dertikel-
tés mellett azonban komolyabb funkcidja is lehet a
tevetiriiléknek: a formdja ellenére fajstlyos téma és
sziporkdz6 szerkesztésmdd, no mega betlehemi csillag
kovetéséhez egy kis pihenét enged.

Havalaki hivé emberként csupdn a kétet témajérdl
hall, kénnyen gondolhatja, hogy a szerz6 veszélyes mii-

fajjal kisérletezik. Lehet-e, szabad-e a szenttel boh6ckod-
ni? Isten bohécrendbéli ,,szerzetese” azonban mesteri
precizitdssal szorakoztat: a bohdckodasok soha nem az
evangéliumot, hanem benniinket figuraznak ki, a mi
viligunk abszurditdsait teszik nevetségessé, igy lattatva
meg veliink, hogy nagyjébdl annyit tudunk hozzétenni
akozépponthoz, az elsd és 6rok szentestéhez, amennyit
egy »,bohom nagy pézsmatulok”, belelehelhetiink pérat,
remélve, ezzel talin melegedhet kissé a hideg decem-
berbe vetett.

Kamaras Istvin mer bohéc lenni, meri nem véka
ald rejteni, hogy bizony fogalma sincs, merre kell Betle-
hembe menni. Arrél azonban mégiscsak van fogalma,
és be is mutatja nekiink, hogy az élet — amelyet Istentdl
kaptunk — 6rém. A hir, melyet Gébriel angyal k6zol a
pasztorokkal, 6romhir: Jézus belesziiletett a vildgba,
ebbe a pulzdlé forgatagba.

A betlehemi jaszol ,a vilig kdzepe”. Az az id6tlen
tér, amely koril idébe vetetten futkosunk, jatsszuk
szerepeinket, fontoskodunk, és ez az a tér, melyet Ka-
mards Istvan tizenhdromféle csillagk6vetd pasztorjd-
tékdban sok-sok szinnel és sziporkédval agy ir koral és
vilagit meg, hogy észrevegyiik: az egyszerre siralmasan
és nevetségesen profan vilag és a véltozatlan, 6rokké-
valé kozéppont kozott valdjiban ninces feloldhatat-
lan ellentét. Az 6rok tizenet mindig ott van, ahol mi
vagyunk.

Kamaris fébohéc mély emberismerettel és meg-
értd szeretettel teli 6nironikus humora abban segit,
hogy jétékosan tehessitk magunkévé azt, amit ebben a
viligban élve elérhetetlennek gondolunk. Igy — gorbe
utakon — tevegelhetiink el Betlehembe. Bizonyéra az
angyalok sem karét nyelt Iények, és minden valészind-
ség szerint Jézusnak is volt humorérzéke. Ha ezekre a
kérdésekre a kotet nem is ad egyértelmi valaszokat,
annyi bizonyos, hogy az angyalhadat, az 6rdégfidkékat,
a Jézuskdhoz menet koaliciéba kényszeriil6 nagyokos
politikusokat, az 6ket utnak indité Kamarast és ezt az
egész nagyszabasu bohdckodast az Isten is jokedvében
teremtette.

Kinyik Anita
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Magyar nyelvii haszndlati utasitis magyaroknak

LACKFI Janos: Milyenek a magyarok? Helikon, Buda-
pest, 2012.

Nemrégiben egy Kossuth-dijas magyar iré elhiresiilt
kinyilatkoztatdsabdl orszdg-vildig megtudhatta, hogy
»a magyar genetikusan alattvalé”. Mivel magam is az
inkrimindlt populacié tagja vagyok, érintettként azzal
avarakozassal vettem a kezembe egy masik magyar iré
frissen megjelent kényvét, hogy meg-

A masoktdl hallott, olvasott anekdotakat szemé-
lyesen megtapasztalt élmények egészitik ki: ilyenkor
a narrdtor 6nmagdt is mint ,magyar embert” nevezi
meg, vagyis maga is hésévé valik az adott torténet-
nek. A konyv f6hése, vagy ahogy az iré maga nevezi:
»kollektiv f6hésiink, »a magyar ember« nemcsak én
vagyok, sokakbél gyturtam 6ssze.”

Amiigazan eredetivé és élvezetessé teszi a ,magyar
ember” szociokulturalis természetraj-

tudjam végre: hogyan is dllunk mi, ma-
gyarok ezzel a ,,genetikusan determinale
alattvalésagunkkal”.

Nos, 6szintén be kell vallanom,

Lackfi Janos
Milyenek a magyarok?

F. Suathedry Istvia rajzaival

Lackfi Janos Milyenck a magyarok?
cimii konyve ebben a tekintetben ko-
moly csalédést okozott: sok mindent
megtudhattam ugyan a magyar karak-
terrel kapesolatos sztereotipidkrdl, de
sem genetikusan, sem szociokulturs-
lisan meghatdrozott ,alattval6sdgra”
nem taldltam egyetlen példat sem, no-
ha a szerzé 35 rovid fejezetben szinte

zanak, mentdlis habitusanak, emo-
ciondlis karakterének és viselkedési
reflexeinek ir6i 6sszegzését, az a médd,
ahogyan Lackfi Jdnos iréként banik
a masoktdl olvasott, hallott anekdo-
takkal, viccekkel, illetve a személyesen
dtéle élményekkel. Olyan elbeszélése-
ket formal beldlik, amelyek béar on-
magukban is megallnak, osszességiik-
ben mégis tobbet jelentenek, hiszen
egy olyan nagyobb egységet hoznak
létre, amelynek egyes elemei nemcsak
enciklopédikusan egészitik ki egy-

enciklopédikus gazdagsdggal foglalja
ossze mindazokat a pozitiv és negativ sztereotipidkat,
amelyek szinte onkéntelentil felotlenek, ha altalaban
probalja megfogalmazni valaki azt, hogy milyenek is a
magyarok — legyen az illeté kiilfoldi vagy éppen maga
is magyar.

Vérbeli irérél 1évén szd, ne vérjon senki tételes fel-
soroldst a magyarokra tgymond jellemz6 vondsokbol,
ezek ugyanis mindig anekdotikus torténetek, kozszajon
forgd viccek forméjiban oltenck testet. Maga az irodal-
mi alapanyag, ahogy maga az ir is utal ra egy interju-
ban, sajat gytijtés: ,voltaképpen tolesérfiil vagyok, mely
tollban végzsdik.”

mést, hanem gyakran ugyanannak a
nemzetkarakerolégiai vondsnak mutatjik mega szinét
és fondkjdt. Humorosan, ironikusan és 6nironikusan.
Mert amikor Lackfi Janos a leginkabb kritizalja, még
akkor sem kiviilrél ironizal az Gigynevezett ,,magyar
emberen”, hanem mindig beliilr8l azonosulva. Ahogy
6 maga is megfogalmazza: ,Mindez nagyon emberi.
Széval mi, magyarok nagyon tudunk emberek lenni.
Remélem, akarunk is.”

Ezen a ponton nem tudom megallni, hogy ne idéz-
zem egy harmadik magyar ir6 idevagé vallomasit,
amely éppen a bizonyos korok szemében botrdnykévet
jelentd, Igy gondozd a magyarodat cimd ,,magyar-
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hang-jdtékdban” volt hallhaté. Esterhdzy Péter szerint
»A magyar nem a rossz, a piti, a kisstilt, az tigyeske-
d6 — hanem az 6rok. Semmi nem idegen télem, ami
emberi. Ez az emberi a magyar. Ez a nem-idegenség
a magyar.”

Lackfi Jinos konyve pontosan ebben az értelem-
ben szeretni valo, élvezetes olvasmény: nincs benne sem
gyulolet, sem megvetés, sem 6ngytilolet, csak megértés,
irénia és onirdnia.

Kinek ajanlom tehit ezt a kényvet? Mindazoknak,
akik képesek az 6nirénidra, és arra, hogy belenézzenek
ebbe a gorbe tiitkorbe, amelybél az ugynevezett ,,ma-
gyar ember” néz vissza rink. Mert a ,,magyar ember”
mi vagyunk.

Akik nem képesek erre a szembenézésre, azoknak
ugyis mindegy: rajtuk mér ,a magyarok Istene” sem
segithet.

Szonyi Istvin

A fényiré

Nddas Péter fotogrifidirdl

Bizonyara csak elvétve akad olyan, a modern magyar iro-
dalmat kedvel6 olvasé, aki szimara tjdonsig Néddas Pé-
ter fotografusi induldsa. A Pet6fi Irodalmi Mazeum,,...
mit tesz a fény...” 1953—-2003 cim( kidllitdsinak kettds
aktualitdsa volt: az ird 70. sziiletésnapja, valamint a ha-
gyomanyosan novemberben rendezett fot6hénap. Szinte
e kidllitdssal egy id6ben a svéjci Kunsthaus Zug is arra
vallalkozott, hogy ,az egész Nadas Pétert”, valamint az
St inspirdlé miivészeket mutassa be az érdekléddknek.

A kiallitas fényét emeli az igényes kiallitdst kata-
légus E. Csorba Csilla, Foldényi F. Laszlé, valamint a
kurdtor esszéivel. Bazsdnyi Sandor dolgozatiaban 6va
inti a szemlélét, hogy Nédas Péter fotografidit irdsmu-
veivel vessiik 6ssze. Ha annak ellenére képesek vagyunk
megfogadni a tandcsot, hogy a falakon kérben szamos
Nédas-idézetet helyeztek el, egyszerre valunk nyertese-
ivé és veszteseivé a kidllitdsnak. E révid irds elején nem
hitegetem az olvasét azzal, hogy a szerzé e vallalkozast
sikerre tudta volna vinni, sét bevallom, a probélkozas-
nak értelmét se igen latom.

Nadas kozépiskolai, illetve fotografusi tanulményai
befejeztével a Nok Lapjihoz keriile gyakornokként. A
kidllitott képek elsé csoportjit ehhez kothetd felvételek

alkotjak az 1960-as évekbdl. A szociofotdkon, néhany,
a formai kompoziciét elétérbe allitd miidl eltekintve
dvatosan, de mégiscsak £6 témava valik a mindennapok
cenzurara {télt tapasztalata: a szegénység és a hatalom-
nak vald kiszolgéltatottsag.
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A kévetkezd kisebb csoportot portrék alkotjak, me-
lyeknek részben gyerekek, részben muvészek a szerepléi.
Utdlag ugy is mondhatnénk: a megérkezés, beérkezés
dokumentumai. Kifejezetten érezhetd a fotds és alanyai
kozotti bensdséges viszony; elhissziik, a modell nincs
tudatdban a pillanatnak, egyszertien csak léteznek egy-
mds kozegében, ahol az egyikiik kezében torténetesen
kamera van. Ilyen képet kapunk tobbek kozt Pilinsz-
ky Janosrél, Kerényi Gréciarél vagy Orkény Istvanrol.
A legkedvesebb szamomra ezek koziil épp az Orkényt
és feleségét hatulrol abrdzolé mu: hogy a hatak ivével, a
ruhdzat matéridjival is megmutathat, ami 6sszetart, és
ami elvalaszt (és az is, hogy dbrdzolhatatlan).

A képek harmadik csoportja, mely a kiallitds gerin-
cét is alkotja, a Vildglé részletek cimi sorozat darabjai.
Muifaji meghatarozésuk talin csendélet lehetne, ha min-
denképp ragaszkodni akarunk a kategorikus besorolas-
hoz. Ezek ténylegesen a kivincsisig képei, itt talaljuk a
legszembettinébb kapesolatot ird és fényird kozt. A fény
— Foldényi szerint — ezeken a miiveken szinte mar ma-
gabdl a tirgybol sugarzik. Nadas mar-mar tudomanyos
érdeklédéssel, mint természeti jelenséget figyeli csupan,
és a lehetd legtargyilagosabban leirja egy kéménylyuk
fedlapjét, egy villanykapcsolot vagy egy kopott falon
végightz6d6 zsinért; a figgonyon keresztiil a batorokra
vetiilé (vagy azokbol sz(irdd8?), délutdni fényt, a tirgyak
éles geometridjat hangsalyozé drnyékokat, a vadkortefa

tetszhalalat és ébredését; és mindezt — hogy a hatdsva-

daszatnak még a ldtszatar is elkeriilje — szinte csupan
képeslapméretben tarja elénk.

Ha nem hangozna nagyon iskoldsan, le is fordi-
tandm e gesztust: a teremtés akkor is csodalatos — sot
akkor mutatja meg magét igazdn —, ha a szemlél6 eggyé
valva targyaval eltdvolit magdtdl minden patoszt és ér-
zelmességet.

Nagy Villé

A fest6 proféta nyomaban

Amos Imre és a 20. szdzad cimi 6sszmiivészeti kiallitds
megnyitdja. Szentendre, 2012. december 9.

Amint kézismert, Amos Imre eredeti neve Ungar Imre
volt. 1929-t8 kezdve azonban mar Amosként is jegyezte
képeit, majd 1934-ben a nagykalléi kozségi eloljarosag-
nal hivatalosan is kérvényezte, hogy ezt a bibliai nevet
hasznalhassa. E nyilvin tudatos névvalasztas fel kell

hogy keltse érdeklédéstinket: ki is volt ez a proféta? Az
Oszévetségben, a héber Biblidban ezt irja 6 magardl:

»Nem vagyok préféta,

sem profétatanitviny.

Pisztor vagyok én,

és fiigét termesziek.

De elhivott engem az Ura nydj melldl,
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és ezt mondta nekem az Ur:

Menyj, és proféral;...” (Am 7,14-15)

A bibliai Amész a késébbiekben egyebek mellett igy
proféeal:

» Unnepeite/eet gydszra vdltoztatom,

és dalaitokat sivatéénekre.

Minden derékra gydszrubdit huzatok,

minden féjet kopasszd teszek.

Gydszba boritom bket ...

Keserves nap lesz a végiik...” (8,10)

A bibliakutatasbél tudjuk, hogy Amész volt az elsé iré
proféta. Az 6 nyomdokéban jar 20. szazadi tanitviny
rajzolé proféta, festd proféta volt.

A mostani kiallitds egyik kiilonlegessége, hogy kortars
mivészek segitik alkotésaikkal értelmezni Amos Imre
muvészetét. Lator Laszlé példdul egy zsoltdparafrazissal
van jelen, amellyel igy jellemzi a kort, amelyben a fest6 ¢lt:

(Isten) Lehajtotta az eget, és aldszalle.
Forgd sotétségbe martotta ldbét.
Ahova nézett, tliz timadt, alatta
megindult és kettéhasadt a fold.

A mezdket kénesdvel maratta.

Ezek a sorok Amos Festd, égd hiz
eldtt cimt képére irdnyitjik figyel-
miinket. Hogy tovébb tagitsam az
asszociaciés horizontot, bennem
Kényadi Sandor Volt egyszer, volr
egy is zsidd cimd, jiddisbél forditott
versciklusa idézédik fel, amelyet
Gryllus Daniel¢k zenésitették meg.

Eg, testvérek, ég,
Jaj, a mi drva kisvirosunk ég,
Diihong a szél, szérnyt tincot
Jarnak benne a vad langok.
Recseg-ropog, omlik minden,
Voroslik az ég
Mindenfeldl kériilfogték,
koroskoriil mér nyaldossak
alangnyelvek a varoskat,
minden, minden ég.

Fijdalmasan igaz a folytatds is hiszen a multbeli tra-
gédidkat és a mai gyaldzatot gyakran fogadta-fogadja
tétlen kozony:

Ok csak 4llnak és csak nézik,
SzOrnyu szornytiség,
Ok csak 4llnak és csak nézik,

avarosunk ég.

Amos Imre nem maradhatott békés pasztor és fiigete-
nyésztd, hanem az ég6 haz, az égé véros festéje kellett
hogy legyen. Népe és benne sajét sorsat igy profétélta
meg:

Eg, testvérek ég,

Jaj, minden perccel kozelebb a vég.
Varosunkkal egyiitt lesziink,
pernye, korom, hamu lesziink,
Sivér falak meredeznek,

fistos omladék.
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Eg, testvérek, ég,

Es rajtunk kiviil nincsen segitség.
Ha viroskdnk neked driga,
ragadj vodrot, s ha nincs més, a
véred frocskold rd a lingra,
nincsen veszve még!

Ne 4llj, testvér, ne tétlenked,
nincsen veszve még,

Ne 4llj, testvér, oltsd a tiizet,
avarosunk ég.

Amos Imre és sorstarsai esetében nem sziirredlis utals,
hanem a megtapasztalt valésig volt a ,véred frocskold ra
a ldngra” imperativusza. Az emlitett sorstarsak kozote
természetesen gondolok Radnétira is. Kiallitdsunkon
lathaté az a fakéreg, amelyre — immdér ,,papir hijin”
rajzolni kényszeriilt a munkaszolgalatos Amos Imre.
Mindez eszembe idézi a Negyedik ecloga z4r6 sorit: ...
az égre irj, ha minden isszetort”.

Bizonyos vagyok benne, hogy az itt kiallitott Amos-
mivek sokakban inditanak el hasonld asszociicids
folyamatokat. Példdul a gyakran szerepld létra, amely
eredetileg az eget és a foldet kotné 6ssze, hogy — mint
Jakdb dlmaban — Isten angyalai fel-le kozlekedjenek
rajta. Az egyik itt lathatd rajzon a tévozni késziilé mu-
vész markolja a létrat, amely foloee vészjoslé madarak
koroznek a téli dgak kozotr. Az Egd dra cimi rajzon
pedigabekdtdte szemt (haldlra ftélt) ember mar nem is
létra fokdra, hanem a ttizbe 1ép. Az Onarckép angyallal
és hasonlé muvekre reflektal Aknay Jénos itt lithatd
angyal képei, de Amos életét és festészetét gondoljik
tovibb Deim Pl szogesdrétmotivumai, Konok Tamas
transzcendens keresése, Vali Dezs6 zsidé temetéje, Ha-
raszty Istvan lélekharangja vagy éppen Ezsids Istvan
sdrga csillagja. Lugosi Méria alkotdsa, a Meredek it pedig
Radnéti és Amos életét, sorsat kapcsolja ossze. Példa-
éreékiinek tartom, hogy Galambos Addm kérésére oly
sok alkot6 hozzdjarult ehhez a kiéllitashoz. Az Asztali
Beszélgetések Kulturalis Alapitvany elérte, amire a mai
megosztott magyar tirsadalomban és mtvészvildgban
kevesek képesek: osszehozott kiilonb6z6 gondolkodasu,

vilignézet(, politikai elktelezettségili, 4m az értékeket
egyardnt becsiil6 alkotdkat.

Teolégusként a magam feladatat abban latom, hogy
hérom rovid kérdést tegyek fel.

Hol van Isten?

A szenvedéseket litva gyakran fogalmazédik megez a
panaszos, szemrehdny6 kérdés. Szaknyelven a teodicea
kérdésének hivjuk azt a felvetést, hogy miért tiiri, miért
engedi Isten a szenvedést. Ez foglalkoztatja Elie Wieselt
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is, aki Az éiszaka cimi irdsaban azt idézi fel, ahogy a
koncentrécids tiborban hdrom elitéltet, két felndttet
és egy gyereket felakasztanak. A két felnétt azonnal
megfullad, 4m a kis Pipel, ,,a szomort szemt angyal”
fél 6ra hosszat 16g az akasztéfan. ,Hol van az Isten?”
fogalmazdédik meg ismételten a kétségbeesett kérdés a
szemlélében. Igy ir Wiesel: ,Hol van az Isten? — Ma-
gamban (...) a kévetkezd vilaszt hallottam: Hol van?
Ott, - ott 16g az akasztéfan...”

Elie Wiesel ,,szomort szemi angyalarél” Amos Imre

egyik legszebb miive, a S#6 angyaljut eszembe. Kezével két-
ségbeesetten kap a nyakihoz (mdr érzi a kotél szorftdsie?),
bordaia22. zsoltir ,megszaimlalhatjak minden csontomat”
sorat idézik, s az angyal szemébdl piros és fehér konnyek
hullanak. Az Isten kénnyei ezek, aki nem megengedi a
szenvedést, hanem egyiitt szenved az emberrel. A piros és
fehér konnyek taldn arra is utalnak, hogy Jézus oldalabdl,
amikor a katona dérd4ja dtszurta testét, viz és vér 6molt...
A kidllitdson irasaikkal jelen levé miivészek is rezondlnak
az angyalnak egyszerre emberi és isteni konnyhullatésara.
Ferdinandy Gyorgy visszaemlékezik két asszony konnyeire:
Silbermann-nénak, a varréndnek a sirdsdra 1944-bél és
Aranka néni goresos zokogasara a Németvolgyi uti Mac-
kos iskoldban: ,,Hogy ne sirnék? — kiabdlta (...) Elviszik a
gyermekeimet!” Juhdsz Ferenc ugyancsak itt olvashatd verse

pedig ezekkel a sorokkal zarul:

Sorsom kozmosz-stlya konnycsepp,
¢g, mint kézben, labban szog-seb,
Isten-suly konny Krisztus-szemben.

Hol van a testvéred?

A kézponti terem faldn olvashatjuk a feliratot, ame-
lyet a rendezék szogesdrotbdl rakeak ki. A testvérgyil-
kos Kaintél kérdezi ezt az Ur, és ismerjiik a cinikus va-
laszt is: ,Orizéje vagyok az én testvéremnek?” Tudjuk,
hogy a holokauszt, a soa idején oly konnyen adédott
az onfelmentd vélasz: Nem vagyok érizdje! S6t, a mds
faju, mas valldsu, masként gondolkodd, masként ¢16
nem is a testvérem. A tagadds szelleme ma is koztiink
van. A kidllitdsra kiildott reflexiéiban Parti Nagy
Lajos nem véletleniil emleget ,,ciganygyilkossdgokat
és tiszaeszldrozast”. Egydltaldn, ahol Parlamentben
vagy azon kivil listédkat prébdlnak emberek bizo-
nyos csoportjirdl osszedllitani, ott tovébb ¢l Kain
lelkiilete. Hiszem, hogy ez a kiallitds is hozzajarulhat
ahhoz, hogy a masikat ismét testvérnek tudjuk nevez-
ni. Testvérem Abel, testvérem Amos Imre, testvérem
Radnéti, testvérem Balog Maria. Amos Imre Chagallt
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is idéz6 Krisztus-dbrdzoldsai kapcsdn pedig Martin
Buber szép szavaval azt is mondhatjuk: Bruder Jesus,
testvérem, Jézus.

Hol vagy te?

Benczur Emese installdcidjara hivom fel ebben az 6sz-
szefiiggésben a figyelmet. A gombostiikkel kirakott
felszdlitdsa mindig az adott néz8pontra vonatkozik:
»Arra emlékezz, amit felejtenél!” Az egyhdznak is, a
maga sajatos nézépontjdbdl, emlékeznie kell. Emlé-
keznie kell mindarra, amit széval, cselekedettel és mu-
lasztdssal elkovetett, zsidd testvérei ellen is. Bliinvallast
kell tennie. ,,Akar gy, ahogy Dietrich Bonhoeffer
tette a ndci Németorszagban: »Az egyhdz megvallja,
hogy igehirdetése [...] nem volt kellden nyilt és meg-
gy6zd. [...] Megvallja félénkségét, a nehézségek eléli
kibuvésokat, veszedelmes engedményeit. Gyakran
megtagadta 6ralldi és vigasztaléi feladatae [...] né-
ma maradt, amikor kidlcania kellett volna, mert az
artatlanok vére az égre kialtott. Nem taldlta meg az
igaz sz6t, megfelel6 mddon, a kellé idében.« A mai
kidllitds eléterében ez a mondat is olvashat6: A Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz felelésséget érez a
multban elk6vetett mulasztasaére, és a jelen kiallitdst
abocsdnatkérés és a szeretet kifejezésének szolgilatédba
kivanja allitani.”

Természetesen hivatkozhatnék szdmos pozitiv pél-
dara. Arra az Ordass Lajosra, aki eredeti Wolf csaldd-

nevét a német megszallas elleni tiltakozasul 1944. mar-
cius 19-én valtoztatta Ordassra. Arraa Sztehlo Géborra
vagy Keken Andrasra, aki tobb ezer zsid6 gyermeket és
csaladot mentett meg. Nem teszem ezt, mert tudjuk,
hogy milyen sokan hallgattak félelembél, szdmitdsbol
vagy éppen kozonybél. Ezért azonosulok Takacs Zsu-
zsa Amos Imre emlékezete cimt, itt olvashaté {risinak
kezd4 mondatéval: , Kereszténynek lenni és maradni
azt jelenti, hogy vallunkon hordjuk a magyar zsidésag-
gal "33 és’45 kozote torténtek keresztjét, a mulasztas
aroroklote terhée.”

Eppen Amos Imre képeibél merithetiink azonban
erét. Nagyon sokat jelent szimomra a Sdrga angyal cimi
festmény, amelyen éppen egy szentendrei templom f6lé
borul védé oleléssel az angyal. Szép és vigasztald ez a
gesztus. Ezt is Amos Imrének koszonhetjiik.

A vigaszban pedig mindannyian osztozhatunk.
A névadé Amész préféta konyve — annyi apokaliptikus
kép, az emberi biint ostorozé kijelentés utan — ezekkel
a mondatokkal zrul:

AJora forditom népemnek, Izrielnek sorsdt.

Az elpusztult virosokat felépitik, és laknak benniik.
Ultetnek szdléket, és isszdk azok borit,

kerteket miivelnek, és eszik azok gyiimalcsét.

Eliiltetem bket foldjiikbe,

és t0bbé nem tépik ki Sket foldjiikbsl,

amelyet nekik adtam.

Ezt mondja az Uy, ate Istened.” — Amoész proféta szavaival.

Fabiny Tamds
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Minden megvan — 100 éve sziiletett Ottlik Géza. Petdfi
Irodalmi Muazeum, 2012. majus 23-tél 2013. janudir
30-ig

»Préza az, amit kinyomtatnak” — Ottlik taldn legin-
kabb elhirestilt mondatat szivesen emelik ki citaldi a
kornyezetébdl. Pedig éppen azzal folytatja a szerzé, hogy
mennyire naivan gondolta ezt igy, elsééves matemati-
ka—fizika szakos egyetemistaként. Persze késébb azt is
megtudja az olvasé, hogy az irds valéjaban a létezés-
szakma: ,Ami megtortént az emberrel, vagy amit tesz,
amit vele tesznek, amit szeretne, amit tapasztal, érez,
lat, hall: azt mind 4céli, tudomasul veszi, reagal ra, visz-
szagondol r4, rendezni prébalja, hordozza, épiti, szdval
éli az életét. Alighanem ilyen értelemben képzeltem el
magamnak hétévesen az ir6i palyat: hogy majd alétezés-
szakmaban dolgozom.” (Préza) Es bar eredetileg Koszto-
lanyi kapesén éllitja, hogy az irds az élettel egyenrangu
cselekvés, és tudjuk azt is, szerette a mérhetd igazsigot
(v6. bridzsbajnok, matematikus és atléta volt), tudta és
hivatdsdnak tartotta kimondani, prézavé formalni a
nem mérhetét. ,Micsoda az irds technikdjiénak minden
titka és ereje? Az a roppant egyszert dolog, hogy nem
mondunk sem tobbet, sem kevesebbet, mint az igazsdg.”
(Napléoldalak)

A Petéfi Irodalmi Mzeum mondhatni klasszikus
kidllitast rendezett az ir6 szazadik sziiletésnapjéra. Ele-
gans, atlathatd, nagy ivli, éppen Ottlikhoz méltd. A Pe-
tdfi és Nddas kozti, kétteremnyi dtjaréban két szempont,
két élmény olt testet.

A belsében tokéletesen és nagyvonaltan kidolgo-
zott érettségi tétel tirul aldrogatd elé. Ortlik életének és
munkdssaginak fontos és ismert mozzanatai, az életében
és életmiivében megjelend témék elevenednek mega tér-
gyakon, relikvidkon, a gondosan valogatott idézeteken
keresztiil. A teljes térben sotétvoros fal, a tokéletesen
atldtsz6, magas, légies, testetlen térlok valami kiilon-
leges egységet, az egységben litds élményét nyujtjik.

A latogaté — ha megelégszik ennyivel — meghatottan
nézegetheti az elsé par kiscipdt (piros, bér), az egyetemi
index adatlapjin a portrét (bajuszos) vagy a baratoknak
sajit keztileg készitett képeslapokat (4jsdgkivagdsokbol).
Elmosolyodhat Szant6 Piroska levelez6lapnyi rajzan,
amelyen ,,Itthon minden rendben. Cipi és Pista békésen
tedznak.” Gondolatban megsimithatja a jol ismert, hal-
szalkas tweedzakd karjat, a zakéét, amelyet senki nem
tudott tgy viselni, mint Ottlik. Es persze elmélazhat a
bridzs szabalyain — féképp, ha ismeri dket.

A targyakhoz és a plexifalakhoz kozelebb lépve az-
tin megtalalhatja, végigbongészheti a tokéletesen gordii-
16 Ottlik-mondatokat az emberi, iréi tartdsrdl, az emlé-
kezet és az iras Gsszefiiggéseirél, a nyelvi kifejezhetdség
hatérairdl, a matematikarél, a nékrdl, az istenhitrél, a
sportrol, a bridzsrél, az utazds 6romeirdl. Sok ez? Ha
meggondoljuk, amit ir6va valdsarél olvashatunk, bizony
nem. ,,Van, aki azért lesz ird, id6sebb korban, mint én,
mert valami mondanivaléja van. Nekem nem volt semmi
kilon mondanivalém, csak az emberi létezés és a vildg
teljes egésze.” (Préza) Nem adta aldbb.

Kultuszregénynek szdmitd konyvében (Iskola a ha-
tdron) taldn az elsé latin nyelvt bibliai idézetet tanultuk
meg: Non est volentis, neque currentis, sed miserentis
Dei. ,[...] nem azé, aki akarja, nem is azé, aki fut, ha-
nem a konyorild Istené.” (Rém 9,14) Ez a sor olvashatd
a régi Készeg féterén az ugynevezett sgrafictds hzon,
s ez a mondat ald van htizva kis Ujszovetségében. Sét,
gyaszjelentésének szovegezdi is ezt valasztottdk. Szdmara
Pal apostol mondata nemcsak azt jelentette, hogy bar itt
mindent megtehetiink, futhatunk (nem csak szdzon),
mégis minden az Isten kegyelmén mulik, hanem azt
is, hogy a foldi hatalmassagoknak nincs valédi uralma
foloteink. Hogy a szabadsagot, belsd szabadsagunkat
mindenaron meg kell érizniink.

Sokan ismerik Antonioni Nagyitds cimi filmjét.
Ottlik szerette a régi fényképeket. Ugy nytlt hozzajuk,
mint a fotds, aki részleteket keres, nagyit, hogy aztan
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kozelebb jusson az igazsaghoz. A katonai alrealiskola
osztalyképei sokat segitettek az élmények, tarsak fel-
idézésében, kiilonosen is Medve Gabor alakjanak meg-
formaldsiban. (A fotdkkal a recenzensnek is szerencséje
van. Nemcsak Nemes Nagy Agnest vagy Keserii Ilon4t
fedezhette fel sziméra eddig ismeretlen felvételen, ha-
nem tulajdon dédapjat is, akinek Luther-kabatos figu-
rdjat korbeveszik a katonaiskola egyenruhds, protestdns
tanuléi. Taldn éppen a konfirmacié alkalmaval, hiszen
az emléklapon az 4g. hitv. evangélikust
gondosan reformatusra javit6 kéz is az
SvéE.)

Tokéletességre, a tokéletes igazsig
kozvetitésére torekedett. Amit ismert
valaha, megvan sértetleniil. Példaul
Fejér Lipét a bolesészeknek: ,,Orids
volt. Foldontali vigasztalds volt a pusz-
ta lénye. Aki nem ismerte, az valamit
nem tud a vilagrél, és sohasem fogja
megtudni.” (Félbeszakadt beszélge-
tés) Igényességében sokszor javitotta
kéziratait, évekig dolgozott rajtuk, az
Iskola a hatdront még a nyomdabdl is
visszakérte. Ronay Gyorgy azt éllitotta
r6la, hogy nem értelmez, hanem el6-
allit. O maga tgy tartotta, ,nem jok a
szavak”. A Vigilia Jézusrdl sz616 kor-
kérdésére adott valaszaban nem alap-
tételébsl — Uram és Megvaltom — épit
teoldgiai fejregetést, hanem azt firtatja,
»az emberi nyelv eddigi jelentéskészlete, osszetételének
szabalyai, gondolkoddsunk meglévé fogalmi felszere-
lése nem teszi lehetévé, hogy ilyen — nyelven inneni és
nyelven tali, intuitive megragadhat6 — tartalmakat kife-
jezziink.” (Korkérdés Jézusrdl) A regényrélis hasonléan
beszél: nyelven inneni tartalmakat probal kozvetiteni, és
nyelven tali, fiktiv valdsigokat teremt. Szavakbol épiil,
am olyasmit is képes kifejezni, amit maguk a szavak
nem tartalmaznak. ,,Minél jobban ritkulnak a szavak,
anndl jobban strtsodik az igazsig; s a végsé lényeg a
hallgatés tédjin van, csak abba fér bele.” (Iskola a hatiron)

Az 6nmagit — és 6nnon alkotdeszkozét — emésztd ird
vallomadsa ez: ,,Az elnémulds még tud mondani valamit,
a szavak nem: csak szétmaszatolni tudndk azt is, ami
megvan.” (Buda) A matematikdtdl — tobbek kozoee —
azta ,lélektanialgoritmust” is megtanulta, hogy ,az iré
hallgasson, ha nincsen semmi mondanivaldja”. (Fé/be-
szakadt beszélgerés)

Az Ottlik-féle egyensuly, harménia jelenik meg
tehit ebben az eleven, bejirhaté irodalomtételben.

)

Egyetlen szépséghibdja taldn, hogy az atldtszé feliile-
teken nem konnyt olvasni a bettiket. Vagy ez éppen
cél lenne: munka és id6 raforditdsdval megtaldlni a
megfeleld néz8pontot a szévegek (az igazsdg) meg-
ismerésére?

A kiils6 — belép6 — térben tivegfal mogott Ottlik
otthona. Az 7ré dolgozészobdja. Nem kivancsiskodik a
latogatd, hanem rendbe szedi a lelkét, kiegyenesiti a hi-
tit, megigazitja a vondsait, amikor részesévé lesz az iré
atmoszférajanak. A kopott szényeg, a piros fulesfotel,
a biedermeier székek, a szekreter, a polcon a konyvek,
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a pakli kirtya és a sportkupik — egy Arpad-kori csaldd
20. szézadi fidnak polgdri kornyezete. A falakon pe-
dig a tisztelet jelei: Keserii Ilona, Kajén Tibor portréi
és Esterhdzy Péter legendds muve: az Iskola a hatdron
kézzel, egyetlen lapra irt masolata. Az akkor, 1982-
ben még ifja iré6 mély tiszteletébdl fakadd, meghatott
gesztusa. A hangfalbol két hdboru kozti slagerek szol-
nak, egy monitoron film pereg: Ottlik Géza Attila uti
lakdsa. A filmet Keserii Ilona forgatta az iré halala utdn
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