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2017 egy észak-amerikai

lutheranus szemével

MielStt barmit mondanek, szeretném elGrebocsatani; kdszdnettel farfozom az dsszes, a konferencian eddig
elhangzott beszdmoldért. Sajat kicsiny gondolatesiraim erdtelies ndvekedésnek indultak, ahogy az eléaddsok
s a resztvevikkel folytatott beszélgetések napsugarai megvildgitottak dket, halds vagyok tehdt mindenki-
nek. Mivel a kordbbiakban mar hallhattunk 2017 Iatin-amerikai és afrikai lutheranus megkozeliteserdl, sajat
eléaddsomban az észak-atlanti lutherdnus perspektivat mutatom be olyasvalakiként, akinek kulturdlis és
valldsi elképzeléseit eurdpai és észak-amerikai hatdsok formattdak.

Ha szentelunk neémi id&t az elmult negyven év soran a lutheranusok altal is aldirt dkumenikus doku-
mentumok elolvasasanak, erdekes mintdzat rajzolodik ki szemink elétt. Mai eléaddsomat nehany, altalam
fontosnak tartott példa bemutatdsaval kezdem.

El8szér is ldssuk az 1973-as, az eurdpai evangélikus és reformétus egyhdzak kozt létrejote Lenenbergi konkordidt.
A dokumentum az elején leszogezi: ,, A teoldgiai gondolkodds és az egyhdzi cselekvés médjanak lényeges kiilonboz6sége
miatt a reformdtori atyak hitiikért és lelkiismeretiikért a sok kozos vonds ellenére sem lattdk annak lehetdségét, hogy
az elkiiloniiléseket elkeriiljék. Az érdekelt egyhdzak ezzel az egyezséggel elismerik, hogy egymdshoz vals viszonyuk
a reformacid 6ta megvdltozott”* (3. pont. A délt betiis kiemelés itt és a tovabbi idézetekben is télem. — S. H. Wilson)
A Lenenbergi konkordia az érintett egyhdzak urvacsorai tanitdssal, krisztoldgidval és predesztinaciéval kapcsolatos
tételeit helyezi kzéppontba. A dokumentum célja, hogy nagyon roviden leirja azt a tanitdsra vonatkozé konszen-
zust, amelyben a mai evangélikus és reformétus egyhazak egyezségre juthatnak. Mindhdrom rész végén egy-egy
osszegzd megallapitdst taldlunk. Az Grvacsoraval kapcesolatban: ,, Ahol ez az egyetértés megvan az egyhazak kozott,
ott a reformdtori hitvalldsok elitéld kijelentései nem vonatkoztathatok ezen egyhazak jelenlegi tanftdsara.” (20. pont)
A krisztologiaval kapcsolatban: ,,Ilyen tényallds mellett ma nem tudjuk ismételni a kordbbi elitéld kijelentéseket.”
(23. pont) A predesztiniciétilletéen: , Ahol ez az egyetértés megvan az egyhdzak kézott, itt a reformatori hitvallasok
elitélé kijelentései nem vonatkoztathatok ezen egyhdzak jelenlegi tanitdsira.” (26. pont) A Leuenbergi konkordia igy
végiil arra a megéllapitdsra jut Az egyhdzkizisség kijelentése és megvaldsitasa cim részben, hogy ,.a hitvalldsi iratok
tanitast elitélé kijelentései [...] nem vonatkoztathatdk az egyezséget elfogadé egyhdzak jelenlegi tanitdsira” (32. pont).

Ezutén lassuk az 1999-es evangélikus—rémai katolikus Kozds nyilatkozator a megigazulds tanitdsarol.” A doku-
mentum a kévetkezé megfigyeléssel kezdédik: ,, A reformécié szemszogéb6l a megigazulds volt minden vita mélyén.
Az evangélikus hitvalldsi iratokban és a rémai katolikus egyhdz trienti zsinatdn tanbeli elitéléseket fogalmaztak

! A Leuenbergi konkordia. Lelkipdszror, 50. évt. 3. sz. 1975. mércius, 133-139. o.
? Az evangélikus—rémai katolikus Kozos nyilatkozat a megigazulds tanitisirdl és iinnepélyes aldirdsanak dokumentumai. Evangélikus
Sajtbosztaly — Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2000.
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meg. Ezek mindmadig érvényesck és egyhazat szétvalasztd hatdstak.” (1. bekezdés) Nem sokkal késébb ezzel szemben:
»A jelen K6z6s nyilatkozatnak ugyanez a szdndéka. Meg akarja mutatni, hogy az aldir6 evangélikus egyhdzak és
a rémai katolikus egyhdz e parbeszéd alapjin most mér képes kifejezni az Isten kegyelmébdl Krisztusba vetett hit
dltali megigazuldsunk kozos értelmezését.” (5. pont) Ugyanakkor ,.ez a K6zos nyilatkozat is azon a meggydézddésen
alapul, hogy az egyhdzak eddigi vitakérdései és a tanbeli elitélések meghaladasaval sem a szakaddsokar és az elité-
léseket nem kezelik konnyedén, sem pedig a sajat egyhdzi miltjukat nem hazudroljik meg. A Kozos nyilatkozat azt
a meggy6z8dést juttatja kifejezésre, hogy a torténelem sordn egyhdzaink ij felismerésekre jutottak. Olyan fejlédést
tapasztaltak, amely nem csupdn megengedi, hanem meg is koveteli, hogy az elvalasztd kérdéseket és elitéléseket
feliilvizsgaljdk és uj megvildgitdsban lassék.” (7. pont) Az elvilaszté kérdések okumenikus vizsgélata oddig vezetett,
hogy ,,a megigazuldstan alapigazsdgairdl konszenzus fogalmazhaté meg. Ennek fényében a 16. szdzad idevdgd tanbeli
elitélései ma mar a misik félve nem alkalmazhatdk.” (13. pont) ,Igy a 16. szdzadnak a megigazulistanrdl sz6l6 tanbeli
elitélései 4j fénybe kertilnek: az evangélikus egyhdzaknak e nyilatkozatban eldadott tanitdsa nem esik a trienti zsinat
elitélései ala. Az evangélikus hitvalldsi iratok elitélései nem alkalmazhatdak a rémai katolikus egybiznak e nyilatko-
zatban eléadott tanitisara.” (41. pont) Ugyanakkor ,Mindez nem fosztja meg komolysdguktdl a megigazulastanra
vonatkozé elitéléseket. Koziilitk szimos nem volt egyszertien indokolatlan: megmaradnak szimunkra »tidvos
figyelmeztetéseknek«, melyeket figyelembe kell venniink a tanitdsban és a gyakorlatban.” (42. pont)

Végiil a Healing Memories cimti dokumentumot® idézem fel, amely a Lutherdnus Vildgszovetség és a Mennonita
Vildgkonferencia kiengesztel6désének ttjit egyengette — a lutherdnusok biine az anabaptistak 16. szdzadi tomeges
tildozésének és kivégzésének timogatisa volt. A torténelmi mult kozos feltdrisanak részeként a kovetkezoket jegyezték
fel: ,, A mennonitak elédeikként tekintenck a 16. szdzadi anabaptistakra, akik a mai napig szerepet jatszanak a spiritudlis
megujulas és a teoldgiai tajékozddas terén, masfelél a lutherinusok a mai napig ragaszkodnak az Agostai hitvallashoz. [...]
A lutherdnusok és a mennonitak sajit tanitdsaikhoz és a 16. szdzadi tanitdsokhoz fiz6dé jelenlegi viszonya valamelyest
eltérd a 16. szézadihoz képest. El kell végezni e véltozasok torténelmi lefrdsdt és szisztematikus éreékelését.” (Healing
Memories, 73. 0.) Hasonloképpen ,,nem egyszertien annyi a kérdés, hogy a 16. szézadi anabaptistékra alkalmazott IX. és
XVI. cikk elftélései helyesck-e (noha ennek megvalaszolasa feladatunk fontos részét képezi), hanem sokkal inkabb, hogy
akér cikk dllitdsai vajon ajelenben alkalmazhatdk-e a mai mennonita felfogisra. Ez utébbi kérdés megvélaszoldsdhoz nem
elég egyszertien megismételni az Agostai hitvallds két idézete cikkét, és nem elegendé a mennonitak 16. szazadi spiritu-
alis eleinek kijelentéseire hivatkozni. Ehelyett mindkét félnek 4t kell gondolnia az elmult 6t évszézad tapasztalatai, és
figyelembe kell vennie az egyhizat, a tarsadalmat é az dllamot ez 1d6 alatt érintd mélyrehatd valtozdsokar” (Uo.78. 0.)

Mindharom dokumentum osztja azt a meggy6z6dést, hogy a 16. szdzad éta valami megvéltozott. Ez a véltozis
tényleg elegendé volt ahhoz, hogy a lutherdnusok kordbbi ,.ellenségei” — a reformatusok, a katolikusok és az anabaptista-
mennonitak — ma mar ne szdmitsanak ellenségnek. Bizonyos, hogy a valtozas részben a benniinket koriilvevé vilagban
rejlik, amelyben a politikai és katonai hatalom nem fonédik olyan erésen 6ssze a keresztény egyhdzakkal, mint korabban.
Amhanem is mindigvalljuk be, a valésigban maguk az egyhazak is valtozrak. Egyhazaink belsd valtozasai teszik lehetévé
az olyan kijelentéseket, melyek értelmében a ,,a korabbi elitélésck nem alkalmazhatdk a parbeszéd mai részevevdire”.

Egyteldl természetesen nyilvdnvald, hogy mindegyik egyhdz megvéltozott. De hat hogy ne valtoztak volna meg?
Az emberiség torténetének perspektivéjibol 6tszdz év sok idd. Masfeldl ez a megfigyelés kellemetlen kérdéseket is

* Angolul lasd: Healing Memories: Reconciling in Christ. Report of the Lutheran—Mennonite International Study Commission.
The Lutheran World Federation — The Mennonite World Conference, Geneva—Strasbourg, 2010. hetp://www.Iwf-assembly.org/
uploads/media/Report_Lutheran-Mennonite_Study_Commission.pdf. (Letdleés: 2010. julius 15.)
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felvet. Egészen pontosan mi az, ami valtozote? Es milyen okokbél? J6 vagy rossz okokbél? Milyen mértékiek volrak
ezek a véltozasok? Sok aggodalom forrdsa, hogy a valtozas esetleg a jelentink taptalajét adé multeal val6 kontinuitdst
vagy a hozza valé hiséget gyengiti. Ez az egyetemes keresztény hitvallasban az egyhaz apostoli jellegével hozhaté
kapcsolatba: ahhoz, hogy az egyhdz egyhdz legyen, meg kell 6rizniink a kontinuitast és az apostolok irdnti hiiséget,
akik Jézus Krisztus fiil- és szemtanui voltak. Ezzel egy idében keresztényként apostoli médon kell tantskodnunk
az apostolok hitér6l minden helyen és minden pillanatban, azaz minden egyes minket érintd probléma esetében.
A viéltozas kérdése annak a kérdése, hogy tanitasunk és tevékenységiink valéban apostoli-e, mindkét értelemben:
rendelkeziink-e az apostolok hitével, és gyakoroljuk-e azt olyan médon, hogy hangunkat sajit korunk és kérnyezetiink
meghallhassa, és a hitben valaszolhasson. Az apostolisdg utobbi értelmezése a véltozas valddi és egyediil helyes indoka.

Az 1517-nek szentelt 2017-es megemlékezést igazabdl ez teszi annyira izgalmas kumenikus tiggyé. A Leuenbergi
konkordia, a Kozos nyilatkozat és a Healing Memories Skumenikus alldsfoglaldsai kapcsan mai egyhdzainkra fokuszal-
tunk, illetve azokra a lehetéségekre, amelyek segitségével egyiitt vallhatjuk megaz apostolok hitét. Ezek a dokumentu-
mok ugyanakkor megengedik, hogy az egyhazak htick maradjanak sajat multjukhoz, mégakkor is, ha az az egymastdl
valé éles elhatarolddds jegyében telt. Nem fejtettiik ki azonban, hogy hogyan is lehetséges ez. Hogyan juthatnak a felek
egyezségre egymdssal és azzal a multtal, amelynek sordn nyilvdnvaléan zem értettek egyet? Ez az a probléma, amelynek
kovetkeztében — ugy gondolom — a legtobb szkeptikus tagadja, hogy az kumenizmus mint olyan megvalésulhat.
Alralaban vagy-vagy kérdésként meriil fel: vagy a jelen, vagy a mult, de semmiképp sem mindketté egyiict. Remélem,
mindny4junk szdmara vildgos, hogy a mult és a jelen kozti er6ltetett vélasztas katasztrofélis elszegényedéssel jar. Ha
egy egyhdz csak éskizardlagajelenben és a jelennek ¢l, sajdt feltevései és koriilményei csapddjéba esik, rovidlées lesz, és
bizonyosan elkéveti azokat a hibakat, amelyeket a maltban mar egyszer kezelt és orvosolt. Ugyanakkor, ha egy egyhaz
csak a multban ésa mualtnak él, kiildetését nem teljesiti, és folyamatosan sziikiti kereteit, mivel csak azokat engedi magd-
hoz, akik a vallisra mint véltozhatatlan mizeumi targyra tekintenek. Mindkét hamis alternativatdl 6rizkedniink kell.

2017 kapesan kozos okumenikus kisérletezésre nyilik lehetdség, amelynek bonyolult, de lényegbevigd feladataa male
ésajelen 6sszekapesoldsa — mégpediga jové érdekében, azoknak a hiveknek a kedvéért, akik benniinket kévetnek majd.
2017 azzal az egyediildllé 6kumenikus feladattal szembesit, hogy nyiltan és észintén feltarjuk egyhdzaink lehetséges
jelenbeli kozosségvallalasinak és sajit, egymassal ellentétes multjanak paradoxonét. Ehhez azonban valtoztatnunk kell
rossz historiogréfiai szokasainkon — tudniillik, hogy a torténelmet magunk felértékeléseként és versenytarsaink leéreé-
keléseként beszéljiik el. A rossz torténetiréi gyakorlatra példa, ahogy a lutheranusok minden papéban az Antikrisztus
megtestesiilését lattdk, ahogy akatolikusok el akartak hitetni, Luther azért inditotta el a reformécidt, mert nem volt képes
gatat szabni szexudlis vdgyainak, ilyen tovibbd a mennonita mentalitdsban kialakult dldozatszerep vagy az a piinkosdista
felfogas, melynek értelmében az egyhdztorténet nem mas, mint teljes sotétség Nagy Konstantintdl Lutherig, és igy tovabb.

Hasikeriil is a téveszmék zlirzavarit megsziintetni, minden egyhdzban talalunk olyan alapvet6 meggy6z6dése-
ket, amelyek nemigen ttirnek meg maguk mellett masokat. Valdszinti, hogy minden, a 16. szizad konfliktusaiban
érintett protestans fél — a lutherdnus, de a reformatus, az anglikan és az anabaptista-mennonita felekezet is — egyetért
abban, hogy a reformacié az evangélium djrafelfedezésérsl szdlt, még akkor is, ha az evangélium kovetelményeivel
kapcsolatban néhdny részletet illetéen mas is a véleményiik. A rémai katolikusok persze nyilvan nehezebben fogadjik
el ezt a megkozelitést, noha készséggel hajlandék beismerni az akkori nyugati egyhdzban uralkodé korrupciot és
az egyhdzban terjedd teoldgiai tévedéseket. Mindennek ellenére kivanatos lenne, ha a 2017-es megemlékezésre a
keresztények lehetd legszélesebb kore reagilna, és azt hiszem, nyiltan meg kell vallanunk, hogy a legnehezebb fel-
adat — amely egyszersmind a legtobb figyelmet is igényli — a kozos lutherdnus—katolikus nézépont kialakitasinak
osztonzése lesz, minthogy az egész 16. szdzadi konfliktus kezdete Luther és Réma vitdja volt.
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Nem akarok gy tenni, mintha e nehézség megoldasinak varazskulcsa a kezemben volna. Szeretném viszont
megosztani a hallgat6saggal a reformacidkutatds egy 4j tézisét, amely nagy hasznunkra lehet, nem csupan a katolikus—
lutherdnus konfliktust illetéen, hanem azéltal is, hogy helyet teremt a reformacié minden egyes iranyzatanak. Scott
Hendrix Luther- és reformacidkutaté 4j megkozelitést javasol, mikor a 16. szazadot a ,rekrisztianizacid” szizadanak
nevezi.* A kozépkor és a reformdcio, a katolikus kegyesség és a protestans reformok éles ellentéte helyett Hendrix igy
érvel: ,A reformécio elinditdi késé kozépkori keresztények voltak, s cselekvési terviiket az egész kézépkorra jellemz6
célkitlizés, az eurdpai kulttira kereszténnyé tétele hatarozta meg.” ,, Azon igyekeztek, hogy a hit Gjra meggyokeresed;jék,
hogy Eurdpa tjra keresztény legyen.” (HENDRIX 2000, 561. 0.) ,,A reformatorok természetesen kiilonbozéképp kép-
zelték el a megvaldsitas modjait, de abban a meggy6z6désben még a legradikalisabbak is osztoztak, hogy a kegyesség
kdzéppontjaba tjra Jézust és a megvaltdst kell helyezni.” (Uo. 566. 0.) ,,Luther litomasinak lényege egy olyan vallas
helyreallitdsa, amely a tarsadalmat szigort krisztocentrikus kegyességre szoritja.” (Uo. 569. 0.) Nyilvdnvald, hogy
ugyanezt el lehetne mondani Zwinglirél, Kélvinrél, Bucerrél, Menno Simonsrél és a protestdnsok szinte barmelyikérol.

Hendrix dolgozatiban kitér a katolikusokra és az 8 sajit reformacisjukra. Igy ir: ,A protestansok kozott
felmeriil6 nézeteltéréseket és a protestansok és katolikusok kozotti vitdkat tekintve vajon van-e értelme egyetlen,
kozos jovoképpel rendelkezd reforméciordl beszélni? Azt hiszem, ez lehetséges, ha a hit eurdpai Gjragyokereztetését
a reformécid kozos céljaként értelmezziik, és a nézeteltéréseket ugy fogjuk fel, mint a cél lehetd legjobb elérésének
kilonbo6z6 koncepcidit. A protestansok és a katolikusok egyetértettek abban, hogy a kozépkori kegyesség vissza-
éléseinek véget kell vetni, de nem értettek egyet — ahogy a protestansok sem maguk kozt — a mértéket illet6en.”
(Uo. 568. 0.) A trienti zsinat és a jezsuita mozgalom egyarant értékelheté rekrisztianizdcids kisérletként, noha
nézeteikben természetesen markansan eltértek a kiilonb6z6 protestins csoportoktdl. Stratégidjuk nem a rostalds
és a tiszta lappal kezdés, hanem a legtobb kozépkori szokds megtisztitdsa és megtartésa volt.

Haigaza van Hendrixnek, hogy az 6sszes 16. szazadi irdnyzat elkételezett a rekrisztianizacid irant, akkor hogyan
lehetséges — kérdezheti az itt tilék koziil barki —, hogy olyan ellenségesen viseltettek egymas irdnt? Miért nem tud-
tak egységbe tomoriilni? Hendrix szerint pontosan a rekrisztianizacid sirgdsségének érzete vezetett a konfliktusok
kibontakozésdhoz. Igy érvel: ,Nem egyszertien az egyhéz reformja volt a tét, a hiteles kereszténység fennmaradasa
forgott kockdn. A reformatorok vezéralakjai kozti nézetkiilonbségekre ennélfogva nem tekinthetiink csupan békés
vitara bocsatott eltérd, a kereszténység ujragyokereztetését leird forgatokonyvekként. A benniik rejlé lehet6ség tette
ket inkdbb mérlegre — hogy tudniillik megérzik-e a kereszténységet, vagy felgyorsitjdk annak hanyatlasit. Azokat
az elképzeléseket, amelyek magat a kereszténység létét fenyegették, mint példdul az anabaptistik szeparatista és ko-
z0sségi irdnyzatait, hamarosan nem csupdn laziténak, de istenkdromlénak és igy keresztényietlennek bélyegezték.”
(Uo. 576. 0.) E megfigyelésnek komoly kévetkezményei vannak, ezek egyikére a késdbbickben még visszatérek.

Hendrix a kovetkez6 megjegyzéssel zérja cikkét: ,,...a reformacié emlékeztethet benniinket, hogy a kereszténység
torténelmi vallds, amely nem kétédik egyetlen megkiilonbéztetett kultrdhoz, és ebbél fakadéan semmiféle keresztény
vildg nem tart 6rokké. A kereszténységet Ujra és tjra meg kell gyokereztetni, ahany tirsadalomba csak bekeriil.” Tény
tovabba, hogy ,,a kereszténység lassanként erodalddott. De minél jobban erodalédott, annal fontosabbak lettek a refor-
micié célkitlizései, ahogy azt a késébbi megutjulasi mozgalmakban — a pietizmusban, a metodista reformokban és az
evangelikalizmusban - litjuk.” (Uo. 577. 0.) Itt kezdenck kirajzolédni azok a vonalak, amelyek a 16. szazadi reformdciét

* HENDRIX, Scott H. 2000. Rerooting the Faith: The Reformation as Re-Christianization. Church History, 69. évf. 3. sz. 558
577. 0. Lisd még bévebben: HENDRIX, Scott H. 2004. Recultivating the Vineyard: The Reformation Agendas of Christianization.
Westminster John Knox, Philadelphia.
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ésakésobb kialakuld keresztény kozosségeket osszekotik — én a piinkésdi mozgalmat is hozzatenném Hendrix listajahoz.
»A reformdacié maga is egyfajta meghonositasi folyamat volt: a hit mélyebb meggyokereztetése a 16. szézadi Eurdpa helyi
és nemzeti kultdraiban. Ha a reformdcio cselekvési tervét igy nézziik, mar nem is latjuk olyan idegennek a kereszténység
globalizacidjit, s a kora modern Eurdpa gazdag forrdsul szolgélhat a globdlis kultirék tanulmanyozéséhoz.” (Uo. 577.
0.) Ahogy a misszidi mozgalom és a féként a déli féltekén gyorsan novekedd tjabb keresztény egyhazak egyre kozelebb
kertiltek a reformécio teoldgiai célkittizéseihez, abbdl kittinik, hogy milyen fontos a reforméciét tdgabb kontextusba
helyezni, illetve hogy milyen fontos az tizenete azon egyhdzak szimdra, amelyek sokkal késébb alakultak meg.

Mi tehat az okumenikus tanulsig Hendrix egyhdztorténeti megdllapitasaibdl? Azt hiszem, megléthatjuk —
legalébbis csiradllapotban — a mai egyhazak kozti kiengesztelddés és a szorosabb kozosség kialakitasinak lehetésé-
gét, mikozben megdrizziik a folytonossdgot és a hiiséget sajét multunk irdnt. Megéllapithatjuk, hogy mindnydjan
vagyunk tarsadalmaink és a benniik ¢l6k hiteles, igaz és szabad megtérésére. Megallapithatjuk tovabba, hogy zem
értiink egyer a megval6sitas tjait illetden, ugyanakkor elismerjiik, hogy e nézeteltérések sajat egyhdzainkon beliil
ugyanugy jelen vannak, mint a kiilonb6z6 egyhédzak kdzore. A legnagyobb feladat szamunkra az lesz, hogy tovabb-
Iépjiink a téritési kisérletek kényszerti versenyeztetésén, mintha szitkségképpen végiil csak egy egyhdz nyerhetne, sa
tobbi veszitene. Az okumenére nem ugy kell tekinteniink, mint a krisztianizécié kiilonb6z6 megkozelitései koziil a
végs6, a problémidt egyszer és mindenkorra megsziinteté megolddsra. Ez nem is lehetséges. A krisztianizicié minden
helyen, minden nemzedék szaméra él6 probléma és megoldandé feladat marad. Az 6kumenizmus szerepe abban
all, hogy lehetdvé teszi a gyiimilcsozd vitdr. Kordbban nem szolgaltak eszkoziil gylimolesozd érvek, csak egymds
kolesonos elitélése és démonizéldsa. Nem tanultunk egymdstdl, és csak magunk kozt folytattunk parbeszédet. Ez-
dltal mindnyéjan kisebbekké és szegényebbekké lettiink. Az okumenikus talilkozasok révén megtanulhatjuk végre,
hogy milyenek a valddi érvek — az izgalmas, tartalmas és megolddsra sarkalld érvek, amelyek elménket és sziviinket
is gazdagitjik. Ezek az érvek nem a masik legy6zését szolgiljak, hanem az evangélium gy6zelmét hirdetik a biin, a
halal és a gonosz felett. Ha megtalaljuk ezeket a valédi érveket, akkor a 16. szazadi reformaciét inneplé megem-
lékezéstinkbe bele tudjuk foglalni a tobbi egykort és azdta szérba szokkent krisztianizécids és rekrisztianizacios
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kisérletet a pietizmustdl a metodistakon at a piinkosdistakig, a misszidi mozgalomtél az 4j helyi egyhazakig, illetve
az ortodox egyhaz hosszt torténetéig, amely Nyugaton javarészt ismeretlen. Mdra mér mindannyian radobbentiink,
hogy akrisztianizacié és rekrisztianizécié kérdései itt és most égetSbbek, mint valaha. A rekrisztianizécié jegyében
torekedhetiink rd, hogy egyiitt dolgozzunk, s ne egymds ellen.

Az eddig mondottak meglehetésen altalanos és elnagyolt képet festettek arrdl az idedlis lelkiségrol, amellyel
2017-et varjuk. Térjiink tehdt ki néhany konkrétabb javaslatra. Természetesen lutherdnus szemszogbdl fogok a
tobbi lutheranushoz szélni. Mivel 1517 a mi nagy éviink, amelynek kapcsan elsésorban Luther Marton tetteirdl
emlékeziink, azt hiszem, elengedhetetlen kotelességiink, hogy ezt megfelel6 médon és a megfelel6 hangnemben
tegyiik az 6tszdzadik évfordulé elkévetkezend tinnepségsorozatanak keretében. Ugyanakkor azt is remélem, hogy
ha nem is mindegyik, de szimos javaslatom mds keresztény gytilekezetek szamdra is relevans lehet.

Megitélésem szerint a 2017-es megemlékezésnek két aspektusa van, amelyeket egyforma sullyal kell kezelni. Az
elsé a blinbdnat, a masodik az tinneplés fontossédga. Ebben a sorrendben fogok réluk szélni.

Mit is kell megbannunk? Ha mést nem, legalabbis a Luthertdl ered gytjt6 hatsu nyelvezettel szembeni en-
gedékenységet, a zsidok és egyéb sebezhetd csoportok becsmérlését, az erészakos dllamhatalom talzottan készséges
kiszolgalasét, sajat egyhazunk diadalmas 6ndicséretét a tobbick kdrara. Igazsdg szerint persze egyetlen torténelmi
mozgalom sem makulatlanul tiszta. A torténelemben a helytelen viselkedésnek szamos példajéc lathatjuk — a lu-
therdnusok sem képeznek ezaldl kivételt. A rossz dolgokat ugyanakkor sem a térténelemben, sem az egyhaztor-
ténetben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil és sz6 nélkiil. A keresztény tizenet hirdetésének kozponti tigye, hogy
meg kell vallanunk és meg kell binnunk btineinket, nem rejtegethetjiik 6ket azzal a feltételezéssel, hogy mar most
tokéletesek vagyunk, mert tudjuk, Isten megbocsat, és visszaterel a helyes ttra. Ez az egyetlen lehet6ségiink, hogy
tantsigunk hiteles legyen az egész vilig szamdra. Meglehetdsen ritka, hogy egy kozosség vagy szervezet elismeri
sajat hibdit, kiteszi magit a tobbiek itéletének, és nem él a magyardzkodas vagy az onvédelem eszkozével. Es akkor
még nem beszéltiink a kilencvenot tézis elsé pontjarél, amely a biunbanatrdl sz6l: ,,Mikor Urunk és Mestertink azt
mondta: »Térjetek meg!« —, azt akarta, hogy a hivek egész élete biinbanatra térés legyen (Mt 4,17).

Oriilok, hogy végre sikeriilt némi gyakorlatra szert tenni e targykorben. Az egyhazi kapcsolatok torténetében
hihetetlen dttorést jelentett az LVSZ 2010-es kozgytilése, amely megvallotta a lutherdnusok anabaptistak ellen
elkovetett vétkeit, és bocsinatot kért mai kovetsiktdl, a mennonitaktdl. Nem szabad aldbecsiilni a bocsanatkérés
jelentéségét — és nem is lehet ez az utolsé ilyen alkalom. Egyediilélléva az alapos tényfeltaras irdnti elkotelezettség
teszi az eseményt. Nem édltaldban kértiink bocsdnatot valamely dltalanossagban vett sértésért, hanem megvizsgaltuk,
pontosan mit és hogyan tettiink, megallapitottuk a kovetkezményeket, és beismertiik a késdbbi hatdsokat. Mennonita
tarsaink szimdra ez tette 6szintébbé, egyszersmind hihet6bbé a bocsinatkérést. Barcsak még tobb ilyet latnank!

Ahogy emlitettem, az 1517-ben Luther és Réma kozt kipattant konfliktus méig fennéll — véleményem szerint
abtinvallas és a megbocsatds kimunkéldsara a kvetkezd idészakban a lutherdnus—katolikus dialégusban kell sort
keriteni. Mondanom sem kell, ez mindkét oldalra vonatkozik, mindkettének béven van mit megbénnia. Alralinos
btinvalldsokkal mar talalkoztunk, lisd példdul a II. vatikdni zsinat dekrétumat az ckumenével kapesolatban: ,, Ald-
zatosan kériink tehdt bocsdnatot Istentdl és kiilonvéle testvéreinkeél is, miként mi is megbocsatunk az ellentink
vétkez8knek” (7. §),° vagy I1. Janos Pal pdpa 2000. mércius 12-i biinvalldsit és bocsinatkérését Rémdaban. Ezek

> Luther Mdrton 95 tétele. Wittenberg, 1517. http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm. (Megtekintés: 2012. augusztus 8.)
¢ A IL vatikini zsinat ,Unitatis redintegratio” kezdetii dekrétuma az okumenizmusrél. Roma, 1964. htep://www.katolikus.hu/
zsinat/zs_05.heml. (Megtekintés: 2012. augusztus 8.)
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azonban altalanos beismerések, nem egyedick. A bocsédnatkérés napjainkban meglehet8sen népszert, fel is kinal-
jék uton-utfélen. Nehéz komolyan venni a bocsdnatkérést, ha a bocsdnatkérd fél nem dsott sajat nehéz torténelme
mélyére, és nem villalta a teljes felelésséget azért, ami tortént. Remélem, hogy a katolikus egyhdz teljes éreékii
partnere lesz a lutherdnusoknak egy részletes btinvallas és bocsdnatkérés kidolgozaséban, s ha mégsem, remélem,
hogy alutheranusokban lesz annyi batorsag, hogy elérelépjenck, és megvalljék sajét biineiket. Milyen szép is lenne,
ha mernénk mésokat 4mulatba ejtve nagyvonaltak lenni a bocsanatkérésben! Ehhez nem kell letagadnunk, hogy
mit tettek veliink, és hogy hogyan iild6ztek benniinket. Meg kell mutatnunk azonban, hogy rossz cselekedeteink
beismerése akkor is érvényes, ha cserébe nem kapunk semmit.

A folyamat egy tovabbi elemeként ajanlhatnam egymas vértantinak kolcsonos elismerését. Az utébbi idében
élénk okumenikus érdeklddést valtott ki, hogy lutherdnusok és katolikusok egytitt haltak mega néci és a kommu-
nista diktatardk idején, a sok példa koziil egy az evangélikus lelkipdsztor Karl Friedrich Stellbrinké, akit a nacik
harom katolikus pappal egyiitt végeztek ki. A hdrom katolikus pap vértanasigat elismerte a katolikus egyhaz, 6k
az ugynevezett libecki martirok. Az evangélikus lelkészt természetesen nem vették fel a sorba, holott ugyanazon
okokbdl végezték ki 6t is, és ugyanazt a hitet vallotta. Németorszdgot leszamitva val6szintileg a legtobb lutheranus
sem hallott r6la soha, katolikus sorstarsairdl pedig még kevésbé. A vértanuk k6zos elismerése egy 1épeséfok lenne
egymas kolcsonés elfogaddsaban. Ennél is tovabb kell azonban menniink. 1540-ben Angliaban a lutheranus re-
formator Robert Barnest két mésik ,,evangélikus” tarsdval hite miatt kivégezték, hdrom rémai katolikussal egyiitt,
akiket felségérulassal vidoltak. Ime, egy mésik kozos vértantsig, csak hangsalyozottan mas koriilmények kozote,
keresztények egymas kozt! E kiilonleges példa mellett szamtalan esetben fordult el$, hogy katolikusok evangéliku-
sokat végeztek ki vagy éppen forditva. Mi, keresztények borzaszté dolgokat cselekedtiink egymas ellen, ugyanakkor
aszemben all6 felek hasonl6an rettenetes sorsokat mondhatnak magukénak. Ha meg akarjuk tériteni a vildgot, és
el akarjuk vinnia j6 hirt a vilag végére is, nyiltan el kell ismerniink és el kell vetniink egymds iranti gonosz cseleke-
deteinket, illetve el kell ismerniink a martirok hitét, még akkor is, ha nem sajit sztikebb kéreinkbél szdrmaznak.

Most pediglassunk egy valamivel dertisebb témat, mégpedig, hogy mit is iinnepliink 2017-ben. Jémagam nem azt
kivinom, hogy a lutheranus egyhaz megalakuldsit tinnepeljik — ez egyébként sem lenne 2017-ben aktudlis —; talin
2030-ban, az Agostai hitvallis megszovegezésének 500. évforduléjan tobb okkal gondolkodhatnink ennek lehetdségén.
1517 olyan ddtum, amely mindenekelétt Luther személyére és a Szentirds tanulmédnyozésan alapulé teoldgiai, illetve
gyakorlati reformjaira emlékeztet. A hitelesség kedvéére, tgy vélem, Luther tinneplésére kellene szoritkoznunk, nem
pedig a tole eredeztethetd egyhdzakéra. Ezzel nemcsak a korabbi kerek évfordulokra jellemzé diadalmaskodast eléz-
hetjitk meg, de azon egyhazak szamara is lehetévé tessziik, hogy részt vegyenek az tinneplésben, amelyek nem nevezik
magukat ,lutheranusnak”, mégis nagy tisztelettel adéznak Luther alakja elétt. Mindez természetesen még nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy Luthert mely tulajdonségai alapjin tinnepeljiik. Személyét sokszor és sok mindenre felhasz-
néltdk, s ezek koziil ma mar nem mindent tartunk egyforman hangsalyosnak, lasd példdul Luthert mint nemzeti hdst.

A tovabbiakban négy példat szeretn¢k bemutatni, amelyek révén hiien tinnepelhetjitk Luther teljesitményének leg-
javat. Szimomra az inneplés akkor lesz a legszebb, ha Luthert ablakként ldtjuk, amelyen 4t Jézus Krisztus fénye ragyog.
A kovetkezok leginkabb az LVSZ dltal vilagszerte 6sszekapcsolt gytilekezeteknek sz6l6 javaslatok, s nem a wittenbergi
megemlékezéshez hasonl6 nagy, formalis iinnepségekre vonatkoznak. Remélem, hogy e javaslatok kéziil tobbet mas
keresztény egyhazak is megfontoldsra méltonak talalnak majd, csodalatos dolog lenne! Identitdsunkat nem szabad,
hogy a masokkal szembeni kiilonbség hatarozza meg — ha mésok is osztoznak hitiinkben, 6rvendezziink, ne féljiink!

(1) Kézismert tény, hogy az anyanyelv fontossdganak elismerése a reformécié kdzponti téméja vole, és sikerét is
nagyban ennek koszonhette. Ezzel egytitt azt hiszem, csak napjainkban vélt viligossa, hogy nem csupan gyakorla-
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ti, de legalabb annyira teoldgiai kérdéssel allunk szemben. Isten nem csak egy szent nyelven beszél. Isten minden
emberi nyelven képes megszolalni, sét Isten kifejezett dhaja, hogy minden nyelven megszdlalhasson. Scott Hendrix
megfogalmazdsaban a kereszténység nem kotddik egy kittintetett kultardhoz. Az anyanyelvi forditds fontossdganak
elismerésére tehit kiemelt figyelmet kell forditaniuk a lutherdnus egyhdzaknak, nyelvészeti és kulturalis tekintetben
egyarant. A 2017-es évforduld alkalmat kindl a forditds irdnti elkotelezettségiink felfrissitésére. Mar most dolgozik
szamos lutherdnus bibliatdrsasag, de j6 volna latni egy, az LVSZ ltal megvaldsitandé felmérés keretében, hogy egy-
részt mely kozosségeknek nincs még sajét nyelviikre forditott biblidjuk, masrészt mely nyelvekre nem forditottik
mégle Luther irdsainak tobbségét és a Konkordia konyvet. J6 volna létni, hogy viligszerte nagylelktien pénzt és idét
dldozunk e forditdsi munkak elvégzésére. Hallottuk, hogy a fiatalabb lutheranus egyhdzaknak kevés a lehetéségiik
arra, hogy sajt, kozvetlen vélaszt adjanak Luther teologidjira. Ahelyett, hogy Lutherrél sz616 konyveinkkel bom-
bazndnk 6ket, engedjitk ket magihoz Lutherhez, aztin tanuljunk mi télik!

(2) A forditdsi munkahoz hasonléan j6 lenne, ha rendelkeznénk egy globalisan kozos Luther-olvasékonyvvel.
Egy kis kotetnyire valé szoveg kivalasztasa elegendé lenne. Ha én vélaszthatnék, valészintleg szerepelne benne a két
birodalomrdl sz6l6 tanitds, az elsd, torgaui evangélikus templom szentelési beszéde, az Ertekezés a keresztyén ember
szabadsdgdrsl cim irds és néhany elész6 a Szentirds konyveihez. Vagy csupédn a Nagy kdré. Mindegy, miis a végeredmény,
j6 lenne, ha az LVSZ minden tagegyhazaban elérhetSk lennének ezek a szovegek, a lelkipdsztorok szdméra csakugy,
mint a hittantandrok szimara — illetve minden érdekl6dé laikus szamara —, és néhdny év leforgdsa alatt elérnénk, hogy a
vildgon minden lutheranus klerikus ezen alapveté szovegekre hivatkozhasson, és elképzelése legyen arrdl, hogyan tudja
sajat kornyezetében ¢l6vé tenni ezt a teoldgidt. Mindez a kozosségen beliili egység épitését szolgalna, elmélyitené teolo-
giai meggy6zédéseinket, és nem engedné érvényesiilni Luther kiildetésének helytelen vagy pontatlan magyarézatait.

(3) Luther nagy formdtumu hirdetdje volt Isten szavdnak, és ugyanigy hirdette a szentségek hii és megfeleld
hasznalatdt. Az trvacsora szentségének helyredllitasit tekintette az egyik legfontosabb végrehajtandé reformnak.
Nem hagyta magat megfélemliteni vagy félreallitani a szigort gyéndsi feltételek 4ltal, és nemesak a kenyeret szol-
galtatta ki a népnek, hanem a bort is — Krisztus testét és vérét egyarant. Tobb évszdzad elteltével ldthatd, hogy a
lutheranusok keriilték a heti Grvacsoravételt, azzal a lehetd legrosszabb kifogdssal, miszerint ,az talsigosan kato-
likus”. Az 6kumené idejében éliink, lutherdnus bardtaim! Ne legyen t6bb ilyen buta kifogdsunk! Az trvacsora se
nem evangélikus, se nem katolikus, nem mds, mint Urunk Jézus Krisztus teste és vére, amely értiink és biineink
bocsanatdérr adatott, és 4j kozosséget épit. E szentség magunkhoz vétele legaldbb annyira része kellene hogy legyen
heti istentiszteleteinknek, mint az ige hallgatdsa. Szép volna, ha 2017-re a vildg 6sszes lutherdnus temploméban
osztandnak urvacsordt minden egyes vasirnapi istentiszteleten. A gyakorlati oldalon tul pedig 6riilnék, ha tjra
tudndnk értelmezni Luther gondolatgazdag felfogasit Krisztus valésagos urvacsorai jelenlétérél. Ez végtére is nem
filozéfiai kérdés, ahogy sokan gondoltak. Az trvacsora annak az ¢16 leképezése, hogy nem nekiink kell felemelked-
niink Istenhez — ¢ szdll le hozzénk. A latin-amerikai és az afrikai evangélikussdgrol szol6 eléaddsokban sziven titote,
mennyire testkozeli a teoldgidjuk, sokkal inkabb, mint a miénk, észak-amerikai lutherdnusoké. A felviligosodas és
azipari forradalom arra tanitott meg benniinket, hogy idegenck legyiink sajat testiinkben, és ellenségesen szemléljitk
a testi tokéletlenséget magunk koriil. Megkell hallanunk, akar északi problémakkal kiizdiink, akar déliekkel, hogy
testvériink és Urunk, Jézus teljességgel emberré lett, emberi testében valoban keresztre feszitették, és meghalt, majd
megsebzett és szenvedd teste Uj életre tdmadt fel — s ebben az 4j életben jon el hozzdnk a kenyér és a bor szinében.
Ha ezt megfontoljuk, olyan gyakran kivinunk majd az arvacsoréval élni, amilyen gyakran csak lehet!

(4) Negyedik javaslatom taldn megiitkézést kelt egyesekben, de ime, elmondom: szeretném, ha minden egyes
lutheranus gytilekezet Gjrakonfirmalna. Igen, szeretném, ha 2017 oktéberében, reformécié vasarnapjin az egész
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gytilekezet részt venne a konfirmaciéi liturgidban. Semmi nem tiltja a lutheri teolégiaban, hogy a konfirmaciot
megismételjiik, és egyébként is, ez a keresztség megerdsitése, amelyre legtobbiink ¢letében joval azelétt kertilt sor,
hogy emlékezhetnénk ré. Luther szerint pedig keresztségtinkben megkell erésédniink minden aldott reggel! Noha
gyony6ri hagyomdny, hogy fiataljainknak megtanitjuk a Kis dzét, a legtobb lutherdnus soha tobbé nem talalko-
zik vele életében — ez viszont tragikus. Ezért kérek minden lelkipdsztort, hogy tanitsa a Kis kdtét az istentisztelet
keretében — esetleg a megeléz6 év folyaman a 2017-es tinnepségig — a hivatkozott bibliai szévegekkel egytitt, hogy
laikusainknak lehetdsége legyen wjratanulni sajat hitiiket és 6rokségiiket, és hogy végiil a ,,rekonfirmécids” isten-
tisztelet soran ismét nyilvinosan megvallhassak hitiiket. A reformécié évforduléja ilyen médon Luthert eszkézként
hasznalnd. De elsésorban nem az embert magdt iinnepelné, hanem Isten: az Atya, a Fit és a Szentlélek értiink és
megvéltdsunkért végzett munkdjat, ahogyan azt megtanultuk Luthertél és Luther miatt.

Ez a négy javaslat természetesen nem fedi tokéletesen mindazt, amit Luther 6rokiil hagyott az egyhdzra. Nem
emlitettiik az elhivatds tanat, akeresztyén szabadségrol tett gyonyori vallomast, a kegyelem és a hit dsszeftiggését vagy
még kozelebbrél a megigazulds tanat, a nevelés és a tirsadalmi megujulas fontossagit vagy a hivek egyetemes papsagat.
Ezek ugyantgy részei a reformacié teoldgiai kincsestdranak, s e kincsestdrnak folyamatos gjrafelfedezésre, Gj- meg 0j-
fajta, kreativ felhasznéldsra van sziiksége az egyhaz minden egyes generacidjiban. Talan ihletet kap, és koztiink is lesz
valaki, akinek timad egy remek 6tlete, hogyan is lehet Luther teoldgiai tételeit ujra életre kelteni! Barhogy is dontiink
egyhdzként, remélem, hogy dontésiink hozzéjarul az egész vildg meg- és Gjratéritéséhez, Isten nagyobb dicsdségére.

Forditotta: Sziics Kinga
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