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Dolce vita

Akozelmultban egy népszerti kozosségi portalon osztotta meg képes tizenetben Benczir Emese: elkésziilt! A csatolt felvé-
telen — elsé rinézésre nem tudni, miért fura — szines patchworkén ennyi olvashaté csupa nagybettivel: DOLCE VITA. A
»magyar édes élet” aztan éppen Olaszorszagba — a dolce vita hazajiba —, Torindba utazott. Elsé magyar kiallitoként szerepelt
az Artissima kort4rsmiivészeti vasdron november elején a Molnar Ani Galéria. O vitte ki Benczar Emese installdcidjt.

Az olasz nyelvii jelzés szerkezet szimos asszociaciot hiv elé benniink, amit a Fellini-klasszikusnak készonhettink.
A divattermék-csomagkiildé szolgélatnak, a sarki pizzéridnak vagy a popzenekarnak is biztosan & a keresztapja.
A filmtorténet irdnt kevésbé érdekl8dé fiataljaink is tudjiak — Timar Péter Csinibabdjinak koszonhetben —, hogy
milyen az ,igazi” dolce vita. Marcello Mastroianni (magyar hangja Gabor Miklds) hanyagul zsebre tett kézzel all,
fejét sirmosan félrehajtja, és olyan szivdogleszt$ bajjal nézle a mozivészonrél, ahogy senki akkor Kézép-Eurépaban.
Jokora adag pezsgé utdn a fantasztikus adottsagokkal bird, sz6ke Anita Ekberggel besétél a rémai Trevi-kat vizébe.
A Csinibaba jobb sorsra érdemes ifjai pedig eksztatikus dllapotban pattannak fel a moziszékekrél, és indulnak meg
avetitévaszon felé. Dolce vita — vagy az édes életre, egy masik ¢letre.

Benczur Emese kiilonbozé szint cukorkapapirokbdl, aprolékos, hosszadalmas, megfeszitett munkéval késziile gj
alkotasa is erre a kettdségre épit. Az tizenet egyszert, mint a Bencztr-miveké mindig, szinte kozhelyesen egyértelmi.
Kitalalt mondatai barmelyikiink életére érvényesek lehetnek: nem kézmondasosak, nem bolesességek, nem aranymon-
désok. Még csak nem is megjegyzendok, hiszen szinte trividlis megallapitasok: ,,Ma sem voltam strandon”, ,, Mennyit
kell dolgoznom assikerért?”, ,,Naprél napra gondolok a jovére”. Esetleg kérések, melyek ugyan felszdlité médban fogal-
mazédnak meg, de egyaltaldn nem érezni benniik parancsot vagy utasitast: ,Lass, ne csak nézz”, ,Fényesitsd az elmédet”.

A festd sokdig a néi kézimunkdkra emlékeztetd technikakkal dolgozott. Oltdgetett — nemesak tiivel és cérnéval,
vaszonra és elére lemért, éppen szdz évre elegendd szalagra, hanem sz6t széba is. A bettik, szavak, a velitk valé konceptu-
alis, vizualis és virtualis jat¢k alkotja mindiga ma alapjéc. J tiz évvel ezel6tt ,foglalta el el6sz6r gy a teret, hogy lejott
afalakrol. [...] Ettdl kezdve konceptudlis munkdi installicidkkd nottek anélkiil, hogy a miivek gondolatiséga véltozott
vagy sériilt volna.™ A felhasznalt anyagok is valtoztak: divatcégek nejlonszatyrai, f6lidk, drétok, kabelek, lampak.

Van tehit a sz6, a mondat, a hétkéznapi szoveg. Es van a hordozé anyag, a forma — a mti maga kettejitk meg-
taldlt és a néz6 dlral megfejtett kapcsolata. Az irénia vagy a j6 tandcs akkor viligosodik meg a befogadé elétt, ha
megtaldlja fizikailag és szellemileg a j6 nézépontot, ha azt a cselekvést viszi véghez, amit a miivész elvar téle, ha jo
sz6gbdl, helyes szemmagassiggal vagy mozdulattal bekeriil az alkotds folyamatéba.

Dolce vita? Az amerikai bevindorlé asszonyok aprd, masra mar nem hasznalhat6, maradék textildarabkakbol
varrtik 6ssze a foltmunkatakarékat. Bencziir Emese valéjiban szemetet, cukorkapapirokat hasznélt erre a célra. Ugy
kétezer darabot. A kiilonb6zé szint kis négyszogek pontosan megtervezett és farasztd apromunkéval 6sszeallitott tex-
turdja, szovete adja ki a szoveget: dolce vita. Ugye, érezziik az irdnidt? Az élet és a mesterséges iz- és szinezéanyagokkal

! IBOs Eva: Ldgd sz6. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/3303/lass-ne-csak-nezz-benczur. (Megtekintés: 2012. november 3.)
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eléallitott cukorkék édessége kozti 6sszefiiggést? Kamaszaink jassznyelvébél ismertink egy fogalmat: dolcsézik. Ez
annyit tesz, hogy megjatssza magat, azt mutatja, hogy jol megy sora, hogy minden rendben van, hogy édes az élete.

»Bencziir Emese nd és mtivész (nem is olyan régdta anya is). Most adédik az emblematikus kérdés, sziikség van-c a
muvészet esetében a nemek szerinti differencidldsra. Hiim, hitm. Olyan egyszerti lenne azt mondani ebben az agyon-
emancipdlédott tirsadalomban, hogy ez teljesen felesleges, csupdn a teljesitmény szdmit, nem az, hogy ki né, avagy férfi.
Ennck ellenére, minden mualkotds, melyet nd hoz a vilagra (legyiink stilszertick) az igenis feminin mdi, még akkor is,
ha nagyon, de nagyon férfiasnak akar latszani. Bencztr
muvei nem akarnak férfiasnak latszani, és alkotdjuk sem
tetszeleg a feminizmus, de a behddolé né szerepében sem
[...], mégis zavarba hozza az embert (férfit), hogy néként,
muvészként ilyen kemény, héldtlan feladatokra vallalkozik
(an8k sokszor kénytelenek halitlan feladatokra vallalkozni
- jegyzem meg).

Egy biztos, Benczar muvei »gyilkos« darabok, néla
azihlet, »Isten keze« nem konnyit az alkotas gy6trelme-
in, 6 a sz6 szoros értelmében megdolgozik a sikerért, nem
magihoz édesgeti azt. [...] Dolgozunk, munkdt végziink,
hogy az éltala felszabaditott id6ben elégedetten, kissé
infantilis lelkesedéssel gondoljunk vissza rd.”* Hogy a
szabadidénkben érzett elégedettségiink f6 oka a siker
vagy pusztn a ,,talélés orome”, ki-ki dontse el. ,, Benczir Emese az alkotas folyamatdrol, a munkarol, a kotelességrol,
amulanddsigrol sz6l6 gondolatait a befektetett hatalmas munkamennyiséggel hitelesiti.” (HEMRIK, uo.) Az ,édes
élet” is netdn akkor kezdddik, amikor elkésziil a mii? Vagy mar munka kézben — cukorkét szopogatva a csomoérig?
Mindenkinek a maga ,,dolce vitdja” — a maga munkdja, dolga és dolga végzése, helye a vildgban. Az 4j alkotas igy
reflektdl a korabbiakra, és lesz értelmezheté az életmiiben.

Az Evangélikus Orszagos Mzeum oktdberben zirt kiallitdsdn az egyhdzhoz kapesoldd6 néi szerepeket, vél-
lalasokat, hivatdsokat probéltdk megkézeliteni a tirgyak segitségével a kurdtorok. Nehéz — egy kiallitds esetében
lehetetlen? - elszakadni a torténeti személyektdl, a valamiben példat mutatdkedl, és kozos identitast talalni a ki-
16nboz6 szazadokban, eltérd kortilmények kozote €16 és méstéle iskolazottsdgu ndk kozoet.

Némi ,,rendteremtési élményt” (IBOS, uo.) nyujtott az utolsé teremben Benczir Emese egy régebbi installacidja:
piros-kék-fehér kockds, mtianyag — a piaci szatyrokrél ismert — rafia szalagok légtak a térben, magasan kifeszitett
kabelekrol. Ha a néz6 megtalalta a helyes tévolsigot és szoget, a rdjuk ragasztott amorf formakboél 6sszedllt az tize-

net: FIND YOUR PLACE. Taldld mega helyed — nem csak az izgalmasan fiiggé-lebbené szalagok alkotta térben.

Egy kozeli kisvaros csendes utcdjaban van egy haz, ahol az egyik szobdban kicsit megall szamomra az id6. Hirom
és fél kilos, nagyon kozeli rokonomat, egy pici lanyt a karomban tartva csak ezt kivainhatom: find your place. Ezen
a foldon — férfiak és n6k szdméra — ez mindennél tobb.

Ziszkaliczky Zsuzsanna

* HEMRIK Laszlé: Benczilr Emese. Aki megdolgozik a sikerért. htep://www.ludwigmuseum.hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitas
[d=277&menuld=45. (Megtekintés: 2012. november 3.)
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Marta es Maria Zolin
A lukdcsi ,, trialégusok” iizenete

Ujra és Gjra racsodalkozom a Biblia latszélag szikir szovegének dinamizmusdra, dramatikus sokszintségére és
gazdagsigara. ,,...eqy Marta nevii asszony a haziba fogadta” (Lk 10,38), olvassuk, mint egy jelentéktelennck l4tszd,
apré részletet. Pedig ebben a félmondatban voltaképpen ott rejtdzik az a bin — illetve annak forrdsa —, amely a jézusi
példazatok és logionok dinamikajét is adja, ott rejt6zik az a gyilkos indulat — illetve annak forrdsa —, amely Jézust
a keresztre juttatja, illetve ott rejtézik az a kicsiny rugd, amely az embert a kegyelem ellen mozgatja.

Csak onnantdl képzelem el a torténetet, ahonnan Lukdcs is kezdi. Litom, ahogy Mérta kedvesen csacsogva, 6rom-
t6l sugarzo arccal vezeti a mestert otthonuk felé. Kinyitja elétte az ajtdt, és eléreengedi Jézust, majd rogton egy vidam,
fontoskodd kidltast kiild a haz belsejébe, amely természetesen nem az alabbi forméban hangzott el, de Iényege szerint és
rejtett tartalmédban a kovetkez6t tizente hiiginak, Maridnak: ,Mdria, gyere, nézd, ki van itt, kit hoztam én magammal
magamnak, gyere, gyorsan bemutatlak titeket egymadsnak, iigyked), és utdna tudva, hol a helyed, huizédj szépen hattérbe.”

Es Méria tudja, hol a helye. Hattérbe huzédik, leiil a foldre Jézus 1sbahoz — tehit inkabb oldalt, szinte méar Jézus
mogé —, iresen, szabadon hagyva Mértinak a héz altal behatarolt kapcsolati tér centrumat.

Mérta sziméra a vendégbirtokldsanak és kisajétitdsanak torvényszer(i velejardja — nem tehet mast, muszéj ennek
a kényszernek engednie, ha vendégét valdban ,,birtokolni” kivanja, és ezt egyuttal demonstrélni is akarja —, hogy
sturogni-forogni kezd, kavét f6z, kistinyért vesz eld szalvétdval, maradék siitemények kozote valogat... Kozben —
megosztva figyelmét vendég és vendéglatis kozott — csacsog tovabb, mint idefelé utkozben, vélhetSen az idéjarasrdl,
a helyi viszonyokrél, hétkoznapi aprésagokrol.

Nem is ezzel van a baj. Nem a hétkoznapi aprosigokkal, a lassan kotyogni kezd6 kotyogéval, a tegnapi siiteménnyel.
Vélhetden Jézus sem kezdett magasztosabb témaba mindekézben a hattérbe huzédé Maridval. Mert Mdrta egyszer csak
arralesz figyelmes, hogy mikézben 6 a magdanak magdval hozott vendégkiszolgalésa, vagyis teljes birtokbavétele érdeké-
ben stirdg-forog és vidiman térsalog, ekozben a mésik kettd kozote torténik valami. Az & vendége és a Marta szindéka
szerint az irigykedd szerepébe kényszeritett testvére kozote. Ugy érzi, kimarad valamibél, amire csak neki lenne joga.
Irigylésre méledvd akart valni, és most 6 irigykedik. Birtokldsat megkérdéjelezhetetlennek gondolta, és most gy 4ll
ott, mint akitél elraboltak biztosnak vélt tulajdonat. Ami csak az 6vé, ami csak neki jar. Es ez az a pont, ahol a torténet
kilép sajat kereteibél. Ez az a pont, ahol a torténet nem engedi magét pusztan sajit keretein belill értelmezni — mert
akkor nem jutunk tovabb hit és cselekedetek vagy egyéb viszonyuldsi formak egyméssal val6 oncéla szembeallitisan —,
hanem ett6l a mozzanattl kezdve a jelenet beilleszkedik az isteni irgalmassdg torténetlincinak gyongyszemei kozé.

Mert ahogy Mérta nézi azt a bizonyos meghittet, azt a bensdségest, amire maga is vigyik, amiért ezt az egészet csi-
nélja, amit maga akar sajit magdnak létrehozni, és amit most Shelyette Maria kap meg eréfeszités nélkiil, méltatlanul és
érdemteleniil, széval ahogy Mérta nézi és litja ezt az egészet, az ugyanaz a nézés és latas, amely Lukacs evangéliumédnak
tobbi ,trialégusiban” is megfigyelhets: ahogy a farizeus néz a vimszedére, ahogy Simon a btinés asszonyra, ahogy a
tékozl6 fit batyja a hazatérd ecsére, ahogy a tomeg Zékeusra, ahogy a tanitvanyok az dldésért sorban ll6 gyermekekre.
Ahogy Météndl is a sz8lémunkésok példdzatiban a reggeltdl estig dolgozdk felhaborodva nézik, hogy ugyanannyit
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kapnak, mint az alig egy 6rat teljesitk. T6bb ez, mint parhuzam vagy hasonlésig. K6zos motivum minden egyes
esetben a kimondott vagy kimondatlan véd, a harag, az indulat azok részérél, akik ugy érzik, nem kapjak megaz ket
megilletd jutalmat, sét helyettiik arra méltatlanok részesiilnek abban. K6zos motivum tovibbé, hogy a kimondott vagy
kimondatlan vid nem a lenézetteket stjtja, hanem réluk az indulatétvitel kovetkeztében mindig ,dtvezet6dik™ arra,
aki akegyelmet alenézettek felé gyakorolja. A torténetekben Jézus, a példazatokban a gazda, az apa és igy tovabb, tehat
voltaképpen maga az Isten kertil a vidlottak padjéra. Mar ezekben az apré torténetlincszemekben ott ldthat6 a drimai
végkifejlet, a Golgota. Ahol a mindaddig csak kimondott vagy kimondatlan vad alakot 6lt, megvalésul. Ahol lejérszodik
Lukécs evangéliumanak utolsé elétti trialdgusa Jézus és a két lator kozote. (Az utolsé majd az emmausi tton toreénik!)

A f6leg Lukdcsnal modellé formélt, de a tobbi evangéliumban is megtalalhaté , trialgusok” — kozottiik Mdrta és
Méria torténete — a megvalts kulesdt, Jézus haldlanak értelmezhetdségét adjak a keziinkbe. Leleplezik valédi moti-
vacidinkat, haképesek vagyunk magunkra ismerni Martaban, illetve a trialégusok neki megfeleltetheté szerepléiben.
Felszinre hozzak és megmutatjik nekiink azt a benniink 1év6 irdnyultsagot — mondjuk igy: btint —, amely birtokolni
akar (messze nem csupdn az anyagiak birtokldsira gondolva itt), amely magar irigyeltté, a masikat irigyked6vé akarja
tenni ontudatlanul, és ennek érdekében pillanatok alatt megtalalja a megfelel6 ideolégidt ahhoz is, hogy akar el is
pusztitsa azt, aki e torekvésének ttjaba 4ll. A bennfentes, a kivalasztott biztos poziciéjabdl hirtelen kiviildlloként
nézni, amint més helyettem és el6ttem bennfentessé és kivalaszrottd vélik, ez olyan természetes, logikus indulatot
generdl — a tehetetlen dithiikben sird, toporzékold, fogukat csikorgaté kiviilallok indulatit —, amely kész gyilkolni
is, nem az érdemteleniil kegyelemben részesiilSt, hisz 6rd szitkségem van, mivel magamat hozz4 viszonyitva nyerek
onigazolast, hanem azt, akiilyen ,,méltatlanul” banik velem. Amikor 6nmagamban is felfedezem ezt a hozz4all4st,
ez a felismerés dllit oda a kereszt ala, és mutat ra sajat tevékeny szerepemre Jézus haléliban.

Mérta mellett Mdria alakjat pozitiv példaként bedllitani — akdrcsak a vimszed6ét, a tékozl6 fitét — éppen tgy tévedés
lenne, mint Mdrtat és tarsait negativ szerepl6ként feltiintetni. A trialégusok nem jé és rossz fiik, jé és rossz lednyok pél-
damutatd vagy elrettentd torténetei. A trialégusok is csak arrdl sz6lnak, mint — legaldbbis lényege szerint — minden més
az Ujszovetségben: a kegyelemrd]. Maria csak iil és hallgat, nem az 6 érdeme a feléje fordulé kegyelem. Ahogy a vimszedd
sem dicsérendé azére, mert vélhetéen rengeteg biinds tettének kovetkezménye elél kinjaban bemenekiil a templomba. Es
a tékozl6 fit sem, amiére az éhhaldl helyett az atyai hézat valasztja. Ovelitk csak megtorténik valami, amit mér eleve a
valamiben jelen 1év6 valaki kezdeményez, illetve tesz lehetévé. Torténik velitk valami — megtorténik velitk a kegyelem —,
mert van valaki, akinek a labahoz lehet iilni, és abban a helyzetben nem is lehetett volna mashova, mert van valaki,
akinek be lehet menekiilni a temploméba, van valaki, akihez annak ellenére vissza lehet térni, hogy egyszer mar durvan
hatat forditott neki az ember, van valaki, aki még egy gyilkos szamara is, a legeslegutolsé pillanatban is megszdlithato.

A trialégusok vildga kozelebb van hozzdnk, mint gondolnank. Csak egy kicsit kell megvizsgalnunk mindennapi
viszonyuldsainkat a csalddunkban, a munkahelyen, az egyhizban, a politikédban, kiilonb6z6 érdekeink és szitkség-
leteink mentén. Azokon a teriileteken, amelyeken konfliktus, fesziiltség, szorongas, indulat van benniink, egészen
biztosan talalunk valami kapcsolddasi pontot a hdromszereplés torténetekben megjelené dinamikéval.

A lukdcsi trialégusok paradox csoddja, hogy a kegyelem, a biinbocsanat, az idvésség minden ldtszat
ellenére a ,,negativ” szereplknek, illetve a bennitk magukra ismer8knek kinéleatik fel. Mert nekik van
lehetéségiik arra, hogy megvéltozzanak viszonyulasukban. Hogy a kegyelem dtformélja Sket.

Oriiljiink neki, ha fajdalmas felismerésekre segitenek ezek a torténetek. Dolgozik benniink a
kegyelem.

Nemeth Zoltan a Pecsi Evangélikus Egyhazkdzseg lelkésze.
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2017 egy észak-amerikai

lutheranus szemével

MielStt barmit mondanek, szeretném elGrebocsatani; kdszdnettel farfozom az dsszes, a konferencian eddig
elhangzott beszdmoldért. Sajat kicsiny gondolatesiraim erdtelies ndvekedésnek indultak, ahogy az eléaddsok
s a resztvevikkel folytatott beszélgetések napsugarai megvildgitottak dket, halds vagyok tehdt mindenki-
nek. Mivel a kordbbiakban mar hallhattunk 2017 Iatin-amerikai és afrikai lutheranus megkozeliteserdl, sajat
eléaddsomban az észak-atlanti lutherdnus perspektivat mutatom be olyasvalakiként, akinek kulturdlis és
valldsi elképzeléseit eurdpai és észak-amerikai hatdsok formattdak.

Ha szentelunk neémi id&t az elmult negyven év soran a lutheranusok altal is aldirt dkumenikus doku-
mentumok elolvasasanak, erdekes mintdzat rajzolodik ki szemink elétt. Mai eléaddsomat nehany, altalam
fontosnak tartott példa bemutatdsaval kezdem.

El8szér is ldssuk az 1973-as, az eurdpai evangélikus és reformétus egyhdzak kozt létrejote Lenenbergi konkordidt.
A dokumentum az elején leszogezi: ,, A teoldgiai gondolkodds és az egyhdzi cselekvés médjanak lényeges kiilonboz6sége
miatt a reformdtori atyak hitiikért és lelkiismeretiikért a sok kozos vonds ellenére sem lattdk annak lehetdségét, hogy
az elkiiloniiléseket elkeriiljék. Az érdekelt egyhdzak ezzel az egyezséggel elismerik, hogy egymdshoz vals viszonyuk
a reformacid 6ta megvdltozott”* (3. pont. A délt betiis kiemelés itt és a tovabbi idézetekben is télem. — S. H. Wilson)
A Lenenbergi konkordia az érintett egyhdzak urvacsorai tanitdssal, krisztoldgidval és predesztinaciéval kapcsolatos
tételeit helyezi kzéppontba. A dokumentum célja, hogy nagyon roviden leirja azt a tanitdsra vonatkozé konszen-
zust, amelyben a mai evangélikus és reformétus egyhazak egyezségre juthatnak. Mindhdrom rész végén egy-egy
osszegzd megallapitdst taldlunk. Az Grvacsoraval kapcesolatban: ,, Ahol ez az egyetértés megvan az egyhazak kozott,
ott a reformdtori hitvalldsok elitéld kijelentései nem vonatkoztathatok ezen egyhazak jelenlegi tanftdsara.” (20. pont)
A krisztologiaval kapcsolatban: ,,Ilyen tényallds mellett ma nem tudjuk ismételni a kordbbi elitéld kijelentéseket.”
(23. pont) A predesztiniciétilletéen: , Ahol ez az egyetértés megvan az egyhdzak kézott, itt a reformatori hitvallasok
elitélé kijelentései nem vonatkoztathatok ezen egyhdzak jelenlegi tanitdsira.” (26. pont) A Leuenbergi konkordia igy
végiil arra a megéllapitdsra jut Az egyhdzkizisség kijelentése és megvaldsitasa cim részben, hogy ,.a hitvalldsi iratok
tanitast elitélé kijelentései [...] nem vonatkoztathatdk az egyezséget elfogadé egyhdzak jelenlegi tanitdsira” (32. pont).

Ezutén lassuk az 1999-es evangélikus—rémai katolikus Kozds nyilatkozator a megigazulds tanitdsarol.” A doku-
mentum a kévetkezé megfigyeléssel kezdédik: ,, A reformécié szemszogéb6l a megigazulds volt minden vita mélyén.
Az evangélikus hitvalldsi iratokban és a rémai katolikus egyhdz trienti zsinatdn tanbeli elitéléseket fogalmaztak

! A Leuenbergi konkordia. Lelkipdszror, 50. évt. 3. sz. 1975. mércius, 133-139. o.
? Az evangélikus—rémai katolikus Kozos nyilatkozat a megigazulds tanitisirdl és iinnepélyes aldirdsanak dokumentumai. Evangélikus
Sajtbosztaly — Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2000.
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meg. Ezek mindmadig érvényesck és egyhazat szétvalasztd hatdstak.” (1. bekezdés) Nem sokkal késébb ezzel szemben:
»A jelen K6z6s nyilatkozatnak ugyanez a szdndéka. Meg akarja mutatni, hogy az aldir6 evangélikus egyhdzak és
a rémai katolikus egyhdz e parbeszéd alapjin most mér képes kifejezni az Isten kegyelmébdl Krisztusba vetett hit
dltali megigazuldsunk kozos értelmezését.” (5. pont) Ugyanakkor ,.ez a K6zos nyilatkozat is azon a meggydézddésen
alapul, hogy az egyhdzak eddigi vitakérdései és a tanbeli elitélések meghaladasaval sem a szakaddsokar és az elité-
léseket nem kezelik konnyedén, sem pedig a sajat egyhdzi miltjukat nem hazudroljik meg. A Kozos nyilatkozat azt
a meggy6z8dést juttatja kifejezésre, hogy a torténelem sordn egyhdzaink ij felismerésekre jutottak. Olyan fejlédést
tapasztaltak, amely nem csupdn megengedi, hanem meg is koveteli, hogy az elvalasztd kérdéseket és elitéléseket
feliilvizsgaljdk és uj megvildgitdsban lassék.” (7. pont) Az elvilaszté kérdések okumenikus vizsgélata oddig vezetett,
hogy ,,a megigazuldstan alapigazsdgairdl konszenzus fogalmazhaté meg. Ennek fényében a 16. szdzad idevdgd tanbeli
elitélései ma mar a misik félve nem alkalmazhatdk.” (13. pont) ,Igy a 16. szdzadnak a megigazulistanrdl sz6l6 tanbeli
elitélései 4j fénybe kertilnek: az evangélikus egyhdzaknak e nyilatkozatban eldadott tanitdsa nem esik a trienti zsinat
elitélései ala. Az evangélikus hitvalldsi iratok elitélései nem alkalmazhatdak a rémai katolikus egybiznak e nyilatko-
zatban eléadott tanitisara.” (41. pont) Ugyanakkor ,Mindez nem fosztja meg komolysdguktdl a megigazulastanra
vonatkozé elitéléseket. Koziilitk szimos nem volt egyszertien indokolatlan: megmaradnak szimunkra »tidvos
figyelmeztetéseknek«, melyeket figyelembe kell venniink a tanitdsban és a gyakorlatban.” (42. pont)

Végiil a Healing Memories cimti dokumentumot® idézem fel, amely a Lutherdnus Vildgszovetség és a Mennonita
Vildgkonferencia kiengesztel6désének ttjit egyengette — a lutherdnusok biine az anabaptistak 16. szdzadi tomeges
tildozésének és kivégzésének timogatisa volt. A torténelmi mult kozos feltdrisanak részeként a kovetkezoket jegyezték
fel: ,, A mennonitak elédeikként tekintenck a 16. szdzadi anabaptistakra, akik a mai napig szerepet jatszanak a spiritudlis
megujulas és a teoldgiai tajékozddas terén, masfelél a lutherinusok a mai napig ragaszkodnak az Agostai hitvallashoz. [...]
A lutherdnusok és a mennonitak sajit tanitdsaikhoz és a 16. szdzadi tanitdsokhoz fiz6dé jelenlegi viszonya valamelyest
eltérd a 16. szézadihoz képest. El kell végezni e véltozasok torténelmi lefrdsdt és szisztematikus éreékelését.” (Healing
Memories, 73. 0.) Hasonloképpen ,,nem egyszertien annyi a kérdés, hogy a 16. szézadi anabaptistékra alkalmazott IX. és
XVI. cikk elftélései helyesck-e (noha ennek megvalaszolasa feladatunk fontos részét képezi), hanem sokkal inkabb, hogy
akér cikk dllitdsai vajon ajelenben alkalmazhatdk-e a mai mennonita felfogisra. Ez utébbi kérdés megvélaszoldsdhoz nem
elég egyszertien megismételni az Agostai hitvallds két idézete cikkét, és nem elegendé a mennonitak 16. szazadi spiritu-
alis eleinek kijelentéseire hivatkozni. Ehelyett mindkét félnek 4t kell gondolnia az elmult 6t évszézad tapasztalatai, és
figyelembe kell vennie az egyhizat, a tarsadalmat é az dllamot ez 1d6 alatt érintd mélyrehatd valtozdsokar” (Uo.78. 0.)

Mindharom dokumentum osztja azt a meggy6z6dést, hogy a 16. szdzad éta valami megvéltozott. Ez a véltozis
tényleg elegendé volt ahhoz, hogy a lutherdnusok kordbbi ,.ellenségei” — a reformatusok, a katolikusok és az anabaptista-
mennonitak — ma mar ne szdmitsanak ellenségnek. Bizonyos, hogy a valtozas részben a benniinket koriilvevé vilagban
rejlik, amelyben a politikai és katonai hatalom nem fonédik olyan erésen 6ssze a keresztény egyhdzakkal, mint korabban.
Amhanem is mindigvalljuk be, a valésigban maguk az egyhazak is valtozrak. Egyhazaink belsd valtozasai teszik lehetévé
az olyan kijelentéseket, melyek értelmében a ,,a korabbi elitélésck nem alkalmazhatdk a parbeszéd mai részevevdire”.

Egyteldl természetesen nyilvdnvald, hogy mindegyik egyhdz megvéltozott. De hat hogy ne valtoztak volna meg?
Az emberiség torténetének perspektivéjibol 6tszdz év sok idd. Masfeldl ez a megfigyelés kellemetlen kérdéseket is

* Angolul lasd: Healing Memories: Reconciling in Christ. Report of the Lutheran—Mennonite International Study Commission.
The Lutheran World Federation — The Mennonite World Conference, Geneva—Strasbourg, 2010. hetp://www.Iwf-assembly.org/
uploads/media/Report_Lutheran-Mennonite_Study_Commission.pdf. (Letdleés: 2010. julius 15.)



ISTEN MUHELYE @ 2017 egy észak-amerikai lutherdnus szemével

felvet. Egészen pontosan mi az, ami valtozote? Es milyen okokbél? J6 vagy rossz okokbél? Milyen mértékiek volrak
ezek a véltozasok? Sok aggodalom forrdsa, hogy a valtozas esetleg a jelentink taptalajét adé multeal val6 kontinuitdst
vagy a hozza valé hiséget gyengiti. Ez az egyetemes keresztény hitvallasban az egyhaz apostoli jellegével hozhaté
kapcsolatba: ahhoz, hogy az egyhdz egyhdz legyen, meg kell 6rizniink a kontinuitast és az apostolok irdnti hiiséget,
akik Jézus Krisztus fiil- és szemtanui voltak. Ezzel egy idében keresztényként apostoli médon kell tantskodnunk
az apostolok hitér6l minden helyen és minden pillanatban, azaz minden egyes minket érintd probléma esetében.
A viéltozas kérdése annak a kérdése, hogy tanitasunk és tevékenységiink valéban apostoli-e, mindkét értelemben:
rendelkeziink-e az apostolok hitével, és gyakoroljuk-e azt olyan médon, hogy hangunkat sajit korunk és kérnyezetiink
meghallhassa, és a hitben valaszolhasson. Az apostolisdg utobbi értelmezése a véltozas valddi és egyediil helyes indoka.

Az 1517-nek szentelt 2017-es megemlékezést igazabdl ez teszi annyira izgalmas kumenikus tiggyé. A Leuenbergi
konkordia, a Kozos nyilatkozat és a Healing Memories Skumenikus alldsfoglaldsai kapcsan mai egyhdzainkra fokuszal-
tunk, illetve azokra a lehetéségekre, amelyek segitségével egyiitt vallhatjuk megaz apostolok hitét. Ezek a dokumentu-
mok ugyanakkor megengedik, hogy az egyhazak htick maradjanak sajat multjukhoz, mégakkor is, ha az az egymastdl
valé éles elhatarolddds jegyében telt. Nem fejtettiik ki azonban, hogy hogyan is lehetséges ez. Hogyan juthatnak a felek
egyezségre egymdssal és azzal a multtal, amelynek sordn nyilvdnvaléan zem értettek egyet? Ez az a probléma, amelynek
kovetkeztében — ugy gondolom — a legtobb szkeptikus tagadja, hogy az kumenizmus mint olyan megvalésulhat.
Alralaban vagy-vagy kérdésként meriil fel: vagy a jelen, vagy a mult, de semmiképp sem mindketté egyiict. Remélem,
mindny4junk szdmara vildgos, hogy a mult és a jelen kozti er6ltetett vélasztas katasztrofélis elszegényedéssel jar. Ha
egy egyhdz csak éskizardlagajelenben és a jelennek ¢l, sajdt feltevései és koriilményei csapddjéba esik, rovidlées lesz, és
bizonyosan elkéveti azokat a hibakat, amelyeket a maltban mar egyszer kezelt és orvosolt. Ugyanakkor, ha egy egyhaz
csak a multban ésa mualtnak él, kiildetését nem teljesiti, és folyamatosan sziikiti kereteit, mivel csak azokat engedi magd-
hoz, akik a vallisra mint véltozhatatlan mizeumi targyra tekintenek. Mindkét hamis alternativatdl 6rizkedniink kell.

2017 kapesan kozos okumenikus kisérletezésre nyilik lehetdség, amelynek bonyolult, de lényegbevigd feladataa male
ésajelen 6sszekapesoldsa — mégpediga jové érdekében, azoknak a hiveknek a kedvéért, akik benniinket kévetnek majd.
2017 azzal az egyediildllé 6kumenikus feladattal szembesit, hogy nyiltan és észintén feltarjuk egyhdzaink lehetséges
jelenbeli kozosségvallalasinak és sajit, egymassal ellentétes multjanak paradoxonét. Ehhez azonban valtoztatnunk kell
rossz historiogréfiai szokasainkon — tudniillik, hogy a torténelmet magunk felértékeléseként és versenytarsaink leéreé-
keléseként beszéljiik el. A rossz torténetiréi gyakorlatra példa, ahogy a lutheranusok minden papéban az Antikrisztus
megtestesiilését lattdk, ahogy akatolikusok el akartak hitetni, Luther azért inditotta el a reformécidt, mert nem volt képes
gatat szabni szexudlis vdgyainak, ilyen tovibbd a mennonita mentalitdsban kialakult dldozatszerep vagy az a piinkosdista
felfogas, melynek értelmében az egyhdztorténet nem mas, mint teljes sotétség Nagy Konstantintdl Lutherig, és igy tovabb.

Hasikeriil is a téveszmék zlirzavarit megsziintetni, minden egyhdzban talalunk olyan alapvet6 meggy6z6dése-
ket, amelyek nemigen ttirnek meg maguk mellett masokat. Valdszinti, hogy minden, a 16. szizad konfliktusaiban
érintett protestans fél — a lutherdnus, de a reformatus, az anglikan és az anabaptista-mennonita felekezet is — egyetért
abban, hogy a reformacié az evangélium djrafelfedezésérsl szdlt, még akkor is, ha az evangélium kovetelményeivel
kapcsolatban néhdny részletet illetéen mas is a véleményiik. A rémai katolikusok persze nyilvan nehezebben fogadjik
el ezt a megkozelitést, noha készséggel hajlandék beismerni az akkori nyugati egyhdzban uralkodé korrupciot és
az egyhdzban terjedd teoldgiai tévedéseket. Mindennek ellenére kivanatos lenne, ha a 2017-es megemlékezésre a
keresztények lehetd legszélesebb kore reagilna, és azt hiszem, nyiltan meg kell vallanunk, hogy a legnehezebb fel-
adat — amely egyszersmind a legtobb figyelmet is igényli — a kozos lutherdnus—katolikus nézépont kialakitasinak
osztonzése lesz, minthogy az egész 16. szdzadi konfliktus kezdete Luther és Réma vitdja volt.



2017 egy észak-amerikai lutherdnus szemével @ ISTEN MUHELYE

Nem akarok gy tenni, mintha e nehézség megoldasinak varazskulcsa a kezemben volna. Szeretném viszont
megosztani a hallgat6saggal a reformacidkutatds egy 4j tézisét, amely nagy hasznunkra lehet, nem csupan a katolikus—
lutherdnus konfliktust illetéen, hanem azéltal is, hogy helyet teremt a reformacié minden egyes iranyzatanak. Scott
Hendrix Luther- és reformacidkutaté 4j megkozelitést javasol, mikor a 16. szazadot a ,rekrisztianizacid” szizadanak
nevezi.* A kozépkor és a reformdcio, a katolikus kegyesség és a protestans reformok éles ellentéte helyett Hendrix igy
érvel: ,A reformécio elinditdi késé kozépkori keresztények voltak, s cselekvési terviiket az egész kézépkorra jellemz6
célkitlizés, az eurdpai kulttira kereszténnyé tétele hatarozta meg.” ,, Azon igyekeztek, hogy a hit Gjra meggyokeresed;jék,
hogy Eurdpa tjra keresztény legyen.” (HENDRIX 2000, 561. 0.) ,,A reformatorok természetesen kiilonbozéképp kép-
zelték el a megvaldsitas modjait, de abban a meggy6z6désben még a legradikalisabbak is osztoztak, hogy a kegyesség
kdzéppontjaba tjra Jézust és a megvaltdst kell helyezni.” (Uo. 566. 0.) ,,Luther litomasinak lényege egy olyan vallas
helyreallitdsa, amely a tarsadalmat szigort krisztocentrikus kegyességre szoritja.” (Uo. 569. 0.) Nyilvdnvald, hogy
ugyanezt el lehetne mondani Zwinglirél, Kélvinrél, Bucerrél, Menno Simonsrél és a protestdnsok szinte barmelyikérol.

Hendrix dolgozatiban kitér a katolikusokra és az 8 sajit reformacisjukra. Igy ir: ,A protestansok kozott
felmeriil6 nézeteltéréseket és a protestansok és katolikusok kozotti vitdkat tekintve vajon van-e értelme egyetlen,
kozos jovoképpel rendelkezd reforméciordl beszélni? Azt hiszem, ez lehetséges, ha a hit eurdpai Gjragyokereztetését
a reformécid kozos céljaként értelmezziik, és a nézeteltéréseket ugy fogjuk fel, mint a cél lehetd legjobb elérésének
kilonbo6z6 koncepcidit. A protestansok és a katolikusok egyetértettek abban, hogy a kozépkori kegyesség vissza-
éléseinek véget kell vetni, de nem értettek egyet — ahogy a protestansok sem maguk kozt — a mértéket illet6en.”
(Uo. 568. 0.) A trienti zsinat és a jezsuita mozgalom egyarant értékelheté rekrisztianizdcids kisérletként, noha
nézeteikben természetesen markansan eltértek a kiilonb6z6 protestins csoportoktdl. Stratégidjuk nem a rostalds
és a tiszta lappal kezdés, hanem a legtobb kozépkori szokds megtisztitdsa és megtartésa volt.

Haigaza van Hendrixnek, hogy az 6sszes 16. szazadi irdnyzat elkételezett a rekrisztianizacid irant, akkor hogyan
lehetséges — kérdezheti az itt tilék koziil barki —, hogy olyan ellenségesen viseltettek egymas irdnt? Miért nem tud-
tak egységbe tomoriilni? Hendrix szerint pontosan a rekrisztianizacid sirgdsségének érzete vezetett a konfliktusok
kibontakozésdhoz. Igy érvel: ,Nem egyszertien az egyhéz reformja volt a tét, a hiteles kereszténység fennmaradasa
forgott kockdn. A reformatorok vezéralakjai kozti nézetkiilonbségekre ennélfogva nem tekinthetiink csupan békés
vitara bocsatott eltérd, a kereszténység ujragyokereztetését leird forgatokonyvekként. A benniik rejlé lehet6ség tette
ket inkdbb mérlegre — hogy tudniillik megérzik-e a kereszténységet, vagy felgyorsitjdk annak hanyatlasit. Azokat
az elképzeléseket, amelyek magat a kereszténység létét fenyegették, mint példdul az anabaptistik szeparatista és ko-
z0sségi irdnyzatait, hamarosan nem csupdn laziténak, de istenkdromlénak és igy keresztényietlennek bélyegezték.”
(Uo. 576. 0.) E megfigyelésnek komoly kévetkezményei vannak, ezek egyikére a késdbbickben még visszatérek.

Hendrix a kovetkez6 megjegyzéssel zérja cikkét: ,,...a reformacié emlékeztethet benniinket, hogy a kereszténység
torténelmi vallds, amely nem kétédik egyetlen megkiilonbéztetett kultrdhoz, és ebbél fakadéan semmiféle keresztény
vildg nem tart 6rokké. A kereszténységet Ujra és tjra meg kell gyokereztetni, ahany tirsadalomba csak bekeriil.” Tény
tovabba, hogy ,,a kereszténység lassanként erodalddott. De minél jobban erodalédott, annal fontosabbak lettek a refor-
micié célkitlizései, ahogy azt a késébbi megutjulasi mozgalmakban — a pietizmusban, a metodista reformokban és az
evangelikalizmusban - litjuk.” (Uo. 577. 0.) Itt kezdenck kirajzolédni azok a vonalak, amelyek a 16. szazadi reformdciét

* HENDRIX, Scott H. 2000. Rerooting the Faith: The Reformation as Re-Christianization. Church History, 69. évf. 3. sz. 558
577. 0. Lisd még bévebben: HENDRIX, Scott H. 2004. Recultivating the Vineyard: The Reformation Agendas of Christianization.
Westminster John Knox, Philadelphia.
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ésakésobb kialakuld keresztény kozosségeket osszekotik — én a piinkésdi mozgalmat is hozzatenném Hendrix listajahoz.
»A reformdacié maga is egyfajta meghonositasi folyamat volt: a hit mélyebb meggyokereztetése a 16. szézadi Eurdpa helyi
és nemzeti kultdraiban. Ha a reformdcio cselekvési tervét igy nézziik, mar nem is latjuk olyan idegennek a kereszténység
globalizacidjit, s a kora modern Eurdpa gazdag forrdsul szolgélhat a globdlis kultirék tanulmanyozéséhoz.” (Uo. 577.
0.) Ahogy a misszidi mozgalom és a féként a déli féltekén gyorsan novekedd tjabb keresztény egyhazak egyre kozelebb
kertiltek a reformécio teoldgiai célkittizéseihez, abbdl kittinik, hogy milyen fontos a reforméciét tdgabb kontextusba
helyezni, illetve hogy milyen fontos az tizenete azon egyhdzak szimdra, amelyek sokkal késébb alakultak meg.

Mi tehat az okumenikus tanulsig Hendrix egyhdztorténeti megdllapitasaibdl? Azt hiszem, megléthatjuk —
legalébbis csiradllapotban — a mai egyhazak kozti kiengesztelddés és a szorosabb kozosség kialakitasinak lehetésé-
gét, mikozben megdrizziik a folytonossdgot és a hiiséget sajét multunk irdnt. Megéllapithatjuk, hogy mindnydjan
vagyunk tarsadalmaink és a benniik ¢l6k hiteles, igaz és szabad megtérésére. Megallapithatjuk tovabba, hogy zem
értiink egyer a megval6sitas tjait illetden, ugyanakkor elismerjiik, hogy e nézeteltérések sajat egyhdzainkon beliil
ugyanugy jelen vannak, mint a kiilonb6z6 egyhédzak kdzore. A legnagyobb feladat szamunkra az lesz, hogy tovabb-
Iépjiink a téritési kisérletek kényszerti versenyeztetésén, mintha szitkségképpen végiil csak egy egyhdz nyerhetne, sa
tobbi veszitene. Az okumenére nem ugy kell tekinteniink, mint a krisztianizécié kiilonb6z6 megkozelitései koziil a
végs6, a problémidt egyszer és mindenkorra megsziinteté megolddsra. Ez nem is lehetséges. A krisztianizicié minden
helyen, minden nemzedék szaméra él6 probléma és megoldandé feladat marad. Az 6kumenizmus szerepe abban
all, hogy lehetdvé teszi a gyiimilcsozd vitdr. Kordbban nem szolgaltak eszkoziil gylimolesozd érvek, csak egymds
kolesonos elitélése és démonizéldsa. Nem tanultunk egymdstdl, és csak magunk kozt folytattunk parbeszédet. Ez-
dltal mindnyéjan kisebbekké és szegényebbekké lettiink. Az okumenikus talilkozasok révén megtanulhatjuk végre,
hogy milyenek a valddi érvek — az izgalmas, tartalmas és megolddsra sarkalld érvek, amelyek elménket és sziviinket
is gazdagitjik. Ezek az érvek nem a masik legy6zését szolgiljak, hanem az evangélium gy6zelmét hirdetik a biin, a
halal és a gonosz felett. Ha megtalaljuk ezeket a valédi érveket, akkor a 16. szazadi reformaciét inneplé megem-
lékezéstinkbe bele tudjuk foglalni a tobbi egykort és azdta szérba szokkent krisztianizécids és rekrisztianizacios
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kisérletet a pietizmustdl a metodistakon at a piinkosdistakig, a misszidi mozgalomtél az 4j helyi egyhazakig, illetve
az ortodox egyhaz hosszt torténetéig, amely Nyugaton javarészt ismeretlen. Mdra mér mindannyian radobbentiink,
hogy akrisztianizacié és rekrisztianizécié kérdései itt és most égetSbbek, mint valaha. A rekrisztianizécié jegyében
torekedhetiink rd, hogy egyiitt dolgozzunk, s ne egymds ellen.

Az eddig mondottak meglehetésen altalanos és elnagyolt képet festettek arrdl az idedlis lelkiségrol, amellyel
2017-et varjuk. Térjiink tehdt ki néhany konkrétabb javaslatra. Természetesen lutherdnus szemszogbdl fogok a
tobbi lutheranushoz szélni. Mivel 1517 a mi nagy éviink, amelynek kapcsan elsésorban Luther Marton tetteirdl
emlékeziink, azt hiszem, elengedhetetlen kotelességiink, hogy ezt megfelel6 médon és a megfelel6 hangnemben
tegyiik az 6tszdzadik évfordulé elkévetkezend tinnepségsorozatanak keretében. Ugyanakkor azt is remélem, hogy
ha nem is mindegyik, de szimos javaslatom mds keresztény gytilekezetek szamdra is relevans lehet.

Megitélésem szerint a 2017-es megemlékezésnek két aspektusa van, amelyeket egyforma sullyal kell kezelni. Az
elsé a blinbdnat, a masodik az tinneplés fontossédga. Ebben a sorrendben fogok réluk szélni.

Mit is kell megbannunk? Ha mést nem, legalabbis a Luthertdl ered gytjt6 hatsu nyelvezettel szembeni en-
gedékenységet, a zsidok és egyéb sebezhetd csoportok becsmérlését, az erészakos dllamhatalom talzottan készséges
kiszolgalasét, sajat egyhazunk diadalmas 6ndicséretét a tobbick kdrara. Igazsdg szerint persze egyetlen torténelmi
mozgalom sem makulatlanul tiszta. A torténelemben a helytelen viselkedésnek szamos példajéc lathatjuk — a lu-
therdnusok sem képeznek ezaldl kivételt. A rossz dolgokat ugyanakkor sem a térténelemben, sem az egyhaztor-
ténetben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil és sz6 nélkiil. A keresztény tizenet hirdetésének kozponti tigye, hogy
meg kell vallanunk és meg kell binnunk btineinket, nem rejtegethetjiik 6ket azzal a feltételezéssel, hogy mar most
tokéletesek vagyunk, mert tudjuk, Isten megbocsat, és visszaterel a helyes ttra. Ez az egyetlen lehet6ségiink, hogy
tantsigunk hiteles legyen az egész vilig szamdra. Meglehetdsen ritka, hogy egy kozosség vagy szervezet elismeri
sajat hibdit, kiteszi magit a tobbiek itéletének, és nem él a magyardzkodas vagy az onvédelem eszkozével. Es akkor
még nem beszéltiink a kilencvenot tézis elsé pontjarél, amely a biunbanatrdl sz6l: ,,Mikor Urunk és Mestertink azt
mondta: »Térjetek meg!« —, azt akarta, hogy a hivek egész élete biinbanatra térés legyen (Mt 4,17).

Oriilok, hogy végre sikeriilt némi gyakorlatra szert tenni e targykorben. Az egyhazi kapcsolatok torténetében
hihetetlen dttorést jelentett az LVSZ 2010-es kozgytilése, amely megvallotta a lutherdnusok anabaptistak ellen
elkovetett vétkeit, és bocsinatot kért mai kovetsiktdl, a mennonitaktdl. Nem szabad aldbecsiilni a bocsanatkérés
jelentéségét — és nem is lehet ez az utolsé ilyen alkalom. Egyediilélléva az alapos tényfeltaras irdnti elkotelezettség
teszi az eseményt. Nem édltaldban kértiink bocsdnatot valamely dltalanossagban vett sértésért, hanem megvizsgaltuk,
pontosan mit és hogyan tettiink, megallapitottuk a kovetkezményeket, és beismertiik a késdbbi hatdsokat. Mennonita
tarsaink szimdra ez tette 6szintébbé, egyszersmind hihet6bbé a bocsinatkérést. Barcsak még tobb ilyet latnank!

Ahogy emlitettem, az 1517-ben Luther és Réma kozt kipattant konfliktus méig fennéll — véleményem szerint
abtinvallas és a megbocsatds kimunkéldsara a kvetkezd idészakban a lutherdnus—katolikus dialégusban kell sort
keriteni. Mondanom sem kell, ez mindkét oldalra vonatkozik, mindkettének béven van mit megbénnia. Alralinos
btinvalldsokkal mar talalkoztunk, lisd példdul a II. vatikdni zsinat dekrétumat az ckumenével kapesolatban: ,, Ald-
zatosan kériink tehdt bocsdnatot Istentdl és kiilonvéle testvéreinkeél is, miként mi is megbocsatunk az ellentink
vétkez8knek” (7. §),° vagy I1. Janos Pal pdpa 2000. mércius 12-i biinvalldsit és bocsinatkérését Rémdaban. Ezek

> Luther Mdrton 95 tétele. Wittenberg, 1517. http://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm. (Megtekintés: 2012. augusztus 8.)
¢ A IL vatikini zsinat ,Unitatis redintegratio” kezdetii dekrétuma az okumenizmusrél. Roma, 1964. htep://www.katolikus.hu/
zsinat/zs_05.heml. (Megtekintés: 2012. augusztus 8.)
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azonban altalanos beismerések, nem egyedick. A bocsédnatkérés napjainkban meglehet8sen népszert, fel is kinal-
jék uton-utfélen. Nehéz komolyan venni a bocsdnatkérést, ha a bocsdnatkérd fél nem dsott sajat nehéz torténelme
mélyére, és nem villalta a teljes felelésséget azért, ami tortént. Remélem, hogy a katolikus egyhdz teljes éreékii
partnere lesz a lutherdnusoknak egy részletes btinvallas és bocsdnatkérés kidolgozaséban, s ha mégsem, remélem,
hogy alutheranusokban lesz annyi batorsag, hogy elérelépjenck, és megvalljék sajét biineiket. Milyen szép is lenne,
ha mernénk mésokat 4mulatba ejtve nagyvonaltak lenni a bocsanatkérésben! Ehhez nem kell letagadnunk, hogy
mit tettek veliink, és hogy hogyan iild6ztek benniinket. Meg kell mutatnunk azonban, hogy rossz cselekedeteink
beismerése akkor is érvényes, ha cserébe nem kapunk semmit.

A folyamat egy tovabbi elemeként ajanlhatnam egymas vértantinak kolcsonos elismerését. Az utébbi idében
élénk okumenikus érdeklddést valtott ki, hogy lutherdnusok és katolikusok egytitt haltak mega néci és a kommu-
nista diktatardk idején, a sok példa koziil egy az evangélikus lelkipdsztor Karl Friedrich Stellbrinké, akit a nacik
harom katolikus pappal egyiitt végeztek ki. A hdrom katolikus pap vértanasigat elismerte a katolikus egyhaz, 6k
az ugynevezett libecki martirok. Az evangélikus lelkészt természetesen nem vették fel a sorba, holott ugyanazon
okokbdl végezték ki 6t is, és ugyanazt a hitet vallotta. Németorszdgot leszamitva val6szintileg a legtobb lutheranus
sem hallott r6la soha, katolikus sorstarsairdl pedig még kevésbé. A vértanuk k6zos elismerése egy 1épeséfok lenne
egymas kolcsonés elfogaddsaban. Ennél is tovabb kell azonban menniink. 1540-ben Angliaban a lutheranus re-
formator Robert Barnest két mésik ,,evangélikus” tarsdval hite miatt kivégezték, hdrom rémai katolikussal egyiitt,
akiket felségérulassal vidoltak. Ime, egy mésik kozos vértantsig, csak hangsalyozottan mas koriilmények kozote,
keresztények egymas kozt! E kiilonleges példa mellett szamtalan esetben fordult el$, hogy katolikusok evangéliku-
sokat végeztek ki vagy éppen forditva. Mi, keresztények borzaszté dolgokat cselekedtiink egymas ellen, ugyanakkor
aszemben all6 felek hasonl6an rettenetes sorsokat mondhatnak magukénak. Ha meg akarjuk tériteni a vildgot, és
el akarjuk vinnia j6 hirt a vilag végére is, nyiltan el kell ismerniink és el kell vetniink egymds iranti gonosz cseleke-
deteinket, illetve el kell ismerniink a martirok hitét, még akkor is, ha nem sajit sztikebb kéreinkbél szdrmaznak.

Most pediglassunk egy valamivel dertisebb témat, mégpedig, hogy mit is iinnepliink 2017-ben. Jémagam nem azt
kivinom, hogy a lutheranus egyhaz megalakuldsit tinnepeljik — ez egyébként sem lenne 2017-ben aktudlis —; talin
2030-ban, az Agostai hitvallis megszovegezésének 500. évforduléjan tobb okkal gondolkodhatnink ennek lehetdségén.
1517 olyan ddtum, amely mindenekelétt Luther személyére és a Szentirds tanulmédnyozésan alapulé teoldgiai, illetve
gyakorlati reformjaira emlékeztet. A hitelesség kedvéére, tgy vélem, Luther tinneplésére kellene szoritkoznunk, nem
pedig a tole eredeztethetd egyhdzakéra. Ezzel nemcsak a korabbi kerek évfordulokra jellemzé diadalmaskodast eléz-
hetjitk meg, de azon egyhazak szamara is lehetévé tessziik, hogy részt vegyenek az tinneplésben, amelyek nem nevezik
magukat ,lutheranusnak”, mégis nagy tisztelettel adéznak Luther alakja elétt. Mindez természetesen még nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy Luthert mely tulajdonségai alapjin tinnepeljiik. Személyét sokszor és sok mindenre felhasz-
néltdk, s ezek koziil ma mar nem mindent tartunk egyforman hangsalyosnak, lasd példdul Luthert mint nemzeti hdst.

A tovabbiakban négy példat szeretn¢k bemutatni, amelyek révén hiien tinnepelhetjitk Luther teljesitményének leg-
javat. Szimomra az inneplés akkor lesz a legszebb, ha Luthert ablakként ldtjuk, amelyen 4t Jézus Krisztus fénye ragyog.
A kovetkezok leginkabb az LVSZ dltal vilagszerte 6sszekapcsolt gytilekezeteknek sz6l6 javaslatok, s nem a wittenbergi
megemlékezéshez hasonl6 nagy, formalis iinnepségekre vonatkoznak. Remélem, hogy e javaslatok kéziil tobbet mas
keresztény egyhazak is megfontoldsra méltonak talalnak majd, csodalatos dolog lenne! Identitdsunkat nem szabad,
hogy a masokkal szembeni kiilonbség hatarozza meg — ha mésok is osztoznak hitiinkben, 6rvendezziink, ne féljiink!

(1) Kézismert tény, hogy az anyanyelv fontossdganak elismerése a reformécié kdzponti téméja vole, és sikerét is
nagyban ennek koszonhette. Ezzel egytitt azt hiszem, csak napjainkban vélt viligossa, hogy nem csupan gyakorla-
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ti, de legalabb annyira teoldgiai kérdéssel allunk szemben. Isten nem csak egy szent nyelven beszél. Isten minden
emberi nyelven képes megszolalni, sét Isten kifejezett dhaja, hogy minden nyelven megszdlalhasson. Scott Hendrix
megfogalmazdsaban a kereszténység nem kotddik egy kittintetett kultardhoz. Az anyanyelvi forditds fontossdganak
elismerésére tehit kiemelt figyelmet kell forditaniuk a lutherdnus egyhdzaknak, nyelvészeti és kulturalis tekintetben
egyarant. A 2017-es évforduld alkalmat kindl a forditds irdnti elkotelezettségiink felfrissitésére. Mar most dolgozik
szamos lutherdnus bibliatdrsasag, de j6 volna latni egy, az LVSZ ltal megvaldsitandé felmérés keretében, hogy egy-
részt mely kozosségeknek nincs még sajét nyelviikre forditott biblidjuk, masrészt mely nyelvekre nem forditottik
mégle Luther irdsainak tobbségét és a Konkordia konyvet. J6 volna létni, hogy viligszerte nagylelktien pénzt és idét
dldozunk e forditdsi munkak elvégzésére. Hallottuk, hogy a fiatalabb lutheranus egyhdzaknak kevés a lehetéségiik
arra, hogy sajt, kozvetlen vélaszt adjanak Luther teologidjira. Ahelyett, hogy Lutherrél sz616 konyveinkkel bom-
bazndnk 6ket, engedjitk ket magihoz Lutherhez, aztin tanuljunk mi télik!

(2) A forditdsi munkahoz hasonléan j6 lenne, ha rendelkeznénk egy globalisan kozos Luther-olvasékonyvvel.
Egy kis kotetnyire valé szoveg kivalasztasa elegendé lenne. Ha én vélaszthatnék, valészintleg szerepelne benne a két
birodalomrdl sz6l6 tanitds, az elsd, torgaui evangélikus templom szentelési beszéde, az Ertekezés a keresztyén ember
szabadsdgdrsl cim irds és néhany elész6 a Szentirds konyveihez. Vagy csupédn a Nagy kdré. Mindegy, miis a végeredmény,
j6 lenne, ha az LVSZ minden tagegyhazaban elérhetSk lennének ezek a szovegek, a lelkipdsztorok szdméra csakugy,
mint a hittantandrok szimara — illetve minden érdekl6dé laikus szamara —, és néhdny év leforgdsa alatt elérnénk, hogy a
vildgon minden lutheranus klerikus ezen alapveté szovegekre hivatkozhasson, és elképzelése legyen arrdl, hogyan tudja
sajat kornyezetében ¢l6vé tenni ezt a teoldgidt. Mindez a kozosségen beliili egység épitését szolgalna, elmélyitené teolo-
giai meggy6zédéseinket, és nem engedné érvényesiilni Luther kiildetésének helytelen vagy pontatlan magyarézatait.

(3) Luther nagy formdtumu hirdetdje volt Isten szavdnak, és ugyanigy hirdette a szentségek hii és megfeleld
hasznalatdt. Az trvacsora szentségének helyredllitasit tekintette az egyik legfontosabb végrehajtandé reformnak.
Nem hagyta magat megfélemliteni vagy félreallitani a szigort gyéndsi feltételek 4ltal, és nemesak a kenyeret szol-
galtatta ki a népnek, hanem a bort is — Krisztus testét és vérét egyarant. Tobb évszdzad elteltével ldthatd, hogy a
lutheranusok keriilték a heti Grvacsoravételt, azzal a lehetd legrosszabb kifogdssal, miszerint ,az talsigosan kato-
likus”. Az 6kumené idejében éliink, lutherdnus bardtaim! Ne legyen t6bb ilyen buta kifogdsunk! Az trvacsora se
nem evangélikus, se nem katolikus, nem mds, mint Urunk Jézus Krisztus teste és vére, amely értiink és biineink
bocsanatdérr adatott, és 4j kozosséget épit. E szentség magunkhoz vétele legaldbb annyira része kellene hogy legyen
heti istentiszteleteinknek, mint az ige hallgatdsa. Szép volna, ha 2017-re a vildg 6sszes lutherdnus temploméban
osztandnak urvacsordt minden egyes vasirnapi istentiszteleten. A gyakorlati oldalon tul pedig 6riilnék, ha tjra
tudndnk értelmezni Luther gondolatgazdag felfogasit Krisztus valésagos urvacsorai jelenlétérél. Ez végtére is nem
filozéfiai kérdés, ahogy sokan gondoltak. Az trvacsora annak az ¢16 leképezése, hogy nem nekiink kell felemelked-
niink Istenhez — ¢ szdll le hozzénk. A latin-amerikai és az afrikai evangélikussdgrol szol6 eléaddsokban sziven titote,
mennyire testkozeli a teoldgidjuk, sokkal inkabb, mint a miénk, észak-amerikai lutherdnusoké. A felviligosodas és
azipari forradalom arra tanitott meg benniinket, hogy idegenck legyiink sajat testiinkben, és ellenségesen szemléljitk
a testi tokéletlenséget magunk koriil. Megkell hallanunk, akar északi problémakkal kiizdiink, akar déliekkel, hogy
testvériink és Urunk, Jézus teljességgel emberré lett, emberi testében valoban keresztre feszitették, és meghalt, majd
megsebzett és szenvedd teste Uj életre tdmadt fel — s ebben az 4j életben jon el hozzdnk a kenyér és a bor szinében.
Ha ezt megfontoljuk, olyan gyakran kivinunk majd az arvacsoréval élni, amilyen gyakran csak lehet!

(4) Negyedik javaslatom taldn megiitkézést kelt egyesekben, de ime, elmondom: szeretném, ha minden egyes
lutheranus gytilekezet Gjrakonfirmalna. Igen, szeretném, ha 2017 oktéberében, reformécié vasarnapjin az egész
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gytilekezet részt venne a konfirmaciéi liturgidban. Semmi nem tiltja a lutheri teolégiaban, hogy a konfirmaciot
megismételjiik, és egyébként is, ez a keresztség megerdsitése, amelyre legtobbiink ¢letében joval azelétt kertilt sor,
hogy emlékezhetnénk ré. Luther szerint pedig keresztségtinkben megkell erésédniink minden aldott reggel! Noha
gyony6ri hagyomdny, hogy fiataljainknak megtanitjuk a Kis dzét, a legtobb lutherdnus soha tobbé nem talalko-
zik vele életében — ez viszont tragikus. Ezért kérek minden lelkipdsztort, hogy tanitsa a Kis kdtét az istentisztelet
keretében — esetleg a megeléz6 év folyaman a 2017-es tinnepségig — a hivatkozott bibliai szévegekkel egytitt, hogy
laikusainknak lehetdsége legyen wjratanulni sajat hitiiket és 6rokségiiket, és hogy végiil a ,,rekonfirmécids” isten-
tisztelet soran ismét nyilvinosan megvallhassak hitiiket. A reformécié évforduléja ilyen médon Luthert eszkézként
hasznalnd. De elsésorban nem az embert magdt iinnepelné, hanem Isten: az Atya, a Fit és a Szentlélek értiink és
megvéltdsunkért végzett munkdjat, ahogyan azt megtanultuk Luthertél és Luther miatt.

Ez a négy javaslat természetesen nem fedi tokéletesen mindazt, amit Luther 6rokiil hagyott az egyhdzra. Nem
emlitettiik az elhivatds tanat, akeresztyén szabadségrol tett gyonyori vallomast, a kegyelem és a hit dsszeftiggését vagy
még kozelebbrél a megigazulds tanat, a nevelés és a tirsadalmi megujulas fontossagit vagy a hivek egyetemes papsagat.
Ezek ugyantgy részei a reformacié teoldgiai kincsestdranak, s e kincsestdrnak folyamatos gjrafelfedezésre, Gj- meg 0j-
fajta, kreativ felhasznéldsra van sziiksége az egyhaz minden egyes generacidjiban. Talan ihletet kap, és koztiink is lesz
valaki, akinek timad egy remek 6tlete, hogyan is lehet Luther teoldgiai tételeit ujra életre kelteni! Barhogy is dontiink
egyhdzként, remélem, hogy dontésiink hozzéjarul az egész vildg meg- és Gjratéritéséhez, Isten nagyobb dicsdségére.

Forditotta: Sziics Kinga
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Id. Benczar Liszlo evangélikus egyetemi lelkész szolgilata
1950-1953 kozott

Dezséry LaszIo (1914-1977), akinek masfél evtizedes egyetemi lelkészi szolgdlatardl jelent meg irdsom a
Credo hasdbjain (Gvérrry 2011), 1949-ben tortéent bdnyakerlleti puspokke valasztasa utdn is szivigyenek
erezte az egyetemi missziét, gondoskodott arrdl, hogy amig csak a politikai helyzet engedi, az egyetemistak
kozott lelkipasztor szolgaljon. Bardtjat és szolgatarsdat, id. Benczdr LaszIot (1915-2008) nevezte ki egyetemi
lelkipdsztornak.

BENCZUR Laszl6 nyugdijas éveiben tobb onéletrajzi jellegli dsszegzést készitetr (1988; 1992; 1996): az egyiket
»Mis dvez fel téged” cimmel publikalta a Lelkipdsztorban, a mésik pedig sajat kiaddsiban megjelent 6ninterjdja ...
et nos mutamur...” cimmel. 1988-ban féleg a csalidi élményeirél mesélt Emese unokajanak. Onéletrajzaiban féleg
gyermekkordrdl, tanulmédnyairdl, vallastanari szolgélatardl beszélt, illetve piispoki titkdrként toleott éveirdl és a
plispokokhoz fiizédé kapesolatardl. Benczur Laszlé 1949 és 1953 kozott volt egyetemi lelkész, és egyben a Luther
Mérton Intézet igazgatdja is. Errél a hdrom esztenddrél ritkdn irt, inkdbb csak emlités szintjén: ez az iddszak kevéssé
ismert fejezete a lelkipdsztor hosszu életének. Pedig evangélikus egyetemi lelkészi szolgalata nagy jelentéségii volt,
mert ebben az idészakban a fiatalokkal, kiilonosen a leendé értelmiséggel az evangélikus egyhaz hivatalosan mar
nem foglalkozhatott. Benczar Laszlé a Luther Médrton Intézet igazgatasa kapesdn nemcsak az egyetemistékat és a
foiskoldsokat pasztorolta, hanem az evangélikus egyhdz nem lelkészi (laikus) munkatdrsainak képzésével is foglalko-
zott. Egyetemi lelkészi szolgalata és személye hosszu tavia hatdssal volt az evangélikus értelmiségre. S6t otthonaban
odaadéssal folytatta az egyetemistak kozotti missziot 1953 utdn is, amikor mér puspoki titkdrként szolgalt.

Id. Benczar Laszlé lelkipasztorral 2002-ben tobb alkalommal is talalkoztam, amikor az egyetemi misszi6
torténetérél irram a szakdolgozatomat (GYORFFY 2003). Orém volt vele beszélgetni szolgélatardl. (A ra vonatkozd
dokumentumokat az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban érzik.")

Az egyetemi misszié elézményei a magyar evangélikus egyhdzban

Az érrelmiség képzésének helye az egyetem. Az utébbi fél évszazadtdl eltekintve az egyetemi hallgatdk szama és
ardnya nem volt jelentds a tirsadalomban: sztik réteget alkotott, hatdsa mégis olyan volt, mint a sénak az ételben.
Jézus feleldsségteljes viselkedést var az értelmiségtél (igy tehit az egyetemi fiatalsdgtdl is): , 77 vagytok a fold

! Benczur Laszlé egyetemi lelkészi szolgdlatabol és a Luther Mdrton Intézetben végezett munkéjabdl megmaradt iratok az

Evangélikus Orszdgos Levéltdrban: EOL, Benczur-hagyaték, 4. d.
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sdja, ha pedig a sé megizetleniil, mivel lehetne izét visszaadni? Semmire sem vald mar, csak arra, hogy kidobjik, és
eltapossik az emberek. |[...] Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek elétt, hogy ldssik jo cselekedeteiteket, és
dicsditsék a ti mennyei Atydtokat.” (Mt 5,13.17) A sé nemcsak izt, jelleget ad az ételnek, hanem tartdsitja, megdvja
a romlastdl. Az egyetemista, értelmiségi réteg kiildetése is hasonlé a tirsadalomban: meghatirozza nemzetének
életét, és profétai szerepet tolt be. Az az értelmiség, amelyik nem teljesiti kiildetését, hogy sé legyen, elvesziti
onmagat, orszagit és egyhazdt is.

A 20. szézad els6 felében hazankban — annak ellenére, hogy tobb mint hatvan felséoktatdsi intézmény ma-
kodote — a hallgatéi létszam eurdpai viszonylatban alacsony volt. A két vilighabora kozott Klebelsberg Kuné
(1875-1932) kultuszminiszternek kdszonhetéen a magyar felséfoku oktatds az eurépai kézépmezénybe keriile
(LADANYI 1999, 12. 0.). Ebben az id8szakban az evangélikus felekezet(i egyetemi és f8iskolai hallgatdk létszdma
nagyjabol megfelelt a lutheranusok orszagos szdmardnyénak. A trianoni békediktatum utani években az evan-
gélikus egyhdz tbbszorésen is kisebbségi helyzetbe keriilt: a lakossig megkozelitéen 6 szazaléka vallotta magit
evangélikusnak — ugyanakkor az egyetemi hallgaték k6zott az evangélikus felekezettieck szima a népességen beliili
ardnyhoz képest nagyobb volt (7-9 szdzalék) (KIRALY 2009, 64-65. 0.).

Az elsé vilighaborut kévetd zavaros politikai években az értelmiség politikai, illetve hitbeli elkotelezédése
hatéssal volt a magyar kozéletre. Az 1920-as évek nyomorutsagos koriilményei kozote, dldozatok drdn tovébbta-
nulé fiatalsdg nyitotta és egyben érzékennyé valt a szélsdséges politikai dramlatokra, amelyek az 1930-as évekre
hazédnkban is egyre erésebben éreztették hatasukat. A jobb- és baloldali széls6séges politikai nézetek hangsu-
lyosabban befolydsoltdk az egyetemistakat, a fiatal értelmiségicket, mint a kevésbé iskoldzottakat. A korabeli
(egyhazi) sajtéban azonban inkdbb a baloldali veszélytél évtik az ifjusagot. A Tandcskoztdrsasdg egyhazellenes
fellépése utan ez persze érthetd volt. A fiatal értelmiség szélséséges politikai nézetek felé forduldsa mellett leg-
aldbb ugyanolyan gondot okozott, hogy sok hallgaté az egyetemi évei alatt elszakadt egyhdzatdl. Egyrészt, mert
az igehirdetéseket és az egyhaz tevékenységét nem tartotték hitelesnek, mésrészt megélhetési gondjaik miatt is
hitehagyotta és kozonyossé véltak.

Mindezek indokoltak, hogy az evangélikus egyhaz vezetéi kiemelten foglalkozzanak az egyetemistakkal és a
féiskoldsokkal, ennek ellenére a misszidnak ez az 4ga késon vélt hivatalosan is elismertté az evangélikus egyhdzban.

A Luther Otthon szerepe az evangeélikus egyetemi misszio torténetében

A Luther Otthon, a késébbickben pediga Luther Marton Intézet az evangélikus féiskoldsok és egyetemistdk kozotti
misszié egyik legfontosabb helyszine volt.>

1902-ben az evangélikus egyetemes kézgytilés jévahagydsaval baré Pronay Dezsé (1848-1940) egyetemes
egyhézi és iskolai feliigyeld megvasarolta az Ull8i tt és a Szentkiralyi utca sarkdn fekvé épiiletet, hogy abban helyet
kapjanak az evangélikus egyhdz intézményei.> Az ingatlan f6leg az egyetemes egyhaz céljait szolgalta, a foldszinten
helyezték el az orszdgos levéltarat, az emeleteken irodakat, imatermet alakitottak ki. 1908-ban az egyetemes kozgy -
lésen hataroztak arrél, hogy az 6 székhazban Luther Otthon néven kollégiumot nyitnak a févarosi egyetemeken

> A Luther Otthon térténetét roviden CZENTHE — ZOMBORYNE BAZs6 2006 alapjan ismertetem.
3 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem kozgyilési jegyz6konyve, 1902. 5. pont. EOL.
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és f8iskoldkon tanulé evangélikus ifjak sziméra.* Az otthon 1909. oktéber 1-én nyilt meg® az Ullsi at 24.-ben az
L. és II. emeleten, valamint néhany foldszinti helyiségben 6sszesen huszonhét szobéval 6tven didk részére. A kollé-
gium igazgat6ja Gbi Imre lett.® Az intézmény jelmondata igy hangzott: ,, Lutherdnus mindhalalig, magyar sirunk
bezdrtaig” (SZEKERES—-HURSAN 1995) Az 1924/1925-6s tanévtdl naponta dhitatokat tartottak az
imateremben, vasdrnaponként az egyetemistak istentiszteletén az otthon lakdi is részt vettek. Ezeken
az alkalmakon meghivott igehirdeték szolgaltak, tobbek kozott Benczur Lészl6 is.”

Az otthon a II. vilaghaboru éveiben is mikodott, az ostrom idején az épiilet tobb helyen meg-
sérilt. Az 1945/1946-o0s tanévben az interndtus Ujra teljes létszammal nyilhatott meg. A ,fordulat
évében” az egyhdzi intézmények tobbségét bezirtak, de az otthont egyelére nem. Azonban 1948
augusztusaban az evangélikus egyhaz vezetéit, koztitk az Ulldi uti intézmény igazgatdjat, Vargha
Sandor egyetemes fotitkdrt is letartéztattik (CZENTHE — ZOMBORYNE BAZs6 2006). A kdvetkezd
évben az egyetemes egyhaz kozgytilése — részben anyagi okokra hivatkozva — megsziintette a Luther
Benczur Lészl6 (1953) Otthont mint egyetemi és foiskolai interndtust. 1949. jinius 30-4n bezirtak.®

Az evangélikus egyhdz szdmara az intézmény tobb volt, mint egyetemi kollégium, ,szellemi
tészke volt az evangélikus értelmiségnek, felkészitdje az egyhdz vilagi vezetésében valé részvételre, az evangélikus
kozéposztaly szellemiségét szolgdlta.” (SZEKERES-HURSAN 1995)

Utddja, az ugyanitt megnyilt Luther Mérton Intézet elsédleges célja mar nem az volt, hogy szalldst biztositson
egyetemistdk szimdra, hanem hogy az evangélikus lelkésztovabbképzésnek és a laikusok képzésének helyet adjon.

A Luther Mdrton Intézet alapitdsa

A Luther Mérton Intézet megnyitdsit Redk Ivan (1894-1967) egyetemes egyhazi és iskolai feliigyeld, valamint
Groé Gyula (1913-1989) fétitkar kezdeményezték.” Az evangélikus egyhdz piispokei korlevelitkben igy hivtak
fel a gyiilekezetek figyelmét az 4j intézetre: ,, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem a volt Luther Otthon
helységeiben »Luther Marton Intézet« cimen 4j tanulmanyi kozpontot létesit. [...] Az Intézet létestilését Isten
sok elézménnyel készitette el6. Az evangélizacié megindulasaval és a gytilekezetek ébredésével mind jobban el6-
térbe keriilt egyhdzunkban a nem-lelkészeknek (laikusoknak) szolgilata. Az ébredés Lelke kegyelmi ajandékok
gazdagsagaval tud megajindékozni benniinket, hogy Krisztus teste épuiljon elviligiasodott gyiilekezeteinkben.
[...] Az egyhdz és az dllam széevalasztdsa kovetkezeében [étrejott uj kozjogi helyzet és ezzel kapesolatban azok az v

* A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzegyetem kozgytilési jegyzdkonyve, 1908. 111-112. pont. EOL.

5 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem kozgyilési jegyz8konyve, 1909. EOL.

¢ Gobi Imrée az 1911-1927 kozotti években Kermenszky Gyorgy kovette az igazgatéi székben, majd Vidovszky Kédlmén volt a
Luther Otthon vezetéje (1927-1932 kézorr). 1932-t8] 1943-ig Kuthy Dezsé egyetemes fétitkar toltotte be az intézmény igazgatéi
posztjatis. Az 8 dundninneni piispokké valasztdsa utdn Vargha Sandor egyetemes fétitkdr vette dt az otthon vezetését (1943-1943).

7 Tovébba Gancs Aladér, Scholz Lészlé, Hafenscher Kéroly, Kendeh Gyérgy, Kemény Lajos, Zaszkaliczky P4l, Gaudy Laszlo,
Dezséry Laszlé, Griinwalszky Kéroly. (HURSAN P4l — ApaM1s Géza: Volt egyszer egy kollégium... Kézirat. EOL, Luther Otthon
iratai, 80. sz. Orcgdiékok kore tagjainak jegyzéke.)

8 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem rendes kozgytilésének jegyzékonyve, 1949. 4prilis 7. 54. pont. EOL.

% 1d. Bencztir Laszlé visszaemlékezése 2002. oktdber 26-i taldlkozasunkkor (szébeli kozlés).
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kérdések és feladatok, amelyeket elpolgdriasodott és elkényelmesedett gytilekezeteink szimara maga a torténelmet
formalé Isten vet fel, szintén azt bizonyitjék, hogy a laikusképzés nemcsak sziikséges, hanem siirgds tennivalénk.”

Az alapit6k az intézet szervezeti szabalyzatiban igy foglaltak ossze céljait:

»...a magyarorszagi evangélikus egyhdz mind nem lelkészi (laikus), mind lelkészi, egyhdzi munkdsainak képzése,
illetve tovibbképzése.

Eszkozei: Egyéves és rovidebb vagy hosszabb idejti tanfolyamok lelkészek és nem lelkészi jellegti egyhazi mun-
kasok szdmadra. Ilyenek:

a) lelkészi tovdbbképzd tanfolyamok,

b) onkéntes gyiilekezeti munkdsok alapfoku tanfolyamai,

c) onkéntes gyiilekezeti munkasok felséfoku (szakositott) tanfolyama (legkisebb idétartama 3 hét),

d) kdntorképzé tanfolyamok.

E tanfolyamokon kiviil konferencidk szolgéljék az Intézet céljait.”"!

Az evangélikus egyetemi misszid torténete 1921-1949 kozdtt

1920-ban néhény egyetemi hallgaté megalakitotta az Evangélikus Féiskolas Hallgatok Szovetségét.'> 1921-t6] mér
az Orszdgos Luther Szovetség alosztélyaként mikodott az Egyetemi Luther Szovetség, amelynek tagjai feladatuk-
nak tekintették tobbek kozott a magyar evangélikus egyetemi és féiskolai hallgatdk evangélizéldsat, egyhdz- és
hitvallashiségre val6 nevelését.”* Az Egyetemi Luther Szévetség iroddja a Luther Otthon egyik szobajéban kapott
helyet 1937-ig."* Az 1934/35-6s tanévtél kezdve az otthon mar nemcsak az egyetemi istentiszteleteknek, hanem
az ifjusdgi szovetség bibliadrdinak és el6addsainak is helyet adott. Az Egyetemi Luther Szovetség belmisszios osz-
télya szervezte a lelki alkalmakat, 1936-tél Dezséry Lészl6 lett ennek a bizottsignak az elndke, 1939-t6l pedig a
szovetség igazgatd lelkésze.”

1941-ben az Evangélikus Egyetemes Egyhaz llamsegély igénybevételével'® megszervezte az egyetemi lelkészi
allast.'” 1942. marcius 8-an iktattak be Dezséry LaszIot ebbe a szolgélatba a Deak téri evangélikus templomban.'®

Az ostromot kovetden Dezséry 1945 husvétjtdl tartott tjra egyetemi istentiszteleteket.”” A habora utdni
szemeszterekben a févérosban korilbeliil hétszaz evangélikus felekezetti hallgaté tanule a lelkész adatai szerint.

19 A Magyar Evangélikus Egyhdz puspokeinek korlevele, 1949. oktdber 30. EOL, Benczur-hagyaték, 4. d.

""" A Luther Mdrton Intézet Szervezeti Szabdlyzata, 2. pont. EOL, Benczur-hagyat¢k, 4. d.

12 Szuchovszky Sdndor (iigyvezetd elnok) és Brenndorfer Terézia orvostanhallgatdk levele a Kormanyzd Bizottsighoz. Budapest,
1920. 4prilis 26. EOL, 3. irattart6: Evangélikus Egyetemi és Féiskolai Hallgatdk tigyiratai, 1920-1921.

'3 Az Egyetemi Luther Szovetség 1943. oktdber 13-4n tartott vdlasztmdnyi iilésén elfogadott (mddositott) alapszabaly 2. §-a.
EOL, Egyetemi Luther Szovetség jegyzkonyvei, 1938-1944.

14 Uo. 16.§.

5 Dr. Szuchovszky Lajos igazgat6 lelkész utéddjaként. Az Egyetemi Luther Szovetség 1939. december 15-¢én tartott tisztdjitd
kozgytilésének jegyz8konyve. EOL, Egyetemi Luther Szovetség jegyz8konyvei 1/a, 1938-1944.

16 Kapi Béla piispok levele Dezséry Laszlohoz. Gy6r, 1941. junius 30. EOL, Dezséry Ldszl6 levelezései, 1. d. 1938-1944.

7" A Magyarorszégi Evangélikus Egyhdzegyetem rendes kozgytilésének jegyz8konyve, 1941. november 7. 4. pont. EOL.

18 Kapi Béla piispok levele Dezséry Laszlohoz. Gy6r, 1942. februdr 2. EOL, Dezséry Laszlé levelezései, 1. d. 1938-1944.

¥ Dezséry Laszld jelentése az 1945-47. években végzett egyetemi és f8iskolai lelkigondozasrdl. EOL, Dezséry Laszl6 levelezéset,

1.d. 1938-1944.
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1949-ben Dezséry haromszaz fiatalbdl 4116 kozosséget hagyott az utddjara, Benczar Lészléra, amikor januar 31-én
befejezte egyetemi lelkipdsztori szolgélatat.

Az evangélikus egyhaz vezetése egyetemi lelkipdsztor kinevezésével tette hivatalossa a kezdetben szovetségi
keretek kozott miikodd egyetemi misszidt. Azonban a reformatusokkal szemben az evangélikus egyetemistak ko-
zossége nem indult el az 6nall6 gyiilekezetté vélds utjin. Az evangélikus egyhdzban 1948-at kovetden az egyetemi
lelkészi statusz megtartdsa is komoly eredménynek szamitott, annak ellenére, hogy az egyetemi lelkészek az addigi
gyakorlattal szemben nem mehettek be az egyetemekre, és természetesen nem tanithattak. 1952-ben Benczar Lészlé
igy irt errél egyik levelében: ,az allam és egyhdz kozjogi széjjelvilasztisa természetes kovetkezményeképpen ez az
egyhazi munka a f8iskoldk belsd életébdl kivalt, de mint lehetéség és feladat fennmaradt. Feladata: az evangélium
orémiizenetével szolgalni a fdiskoldsok kozott, ennek érdekében kapcsolatot teremteni a Budapestre felkolt6z6
féiskolai tanulmanyokat folytatd ifjusaggal és a budapesti f8iskoldsokkal egyardnt. [...] azokat, akikkel kapcsolatba
keriiltem, nem igyekezetem kiilon szervezetbe vagy elkiiloniil6 kozosségbe tomoriteni, inkabb az volt a célom, hogy
bekapcsoljam éket a helyi gytilekezeti életbe.”?

Benczur Laszld evangélikus egyetemi lelkipdsziori kinevezésének elézményei

Az 1915-ben sziiletett Bencztr Laszlét tanulmdényai ideje alatt mér olyan hatdsok érték, amelyek felkészitették az
egyetemi lelkipdsztori szolgalatra. Eletrajzabol ezeket az eseményeket és hatdsokat emelem ki.

Tanulményait a févirosi egyetemi ciszterci gimndziumban végezte, ezekben az években olvasta a katolikus
egyetemi lelkész, Téth Tihamér (1889-1939) konyveit, amelyek nagy hatéssal voltak ra. Edesapja tandcsara irat-
kozott be a soproni evangélikus hittudomdnyi karra. Bencztr 1933 nyaran ismerkedett meg Dezséry Laszl6val,
akivel soproni didkéveik alatt mély baratsagot kototeek.” Benczur az 1935/1936-o0s tanévben egy életre sz6léan
meghatdrozé szemesztert toltott a kolozsvari teolégian: megismerkedett az erdélyi magyar értelmiséggel,” részt
vett egy foiskolds konferencidn is Sztdndn (BENCZUR 1988, 19-20. 0.). 1937-ben szentelték lelkésszé. 1940-ben,
svdjci tanulmanyutjardl visszatérve részt vett a Dezséry Laszlé egyetemi lelkész altal szervezett osszejoveteleken
(istentiszteleteken, kdvéhazi beszélgetéseken, filmvetitéseken). Benczir igy emlékezett vissza az egyetemi istentisz-
teletekre: ,Dezséry teljes odaadassal az evangélizacié és az ébredés oldalara alle.”*

1942-ben Benczar Laszlot févarosi vallistanarnak nevezték ki, egyben 6 volt a kelenfoldi evangélikus gytilekezet
valldstandra is. Ugyanabban az évben, 1942-ben nésiilt meg, mint bardtja, Dezséry.”* A két csaldd gyakran dsszejare,
akétlelkipasztor aktivan segitette és timogatta egymds szolgalatdt. Benczur LaszI6 igy irt errél az egytittmikodés-
r8l: ,Javaslatomra [Dezséry] Ordass (akkor még Wolf) Lajost eldaddsra kérte egyetemistik korében. Ordass 4ltal
6t [Dezséryt] hivattam meg [Kelenfoldre]. Kitting el8addst tartott népes szeretetvendégségen az evangélikus[ok]

20 Bencztr Ldszl6 levele az esperesnek, 1952. julius 21. EOL, Bencztr-hagyaték, 4. d.

2! BENCZUR Liszlé: Arcképvizlat Dezséry Liszlordl. Kézirat. 1-2. o. (Id. Bencztr Ldszlé fénymdsolatban bocsdtotta rendelke-
zésemre 2002-ben.)

22 Taldlkozhatott Kardcsony Bend (1888-1944) irdval, Reményik Sandor (1890-1941) kéledvel, Tamasi Aron (1897-1966) iréval,
Nyir6 Jozsef (1889-1953) iréval és Kés Karoly (1883-1977) épitésszel, irdval.

2 BENCZUR Liszl6: Arcképvdzlat Dezséry Liszlérdl, 2. o.

2 Uo. 1-2. 0.
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valldsi ismereteirdl, nézeteikrdl, életfelfogdsukrdl [...] Télem is kért eléaddst. Az éllam és az egyhdz viszonyéarol
beszéltem...””

A haboru utdni esztendékben Benczir és Dezséry kozosen gondolkodtak az evangélikus ifjasag jovojérol.
Benczir segitette bardtja egyetemi lelkészi munkadjic, példaul 1948 nyaran a Dezséry dltal Gyenesdidsra szervezett
egyetemi konferencidra az 6 kérésére és hatdsdra
ment el Ordass Lajos piispok eléaddst tartani.”

1949-ben, tizenhdrom évi egyetemi lelkipdsztori
szolgélata utin Dezséry Laszlot puspokké valasztot-
tik. Ebben a pozicidban is sziviigyének tekintette az
egyetemistdk sorsat. Bir szimara egyértelm volt,
hogy a kiépiilé yj politikai rezsim az (evangélikus)
egyhdz mozgasterét egyre sziikebb keretek kozé
fogja szoritani, fontosnak tartotta, hogy ameddig
csak lehet, az egyhaz éljen a misszié lehetdségével.
A reformatus egyetemistdk kozotti misszié mar az
1940-es évek kozepén kezdte ,kinéni” a Soli Deo
Gloria didkszovetség kereteit, a haboru uténi évek-
ben egyetemi kozosségeik onallo gytlekezetekké
valtak. Amikor 1948-ban a szévetséget megsziintet-
ték, a reformdtus egyhaz vezet6i egyetemi lelkészeket
neveztek ki. Ennek koszénhet6en 1955-ig szolgale

egyetemi lelkipdsztor a reformdatus egyhazban Kon-  Benczir LészIo flanelograf bibliadrdt tart gyerekeknek a Déli Egyhdzkeriilet gyermekin-
koly Ivén személyében.?”” nepségén (1950-52 korll)

Dezséry Liszl6 puispoki kinevezése utan latta,
ahogy a szovjet érdekszféra minden orszagiban, ugy hazankban is egyhazellenes szocializmust épitenek ki. Ebben
a helyzetben is vallotta, hogy az egyhdz minden id6ben megmarad. Az evangélikus egyhaz vezeti koziil sokan
inkabb véllaltak az ildoztetést, a bortont, hogy az dllammal val6 barmiféle kollaboralast és annak méga latszatat
is elkeriiljék. Azonban ,Dezséry szerint csak egytittmtikodés kozben, belitlrél és nem kivilédlloként nyilik lehetdség
az adott helyzetben érvényesiilni képes kritikara”.*®

Benczur LaszI6 visszaemlékezéseiben csak érintdlegesen irt egyetemi lelkészi szolgalatardl, illetve kinevezésének
okairdl. A rink maradt iratokbdl és 2002-ben folytatott beszélgetéseinkbél arra kovetkeztethetek, hogy Dezséry
puspokként azért személy szerint Benczurt nevezte ki egyetemi lelkésszé, mert tobb évtizedes baratsaguk alatt
megtapasztalta, hogy Benczar Lészl6 alkalmas erre a feladatra. Baratsiguk okdn Benczurnak is voltak tapasztalatai

» Uo.2-3. 0.

¢ Uo. 3. 0.

7 Orgovanyi Gyérgy (1913-1985) 1947 mérciusdtol 1948-ig a Soli Deo Gloria szévetségen beliil szolgalt az egyetemistak kozote
mint lelkipdsztor, 1948 decemberétsl 1950 decemberéig pedig a reformétus egyhdz pesti egyetemi lelkésze volt. Kollégdja, majd
utddja ebben a szolgilatban Konkoly Ivén (ejesd: konkoli, 1914-1984) volt 1948 marciusdtol 1955. december 31-¢ig. Konkoly eleinte
csak a budai egyetemistdk kozott, 1950 utdn a pestiek kozote is szolgale.

8 BENCZUR Laszlo: Arcképvdzlat Dezséry Laszlordl, 4. o.
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és ralatdsa az egyetemi missziora, vallastandrként tanitdsi gyakorlattal is rendelkezett. A kényes politikai és egyhdz-
politikai helyzetben Benczur Laszl6 lelkipasztor hiteles, szelid és szeretetteljes személyiségével hidszerepet toltote be.

A piispok 1949. oktdber 1-jétdl nevezte ki evangélikus egyetemi lelkipdsztornak Benczuart,” aki 1953 6széig
szolgalt ebben a mindségében. Ugyanebben az idszakban a Luther Marton Intézet igazgatdja is volt.*

Benczdr L&szld egyetemi lelkipdsztori szolgdlata

Az 1948-as fordulatot kovetden felalle Gj evangélikus
egyhdzvezetés a besziikiilt lehetdségekhez mérten
torekedett az egyetemi misszidnak teret biztositani.
Bér az egyetemisték és féiskoldsok kollégiumaként
is miikods Luther Otthont 1949-ben tobb okbdl is
be kellett zarni, a helyén létrejott Luther Marton
Intézet tovibbra is helyet biztositott az egyetemi
misszidnak.

Benczur Lészl6 egyetemi lelkészi megbizasat
1949. oktédber 1-jét6l kapta meg,* bar a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhdzegyetem csak az 1950. mércius
3-4n megtartott rendkiviili kozgytlésén rendelke-
zett az egyetemi és fOiskolai ifjusag lelkigondozasat
végzd lelkészi allas megszervezésérsl. Az egyetemi
lelkészi feladatra ekkor is Benczurt vélasztotték meg,
és rendelkeztek dijlevelérol is,?* tovabba arrél, hogy

Négy fanftvany kézétt (jobbjan Koczor Mikiés). Gyenesdids, 1952. az 0 egyetemi lelkészt a Luther Mérton Intézet igaz-

gatdjanak is kinevezik.
Benczar Laszl6 lelkészi és igazgatéi szolgélata kiegészitette egymdst, nehezen lehet szétvalasztani a két munka
feladatkoreit. Az intézet adta a helyszint a legtobb egyetemi gyiilekezeti programhoz, amelyeken az Ull8i uti épiilet
lakéi is rendszeresen részt vettek. Bencztr Laszlé csaladjéval a Luther intézet hdzrészében lakott.*

¥ Benczur Lészl6 levele dr. Gaudy Lészl6 vallastanitasi igazgatohoz. Budapest, 1950. januar 25. EOL, Benczur-hagyaték, 4. d.

3% Dezséry Laszlo puispok 1953-ban mentette fel Benczur Laszlot egyetemi lelkészi szolgdlatdbol. Ezt kévetSen 1966-ig piispoki
titkarként tevékenykedett: eldszor Dezséry mellect 1956 oktéberéig, majd Ordass Lajos (1901-1978) mellett végzett szolgalatot 1958.
junius 24-ig, végiil Kéldy Zoltan (1919-1987) piispok titkdra volt. 1966. oktober 9-t8l Benczir Laszlé az angyalféldi evangélikus
gyiilekezet lelkipdsztora volt egészen nyugdijba vonuldsdig (1984. december 31.). 1957-ben Gjrandsiilt, masodik felesége dr. Kada Judit
tandr volt, aki 2006-ban halt meg. Bencztir Laszlé nyugdijas éveiben is rendszeresen irt az Evangélikus Elet cimi hetilapba, és hitokta-
téknak szervezett tovibbképzéseken adott eld. Az evangélikus konyvtar szaméara konyveket koeote. Elete utolsé hée évében mar nem
larott, ezért magnéra mondta gondolatait. Id. Benczir LészI6 a fia dltal tervezett idések otthondban hunyt el 2008. oktéber 4-én.

3! Benczur Lészl6 levele dr. Gaudy Laszl6 evangélikus valldstanitdsi igazgatdhoz. Budapest, 1950. janudr 25.

32 Egyetemi lelkészi meghivélevél Benczur Lészlé evangélikus lelkész turnak, Budapest, ddtum nélkill. EOL, Benczar-hagyaték,

4.d.

3 1f). Bencztr Laszlé visszaemlékezése 2012. dprilis 26-ai talalkozdsunkkor.
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Egyetemi lelkészként nem hagyomanyos értelemben vett gytilekezetet 6rokolt, hanem egy feladatkért: keresse
fel és pésztorolja a Budapesten tanulé evangélikus egyetemistakat és féiskolasokat. Benczur Lészl6 igy emlékezett
vissza szolgalatdnak kezdeteire: ,,...amikor dtvettem Dezséry Laszl6tol az egyetemi lelkészi szolgélatot, az egyetemek
kapuja bezdrult az egyhdzak el6tt. Kérdés volt, hogy van-e jovdje még az egyetemi misszidnak.”**

Benczur tapasztalatai szerint a I1. vilighdbora utani években ezek a kérdések foglalkoztattédk az egyetemistdkat:
,Hogyan, miként igazodhatok el a forradalmi viltozésok szovevényes viligaban? Es még ennél is izgalmasabb kérdéssé
valt sokak szimara, hogy mit jelent hitem a szakmdmra val felkésziilés, leendé hivatdsom gyakorlasa és éltaliban a
kulttra, az irodalom, a zene, a képzdmiivészet, a kiilonbozé tudoményagak, a filozéfia kihivasai tekintetében. [...]
Mit jelent szamomra Krisztus kovetése, ha szeretek sportolni, ha szerelmes vagyok, ha koncertre jarok, ha mérnok,
orvos, pedagdgus szeretnék lenni?”* Az egyetemi lelkész visszaemlékezése szerint a korszak evangélizaciéi, biblia-
korei tobbnyire figyelmen kiviil hagytik ezeket a kérdésfelvetéseket, emiatt sok fiatal kidbrandult az egyhdzbdl. Ha
viszont olyan kozosségre talaltak, amelynek lelkészétdl hiteles keresztyén valaszokat kaptak kérdéseikre, oda szivesen
jartak, illetve szolgéltak is. A Luther intézetben szervezett programokat az egyetemisték hitelesnek tartottak.*

Benczur Laszl6 1949 oktdberében a budahegyvidéki evangélikus gytilekezetben mikodé egyetemista bibliakor-
ben kezdte el szolgélatat; ennek a kornek a tagjai a nyari gyenesdidsi egyetemi konferenciin ismerkedtek meg, és ott
dontoteék el, hogy tanév kozben is dsszejarnak bibliatanulmanyozasra.”” A tagok kérésére az alkalmakat néhdny hét
mulva a Luther Marton Intézetbe helyezték at. Az Ulli uti épiilet fiitoee volt, és a fontosabb egyetemekhez kozel
taldlhatd. A bibliadrékat péntek esténként tartottak, 1950 januarjira mér tobb mint harminc hallgaténak. Az egye-
temi lelkész ezeken az alkalmakon a Galatabeliekhez irt levelet, majd az Efezusi levelet magyarédzta a fiataloknak.*®

Az egyetemi lelkipdsztor intézetbeli lakdsin vasirnap délutinonként kotetlen osszejoveteleket tartottak. Az
alkalmakon a fiatalokat érdekl6 és érinté kérdéseket térgyaltdk meg. Tovibba kozosen zenéleek, énckeltek, és adott
témékban meghivott eléaddkat hallgattak meg. Benczar Laszl6 a korabbi gyakorlattal ellentétben nem tartott kiilon
egyetemi istentiszteleteket. Nagyobb tinnepek elétt trvacsorai el6készitd alkalmakat tartott a fiataloknak, aztin
kozosen vettek részt egy nagyobb budapesti evangélikus gyiilekezet tinnepi istentiszteletén.”

Bencztr Laszl6 egyetemi lelkészként az adventi szeretetvendégségen mutatkozott be a fiataloknak. Errél az
alkalomrél az egyik egyetemi hallgatd, aki a Luther intézet lakéja is vole, igy szimolt be az Evangélikus Elet cimt
hetilapban: ,Jottek is egymds utdn. Jorészt ismerésok [...] Orom volt ez a talilkozds, ahogyan kindtt a hétkéznapi
rohands firadsigos munkdja kozote [...] aki ismeretlen volt, az sem maradt idegen. A teremben szétdradt a szeretet,
és demelegitett, felolelt mindenkit. [...] Benczur Laszlé egyetemi lelkész, aki most taldlkozott elészor szélesebb
korben a rd bizott hallgatdkkal, bemutatkozdsiban 8szinte, meleg szeretettel fordult az ifjusag felé. [...] éreztik
mindannyian, hogy nagy felel8sséggel és szeretettel indul 4j munkéjiba.” (HOLVENYI 1949) Ekkor taldlkozhatott
elészor Benczur Liszl6 a vidékrdl Budapestre keriilt evangélikus egyetemistakkal, koztitk a Somogyi Béla uti volt
leanyotthon lakéival is.*

A Luther intézetben tartott bibliadrdk utdni perselyezésbél befolyt adoményokbél az egyetemistik rendszeresen

3 1d. Benczur Laszlé visszaemlékezése 2002. oktdber 26-ai taldlkozasunkkor.

» Uo.
3¢ Uo.
7 Bencztr Laszl6 levele Turdczy Zoltan puspoknek. 1950. szeptember 5. EOL, Benczur-hagyaték, 4. d.

% Benczur Laszl6 levele dr. Gaudy Lészlé evangélikus valldstanitdsi igazgaténak. Budapest, 1950. janudr 25.

% Benczur Liszl6 levele Turdezy Zoltdn piispoknek. 1950. szeptember 5.

Benczur LészI6 levele Kemény Lajos esperesnek. 1952. julius 21.
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tdmogattik Satory Tilda gyermekmisszios tevékenységét. Satory Tilda flanelografjaval® jarta az orszdg gyiilekezetei,

és tanitotta a gyerckeket. Az egyetemistak emellett taimogattak még egy kozépiskolds és egy teoldgus didkot, illetve
a gyenesdidsi konferenciatelepet is.**

Bencztr Laszl6 elso szolgdlati évének tapasztalatairdl igy szimolt be ptispokének: ,,...az egyetemi lelkészt tobb
izben keresték fel lelkipdsztori beszélgetésre, tandcskérésre és szocidlis megsegités végett. Tobbek szdmara szerzett
tanulmdnyi és lakbérsegélyt. [...] Az egyetemistak legnagyobb része valamelyik budapesti gyiilekezet életébe is
bekapcsolodik, de 6k maguk tartjak sziitkségesnek a kiilon egyetemistakbol allé kozosségnek a fenntartdsit. Az
egyetemistak kozote végzett lelki munkdnak egyestileti kerete nincs. Az egyesiileti keresztyénség korszaka lezérult.
Uj utakat kell keresni a Budapesten tanulé féiskolisok 6sszegytjtésére.”

1952-ben Benczur Liszl6 éves jelentésében arrdl szamolt be, hogy hatvan-hetven fiatallal 4llt rendszeres egye-
temi lelkipasztori kapcsolatban. Gyakran keresték fel lelkigondozéi beszélgetés céljabdl. Benczir azonban nemesak
lelki segitséget nyujtott, hanem tobb alkalommal segitett szocialis és tanulmdnyi tigyekben is. A megbetegedett
hallgatékat a kérhazban vagy otthonukban is meglatogatta, ha igényelték.* Evente négyszer korlevélben kereste
meg a fiatalokat; szolgdlata végén mar kétszaztiz févérosi és vidéki hallgaténak kiildott ilyen, gyakran személyes
hangvétel(i irdst. Ezekben nemcsak az egyetemistdknak szervezett gyiilekezeti programokrél és konferenciakrol
irt, hanem egy-egy bibliai gondolatrél is. Az 1952. janudri korlevelében példéul a 130. zsoltdrt magyarazta. 1952
tavaszan pedig kifejezetten személyes hangnemben irt a fiataloknak: ,, Eppen a vasarnapi prédikaciéra késziilok,
amikor a korlevelet irom. Elég nehéz textus Laetare vasirnapjdnak epistolja. Kissé bonyolult és szimunkra nehéz-
kes képrendszerben beszél. Egy kis bibliaismerettel és belemélyedéssel azonban kibomlik a szimb6lumok értelme.
Beszédessé valik a szoveg. Most azon gondolkodom, hogy mit is mondhat a korlevél olvaséi szimara. A 27. versen
akad meg a szemem a Galata 4-bél. »Ujjongj, te meddé, ki nem sziilsz; vigadozzal és kidlts, ki nem vajudol...« Ez
az ujjongds és az a vigadozas nyilvan nem a meddéségért van. A medddség szomoru dolog. Itt egy olyan meddé6rdl
van sz6, aki kés6 oregségében terhessé lett és vajudott. Sarardl sz6l az ige. Sara alapjiban véve mégis szép, és izgalmas
mult dllt mogotte. Csak éppen jovéje nem volt. Nem volt, de lett. Isten igéje megszolitotta, igéretet tett neki. El sem
tudta képzelni. Nevetett az egészen. Késé oregségében mégis gyereket vért. Vajudni kezdett. Most mér nem hatra
nézett, hanem elére, oda, amitél addig annyira féle: a jovébe. Ezére kell ujjongania és vigadoznia. Ugy gondolom,
ilyen a keresztyén egyhaz is, amelynek tagjai vagyunk. Egy kicsit 6reg. Kozel 2000 éves. Gazdag oroksége van.
Izgalmas multra tekinthet vissza. Most mégis vajidik. Nem a multjin mereng, hanem a jovéjét keresi. Ugy tortént
ez, hogy gy 30-40 évvel ezelétt Isten jra beszélni kezdett. Elészor csak néhény f8iskolas didk kozott hallottdk
meg a hangjat (Pro Christo! Tahi!), aztdn egyszerre ott is, ahol a legkevésbé vartak, a teolégidkon...”

1950 tavaszdn ifjasdgi tanulmanyi konferenciat tartottak Matrahdzén, melynek célja az ifjisigi munkaban
szolgalé lelkészek tapasztalateseréje volt. Az egyetemi misszidrdl Benczur Laszlé mellett Konkoly Ivén reformatus
egyetemi lelkész is beszélt.*®

Az egyetemi lelkész feladatai kozé tartozott a nyéri ifjusagi konferenciak szervezése és megtartdsa. Laborczi
Zoltan (1919-2004) lelkipdsztor vezette 1948-t4l 1953-ig a gyenesdidsi Kapernaum kézpontot, ekkoriban a kii-

A bibliai torténetek jitékos, dramatizalt el6addsara haszndlt flanel hdttér, amelyen a szerepl8k papirfigurdi ,,mozogtak”. — 4 szerk.
Benczur Lészl6 levele Kemény Lajos esperesnek. 1952. julius 21.

Benczir Liszl6 levele dr. Vetd Lajos piispoknek. Budapest, 1950. szeptember 5. EOL, Bencztr-hagyaték, 4. d.

“ Bencztr Laszl6 levele Kemény Lajos esperesnek. 1952. julius 21.

> Benczur Lészl6 levele dr. Veté Lajos puspoknek. Budapest, 1950. szeptember 5.

Meghivé a matrahdzi tanulmdényi konferencidra. Budapest, 1950. dprilis 5. EOL, Bencztr-hagyaték, 4. d.
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16nb6z6 korcsoportoknak szervezett talilkozok kozott az egyetemi konferencidk fontos szerepet kaptak. Egy-egy
konferencia keddenként dhitattal és vacsordval vette kezdetét, majd a vasarnapi istentisztelettel, irvacsoréval, illetve
a ,morzsaszedéssel” ért véget. A hétkéznapi reggelek ahitattal kezdddtek, majd bibliatanulménnyal folytatddtak.
A résztvevék déleldet még meghallgattak egy evangélizicios eléaddst, majd ebéd és szabadidé (fiirdés a Balatonban)
kovetkezett. Délutdn ismét egy el6adas hangzott el, amelyet megbeszélés kovetett, végiil vacsora és esti dhitat zdrta
a napot (FABINY 2009).

Az 1949-es nyari konferenciat Jézus Krisztus a mi reménységiink cimmel tartottak, 1950 augusztusiban pedig
Az evangélium iitja Eurdpibavolt a téma a gyenesdidsi Kapernaumban. Délel6ttonként az Apostolok cselekedeteit
tanulmanyoztik, délutinonként a mésodik kétabla parancsolatait beszélték meg a fiatalok. Az evangélizicidkat
Ezsaias konyve alapjan tartotrak.” Az 1951-es ifjisigi konferencia megszervezése mar tobb nehézségbe iitkozote,
mint a kordbbiaké. A szokdsos augusztus végi idépontot az akkor bevezetett kételezd nyari katonai szolgalat miatt
szeptemberre kellett mddositani, hogy a fitk is el tudjanak menni Gyenesdidsra.*® A hét téméja ,, A reménység nem
szégyenit meg...” volt Rém 5,5 alapjan. Délel6tt a fiatalok arrdl beszélgettek, hogy kicsoda az ember. A délutani
beszélgetések témdja pedig Jézus Krisztus volt, aki ,erém, idvom és reményem”. Az evangélizéciot a 130. zsoltar
alapjan tartottak.” A konferencia el6adéi kozott a szervezd egyetemi lelkész mellett el8dje, Dezséry Laszl6 is fontos
szerepet kapott.

Benczir Laszld szolgdlata a Luther Mdrton Intézetben

Visszaemlékezéseiben Benczur a Luther Marton Intézet igazgatdsira nem tért ki. Az intézet irattarab6l mindossze
egy doboznyit 6riz az Evangélikus Orszégos Levéltdr.® A lelkipdsztor sajit iratai kozott csak néhdny dokumentumot
6rzéte meg errél a szolgalatdrdl. Igy sem a Luther Marton Intézetrdl, sem Benczir Lészlé intézetbeli munkdjardl
alkotott képiink nem lehet teljes.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem 1950. marcius 3-i rendkiviili kozgytilésén Benczur Lészlot vé-
lasztotta a Luther Marton Intézet igazgatdjavd. Meghivolevelében igy foglaltak 6ssze, mit vérnak az 4j vezet6edl:
»-..az Intézet szellemi irdnyitdsit, az éves munkaterv elkészitését, a tanfolyamok és tanulmanyi konferencidk tervét,
az el6adok felkérését és azok irdnyitdsat, a munkaterv végrehajtdsara valo feliigyeletet, a hdzirend és a fegyelmi rend
betartatdsit, dltaldban az Intézet lelki vezetését.”!

Azintézet els6 lakdi azok az egyetemi hallgatdk voltak, akiket még Dezséry Laszl6 szalldsolt el szolgalata idején
azintézet el6djében, a Luther Otthonban. A didkokrol toredékes névsorok maradtak fent. Az dllandé lakdk tbbsége
muegyetemista és bolesészhallgaté volt, akik egyben az ,egyetemi gyiilekezet” szolgalé magjar is alkottak.> Amikor
a soproni evangélikus teoldgidt a févarosba koltoztették, hat hallgaténé kapott helyet az épiiletben. ,,Kezdettél
fogvaifjak (egyetemi hallgaté és tanfolyamokon részt vevé fiuk) is laktak az intézetben. [...] tirsadalmi szempontbél

¥ Meghivé a gyenesdidsi evangélikus f8iskolds csendesnapokra. EOL, Benczur-hagyaték, 4. d.

8 Benczur Laszld levele [Griinvalszky] Kdrolynak. Budapest, 1951. julius 23. EOL, Bencztr-hagyat¢k, 4. d.

# Benczur Laszl6 és Balikd Zoltan evangélikus lelkészek korlevele a konferencia részleteirdl. 1951. augusztus 5. EOL, Bencztr-
hagyaték, 4. d.

3¢ EOL, Luther Mérton Intézet irattdra, 1949-1953. (Anyakényv, pénztarkonyv, szimaddsok, jegyz8konyvek.)

>' A Luther Marton Intézet igazgatéjanak meghivélevele. EOL, Bencztr-hagyaték, 4. d.

52 EOL, Luther Marton Intézet irattara, 1949-1953.
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nagyon kiilonb6z6 rétegekhez tartozé huszonéves fink és lanyok voltak valamennyien. Idejiiket teljesen szabadon
osztotték be. Napi életrendjiiket az 6rék latogatasa, a tanulds, a gyakorlas és a kozos esti dhitat idépontja szabta meg.
Maguk alakitottak ki az egyiittélés rendjét. Kirivé konfliktusokra nem keriilt sor. Az intézet otthonukka véle. Az
intézet igazgatdja elsésorban lelkipdsztori jelenlétével 6rkodott a jé renden” — emlékezett vissza a mindennapokra
Benczar Laszl6 az 1980-as évek végén.>

Az egyetemi lelkész az elsé kdntorképz6 tanfolyamot még 1949 8szén szervezte meg tizennégy résztvevének,
Peschko (Peskd) Zoltan orgonamiivész vezetésével. Az intézetben végzett kdntorok koziil az egyik legismertebb
muzsikus Trajtler Gébor, aki a teoldgia mellett ké-
‘ o T s6bb a Zeneakadémidt is elvégezte orgona szakon.™
o2 A kéntorképzén Benczir Liszl6 tartotta a reggeli és
: esti ahitatokat, alkalmanként bentlaké egyetemistédk
is szolgaltak mellette.”

Azugynevezett laikusképzd tanfolyamok tobb-
sége haromhetes kurzusokban zajlott, a résztvevék
bibliaismereti, egyhazismereti és egyhdzzenei 6ré-
kat hallgattak. A programban bibliakori alkalmak
és evanggélizaciok is voltak. Benczar aktivan részt
vett a tananyag kialakitasaban, és el6addsokat is
tartott. (Példaul a II. 5nkéntes egyhdzimunkatérs-
képzé tanfolyamon az egyhaztorténeti eléaddsokat
6 tartotta.”®) A laikusképzd tanfolyamok kozote vole
olyan is, amelyen specialisan a gyermek- és az ifjasi-
gi misszi6 szdimara képeztek munkatarsakat, ezért
Esti Ghitat 1958-ban gyermeklélektani ismereteket is tanitottak. Ennek

oktatasira Benczur Kada Juditot és Gyokossy Endrée
kérte fel. A kdntorképzé tanfolyamok hallgatéi is nagyjabol ezt a tananyagot sajatitottak el, liturgiai és himnoldgiai
ismeretekkel kiegészitve.’” Az 1949/1950-es tanévben kétszer tartottak gyiilekezetimunkatirs-képzé tanfolyamot,
hat-hat fének.

A Luther intézet épiilete gytilekezeti konferenciak, értekezletek helyszine is volt. Példaul kétszer kétnapos
konferencidt tartottak a tordasi gytilekezeti belmisszié munkatdrsainak, maskor az 6budai evangélikus gytilekezet
ifjaségi kore rendezett harminc fiataljidnak tudomanyos-lelki osszejovetelt. A Jé Pésztor Egyesiilet és az iszakosmentd
misszié munkatdrsai is szerveztek itt konferencidt, a tiznapos csalidgondozéi tanfolyamnak harminc hallgatéja
volt. 1951 végéig az intézet tanfolyamain és konferencidin 6sszesen hatszdzan vettek részt.”®

Benczar Lészlé igazgatoként a tanfolyamok végeztével is levelezett az itt végzett gytilekezeti munkdasokkal és

%3 Benczur Lészl6 levele dr. Groé Gyuldnak. Budapest, 1988. november 28. 4. 0. EOL, Luther Mérton Intézet fondjegyzékének
melléklete.

54 Uo. 3. 0.

5> EOL, Luther Mdrton Intézet irattdra, 1949-1953.

>¢ A II. 6nkéntes egyhdzimunkatdrs-képzé tanfolyam napléja. EOL, Luther M4rton Intézet irattdra, 1949-1953.

57 Benczur Liszl6 levele dr. Groé Gyuldnak. Budapest, 1988. november 28.

8 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem kozgytilésének jegyzékonyve, 1951. november 9. 25. pont.
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kéntorokkal. Szolgalatat igy koszonte meg egyik volt didkja: ,Tanitvanyi hélds szivvel koszonom a lelki éptilést,
amit Nagytiszteletd trtél nyertem, innen tolmacsolom 8szinte készonetemet Peské tanar trnak és Weltler tanar
urnak, akik az eke szarvéhoz szokott nehéz kezeimet megtanitottak az orgona billentytiinek konnyt kezelésére.”

Az evangélikus egyetemi lelkigondozds megszlntetése, Benczur Laszio
egyetemi szolgdlatdnak vége

A Luther Marton Intézetet 1952 végén bezérattak, 4m a résztvevok a folyd képzéseket még befejezhették. A bent-
lakés lehet6sége megsziint, mivel az Evangélikus Teolégiai Otthon lakéit kdltozteteék az Ullsi tti épiiletbe.* 1953.
mdjus 1-jével Benczur Laszlot piispoki titkdrrd nevezték ki Dezséry Laszlé mellé, ezért le kellett mondania a Luther
Marton Intézet igazgatdi allasérdl. Nem sokkal késébb, junius 1-jén az intézetet végérvényesen megsziintették.

Benczar Laszlé azonban szerette volna az egyetemistik kozotti szolgalatdt folytatni. Ezzel baratja és puispoke
is egyetértett, ezért 1953. junius elsejével megbizta azzal, hogy az ,,egyhazkeriiletbe tartozé és bibliatanulmanyozé
gytlekezet irdnt érdekl8d6 egyetemi és foiskolai hallgatdk szdmdra rendszeresen tartson bibliatanulményokat™.*!
Azonban nem minden evangélikus egyhdzi vezeté értett egyet ezzel. Dr. Mihélyfi Erné (1898-1972) egyetemes
foteliigyel példdul magukra a féiskoldsokra nézve is ,veszedelmesnek tartotta, ha ilyen egyhazi tevékenységben
vesznek részt”.? A junius végi bibliaéra alkalmaval t5bb vezetd (példdul Vetd Lajos) beleavatkozott Benczir Lasz-
16 szolgalatéba és nyari konferenciaszervezésébe is. 1953 nyara igy sulyos fesziiltségben telt. Benczur és Dezséry
szerették volna, hogy az evangélikus egyhdzban megmaradjon az egyetemi misszié. Végiil Bencztr — Dezséry
nyomdsara — megszervezhette az utolsé gyenesdidsi konferenciat a felséoktatdsi hallgatéknak. Mivel ezen nem csak
budapesti didkok vettek részt, tigy dontottek, hogy majd szeptemberben kozlik a fiatalokkal: a févarosi egyetemi
osszejoveteleket be kell sziintetni.®®

Az utolso, 1953. szeptember 4-én megtartott pénteki bibliaéran harmincét fiatal vett részt. Benczur Laszlé
ezzel az igével bucstzott télik és az egész egyetemi ifjusagedl: ,, Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Isten szeretete
és a Szentlélek kozossége legyen mindnydjatokkal!” (2Kor 13,13) Az egyetemi lelkész hivatalosan is bejelentette a
hallgatéknak, hogy nem folytathatja tovébb szolgalatit kéztitk. Benczur az alkalmon elhangzott hozzaszélasokat
a kovetkezéképpen foglalta 8ssze Vetd Lajos (1904-1989) piispoknek irt levelében:

»1. Az egyhdzi élet jelenlegi helyzetében helyesebbnek latszik, ha a kiilon f8iskolasok szdmara tartott biblia-
drakat megsziintetjiik.

2. Az evangélium irdnt érdekl6d6 f6iskoldsok lehetéleg a sajat lakhelytik szerint illetékes egyhdzkozség biblia-
6rai munkdjaba kapcsolddjanak be.

3. Legyenck segitségéiil a budapesti féiskoldsok a vidékrél felkoleozéknek abban, hogy ket a gytilekezet felé

irdnyftsak.”**

? Kuncz Salamon ¢és Palotay Gyula levele Bencztr Liszlonak. Harta, 1951. janudr 19. EOL, Benczur-hagyaték, 4. d.
Benczur Liszl6 levele dr. Groé Gyuldnak. Budapest, 1988. november 28. 4. o.
Dezséry Lészl6 levele Benczir Liszl6 puspoki titkarhoz. Budapest, 1953. junius 1.
Benczur Lészl6 levele Dezséry Liszlonak. Budapest, 1953. julius 3.
Id. Benczur Laszlé visszaemlékezése 2002. oktdber 26-ai talalkozasunkkor.
Benczur Liszl6 levele Vetd Lajos piispokhoz. Budapest, 1953. szeptember 24.
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A Luther Mdrton Intézet és Benczir Laszld egyetemi szolgdlatanak hatdsa

Benczur Liszl6 a Luther Marton Intézet hatdsit igy értékelte: ,,...[az] Intézet célkittizései érdekében dttételesen
modosult formaban folyt tovabb a munka. Nem laikusokat képzé tanfolyamok, hanem kiilonféle munkakozosségek
szervezésének utjin, a Déli Egyhdzkeriilet piispoki hivatalanak keretei kozote.™

Az intézetben végzett kdntorok fontos szolgélatot toltottek be az evangélikus egyhdz életében. Nemcsak a
kantorképzést vitték tovabb, 6k foglalkoztak a készilé 6j énekeskonyv dallami kérdéseivel is. Komoly szakmai
munkat végeztek 1955-re az ,,Uj rész” dallamainak régzitésével, valamint az Gj koralkonyv és a harméniumiskola
létrehozdsaval.o

Az 1953. 6szi hivatalos bucsu ellenére Benczur ptispoki titkdrként is folytatta az egyetemi és f6iskolai hallgatdk
pésztorolisit (BENCZUR 1996, 7. 0.). Az 1953 és 1957 kozotti években Ulléi tti otthonaban szombatonként tiz-
husz evangélikus fiatal gytilt 6ssze: beszélgettek, énckeltek, zenéleek és egyiite imadkoztak.””

1953 utan rendszeresen olyan hallgatékat latott vendégiil, akik koziil tobben valamelyik févérosi evangélikus
gyiilekezet hiiséges és szolgdlé tagjai is voltak, vagy késébb végeztek civilként fontos egyhdzi, gytilekezeti szolgd-
latot. Igy példaul Koczor Miklés (mérnokhallgaté), Thrig Dénes (épitészhallgatd), Nagy Elemér (épitészhallgatd),
Gyéri Jézsef (mérnokhallgatd), Drenyovszky Irén (orvostanhallgatd), M. Balé Borbala (kertészmérnék-hallgatd),
Satory Tilda (gyégypedagégus-hallgatd), Csonka Géza (kozgazdaszhallgats), Csorba Istvén (karnagy), Ittzés Maria
(grafikushallgatd), Martsek Jénos és Horvéth Fausto (mérnokhallgaték) és még sokan masok. 8 Késébb, az 1960-as
években is tartottak talalkozdékat Benczar angyalfoldi pardkidjan. Az egykori egyetemista bibliakor tagjai egymas
kozott is tartottdk a kapcsolatot.”

Osszegzés

Benczur Laszl6 lelkipdsztorként tobbféle feladatot ellatva szolgilhatta egyhdzat és a hiveket, volt gyiilekezeti lelkész,
vallastandr és piispoki titkdr is. Leginkabb azonban egyetemi lelkészként valésithatta meg azt, amiért annak idején
a lelkipasztori szolgélatot vélasztotta: ,,...tulajdonképpen azért mentem a papi pélydra, mert ugy éreztem, hogy ez
a hivatds engem semmi el8l nem zar el, senki el6l nem zar el, mindenkihez utat nyit, s a vilig minden kérdése felé
odafordulhatok, éppen az evangéliumnak a fényében. Tehdt univerzalis érdeklédésemet elégithetem ki, hogyha
ezen a palyan fogok mikodni.” (BENCZUR 1988, 27. 0.)

Bencztr Lészl6 egy fesziileségekkel teli korszakban volt egyetemi lelkész, igy szerepének teljes és hiteles meg-
itélése tovabbi kutatdsokat igényel. A févirosi evangélikus egyetemi és fdiskolai fiatalsdg korében végzett szeretet-
teljes szolgélata az evangélikus egyhazban is aldassa lett. A Luther Otthon utédjaként létrehozott Luther Marton
Intézetben — majd 1953 utdn Benczir sajit otthondban, sok mindennel dacolva — taldlkozhattak, kapcsolatokat
épithettek a leendd evangélikus értelmiség tagjai és a laikus szolgilok. Es ez — az 1950-es években — nem volt kevés.

® Benczur Ldszl6 levele dr. Groé Gyuldnak. Budapest, 1988. november 28. 5. o.
¢ Uo.5-6.0.
Ifj. Benczur Lészl6 visszaemlékezése 2012. dprilis 26-ai taldlkozasunkkor.
Id. Benczar Laszl6 visszaemlékezése 2002. oktéber 26-ai taldlkozdsunkkor.
BENCZUR Laszlo: Egyhdzunk szolgilata az evangélikus egyetemi és fiskolai hallgaték kizotr — 1948—1953 kozitt. Vizlat.
(Id. Benczur Lészl6 fénymésolatban bocsétotta rendelkezésemre 2002-ben.)
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Szabdé T. Anna

Alkalmi vers

Sziileimnek, Arany-hangon

Hézassdgot (nemes targy!)
Kell megénekelnem,
Hailalkodva, ahogy illik,
Poharat emelnem.

Mit kivénjak sziileimnek
negyven év multéval? —
Adja Isten: ami jo,

még jobb legyen maval.

Legyen sok kirdndulas,
sok séta a parton,

kis kocéddsok utdn
mindig legyen pardon,
adjon Isten 6romet,
amennyit nem atall,
adja meg, hogy ami jo,
még jobb legyen maval.

Sok-sok k6zos nevetés,
joizt ebédek,
faradsagra pihenés
(aludni se vétek),
megbecsiilni, ami van,
nagy idé multaval -
sok-sok kozos pillanat
még t6bb legyen maval.

Zavarodott az id6,

az emberek valnak —
negyven ¢évi hazassig
beillik csoddnak —
minden ember azt teszi,
ami éppen ravall —

j6 lenne, ha mindenki
megvéltozna maval.

Csak Ti ne valtozzatok,
legyetek erdsek,
legyetek tovabbra is
hétkoznapi hésok —

aki parjara taldle,
becsiilje, szeresse...

Fel van adva nekem is
rendesen a lecke.

Minden, minden véltozik,
mi jora, mi rosszra,

akad, aki szivesen

kajtat a tilosba,

de ki parjat szereti,

csak a joval hézal —

adja Isten: ami jo,

még jobb legyen maval.

Viruljon hat, mint a kert,
sok k6zos esztendd,

a mulendl is jobb legyen

a kozos jovends,
szerelem és tiirelem,
orom a csaladdal —

erds szovetségetek
erés6djon maval.

Minden kozos pillanat
ontetik aranyba,

vert arannyal rakva van
nélatok a kamra,
koltsétek csak egymasra,
ha van, garmadaval:

ami sok, az t6bb legyen,
még t6bb legyen maval.

De hogy szavam szavamba
sokdig ne oltsem:

Ki-ki sajat életét

alakitja bolesen —

jo6 a csalad jo édes-

apdval, anyéval:

azt kivinom, minden j6
még jobb legyen maval!

Szigliget, 2012. janudr 18.
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Szabdé T. Anna

E. G. sziiletésnapjira

A né, ha iréfeleség
(egy felség lege: fele-¢g)
ismeri mind a titkokat —

hallgat, szeret. Szabad.

A né, ha iréfeleség

tudja a harag szelepét,
olel, el soha nem szalad —
simit, segit. Szabad.

O nem fél semmilyen vihart,
a nd, ha vélasztott, kitart.
Tars, aki kart tdr, mindig ad —
mosolyog és szabad.

A férj, a férfi mindig ir,
a né pedig mindent kibir,
nevel, nevet és navigil,

pedig a ldbdn alig 4ll,

de egy az utja, tudja jol,

és kiragyog a gond aldl,

és mindig szép ¢s friss marad —
mert legbeliil szabad.



Az infemet és a Shakespeare-kutatds €  MODUS VIVENDI

Almasi

o Az internet és a
Shakespeare-kutatas

Szakmai blogok és adatbdzisok

Az infemet a tudomanyos kufatdsban kildnleges es valtozatos helyet 161t be. Mivel az internetre mindenki
felfdlthet tartalmakat, ezért a tudomanyos vilag sokszor megbizhatatlansaga miatft dva int a haszndlatatdl,
a blogolasrdl es twitterezesrdl pedig szinfe csak olyan ésszefliggesben lehet hallani, hogy polifikusok vagy
sztarok furcsa modon nyilvanulnak meg bejegyzéseikben. Mindezek mellett és ellenére azt szeretném most
bemutatni, hogy oz infernet — vagy ahogy manapsag divatosan szokds utalni rd, a web 2.0 - egyre nagyobb
teret kdvetel maganak a tudomanyos kutatdsban is. Azt szeretnem tehdt ismertetni, hogy a ma tuddsanak
tevékenyseget hogyan alakitia az internet, hogyan valik meg sem kerllhetd eszkdzeve.

Mivel magam a Shakespeare-kutatasban dolgozom, ezért a Shakespeare-kutatds es a digitalis tér kap-
csolédasi lehetdsegeire fogok példdkat hozni a teliesseg igénye nélkil. Eiészor ara hivom fel a figyelmet,
hogy a kommunikacio mdra mar szinte teliesen termeszetesnek vett modijai, mint példaul az e-mail mellett
a digitdlis tér olyan eszkdzoket is biztosit, amelyek fokozottan segitik az informacié megszerzését, illetve a
kutatdk szinte valds idOben oszthatjdk meg eredmeényeiket egymassal. Ez a virtudlis forum a blogoszféra.
Mdsodszor azt szeretnem megmutatni, hogy a digitdlis fer kutathatd irodalmi mdvek archivumakent es
szbveges adatbdzisok (textabdzisok) tar- es leléhelyekent is madkodik.

Szakmai blogok

A tudoményos blogok miifaji és technikai jellemz6ik és varhaté olvasokozonségiitk miatt j kihivasok elé dllitjdk
a kutatokat. Az olvasékozonség a nem szakmabeli érdekléddked] a téma szakértdiig terjed, tehée stilisztikailag a
kozérthetdségre kell torekedni, illetve egyszeri végigolvasdsra kell lehetéséget teremteni (legfeljebb 1000 szavas
bejegyzések). A blogok technikai lehet8ségei kozote taldlhatd a képek és videok beillesztése, amelyek szérakozta-
t6bbd tehetik a befogaddst. Mindez arra sarkallja a tudomanyos blog eszkozeivel é16 kutatét, hogy kutatdsainak
eredményeit kozérthetd és latvanyosabb médon kézolje. Persze mindez nem mehet a szakmai mindség rovaséra,
hiszen az olvas6k kozott a téma kutatdi is ott vannak, tehdt nem jrathatja le magat a szerz6. Mindezek alapjan a
blog alkalmas révidebb gondolatmenetek publikéldsara, amelyek lehetnek 6nallé tudoményos szésszenetek kisebb
témdkrol vagy hosszabb tanulmanyok nagyobb érdeklédésre szimot tartd részei.

Magam hozzévetélegesen hatvan blogot olvasok rendszeresen; a bejegyzések (posztok) figyelemmel kévetése
nagyban hozzéjarul ahhoz, hogy tudjam, mivel foglalkoznak a hozzdm hasonlé érdeklédési kollégak az USA-tdl
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Ausztralidig, Magyarorszdgtol Anglidig és Németorszagig. Elonye a blognak, hogy nincs publikalasi id6, amint
a szerz6 létrehoz egy j bejegyzést, az érdekl6dé azonnal olvashatja. Csak a példa kedvéért emlitem Victoria
Buckley blogjat, amely a Shakespeare’s England' cimet viseli. Hiven a blog ciméhez, Buckley kutatasi teriiletérol,
a korai modern kultarardl ir, érdekes konyvekbél egy-egy részletet vagy képet szemezget, amelyeket kozérthetd
mddon kommentdl, interpretal. Bejegyzéseiben olvashatunk részleteket a holgyek viselkedési kddexeitdl kezdve
boszorkdnyokrél sz6l6 leirdsokig, kivégzések megjelenitéseitdl az anatdmiakonyvekig. A blogok szerzéi tehét jel-
lemzéen olyan témékat vetnek fel, amelyek a korszak irdnt érdekl6d6k szdmadra is ujdonsigot jelenthetnek. Mdsik
tipust hagyomanyos blogolasra lehet példa a Blogging Shakespeare,” amelyet a stratford-upon-avoni Shakespeare
Birthplace Trust tart fenn. Ebben a blogban tobb szerzé is ir, példdul Stanley Wells vagy Paul Edmondson, hogy
az ismertebb szerzéket emlitsem, nemrégen pedig Parais Julia kutatasi beszdmoldjit olvashattuk itt. Ezekben a
bejegyzésekben olyan érdekességekrol esik sz6, mint a Shakespeare-miivek lehetséges forrasai, a stratfordi dsatdsok
és azok digitalizacidja.

A blogok az informécidk, gondolatok megosztisan tul egyuttal tcudomanyos koz6sség épitésére is alkalmasak.
Technikailag ugyanis nemcsak egy-egy bejegyzést lehet kozzétenni rajtuk, hanem ezekhez megjegyzések is fiiz-
hetdk, amelyek diskurzus kialakulasira is lehetéséget teremtenek, amennyiben a megjegyzésre valaszolni illik és
lehet, illetve méasok is tovébbi hozzaszéldsokat tehetnek. Egy ilyen bejegyzés a hozzaszoélasokkal és a valaszokkal
virtualis férumot, kozosséget hozhat létre. Egy mésik példa a blogok kozosségépité funkcidjira szintén a Shakespeare
Birthplace Trust kezdeményezése, miszerint 2011. aprilis 23-a eltt egy héttel megkerestek néhdny bloggert, hogy
vegyenek részt egy jatékban Shakespeare sziiletésnapja alkalmébél. A jatékhoz létrehoztak egy weblapot Happy
Birthday Shakespeare® cimmel, amelyen megjelenitették a jelentkezéket fotéval, rovid (140 karakternél révidebb)
életrajzzal és egy linkkel, amely a szerz6 blogjara mutatott. A jatékhoz csatlakozok pedig prilis 23-a és 30-a ko-
z6tt irtak a blogjukon egy bejegyzést a ,,Hogyan alakitotta életemet Shakespeare?” témaban. Eredetileg mintegy
otven blogirét kértek fel, de a hét folyaman barki jelentkezhetett, majd elkezdték hirdetni az eseményt, amelynek
hire aztan aprilis 23-4tdl futdtiizként terjedt. Az eredmény az lett, hogy a hét végére nyolcvanheten kertiltek fel a
honlapra kedvenc irdjuk sziiletésnapjdra irt irdsukkal, és ugyan szinte teljesen angolszasz bloggerkozosség jott ossze
az oldalon, a jatékhoz mds orszagokbdl is csatlakoztak résztvevok.

Egy misik blogeseményt is példaként szeretnék emliteni, amely, bar nem volt ennyire jol szervezett, mégis
legaldbb ugyanolyan nagy horderejiinek bizonyult. 2011 végén vetitették a mozikban az Anonymous cimi filmet
(rendezd: Roland Emmerich), amelyben Shakespeare egy részeges, kozepes szinész; az 6 nevével adja ki darabjait
Oxford grofja, aki egyszerre gyermeke és szeretdje I. Erzsébet kiralynének. Az alaptorténet természetesen fikcio, a
szerz6ség kérdése mégis megmozgatta a digitélis vilagot. A bejegyzések és a hozzajuk flizott kommentérok heteken
keresztiil lazban tartottak a Shakespeare-kedvel6 blogoszférat, hiszen Gjra felforrésodott a vita a stratfordianusok
(a mainstream, a ,shakespeare-oldgusok” 95 szdzaléka) és elsésorban az oxfordidnusok (95 szazalékuk lelkes ama-
t6r) kozote. Blogbejegyzések tucatjai, hozzdszoldsok szdzai jellemezték ezt a kultrtorténeti és -politikai vitae. Eze
megkoronazandd, a Shakespeare Birthplace Trust is mozgésba lendiilt. Az eseményre szeptember 1-jén keriilt sor, s
bér eredetileg egydrésra tervezték, de még mésnap is folytatédote. A disputa a Shakespeare Bites Back (Shakespeare
visszavdg) cimet viselte, és egy ,audiowebindrium” forméjat dltoeee.

! http://www.shakespearesengland.com.
% htep://bloggingshakespeare.com.
? htep://birthday2011.bloggingshakespeare.com.
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Avitaindit6 szeptember 1-jén magyar id6 szerint délutdn 5 és 6 drakozote zajlote le. A digitélis kornyezet lehetévé
tette, hogy él6ben meghallgassuk Stanley Wells és Paul Edmondson kozos eléadését, amelyet PowerPoint-prezen-
tacio kisért, illetve kérdéseket is feltehettiink a kezelépanelen elhelyezett ,kérdés” felirata ablak segitségével. Az
eléaddk célja az volt, hogy megakadélyozzik, hogy a kozvéleményt csak a filmben ldtottak-hallottak befolyasoljék,
kilonésen akkor, ha a film allitasai téves premisszakon nyugszanak. A rovid eléadas utin Wells és Edmondson
valaszolt az id6kozben feltett kérdésekre.

A webindrium, illetve a kérdések és a valaszok leginkabb a kovetkez6
hérom témét érinteteck: a szerzéségkérdésének eredetét, annak természet-
rajzat, valamint az érvek és ellenérvek felsorakoztatasat. A szerz8ségkérdése
nagyjabol az 1840-es években meriilt fel elészor, és azdta is folyamatosan a
mélyben lappang, hogy idénként a felszinre t6rjon. A témakiilonlegessége,
hogy maig mar hetvenhét jelolt kerekedett Shakespeare helyett, akik kozott
még Daniel Defoe és Charles Dickens neve is felmeriilt, a tobb szdz évnyi
korkiilonbség dacara. A kérdés természetrajza nagyjabol megegyezik az
osszeeskiivés-elméletek szokasos jellegzetességeivel: keressiink valamiféle
hézagot az életrajzban, taldljunk ki hozzd egy nagy adag politikai kons-
piraciot, végiil megkaphatunk szerzének I. Erzsébettdl kezdve Francis
Baconon 4t Dickensig szinte barkit. Az 6sszeeskiivés-elméletek kiotl6inek
célja — ahogy az el6ad6k megfogalmaztik — altalaban az, hogy ,fenéken
billents¢k a rendszert”. Felhozott érveik altalaban ingatagok, torténelmi-
etlenek, zavarosak és bombasztikusak. Wells és Edmondson ezek utan
bemutattak néhany kivalasztott érv gyengeségeit, majd konyv-, szinhdz- és
kultartorténeti érveket sorakoztattak fel Shakespeare szerzésége mellett.

Az el6adés hitteréiil a Shakespeare Birthplace Trust készitett egy
Wiliam Shakespeare honlapot Sixty Minutes with Shakespeare* cimmel. Erre a honlapra, adat-

bézisba bejelentkezve tovibbi miniel6addsokat lehetett meghallgatni
neves Shakespeare-kutatéktdl (Stanley Wells, Michael Dobson, Peter Holland, Andrew Murphy, Eric Rasmus-
sen, Andrew Hadfield, Gary Taylor) vagy érdekes irodalmi, szinhdzi emberektdl (Margaret Drabble regényirén,

Harriet Walter szinésznd, Simon Callow szinész-ird, Janet Suzman szinésznd-rendezd). Az i-re a pontot pedig az
tette fel, hogy 6felsége Kéroly walesi herceg is megszolalt az el6addk kozt. Ezek a minieléadasok hozzévetdlegesen
egypercesek voltak (hatvan eldadé, 6sszesen hatvan perc), és a szerzéségi vita egy-egy részletkérdését vildgitortak
meg a beszélok sajitos szempontjai alapjan. Ezek az eléaddsok nem élében hallgathatéak, a honlapra bejelentkezett
¢érdeklédé az egyes felsz6lalok nevére kattintva barmikor barmilyen sorrendben meghallgathatja az eléadasokat. Ha
ez sem lenne elegendd, szévegiiket PDF-formatumban le is toltheti, hogy sajit gépén olvasva is tanulmanyozhassa,
elsajatithassa a hallottakat. Oktéberben aztan elkésziilt Stanley Wells és Paul Edmondson ingyenesen letélthetd
virtuélis konyvecskéje Shakespeare Bites Back: Not So Anonymous® cimmel, amelybél tovabbi informacidkat kaphat
az érdeklédé olvaso.

A21. szazadban tehdta tudomdnyos, igy a Shakespeare-kutatd kozosség is képviseltetheti, sét képviseli is magat

* htep://60-minutes.bloggingshakespeare.com.
> http://bloggingshakespeare.com/wp-content/uploads/2011/10/Shakespeare_Bites_Back_Book.pdf.
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ablogoszféraban. Mint littuk, kutatdk irnak blogbejegyzéseket, reagélnak egymds felvetéseire, tudnak egymdsrdl, és
megszolitjak a szélesebb kozonséget is. A blogolasnak ez a hagyomanyos médja azonban nem az egyetlen teriilet, ahol
a tudésok hallathatjak hangjukat a digitalis térben. Létezik egy ettél mifajilagjelentdsen kiilonb6z6, nagyon hata-
sos eszkoz, amely ugyancsak lehetdséget teremt a tudomanyos k6z6sség digitalis eszmecseréjére. Ez az ugynevezett
mikroblog mtfaja, amelyen beliil egyetlen szolgéltatas, a Twitter tudoményos és szakmai hasznalatarol fogok szélni.

A Twitter — az egyik legnépszertibb mikroblog — két nagy kiilonbsége az informacidszerzés és -megdrzés tekin-
tetében a hagyomdnyos blogokhoz képest a kévetkezd. Mint referenciaeszkdz, a rovid (legfeljebb 140 karakteres)
bejegyzések miatt nem arra vald, hogy alapos és mélyenszanté elmélkedéseknek adjon helyet, hanem arra, hogy
elvezesse a felhasznélét tovabbi tartalmakhoz: blogokhoz, konyvekhez, eseményekhez, adatbazisokhoz. Méstelsl
pedigezek az utaldsok, bejegyzések nem maradnak meg feltétleniil, hanem id6vel elttinnek, illetve nehezen lesznek
visszakereshetéek. Mig tehdt a hagyomdanyos blogok valamennyire statikusak, vagyis az e-mail tizenetekhez hason-
l6an megmaradnak, és egyszertien visszakeresheték magéban a ,felhében”, a digitélis térben, addiga Twitter — mint
tizenetfolyam — mérhetetlentil tiinékeny.

Dinamikus volta tehdt az elénye és egyben a hatrinya is ennek a fajta internetes szolgaltatdsnak. Elénye, hogy az
informacid a kozzététellel azonos iddben jut el a felhasznélohoz, azaz akolléga elkiild egy bejegyzést, és én, aki kovetem,
abban a pillanatban megldtom a képernyémon. Az idétapasztalat szempontjibol az azonnaliségot ¢élhetem dt, nem
kell vairnom az informaciéra, hanem publikussa tétele pillanataban mar meg s jelenik a képerny6n, azonnal tudomést
szerzek rola. Bizonyos esetekben, bizonyos diskurzusok kialakuldsinél ez a szempont nagyon jol johet. Ugyanakkor
ez a folyamszert id6tlenség egyuttal a mikroblog hdtranya is. Ugyanis a frissen megjelend tizenetet azonnal koveti a
masik, a még ujabb, amely az idévonalban lejjebb tolja, és igy tovébb, az Gjabb és Gjabb bejegyzések miatt az el6z6 hir
perceken beliil lekertil a képerny6rél, és révid idén, esetleg rdkon belill mér végleg elttinik a virtualis térbél, egyszert
eszkozokkel visszakereshetetleniil. Tovabbi problémat okoz az, hogy az id6zénak eltérése miatt eléfordulhat az is,
hogy egy kolléga bejegyzéseit soha nem tudom olvasni, ha olyankor ir a Twitteren, amikor magam nem kévethetem
a hirfolyamot, mert éppen akkor alszom, tanitok stb. Tehat tinneplésre mélt6 az informécidk folyamatos dramlasa,
ajelenidejliség érzete, de kozben dtélem a végesség tijdalmat is, amennyiben lemaradok sok-sok tizenetrél.

Ez a mikroblog-szolgéltatas az informdciok tovabbaddsin és megszerzésén tul tgynevezett Twitter-események
létrehozésara is alkalmas. Ilyen Twitter-esemény volt példdul 2011-ben a Shakespeare day. Januar kozepén érkezett
egy felhivds a Shakespeare Birthplace Trust cimérdl, hogy februdr 2-at Shakespeare-nappd nyilvénitjik a Twitteren.
A terv szerint ezen a napon bérki feltehetett kérdést a klasszikus dramair6rdl, és egy nemzetkozi — elsésorban an-
gol-amerikai — kutatokbél 4116 csapat vélaszolt. A vélaszaddkat késébb személyesen kéreék fel a csatlakozasra (talan
egyetlen kiilfoldiként keriiltem a stdbba). Persze tul nagy reményeket nem tédplaltam, mire is lehet j6 egy ilyen jiték,
mit lehet szdznegyven karakterben kérdezni, vélaszolni, kit is érdekelhet ez?

A megadott nap reggelén azonban elkezdtek zdporozni, 6mleni a kérdések, amelyek érdeklédékedl, tanuldkeol, ku-
tatokedl joteek. A kérdésekre pedig elkezdrek 6z6nleni a vilaszok, az enyémek is persze. Es ez ment egész nap, irtézatos
tempoban mésfél ezer bejegyzés a vilig minden pontjérdl. Kozben maguk a stab tagjai is beszélgettek, beszélgettiink
egymdssal, akdr vitatkoztak, vitatkoztunk is. Olyan nagy volt az érdeklédés, hogy az én 6ram szerint déleléee 11 téjban
mar a Guardian weboldalan is emlitették az eseményt. Napkozben csak rovid étkezési sziinetekre mentem el a géptdl,
meg a gyerekszéllitasi kotelezettségek idejére. Este 11-kor zago fejjel léptem ki a Twitter-eseménybdl, amely irdnt
még ekkor sem lankadt az érdeklédés, hiszen ekoriil kezdtek csatlakozni kérdéseikkel és vélaszaikkal az amerikaiak.

A twitteres Shakespeare day mindenképpen fontos esemény volt, amennyiben hidat emelt a tuddsok és az ér-
dekl6ddk kozote. Ez a hidépités tobb pillére hasznale. Erdekes volt megtapasztalni, hogyan formélodtak a kérdések,
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és hogy jatékos felvetések milyen érdekes eredményre vezettek. Az egyik kérdés példaul - volt-e olyan Shakespeare-
darab, amely el6bb jelent meg nyomtatdsban, mint hogy szinpadra kertilt volna? — érdekes beszélgetéshez vezetett a
Troilus és Cressida kapcsan. Tovabbd arra jutottunk, hogy méga legnaivabb kérdéseket is érdemes komolyan venniink,
hiszen komolyan tették fel 6ket. Példaul az egyik humoros-jitékos kérdésfelvetésre — melyik Shakespeare-darabot
lehetne eljatszatni Jackie Channel? — a gyors kozmegegyezés a Tévedések vigjdtéka lett a kovetkezok miatt: van benne
néhany verekedés, ikrek mint humor- és jatékforrds, idegenség és haldlos veszély. A komolyabb kérdéseknél pedig
a 140 karakteres korlat jelentette az igazi kihivést. A megoldds: csak (kiskandllal!) kimérve a szavakat, fékuszéltan
lehetett vélaszolni, nagyon pontosan kellett fogalmazni. A stilisztikai gytimélcson tul ez a Twitter-esemény 6ridsi
pedagégiai haszonnal jért: az érdeklédoék kozt kozépiskolai tanarok, didkok kérdezhették a ,nagydgyukat”, méga
kulfoldieket is, ami nagyon autentikussa teheti a Shakespeare-tanitést és -élményt. J6 alkalmat adott a twitterezd
kutatokkal val6 kapesolatépitésre is. Iddnként ugy éreztem magam, mint egy val6sagos nemzetkozi konferencidn,
ahol j6 emberekkel, jé kutatdkkal jé témakrol elmélkedhettem a kavésziinetben. A nap mérlege szimokban: 307
felhasznal, 1593 bejegyzés, 129 webcim kiildése.®

Shakespeare-i szovegek és szdveges adatbdzisok

A web 2.0 nemcsak a blogok, hanem a digitalizaciés projektek tekintetében is teljesen Gjrarajzolhatja és radikélisan
Ujra is rajzolja a tudomdnyos vildg, a tudomdnyos kutatds térképét. Ezen beliil dramai véltozasoknak lehetiink tantia
shakespeare-i digitélis szovegvaltozatok esetében. Ezeknek a valtozédsoknak és a boviil adatbézisoknak a messze nem
teljes bemutatasiban két iranyba fogok elindulni. El6szor egy fizet6s — csak egy ,fizetési fal” mogote hozzaférhets
— szolgiltatdst ismertetek, az Early English Books Online (EEBO) nevii adatbdzist. Az ingyenesen is elérhetd szoveg-
alloményok koziil a British Library Shakespeare in Quarto nevi projektjét elemzem roviden. Sok més textabazist is
szemiigyre vehetnénk, magam huszonnyolc, Shakespeare-szovegeket tartalmazé vagy elemz6 adatbazis-szolgaltatdst
hasznélok, de a jelen keretek kozott elegend ennek a két, ikonikus és példaéreékii adatbazisnak a szemrevételezése.

Az Early English Books Online” hozzévetdlegesen szdzezer korai nyomtatvany digitélis verziojat tartalmazza
PDF-formatumban. Ebben a hatalmas online adatbédzisban kereshetiink a hagyomanyos kényvtdrakban megszo-
kott médon: szerzd, cim, kulesszé szerint, illetve idszakokra, kiaddsi évekre vonatkozé sztirési funkciéval is. Bar
nem tartozik a keresési feltételekhez, de megtudhatjuk a konyvészeti adatokat, tovabbd a kiadvanyok lel6helyét is.

Megkell jegyezni, hogy az EEBO nélkiil ma mar nehéz elképzelni a reneszansz korszak kutatdsat, hiszen nemcsak
aszovegvaridnsok pontosabb — természetesen nem a filolégiai alapossig és szigorusag igényével torténé — dteekintése
miatt kell id6rél id6re beletekinteni az adatbézisba, hanem a kiadatlan vagy kiadott, de jelenleg valamilyen okbdl
elérhetetlen szovegek hozzaférhetdsége miatt is. Bar az EEBO egy torténetileg képzettebb kutatdpraxis szimara
megkeriilhetetlen, a magyar szakemberek dolgat megneheziti, hogy az intézményi eléfizetés igen dréga, ezért csak
kevés felsdokratasi intézmény, konyvtar engedheti meg maganak. A helyzeten egy kicsit konnyit, hogy az MTA
Konyvtara idénként eléfizet egy-egy idészakra, de erre hosszabb tava kutatdst nem lehet alapozni. Mésfeldl pedig
ez nehéz helyzetbe hozza a nem Budapesten €18, dolgozé kollégikat, hiszen az MTA Konyvtaran keresztiil nem
kapnak tavoli hozzéférést, tehit a févirosba kell utazniuk az online adatbdzis eléréséhez.

¢ htep://summarizr.labs.eduserv.org.uk/?hashtag=AskShakespeare#twitterers.
7 http://ecbo.chadwyck.com/home.
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A Shakespeare in Quarto honlap cimoldala

Azt is hozz4 kell tenni, hogy az EEBO adatbazisinak keresési lehetésége ma mar meglehetdsen elavultnak
szamit, hiszen a csak metaadatokon alapulé lekérdezés valdjiban nem ad t6bb lehetdséget, mint egy hagyomanyos
konyvtari cédulakatalégus dctekintése. Persze érthetd, hogy csak a metaadatokon alapuld keresést tették lehet6vé,
hiszen — bdr PDF-formdtumban digitalizaltak ket — a nyomtatvédnyok oldalai csak képféjlként lithatdk, azaz a
szvegben nem tudunk keresni. Ezen a kinos helyzeten szeretnének javitani azéltal, hogy a Text Creation Partnership
fontmillidkat nem kimélve végzi a PDF-fjlok szoveggé alakitdsat, de ez a munka még nem ért véget, igy csak rész-
legesen kereshet$ az EEBO szévegéllomanya.

Az ingyenesen hasznalhat6 adatbdzisok koziil a British Library Shakespeare in Quarto® elnevezésu szolgélta-
tdsaba adok betekintést. A projekt keretében ingyenesen hozzaférhet6vé tették Shakespeare 1642-ig megjelent
huszonegy muvének szazhét kvartokiaddsit. Azért éppen 1642-ig, mert ezt a ddtumot szinhdztorténeti forduld-
pontként tartjak szamon, ugyanis ekkor zarattik be az 6sszes londoni szinhézat majdnem husz évre. Az igynevezett
kvartdkiadds hozzavetdlegesen A5-6s méretnek megfelelé oldalnagysigi nyomtatvany, amely egyetlen szinmt
szdvegét tartalmazza. Ez a jellegzetesség azért fontos, mert Shakespeare életében minddssze tizennyolc miive jelent
meg kvartokiaddsban, majd halala utain még harom, a ma ismert tobbi tizenhét pedig 1623-ban az els6 gytjte-
ményes kotetben, amelyet a szakirodalom ,,Elsé folioként” tart szimon. A Shakespeare in Quarto adatbizis tehit
csak azokra a dramékra koncentral, amelyek az életmii elsé szinhaztorténeti korszakdhoz tartoznak, és kismérett
formétumban, kvartdkiaddsban jelentek meg.

& heep://www.bl.uk/treasures/shakespeare/homepage.html.
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Az adatbazis a huszonegy szinmivel a megadott kritériumoknak megfelelden egy teljes korpuszt hozott létre.
Mégsem elegendé egy atfogénak és alaposnak szant adatbézis esetében csupdn ennyi nyomtatvinyt kézzétenni,
ugyanis egyes mivek esetében méga Shakespeare életében kiadott kvartdk is meglehetésen nagy eltéréseket mutat-
nak. Ebbél eredéen a Shakespeare-filolégia szamara meglehetésen komoly problémat jelentenek példéul a kovetkezd
muvek: Hamlet, The Taming of the/a Shrew, King Lear. Ezek koziil alljon itt részletesebben a Hamler.

A Hamletnek 6t kiillonbozé kvartdkiaddsaval szimolhatunk, amelyek szovege kisebb-nagyobb mértékben
cltér egymastdl. Az elsé kvarté (Q1) 1603-ban jelent meg, és szovege meglehetésen kiilénbozik a késébbiekétsl.
Ezt a valtozatot a Shakespeare miiveit kiadok nem is igen veszik figyelembe, legfeljebb kiilon megjelentetik mint
érdekes szovegvaridnst. A kovetkezd ,,szévegtant” — a masodik kvarté (Q2) — 1604-ben keriilt forgalomba, ame-
lyet ,,jd kvarténak” nevez a szakirodalom, ugyanis ez szolgal alapjéul a késébbi szerkesztett szévegkiadasoknak.
Ennck egy nagyon kézeli valtozata jelent meg 1605-ben,
amelyet a Shakespeare-kutatdk annyira hasonlénak tartanak
az 1604-es kvartohoz, hogy ugyanugy Q2-ként emlegetik.
A Hamletnek késodbb, 1623 el6tt még két kvartdkiaddsa je-
lent meg kisebb eltérésekkel: a harmadik (Q3) 1611-ben ésa
negyedik (Q4) 1622-ben. 1623-ban aztdn napvildgot latott
az ,Els6 £6lié” gytijteményes kotet, amelyben helyet kaptak
az eddigi kvartokiadasokban talalhaté mivek kiegészitve
tizenhét szindarabbal (példdul Macbheth stb.). Ebben a ki-
addsban tehat Gjra megjelent a Hamlet, amelynek szovege
hasonlit a Q2-ére, de kimaradt beléle mintegy kétszdz sor,
valamint kiegésziilt koriilbell hetven sorral, azaz nagyon
hasonlé a ,,j6 kvarté” szévegéhez, de mégsem azonos vele.
Az 1637-es, 6todik kvartokiadds (Q5) pedig visszatért a Q2
szovegéhez, mindossze egyetlen sort hagyott ki abbdl, csak a
A Hamlet kvartékiadasa helyesirast kozelitette a modernebbhez. Eltekintett az ,,Els6

f6li6” felvonds- és jelenetbeosztasatdl is, és visszatért az osz-
tatlan hagyomanyhoz.

Ezt a meglehetésen 6sszetett szovegtorténeti hagyomdnyt tovibb bonyolitjik az azonos kiadasok példanyainak
szovegeltérései is. A korabeli nyomtatasi szokdsok miatt nem elegendé egyetlen példényt szemiigyre venni ugyanabbdl
a kiadasbol, mivel az azonos kiaddson beliil az ugyanazon nyomtatas sordn elkésziilt példdnyok kozotr is lehetnek
szovegeltérések. Ennck az az oka, hogy a kora modern Londonban — eltéréen a mai nyomtatdsi munkamdédszer-
6] — miutan elkésziilt a kefelevonat, amelyet javitdsra kiildtek a kontrollszerkeszt6khoz, elkezdték nyomtatni a még
ellenérizetlen lapokat. Amikor megérkezett ajavitott példdny, ledllitottak a nyomtatést, kijavitottak a hibdkat, és Gjra
elkezdték a nyomtatast. A megszaradt oldalakat — javitottakat és javitatlanokat egyarant, teljesen 6sszekeverve — végiil
konyvvé kototeek. Ennek eredményeképpen az egyes példanyok ugyanazon a kiaddson beliil sem lettek azonosak.

Ebben a konyvtorténeti okokbdl kialakult nagyon komplex helyzetben az adatbazis szerkesztéi a kovetkezd
médszert kovették. Eldszor is az adatbazisban elérheté mind az 6t kiilonbozé kvartdkiadas. (Természetesen az
»Els6 £6li6” nem, hiszen az eltérd formdtumu.) Tovdbb4, ha nem is minden kiaddshoz, de legalabb néhanyhoz tobb
példényt is digitalizaltak, amelynek kovetkeztében a Hamler cim ald 6sszesen nyolc szoveg tartozik — a Q3-nak és
a Q4-nek két-két példanya, illetve a Q2-nek egy 1604-es és egy 1605-6s valtozata is elérhetd.
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A sokféle kiadast és valtozatot kényelmesen nézegethetjiik a logikusan elrendezett internetes feliilleten. Egy-
szerlien navigalhatunk, oldalanként lapozgathatjuk a szdzhét kvartokiaddst, megnyithatunk egyet vagy egyszerre
kettdt, hogy kényelmesebb legyen az 6sszehasonlitds. A tanulmanyozést segiti néhény, a szovegekkel és a korszakkal
kapcsolatos téma esszészerd, tomor kifejtetése. Rovid bevezetdket taldlunk az Erzsébet- és Jakab-kori Anglia, a
korabeli angol drama és szinhdz, a konyv és az olvasis torténetébe, a nyomtatds és a konyvkiadds jellegzetességeibe,
Shakespeare életébe és miveibe. A Shakespeare in Quarto egy nagyon kompakt, dsszeszedett, jol fokuszéle és fel-
hasznalébarit adatbazisnak tiinik. Persze, mint mindig, az 6rdég itt is a részletekben bujik meg.

El6szor is fontos tudni, hogy kik a célkozonsége enncek a szolgdltatdsnak, hiszen az 6 elvérdsaik hatarozzdk
meg az adatbazis felépitését. Meglehetdsen nehéz erre a kérdésre valaszolni. Val6szintileg nem azoknak késziilt,
akik csak ugy érdeklédnek példaul a Hamlet irdnt, hiszen meglehetds eréfeszitést igényel egy régi nyomtatvany
olvasisa. Am ha ezzel a nehézséggel nem is szamolunk, a drima melyik szovegviltozatit keressiitk? A dontéshez
konyvtorténeti ismeretekkel kell rendelkezniink, de még ez esetben is fennall a kérdés, hogy melyiket valasszuk
a hasonldk kozil. Ha viszont nem kifejezetten az érdekl6déknek késziilt az adatbazis, akkor feltételezhet6en a
kutatoknak. Ha biztos, hogy nem az érdekl6dék a célk6zonség, akkor legalabb ennyire biztos, hogy a kényvtor-
ténészek sem. Ha ugyanis szovegeltérések vannak ugyanazon kiadas példanyai kozott is, akkor nem elég egy-két
példanyt megvizsgalni, ha rendelkezésiinkre dllhatnak tovabbi véltozatok Nagy-Britannia, esetleg az Egyesiilt
Allamok egyéb konyvtaraiban. Mivel pedig nem tették hozzaférhetévé az Gsszes példanyt, sét ami talin még
rosszabb, nem is adtak magyardzatot bizonyos példdnyok kihagyasara, a kollekcié meglehetésen véletlenszert-
nek tinik a konyvtorténész szempontjibdl. Persze a konyvtar valasztdsa logikusnak ttinik: azokat a koteteket
digitalizaltdk, amelyek a British Libraryben megtekintheték. Jogos is lenne ez az érvelés, ha példdul a Q2-es
kvartékiadds 1604-es valtozata nem az Egyesiilt Allamokbél szirmazna, de onnan szirmazik. Ha sem az érdek-
16d6 laikusok, sem a konyvtorténészek nem célkozonsége az adatbdzisnak, akkor valészintileg azok a tudésok
¢és tudoményos palydra aspirdlé hallgatdk, akik a két véglet kozott helyezkednek el — legalabbis szovegtorténeti
szempontbdl. Azok a kutatdk tehit a célkozonség, akik valamilyen filologiai kérdésben elbizonytalanodnak, és
gyorsan utdna szeretnének nézni a kérdéses széveghelynek. Ez a célk6zonség azonban eléggé meghatirozatlan
ahhoz, hogy a sz6vegvilogatas 6nkényessége indokolhaté legyen, illetve hogy az igényeikhez lehessen igazitani
az adatbdzis nyujtotta lehetdségeket.

Talén ezzel a bizonytalansiggal magyardzhaté, hogy a Shakespeare in Quarto hasonléan miikédik, mint egy
hagyoményos, nyomtatott konyveket tartalmazé konyvtar. Maguk a szovegek képfajlként léteznek: nézegetni,
olvasni lehet éket. Ugy tiinik, hogy nem tettek sokkal tobbet annal, hogy a konyvek lapjait j6 minéségben lefény-
képezték és feleoltoteék az adatbazisba, mintha az lett volna a ¢él, hogy egyszertien csak megosszak a nyilvanossaggal
a konyveket digitalisan is. Tovdbba, mivel a konyveket nem a borit6tdl kezdték el fényképezni, hanem a szinmi
szovegét megjelenitd elsé oldaltdl, taldn azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mégsem a teljes kéteteket, hanem
csak a szovegeket akartik kozreadni. A harmadik nehézségaz, hogy a szvegek nem kereshet6ek, azaz mintha egy
hagyomanyos kényvet nézegetnénk, végig kell lapoznunk ahhoz, ha példéul ki szeretnénk gytjteni a sz6vegb6l
az Osszes antik torténeti vagy elképzelt személyre toreéné utalast. Ezt azonban egy kereséprogram is megtehetné
helyettiink sokkal pontosabban és gyorsabban, ebben az adatbazisban mégis az olvaséra harul ez az egyébként
mechanikus feladat. A célk6zonség pontos meghatarozasinak hidnyébol adddik az a bizonytalansag, amelybdl
ezek a nehézségek kovetkeznek. Mindez persze egyaltalin nem jelenti azt, hogy ne lenne hasznos az adatbdzis,
hiszen a magyar kutatéknak mind ez iddig idét és pénzt nem kimélve el kellett utazniuk Londonba, hogy a British
Libraryben betekinthessenek ezekbe a kiilonleges korai nyomtatvanyokba.
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Lehetetlenség ilyen sziik keretek kozt részletesen bemutatni, ahogy a digitélis vildg folyamatos béviilésével
valtozik az irodalomtudomény, benne a Shakespeare-kutatas médszertana, lehetéségei és eredményeinek kommu-
nikécidja. Mindezek alapjén altalinossigban mégis el lehet mondani, hogy a tudésok és érdeklédék ,kasztja” kozote
htz6dé demarkicids vonalak kezdenek megsziinni, amely jelenség 6j kihivasok elé allitja a kutatdkat. Kezdenek
atjarhat6va valni a hatdrok, hiszen a szakemberek és a laikusok parbeszédbe elegyedhetnek, s6t elegyednek is, a
shakespeare-olégusok munkdja atlathatébbd valik, és mivel az ingyenes adatbazisok mindenki szimara hozzéfér-
hetéek az interneten, ezért egy-egy apro részletkérdésben egy érdeklédé is lehet olyan jol informalt, mint a kutaté.
A hatarvonalak elmosddéséaval egytitt jér az is, hogy a tudésoknak nemcesak a megszokott publikécids elvardsoknak
kell megfelelniiik, hanem tjra meg kell tanulniuk a szélesebb olvasékozonséghez is szélni, vagy bevonni 6ket is,
vagy legaldbbis kivincsisdgukat fenntartani kutatésaik vonatkozasiban. Ez hosszt tavon remélhet6leg mindenkinek
és az egész Shakespeare-kutatdsnak is a javdra valik. Az adatbazisok, textabdzisok folyamatos gyarapodasa pedig
annyiban hoz véltozist a tudomanyban, amennyiben lehet8ség nyilik tjabb és Gjabb kérdések felvetésére, ponto-
sabb kereséseket futtathatnak le, sokkal gyorsabban és alaposabban készithetnek szovegelemzéseket, stilisztikai
statisztikdkat. A kérdés immdr nem az, hogy az internet hasznilhaté-e az alapkutatdsokban is, hanem az, hogy a
tudomanyos k6z6sség hogyan ¢l az egyre boviil6 digitélis vildg, az internet adta 0j lehetdségekkel.

Hivatkozott internetes oldalak

Blogging Shakespeare. http://bloggingshakespeare.com.

Early English Books Online. http://ecbo.chadwyck.com/home.

Happy Birthday Shakespeare. http://birthday2011.bloggingshakespeare.com.

Shakespeare Bites Back: Not So Anonymous. http://bloggingshakespeare.com/wp-content/uploads/2011/10/Shakespeare_
Bites_Back_Book.pdf.

Shakespeare in Quarto. http://www.bl.uk/treasures/shakespeare/homepage.html.

Shakespeare’s England. http://www.shakespearesengland.com.

Sixty minutes with Shakespeare. http://60-minutes.bloggingshakespeare.com.

Summarizr. http://summarizr.labs.eduserv.org.uk/?hashtag=AskShakespeare#twitterers.

Almdsi Zsolt diplomait az ELTE BTK-n szerezte: angol nyelv €s irodalombdl 1995-ben, filozéfiabdl
1998-ban, irodalomtudomanyi PhD-jét ugyanitt 2001-ben. Jelenleg a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bdlcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardnak Angol-Amerikai Intézetében docensi
beosztasban dolgozik. FS kutatdsi terlletei: William Shakespeare, Francis Bacon, Tudor-kultdra,
kdnyvtortenet, kufatas a digitdlis korban. Tagja szamos kari és egyetemi bizottsagnak, az MTA
koztestletenek, a Tudor Symposiumnak, egyik aleindke a Magyar Anglisztikai Tarsasagnak, egyik
alapitd fészerkesztGje az e-Colloquia: Sixteenth-Century English Culture cimd digitdlis folydirat-
nak. The Problematics of Custom as Exemplified in Key Texts of the Late English Renaissance
(2004) cimmel monogrdfidja és ket ditala szerkesztett kdnyv — Writing the Other. Humanism
versus Barbarism in Tudor England (2008), New Perspectives on Tudor Cultures (2012) — jelent meg kulfolddn,
tovdbba cikkei magyarul és angolul itthon és kilféldén egyardnt,
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Olvasaskutatd és olvasétdbor-szervezd szerepeim jocskan atfedtek egymdast: tobb kutatds étlete olvasod-
taborban (vagy hasonld kdzdssegekben) szlletett, és j6 nehdny olvasaskutatds kérdeseit, tesztieit epitettik
be olvasdtdbori beszélgetésekbe. It is, oft is igen gyakran az idén szdz éve sziiletett Orkény volt jétszdtar-
sunk, mdveivel teszteltik az olvasdkat, egyperceseivel inditottuk az olvasétabor €s mds beszélgetéseket, e
novelldkat folytattuk, es lettlink tarsszerzdiveé. Mivel ezeket az olvasotdbori jatekokat szinte minden esetben
dokumentaituk, feldolgozhato és értekelhetd olvasasszociologiai kiserletekkent kezelhettik Oket.

Meddig él egy fa?

1974-ben kezdédott az a nemzetkdzi sszehasonlité irodalomszocioldgiai kutatds, amelynek keretében (egy Méricz-
és egy Santa-elbeszélés mellett) a Meddig él egy fa? cimi Orkény-novella befogadasat is vizsgaltuk kényvtarba jard
tizenhét éves gimnazisték, negyven-6tven éves szakmunkdasok, valamint diplomas kényvtarosok korében' Budapes-
ten, Moszkvéaban, Széfidban és Varsoban (FOGaRASSY-KAaMARAS 1981). Hazdnkban rajtuk kiviil hisz-harminc
éves szakmunkdsok, irodalmérok és kutatdintézeti kémikusok korében is végeztiink felmérést, tehdt osszesen tizenot
csoportban. Bolgir és lengyel viszonylatban legilisnak, orosz viszonylatban féllegélisnak szamitott a kutatis, igy
lett az Orkény-novella és befogadasanak dokumentaciéja egyszerre szellemi csempészaru és konspiraciés anyag.

Az elbeszélés inkabb kedvez8, mint elutasité fogadtatdsra talalt valamennyi csoportban, és csak nagyon keve-
seket hagyott kozombosen. Legjobban (sorrendben) az irodalmdroknak, a kényvtdrosoknak és a magyar didkok-
nak tetszett, legkevésbé a fizikai munkasoknak és az oroszoknak. A novella fogadtatdsa esetében meglepden erés
konszenzust tapasztalhattunk — a harminchdrom felkinalt lehetdség koziil minden csoportban a kévetkezéket
valasztotték a legtobben: elgondolkodtatort, meghatott, fejtorést okozott, tjat mondort. A moszkvai olvasdk cso-
portjaban a megrenditert feltiné hidnya és a megharort étlag alatti eléforduldsa azt jelezte, hogy éket érintette meg
alegkevésbé ez a mii.

Nemcsak a ,hivatdsos olvasék” (az irodalmérok) kérében keriilt a £7/éés az értelmezések kozéppontjéba, hanem
a ,laikus olvasdk” zoménél is. Az emlékdllitis az orosz olvasok, az élet és halil a magyar olvasok és a konyvtarosok,
az élet értelme és a maginy mint hatdselem a magyar olvasok korében fordult el leggyakrabban. A moszkvai és a
sz6fiai munkdsok a gydgyithatatlan beteg (halalra itéle) idés asszonyban - a térsadalmi helyzetéhez kapesolédd
sztereotipidk miatt — nem annyira a tragikus sorsti embert lattak, hanem a ,haldoklé ari osztaly” képvisel6jét.
Megallapithatd, hogy a halil és ellenszere, valamint az élet értelme a hetvenes években ebben a régidban mégagyon-
hallgatott téma volt. Mondhatni, azéta is.

' A férfiak és n8k ardnya nagyjibol 50-50 szdzalék volt a felmérésben.
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A kutatdsba bevont harminckilenc jé nevii irodalmér értelmezései koziil véletlenszertien tizet kivélasztva, és
mell¢jiik téve alegdrnyaltabbnak tartott laikus értelmezések koziil nyole szakmunkdsét (nyolc dlcalanost végzeteek),
egy didkét és egy konyvtarosét, tizenhidrom be nem avatott irodalmart arra kértiink, hogy rangsoroljik ezeket.
A zstiri hdrmas holtversenyt allapitott meg két kritikus és egy tizenhét éves kozépiskolas didk kozott. A munkdsok
a4., 8., 11, 15. és 19. helyezést érték el, vagyis nyolc dltaldnost végzettek el6ztek meg neves kritikusokat. Orkény
talin — némi okkal-joggal — maliciézus megjegyzéssel kommentalnd a végeredményt, 4m szerintem ez esetben csu-
pan arrél van sz6, hogy a laikusok jelent8s hozzdadott értékkel gazdagithatjék a kanonizéle hivatdsos (és hivatalos)
interpretaciokat.” A laikusok és a hivatdsosok értelmezéseinek kozos halmaza a #22/é/és volt, de a laikusok nagyobb
figyelmet szenteltek a fiatalasszonynak, és 8k azt is megjegyezték, hogy a talélés neki is feladata. Az dsztondsség és
tudatossdg ellentétének és az id8s asszony egyszerre heroikus és groteszk viselkedésének felismerése a laikusok korében
joval ritkdbb volt, a tovabbélést jelképezd fa szépségének emlitése viszont gyakoribb.

A téma kibeszéltetésére tobb alkalommal keriilt sor mind a szakmunkéstanuldk, mind a kultarakozvetitdk
szdmara szervezett olvasdtdborainkban. A novellt tobb esetben megszakitasokkal olvastuk fol, és a hallgatdkat
arra kértiik, probaljdk meg folytatni a térténetet. Amikor a cselekmény szerint valaki bekopog az ablakon, mire a
gyermeket vard Banné osszerezzen, és félve huzza szét a fuggonyt, az 1976-os bakonyoszlopi olvasétabori csopor-
tom szakmunkdstanuléi ellenséges katondt, katonaszékevényt, ennival6t kolduld asszonyt, kiadé szobat keresd
embert, segiteni érkezé betegépoldt vagy bejarénée képzeltek el. Amikor a facsemete-kertészet tulajdonosinak
felesége megtudja, hogy az 6sziil6 varosi asszony a hirdetésre jott, a hallgatok egyike azt mondta: ,, Hat facsemetét,
azt biztosan nem fog venni, mert hiboruban csak nem fog iiltetni.” Masikuk igy replikdzott: ,Miért ne? Mindig
vannak hobortos emberek. Ha én megkivinndm, megis venném!” Amikor a hallgaték megtudtak, hogy az id6s6dé
asszony a facsemeték kozti sikertelen keresgélés utdn megall egy gocsortos fuizfa eldte, ilyenekre gondoltak: ,,Valakit
elveszitett.” ,, A sajat sirjdra szeretné.” ,Csak valami jelképnek kell neki a fa.” Amikor pedig az asszony végre ratalal
a mezsgye szélén 4llo, élete teljében 1évé harsra, és Banné arra figyelmezteti, hogy azt mar nem lehet 4tiiltetni, igy
folytattdk: ,, Talan azért veszi meg, mert a hdbort utdn valami szépre van sziiksége.” , Talan a férje vagy a fia ott van
eltemetve.” ,A szomort fiiz utan egy viddm hdrs, tedt is lehet f6zni beldle, nathara, szivre j6.” ,Dehogyis! Azért
kell neki, hogy maradjon valaki utdna.” ,Segiteni akart vasdrlaséval a szegényeken.” ,,Szerintem ez a végrendelete.”

»Ebben a fiban jelképesen egy kicsit tovabb élt.” (HAvas J. et al. 1977, 25-36. 0.)

A megvalté

HALAsz Liszl6 tobb ,,mesterséges” valtozatot készitett ehhez az egyperceshez (1973). Ezek koziil az 1976-os
bakonyoszlopi olvasétaborban részt vevé tizendt-tizenhat éves szakmunkastanuléknak a lapos-koznapi stilusban,
illetve a feltételes médban dtirt verziot olvastam £6l, végiil az eredeti kovetkezett. Mindegyik cim nélkiil hangzott
el, hogy cimet adhassanak nekik. Az elsd véltozatra ezeket taldledk ki: 4 zavon, Hajnali fiirdés, Csénakdzds. Az
eredeti egyperces pedig a kovetkezd cimeket kapta: Furcsa hajnal, Erétlen probilkozdsok. Legtobbjiknek az elsé,
atire (,mesterséges”) véltozat tetszett a legjobban. A tekintetben eléggé bizonytalanok voltak, hogy mirél szél az
elbeszélés. Csak egyikiiknek jutott eszébe, hogy ,volt valami vizen jéré szent”. Amikor elirultam a novella cimét,

* Mislenneahelyzet, ésa ,vetélkedés” bizonydra egyértelmiien a hivatdsosok javdra d6lne el, ha nem egy, hanem mondjuk tucatnyi
mt értelmezése lenne a ,versenyfeladat”.
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valaki igy vélekedett: ,, Az ir6 is megvéltani, vagyis megvéltoztatni akar.” Ezutdn felolvastam M4té evangéliumdabol
a megfelel6 részt, majd megkérdeztem télik, szoktak-e ¢k is vizen jérni. Erre egyikiitk megjegyezte: azt nem, de a
jol végzett munka utdn bizony fel szokott reppenni. Valaki méghozzétette, hogy ,nem nehezebb vizen jarni, mint
jol megirni valamit” (HAvAs J. et al. 1977, e

22-23.0.).

Tiz évvel késébb, a Magyar Radié Makk
Katalin éltal szerkesztett Kagyldzene cimi
miisordban (amelynek szerepldi értelmiségi
sziilék otodikes-hatodikos gyermekei voltak)
a tizenegy-tizenkét évesek ilyen cimeket adtak
anovellanak: Boldogsig, Megszillottsdg, Fris-
sebb vagyok, mint valaha, Akarni tudni kell,
A siker mamordban, Remény. Hogy végiil is
sikeriilt-e vizen jirnia az irénak, arrél meg-
oszlottak a vélemények: ,Elsiillyedt, mint a
kezd® sz6rf628.” ,, A boldogségtél ugy érezte,
sikeriilni fog.” ,,Sikertilt neki, mert a gondola-
tai szdrnyaltak.” Akadt vélemény, mely szerint
»ha Volentik bacsi j6 ember volt egész életé-
ben, akkor neki is sikeriilhet” (KAMARAS—
MAKK-VARGA 1993, 297-298. 0.). Orkény Istvéin

Informdcid

1976-ban a Magyar Hajé- és Darugyér szakszervezeti konyvtardban ésszegyfilt,’ szakmunkdsokbél 4116 (6nmagukat
Hetedikeknek nevezd) barati tarsasdg tagjai ugy folytattédk a novelldt, hogy a szakszervezeti bizottsdg meghallgatta
a portdsndt és a panaszt tevo holgyet:

»— En csak azt mondtam, hogy a semmibél joviink, és visszamegyiink a nagy biiddos semmibe — védekezett a
portasnét alakit6 B. Tivadar.

— Hogy értette ezt? — kérdezte a bizottsdg elnoke.

— Ugy, ahogy van! — felelte a portisné.

— Nekem ez itt ne az életérél morfondirozzon, amikor én azért jéttem, hogy valami fontosat elintézzek! — mél-
tatlankodott az tigyfelet alakité G. Katalin.

— Most végre rajottem az életem értelmére — vallotta mega portdsno.

— Engem nem ¢érdekel a maga élete, engem az érdekel, hol van a Montex, mert nekem, vegyék tudomdsul, ez a
problémdm — zérta le a beszélgetést az tigyfél.”

A bizottsig nem volt egységes az eset megitélésében, végiil is megegyeztek egy irasbeli fegyelmiben. A térsasig
nagyobb része nem volt megelégedve. Javaslatomra eljatszottik az Orkény-novellt tovibbgondolé jelenetet egy

3 Kéthetente délutdn 3-tdl este 10-ig.
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misik szereposztdsban, vagyis egy masfajta olvasatban is. L. Lasz]6 — a bizottsag egyik tagjanak szerepében — a
kovetkezore hivta fel tarsai figyelmée: ,Mar régéta virtam, hogy mikor tor ki egyszer a kartdrsnd, mert ezt a
sablont egy normélis ember nehezen tudja elviselni.” Mi mar tudtuk, hogy L. Lészl6 (akkor még érettségizett
raktdros) szerint az emberek ,velejiikig rosszak”, és azt is, hogy egyszer hazafelé menet éjszaka megéllt a hidon,
és a vizbe bdmulva hangosan elmondta a Talin eltiinik hirtelen... kezdett Jézsef Attila-verset. (L. L. ma mér
stand-up showman, és groteszk egyperceseket ir.) Végiil a portdsnét heves vita utén felmenteteék, 6 (vagyis V.
Tibor) erre igy reagalt: ,,Nagyon meg vagyok bantva, hogy csak most vették észre, hogy én is ember vagyok.” (V.
Tibor akkoriban meglehetésen gyakran érezte ugy, hogy nincs értelme az életének, és ugy latta, hogy hisz ember
kozil csak egy végez olyan munkdt, amihez kedve van. A vildgot alapjiban véve 6 is rossznak, de — L. Laszl6val
szemben — megvaltoztathaténak tartotta.) (KAMARAS 1987)

Magyar Panteon

A hajogyari Hetedikek 1977-ben erdteljesen elhatdroltédk magukat a novelldban szereplé Hubauer Sindor-féle
kisemberektél, tomegemberektél, akikkel brigadjaikban is kéril voltak véve. Felsébbrendiségi érzésitknek az
volt az oka, hogy 6k akkor mar szinte valamennyien a munkéjuk mellett tanuld, felfelé mobil tdrsadalmi rétegbe
tartoztak.

Az 1978-as olvasétabor tizenot-tizenhat éves szakmunkdastanuld résztvevéi az egyperces mintédjira egy-egy
tarlot rendeztek be sajéc életiik tirgyaibdl a ,Bakonyoszlopi Panteonban”. T. Jézsefé igy nézett ki: egy munkapad,
egy radid, egy konyvespole. N. Zoltan életét a kovetkezdk jelenitették meg: egy szétnyfitt tornacipd, egy kevésbé
elnytte cipéapolé kefe, egy kopott farmer, egy ,,Edzett ifjusdgért” feliratt ezistjelvény, egy 1977-es bakancs, egy
olvasétabori jegyzettiizet, egy kimustralt motor. K. Erika tarlatinak feliratai: ,Nagy szines fényképem”, , Kedvenc
jatékaim”, ,Kedvenc ruhdim”, ,, Els rajzaim”, ,Osszetort szajharmonikdm”, ,Csalddi fénykép”, , Bizonyitvinyom”.
K. Gyorgy »emlékkidllitasin” a kovetkezok kaptak helyet: sziiletési anyakonyvi kivonat, dltalanos iskolai bizonyit-
vany, KISZ-igazolvény, olvasétibori naplé.

Ez az 6tlet annyira megtetszett Poldnyi Péternek, a Godollsi Virosi Muzeum igazgatdjinak, hogy elhatdrozta,
hasonlé kiallitast rendez godolléi ,atlagpolgdrok” anyagébdl. Elképzelése sajnos csak be nem teljesiilt végrendelete
maradt.

Mindig van remény

Bérmennyire hihetetlen, ez az abszurd torténet nem csupan egy fiktiv novella, hanem a valésigban is megtortént.
A hetvenes években a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont dltalam vezetett Olvasdskutatdsi Osztalydnak
kilsé munkatdrsa, Araté Antal jaszberényi konyvtarigazgaté javaslatomra harminckét szocialista brigad tagjaival
olvastatta el virosaban a Mindig van remény cimi egypercest azzal, hogy a ,Szocialista médon mivel8dni!” jelsz6
jegyében rendezett vetélked6n 6sszemérjék értelmezéseiket. A kovetkezd interpretaciok sziileteek:

Nyikolajev szocialista brigdd (a Jaszberényi Hiit6gépgyar szalagnil dolgozd szereléi): ., Ha mér kocsi, hiz, nyaralé
megvan, nem tudjik az emberek mire kolteni a pénziiket.”

Ady Endre szocialista brigad (a Jarisi AFESZ Mozgalmi és Igazgatasi Féosztalyinak dolgozéi): , A tarsadalom-
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ban ¢16 emberek tudatat még jelentSsen fejleszteni kell, hiszen hogy értenénk meg mi a novellat, amikor a szereplé
mérnok sem érti megaz érdeklédé kérdésér.”

Auréra szocialista brigad (a Jaszberényi Apritdgépgyar Program Osztilydnak dolgozéi): , Az elburjinzé krip-
taépitési divatot pellengérezi ki. Szinte emlékmiiveket épitenek, nem az elhunytaknak, hanem sajit maguknak.”

Petéfi Sindor szocialista brigdd (a Jaszberényi Cipdipari Vallalat munkésai): ,Felveti az emberi gyarlésagot,
a hivatali biirokrécidt, ugyanakkor rimutat arra is, hogy mekkora valtozast hozott életiinkbe, hogy mar csak az a
gondja az embernek, hogy milyen legyen az dltala elképzelt kripta.”

Déryné szocialista brigdd (a vrosi tandcs titkdrsigi és szervezési dolgozdi): , Kifigurdzza az tigyintézést, magat
az tigyet, de az tigyfelet is. Javaslatunk, hogy ésszertien fel nem hasznalhat6 pénzét utalja 4t brigddunk kasszajiba.”

Koméromi J6zsef szocialista brigdd (hiitdgépgyari mérnokok): , Tobbségiink szerint az érdekléds lakdshoz
akar jutni. A kisebbség szerint az abszurd déntésben az emberi szabadsag nyilvanul meg.”

Bolyai Jénos szocialista brigdd (httdgépgyari miiszaki ellenérok): ,,Hogy ilyen vadhajtasok létrejéttek, annak
az is oka, hogy keveseknek adatik, hogy valami maradandét alkossanak.”

Jedlik Anyos szocialista brigid (a htitgépgyar miszaki fejlesztésén dolgozok): ,, Egyesek szerint a haldl mindig
értelmetlen, de természetszer( dllapot, melyet tudomdsul kell venni, el kell tudni viselni. Nincs talvildg, nincs fel-
tamadds, ezért felesleges a pazar siremlék épitése. Masok szerint Orkény a lakdsgondok megoldatlansigit cstifolta
ki. Akadtak olyanok is, akik szerint az egész morbid, elvonatkoztatott, és a levegében 16g.”

Mircius 8. szocialista brigdd (a tejiizem adminisztratorai és tejkezeléi): , A vallasok nagy része a halaltél valé
félelem ellen igért segitséget. A keresztény vallds legvonzébb igérete az, hogy a foldi lét utdn egy megfoghatatlan
ttilélési lehetdséget igér hiveinek. Orkény is azt a problémat veti fel, hogy az ember sosem baratkozik meg a halallal.
Véleményiink azonos az ir6 elképzelésével, hogy jol elrendezett életiink egyszertien megsztinik, s mivel a mai ember
nem hisz a talvilagi életben, igy hat jelenlegi életformajéban szeretne tovdbbélni.”

Stromfeld Aurél szocialista brigdd (apritdgépgyari szerszamkésziték): ,Ilyen a mi talvildgi igényiink, a mi
orokkévalésigunk. A kozépkor emberéhez képest semmi.”

Ugy gondolom, vaskos 6rkénytelenség lenne ezt a mivelddéstorténeti lenyomatot akér historizalni, akar
aktualizdlni. Legfeljebb rezignaltan megallapithatjuk, hogy mdra minimalisra csokkent a remény, ugyanis mar
réges-rég nincsenek szocialista brigadok, csak multik, kdefték, béték, kis- és nagyvéllalkozésok, amelyek dol-
gozdit — szakszervezeti konyvtarosok hijin — aligha lehetne ravenni egypercesek versenyszer(i értelmeztetésére
(KAMARAS 2005).

A nagy menetelés

Ez valéban folytatdst provokélé novella, hiszen éppen csak elkezdédik. Elindul vilaggd egy tojis, csatlakozik hozza
Berengar kirély, egy fél bicikli, Jézus Maria Szent J6zsef, Bertolt Brecht és Takariko Kiriwi japan asztalitenisz-vi-
lagbajnok. A bakonyoszlopi olvasétéborban el is jatszottuk, vendégiink, Jan Sand, a pozsonyi Comenius Egyetem
Ujsagird tanszékének vezetdje alakitotta élethien a fél biciklit.

A nyolcvanas évek kézepén a mar emlitett, Makk Katalin szerkesztette Kagyldzene cimt radidémusorban 6t6-
dikes-hatodikos gyerekek ugy folytattdk Orkény térsszerzdjeként a mesét, hogy a meneteldkhéz csatlakozik még
Liszt Ferenc zsebzongorajéval, Mohamed Ali, majd nyomban Mohamed Aliz, kisvartatva pedig Sir Charleston a
bicikli masik felén iilve (KAMARAS—MAKK-VARGA 1993, 35-36. 0.).
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A tudomdny csarnokdban

1987-ben a Magyar Rédié Sérkdny Klara altal szerkesztett Embertan — kozéphaladéknak cim miisoridban 18-22
éves fiatalokkal beszélgettem a szerénységrol és az onhittségrél. Arra a kérdésemre, hogy ,, Mire lehetiink biszkék?”,
egyikiik azt vélaszolta, hogy ,A szerénységiinkre”. Ez lett az aprop6ja A tudomdiny csarnokdban cimt egyperces
felolvasasanak. Orkény igy fejezi be (vagyis igy hagyja nyitva) a novellat: ,Ki érti ezt?” A radiémisorban az alibbi
diskurzus kovetkezett:

»— Lehetséges, hogy a liny talsdgosan beleélte magit a szerepébe.

— A viz a fontos, és az, aki adja.

— Es mit érezhetett a Nobel-dijas tudés, amikor nem sikeriilt megismételni a pohar viz csod4jic?

— Hogy a természet becsapta.

— Ha el6sz6r jon a tévé, akkor még biiszke lehetett volna, hogy 6 taldlta meg a megoldast.

— Kérdés, mennyire hitte magét tévedhetetlennek, aki képes egyetlen pohdr vizzel meggydgyitani azt, akin
szazhetven tuddstarsa nem tudott segiteni.

— Csakhogy nem 6 hivta oda a tévét.

— Ezért sem lehet szerénytelennek nevezni. Min bukott el akkor?

— Megtagadhatta volna, hogy a tévé elétt megismétli a csodat.

— Nem viselkedett nagyképtien, de talan egy icipicikét befurakodott gondolataiba a gég. Széval a legszerényebb
ember is bejohet a csébe.” (KAMARAS-SARKANY 1993, 40-41. 0.)

In memoriam dr. K. H. G.

Ugyanebben a ridiémiisorban Orkény taldn legmegdobbentdbb egypercesérdl is beszélgettiink:

»— A német 6r részérél egy nagyon sértett 6nérzet volt, amit mér egyszertien nem tudott kompenzalni.

— Nana! Itc két sértett 6nérzet allt egymdssal szemben!

— Csakhogy itt éppen a német 6r érdekes, ugyanis tett¢hez nagyon nagy értékzavar vezetett, hiszen felsébb-
rendtnek hitte magdt, és éppen a nila sokkal muveltebb zsidé dobbentette ra...

— Es szerinted mi van akkor, ha az 8r azzal valaszolt volna, hogy ismeri 6ket?

— De hit éppen a Holderlint, Heinét és Rilkét ismerék 16teék le a dr. K. H. G.-ket. [zlésitk akér hasonlé is
lehetett volna, de értékrendjiik kiilonbozott gyokeresen.” (KAMARAS-SARKANY 1993, 116-117. 0.)

Ez anovella attittidtesztként szerepelt Valldsossdg, habitus, izlés cimi kutatidsomban (KAMARAS 2009), amely-
ben huszonéves, kiilonbozé vallasu, felséfoka végzettségt vélaszaddk véleményée hasonlitottam 6ssze. Egyebek
mellett megallapithattam, hogy ez az Orkény-egyperces sorrendben az evangélikusoknak, a zsidéknak és a nem
valldsosaknak tetszett a legjobban, legkevésbé pedig a muszlimoknak. A leggyakoribb hatdselemek (4tlagosan
7-18 szézalék) sorrendben a kovetkezdk voltak: megrenditd, elgondolkodratd, igaz, humoros, ijesztd, aleggyakoribb
értelmezéselemek (dtlagosan 9-21 szdzalék) pedig: miiveltség és miiveletlenség; az or radobben miiveletlenségére, és
ez dithot valt ki beldle; az igazsdgtalansig és az erdszak uralma; tudds és hatalom ellentéte; dr. K. H. G. provokdcidja;
az emberi butasdg; a fasizmus.

Figyelemre méltd, hogy valamennyi csoportban csak nagyon keveseket hagyott k6zombosen ez a md, és na-
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gyon alacsony (10 szdzaléknal kevesebb) volt a reflektélatlan értelmezések® ardnya, ugyanakkor nem volt ennél
kifejezetten magasabb az drnyalt és reflektalt érrelmezéseké® sem. A legarnyaltabb értelmezéseket a metodistdk,
a zsidok és a nem valldsosak adtdk, a legkevésbé drnyaltakat a mormonok, a muszlimok és a buddhistak. A zsi-
dok érzékeny reagilasa természetesen egyéltaldin nem meglepd, az viszont igencsak figyelemreméltd, hogy azok
aJehova tanui, akik a masik négy attittidteszteld mavet (Orkény: T7illa; Jozsef Actila: Meddlidk 1., Bukj ol az
drbol; Pilinszky: Mielsrr) minden csoportndl nagyobb mértékben elutasitottak, és a legkevésbé reflektaltan ér-
telmezték, ezt a novelldt kedvezden fogadtik, és eléggé arnyaltan értelmezték. Onmagukhoz képest rendhagyé
befogaddi viselkedésiik azzal magyarazhaté, hogy a haldltdborokban a jehovistédkat is német 6rok feliigyeleék.
Ez a reakci6 igy — akarcsak a zsidok esetében — naluk is dttételes, de a katonai szolgalatot megtagadd, és ezért
halaltdborba keriilé felmendik sorsdnak emléke a Jehova tantinak kérében is meglep6 mértékben felerdsitette
a nyugalmi 4llapotdbél szinte mindenkit kibillenté Orkény-novella hatdsét. Igy elmondhaté, hogy a jehovistik
- nyomasztonak, ijesztének, egyben elgondolkodtatdnak és igaznak is taldlva azt — nemesak magukénak érezeék,
hanem ,magukénak is értelmezték” ezt a mivet.

Trilla

Két évtizeden 4t, az 1980-as évekedl a kétezres évek elejéig gytjtottem a vélaszokat a ,,Miért kell Wolfné nevét
megjegyezni?” kérdésre (6sszesen 1432 gyl ssze). A vizsgalt harminchdrom csoportban a leggyakoribb értel-
mezéselemek a kévetkezdk voltak: egyhangii, unalmas, sivar élet (25 szdzalék), egybangit, unalmas, lélekilé munka
(18 szazalék), magianyossig, elhagyatottsig (16 szazalék), elszemélytelenedés, elgépiesedés (13 szézalék). A negyedikes
gyerekek szimara Wolfné 6zvegy, foglalkozésat tekintve titkarnd vagy ird, aki sokat dolgozik, és furcsa neve van.
A nyolcadikosok jellemz6 valasza, hogy az asszony ird szeretne lenni. A szakmunkastanuldk és a katonai kozépisko-
lasok szerint beletorédik sorsaba, ezért elrettentd példa. A végzds katonai pilétanévendékek a technikai civilizécié
embertelenségét olvastik ki az egypercesbsl. Mérnokhallgatok és fiatal mérnokok a biirokratikus tirsadalom isme-
retlen hését lactdk Wolfnéban. Az 6véképzos hallgatok megbizhaténak, a tanitdképzés hallgatdk kozonyssnek és
igénytelennek tartottak, a tandrszakos egyetemi hallgatok pediga kisemberrel, az dtlagemberrel, a kiszolgéltatott
dldozattal azonositottdk. A GYES-en lév6 fiatal anyak ugy érezték, 6k Wolfnék. A hésnéhoz leginkébb hasonlo
helyzetti adminisztratorok fontosnak tartottak megbizhaté munkéjat, ezért megérdemli, hogy figyeljenek ré.
A szociolégusok szerint a kiszolgdltatott asszony sorsa sokaké, és tobben is azt gondoltak réla, hogy 6zvegy, férje
Auschwitzban pusztult el. A pszicholégusok azt mondtik, hogy Wolfné mi vagyunk, és hogy 6 a maga nemében
egyetlen. A filozéfusok megbizhatdnak, kiszolgéltatottnak, kikozositettnek, ugyanakkor istenképmasnak tartottdk.
A Kozép-eurdpai Egyetem nemzetkézi vallastudomanyi kurzusan részt vevd doktorjeloltek szerint ez a novella egy
ima. Fiatal katolikus papok és szerzetesek ugy véleek, az értékes munkat végzé asszony az embertelen tirsadalom
dldozata. Idésebb keresztény lelkészek azt hangsulyoztik, hogy a lélekold egyhangtisigban robotolé Wolfné ember.
A dobolé simanok csoportja szerint az a Wolfné, aki egyedi és senki massal fel nem cserélhet$, mi magunk vagyunk.
A Kirisna-hivék szerint az értelmetlen életli asszony az anyagi vildg rabja, ezért sorsa elrettent$ példa. A magyar

* Mint példaul: ,Pérbeszéd cstinya véggel.”
> Péld4ul: ,Didkként taldn sirva fakadt volna szégyenében, de itt fegyverrel tudott azon trré lenni.” , Az élet abszurditdsa, a
hatalom kérdéskére, a kulttra értelme és érrelmetlensége.” , Az elviselhetetlen titkorbenézés borzasztd kényszereselekvése.”
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szakos tanarok szdmdra a T7illa a lét értelmetlenségérol és a technikai civilizdcié embertelenségérdl tanaskodik.
Azirodalmadrok ajelentéktelen Wolfné egyediségét, megbizhatdsigit, magényos és ismeretlen hds voltat, valamint
a lét abszurditdsat hangstlyoztak (KAMARAS 2003, 72-77. 0.).

Sérkény Klira jévoltabol egyik radiémiisoraban médomban volt Orkénnyel elbeszélgetni. Elmeséltem neki, hogy
mi bizony, tisztesség ne essék szélvan, rendre eljatszogatunk, elhiilyéskediink novelldival, egyperceseivel. Orkény
lelkendezve megnyugtatott, mondvéan: , De hiszen ezek éppen erre valok!”
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Van egy perce?

Rendhagyé emlékezés a szdz éve sziiletett Orkény Istvinra

Van egy perce? — ezzel a kérdéssel fordultunk olyan, szerkesztéségiink litokorében €16 személyekhez, akik amellett,
hogy végzik rendes munkéjukat, olvasnak, s6t mi t5bb, Orkényt is olvasnak. Azt kértiik télitk, a maguk médjan
emlékezzenck megaz {rérdl: irjak meg, mit szeretnek benne, elemezzenck egy (két) novellat, vagy idézzék meg szel-
lemét egy percben. Az itt olvashat6 szovegek ravidségiik ellenére is teljes értékii ivasok. Elényiik, hogy az ember iddt
spdrol veliik, mert — sem az olvasd, sem a szerzd szempontjdbol — nem igényelnek hosszi hetekre-honapokra terjedd
figyelmet. Rossz kozérzet, zaklatott idegillapot nem akaddly. Olvashatjuk ket dilve és dllva, szélben és esében vagy
tilzsifolt autdbuszon kozlekedve. A legrobbje jarkilds kozben is élvezhetd. Ha véletleniil rdismeriink az életiink egy
mozzanatdra, hit ne a szovegben keressiik az okat. Az életiink ilyen. 4ki pedig valamit nem ért, olvassa el ijra a
kérdéses irdst. Ha igy sem érti, olvasson Orkényt.!

Padar

Hat honnan varazsoljak ide .
egy kiallitast?

Amikor a tavalyi év 6szén felmeriilt a Petfi Irodalmi Mzeumban, hogy a szdz éve sziiletett Orkény Istvan emlé-
kére kiallitas késztiljon, orommel vallalkoztam a feladatra. Kidllitast rendezni nagy kihivis, ugyanakkor nagyon
jo feladat. Kitaldlni, hogy milyen eszkozokkel lehet érdekesen és szinesen bemutatni az ir6i életmivet vagy annak
egy hangsulyos elemét, Gjraolvasni és értelmezni, szovegeket vélogatni, egyszéval belemeriilni valakinek a vilagiba
¢és megprobalni dtforditani azt az irodalmi kiallitas nyelvére.

Orémmel vallaltam a rendezést, mert mindig kedvenc iréim kozéte volt Orkény. Gimnazista koromban — bar az
érakon nem jutottunk odaig, hogy tanultuk volna — mér faltam az egyperceseket, rendszeresen velem volt a vékony
kotet, pont jol befért a kabdtzsebbe, az irdsok rovidek voltak és viccesek, lehetett idézni, felirni magamnak egy-egy
részt. Emlékszem az akkori kedvencekre, amelyek a kamaszos-romantikus lelkiiletemhez passzoltak, és emlékszem,
mennyire megfogott a Réber Laszlé-illusztriciok tomorsége, a szovegekkel vald szoros egysége.

' A kurzivélt szovegrészre minden Orkény—rajongé réismer, az Egyperces novellik Haszndlati utasitdsibdl valok (OrRKENY 1977,5.0.).
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J6 volt gjra elévenni a koteteket, olvasni a dramdkat, kisre-
gényeket, 0j és tjabb egypercesekben magunkra ismerni, jé volt
felfedezni a gazdag levelezéskotetet és végignézni a miiveibdl ké-
sziilt szamtalan filmet, tévéjitékot, szinhazi felvételt, hallgatni a
hang- és tévéfelvételeken megmaradt, ma is é16 Orkényt. Mar-mar
annyira ismerdsévé valni, mintha személyesen is taldlkozhattunk
volna, tarlatvezetések alkalmaval szinte sajat torténetekként idézni
szines anekdotdit.

Mér alegelején ugy terveztem, hogy a kidllitas egy nagy doboz-
labirintus legyen, és a dobozokbdl nyiljanak ki innen-onnan tarlok,
ahovd el lehet helyezni relikvidkat, helyek, ahova be lehet Iépni, be
lehet nézni, tirgyak, amelyek mogé be lehet kukucskalni. Mindez
nagyon latvanyosan, mar-mér tedtralisan legyen megoldva, sok-sok
geggel, tritkkel, kiilonleges megoldasokkal. Tehdt az egész tér egy
nagy dobozvaros, amelyben a szovegeket és a kiilonbozé dokumen-
tumokat a ldtogatdknak kell megkeresniiik, felfedezniiik, tehat az
6 kozremiikodésiikre is nagyban sziikség van. Hiszen a kidllitas
csak akkor mikodik, ha alitogatd hajland6 részt venni a jatékban,
hajlandé a rendez6 elképzelése szerint végigmenni a labirintusban
Részlet a kidllitésbol és megfejteni, felfedezni azokat a jatékokat, feladatokat, amelyek

elé allitjuk. Ebben Orkény egyik sokat idézett mondata is vezérelt,
amit az egypercesekrél mondott: ezekben a szovegekben a ,kozlés minimumadt nyujtja és a képzelet maximumadt
varja” az olvasoktdl.

Az elékésziletek sordn a Magyar panteon cimii egypercest olvasva magunkra ismertem, mérmint az irodalmi,
életrajzi térlatok karikatardjat és egyben receptjét kaptam kézhez. A szovegben egy kidllitasrol olvashatunk,
amelyet az éppen zdrva tarté mizeum portdsa rogtonoz az iskolai kiranduldson 1évé linyosztélynak. ,Hat
honnan vardzsoljak ide egy kidllitast?” — hangzik a kérdés, de egy 6ra mtlva mar kész is a Hubauer Sindor-em-
lékkiallitds. Sokféle dokumentum megtekinthetd itt: fotdk, emléktargyak, jelentéktelen aprésagok, személyes
holmik és csalddi erekly¢k bizonyitjak a f6hés személyes nagysdgit, korszakos jelent8ségét. Itt egy titott-kopott
pléhvodor, egy tejfog, egy tivegét vesztett kis szemiiveg, ott egy notesz, egy pucér gyermeket dbrézolé fotd, a
,Dolgozé hetijegye”, amellyel munkdba jirt, sét aznapi reggelije is: fél liter tej, tiz deka parizer, kenyér. Ugy
éreztem, Orkény nevet rajtam, vagyis inkabb velem egyiitt nevet, hogy é ezt mir évtizedekkel eldbb latta,
megirta, hogy egyszer majd neki is lesz évforduldja, amelynek kapcesan 6sszegydjtjiik a relikvidit, kilonbozé
korszakait abrazold képeit, személyes targyait, és jol kivalaszrott szovegeivel illusztriljuk és bemutatjuk az
életét, és ezzel az egypercessel egyszertien a kezembe adja a megoldast. Mikézben prébéltam elkertilni ezt az
utat, természetesen f6 célom mégiscsak ez volt: bemutatni az életmtvet, kevésbé ismert fotdkat, torténeteket és
csalddi relikvidkat tdrni a nagykozonség elé, uj osszefuiggéseket talalni és gondolkoddsra, de legféképp olvasésra
késztetni a latogatdkat, elkeriilve, hogy a kidllitds pétoszos, talterjengés, szajbaragos és kozhelyes legyen, bar
ez utébbi ellen taldn nem is lett volna Orkénynek kifogasa. Az egypercesbél kiragadott rovid idézetek végigki-
sérik a teljes kidllitast, 6sszekapcsoljék a tematikusan két részre osztott tarlatot, 6sszemossak valdsag és fikcio
hatarait, ugyanakkor el is emelik azt a patoszossagtol.
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A kiéllitds megtekintésekor az életrajzot bemutaté valé vildgot
elhagyva egy tiitkdrajton kereszeiil léphetiink be az irodalomba, Or-
kény groteszk viligiba. Egy valédi dobozlabirintusba jutunk, tikrok
sokszorozzak a teret, dobozokbdl épitett falak kozote lépkediink. A
dobozokban egy-egy egypercessel talilkozhatunk, vagyis a kiilonbozé
dobozokban minikidllitdsokat talalunk, amelyek az egyperceseket
hivatottak bemutatni. Semmiképpen nem egyszer( illusztriciokrol
van sz6, épp azt szerettem volna elkeriilni, hogy szimplén a szovegeket
probaljuk megjeleniteni, dbrazolni. A ldtogatdnak az eredeti elgondo-
las szerint, a dobozok kozott haladva, azokat felfedezve és megkeresve
kell ritaldlnia az egypercesekre, és azokat elolvasva kell kibontania a
minikidllitdsok értelmét. A dobozokban mintegy harminc egyperces _ -
feldolgozésa taldlhatd, de ha idevesszitk Réber Lészl6 illusztricidit is, b, b TUTHEHOIP i
amelyekkel a dobozrengeteg monotonsagat oldottuk, vagy a teremben :
taldlhat6 eredeti telefonfiilkét is, amelyben a telefonkagyl6t leemelve
Orkény eldad4saban hallgathatunk meg egyperces novellikat, akkor
ennél joval tobb szovegre és idézetre ismerhet rd a litogatd.

A kiéllitds épitése kozben a szovegek vélogatdsaban a legfontosabb
elvazvolt, hogy hogyan tudjuk bemutatni az adott egypercest, s egyben
Orkény groteszk viligat hogyan tudjuk megeleveniteni. A dobozok tehét
— hasonl6an a sz6vegekhez — absztrakciéra és tovibbgondolasra serkentik
afigyelmesen olvasdkat. Sok ismert és fontos, kedvenc szoveget terjedelmi
okokbol kellett elhagynom, masokat azért, mert nem lehetett igazan jol
megoldani a bemutatdsukat egydoboznyi terjedelemben. Sok esetben
viszont épp ezért kertilt elétérbe egy szoveg, mert adta magit. Ilyen taldlat  1oték - szidv nyelveken
volt szamomra példaul az Uzenet a palackban cimt egyperces. Ennek
szovegét egy hengerre irtuk ra, amelyet két oldalrél ellentétes dllast karral lehet tekerni; ahogy elére haladunk a széveg
olvasésaval, az tszas karmozdulatait imitdljuk — és mikézben kibontjuk a széveg értelmét, hogy a mindenki szdmdra
ismert és egyszerti médon, uszéssal a felszinen tudjuk magunkat tartani, rijéviink, megtszhatjuk a dolgot nevetéssel
is. Az élet nehézségein, kudarcain, személyes problémainkon tgy lehetiink trr4, ha tudunk mindenen — magunkon
is — nevetni. En akdrhanyszor olvasom végig ezt a valahonnan a déli szélesség 17., a nyugati hossziisag 151. fokirdl,
koriilbeliil az Otahiti-szigetek magassagabdl kiildott szoveget, annyiszor tudok Becze Benedekkel, a f8héssel egytitt
ortilni, és magyaroknak sz6l6 praktikus és minden helyzetben megfontolandé j6 tandcsit ma is aktualisnak vélem.

Sokszor érzem tgy, hogy Orkény mindent tud a vildgrol és rélunk, emberekrsl. Mint Woody Allen, jol ismeri a
néket és a férfiakat, ismeri a szituacidkat, a kozhelyeket, és mindenre talalunk megoldast, passzolé idézetet a miive-
iben. A feje tetejére allitott viligot szemlélve magunkra ismerhetiink, mindennapi szorongasainkat, rémiiletiinket
oldhatjuk nevetés kozben, mikor egy-egy szoveget tjraolvasva radobbeniink arra, hogy ezek ma is aktuélisak, semmit
nem vesztettek érvényességiikb6l, és érezziik, hogy ir6juk is otthonosan mozogna mai felfordult viligunkban.

A kiéllitas megtekintése nem mentesit Orkény Istvin szovegeinek olvasasa alél. Reményeim szerint épphogy
arra 6sztonzi a ldtogatét, hogy otthon elévegye a konyveit, és olvassa tjra irdsait.

(A szerzé muzeoldgus)
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Korompay

s Orkény Istvan Halhatatlansdga

A mindéssze négy mondatbél all6 novella az id6, az élet és a haldl, a méltdsag és az alantassag, a nagyszert és a
kisszert, s mindezek 4ltal a miivészet metafordja is.

Akezdé ,mér” sz6éval azonnal az id6
dimenziéjaba lépiink, s haa cimre is visz-
szanéziink (Halbatatlansig), valamint a
»de még” megszoritast is idekapcsoljuk,
inkdbb azt kell mondanunk: az id6 és
idétlenség szembendélldsa, a malé és az
orok kesernyés-fajdalmas iitkoztetése Or-
kény tomor irdsanak egyik lényege.

A narrator hol a hétkoznapi-pesties
(»»...clég jol birta magit”), hol a mese (...
de még azon tul is...”), hol az jsdghirde-
tésck kozhelyeinek nyelvén (,ereje teljé-
ben”), hol pedig hasonlatban, a miivész
végzetes pontossigival szolal meg: ,,...agy
csapott le, mint egy kalapdcs, mely egyet-
len titéssel veri be a szoget.”

Orkény csak a harmadik - a legrs-
videbb — mondatban engedi olvaséjanak
asszocicioit a ,maddrra” sztikiteni; addig nem tudhatjuk, ki is, aki ,mdr nem volt fiatal”, de ,ismerté¢k és féleék™

akinek ,latdsa nem romlott”, s bar az ,,ezerméteres magassag” és a ,zsakmdny” szavak mar a ragadozémadar-kép felé
irdnyitjak gondolatainkat, biztosan csak a ,két lasst szdrnycsapds” igazolja a szindékosan nem egyértelmusitett alanyt.

Nagyon emberi ez a ,mdr nem fiatal” Iény: erds, pontos, kiméletlen és konyortelen a ,lentickkel”. A ,,nddas
lakéi”, ,minden négyldbu lény”, a nyulak, az iirgék, a baromfik ,ismerték és féleék” (egészen bibliai a sz6hasznélat!)
6t, a ,fenti lényt”.

A harmadik mondat egyszer, szinte koppand kijelentése (,,...megallt a szive”) és a ,,de” utdn a részletezé felso-
rol4s (,,...sem a nyulak, sem az iirgék, sem...”) maga is a lassitdst szolgalja; a méltdsagteljes lebegés fins még mindig
rémiilettel tolti el a lenti Iényeket, akik a ,fenyegeté mozdulatlansdgot” jol ismerik mar.

Azonban az élet esendé, torékeny és kiszolgdltatott: még ezer méteren sem lehet ,ttlélni a haldlt”. Orkény
poétikus oximoronja (kizdré ellentét a szdszerkezet két tagja kozt) kapesol vissza a cimre: két-hdrom percnyi hal-
hatatlansig jut a fenti Iénynek, a nemes, méltdségteljes, félelmes ismeretlennek, de ez a két-harom perc mégis elég
arra, hogy a lyukba menekiil6, apré rettegd ne merjen elébujni.

A fenti lény tehat egyszerre rémité és fenséges, mulandé és halhatatlan, konyortelenségében taszité és nagy-
sigdban vonzé — akdr az ember, a mtvész, aki talin mégsem csupdn addig marad fenn, ,,...mig el nem 4ll a sz¢l”.

(A4 szerzd irodalomtirténész, tandr)
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uiletés puncag

Mir j6 ideje nem tortént semmi.
A papir csak allt az asztalon. Epp csak par sz6 4lle rajta odahényva. A bettik hamarjiban meg se voltak formélva.
Szinte kiabalt az egyik a masik utan.
- igy az egyik.

— ...mb... — nygte egy szétoredék.

»Hogy lesz ebbdl szoveg?” — tlinédott az egyetlen épkézlab mondat.

Ekkor egy betévedt fuvallat a papirra guritotta a tollat, mire az szivarogni kezdett. A toredék egyszerre ldzba
jott. Minden rész kiilon-kiilon fujni kezdte a magéét. Az iszonyatos hangzavarban aztin megszélalt egy hang.

— Ez az — mondta a szerzd, és egyvégtében megirta a miivét.

(A szerzd egyetemi hallgatd)

Kamaras

A szegény asszony ket fillérje w

Jézus tanitvinyaival egyiitt figyelte, hogyan dobja a pénzt a sokaség a perselybe.
Sok gazdag sokat dobott bele, egy szegény 6zvegyasszony pedig odamenve csupan
egy otforintost. Jézus ekkor ezt mondta tanitvinyainak:

— Bizony, mondom nektek: Kihtzza a papirt az irégépbél. Uj lapokat vesz el§.
Kozibiik rakja az indigét. Ir. Kihtizza a papirt az {régépbél. Uj lapokat vesz elé.
Kozibiik rakja az indigét. Ir. Kihtizza a papirt az {régépbél. Uj lapokat vesz elé.
Kozibiik rakja az indigot. Ir. Belép a dokumentumtirba. Megkeresi a f4jle. Meg-
nyitja. Szoveget szerkeszt. Elmenti. Bezarja. Belép a dokumentumtdrba. Megkeresi
a fajle. Megnyitja. Sz6veget szerkeszt. Elmenti. Bezarja. Belép a dokumentumtarba.
Husz éve van a véllalatndl. Hideget ebédel. Egyediil lakik. Wolfnének hivjak.
Bizony, mondom néktek: Wolfné. Wolfné. Wolfné.

Tanitvdnyai némén bélogattak, hogy értik, hogy is ne értenék. Majd é16 hittel
mondogattik: Wolfné, Wolfné, Wolfné.

(A szerzd szocioldgus)
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Kézdy

= Barium-szulfat, fehér csapadék

Orkényben az a j6, hogy végigkisér, minden életkorban mond valami mést, valami tjat. A gimnazistanak, akinek
tan elészor olvasok egypercest a ,félévi utolsé” bioldgia- vagy kémiadrik egyikén, az tetszik meg, hogy vicces. Es
r6vid. A rovidségnek sokdig beddl az ember, amig r nem jon, hogy olyan ezeknek a novelléknak a témérsége, mint
a nagymama fels6 polcon felejtett, bestirtisodott lekvarja. Csupa iz, illat, csupa tartalom, de nincs benne semmi,
ami higitana az anyagot, konnyitené az emésztést. A megértéshez szitkséges ¢lettapasztalatot lassan-lassan, sok év

sajat nytg, betegség, félelem és kétely dran lehet megszerezni. Hiszen

iréjukkd valni sem egy perc volt:

,En most hatvanéves vagyok, tehit tudatosan élek negyvenot éve.
Tehat van olyan egyperces novelldm, amin negyvenét éve dolgozom.
(...) Tudniillik ez igy megy. Negyvenot éve dolgozom rajta, és hdrom
perc alatt lefrom.” (OrRKENY 2012, 192. 0.)

Késobb arrais réjon az olvaso, hogy a novelldk, bar onalléan is megél-

nek, s6t nagyot szélnak, egymdssal is dsszetartoznak. Mint tivegeserepek
akaleidoszképban, egymagukban ugyanannak a kérdésnek, igazsagnak
mas-mas vetiiletét villantjék fel, egytittesen rajzoljak ki a teljesebb képet.

Léssunk néhdny példat. Arrdl, hogy van-e egyéltalin valaszta-
sunk. Hogyan vilasztunk a hdrom egyforma barna kalap koziil, ha
az a hiarom valdjéban csak egy?’ Melyik géppel utazzunk; amelyik a
kifutépalydn fog folrobbanni, vagy amelyik az Alpokban lezuhanva

zzédik izzé-porra?? Kavét igyunk, vagy azt a kis stirti sotét folyadékot,
a tanyéron kicsi fehér kockdkkal?®

Vagy arrdl a gyotrelmes kérdésrél, hogy van-e az életnek értelme,
s ha van, mi az. Mitdl vélik a paprikakoszoru koszorva, ha nem a
Pater noster madzagtél?*
Ugyanez a kérdés a név és nem nélkiili portds esetében:

»— Kérem szépen, merre van a Montex?

Erre 6 kivételesen elnézett a messzeségbe, aztn igy szolt:

— Mindnydjan a semmibél joviink, és visszamegytink a nagy biid6s semmibe.
A holgy panaszt tett. A panaszt kivizsgaltak, megvitattak, aztdn elejrettck.
Tényleg, nem olyan nagy eset.”

! Vilaszték. ORKENY 1991, 407-408. o. Az sszes hivatkozott egyperces novellit az ebben a kdtetben megadott oldalszamok
alapjan kozlom.

2 Van vilasztasunk. 487-488. o.

> In our Time. 435-437. o.

* Az élet értelme. 584. o.

> Informdcid. 257. o.
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Vagy a Tiirelemjdték cimt példdzatéban, amelyben a dobozok csu-
kogatdsa és ujboli nyitogatdsa kozott egy perc pihend engedélyezett:

»Ha kinyitod a dobozt

Lelsz benne egy kisebb dobozt;

Ha azt a kisebbiket is kinyitod

Akkor abban egy még kisebb dobozban

egy nala is kisebb dobozka van...” 0

Ezerféle forméban visszatérd téméja az elmuldstdl valé szorongis.

A kozismert fordulatokkal (élete 37. évében; hosszi és nagy tiire-
lemmel viselt szenvedés utdn; tragikus hirtelenséggel, ereje teljében...)
megfogalmazott gydszjelentések utdn a rovid mondat, amelyet annyiszor
gondolunk, és soha nem mondunk ki: ,Te még nem.””

Vagy a kriptdjit tervezteté ember parbeszéde a mérnokkel:

»Minek odavillany? - J6 kérdés — mondta bossztisan az érdeklédé.
Hogy ne legyen sotét.”

Legismertebb irdsa, amelyben a halalfélelem témdjat dolgozza fel,
két asszony parbeszéde a Meddig é] egy fa? cimi novellaban. Az egyik
életet hordoz a méhében, a mésik halédlt hoz6 daganatot. Tudakozd

Ugyanez a téma sokkal kevésbé félelmetesen kifejtve, szinte bardt-
sdgosan jelenik meg a Csupa kizhely cimii, Radndti Zsuzsénak irt verses vallomaséban:

Iaftinses
sy

»>Mulik az id6

Rovid az élet

Minden perc driga

Egyszer értiink is eljon a haldl
Ahonnan még nem tért meg utazé
Es nincs ellene orvossag a kertben™

iyl

Héarom személy segitett oldani szimomra irdsainak tomorségét. Az elsé
Radnoti Zsuzsa, az iré felesége, hagyatékénak gondozéja. O szerkeszeette,
adatta ki Orkény interjuit és levelezését, amelyek nem csupdn hécteret
adnak az iréi munkéssag értelmezéséhez, de maguk is izgalmas szovegek,
és — kiilonosen a levelek — hordozzak az egypercesek jatékos, ironikus,
onironikus stilusjegyeit. Uj vilig nyilt meg, amikor ezeket olvasni kezd-
tem. Fel-ala lehet jarni a szovegekben, megtaléljuk a levelekben egy-egy
kés6bbi egyperces hétterét, talan gondolatanak csirajit. A légypapirt,

¢ Tiirelemjdték. 598. o.

7 Nem te. 591. o.

8 Mindig van remény. 366-367. o.
? Csupa kozhely. 599-600. o. Helysz(ike
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amely a hazastarsak reménytelen, pdros maganyit jeleniti meg,'" szig-
ligeti idiilésén latea, irt is errél akkori feleségének, Angélinak."
Téték nevében reklamal Kazimir Kérolynal, a darab rendez8jénél:
»No most (Mariska szerint) tgy 4ll a dolog, hogy te csak a bemu-
tat6ig torédsz a dolgokkal, aztan a viz6zon. Igaz, Tét hozzatette, hogy
a bemutatdig a szivét is beleteszi az a prima ember (igy mondta), de
most iires hazakkal megy a darab. (Félhizakkal, mondta Agika.)”'?
Karinthy Ferencnek irt levelét olvasva eldmulhatunk, hogy meny-
nyi vitriolt bir el egy bardtsag: ,,Itt rengeteg szé esik a darabodrdl, de
¢én mindig megvédelek. (...) Mdr az elején, ahogy felmegy a fiiggony,
tgyszSlvan fennakadas nélkiil, és ahogy bejonnek a szereplék, mind
magyarul beszélé magyar emberek, és mégis milyen kiilonbozok! Jé
darab az, na. Az élet logikaja érvényesiil benne, pl. ahogy az els¢ fel-
vondst koveti a masodik, ezt pedig megsemmisit$ erével a harmadik,
sit., hogy birtad ezt kitaldlni?” (OrkENY 2012, 181. 0.)
Némelyik levelét sajat maga is beemelte az egypercesek kozé. Pél-
déul Nem kivint torlends cimmel a Valdsig szerkeszeéségével folytatott
levelezését.”

»A levonatot megkaptam mremrkaptamrmeg. A benne tallt nyom-

dai hibakat kijavitottam memjavitottanrki. A honorariumot jétékony
céfra lakdscimemre kérem dtutalni. A szerkeszt6ség tagjait teseszarom szivbél tidvozlom.”

A mésodik személy Macsai Pél, aki a Komédium Szinhazban, majd az Orkény Szinhazban tizenhat éve jitssza az

A nagy menetelés

iré szovegeibdl Bereményi Gézaval szerkesztett egyszemé-

lyes darabjdt. Besétdl az elején, mint szépreményd, gazdag
és tehetséges, fiatal Pista, hetykén, és a szemiink lattdra
éli, reflektdlja végig az ¢letét, hogy a végén mint aggastyan
tinjon el a szinfalak mogote. Ezt az eléadést én négyszer

néztem meg. Ha az életmitvet olvasgatom, levélben, inter-
juszovegekben, egypercesekben ra-raismerek a szinhazban
megelevenedett szovegekre.

A harmadik interpretdtor Pddar Eszter, aki a Pet6fi
Irodalmi Mtzeum Orkény-kiallitdsit rendezte. A feltor-
nyozott dobozok kézott, minimélis szimu jellegzetes valds
targy — csajka a taborbdl, telefonfiilke, Téték budija, irdgép
— kozote legfoképp a szovegek képezik a kidllitds targyat. A
kiallitterem terében is megélhetjiik, hogy kiilonb6z6 miifaju

1 Ndszutasok a légypapirvon. 574-576. o. e
"' Levelek Angélihoz Szigligetrdl. C”).I.{KENY 2012, 187-191. o. o
12 Kazimir Kdrolynak, 1967 dszén. ORKENY 2012, 260. o.
3 Nem kivint torlendé. 192. o. és ORKENY 2012, 272-273. o. Elézmények
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szovegei mind ugyanannak a szévetnek a részei, sz6 szerint korilfolyjik
alitogatét a fanyar humort mondatok. A vitriniivegekre felirt Orkény-
szovegek mogotti tarlokban elhelyezett tirgyak felerdsitik az irds 6ni-
rénidjat, mint az Egy magyar iré dedikdcidi* mogoee elhelyezett sajée .
dedikalt konyvei, vagy éppen tragédidjét, mint az In memoriam dr. K.

H. G. cim( irasa® hétterében a zsidéiildozésben meghurcolt és megdle
magyar irék portréi.

Nekem taldn legkedvesebb 6néletrajzi szovege, amelyet tanitva-
nyaimnak fel szoktam olvasni okuldsul, az a részlet, amelyet a termé-
szettudomdnyok dicséretének nevezhetiink:

»~Apdmnak az volt a kivinséga, amit teljesitettem is, hogy fia tobbre
vigye, mint 8, és szerezze meg a gyogyszerészi oklevelen kiviil a vegyész-
mérnoki oklevelet is.

Nekem ez nem volt teher vagy szenvedés, mert végil is a termé-
szettudomanyos gondolkodést sajititottam el. Ahogy le van irva egy
képlet: ha a kénsavat 6sszedntdom barium-kloriddal, akkor barium-

[l]]Tllllllllllllrllll!llﬂltllil

szulfat keletkezik — ha én ezt abban a pillanatban egy kis kémcsében
osszeontom, akkor rogton ott is van a fehér csapadék, a barium-szulfit.  Lehetségek

Na most, ez a csodalatos egyezése az elméletnek és a gyakorlatnak,

a gondolat megvalésuldsdnak: a vilignak ez az egyszerti és vildgos kifejezése, ami egy kémiai képlet — ez engem
elragadott. Az egész kémia, fel egészen a szerves kémidig, ilyen tiszta, vildgos képlet: az a tiszta vilagossdg, amit
egész életemben kerestem, szerettem. Mindennek a legegyszertibb és legviligosabb megfogalmazésa. Az értelem.”
(BEREMENYI-MACSATI 2022,23-24. 0.)

Igazan tisztelem azt az irdt, aki tudja, érti, hogy mi térténik, ha kénsavat barium-kloriddal 6ntiink ossze.
Nincsenek sokan a magyar irodalomban.

Revelacié volt, amikor ezt a részt elész6r megismertem, hiszen engem is ez a tisztasig, a manipulélhatatlansig,
az egyértelmiségnek ez az igérete csalogatott a természettudoményokhoz. Hogy a dolgokat ne lehessen igy-ugy
félremagyarazni, szubjektiv médon ezerféleképpen érteni. De akkor miért valt mégis iréva ez a derék vegyész-patikus
Orkény? Nyilvan, mert arra is rajott, hogy milyen izgalmas és szép, ha a dolgok nem mindig ennyire egyértelmiiek
és egyszertlick, mint a barium-szulfat-csapadék képzédése a kémesében.

Hivatkozott mlvek

ORKENY Istvan 1991. Egyperces novellidk. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest.
ORKENY Istvan 2012. Egyperces levelek. Palatinus Kiad6, Budapest.
BEREMENYI Géza — MAcsal Pal (szerk.) 2002. Azt meséld el, Pista! Palatinus Kiadé, Budapest.

(A szerzd bioldgia-kémia szakos tandr)

' Egy magyar iré dedikdcidi. 311-315. o.
5 In memoriam dr. K. H. G. 272. o.
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Hegediis

Attila Vilégné Zet

All a bacsi az orvos elétt. Nézik egymast — az orvos a bacsit, a bicsi az orvost. Az orvos kissé ideges, a bacsi érdek-
16dve nézeget korbe.

— Pista bécsi, ez igy nem lesz jo.

Semmi valasz.

— Pista bécsi, ezt most tessék gyorsan abbahagyni, mindjart jénnek az tinneplék.

Pista bdcsi érdeklédve nézi az orvost, lentrél fentig, Osziils
hajit, Mexx markdju szemiivegét — alul kis félkor alakban olvasé-
lencsével —, professzoros szakalldt, nyakkenddjét, fehér kopenyét,
élre vasalt nadragjat, legfeliil pedig a fekete lakkeipdt. Széetori az
E iy ember labét, de nem akar kimenni a divatbél.

Az orvos kinosan feszeng. Ahogy a bécsi igy szemléli a viligot,
abbdl természetszertileg kovetkezik, hogy alfelét diilleszti az orvos
felé. Nem akarja persze 6t megsérteni, de hit ez a vilignézet mar
csak ezzel jir. Nem tehet réla.

— Pista bacsi, gondoljon bele: szazéves évfordulé... Irodalmi
konferencidk, emlékmtsorok a tévében... Monografidk... 1z¢, ez
tényleg nem illik, igy fogadni. Elvégre irodalmunk nagyjanak tet-
szik lenni! Emléktablak! Mellszobrok!

k__ Csond. A bacsi csak mosolyog a két laba kozott.

— Es ez az évszdzad, amirél itten beszéliink. A Himnusz al-

sl

cime az, hogy A magyar nép zivataros szizadaibél — pedig azok
hol voltak ehhez képest, amit meg tetszett élni! Két vilighaboru,
nemzettest-csonkolds, két diktatira — egy rovid ideig tarté kemény
és egy hosszq, lassan ligyulé — minderre tessen mar méltosaggal,
tisztelettel, a helyzetnek megfeleléen emlékezni!

Csond. Az orvos kezd kijonni a sodrabdl.

— Esitt van a mai vildg, ami aztan igazdn nem vicces. Maga semmit nem tud komolyan venni? Majd én megmon-
dom maganak, mi van itt: ilyen nagy veszélyben még nem volt a kultirénk, a tévé és az internet kiveszi az emberek
kezébél a konyvet! A szélsdségek el6tornek, minden megy tonkre, szétesik a vildg!!! — az orvos mér ordit, hosszu,
kissé gobos mutatdujjat az ég felé emelve razza. — Viselkedjen mdr, Pista bécsi, az Istenért! A mai nemzed¢k ontél
varja az utmutatast!

Az orvos kifullad, levegéért zihal, ujja még mindig gorcsosen és vadlon mered folfelé.

Es ekkor végre megszélal a bacsi.

— Doktor ur, észrevette mér, hogy milyen mékdsan 16g a mutatdujja, amikor ilyen fennkole?

(A szerzd evangélikus lelkész)
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Orkény 2012

Belvérosi, foldszinti, utcdra néz8, masfél négyzetméreres szdlldshelyemet siirgdsen elcserélném belvarosi, foldszinti,
utcdra nézd, mésfél négyzetméteres szalldshelyre. , XX. szdzad — id6beli hazdm” jeligére.
(A szerzd képzdmiivész)
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e Orok kérdés

Gondolatok a kényvtarban

Ment-e a konyvek 4ltal a vilag elébb? 9
(Viorosmarty Mihily) ,_SI /'_?’(jx’"__,:__ —T17=

"
Mi vagyok én? \}
|

1. Iré, prézai szépirodalmi muivek alkotdsdval (hivatdsszertien) , ,- J\
foglalkozé személy. |
2. Ir6, a vaj készitése sordn a tejszin és a tejfol kopulésekor meg- ' @ //
!
3

GRO)
i) -
g
_\-\_\"""—u..

maradé tejszerd, savanykds folyadék. (4 magyar nyelv értel-
mezd szdtdra, 3. kotet)

(Orkény Istvin)

Erdekes adatok | |

— Nem tudom, tudta-e, hogy a fenyéfa masodpercenként hdromszéz-
ezer kilométert tesz meg,

— A fenyéfa masodpercenként haromszézezer kilométert?
- Ja, nem. Ezeket mindig 6sszekeverem, mert egymds utdn kovetkeznek az adattaramban.
- Micsodik?
— Hét a feny6 mega fény.
(Monty Python csoport)

Kire emlékezlnk?

1. Orkény, véros Pest megyében, a Dabasi kistérségben.
2. Orkény Istvin (Budapest, 1912. dprilis 5. — Budapest, 1979. junius 24.) Kossuth-dijas iré, gyégyszerész, az
Ujhold tirsszerkesztéije; a vilagirodalmi rangt magyar groteszk préza megteremtdje. (Wikipédia)

Mindig lesznek olyanok, akik mindenre tudjak a vélaszt. Mindig kellenek olyanok, akik kételkednek, kérdeznek,
utdnajirnak. Nem mindig elég erre egy perc. De gyakran igen.
(A4 szerzd torténész)
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Beavatas

Motté: ,Sziveskedjék terpeszilldsba allni, mélyen elérehajolni,
s ebben a pozittrdban maradva, a kéc laba kozt hdtratekinteni:
Koszonom. Most nézziink kériil, adjunk szdémot a litottakrdl.”

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején ,a szocialista tabor legvidimabb barakkjiban” a mai fogyasztéi
tarsadalom éllapotihoz képest elképzelhetetleniil széles olvasokozonség szimara volt nemcsak ismerds, hanem a
mindennapokban is megélt élmény — konkrét és atvitt értelemben is — a mot-

Sz6nyi
Istvan

téban idézett egyperces novella folytatsa: ,,Ime, a vildg fejeetére 4lle.”

Mindebben az volt a leggroteszkebb, hogy ennek a kozép-eurdpai ontoldgiai
tapasztalatnak a megszerzéséhez teljesen felesleges volt a novellabeli iréi inst-
rukcionak megfelel6en ,terpeszallisba allni” és ,mélyen elérehajolni, s ebben
a pozitirdban maradva, a két 14b(unk) kozétt hacratekinteni”, elegendd volt az
is — példanak okdért —, ha az ember be akart keriilni az egyetemre.

Mint oly sokan akkoriban, én is Orkénytél tanultam meg, mi fin terem a
groteszk. Rdadasul kettds értelemben: gimnazistaként, a Jeruzsdlem hercegndje
cimt kotetbé] olvasmanyélményként (tudlékosabban: esztétikai kategdriaként)
talilkoztam vele, valamivel késébb, 1977-ben a bolesészkari felvételin pedig
mint személyes tdrsadalmi tapasztalatot volt médom megélni.

Tortént, hogy a szébeli vizsgan a kihuzott tételek sikeres abszolvéldsa utdn
kotetlenebb keretek kézote folytatddott a felvételi elbeszélgetés. Igy keriilt sor
az ,és kiket szokott olvasni a mai irok kéziil?” kérdésre is. Mivel naivitdsomban
fel sem meriilt bennem, hogy beugraté jellegt, plane ideoldgiai természett kér-

désrél van sz, a legesekélyebb skrupulus nélkiil Orkény Istvant neveztem meg.

Mar az is meglepett, hogy Orkény nevének emlitése tavolrdl sem véltott ki
olyan pozitiv emdcidt és elismerd fejbdlogatdst a vizsgabizottsig tagjaibdl, mint amilyet sajat olvasmanyélményem
alapjin joggal elvirtam volna, arra azonban nem szamitottam, hogy a vizsgabizottsdg nemcsak fanyalogni mél-
téztatik, hanem Orkény helyett egyenesen mas szerzék — példaul Raffai Sarolta — olvasasat ajanlja majd melegen
a figyelmembe.

Eddig a pillanatig gy ment minden, mint a karikacsapds: mar-mdr egyetemi polgarnak éreztem magam,
amikor egy szamomra kedves iré nevének kimondasakor vératlanul és szimomra érthetetlen okbdl megfagyott
koriilottem a levegd. Ovatlansigomban elvétettem volna a ,vonalat”? — villant 4t az agyamon. Ilyen aprésig miatt
nem bukhatom el a felvételit — tokéltem el magamban, és engedelmes, jé didkként megigértem, hogy olvasni fogom
a nevezett szerzot is.

Korrupt férgek — gondoltam magamban.

Korrupt féreg — gondolta a vizsgabizottsig —, és fel voltam véve. Nemcsak az egyetemre, hanem a felnétt tar-
sadalom beavatott tagjai kozé is.

(A szerzd szabadgondolkodsd, fotds)
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Emlékhely, mazeum, torténelem

A francia protestantizmus szimara a mizeumok tobbet
jelentenek egyszerti kiallitohelyeknél. Jelképek, identi-
tastudatot kifejezd, é16 bizonyitékok a hugenottik ma
él6 leszdrmazottainak szemében.

»Résister!” (ellendllni!) — a francia protestansok
egyik legfontosabb, méra mér szinte emblematikuss4
valé jelszava, amelynek mély torténelmi gyokerei van-
nak. Nekiink, kozép-eurdpai protestansoknak nem
kell megmagyardzni, hogy mit is jelent az a szd, hogy
vallastildozés, mégis amit a francia hugenottak atéleek
és elszenvedtek, az minden képzeletet felilmul. Ahhoz,
hogy a francia protestins muzeumok szerepének felér-
tékelédését a 20. szdzad végén, a 21. szazad elején meg-
érestik, szitkséglink van egy rovid torténeti deeekintésre.

Luther, majd Kélvin tanai — hazdnkhoz hasonléan
— Franciaorszagban is igen hamar elterjedtek. Akarcsak
nélunk, a hivatalos egyhaz vilasza is gyorsan megérkezett
rajuk, és tlizzel-vassal tildozték a reformécié kovetdit.
Haldla eléte IT. Henrik (1519-1559) aldirta a protestdn-
sok torvényen kiviil helyezését, ami tulajdonképpen azt
jelentette, hogy barki, barhol, kévetkezmények nélkiil
megolhetett és elpusztithatott minden eretneket. Ennek
ellenére a reformécié tanai széles korben terjedtek, és
minden tarsadalmi rétegben kovetSkre taléltak. Ennek
kovetkezményeként a fegyverforgaté nemesség is nagy
szamban csatlakozott a reformacidhoz, ami egyrészt
kiegyensulyozottabb4 tette az eréviszonyokat, mdsrészt
elkertilhetetlen polgirhdbortihoz vezetett. 1562 és 1598
kozote nyole ugynevezett ,,keresztes habort” kévette
egymast, melyek koziil aleghirhedtebb a Szent Bertalan-
¢ji mészérlds volt (csupan Périzsban 3000 protestanst
mészéroltak le egy ¢jszaka alatt).

I1I. Henrik kirdly (1551-1589) meggyilkoldsa utan
a trén vdromanyosa a protestdns navarrai (IV.) Hen-
rik (1553-1610) lett, aki azért, hogy megszerezhesse a
trén, deeért a katolikus hitre (,,Périzs megér egy misét”).
A protestansok védelmében 1598-ban kiadta az un. Edit
de Nantes-ot (Nantes-i ediktum), amely garantalta a sza-

bad vallisgyakorlést. A nyugalom azonban nem tartott
sokdig, és XIV. Lajos hatalomra jutasaval elképzelhe-
tetlen szenvedés zadult a protestinsokra. Elészor jogi
eszkozoket alkalmaztak. A protestinsokat kizdrtak a
hivatalokbdl, és egyre tobb szakma gyakorldsat is megtil-
tottak szimukra, ami megélhetésiikre, létfenntartdsukra
volt stlyos hatdssal. Majd a csaladokat timadtak azzal,
hogy engedélyezték a gyerekek elvételét a protestans csa-
ladoktél, hogy azokat katolikus hitben mésok neveljék
tovabb. A protestdns halottakat is birdsag elé citaleak
(procés aux morts), és ,buntetésként” végigvonszoltak
ket a falu féutcdjin, riaddsul nem engedt¢k a kozosségi
temetdben eltemetni éket (igy csalddi hdzak udvardn
alakultak ki — tobbé-kevésbé titkos — csalddi temetdk).
1661-ben elkezdték a templombezardsokat, majd a
templomrombol4sokat (Franciaorszdg-szerte csak két
protestins templom maradt meg ebbél a korszakbdl,
azok is csak ugy, hogy 6nként adtak at éket a katoli-
kusoknak). Ezt kovették az ugynevezett dragonnddok,
a katondk szdndékos beszallasoldsa a protestans csald-
dokhoz. A katondkat batoritottik arra, hogy kegyetlen-
kedjenek, fosztogassanak és raboljanak. Sok helyen mar
a beszallasolas hirére ,névleg” 4ttértek a protestinsok
a katolikus hitre. Az intézkedések annyira hatdsosak
voltak, hogy 1685-ben azt jelentették a kiralynak, nincs
tobb protestins Franciaorszdgban, és igy a vallasi tirel-
met hirdetd térvényekre sincs tobbé sziikség. Ezért még
1685-ben megsziiletett a hivatalos visszavondsrdl sz616
torvény (I’Edit de Fontaineblean), mely jogilag is pontot
akart tenni a folyamatra. A hugenottak nagy része (két-
hdromszazezer ember) a kivandorlast vélasztotta Eurépa
protestans orszdgaiba és Amerikaba. Az otthon marad-
tak pedig illegalitasba kényszeriiltek. A bibliai pusztai
vandorlds mintdjara erdékben, barlangokban, pajtakban
tartottak titkos istentiszteleteket, ahol vandorprédikato-
rok vagy — az egyetemes papsig elve alapjin — irdstudé
helybeliek olvasték és hirdették az igét. A hegyekben
fegyveres ellendllasok és felkelések tortek ki és buktak
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el hosszu kiizdelmek utdn. A foghazak Franciaorszag-
szerte megteltek itélet nélkiil ¢letfogytig varbortonbe
vetett férfiakkal és nékkel, sét gyerekekkel.

Az elsé valtozast a francia forradalom hozta 1787-
ben, amikor nem a vallasszabadsagot, hanem a térvény
el6tti egyenléséget mondték ki. Vallasszabadségot pedig
csak a 19. szazad hozott, amikor az egyhaz szervezeti-
leg is ujjaalakulhatott. Franciaorszag-szerte tobb mint
kétezer iskolaval, de egyhazszervezetileg tobb 6nall6
egyhazba tomoriilve sziilethetett Gjjd a protestantizmus.
A viszonylagos békesség 1881-82-ig tartott, amikor a
németek elleni vesztes hdbort és a parizsi kommiin utin
az 4llam a maga kezébe vette a kozoktatast (lois Ferry).
A protestansoknak ujra fel kellett adniuk iskolaikat.

Az emlékek és a templomok pusztuldsa okan, vala-
mint az iskolarendszer hidnya miatt a 20. szdzad végére
felértékelddote a protestans emlékhelyek és muzeumok
szerepe Franciaorszagban. A malétezé tizennégy muze-
um (koziiliik egy virtudlis, tehdt az interneten mikédik)
annak ellenére, hogy jellegiikben és kialakitasukban
egyarant, de bemutatott anyagukban is igen vegyes képet
mutatnak, sokkal tobbet jelentenek, mint egyszert kial-
litohelyeket. Ezek a — legtobbszor nem nagyvérosokban
vagy kézpontokban, hanem valamely vidéki, egykori el-
lendll6 protestins hdzaban vagy elhagyott templomban
kialakitott — mizeumok egyszerre toltik be az iskola
(tbb muzeum szinvonalas oktatsi és foglalkoztaté-
kozpontként is mikodik), a torténelmi emlékhely és a
muzeum mint az emlékezés hdza szerepét. A kidllitott
anyag sem elsésorban térgyi gazdagsagaval vagy emlé-
keinek sokszintiségével ragadja meg a latogatét, hanem
ahitben val6 megmaradas és az érte felvéllalt szenvedés
egyszert bemutatasaval.

Most két kiragadott, de a francia viszonyokat hi-
ven titkroz6 példdn, az elzdszi Musée Oberlin altal
képviselt hagyomanyos emlékhely-muzeumon és a
dél-franciaorszdgi Ferri¢res-ben nemrég Gjonnan fel-
épult modern, liberdlis mizeumi koncepcidt képvisel
Musée du Protestantisme du Haut Languedoc nevii
intézményen keresztiil mutatjuk be a francia protesténs
muzeumokat.

Az emlékezés-oktatas funkciét erésiti az Elzasz

hegyeiben taldlhaté Musée Oberlin (Waldersbach),
amely nevét a felvildgosodds idején (1740-1826) élt
nagy hatasu evangélikus lelkipasztorrdl kapta, aki 59
éves mitkodése alatt maig hat6 oktatd-neveld tevékeny-
séget folytatott. A mizeumnak otthont adé épiilet, az
egykori parékia eredetileg természetesen nem kiallité-
térnek épiilt, hanem a kilencgyermekes lelkész otthona
és munkahelye volt. Atalakitdsa (1999), a melléképiile-
tek és a padlastér modern atépitése és kiegészitése azt
a szandékot tiikrozi, amellyel az utédok mindenaron
meg akartak Orizni in situ torténelmitk egyik jelentds
alakjanak emlékér. A waldersbachi mizeum még csak
nem is a nagy kereskedelmi utvonalak taldlkozasinal,
forgalmas csomdpontban taldlhat, hanem Strasbourg-
tol j6 6ras kocsiutra a hegyek kozott. Mér-mar zarandok-
hely, amelyet virosi mizeumokat megszégyenit$ szimu
latogatd keres fel minden évben. A muzeum elrendezése,
épiletének egy része a régi lelkészlakbdl 4ll, amelyet
harmonikusan egészitenek ki a modernizélt és az Gjon-
nan hozzaépilt részek. A muzeumnak bevallottan célja
és szandéka, hogy a bemutatott sokszint anyagon tul,
amely a felviligosodas koranak ellentmondisaira is fel
kivénja hivni a figyelmet, tudomédnyos mithely, oktaté-
és konferenciakozpont is legyen. A kiallitéterek rész-
ben kévetik a régi épiilet kusza elrendezését, azonban
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a pontos eligazité tdblaknak koszonhetben a kiallitas
konnyen kovetheté. Maga a kidllitott gy(ijtemény nem
tartalmaz jelentés maalkotésokat, és némileg meg is za-
varja alatogatét vegyes képével és anyagéval, minthaJ. F.
Oberlin sajat szavaira rimelne: ,, Ellentétes értékek furcsa
egyvelege vagyok.” Taldlunk itt kézetgytjteményt, no-
vénygyjteményt és jatékokat, térképeket és csillagészati
megfigyeléseket tartalmazé leirdsokat, valamint oktatési
segédeszkozoket és névénytermesztési megfigyeléseket
az egyértelmtien kisebbséget képvisel6 egyhdzi vonat-
kozést tirgyak mellett. Tematikus egységekre osztva a
kiéllitott anyag a maga sokszintségével hiven titkrozi
a felvilagosodds kordnak emberét, akiben jél megfért a
racionalis tudomdnyos gondolkodds és a mély keresztyén
miszticizmus. A kidllitds legvonzébb vondsa azonban
mégsem ennek a szemléletnek a bemutatdsa. A muze-
um eréssége a didaktikdra és a mizeumpedagogidra
forditott kittintetett figyelem. A tdrlok alatt minden
teremben kihuzhat6 fidkok vannak elhelyezve, amelyek
a gyermekek szimara nyuajtanak jatékos lehetéségeket a
kidllitas megértéséhez. Tapinthaté térgyak, rajzolashoz
valo kellékek, kirakok stb. vezetik a gyerekeket végig a
kidllitason egészen a nagy foglalkoztatdig, ahol tizenot-
féle gyerekprogram koziil valogathatnak (elére torténd

bejelentkezés alapjin, a foglalkozésvezetdk szaimara az
interneten elérhetd felkészitéssel), és akdr meg is ebédel-
hetnek a helyszinen erre a célra kialakitott teremben. Az
udvaron fliszer- és gyogynovénykert, tandsvény varja a
tanulni vigydkat. A mizeum ugyanakkor konyvtdr,
levéltdr, kutatdhely és konferenciakézpont is egyben,
ahol 1755 6ta (Franciaorszag elsé kozkonyvtaraként)
kutathatnak és olvashatnak az érdekl6dék. Az Oberlin
lelkész altal a faluban feldllitott hires elemi iskola minta-
ul szolgalt a kés6bb orszagosan bevezetett dllami iskola-
rendszer létrehozésakor. Emlékhely, mizeum, oktatdsi
kozpont, mely nem is annyira gy(ijteményével, hanem a
felviligosodds halad6 kezdeményezéseinek folytatdsaval
tanit és vonzza ma is a latogatdkat.

A misik végletet a 2011-ben felavatott ferrieres-i
protestans muzeum jelenti, amely a dél-franciaorszagi
hegyek kis falucskajaban a régi kiallitétér kivaltasa-
ként, 4j helyszinen, 4j épiiletben, modern koncepciét
kovetve épiilt. A hasab formaju épiilet harmonikusan
illeszkedik a dombos téjba. Oldalhomlokzatat felvaltva
tvegfeliletek és félbevagott, rusztikus faronkok diszi-
tik, lapos tetejét pedig fiivesitették. Az éptilet magjata
foldszinten taldlhaté 14 000 kotetes konyvtar és levél-
tar jelenti, ahové kis tivegablakokon keresztiil is bepil-
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lantdst nyerhet a litogatd. A fogadétérbdl az emeleti
kiallitétérbe — a New York-i Guggenheim Muzeum
ihletése alapjan — az épiilet falai mentén, hdrom olda-
lon is hosszti rimpa vezet. A folyosé teljes hosszdban
évszamokat mutaté kis tablak jelzik a
francia protestantizmus torténetének
kiemelked$ eseményeit. Az emeleti
szintre érve kovetkezik maga a kialli-
tas, amely a mennyezetig fel nem ¢éré
valaszfalakkal osztja szét a tematikai-
lag elkiiloniilé egységeket. A kidllitds
azonban két szempontbdl - tartalmi-
lag és technikailag is — rossz koncepciot
kovet, és igy a litogatdban sem tudja
megfelel6en kivaltani a kivint hatést.
Tematikailag azért tiinik hidnyosnak,
mert a protestantizmust Ggy mutatja
be a nagy vilagvalldsok részeként, hogy
a kiallitdsban ugyanakkora hangsalyt
kap a muszlim, a zsid9, a katolikus fele-
kezetek bemutatdsa, mint a protestans
valldsé, és igy az eredeti ¢él, a helyi protestantizmus
bemutatésa elsikkad és erétlenné lesz (legjobb esetben
is a bemutatott anyagnak csak a negyede szdl a protes-
tantizmusrol). Az érdekesebb részletek kozé tartozik
egy beugréban az egykori katolikus és a protesténs
vidéki szobabelsé szimultan bemutatdsa a maga tipikus
eltéréseivel, ehhez azonban hidnyzik a szakszer( ird-
sos magyarazat, és igy okafogyottd valik a bemutatott
kilonbségis. A technikai hidnyossigot pedig éppen a
muzeum épiilete jelenti, amely a bels6 térben is olyan
erével van jelen, hogy jészerével elnyomja, nem hagyja
érvényesiilni a targyakat. A kidllitds méitargyaia nagy-
szabasu tér hatdsa mellett statisztdkkd zsugorodnak, és
az érdekesebb, értékesebb darabok sem tudnak meg-
feleléen érvényesiilni. A belil is harsdényan domindlé
épuletben hidnyossagot jelent az idészaki tarlatoknak
fenntartott és a konferencidk rendezésére alkalmas
tér. Ez hosszu tavon jelenthet gondot, hiszen a vidék
életének szerves részévé csak akkor valhat egy mtizeum,
ha a helyiekben is tartésan fenn tudja tartani az érdek-

16dést, és aktudlis témakat is felvet az 4llandé térlateal
parhuzamosan. A mizeumnak e kompromisszumos
kialakitdsidhoz azonban az is hozzajirult, hogy az épi-
t6k és a szervezSk nem tudtak ellenallni a kisértésnek,

¢s allami, regiondlis forrasokat is jelentés mértékben
elfogadtak az épitkezéshez. Emiatt lemondani kény-
szeriiltek a mazeum teljes szervezeti 6nallésagardl.
A kiéllitas koncepcidjan meg is latszik az erds kiilsé
(allami) hatds, amely ,csupdn” a protesténs jellegée
csorbitotta a kidllitdsnak.

A most kiragadott két példa természetesen nem
érvényes mind a tizennégy franciaorszigi protestdns
muzeumra ¢és kidllitohelyiségre, csupan altaluk pré-
baltuk meg bemutatni a végleteket, melyek kozote a
francia protestans gy(ijtemények 6rl6dnek a 21. szdzad
kiiszobén. 2013 kozeledtével, amikor a térténelemben
elészor kozos egyhdzi szervezet megalkotasarsl don-
tenck az eddig kiilon szervezeti egységben ¢l6 francia
protestdnsok, ezek a mizeumok arra tanitanak ben-
niinket, kozép-eurdpai protestansokat, hogy fokozot-
tan dpoljuk torténelmi gydkereinket, és elédeinkhez
hasonléan a végsdkig kitartsunk Biblian alapulé hi-
tiink mellett.

Harmati Béla Liszlé
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A békés rendszervaltas ara

Levéltirak é kommunizmuskutatds. Levéltiri kutatdsok
arendszervdltozds elétti évtizedek torténetének feltirisira.
Konferencia. 2012. szeptember 13-14. Esztergom, Szent
Adalbert Konferencia-kozpont

»Magyarorszdga 20. szizadban kilenc rendszervaltast ¢le
at, nyolcszor véres leszamolds és tengernyi szenvedés ko-
zepette. Az utolso, az 1989-90-es vér nélkiil zajlott le.”

Gyarmati Gyorgy, az Allambiztonsagi Szolglatok
Torténeti Levéltira igazgatdjanak gondolatait idéztem
arrél a konferencidrdl, amelyet a Magyarorszagi Levél-
tarosok Egyesiilete rendezett a magyarorszigi és haté-
ron tuli kommunizmuskutatds aktuélis helyzetérdl és
kérdéseir6l.

Hazank 1945 és 1990 kézotti torténelmének ku-
tatdsa nemcsak torténészszakmai, hanem huszonhat
esztendeje mindenkor aktualis, kényes és megoldhatat-
lannak ttiné politikai kérdés. A félresikertile arvildgitas,
a politikai hatalom gazdasagi er6vé val6 konvertélisa,
s6t dtmentése, az elszamoltatds elmaraddsa a tarsadal-
mat mdig frusztralja. A gazdasdgi valsig koralményei
kozott egyszerre erésodik a nosztalgia a ,,nyugodt, békés
és kiszamithat6”, paternalista kadari dikeattra irane,
és kérddjelezédik meg sokakban, hogy egyaltalan tor-
tént-e barmi emlitésre méle6 valtozds 1990-ben. A két
narrativa kizdrja egymdst, mindkettd hamis, de felers-
sodésiik bizonyitja, hogy a kommunizmus idszakdnak
tarsadalmi feldolgozasa nem tekinthetd sikeres és lezért
»projektnek”.

A Magyarorszigi Levéltarosok Egyesiiletének nem
jelentékeelen lobbierejét bizonyitja, hogy a konferen-
cidn két olyan kormdanyzati politikus is részt vett, aki
az elmult évtizedek torténeti kutatdsinak és e kutatas
jogi kereteinek meghatarozasira befolyédssal birhat. A
megnyitdt tarté Rétvari Bence az esztergomi katolikus
didkok népes seregét meglatva félretette elére megirt
beszédét, és igyekezett az ifjisdgot megszélitani. A kom-
munizmuskutatds valéban nemzedéki kérdés is — akik

atéleék a korszakot, joggal tartanak attél, hogy a de-
mokracidban sziiletettek a jelen rendszer drnyoldalait,
igazsdgtalansigait, képmutatésait latva konnyen vélaszt-
hatjik a jov6ben a radikdlis és egyszertinek latsz6 meg-
olddsokat. A szakmabelieknek hiteles és eleven képet
kell festeniiik a diktatararél ahhoz, hogy ne kelljen tjra
atélniink annak sz6rnytiségeit. Az allamtitkari megnyit6
szakmahoz sz616 része politikusoktdl igen ritkdn hallott
onkritikdt is megszélaltatott. Rétvari Bence elmondta,
hogy a szakmai szervezetek érvelésének hatdséra vetet-
ték el azt az 6tletet, hogy az éllambiztonsigi iratok a
levélearbdl a meghigyeltek tulajdondba keriiljenek, igy
»oldva meg” a mult feltdrdsinak szakmai, jogi és erkolesi
dilemmait. Ez azonban teljesen ellehetetlenitette volna
a tovabbi torténeti kutatast.

Gulyis Gergely, a témaére felelés orszaggylési kép-
visel6 eléadasat nagy varakozis elézte meg. A Nem-
zeti Emlékezet Intézetének megalapitdsara vonatkozd
kormanyzati elképzelésekrél azonban a hallgaték nem
tudtak meg sok konkrétumot. Az dllambiztonsagi mult
feltardsanak ismét nagy lendiilettel latott neki a politika,
de egyel6re még varhatd iddpontja sincsen az Uj szervezet
felallitasdnak. A képviseld szerint a legkomolyabb dilem-
mat az jelenti, hogy hogyan lehet ugy feltdrni a rendszer
biineit, hogy az egykori dldozatokat ne hurcoljik meg
Gjra a nyilvanosség elétt. Csak remélhetjiik, hogy a kés-
lekedésnek valdban ez az igen fontos erkélesi dilemma az
oka, és nem mas — példdul a tovabbéls hélézatok sikeres
érdekérvényesitése — huzddik meg a hattérben. Nagy
kar, hogy a pédiumbeszélgetésen mar nem tudott részt
venni a képviseld, hiszen sok jogos kérdés és értelmes
észrevétel meriilt fel eléaddsaval kapcesolatban.

A kommunizmus ideje a hallgatas és a hazugsagok
iddszaka is volt. Még azt is elhallgattik, hogy magya-
rok ¢Inek a hatdrokon tal is, arrdl pedig végképp nem
lehetett tudomast szerezni, hogy a kommunista dikta-
turdk hogyan hatottak ezekre a kozosségekre. A kom-
munizmus hazai ,hagyatékdnak” feldolgozasa annyira
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lefoglalja a magyarorszagi kutatékat, hogy a hatdron
tul toreéntekre még mindig nagyon kevés figyelem jut.
Dicséret illeti a konferencia szervezdit azért, hogy négy
eléadas szolt errdl a témardl is. Popély Arpad a csehor-
szagi ¢s szlovékiai kutatdsi lehet6ségekrél szamolt be.
Megrenditd volt Mezei Zsuzsanna eléadésa: bemutatta
azt a munkat, amely a partizdnok, majd a kommunista
dllamhatalom altal 1941 és 1948 kozott meggyilkolt,
a haléltdborokban életiiket vesztett magyar dldozatok
sorsat, sirjat, nevét igyekszik feltdrni, bemutatni. Az
ezzel foglalkozé bizottsdgot a koznyelv egyszertien csak
»sirfeltaré bizottsagként” ismeri, amely sokat eldrul fel-
adatar6l. A munka 2009-ben vett igazén lendiiletet, és
messze nem ért még a végére, de a bizottsag honlapjan
elérheté adatbdzisban mar most is 32 000 (1) dldozat
neve olvashatd. Varadi Natélia a karpataljai kutatdsokrdl
szamolt be. 2005 6ta az ukran levéltarak szovjet dllam-
biztonsdgi iratai tobbé-kevésbé kutathatdak. Ezekbdl
tény deriil példdul arra, hogy az 1956-o0s forradalom
leverése utdn tobbeket hurcoltak a Szovjetuniéba —
felkel6ket vagy annak vélt embereket, elsésorban a
pesti utcdkrdl. Hivatalosan nyoleszdzhetven személyt
deportéltak, a kutatds mér tobb mint ezer személyt
azonositott, a kozelmultban feltdrt iratok szerint pedig
haromezernél tobb dldozatrél van sz6. A kutatdsokbdl
az is kideriil, hogy az ,imperialista kémszervezetnek”
tartott Voroskereszt munkatdrsait tervszertien deportal-
tik a forradalmat leveré szovjet fegyveresek. N6vé Béla
dokumentumfilm-rendezé el6addsa a nyugati emigracio
kutatdsa torténetének fontossagira, a forrasok veszélyez-
tetettségére hivta fel a figyelmet.

A konferencia masodik része a ,,politikailag legfor-
r6bb” kérdésrél, az dllambiztonsigi iratok feldolgozasé-
r6l sz6lt. Az eléaddsok elsésorban arra keresték a vélaszt,
hogy ezekbdl a torténeti forrdsokbdl valéjaban hogyan
rekonstrudlhaté a male. A kommunizmus korszakaval
foglalkozé torténész latszolag konnyt helyzetben van:
az iratmegsemmisitések ellenére a korszakbol b6ven ta-
lalunk irdsos forrdsokat. Egy képmutatdsra épiil6 rend-
szer iratainak allitdsait azonban komoly forraskritikdval
kell kezelni. A forraskritika nemcsak szakmai, hanem

erkolesi, etikai kérdéseket is felvet, amelyben igen nagy
az egyes kutatdk személyes felel6ssége.

Kiilonosen élesen vetddik fel a forraskritika kérdése
1956 kapesan. A rovid ideig tartd forradalmi esemé-
nyekrdl korabeli dokumentum alig maradt fenn. Az

-—

évtizedekkel késObb papirra vetett visszaemlékezések
a megtorlasok taléléi részérél dhatatlanul pontatlanok
és szubjektivek lehetnek. Béséges irasbeli forrdsokat a
megtorlasokkal kapcsolatban keletkezett iratokban ta-
lalhatunk. A jogi eljarasok célja azonban az volt, hogy
kimutassak, 1956-ban ellenforradalom zajlott. Az ellen-
forradalom utdlagos megkonstrudlasinak céljibol kelet-
kezett iratok vajon mennyire alkalmasak a forradalom
torténetének megirasira? A helyzet olyan, mintha az
1848-49-es szabadsigharc torténetét csak a hadbirdsigi
iratokbdl kellene megirnunk. Szakolczai Attila el6adasa
Toracz Sandor perének elemzésével mutatta be, hogy
mennyire figyelmesen kell eljirnia a térténésznek, ha el
akarja vélasztani egymastél az ellenforradalom konstru-
4l torténetét a forradalom valds eseményeitdl.

Tobb eldadé — Gyarmati Gyérgy, Otvos Istvan —
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az tigynokkérdés
milyen, szinte feloldhatatlan erkolesi és szakmai kérdé-
seket vet fel. Cseh Gergd Bendeguz lendiiletes eléada-
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sa a volt szocialista orszdgok gyakorlatit mutatta be az
dllambiztonsagi iratok feldolgozasa, megismerhetdsége
kapcsan. Beszdmoldjabdl kideriilt, hogy az akedk tel-
jes korti nyilvinossagra hozatala az dldozatok védelme
érdekében sehol nem tértént meg. Vildgossa valt az is,
hogy az tigynokkérdés is torténeti probléma, véglegesen
megoldani nem lehet. Az orszdgonként meglehetés elté-
rést mutat6 gyakorlatokbdl az a tendencia egyértelmiien
kirajzol6dik, hogy a tudoményos megismerés joga egy-
re inkdbb el6térbe keriil a személyiségi jogok rovasara,
amelyre aleggyakrabban hivatkozva keriilik el a vétkesek
a nyilvdnos szdmonkérést.

A pédiumbeszélgetés leginkdbb a bevezetSben
emlitett kérdésrél, az elszamoltatds hidnydnak okairdl
szolt. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a kutatist
egyre kevésbé hatraltatjak adminisztrativ akadalyok, a

publikélds jogi feltételei azonban egyéltalin nem meg-
nyugtatdak. Egyes hozziszdldsok példakkal vildgitotedk
meg azt az abszurd helyzetet, hogy a jelek szerint ma is
azok dénthetnek dokumentumok kutathatésigarél vagy
titkossagdrdl, akik annak idején irtak vagy titkositottdk
az adott iratokat. T6bb mint két évtized elteltével leg-
fébb ideje lenne, hogy ez a gyakorlat megsziinjék.

A konferencia mésodik napjan a kommunizmus
korszakanak egyhdztorténeti kutatdsa volt a téma.
A szervezdk tervei szerint katolikus, reformdtus és evan-
gélikus kutaté szimolt be felekezeteik helyzetérdl. Az
osszevetés nem val6sulhatott meg, mert mindhirom
eléadé masként oldotta meg a ré bizott feladatot, de az
eldaddsok igy is igen tanulsigosak voltak. Késa Lészlé
areformdtus egyhdz torténetérél szélva rimutatott tob-
bek kozott arra, hogy a kommunizmus egyhazpolitikéja
mennyire pezsgd, eurdpai szinvonala egyhazi életet tett
teljesen tonkre néhany év alatt. Az 1945 utdni reformé-
tus egyhdztorténet periodizacioja arra vilagit ra, hogy
nem szerves belsé fejlédés, hanem kiilsé, allampérti nyo-
més befolyasolta az egyhaztorténeti forduldépontokat.
Moézessy Gergely plasztikusan, idénként megrenditden
kozelitette a hallgatékhoz a forraskritika elvont fogal-
mit. A tények és szamok mogotti okokat, megrdzé sze-
mélyes torténeteket csak ritkdn ismerheti mega kutato.
Az emberi tragédiak nyilvinossigra hozatala tanulsagos
lehet, de gyakran mégsem megengedheté. Mindszenty
Jozsef soha nem beszélt az 6t ért kinzdsokrdl, megaldz-
tatasokrol. Lehallgatott gyéndsardl maradt fenn felje-
gyezés, amelybdl egyes részletek megismerhetdek. Nem
kell ahhoz a katolikus hitigazsigokat elfogadni, hogy ép
erkolesi érzéki kutat6 tudja: a tudomdsdra jutott gyo-
nasi titkot ez esetben is tiszteletben kell tartani. E sorok
iréjinak el6addsa az Evangélikus Orszdgos Levéltarban
végzett, a témdra vonatkoz6 kutatdsokrol és az ezekbol
megsziiletd fontosabb publikacidkroél szamolt be. Bar az
evangélikus egyhdz sok szempontbdl el6rébb jir multja
sotét foltjainak feltdrasiban, mint a tobbi felekezet — a
tarsadalom egyéb kozosségeirdl nem is beszélve —, hid-
nyossagok béven akadnak, a belsé konfliktusok pedig
elkertilhetetlencek.
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A szekcioban olyanok is megszélaltak, akik kozin-
tézmények munkatdrsaiként foglalkoznak az egyhdztor-
téneti kutatasokkal, illetve ezek forrasaival. Szabd Csaba
arraa kérdésre kereste a vélaszt, hogy miért tigynokkoz-
pontt az egyhdztorténet-irds (is). A politika, a média, a
tarsadalom részérél nagy a nyomas, hogy a kutatasok
megragadjanak az ,igynokleleplezések” szintjén; a ku-
tat6k feladata, hogy a kérdést ennél differencidltabban
lattassak. Kérdéses, hogy ez mennyire sikeriilhet. Sods
Viktor Attila arrdl szamolt be, hogy egyes partallami
id6kben keletkezett kiiliigyi iratok titkossagét a Vatikan
kérésére nem oldjak fel. Az iratok titkositdsardl szol6 leg-
ujabb torvények a kozeljovében lehetévé tehetik, hogy
ez a gyakorlat megvéltozzék. Mivel a Vatikdn politikdja
alapvetéen befolydsolta a Magyar Katolikus Egyhdz,
illetve kozvetetten a protestins egyhazak mozgasterét
és magatartasit a diktattra évtizedeiben, ez igen érdekes
kutatdsi teriiletté lehet. Voros Géza eléadésa azt a két,

mar ismert tételt igazolta adatokkal béven alitamasztva,
hogy a magyarorszagi dllambiztonsag sikerdgazata volt
1956 utan az egyhazi elhéritas, illetve hogy az egyhdzak
teljes mértékben ald voltak vetve a partéllam irdnyitdss-
nak. Nincsen olyan fondja az Allambiztonsagi Szolgila-
tok Torténeti Levéltardnak, amelyben ne taldlhatndnk
az egyhdzak torténetére vonatkozé forrdsokat.
A kommunista rendszervaltasok (1945, 1948, 1956
57) tragikus kovetkezményeit mind jobban megismerve
szerencsésnek mondhatjuk, hogy 1989-ben nem kellett
megfizetniink a vérdldozatot. Tudatédban kell lenniink
azonban annak, hogy a rendszervaltast ,hitelbe” vettiik.
Ezt a hitelt nem bortonnel, kivégzéssel, megtorldssal,
hanem multunk megismerésével és megismertetésével,
a diktattra hazugsagainak kovetkezetes leleplezésével
folyamatosan torleszteniink kell. Gyermekeink el6tti hi-
telességiink, polgari rendszeriink stabilitasa mulik rajta.
Kertész Botond

A Kodolanyi Janos Fal(u)mizeumrdl

Kodolanyi Jinos, a sokféle zaszlé ala citalt, de még tobb
oldalrél oly sokszor tdmadott iré Telkiben sziiletett.
A faluban 4ll6 sziil6hdzat megkimélte a torténelem, a
valamikor erdészeti tulajdonban 4ll6 épiilet ma magén-
tulajdon. Falin ugyan az 1970-es évek 6ta emléktabla
all, azonban komolyabb hagyomanyapolis sokdig nem
jellemezte sziildhelyét. Pedig az ir6 Sillyedd vildg cimi
regényében ir kora gyerekkori, Telkihez fiz6d6 emlé-
keirél: ,,Egy udvart latok, részletei kodbe vesznek. De a
tavaszi nap ragyog, az égbolt kék s konnyt bodorfelhsk
szdllanak rajta. Litok egy torndcot is, meg magam el6tt
néhdny [épesét. A lépesén allok, b, szoknyaszer(i ruha
van rajtam, tenyeremet kinydjtom s raftjok. Pehely van
a tenyeremen, konnyedén follibben s ringatdzva széll,
szall a tavaszi napsiitésben. Egész testemen atbizsereg
az 6rom, hangosan nevetek...”

2003 6ta a Kodolanyi-hagyomany dpoldsa Gjabb

fejezethez érkezett Telkiben. Az ebben az évben létre-
jott Kodolanyi Jdnos Kulturélis és Kérnyezetvédelmi
Egyesiilet alapitasinak egyik oka és célkittizése az volt,
hogy létrehozzon Telkiben egy emlékszobat, ha lehet,
a Petdfi Irodalmi Mizeummal (PIM) egyiitemiikodve.
Az elmult kozel tiz év soran a Kodoldnyi csalad, a PIM
ésa Veszprémi Muzeum tdimogatdsaval az egyestilet ren-
dezett harom hénapig tarté Kodolanyi Jinos-életm-
kidllitast, az ir6 munkdssigat feltérképez6 tudomanyos
szimpdziumot, valamint szimos irodalmi estet is.

Az elmult évben mertiilt fel az a gondolat, hogy bar
— alapvetéen financialis okokbdl — nem all az egyesiilet
rendelkezésére olyan ingatlan, amelyben egy, az ir élet-
ugjat és életmiivét bemutaté dlland¢ kiéllitds berendez-
hetd lenne, prébaljunk meg egy galéria jellegt tarlatot
létrehozni a teleptilésen, hogy az Gsszegytilt szakmai
anyagok ne csupdn az egyesiileti tagok szekrényeiben
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porosodjanak. A telki Pipacsvirag Altalinos Iskola, segi-
t6készen egytittmiikodve az egyestilettel, felajanlott egy
megfeleld méretd falfeliletet, és igy megkezdddhetetta
tovabbi anyaggytjtés, a tablok elkészitése is. Az iskola
mint kidllitasi helyszin sok szempontbdl nem idealis

kornyezet, de segit megva-

Kodoldnyi Janos

16sitani azt a célkittizést,
hogy a Telkiben felnovek-
v6 gyerekek gy keriilje-
nek ki az iskolapadbdl,
hogy tudnak arrél, melyik
magyar ird sziiléfalujaban
sziilettek, és felismerjék az
arcképét, fel tudjak idézni
legfontosabb regényeinek
cimét.

Az aldbbiakban a Ko-
doldnyi Jdnos Fal(u)mu-
zeum megnyitojan, 2012.
mircius 9-én elhangzott
beszéd szerkesztett vélto-

zata olvashatd.

Mindennek rendelt
ideje van, tudjuk ezt jol. Az idék most nem kedveznek
az emlékszobaknak, hisz az él6k feje folott is sokszor
inog az otthon teteje. Az érzés azonban nem folosle-
ges feladat, reménytelen idékben sem adhatjuk fel az
rhelyeket.

Szép ez a nap, hidba van hideg, de az tinnepnapok
ilyenek, bortis égalatt is diszbe dltozottek, fényesek. Un-
nepnap ez a mai, innepnap, amelyre kilenc évet vértunk.

A Kokukk Egyesiilet épp kilencéves idén marcius-
ban, és talan nem mindenki tudja, hogy megalapitdsa-
nak egyik oka az az alom volt, hogy kell¢ kitartassal és
munkdval Telkiben, Kodoldnyi Jinos sztiléfalujéban
létrejojjon egy, az ird emlékezetét életben tarté kis mu-
zeum, egy filidlé, az emlékezés és 6rzés lednykdja.

A hit, hogy az dlom megvalésul, az elmult évek sordn
hollangrakapott, hol hamvaba holt, reménytelennek tiint.

A mutizeum megnyitdsdig hosszu ut vezetett: irodalmi
estek, az elsé Kodoldnyi-évfordulé megiinneplése, ame-

lyen mégifjabb Kodolanyi Janos, az ir6 fiais jelen lehetett,
a 2004 6szén megrendezett idészaki kidllitas, amelyet
Antall Istvan nyitott meg, a 2009-ben lezajlott tudo-
manyos igényl szimpdzium, melyet olyan eléaddk neve
fémjelzett, mint Cstirds Miklés, Acs Margit és a Petsfi
Irodalmi Muzeum tudomanyos fémunkatdrsa, Sulyok
Bernadett, akit most is koriinkben koszonthetiink, és aki
az egyesiilet alapitasa kezdetén mar szakmai munkéjaval
timogatta az emlékszoba tigyét. Az els6 kidllitast is az 6
segitségével rendeztitk, mint ahogy ez a most megnyilé
dllandé kiallitas is az 6 szakmai tuddsar tikrozi.

Akiallitds, amely egy majdani mtzeum esszencidja,
hiteles fénykép- és kéziratmasolatok, konyvboritok se-
gitségével alapvetSen kronologikus sorrendben mutatja
be a kolto életutjat és irdi palydjac.

A keretekben ldthaté Kokukk-embléméval jelolt
szovegek az adott idészak egy-egy izgalmas kérdésére
viligitanak ra, és megprobéljék a talan kevésbé kozis-
mert részleteket kozelebb hozni a litogatdkhoz, akik
kozt reményeink szerint sokan lesznek gyerekek is. Az
emlitett szovegek olyan érdekes dolgokat magyardznak
meg, hogy mit jelent az ,egykézés”, hogy min vitdzott
ossze az ir6 Moéricz Zsigmonddal, és vajon boldog volt-e
Boldog Margit.

Remélem, egyszer az eredeti dlom is valéra valik, a
képek mellé butorok, targyak, konyvek is kertilhetnek
majd egy mélt6 helyen, egy emlékszobaban.

A Kodolanyi-kiallitas tigyét a Pet6fi Irodalmi Muze-
um mellett a kezdetektél tamogatta a Kodolanyi csalad,
az ir6 fia és lanya, Jutka néni, Kodolanyi Gyula kolts,
ird, az iré unokadccse.

A figyelmes szemlélének felttinhet, hogy van egy
ténykép a kiallitdson, amely kétszer is szerepel. Egyszer
egészen egyszertien az Est lapok munkatdrsaként dol-
goz6 ird vasuti igazolvanyképeként és itt, ezen a mésik
tablén, amely Kodoldnyi Finnorszégba tett utazasairdl,
az uthoz kapcsol6dé tapasztalatairdl szol. Ez a kép épp
Kodolényi Gyula személyes megjegyzésének koszonheti
azt, hogy idekeriilt.

A ,taltos tekintet” — amelyre 6 hivta fel a figyel-
memet — jelenik meg ezen a portrén, amely meggyo-
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z6désem szerint sokat eldrul arrél, milyen mélyebb
okai is lehettek annak, hogy miért is tarthatta olyan
fontosnak Kodolanyi a magyarsig kapcsolatdt a finn-
ugor rokonsdggal.

Most azonban essék sz6 arrdl is, hogy Telki nem
csupan kiilsé segitséget kapott ehhez a kiallitdshoz.

Hiszen itt vagyunk a muzsak ligetében, a musei-
onban, és ez a mizeum Telkiben jott létre, abban a
faluban, amelyet elsésorban j6 anyagi koriillményeirél,
magankérhazardl és edzécentrumardl ismer a szélesebb
kozonség. De ebben a faluban sokaknak fontos a kultu-
ra, az irodalom, az 6rzés feladata is. Fontos a jelenben,
amikor az iskola és a falu vezetése is timogatta ennck a
kidllitasnak a létrejottét. Az iskola, amely helyet adott
neki, és nagyon sok el6készitd munkéval jarult hozz4
ahhoz, hogy ez a fal ne csupdn egy legyen az iskola falai
koziil. Fontos azoknak a maganszemélyeknek, akik adé-
juk egy szazalékat felajinlottak a Kokukk Egyesiiletnek,
amely adomany nélkiil nem tudtuk volna megvésarolni
a képkereteket, kifizetni a hiteles mésolatok arat.

De ebben a faluban mér akkor fontos volt az 6rzés
feladata, amikor mi, ,,gytittment” bekolt6z6k még hi-
rét sem hallottuk a telepiilésnek. Kérem, vessenek egy
pillantdst erre a tabléra!

Ez a ,Tikortabld” a Sillyedd vildg cimi Kodoldnyi-
mubélidézett részlettel egyfelél azt mutatja be, hogy Ko-
dolanyi Janos — annak ellenére, hogy egészen kicsi volt
még, amikor csalddja Telkib6l elkoltozott — nagyon szép
emlékképeket 6rzote sziil6falujardl, masfeldl azt bizonyit-
ja, hogy Telkiben mér akkor megkezd6dott a Kodolanyi-
hagyomény 4poldsa, amikor sokan még csupan az alta-
lanos iskola padjit koptattuk. Az emlékedbla avatdsardl
készilt fénykép fontos dokumentuma az emlékezésnek.

A jeles alkalmon részt vett Lészlé Gyula régészpro-
fesszor is, ahogy ezt egy Callmayer Ferenc Telki ezer
éve cimi konyvébél szarmazé idézetben olvashatjuk.
Lészl6 Gyula csodélatos rajztehetséggel rendelkezett.
Talén t6bben is ismerik a jelenlévék koziil 50 7ajz a hon-
foglalékrsl cimt munkéjit. Kodoldnyi Jinossal kozeli
kapcsolatban éllt, igy lehetséges az, hogy tobb portrét
is készitett az irérél. A most megnyilé kiallitason négy
Kodolényi-portréjit is megtekinthetjiik, amelyeknek
kilonos értékée az adja, hogy magingytijteménybdl
keriiltek a kiallitis anyagiba, pontosabban fia, L4szl6
Zoltan ajandékaként lathatjuk ezeket a ritkasagokat.
Felhivom a figyelmet a rajzokon olvashat6, Kodolanyi
Janos és Laszlé Gyula dltal irt megjegyzésekre; azt hi-
szem, ezek az aprésigok is kozelebb hozzak az irée, 4r-
nyaljak réla alkotott képiinket.

Koszonettel tartozom a munkdért annak a sok
nagyszer(i embernek, akik szabadidejiikkel, energid-
jukkal nem takarékoskodva segitették a most meg-
nyilé Kodolinyi Jinos Fal(u)miizeum létrejoteét. Egy
idetévedd szemlél6 taldn el sem tudja képzelni, hogy
a galériakidllitds megvaldsulasa ezer és egy aprobb és
nagyobb részfeladat lincolatdbdl 4llt 6ssze. Az aprébb
feladatok, a részletek itt éppolyan fontosak voltak, mint
anagyobb, latvinyosabbnak tiiné munkék. K6szoném
azoknak, akik segitettek megdlmodni és azoknak is,
akik segitettek megvalésitani, és végiil mindenkinek,
aki ma eljott, hogy egytitt innepeljiink.

Molndr Krisztina Rita

(A kiallitds megtekinthetd a telki Pipacsvirdg Alrali-
nos Iskola nyitva tartdsi idejében, elézetes bejelentkezés

alapjén.)
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N6i dolgok

Hivatdsunk az élet — reformdcié és nék. Evangélikus Or-
szdgos Muzeum, 2012. junius 5. — oktéber 31.

Kemenesalja tidvozletét hozom nektek. A Sig hegyi és
somldi borospincék idétlen békéjét, Weores Sindor gala-
gonyabokrainak integetését, a celldomolki gyonyoriiséges
artikuldris templom torténelmi hangulatit. Annak a vidék-
nek szellemét, ahol huszonhét kis faluban ma is a magyar
nyelvi evangélikussig legnagyobb 6sszefiiggs tombje ¢l.
Az, hogy lelkésszé lettem, nagyrészt celldomolki
sziil6hdzam konyhdajaban kezd6d6tt: édesanyam — ontu-
datos evangélikus 6seinek buzgésagaval — nem mulasz-

tott el egyetlen alkalmat sem, hogy hitét belénk, linyaiba
pléntalja. Tésztagyurds és szaggatas, diétorés és a véget
érni nem akaré eltevések ideje igy véle hazi bibliaérak
alkalméava a kommunizmus legsotétebb éveiben.

Es aza sok éneklés! A répcelaki konferencidk ének-
fuzetei és a Dundntili énekeskonyv megannyi dallama
igy ment a fuliinkbe — és ma mér tudom, egészen a szi-
viinkbe. Ahogy nédlunk mondjék: ,béttive” megtanultuk
szinte az egész énekeskonyvet. Edesanydm tovibbadta,
amit dukai, kemenespalfai 8seité] maga is ugy kapott.

[gy kapott olyan halotti lepedvéget is, amilyenbél
egy a tarlaton is lathatd: éppen egyik gytilekezetembél,
Kemenesmagasibdl (magnesként vonzott a térléhoz,
ahogy oda beléptem). Amikor kezembe veszem csal4-
dunk szamomra legértékesebb ereklyéjét — legalibb 150
éves, mondta réla iparmivész 6reg bardtném —, mélyen
megilletddom. Nemcsak attél a tudattdl, hogy anyai
6seim holttestét takarta, hanem azért is, mert valame-
lyik ismeretlen szépanyam a hitvalldsat himezte ra: a
pavat, amely az 6rok élet jelképe, és a szegfit, amely a
feltdmadds szimboluma. Abban a hitben engedték el
6k is az elmendt, ahogy én is bucsuztatom az enyéimet.
Nem lattuk soha egymads arcat, és mégis talalkozunk
abban a lepedévégben, kozos hitiinkben.

Kordn megboldogult apim régi vigasu ember volt:
nem engedte anydnkat dolgozni menni. Ezért névérem-
mel ketten lubickoltunk a figyelmében. De mindig meg-
rettentiink, amikor gyerekkorunk legfélelmetesebb neve-
16 célzatt mondata elhangzott anyank ajkan: ,Mégiscsak
jobb a K6ves Irménak!” Mert Koves Irma, a dukai bardtné
nemcsak fontolgatta, hanem be is 4llt diakonisszdnak, és
neki nem kellett ilyen rossz gyerekekkel veszédnie.

Gyerekkorom e legfélelmetesebb nevelé célzatt
mondata mér dtvezet benniinket a tarlat masodik ter-
mébe, ahol is a n6knek a gyiilekezeti életben betoltote
szerepét mutatjak be. A tarlok elétt jarva végiggondol-
tam: mi maradna hirom szépséges kemenesaljai temp-
lomunkban, ha onnan eltavolitandnk az asszonyok keze
nyomat? A vords selyem piinkdsdi oltdrteritdt, fényes
szallal stirtin telehimezve matyé mintédkkal, ugy, hogy
ragyogasatdl szinte langra lobban a ptinkésdi oltar! Mi
lenne veliink kegyszereink, keresztelékutjaink nélkiil,
amelyeket egy-egy néegylet adomdanyozott a gytileke-
zeteknek? Es e mogott az adomanyozis mogoee sok-sok
bal volt, szindarab-eléaddsok, felolvasdestek, amelyektdl
onmagéban is épiilt a gytilekezeti kozosség!

Az els6 teoldgushallgatd-nék leckekonyve a *20-as
és°30-as évekbdl — meginditd latvanyt nyujt. ,,Find your
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place!” ,Talald meg a helyed!” — biztat benniinket a
kiéllitas utolsé darabja, a kortérs textilmiivész, Benczur
Emese installacija. Milyen hosszu volt az ut, amig a
teolégushallgaté-nék megtalaledk a helyiiket az egyhaz-
ban, ahol talentumaikat kamatoztathattak: hogy az ige
megteremje gylimolcsét benniik, harminc-, hatvan- vagy
szdzannyit (ldsd Martos Katalin gobelinképét a kozépsé
teremben).

Apam halala évében, 1981-ben nem volt tul boldog
palyavalasztisomtSl. Mert nem létta az egyhdzban a
helyemet. Kevés volt méga példa. ,,Se 16, se szamar nem
leszel!” — idézgette gyakran a széldst. Es ime, ite dllok
most, huszonhat éve lelkészként, és huszonnégy évig
papné is voltam.

Amikor férjem indult vasdrnap reggel az istentisz-
teletekre (hetente valtottuk egymdst), harom feladatom
volt: 1. kipucolni a cipdjét; 2. megirni a hirdetést és 3.
kidllni a kocsival a gardzsbol. Persze a husleves akkor
mar gyongyozott. Aztan amikor én mentem a kévetkezd
héten, 6 végezte az apromunkakat. A huslevest persze
akkor is én féztem. Hazatérve a harmadik istentiszte-
letrél, délutdn egy éra koriil, mindig az Uristen extra
csoddjaként éltem 4t, hogy a husleves is chets. S6t néha
kifejezetten finom.

Nem egyik vagy masik feladat, nem versengés, ha-
nem, ahogy férjem idézte annyiszor: ,,Az egész az igaz.”

Mostanaban néha poros marad a cipém. Tér és id6
keresztjére felfeszitve magam, eldrvultak siiteménysiit$
formaim. Himz6t(im is berozsddsodott. Gazos akertem,
és tavaly mar uborkat sem raktam el. Es tudom, hogy
emiatt egy kicsit ridegebb, hidegebb lett a vilig. Anyaként
— lelkészként — tandrként — hdnyfajta szerepet kell eljat-
szanunk? Biztosan tobbet, mint amennyit szeretnénk.

Ezért oriilltem annyira, amikor Katharina von Bora
sorait olvastam, aki tréfdsan egyszer ezt mondta férjének,
Luther doktornak: ,,Hét részre kell magamat osztanom,
és hét hivatalt elldtnom, mert én foldmiiveld, sorféz6,
szakdcsnd, fej6lany, kertész, vincellér és minden wit-
tenbergi koldus alamizsnaosztogatéja és doctorissa is
vagyok, egy hires ember felesége, akinek iparkodnia kell,
hogy mélté legyen hires férjéhez.”

"ORVOS KONYV
\1 ellyet
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Nagyszer(i szavak. Mert bennitk nyoma sincs panasz-
nak, kesertiségnek, de annal tobb bennitk a méltésig, az
erd, az 6ntudat. De beszélhet-e méshogy az az asszony,
akinek a jegygytirtijét a megfeszitett Krisztus keresztje
disziti, aki,nem azért jort, hogy neki szolgiljanak, hanem,
hogy & szolgdljon, és életét adja valtsdgul sokakért™?

Hol van a n8k szerepe ma az egyhazban? Hol van
feladatuk a feliigyeléknek és presbitereknek, tanarndk-
nek ¢és lelkésznéknek, az istentiszteleteinket leginkébb
latogaté asszonyoknak? Mindenhol, ahol elfogadésra
és befogadasra van szitkség. Ahol hidnyzik a kozosség
és a lélekapolas. Ahol szitkség van helytallésra és krea-
tivitdsra. Ahol testet Slthet a szépség — Isten arca —, és
kézzelfoghatdva, érezhetdvé tehetjiik, hogy ,.jd az Uy, és
boldog az az ember, aki benne bizik’.

A kiallitds szervez6i azt mondtdk: nemigen volt
még kiallitdsuk, ahol ennyi tdrgy, ennyi aprésag lett
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volna kiallitva. Es ha megnézziik, elidéziink eléteik,
szinte valamennyi nagyon idéigényes, nagyon mun-
kas darabnak ldtszik. Ezért szimomra ez a kiallitds: a

szeretet kiallitdsa. Hogyan is irja Gibran, a libanoni
misztikus?

»A munka alathatévé tete szeretet. (..) Es mit jelent
az, hogy szeretettel dolgozni?

Ugy széni a gyolcsot, hogy a szdlat a szivedbél ha-
zod, mintha azt a gyolcsot az viselné majd, akit szeretsz.

Szeretve épiteni a hdzat, mintha az lakna majd ben-
ne, akit szeretsz.

Gyengédséggel vetni el a magot, és 6rvendezve arat-
ni, mintha az enné a gytimoélesot, akit szeretsz.

A magad képére alakitani mindent, sajat lelked le-
heletével.

Es tudni azt, hogy koriilotred allnak mind az éldott
halottak, ¢és figyelnek téged.”

Ahogy muzeumunk mottdja mondja: ,Hic mortui
vivunt — muti loquntur.”

Kovdcsné Toth Mdrta

Hispania egyik legutols6 tuddsa?

MAIMONIDESZ (Rabbi Mése ben Maimén): Erzeke-
zések az isteni igazsdgossagrdl, iildoztetésrl, megrérésrdl
és feltamaddsrdl... Szerk. Babits Antal. Ford. és jegyz.
Dobos Karoly Daniel. Logos Kiad, Budapest, 2011.

Mi térténne, ha egy riporter mikrofonnal a kezében
megindulna egy forgalmasabb pesti utcdn, és sorban
ezer embert megkérdezne arrél: tudomasa szerint ki volt
Maimoénidész? Kilencszazkilencven kérdezettnek alig-
hanem sejtelme sem lenne réla — legfeljebb talalgatndk,
hogy a majmokhoz lehet valami koze. A maradék tiz ko-
ziil kilenc a név -idész végzddése alapjén gyanitand, hogy
valami 6kori gorég lehetett, olyan, mint Sziménidész,
Parmenidész, Euripidész vagy Thukiididész — 4m azt e
kilencbélis csak ketten-harman tudnék, hogy az utébb
emlitett négy személy ki is volt pontosan.

Végiil az ezredik taldn tisztiban lenne azzal, hogy
bdr az -idész valoban 6gdrog végzddés (s igy a név gordgiil

annyit tesz: Maimdn fia), im Maiménidész mégsem
gorog volt, hanem zsidé, s nem is az 6korban, hanem
nagyjabol a 12. szazadban ¢élt (1138 és 1204 kozot).

Akar igy, akdr gy — Maimoénidész olyan személyi-
ségvolt, aki nélkiil a zsidé gondolkodss, hit és tudomany
torténetét nem lehet elbeszélni. Kérdés: ok-e ez arra,
hogy a szélesebb magyar kozonséggel is megismertetni
igyekezzen valaki?

Babits Antal, a Logos Kiadé vezet6je és spiritus rek-
tora mar hosszt évek ota vezéralakja — magyar viszony-
latban — azoknak, akik tgy gondoljik: ez ok a mondot-
takra. Ez nagymértékben meghatdrozza tudoményos
kutat6i munkdssdgit is: egy évvel a most bemutatott
konyv elétt megjelent, Végrelen dsvények (Gabbiano
Print Kft., Budapest, 2010) cimt tanulmanygyijtemé-
nyében két irdsnak is Maiménidész dll kozéppontjéban:
a Maimonidész valldsbileseleti médszere (57-89. 0.) a
mester tevékenységét, mig a Végtelen osvények, Utmu-
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tatdsok az Utmutatohoz (91-125. 0.) a hatdstorténetée
mutatja be. De mint kényvkiaddsi tényezé is sokat tett
mdr az tgy érdekében.

A tiszteletre méled Historia — Diaspora cim(i sorozat
legjabb darabjaként ldtott napvildgot a kézelmaltban
az Ertekezések... cimd kiadvany.

A fentick utdn aligha meglepé,
hogy Babits a kétet sorozatszerkeszté-
je, de egyéni szerkesztéje is, azonkiviil
a tipografia és a cimlap tervezdje s a
kiadas 6tletaddja.

Mellette a munka masik kulcsfigu-
rija Dobos Karoly Daniel. O a forditd, il-
letve abéséges labjegyzetek szerzdje, ami
ebben az esetben igen komoly feladat.

Akotetben szerepld négy Maimo-
nidész-mi koziil ugyanis — amint azt
Dobos elirulja a Maiménidész élet-

rajzdt és a négy miinek ebben elfoglalt
helyét targyald el8szavaban (19. 0.) —
csupdn egy sziiletett héber nyelven: A megtérés iitja cimi,
a Misné Tora elsé konyvébdl szirmazé szemelvény. A
masik harom értekezés judeo-arab nyelven keletkezett.
Tehét nem héberiil, de nem is egyszertien arabul, hanem
egy sajdtos kozépkori keveréknyelven.

Aki tehdt Maimoénidészt akar forditani, annak

MAIMONIDESZ

Rannt Mosk ben Maiwox

Ertekezések

az istent igazsdgossdgrdl, aldoztetésrd],
megtérésrdl s feltdmadsrdl...

LOGOS KIADG

nemcsak képzett hebraistdnak, de képzett arabistanak
is kell lennie.

Am esetiinkben még ez sem elegendé. Hiszen nem
csupan az igen b&séges jegyzetanyag elkészitése, de mar
a tolmdcsolt sz6vegek megértése sem lehetséges pusztan
grammatika és szotdr alapjan. Széles
kort filozéfiai, kultartorténeti isme-
retek is kellenek hozza.

A végére hagytuk a legfontosab-
bat. Mert rendelkezzék bar egy forditd
mégoly nagy nyelvi és filolégiai tudds-
sal — aligha arathat sikert, ha egyéni
stilusa, irdskészsége, fogalmazdsmédja
nem alkalmas r, hogy amit megértett,
miésokkal is konnyen megértethesse.
Dobos Karoly Déniel azonban e szem-
pontbdl is valédi, ratermett mufordi-
tonak bizonyul. Az 4ltala tolmacsolt
Maiménidész-alkotdsok nem csupdn
tanulsdgos, de kifejezetten élvezetes,
olvasményos szévegek. Ami nem kis sz6, hiszen itt el-
méleti filozdfiai, teoldgiai, etikai munkakrol van sz6; és
a sémi nyelvek szintaxisa, mondatfiizése igen tévol all a
magyartdl. Nehéz feladat egyiket a masikra tigy attenni,
hogy ne csupan érthetd, de élvezhetd is legyen.

Ubrman lvin

A kiallitds mint a tett szinhelye

FRAZON Zsofia: Miizeum és kidllitds — az jrarajzolds
terei. Gondolat, Budapest, 2012.

A Tatort — magyarul tetthely — régi nyugatnémet kri-
misorozat volt a magyar tévében. A két feligyelé ku-
darcok és tandcstalansagok utan jutott mindig elébbre
és el6bbre, mig végiil a tetthely megnyile eléteiik, s a
nézd legnagyobb 6romére csattant a bilincs az elkove-
tén. Nem allitom, hogy Frazon Zséfia konyvvé szeli-

ditett doktori dolgozata a krimi izgalmait kinaln4, de
logikus kutatdmunkaja és szivos kovetkeztetései — vagy
épp forditva — eredményeként a kidllitdsi tér mint a tett
helyszine vallomast tud tenni az olvasé-nézé elétt.
Miizeum és kidllitds akonyv cime, s jol jellemzi az egy-
masmellettiséget, az egymads mellé rendelést, amely Frazon
logikédjéban egymas erdsitésének, gyengitésének formaja.
A kotet a szakdolgozati formét koveti, azaz a nagy
fejezetek elbtt elméleti bemutatd (és nem tiszeeletkdr)
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olvashaté. A szerzé kortilbastydzza ugyan magit a legin-
kabb kortars és aktualis szakirodalommal (megnéztem: a
Bitky—Gy6rfty-Viskinéprajzi koteten kiviil, mely 1933-as
datélasg, a legkordbbi keletkezésti szakirodalom 1985-6s,
de félega2000-es évekbél szarmaznak az idézetek), 4m ez
fontos egység, dltaldnos kitekintés, egy — a mi mazeum-
elméleti szakirodalmunkban kevéssé — bevett gyakorlat:
az 4ltaldnos elméleti rendszereken keresztiil elindulni a
gyakorlat kitaposott vagy épp kitaposdsra varé 6svényein.

Frazon Zséfia két
nagy részteriilettel fog-
lalkozik munkajaban. Az
elsé részben a muzeumpa-
radigmak és mizeumme-
taforak kérdéseit bon-
colgatja, mig a masodik
részben hazai muzeumi
kiallitasi prezentdcios el-
jarasok és eszkozok kertil-
nek teritékre. A szerzé az
elsé rész bemutatdsival
maris vitikat gerjeszt, bar
nem kétséges, a mizeumelméleti paradigmaviltdsok a
nyugati kultdrdban mér évtizedek 6ta jelen vannak. Ha-
zai gyakorlatunk azonban e tekintetben szegényesebb.
A magyar mtizeumi élet azzal az illuzérikus elképzeléssel
mtkodik, hogy akidllitds mint tudoményos és ismeretter-
jesztd produkci6 egyfajta olvasékonyv, amelynek egyet-
len — mindenki dltal ismert — olvasata van. Ezt nyomon
kovetve torténik a befogadas és az elsajatitas folyamata.
Talén elséként Frazon konyvében jelennek meg a hazai
szakirodalomban a linedris-kronologikus kidllitas és a
szcenikus latvanykidllitds mellett a kidllitds megrende-
zésének — a cim szerint az Gjrarajzolds tereinek — mas
valtozatai (olvasatai) is. Példdi sorin Frazon beavat minket
az értelmezési folyamatok sokszinti vilagéba, s nem kevés
kritikaval illeti a fentebb felsorolt hazai kiallitasi gyakorlat
kiemelt példdit (Magyar Nemzeti Mtizeum, Terror Héza,
Péva utcai Holokauszt Emlékkozpont, Tétényi ti szobor-
park) éles fénybe, Uj megvilagitdsba is helyezve azokat.
Oszintén sz6lva, a Nemzeti Mazeum évtizedes térlatardl,

| FRAZON ﬁ.éu.gun.ulm n&.i;m'h'

amely a magyar torténelem utols6 évszdzadat hivatott
bemutatni, soha sehol nem kaptam ilyen plasztikusan
kritikus képet, pusztdn az egyes termek rendezési elve-
inek dtértelmezése révén. Egy terem kozepére tett targy
(plakdtoszlop, katonai motorkerékpdr) pusztan ottlétével
hangsulyeltoldsokra képes — mutat rd Frazon, s ez bizony
nem mellékes, hiszen ,,nagy multtal, hagyoménnyal és
gytjteménnyel rendelkezé intézményrél van sz, minta-
ad6 szerepét nem lehet alabecstilni”.

Ugyanigy er6s kriti-
kéval halad végiga szerzé
a Terror Haza ,,szceniro-
zott” termein. [tt is — 4m
mas kontextusban — meg-
jelennek a termek ,,diszle-
tei”, itt a stilizalas tdrgyi
formdit biralja — amugy
nagyon helyesen.

A tartalmikérdések a

S MOZEUM 2
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muzeumi targyak elhelye-
zésének titkrében vélnak
valésdgos torténetté, a
textus és a szcéna egymdsra hatnak.

A Péva utcai emlékkozpont termeit bejarva a szerzd
gy érzi, hogy bér fontos és az emlékezet szamédra lénye-
ges helyszin a Holokauszt Emlékkozpont, mégis ,csak
nagyon korlatozott mértékben vélt a nemzeti multfeldol-
gozds és traumakezelés intézményévé”. Kritikdjét pozitiv
irdnyban is alkalmazza, jelentés vallalkozésnak itélve az
Auschwitz-Birkenauban feléllitott, Eldrult dllampolgir
cim{i magyar anyagot. Itt azt a ldtvanytervezoi, rendez6i
egységet litja megval6sulni, amely értelmezé és tovébb-
gondold szempontokat éppugy figyelembe vesz, mint a
torténet (torténelem) aktudlis és iddbeli értelmezését.

A kotet masodik felében a kiallitasi koncepcio kifeje-
zésének eszkozeit vonultatja fel a szerz6. Ezt a részt ,a ki-
allitési prezentécios eljarasok és eszkozok strukeurdljdk”.
Ide soroljaa babut, a vitrint, a Kunstkammert, s mindezt
tradiciok és kortars jelenségek Gsszevetése soran teszi.

Hosszabb fejezet szél arrél a Néprajzi Mzeumban
megrendezett kiallitdsrdl - Mianyag —, amelynek kiala-
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kitdsiban maga a szerz6 is részt vett, s igy a kritikai szem-
lélet sajit munkaja kapesdn is megvalsul konyvében.

Az egyes kiallitdsi installaciés eszkozok Gsszekap-
csoldsa a téma adta koncepcidval egy tradiciondlis mu-
zeumi kornyezetet — a néprajz historikus szemlélet(i
feldolgozésat — kortdrs gondolkoddsmdd segitségével
ujit meg. Ugyanakkor szakmai, befogadéi vitdt gerjeszt,
hisz erre a gesztusra a hazai gyakorlat még nem volt fel-
késziilve a kiallitds megnyitdsdnak idején (2006). A terek
kialakitasit kortdrs miivészek véllaltik, a gytijtemény
egy részét felhivasra reagalé maganszemélyek adoméanyai
tették sajétos hangulat installdciéva.

Komoly kihivast jelentett a hagyomdnyos kiallit4si
tér — interienr — felhasznalasa a Miianyag cimu kiallicd-

son. Ebbe ad betekintést az Enteridr — a vildg nagyban
cimt fejezet. A személyes tér, a design és a fogyasztas
fogalmai e térkialakitds — egyben a muzeumi gyakor-
latedl eleérd installdlds — nagy kihivasa volt.

»A komplex struktara akkor érthetd a befogadok
szamdra, ha az autentikus tdrgyak és forrasok altal
hordozott fogalmak ¢és jelentések lefordithatok™ — irja
munkaja végén Frazon Zséfia, s e gondolat kifejtését a
konyv teljes mértékben segiti. A kétethez késziile — 6n-
4ll6 mivekként kezelhetd — rajzok (Sior grafhiti jellegti
munkak) a kotet jatékos, ironikus szellemiségét erdsitik.

A kotetet a Gondolat Kiadé kommunikacié- és
kultaratudoményi sorozata keretében adta ki 2012-ben.

Sinkd Istvin

»...aki aranyatomot kapott...”

POLGAR Rézsa (szerk.): Szovitt karpitok — Woven Tap-
estry. Magénkiaddas, Budapest, 2011.

»Azalkotd, a mivész azért van — lehet — kozelebb Isten-
hez, mert kapott egy aranyatomot a Legfébb Miivész
teremtd erejébdl” — irja Szabé Magda Polgar Rézsét ko-
szontd levelében. Ez az aranyatom kézel négy évtizede
hivja elé azokat az egyszer szivet-lelket melengetd, mégis
onvizsgalatra késztet6, maskor megrenditd, torokszorito,
mintegy felkialt6jelként haté miiveket, amelyek sziile-
tését idén két izben is innepelhettiik: az iparmtvészeti
muzeumbeli életma-kidllitassal és ezzel a — megjelenésé-
ben is szép — magyar—angol nyelvi albummal.

A konyv, amelyrdl hire adok, képzeletbeli térlat-
vezetés: hozzaértd, ihletett miivészettorténészek kala-
uzolnak a muvek teljes és részletreprodukcidi kozoee.
A szakemberek horizontjit mavésztérsak, irok, koltsk
esszéi tagitjdk, segitve ezéltal az olvasé eligazoddsat eb-
ben a gazdag ¢letmiben.

Wehner Tibor mivészettorténész bevezetd tanul-
manya remek életmiivazlat. Szerencsés kezdés, igazi be-

avatds: nemcsak Polgar Rézsa életmiivébe, hanem a mule
szdzad végén valoban kegyelmi pillanatokat 4télé magyar
kérpitmiivészetbe is. Mdr a cim is eligazité ereji: ,textil-
targyak”, ,gobelinjelenések”. Ez az a két miicsoport, ame-
lyet a mavészettorténész az életmiiben megkiilonboztet.
A figyelem el6szor a mindennapok egyszert targyainak
mualkotdsba — ebbe a torténelmi gyoker(i luxusmiifaj-
ba — val6é beemelésére irdnyul, tobbnyire a textiltirgyak
textil 4ltali megjelenitésére. Ezeken a kdrpitokon nem
a taldlt targy megtisztitasdrdl van sz6 — ami ekkortijt a
posztmodern kultuszteremtés kiindulépontja —, hanem
arrdl, hogy a textilbe szétt tirgyon keresztiil megnyilik
acsaladi és a torténelmi emlékezet. Ez a bels6 id6 olyan
érzelmi-erkolesi dimenziokat mozdit meg, melyekben a
csipkehatasu, babaarcot felidéz6 Babatakars a boldog,
gondtalan gyermekkor emlékét, nosztalgidjat ébreszti fel
a befogaddban, a goly¢ altal kiszaggatott Katonatakard
ahdbora borzalmaira és egyben a személyes tragédidkra
emlékeztet. A legszebben talin Nagy Gaspér fogalmaz,
aki mint foldijét és miivésztarsat koszonti a Kérmendre
— t6bb mint fél évszdzaddal a csalddi tragédidk utdn —
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ragyogd muvekkel hazaérkez6 Polgar Rozsit. Felidézi
a kormendi bombdzast, azt a rettenetes nagypénteket,
amely a Legteljesebb gydszhoz hozziadja az Edesanya
halildt, a csaldd és a varos gydgyithatatlan sebeit. Hova
vezetnek a szalak? — teszi f6l a metaforikus kérdést Nagy
Gaspar, majd megfellebbezhetetlen biz-
tonsiggal valaszol is: ,,A szdlak a sziv =
és a lélek legmélyérél idevezetnek.” A
Katonatakardban, amelyet a szakem-
berek és mivésztarsak mindegyike az
életmi szegletk6veként méltat, a koled
gazdagon rétegzett metafordt lat: az
Edesanya és ,,minden habort aldoza-
tainak puritin szemfedéjét” s egyben a
»gyermekkori éden barbér szétrombo-
lasinak” a jelképét.

A nyolcvanas évek s az életmi egyik
legérdekesebb darabja az Anyasdg cima
kérpit, amelynél a mivész ismét a ,,textil
atextilben” formai megoldéshoz nyul, sét
tovabblép: ez a mii mdr nem csupan egyetlen ruha megje-
lenitése kdrpittal, hanem ruha a ruhdban. A karpittd széte
plasztikus néi ruha kozéppontjiban ugyanis a magzat
helyét jeloli ki a lebbené bébiing. Az asszocidci6 rendki-
viil sokrétt. A keret nélkiili, kiteritett, mozgast imitdl6
ruhasziluett keresztet formazé kitart karjaval szakrélis érte-
lemben a megfeszitettséget rejti, duplazottsaga révén pedig
talan a kettds keresztre utal. Jokai Anna egészen érdekes
megkozelitésben korunk egyik — erkélesi értelemben — leg-
érzékenyebb kérdését veti fel, amikor ahangsulyta ,,ruhaaz
anyaméhben” motivumra helyezi, felvetve ezaltal a sulyos
kérdést: ,Mikortdl kezdédik az ember?”

A textiltdrgyak masik titokzatos darabja, az Esernyd
fotdszertien idézi meg a tévozd apa alakjt, akinek itt fe-
lejtett, mar-mar d6lni késziild ernydje 6rok mementoként
timaszkodik akiallitétérben. A tirgy, az emlé¢k, amely az
ember utdn marad — ez foglalkoztatja a mavészt. Ami-
re Keserti Katalin mavészettorténész azt mondja, hogy
Polgér Rézsa ,,a tirgyaknak életet kolesonoz”, sorsot ad,
arra Jokai Anna a vergiliusi-babitsi gondolattal valaszol:
»ount lacrimae rerum.” ,Van a targyaknak kénnyik.”

= POEGAR }

[gy indul a palya. A csaladi emlékezet, a személyes
sors élményhatterén keresztiil, a személyesség hangjan,
hogy aztin fokozatosan 4tforduljon a torténelmi em-
lékezet, az egyetemes létkérdések, majd napjainkban
egyre inkabb a transzcendens-szakrilis tartalmak felé.
A textiltargyak korszakdt vezeti at a
létkérdésekkel foglalkozé munkik
kozé a szétszabott mellény szabdsmin-
tdja dltal ihletett s valamiféle profin
szdrnyasoltdrt imitalé mu, a Triptichon
és ennek a megforditdsa, a csukott
kédménforma (Kodmain). Jory Judit
»panteisztikus oltdrnak” nevezi azt a
meghokkentd és egyben lenytigozé lae-
vanyt, amelyben mintegy mellénybé-
lésként megjelenik a természet a mas-
mds irdnyba tekinté emberalakokkal.
Ugyanez a kédménoltir-motivum je-
lenik megkésobb is, az ezredfordulén,
amikor a mellény nyitottsiga-zértsiga
dleal Iétrejoct kuleslyukeffektuson 4t kapjuk a litvanyt:
azt a gazdag és dus vegetdciot, amely a legszemélyesebb
néz8pontbdl lattatja a sziil6foldet, az otthont, a hazdt
(Tisztelet Magyarorszdgnak).

Ugyancsak egyfajta tiszteletadds az életmd talin
legdramaibb darabja, a millecentenariumra késziile
Himnusz-karpit is. A kozosséggé nem szervezéds, re-
dukdlt emberalakok, a felajanlasi oltaron leoml6 — a

ROZSA

Kérpat-medence viz- és érrendszerét egyardnt asszoci-
4l6 — aldozati lepel és Kolesey miivének de profundisa
- »,Szdnd meg, Isten, a magyart” — mély értelmt Gssze-
fuggésrendszert mutat. A térténelmi jelentésrétegeket a
kérpit szimmetriatengelyébe sz6tt kereszt és a jobb felsé
sarokban megjelend sejtelmes kapu elmozditja a me-
tafizikai-szakralis értelmezés irdnyaba. Az uttalansdg,
ttvesztés torténelmi dimenzidjdbol dtemeli a témiét az
igaz Gt megtalalasinak reményteli sikjéra. E karpit kap-
csan szdlni kell arrél a tiszteletreméled kiildetéstudatrdl,
amely kortars karpitmuvészeinket az utdbbi évtizedek-
ben minden jelent8s nemzeti évforduldnk idején nagy-
szabastu muvek alkotdsdra 6sztonozte. 1996-ban Polgar



SZEMIE P

»...0Ki aranyatomot kapott...”

Rézsa kezdeményezésére nyolc kdrpitmivész — koztitk
6 maga is — sz6tte mega ,mi torokszorité nemzeti him-
nuszunk koré a maga szabad asszocidcids hitét” (Jokai
Anna). Lovag Zsuzsa mtivészettorténész egyenesen ugy
fogalmaz: a honfoglalds millecentendriumén ,csak a
textilmiivészeknek sikeriilt valéban tinnepit alkotni”.

A torténelmi és metafizikai tartalmak metaforikus
osszeérintésére épiil az album boritéjan lathat6 1998-as
Szabadsdg cimti karpit is. Az egymdsba kapaszkodd em-
berpar a térténelem vihariban, a rideg, uttalan, otthon-
talan térben halad a kép fékuszpontjiban nyilé fénykapu
felé. A misztikus fényaradat a szabadsag fogalmanak tér-
¢ésid6élményen tali, metafizikai éreelmezését sugallja. Ez
a késébbiekben is gyakran feltiné motivum, valamint
a Himnusz-karpiton felsejlé kereszt mar a kétezres évek
oltarképeit el8legezi: ,,a miivész munkassaginak pilla-
natnyi végpontjit” (Wehner Tibor).

Polgar Rézsa legutébbi, 2001-ben megjelent albuma
6ta ezekkel a szakralitas targykorébe tartozé miivekkel
teljesedett ki igazan a pélyakép. A balatonfiiredi, a hévizi
és a rakoshegyi evangélikus templom puritinsigukban
is nagy erejt oltarképei — az utdbbit kivéve — mar a szé
szoros értelmében véve is szarnyasoltarok, triptichonok,
amelyek a korabbi munkék motivumkincsébdl 6rzik a
fény, a kereszt sokrétti jelentéstartalmat, de kiegésziil-

nek egy tjabb mivészi megoldassal, az irott széveg — a
Szentirds Gizenetének — megjelenitésével. Vajon hové
vezetnek a tovabbi szélak?
E konyv taldn legnagyobb erénye, hogy a kiilonbo-
z§ irasokban ujra és tjra szoba hozott alkotasok mind-
annyiszor mds-mds fénytorésben, mas-mds értelmezési
mezdben mutatkoznak. A sokféle asszocidcids lehet6ség
ellenére Polgar Rézsa ,,gobelinvarazslatainak” (Wehner
Tibor), ,,sz6vott metaforainak” (Péter Marta) a titkdt
nem konnyt feltdrni. Nem csupdn azért, mert a vardzs-
lat, a titok természete az, hogy ellenall az analizisnek.
Sokkal inkabb azért, mert a karpitok — mar-mar kole6i
ihletettséggel — egy olyan metaforikusan és metafizikai-
spiritudlis-szakralis uton megragadhaté valdségrol ad-
nak hirt, amely csak az Isten- és emberszeretet nézo-
pontjabdl kozelithets. Errél ir a festdmiivész Schéner
Mihily is, amikor ugy fogalmaz, hogy Polgar Rézsa
»mivészetének mértéke és vezérfonala van”. Mivészi
igazsagkeresésében, erkolesi és esztétikai szigorusdgaban
»0t mindig az emberek és az Isten szeretete vezeti”. Nagy
Gaspar ,a miivészi tehetség, hit és moralitds” profin,
de végsé soron a szakralitds felé mutaté hdrmassigs-
ban latja azt a kiilonleges erét, amely 4ltal ,miikodik a
kegyelem, s hatni képes a mt”. Emeljiik fel sziviinket!
Berkes Livia

Norvég mintak

PETTERSON, Per: Ldtolvajok. Ford. Foldényi Julia. Sco-
lar Kiad4, Budapest, 2009.

U&: Atkozom az idé folyamat. Ford. Foldényi Julia.
Scolar Kiad6, Budapest, 2012.

Ha azt irom, izgalmas a mai skandinév irodalom, mar
hallom a kérdést: ,A skandindv krimire gondolsz?”
Néhany bizonyiték arra, hogy a krimin kivili kortars
északi irodalom is egyre sikeresebb hazankban: tavaly
Per Olov Enquist diszvendégsége a konyvfesztivalon,

Sofi Oksanen nagy visszhangot kivéltott budapesti l4-
togatasa, az Ex Symposion folyoirat norvég kiilonszd-
ma (2011/76.), de mindenekel6tt az idei konyvfesztival
skandinav diszvendégsége.

A skandinav prézanak hatdrozott vondsai és visz-
szatér$ témdi vannak. Az elsé, ami — nem meglepé
mddon - felismerhetdvé teszi, hogy a fjordok, a tenger,
a havazds, a hegyek szinte mindig hangsulyos szerepléi.
A természet mint hittér ugyanakkor fontos szerepet
kap alelki folyamatok érzékeny és hiteles dbrazolasiban
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is, ami szintén eréssége ennek az irodalomnak. A visz-
szatérd témdakra példa a konzervativ felfogasu és a kor
kihivasaira vilaszt nem ad6 protestins egyhdz kritikaja.
Gondolhatunk itt a norvég Carl Frode Tiller Bekerités
cimi regényének kiugrott lelkészére, honfitarsinak,
Jan Kjeaerstadnak éles egyhazkritikit megfogalmazo,
kissé¢ didaktikus novelldjira, a Kedd, piinkisd utinra
vagy az izlandi Sjon A macskardka ci-

A skandindv vonasok mellett naluk sajétos norvég min-
téik is felbukkannak. Ilyen példdul a regényh6sok félelme
a provincializmustdl és vdgya a szomszédos népekkel
szembeni 6nmeghatdrozdsra — ami a hazai olvasdk szé-
médra ismerdssé teszi a szovegeket. Ezzel fugg ossze az
elvagyédas Norvégiabél. Erdekes, hogy ennek célpontja
Ullmann, Loe és Tiller egy-egy hésénél egyforman New

York. Tobb regény jellegzetes alakja a

m regényének lelkészére, aki az elekt-
romossig bevezetése elleni teoldgiai
vitdra késziil. Utdbbival kapesolatban
érdekes, hogy a finn Hannu Raittilla
Semmiben meg nem fogyatkozom cimi
regényében is vallasi kérdésként jelenik
meg, be szabad-e vezetni a falvakba a
vilagitast.

Az északi konyvek azoknak ajinl-
hatok, akik szeretik a hagyomdnyosabb
irodalmat. Szdmos szerzé ¢él azzal a
formai ujitassal, hogy a térténet tobb
narrator eltéré latdszogén keresztiil
bontakozik ki. Igy épiilnek fel példa-
ul Raitilla és Carl Frode Tiller fenti
kotetei, tovabbd Linn Ullmann elsé

regényei is. Tobb regény nem titkoltan — és szamomra
kevésbé szerethetéen — hatdrozott programmal irédott.
Ez a didaktikus vonas jellemez tobb ifjisigi regényt is, de
mig Kira Poutanen A csoddlatos tengerben hihetéen és
reményt adéan mutatja be egy finn didkliny elmeriilését
az anorexiaban, addig a konyvfesztivél sikerszerzdjének,
a dén Janne Tellernek a tanmeséit mar nem sorolndm
a szépirodalmi szévegek kozé. A gyermek- és ifjasagi
irodalom masik jellemzéje, hogy felnétt problémakat
tar az olvasok elé. Enquist varazslatos mesekonyve, a
Hirom barlang hegye szil—nagysziild kozti nemze-
déki konfliktust, Erlend Loe egyik Kurt-meséje pedig
értelmiségi-munkas konfliktust mutat be. Ezek a mesék
igénylik az olvasds utdni megbeszélést.

A magyarra forditott skandinav irodalmon beliil
talan a norvég a leggazdagabb — az elmult években
tobb mint harminc kortédrs szerzét ismerhettiink meg.

Per Petterson

__LOTOLVAJOR

maganyossd val6 idés férf, a legujab-
bak kéziil példdul Jon Fosse Reggel és
este cimt kisregényének 6regemberei.
Visszatérd téma a haléllal valé szem-
benézés is.

Két szerz6t emelek ki, akiknek az
irdsai a fenti jellegzetességek szamom-
ra szimpatikus vondsait mutatjik meg.
Egyikiik Linn Ulmann (Liv Ullmann
szinésznének és Ingmar Bergmannak
aldnya), akinek magyarul négy kotete
jelent meg. A késdbb irt kettdben (Ke-
gyelem, Aldott gyermek) nincs formai
kisérletezés, csak pontos jellemrajz,
hasonléan Per Petterson konyveihez,
aki hazdjaban és kulfoldon is a legsi-
keresebb norvég ironak mondhaté. Petterson 1952-ben
sziiletett, az els6 nagy sikert a 2003-ban megjelent L4-
tolvajok hozta el szimdra, amit szamos nyelvre lefordi-
tottak, és tobb hazai dij utdn 2007-ben elnyerte a rangos
IMPAC Dublin dijat. A 2008-ban megjelent Atkozom
az idd folyamar cimi regényért megkapta a legnagyobb
skandin4v elismerést, az Eszaki Tandcs Dijat. Magyarul
eddig ezt akét kotetet adeak ki, tovébbd az Ex Symposion
fent emlitett szima kozol egy fejezetet a2000-ben meg-
jelent Sodrdsban cimi regénybdl, ami reményt ad arra,
hogy rovidesen taldn ezt is anyanyelviinkon olvashatjuk.

A Létolvajok és az Atkozom az idd folyamit elbeszé-
161 hangja eltérd, elolvasva mégis kideriil, hogy apa- és
anya-regényként szorosan osszetartoznak. A Ldrolvajok
alaptorténete egy kamaszfianak, Trond Sandernek a
vilaghaboru utdni idészakban a norvég—svéd hatarvi-
déken kanyargé Glomma folyé partjén eltsltott nyarat
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beszéli el. A narrdtor az 6tven év tavlatabdl visszanézo,
vilagtdl elfordul6 67 éves Trond, akinek alakja kéoveti
a maganyossa val6 férfi emlitett norvég hagyomanyat.
Harmadik idésikként és érdekes torténelmi hactérként
lép be a regénybe a II. vilaghdbord, a német megszal-
las id6szaka, ennek fészerepléje azonban mér nem a
fia, hanem az ellenédlldsban részt vevé apa. A regény
fesztiltségét az id6 érzékelésével valo

szerepén, 4m ezt Petterson humorral oldja fel, amikor
Trondon keresztiil kiszél: ,,Ha egy regényben olvasnim
ezt, bosszankodnék...” Végiil megismétlédik a gyerekkor
egyik legfontosabb jelenete, a favagas és ezzel kapesolat-
ban az apatdl tanult mondat is: ,,én magam doéntom el,
mikor érzek fdjdalmat, és azt, mennyit vegyenek ebbdl
észre mésok.”

A regény zardjelenctében a ka-

jaték tartja fenn. A fokozatosan felts-
rulé mult és a jelenben bekovetkezd
események mindig 4j megvilagitasba
helyezik a mar megismert torténetet.
Az apa és a fiatal Trond torténete ko-
z6tti néhdny év nagyobb tavolsdgnak
tinik, mint az azéta eltelt 6tven év.
Mig ez a hosszu idészak szinte kiesik
az emlékezésbél, addig a kamaszkori
nyar egy-egy eseményénél megill az
id6. Az akkori baratjaval elkévetett
l6tolvajlast, a szénabegyujtés, fairtds
és fatsztatds embert probalé munkait
athatjik a kamasz i1 baratsiggal, bizo-

maszfit elsé 6ltonyének megvasirlasa
egy napba striti a felnéteé véldst. Va-
l6jéban ez a folyamat tobb lépcsdben
zajlik, és csak akkor zarul le, amikor
a sztil6k elszakadnak téliink, ponto-
sabban amikor ezzel szembe tudunk
nézni. Ugyanakkor fejlédésiink soha
nem ér véget, hiszen a sok traumdt deéle
id6s Trondot is érik olyan élmények,
amelyek tovabblenditik véglegesnek
hitt maganyabdl.

Az Atkozom az idd folyamit is
kapcsolhaté a korabban leirt norvég
hagyomédnyokhoz. Rogton a regény

nyitési viggyal, szerelemmel, félt¢keny-
séggel és az apja iranti imddattal telitett
érzelmiviharai. Ezeknek a kinagyitott eseményeknek a
leirdsai a regény legszebb részei.

Aziddvel val6 jatékhoz tartozik, hogy bizonyos mo-
tivumok, mondatok, cselekmények megismétlédnek,
amitd] azt érezziik, hogy az id6 kérbeforog. A regény
elején, a kamaszkori id6ben megjelenik egy puska és egy
ikerpar — mindkettd baljés eléjel az irodalomban —, és
valdban: a puska mar az elsé oldalakon elsiil, és megoli az
ikrek egyikét. A puska kés6bb ujra szerepet kap, egy ku-
tya életét oltja ki, és egy tjabb ikerpart is megismeriink,
akiknek egyike szintén dldozat lett a vildghdbortban.
Az id6 korforgisahoz tartozik az idskori Trond vissza-
térése a természethez, egy olyan foly6parti tdjhoz, amely
nagyon hasonlit a kamaszkori nyaralashoz, és amelyrél
azt mondja: ,egész életemben ilyen helyre vigytam.”
Amikor még gyerekkordnak egyik fontos szerepl6jével
is talalkozik, mar csévalndnk fejiinket a sors talzott

feliitése ismerds helyzetbe visz, Linn
Ullmann Kegyelem cimi regényének
héséhez hasonldan itt az anyardl deril ki az elsé ol-
dalon, hogy gydgyithatatlan rikbeteg. A regény elején
olvashatjuk a Norvégiabdl elvagyodis legkoltsibb meg-
fogalmazasit: ,[az anya] Viszolygott a norvég sziirke-
granitedl, a fenySerd6kedl, a fennsikoktol, és a hegye-
kért sem rajongott. A konyhaablakbél nem latszottak
amagas csucsok, de 6 pontosan tudta, hogy a norvégok
nap mint nap sajat hegyeik sulya alatt gornyedeznek.”
Hasonl6 lirai hozz4all4s teszi élvezetessé és személyessé
amuvet a tovabbiakban is, és ez nyilvinvaldan a fordito,
Foldényi Julia munkadjat is dicséri.

A torténetvezetés nagyon hasonld a Ldrolvajoké-
hoz. Ez a regény is tobb szélon fut. Az egyik a berlini
fal leomldsakor jatsz6d6 jelen, amikor az anya Danidba
utazik sziil6varosiba, és a 37 éves fiu, akinek sajat élete
is vilsagban van, utdna ered. Utdbbi visszaemlékezésé-
bél ismerjiik meg a hetvenes évek elejének torténéseit,



Norvég mintak &P

SZEMLE

langolé szerelmét és elkotelezett kommunista multjéc
— aregény cime is Mao egyik versébél valé idézet. A Ld-
tolvajokhoz hasonléan itt is kiesnek a kozbensd évek,
semmit nem tudunk meg a fid hazassigirdl, gyereke-
inek sziiletésérdl, maoista rajongdsdnak kihunyésarol.
A regény folytatja az id6 folyamardl valé elmélkedést,
ezt kissé mar a szankba is ragja, de ez legyen az egyetlen
hib4ja. Tovabbi hasonlésag a két torténet kozott, hogy
az elsében az apa és a mésodikban az anya is kiilfoldon
(Svédorszégban, illetve Ddnidban) keres harméniit. Még
ennél is szorosabban kapcsolja 6ssze a két regényt, hogy
az utdbbiban is jelentds szerephez jut egy favégasi jelenet
mint a bizonyitdsi vigyat szavak nélkil kifejez$ nyers
férfimunka.

A regény szerepldit elsésorban cselekedeteiken ke-
resztiil ismerjitk meg, igy az elbeszél6 gyengesége, negativ
hés volta fokozatosan deriil ki, mig aztan egy humoros
és egyben fdjdalmas varatlan fordulat leplezi le teljesen.
A szereplok jellemzésében és az atmoszféra megteremté-
sében hangstlyosak egyes markanevek, helyszinek és mas
norvég kulturélis utaldsok is. Nem érthetjiik, legfeljebb
sejthetjiik, hogy mit jelent egy norvég szimara Arnold
Hankeland fémszobra vagy egy cigaretta Petteroe 3 mér-
kéju dohanybol — kicsivel tobb labjegyzet sziikséges lett
volna. Az elbeszélés sordn fokozatosan ismerjitk meg az
anya és fia kozotti, egyszerre szeretettel és 6nzéssel telitett
kapcsolatot. A fit még egyetemistaként is gy udvarol
anyjdnak, mintha a szerelme lenne, majd a teljes szakitas
és az 6nallé at keresése kovetkezik, végiil a jelenben az
elszakadasra val6 képtelenség.

Tudom, vannak, akik nem szeretik, ha egy regény
csak az iré biogréfidjinak titkrében értelmezhetd. Pet-
tersonndl ez igy van. A regényben homélyban marad pél-
déul, hogy miért kell gyirban dolgoznia az anyénak, aki
egy orokké olvasd, intellektudlis személyiség. A Konyves
Magazinnak (3. szam) adott interjubdl deriil ki, hogy
az anyafigura nagyon hasonlit az ir6 anyjdra, akinek az
apja nem engedte, hogy iskoléba jarjon. Petterson tobb
irdsaban is meghatdrozé szerepe van egy tragédianak:
1990-ben az Oslébél Frederikshavnbe tarté komp ki-
gyulladt, és szazétvenkilenc ember halt meg, koztik
az ir¢ sziilei, testvére és unokahutga. Ez a hittérisme-
ret Ujabb rétegét tarja fel a regényeknek. A torténetek
visszatér eleme a tragédia, Trond felesége és névére
egyszerre hal meg, el6bbi autébalesetben, utébbi rakban,
és Arvid Jansen is balesetben vesziti el 6ccsée. Ezeknél
a direkt utaldsoknal azonban sokkal mélyebben beszél
az ir6 gydszardl az, hogy mindkét regény mint egy-egy
vadirat szol a sztiléknek a hozzdjuk ragaszkodé fiaedl
valé elszakadasarol.

A kamasz szemszogébdl elmesélt Ldtolvajok talan
konnyebben befogadhatd, mint az ironikus hangvételi
Atkozom az idé folyamat. Osszességében elmondhatd,
hogy Per Petterson regényei egyszert torténetiik és ke-
vés szerepldjiik ellenére érdekes torténeti-tdrsadalmi
hatteret, gazdag jellemrajzokat és szimbolikus értel-
mezési lehetdséget nyujtanak, emellett némi humor
sem hidnyzik beléliik. Kell-e ennél t6bb egy jé olvas-
ményélményhez?

Ifi. Kézdy Pil
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