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DEMMEL Jozsef: A szlovik nemzet sziiletése. Ludovit
Stiir és a szlovik tarsadalom a 19. szdzadi Magyaror-
szdgon. Kalligram, Pozsony, 2011.

Elterjedt nézet, hogy a térténettudomany ,,nemzeti tu-
domény”. A szomszéd nemzetek torténeti kdnonjinak
Osszevetése a magyar tudomany éllispontjaval meg-
erdsiti ezt a tételt. Kossuth Lajos szdmunkra a nemzeti
felemelkedést és 6nallosdgot jelenti, az egykor veliink
és kozttink €16 szlovakok mai utédai
szaméra pedig a nemzet legaddzabb
ellenségér. Ludovit Star, a korszak
legkiemelkedébb szlovik nemzeti
hése a magyar torténetiras libjegy-
zeteiben tomegbazis nélkiili értel-
miségi, aki 1848-49-ben eldrulta a
hazdjit. Ki lehet-e egyenliteni ezeket
akiilonbségeket? Ha sikeriilne, vajon
nem lenne-¢ t6bb a veszteség, mint
a nyereség? Ha elveszitjiik ikonikus
nemzeti ,h8seinket”, mi marad torté-
nelmiinkbdl, mi marad identitdsunk-
bél? Demmel Jézsef Iudovit Stirrdl
irtkényve nem akar ,.igazsagot tenni”.
Vitatja mindkét kinon megallapitasait, Sttr életée uj,
tirsadalomtorténeti kontextusba dgyazva térgyalja, ésa
jelenlegi narrativikat szembesiti a forrasokkal. Kertili az
anakronizmust, 21. szdzadi ismereteinket és normdinkat
nem ,,kéri szimon” a 19. szédzad szerepl6in.

A kétetbdl megtudjuk, hogy a tonkrement trencséni
takdcsdinasztia hogyan taldlt j utat a felemelkedésre
Ludovit Stdr édesapja koraban, aki evangélikus tanitdi
palyara Iépett. Négy fiabdl hdrom végzett evangélikus
teolégiat. Ludovit Sttir életében is meghatarozé volt az,
hogy apja Zayugrécon volt tanitd, ahol szoros kapcso-
latba kertilt bar6 Zay Imrével. Zay Imre fia, Zay Kéroly
partfogolta a Stir gyermekeket is. A Zay csaldd hatasira
Ludovit a gyéri algimndziumban kezdte felsébb foku
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tanulmanyait, ahol kival6 — egyébként német anyanyel-
vl — tandra, Leopold Petz forditotta figyelmét a szldv
irodalom irdnyaba. A szlovék szakirodalomban maig ¢l
az a forrasokkal egyértelmtien cdfolhaté kép, hogy Petz
ontudatos szldv volt. A mai nemzetdllami kontextusbdl
visszatekintve meglep6nek tlinhet ez a tény, azonban
Sttir élete hasonlé meglepetésekkel van tele.

Mig Sttr batyjai hagyomdnyos egyhazi karriert be-
futva tanarok ¢és lelkészek lettek, addig Iludovit egyéni
utat valasztott. Nem vallalt 4llandé
lekétoeeséget jelentd lelkészi vagy pro-
fesszori llast, jovedelmét nagy részben
a viszonylagos kotetlenséget jelentd
hézitanitéi miikodésébél szerezte. Bel-
és kiilfoldrél (Csehorszag, Szerbia,
Oroszorszag) is kapott tobb-kevesebb
rendszerességgel ,eszmetarsi” tdimoga-
tast, ezek stlya azonban a kutatasok
jelenlegi 4lldsa szerint nem mérhetd
fel pontosan. Az biztos, hogy a Sttr
aleal vélaszrott ,fuggetlen értelmisé-
gi” létforma kivételesnek tekinthetd a
korszakban. Anyagi fiiggetlenségét az
is elésegitette, hogy a csalddalapitdsrol
tudatosan lemondott, bar 1851-ben elvéllalta a gyamsé-
got batyja drvai felett.

A szlovik térténeti kanon Ludovit Star életének
minden mozzanatit kizdrélagosan a nemzeti kontex-
tusban helyezi el. Demmel Jézsef konyvének egyik leg-
nagyobb értéke, hogy Star kapcsolatait tjraértelmezi.
A szlovik torténetiras Star — és a kialakulé szlovak
nemzet — egyik legdddzabb ellenfeléncek tekinti Zay
Karolyt, aki 1840-t8l 1848-ig volt evangélikus egyete-
mes feliigyelé. Fent emlitettiik, hogy az ifjt Stur palya-
futasit Zay Karoly egyengette, 1834-ben mégjél fizets
gazdatiszt-gyakornoki allst is biztositott szimara, be-
folyasaval nevelsi meghivasokhoz segitette. Sttir halija
nem maradt el: 1840-ben egy ujsdgcikkben éllt ki az
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egyetemes feliigyeldi posztot megpalydzé Zay mellett.
Megvilaszolatlan a kérdés, hogy az ekkor a cseh-szlav
kolesondsség iranyiban elkotelezett Star ennyire nem
ismerte volna-e partfogdja magyarositdsi torekvéseit.
Tény, hogy egyetemes feliigyel6ként Zay mindent meg-
tete Sttir céljainak meghitsitasa érdekében - kézremii-
kodott pozsonyi liceumi allasabdl valé elbocsatdséban,
és évekig sikeresen gétolta meg, hogy lapinditasi enge-
délyt kapjon. A nemzetnyelvi kérdésben kiélez6dote
ellentétet a szerz6 szerint befolyasolta Zay és Stur kozoee
a patrénus—kliens viszony megromldsa is.

Hasonléan érdekes kérdés Ludovit Stir és Kossuth
Lajos viszonya. Kossuth ¢lete végéig semmiféle megéreést
nem mutatott a szlovikok allamalkot6 nemzetként valé
elismerése irdnt. Az utolsé rendi orszédggyilésen sem
tortént meg — sem atvitt, sem valdsdgos médon — az a
kézfogds, amely része a torténeti legenddriumnak. Az
orszaggyilési naplobol annyi deriil ki, hogy egy szakkér-
désben részben egyezett a véleményiik. Szerepet jatszik
azonban Ludovit Stur életében Gyorgy [sic] Kossuth
is, Lajos nagybdtyja, aki a turdci kisnemesség egyik
befolydsos vezetdje volt. A Slovenskje narodije novini
cim politikai lap elinditdsénak timogatdséra mintegy
700 tamogat6 aldirast gytjtott ossze a megyei nemes-
ségtdl. Ludovit Stur torekvéseit inkabb politikai, mint
»nemzeti” megfontoldsbdl timogatta a Kossuth Lajos
szabadelvi, modernizicids programjét elutasité Gyorgy
Kossuth és a tur6ci nemesség. A turdciak timogatdsat
azzal hilalta meg Sttir, hogy az irodalmi nyelv alapjaul
az altaluk hasznélt kézépszlovak nyelvjarast tette meg.

1848-49 Ludovit Stur életében is fordulépont volt.
Az 1848. majus 9-10-én Liptészentmikléson megfo-
galmazott nyilatkozat nemzeti politikai kovetelései
Demmel J6zsef szerint is irredlis igényeket fogalmaz-
tak meg, megegyezésre ekkor egyik fél sem torekedett.
A szlovak szakirodalom allitasival szemben azonban
nem emiatt adtak ki korozést Ludovit Stur ellen. 1848
szeptemberében a Szlovik Nemzeti Tandcs ltal kiilfoldi
pénzen toborzott ,szlovik 1égi6” fegyverrel tort be az
orszagba. Demmel Jézsef sz6hasznalatédban is kisérletet
tesz az empatikus megkozelitésre, amikor 1848-49-et

polgarhdbortinak nevezi. Ez a vitathat6 terminolégia
sem hidalhatja azonban 4t az alapvetd szemléletbeli kii-
l6nbségeket a két nemzeti nézépont kozott.

Ludovit Star élete befejezd éveit Modorban toltotte,
ahol 1856-ban egy vaddszbaleset kovetkezményeként
elhunyt. A ,modori szamtzetés” éveit uj megvilagitas-
ba helyezi a fejezet, amelyben Demmel arra vildgit r4,
hogy Sttir kapcsolatait és az evangélikus egyhazi intéz-
ményrendszert felhasznilva igyekezett egy olyan ,,szel-
lemi f6vérost” létrehozni Modorbdl, amellyé késébb
Turdcszentmérton valt a szlovakok szaméra.

A munka tarsadalomtorténeti megkozelitésmod-
janak készonhetben kiilondsen hangsalyosan jelenik
meg az a kérnyezet, amelyben Stur szocializalédott,
¢és amely nemzeti torekvéseit tdimogatta. Ez a kozeg
mindenckel8tt a 19. szdzad elsé fele evangélikus gim-
néziumainak, liceumainak, gyiilekezeteinek, kisnemesi
haztartdsainak és arisztokrata udvarainak vilaga volt.
Evanggélikus lelkészek, tanitdk, professzorok, ptspokok,
polgéri és nemesi csaladok egész sordval taldlkozha-
tunk Demmel J6zsef munkdjiban. (Sajnos névmutaté
hidnydban nem tudjuk kozvetleniil megkeresni 6ket.)
Még a korabeli ,civil mozgalmak” (a Tatrin egyesiilet
tagjai és a Slovenskje ndrodrije novini olvasékozonsé-
ge), valamint ,,politikai” megmozduldsok (az 1848-as
liptészentmiklési nyilatkozat) is elsésorban az evan-
gélikus egyhdz tdrsadalmi kozegében fejtették ki ha-
tasukat. Star kiizdelmeinek nagyobb része is egyhazi
kereteken beliil zajlott. ,A szlovak nemzeti mozgalom
torténetét akdr evangélikus torténetként is elbeszélhet-
nénk” — irja egy helyen a szerzé. Ennek az ,,evangélikus
torténetnek” az elmesélésével mindenképpen addsok
vagyunk. Ha ehhez hozzatessziik azt is, hogy a modern
kori magyar nemzet sziiletése is jelentds részeiben ér-
telmezhetd ,evangélikus torténetként” — gondoljunk
Kossuth, Pet6fi, Gorgey szerepére —, akkor lithatjuk,
hogy mennyire sokrétli ez a kérdés. Bizonyosan kéze-
lebb kertilhetnénk a modern szlovak és magyar nemzet
szilletésének titkaihoz, ha elkésziilne a két szomszéd
nemzet ,evangélikus torténete”

Kertész Botond
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A hianyp6tlé 6romhir

ToTH Karoly (szerk.): Orombir ciganyoknak is. Okume-
nikus Tanulmanyi Kézpont, Budapest, 2010. (Okume-
nikus tanulményi fizetek 22.)

Az Okumenikus Tanul-

2010, december

OKUMENIKUS manyi Koézpont Orémbir

22, wie cigdnyoknak is cimu kote-

te — még hogyha a cimvi-

o ) lasztas nem is feltétleniil

OROMHIR alegtaldlébb, hiszen eleve
CIGANYOKNAK , . Qe L e m g

E feltételezi a kiilonbozdsé-

get (még nekik zs) — mind

az egyhazak, mind pediga

O romak helyzetével foglal-

kozé magyarorszagi civil

kezdeményezések és kiad-
vanyok sordban hidnyp6tlé iréds lehet.

Az egyhdzakat gyakran éri az a vdd - tobbnyire
jogosan —, hogy képtelenek a mai kor eseményeire,
meghatdrozd problémadira, éget6 kérdéseire megfelels
modon és kellé gyorsasiggal reagdlni. A ,romakér-
dés” pedig Magyarorszagon az egyik legsiirgetdbb
tigy, amelyet egyrészt demogréfiai adatok (a legutdb-
bi felmérések szerint a magyarorszagi cigany kisisko-
lasok aranya 13 szazalék, Borsod-Abatj-Zemplén me-
gy¢ben pediga didkoknak mar kozel harmada roma
szdrmazdsu), masrészt pedig az egyre mélyiild feszile-
ségek tdmasztanak ald (mint példdul az olaszliszkai
vagy a gyongyospatai események — hogy csak két
példat emlitsiink az elmule évek szimbolikussa véle
eseményei kozil). A fesziiltségek csillapitasaban, az
elesettekhez valé odaforduldsban, a parbeszédre valo
buzditasban pedig éppen az egyhdzaknak kellene eldl
jarniuk. Ehhez nyujt megfelels segitséget, elméleti
megalapozast az Okumenikus tanulményi fiizetek
22.szama.

A fuzet bevezetdjét a szerkesztd, Toth Kiroly irta,
aki a témavélasztds indoklasdt igy fejti ki: ,azért valasz-

tottuk ezt a témat, mert hitiink és meggy6z6désink
szerint elérkezett »az alkalmas idé6« (Efezus 5,16).
Megjott »a mindsitett id6”, amikor az évszdzadokon ét
gorgetett, megoldatlan problémék hatékonyabb kezel¢-
sét yjrakezdhetjik.” (9. 0.)

A gyors reakei6 hidnya elméleti szinten abbdl ered,
hogy az egyhdznak minden aktuélis kérdést feszegetd
megnyilvanuldsara teoldgiailag kell6képpen megalapo-
zott vélaszt kell adnia. Ezért is timasztja ald Téth Karoly
»az alkalmas id6t” azzal a hdrom indokldssal, amelyek
koziil a legelsd az evangélium minden idében, helyzet-
ben ¢és tarsadalmi rétegben torténd hirdetése, ezt kovetia
demografiai véltozds miatt is egyre siirget6bb integraci6
kérdése. A harmadik alappillér pediga kozos cselekvés
sziikségszertisége, amelynek bele kellene kapcsolédnia az
okumené szintjén is az Eurépai Unié romaprogramjaiba
és az errdl foly6 parbeszédbe.

A bevezetdben emlitett hdrmas egység szellemisé-
ge az egész koteten érzédik, hiszen taldlhatunk ben-
ne komoly teolédgiai témdja cikkeket, mint példdul a
Bibliai antropoldgia (szintén Téth Kéroly tolldbdl)
vagy Surman Lészl6 rendkiviil részletes, érdekes és in-
formativ irdsa A roma valldsossig sajitossdgai cimmel.
A koz6s cselekvés témakorét pedig Szuhdnszky Isvan
Mit tehetnek a keresztény egyhdzak? cimi, 6szinte,
hiteles szovege és Az Eurdpai Unid a romdkért cimi
irs térgyalja.

Talélunk a fiizetben preciz, torténelmi témaju
tanulmdnyt is, mint példdul Csonka Jézsef irdsit a
méltatlanul elfeledett és kevésbé hangstlyozott ciginy
holokauszt témakorében. A szerzé itt azt is kiemeli,
hogy a romakkal szinte azonnal megjelent a t6bbsé-
gi tdrsadalom gyanakvisa és a biinbakképzés hagyo-
ménya is, amelyet a romak térténelmével egytittesen
szintén ismerni és ismertetni sziikséges. ,, A kiillonboz6
eurdpai orszagokban a ciginyokkal szemben minden-
hol hasonlé médon prébiéltak eljarni. A ciginyok nem
fegyverrel érkeztek, nem akartak héditani, nem tortek
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egyetlen orszagra sem hatalmi szindékkal, gazdasagi,
politikai veszélyt sem jelentettek sehol. A cigdnyok
kiilseje és életmédja volt az, amely kivaltotta azt az
dltalanos ellenszenvet, ami rovid idén belil ellenség-
képpé alakult.” (55. 0.)

Hadhdzy Antal pedig azt a témdt targyalja, amit
a ,cigany” jelzével manapsag a leggyakrabban ldtunk,
hallunk pérba allitva: A4 cigdnyok és a biinozés cimu irds
mindennek sajitossagaira és megalapozatlansagara tér
ki, személyes tapasztalatokkal és statisztikai adatokkal
aldtdmasztva.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy annak
ellenére, hogy a kényv eleve a roma emberek kiilon-
b6z6ségébdl, massagabol indul ki, alapvetd célja a ko-

zeledés, a probléma alapos korbejérdsa és ismertetése, a
keresztény felel6sség tudatositdsa. Az izenet terjesztése
kapcsan azonban megfelelé hatékonysag és hitelesség
akkor valésulhat meg, hogyha a masik oldalon 4llék,
tehdt roma hivék vagy lelki vezetSk is megoszthatjak
a tapasztalataikat és igényeiket, illetve ha az ezen a
teriileten dolgozék beszimolhatnak olyan — a gya-
korlatban is megvalésithaté vagy mar megvalésult —
tervekrdl, amelyeket minden keresztény gytilekezet
hasznosithat és magdénak érezhet. A tanulmanyfiizet
mondanival6jénak gyakorlatba torténé 4tiiltetése nél-
kil ugyanis mindezek csupdn szép szavak, dicséretes
elvek maradnak.

Laborczi Déra

A ,,Jeghumanistabb” tanité Budan

BLAzy Arpad: Simon Griner (Grynaeus) és Buda 1521~
1523. Kéroli Egyetemi Kiadd, Budapest, 2010.

A magyarorszagi reformdacié kezdeteirél és annak
megjelenésérdl éreékes osszedllitdst taldlunk Blazy
Arpad konyvében, amely a kirdlyi Magyarorszigra
érkez6 humanista, Grynaeus Simon optikdjabdl mu-
tatja be hazdnk torténetének mozgalmas idészakit.
Grynaeus Budan eltoltote — és a szerzd dltal nagyitd
ald helyezett — két évének eseményei kisebb panoramai-
vaszélesednek a 16. szdzad kezdetét megel6z6 hely- és
szellemtorténeti, gazdasdgi és kulturalis kutatdsokon
keresztiil, melyeket a szerz6 rendkiviili gondossiggal
osszegez, ¢s az apro részletek a magyar torténelmi és
szocidlis mozaikokbdl egységes képpé formalédnak.
Mintha csak Budan jirndnk, agy keriilink kapcso-
latba a konyv olvasdsa sordn a helyszinekkel, a csali-
dokkal, a korabeli mindennapi élet szerepl6ivel s még
az emlékezetben és torténeti forrdsokban megérzote
alkalmi elbeszélésekkel is, amelyek olvasményosabb4
és szinesebbé teszik a kétet mondanivaléjat. A kony-

vészeti szempontbdl is igényesen megjelentetett mi a
magyar torténelmet szeret6knek igazi csemegét nydjt,
nemcsak a vizsgalt korszak bibliografidjinak kozre-
addsdval (234-254. o0.), hanem a huszonkét képet
(kéziratok, metszetek stb.) tartalmazé melléklet altal
(211-233. 0.) is. A kétet egyik érdeme az a fiiggelék,
amely valéjaban egy antoldgia Grynaeus levelezései-
bél, s amellyel mintegy személyesen is megszélaltatja
avizsgélt korszakot (166-210. 0.). A tanulmanykotet
idegen nyelvii 6sszefoglalokkal és a névmutatdval vég-
z6dik (255-269. 0.), megkonnyitve ezzel a téjékozé-
dast a magyar reformdcié korai szakasza irant érdek-
l6dé kiilfoldieknek és célirdnyos tampontokat nyujtva
a magyar kutatoknak a szerzé dltal kozolt ismeretek,
felfedezések és 6sszefiiggések tanulményozasahoz.
A tartalmilag jelentds négy fejezet koziil az elsé
segitségével mintegy idéutazdsszert médon kertiliink
abudai polgarok viligéba, hogy tovabblépve a masodik
fejezetre a humanizmus korszakdt és annak szellemi
hatédsat fedezhessiik fel a kozépkort meghaladé magyar
févarosban. A harmadik fejezet képet ad az okratdsi
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rendszerrdl, amely ekkor természetesen a katolikus
kozépkori, de az eur6pai egyetemi oktatdsra is nyitott
képzési formakat kovette. Az iskolatorténeti rész utan
kovetkezik egyetlen személy, Simon Griner (Grynaeus)
budai tartézkoddsédnak és munkdssagdnak vizsgala-
ta és annak az intenziv két évnek a behat6 elemzése,
melynek nyomdn a reformatori humanizmus Buddn is
megjelent. A negyedik fejezetben a mindenre kiterjedé
»oknyomozd” kutatds ismét egy szélesebb horizontot
von a konkrét személy mogé, akinek Buddra érkezése,
iskolamesteri mikodése és tdvozdsa is részleteiben fel-
tart médon kovethetd.

A kétet mintegy megjeleniti Buda Mohdcs el6t-
ti korszakat, a t6rok megszallas elétti

Grynaeus tal koran lezarult, de mozgalmas éle-
tébdl mintegy két esztendét toltoee Buddn, s Blazy
Arpid 6sszegzésében a reflekrorfénybe dllitote ,leg-
humanistdbb” tanit6t ugy lathatjuk, mint aki ottho-
nosan mozogaz eurépai szellemi, vallasi és kulturalis
korokben, gazdagitva ezzel a Budan 1évé kozépszintii
tanulmanyokat végzé hallgatdkat is. S mivel maga
is tehetséges felfedezettként jutott el Bécs érintésé-
vel Budara, 6 is tdimogatta kiemelkedébb didkjait.
Hallgatéinak visszaemlékezéseibol tuddséra és lelki
nagysigara is kovetkeztethetiink. A budai évek ok-
tat6i tevékenységében és f6képp a Corvina konyv-
tarra tamaszkodé kulturalis ismereteiben Grynaeus

tdjékozottsagat fedezhetjiik fel, s igy

kozépkori Magyarorszag gazdasagi,
tarsadalmi, kulturélis és valldsi életé-

nek alakuldsat, valamint a humanista sty Arpi
Grynaeus Budéra keriilésének koral-
ményeit és tanitoi, iskolavezeti mun-
kassagat, mely gazdagité volt kornye-
zete és legf6képpen hallgatdi szdmara.
A Béesbdl valdszintileg meghivésra
Budara érkez6 Grynaeus igazi kihivés-
ként élhette meg tanari palyafutdsanak
kezdetét Eurépa nagy varosaihoz mél-
t6 — a Schedel-krénikabdl jol ismert,
templomtornyokkal ékesitett — Buda

SIMON GRINER (GRYNAEUS)
ES BUDA (1521-1523)

nem is csodalkozhatunk, ha szimara
Buda nem egy dllomas volt a sok koziil
élete sordn, hanem a kenyérkeresetet
biztositd iskolamesteri hivatal mellett
itt tudta megszerezni azokat a szellemi
és vallasi alapokat, amelyek képessé
tették az urvacsora kérdésében vald
tisztdnldtdsra és a reforméciot képvise-
16k nézeteinek megkiilonboztetésére.
Grynaeust humanista érdekl6dése és
az Okori nyelvek ismerete emelte ké-
s6bb a baseli egyetem vezetdi székébe,
s életének kiemelkedd eseményei kozé

vérosaba val6 belépésével és az akkor
vilaghirt Corvina konyvtar kozelében
kifejthetd szellemi tevékenységgel. A vizsgalt iddszak-
hoz nem tartozd, de az életrajzi adatokbél kiolvashaté
tudomdnyos palya aztin német nyelvteriileten folyta-
todik, hogy végiil eljusson egészen Anglidig, ahol VIII.
Henrik is fogadja a Buddt megjirt magisztert. [réi és
kiadéi tevékenységét hitvitdk, a gorég és latin nyelv
oktatdsa és nem utolsésorban Kélvinnal valé bardtss-
ga szinezte, aki a Romai levélhez irt kommentarjénak
elészavaban miivét Grynaeusnak ajinlotta — aki élete
végén a bazeli egyetem rektori tisztségét az Eurdpa-
szerte pusztitd jirvinyos betegség miatt csak hdrom
hénapig tudta betolteni.

szamitanak a reformdtorokkal vald ta-
ldlkozdsai. Mindamellett szellemi és
valldsi fejlddése szempontjdbdl pélyaja kezdete, mely
6t Buddhoz kéti, jelent6snek és nélkiilozhetetlennek
mondhaté.

Blizy Arpid munkaja egyszerre rajzolja meg sza-
munkra az ifjd humanista tanité alakjit és Buda vérosé-
nak kultartorténeti képét; a korszak irant érdeklédék
szamara érdekes olvasményt ad, mely segithet a magyar
torténelem e konkrét iddészakarél tovibbgondolkodni
- legyen olvaséja (felekezetekre vald tekintet nélkiil)
torténész, szocioldgus, teoldgus vagy barki, aki a mul-
tat megismerni kivanja.

Krdnitz Mihdly
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Felel6sségiink masokért

ORrosz Gabor Viktor (szerk.): Hol van a te testvéred? Ta-
nulmdnyok a tirsadalmi nemekrél és a testvéyszeretetrdl.
Luther Kiadé, Budapest, 2011. (Eszmecsere 6.)

Ahogyan az a kotet ajanldsibol kidertil, a kiadvany két
konferencia anyagdt tartalmazza. Az elsé (2006) témdja
Tiirsadalmi nemek és keresztény feleldsség,
amasodiké (2010) Hol van a te testvéred? —
Feleldsségiink egymdsértvolt. Tanulmény-
kotetet kiadni latszélag konnyt feladat,
hiszen csupan az elhangzott el6addsokat
kell 6sszerendezgetni és kozolni, ugyan-
akkor roppant nehéz egységes mindséget
garantalni, hiszen az eléadék/szerz6k
mas-més stilustak, masként ragadjik meg
ugyanazon témat, és megkozelitésiik is
sok esetben homlokegyenest eltéré lehet,
ami viszont garancia a sokszintiségre. A
szerkesztOk feladata az el6adasok egysé-
gesitése lehet, amennyiben ¢élni kivannak
ezzel a — vitathatd — jogukkal. Jelen kétet
szerkeszt6i ezt nem tették meg, igy a ke-
ziinkben tartott mii meglehetésen eklektikus képet mutat.
Van olyan irds, amelybdl egyértelmiien latszik, szerzéje
erre az alkalomra irta, alapos felkésziltséggel kortiljarva
a problémdt, de nagyobb miibél kimetszett eléadassal is
talalkozunk, mint ahogyan olyan irdst is taldlunk, amely
taldn nem is el6adds, sokkal inkdbb délutanonként papirra
vetett magvas gondolatok gytjteménye.

Egy konyvrecenzié nyilvin nem alkalmas arra, hogy
minden tanulmédnyt egyenként részletesen elemezzen,
viszont arra vallalkozhat, hogy minden el6adashoz meg-
fogalmazza réviden az olvasé szubjektiv véleményét. Sét
ki merem jelenteni, hogy provokativ véleményt is, de ezt
a hangvételt az a cél vezette, hogy a cikket olvasé maga
is kézbe vegye a konyvet.

Az elsé irds Jutta Hausmann tolldbdl szirmazik. A
szerz8 a Példabeszédek konyvének nékrél sz6l6 részeit

\UTHER DADd

Hol van @ te
TESTVERED?

Tanulményok o harsodalmi
nemekisl 5 o bestvinzenetetrsl

vizsgalja. Olvasva a professzor asszony gondolatait, 6ha-
tatlanul az juthat az esziinkbe, hogy abban egy olyan
~feminista” teoldgia lecsapdddsit latjuk, amely ot is
farkast kialt, ahol éppen csak rezeg a bokor. Az alapve-
téssel nem lehet vitatkozni, miszerint a Példabeszédek
»férfi bolesességet” tartalmaznak, és mivel azok szerz6i
koruk gyermekei voltak, igy dhatatlanul
— mai szemmel nézve — férfisoviniszta
szempontl nédbrizolds jelenik meg a
bibliai konyvben. A sz6 valdban veszélyes
fegyver, és sebezhet is alkalmanként, de
aBiblia sz6vegeit olvasva éppen a kortor-
téneti kontextust nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, ebbél adédéan nem lehet
értelmezésiinkben sem kizarélagosan sa-
jat korunk ,,n8i szemiivegén keresztiil”
nézni a szoveget, mert ezzel pontosan a
realis alappal, hattérrel biré, valosdgos
magyarazatrdl mondunk le.

A kotet masodik, kival6 tanulma-
nya Varga Gyongyi irdsa. A szerzé arra
mutat ra, hogy a ,ndiesség képei” mi-
lyen funkcidkat toltenek be Jeremids konyvében. Az
el6adas tanulsdga, f6 gondolata az, hogy ezeket a képeket
a mu egészének szem eldtt tartdséval kell értelmezni,
és azokban a préféta teoldgidja kap tdmasztékot. Ez
az a kontextualitds, amely felszabaditja ,a mai igeol-
vaso, igehallgatét a tradiciondlis szemléletmédokhoz
valé igazodds kényszerébdl (...). Fontos tényezd ebben
a munkdban a bioldgiai nem (sex) és a tdrsadalmi nem
(gender) egymdstdl vald drnyalt megkiilonboztetése és
kozos feliiletiik tudatositdsa.” (48. o.)

Cserhdti Mdrta tanulménya a térsadalmi nemekrdl
és szerepekrol az Ujszovetségben elsdként kortorténeti
megillapitédsokat tesz, hiszen csak eme tények ismere-
tében valik érthetdvé, miére tekinthetjitk a tarsadalmi
rend feliilirdsanak a legkordbbi Jézus-hagyomanyt (vé.
56. 0.). Az iris elénye — az Ujszovetség teljes kereszt-



SZEMIE P

Felel8sségunk mdsokért

metszetének bemutatdsa — hatranya is egyben, mivel
a témékat csak megemliti, részletes kifejtésitkkel adds
marad, de a szerz8t menti a tény: ez a tanulmany egy
egész konyv anyagat tenné ki.

A Dévai-kdd cimet viseld irds Csepregi Zoltintdl azt
a hatast keltette, mintha egy konyvbél lenne kivigva.
A konferencia témajéba vigénak igazdn csak a 82. ol-
daltdl kezd6dé fejtegetést éreztem. Rendkiviil érdekes
— kiilonosen egy reformdtus olvasé sziméra —, hogyan
jelent mega né egy lutheranus teolégus miiveiben, illetve
az akkori torténelmi szitudciéban ez hogyan nyitotta
meg a n6k aktivizalédasinak lehetéségeit a keresztény
hittestvérek korében, a gytilekezeteken beliil.

A nék kiegyensulyozott részvétele a politikai életben
val6sagos kihivasa a 19. szézadnak, amelyet szimos jog-
szabdly stirget és eléir, de ennél tobbet nem tudunk meg
Kaponyi Erzsébet irasabol, pedigigazan érdekes lett volna
arrdl olvasni, miként iiltethetd 4t az elv a gyakorlatba,
illetve, ahol ezt megkisérelték, ott milyen kovetkezmé-
nyekkel jirt (ldsd a francia példat: 122. o. 19. jegyz.).
Es a kovetkezményen nem is elsédlegesen a statisztikai
adatokat értem, hanem a tarsadalmi visszhangot.

A kétet masodik fele, tehat a mésodik konferencia
anyaga Kamards Istvin telmérésének bemutatdsaval
kezdédik. A statisztikdkkal szemben fenntartédsai le-
hetnek az olvasénak, de ez esetben ezt tegye félre, mi-
vel a felmérés roppant izgalmas felismerésekhez vezet
el benniinket, és bizony komolyan elgondolkodtathat
arrél, hogy hagyomanyos protestdns tanitdsunk alap-
elemei miként koszonnek vissza hiveink mindennapi
gondolataiban. Egyben arra is kival6 lehet6séget nyujt,
hogy eltoprengjiink, a tapasztalt ,torzuldsok” miként
kiszobolhetdk ki a jovoben.

Az egyik legizgalmasabb téméju cikk Csepregi And-
rdsé. Az Emlékezés és feleldsség cim(i tanulményt olvasva
az embernck kedve timad elmélyiilni a politikai teoldgia
gondolatai kozott. Annal tobb pedig aligha lehet célja
egy eléadasnak, mint hogy felkeltse az érdeklédést és
aktivizalja hallgatésigit, jelen esetben olvaséit.

Fabiny Tibor irésa sem okoz csalédést: a téle meg-
szokott szellemességgel és felkésziileséggel targyalja vé-

lasztott témajit. Killonosen érdekes elmerengeni azon,
hogy Shakespeare (biblikus) gondolatai, amelyeket so-
kak szdmara észrevétleniil sz6tt bele miivébe (v6. 201. 0.),
mennyire voltak, lehettek tudatos szindék eredményei
az {ré6rias részérol. Lehet, hogy ez csupdn a ,belenevelt”
keresztény 6ntudat tikkrozédése lenne?

A kényv utolsd, igen érdekes olvasmdanyat Zay Ba-
ldzs jegyzi. A cim szerinti célja az eléaddsnak A zest-
vérkérdés néhdny pszicholdgiai és teoldgiai aspektusa be-
mutatdsa. A cimben két megtévesztd sz6 jelenik meg, a
»néhany” — mivel szinte kizarélag a Szondi-tesztet veszi
goresd ald — és a , teoldgiai”, mivel errdl keveset olvasunk,
ésaztis Szondi Lip6t szemiivegén keresztiil, aki az Oidi-
pusz-komplexus mellett elhelyezi a Kain-komplexust is.

Gdspar Csaba Ldszlé értékes toredékei és H. Hubert
Gabriella kivilé tanulmanya a 16-17. szdzadi magyar
protestans hdzasénekekrol kissé kilégnak a kotet tema-
tikdjibol, vagy csak nem kapnak elegendé aldtdmasztést.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kiadviny
szamos érdekes és elgondolkodtaté irdst tartalmaz. A ké-
tetnek nem feltétlenil véle elényére eklektikus jellege.
Az viszont kifejezett pozitivum, hogy felhivja az olva-
sok figyelmét olyan tényekre, amelyek felett hajlamosak
vagyunk elsiklani, mert sajit magunknak fontosabbak
vagyunk, mint a mésik ember. Pedig a masikban észre-
venni a segitségre szorulé felebaratot nemcsak az 6 életét
teszi konnyebbé, de mi is épiiliink és gazdagodunk 4ltala.
A tanulmanykétet nem megy olyan messzire, mint Jézus,
akiaz ellenség szeretetét virja el téliink; megelégszik azzal,
hogy feltarja az irinyokat, amelyeken elindulva konnyedén
észrevehetjik felebardtunk részorultsagit. Ha pedig ezt
észrevettilk, akkor kapesolatba keriiliink vele. Ezeknek
a kapcsolatoknak a megteremtésében kell oroszlanrésze
vallalnia az egyhdznak a 21. szdzad elején: kapcsolatot
teremteni az emberek kozott, kozosséget formalni az
atomizélédott térsadalomban. Ennek sziikségességére és
lehetdségeire mutat ra ez a ,,sz6veggyijtemény’, igy min-
denképpen elgondolkodtaté és hasznos olvasmany: nem
csupdn a lelkészeknek, de minden egyhdztagnak feleke-
zettd] fuggetleniil.

Kobkai Nagy Viktor
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Shakespeare drimdinak kozépkori eredete

COOPER, Helen (szerk.): Shakespeare and the Medieval
World. The Arden Shakespeare, London, 2010. (Arden

Critical Companions)

Taldn Willard Farnham The Medieval Heritage of Eli-
zabethan Tragedy cim( konyve 6ta nem sziiletett olyan
tudomdnyos munka, amely ilyen szisztematikusan mu-
tatnd be az angol kozépkor és reneszénsz kozti foly-
tonossagot. Farnham kotete 1956-ban jelent meg, és
meghatdroz szakirodalmalett annak az
irdnyzatnak, amely a reneszdnszot nem
onmagéban létezd, sajat magat a ,barbar
kozépkorral” szemben leird korszakként,
hanem annak szerves folytatdsaként ha-
tarozza meg. Az azéta eltelt tobb mint
otven évben sokan foglalkoztak a téma e
kutatdsaval, im a Farnhaméhoz hasonlé

nagyszabdsti tudomanyos munka nem
sziiletett. Ezt a hidtust t6lti ki Helen
Cooper Shakespeare and the Medieval
World cimi monografidja, amely egy-
részt ,rehabilitdlja” a ,,s6tét kozépkort”,
miésrészt amellett érvel, hogy Shakes-
peare kézépkori miiveltsége alapvetéen
meghatdrozta dramdinak forrdsanyagdt, szerkezetét és
szinpadi el6adasait.

A bevezetd fejezet felhivja a figyelmet néhény defi-
nici6s problémara, és hangsulyozza, hogy a téves megha-
tarozasok félrevezetdek a kozépkor, illetve a reneszdnsz
megitélésekor. Helen Cooper szeretné eloszlatni azt a
szazadok 6ta koztudatban €16 nézetet, amely az emli-
tett korszakokat a ,,progressziv’, illetve a ,regressziv”
jelzékkel illeti, s igy nem tudomanyos alapon, hanem
éreékitéletekkel irja le dket. A kozépkor ,sotét, barbar”
jelzvel val6 stigmatizaldsa a 16. szdzadi humanistdknak
koszonhetd, akik a kordbbi szdzadokkal szemben kivén-

tik meghatarozni sajit magukat. A kézépkor valéjiban
tele volt olyan vivmanyokkal, amelyek nélkiil az eurdpai
fejlédés (technikai és intellektudlis) nem lett volna fo-
lyamatos, és amelyek a mai napig az eurépai miiveltség
alapkovei (az emberi jogok alapjait Anglidban példdul a
Magna Charta fektette le 1215-ben). A reneszénsz egyik
t6 torekvése a klasszikus szovegek rekanonizélésa volt,
am Cooper azt 4llitja, hogy a kozépkor tele volt ,,rene-
szanszokkal’, hiszen a klasszikus irodalmat hullamok-
ban fedezték fel ebben az idészakban,
amely egészen 1500-ig tartott.

Shakespeare és a kozépkor targya-
lasakor Helen Cooper kiindulépontja a
koles szilvarosa, Stratford-upon-Avon,
amely a kozépkori Anglia jelentés kultu-
ralis kézpontjai, Warwick, Worchester
és Oxford kozelében helyezkedik el.
Szintén a kozelben taldlhaté Coventry
is, amely a kozépkori angliai szinjtszas
egyik meghatirozé vérosa volt, s ahol
nagy valdszintiséggel Shakespeare is
latott darabokat. Ebben az intellektu-
alis kozegben nétt fel, és ez alapjaiban
meghatdrozta késébbi munkéssagit.
Londonba érkezve ugyancsak a kozépkori 6rokséggel
talalta magat szemben: a Szent Pal-székesegyhdzzal,
amely egy kozépkori gotikus katedralis, illetve a kirdlyi
palotiban rendszeresen megrendezett lovagi tornakkal,
amelyeket példdul az Ahogy tetszikben is megorokitett.
A shakespeare-i szévegekben rengeteg olyan elem ta-
lalhatd, melyek a kozépkorig nytlnak vissza, és a rene-
szdnszban mar klisének szdmitottak (példaul Jacques
hires monoldgja az emberi élet hét dllomasarol az Ahogy
tetszikben). Ugyancsak meghatdrozé a haléltdnc mo-
tivuma a darabjaiban, amellyel elséként val6szintileg
a stratfordi kdpolna faragott székein taldlkozhatott.
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Shakespeare olyan korai mivei, mint a Venus és
Adonis vagy a Tévedések vigjitéka a neoklasszicizmus
stilusjegyeit viselik magukon. Sokdig a neoklasszicis-
ta irdnyzat hangstlyozésa hatdrozta meg a reneszénsz
drdmaval kapcsolatos tudoményos vitdkat, azonban az
utdbbi évtizedekben a kritikai érdeklédés egyre inkabb a
kozépkori irodalmi hagyomanyok felé terel6d6tt. Helen
Cooper hangsulyozza, hogy a latin tragédia és komédia
narrativakat irnak le, és f6ként retorikai alakzatokra
éptilnek, mig a kozépkori eurdpai és angol szinjatszas
alapja a ritus volt, és a verbalitds mellett fontos jelen-
t6sége volt a performansznak is. A kozépkori drima
kozmikus, totalitarius volt, a korban a ,theatrum” sz6
nem a szinpadot, hanem az egész vilagot jel6lte, annak
enciklopédikus reprezentacidjaként. A drima ilyenfor-
ma kozmikus értelmezése idegen a latin dramécél.

A kozépkori drama egyik ugyancsak fontos jellem-
vondsa, hogy dramaturgiailag gyakorlatilag barmit szin-
padralehetett vinni, legyen az Krisztus szenvedése vagy
alélek elkarhozasa. Ezek az el6addsok gyakran jelenitet-
tek meg erészakot és véres jeleneteket a szinpadon; ez a
jelleg szintén visszatér az Erzsébet/Jakab-korabeli szin-
hazban. Ugyan a kutat6k dltalaban a Seneca-féle bosszu-
drdma hatdsanak tulajdonitjik a reneszdnsz draiménak
ezeket a véres jeleneteit, Cooper amellett érvel, hogy
ezek val6jaban a kozépkori ritudlis szinhaz maradvényai,
hiszen Anglidban alegkorabbi humanista darabok nem
kovetik mereven a neoklasszicista drdma irdnyelveit, és
néhdnyuk a kozépkori drimakoncepciot idézi. Példdul
a humanista szinhdzat szintén meghatérozza az abszt-
rakciok szinpadra vitele, s emellett nagyban eltérnek a
neoklasszicista tér-id6-cselekmény harmassig elvétdl, s
ahogy akozépkori el6addsok akar az egész tidvtorténetet
meg tudtak jeleniteni a szinpadon, ugy a kora modern
drdma is képes volt arra, hogy — Sir Philip Sidney sza-
vaival élve — a darabban a szinpad egyik oldala Afrika,
a masik pedig Azsia legyen.

A drima mellett még egy kozépkori mifaj meg-
hatérozta a reneszansz angol szinjdtszast, s ez pedig a
roménc. Cooper rdmutat arra, hogy a romancok és az
Erzsébet/Jakab-korabeli drimak tobb esetben ugyan-

arra a sémdra ¢épiilnek: biinbdnatra, szerencsés befeje-
zésre, boldogsigra, a szerelmesek egyesiilésére, hézas-
sagra ¢s a vildg harmoénidjanak visszadlldsara nemcsak
a tulvilagon, hanem még ebben az életben. Ugyancsak
fontos, hogy a kozépkori romanc volt az elsé olyan ma-
faj, amelyben a nék fészerepet kaptak, s ugyanez igaz
Shakespeare komédidira is, melyekben szintén a néi
karaktereké a f8szerep.

A konyv utolsé fejezete Shakespeare és Chaucer
viszonyat vizsgilja, és azt hangsulyozza, hogy Chaucer
a reneszanszban is az irodalmi muveltség ,,probakove”
volt, hiszen miiveit rendszeresen Ujra kiadtak. A szer-
z6 ramutat egyértelmi dtfedésekre Chaucer és Shake-
speare Troilus és Cressiddjaban, és feltar néhdny kevésbé
szembet(ind Osszefuggést, példaul a Szentivinéji dlom
kapcsdn. Pontosan ez az egyik {6 erénye a konyvének:
amellett, hogy felsorolja a mar kéztudottnak szamitd
osszefuggéseket a kozépkor és a reneszdnsz kapesén,
olyan részletekre is felhivja a figyelmet, melyek az 6j-
donsag erejével hatnak az olvasoéra.

Nem kétséges, Helen Cooper konyve hatalmas tu-
dasanyagot olel fel, kiilonlegessége mégis abban rejlik,
hogy mindezt kézérthetd és olvasmanyos médon télalja,
igy egyarant szol a szakmanak és a szélesebb irodalom-
kedvel6 olvasékozonségnek. Ezt a kétetben szerepld
hivatkozésok is mutatjik: nem lébjegyzetes vagy zaré-
jeles formédban, hanem a kétet végén egy bibliografia
segitségével osszegzi a felhasznalt szakirodalmat. Ez
kutatéi szempontbdl nem szerencsés, hiszen nagyban
megneheziti a forrdsok visszakeresését, azonban két-
ségtelentil sokkal gordiilékenyebbé és olvasményosabbd
teszi a szoveget. A kotet nyilvinvaléan szélesebb olvasé-
kozonséget céloz meg: nem kell Shakespeare-kutaténak,
sem koézépkorasznak lenni ahhoz, hogy megértsiik a
szerzd 4ltal felvazolt 6sszefuiggéseket, illetve a kozép-
kor ¢és a reneszdnsz kapcsolatanak szélesebb kulturélis
kontextusét. Valéban egyedivé azonban a stilusa teszi a
szoveget: Helen Cooper minden sordbdl érzédik, hogy
egy angol holgy tollibdl szirmaznak, ami egy tudoma-
nyos szoveg kapcsan rendkiviil figyelemre méled.

Turi Zita
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Porjakov, Jurij: Gédilye tejben. Helikon Kiad6, Bu-
dapest, 2011.

Apém nehezen viselte el a méjus 1-jei felvonuldso-
kat. Kezdetben azt hittem, magaval a felvonulassal
van baja; felnéttként rajottem, nem a hossza sétat
nem birta, épp ellenkezdleg: az
idegesitette, hogy érakig kellett
vérakozni, hogy aztin par szdz
métert elsétaljunk, és ezt hiv-
tak felvonulasnak. Ha legalabb
koérbejartuk volna a varost, azt
ki lehetne nevezni er6demonst-

amit felvonuldsnak csufolnak, az
nem mds, mint nevetséges paro-
dia, szinjiték, amelyet senki nem
hisz el és senki nem vesz komo-
lyan - sem a szervezdk, sem a
tribiinén integet8k. Ez a tipikus
kelet-k6zép eurdpai groteszk —
amikor ugy jitszunk szinjatékot,
hogy senki nem hiszi el —, ez volt
nehezen elviselhetd. Kinek vetit-

juk le a filmet, ha egyszer mér az
utolsé nézé is elhagyta a nézéte-
ret? Marpedig vonulgattunk, mikézben tudtuk, hogy
felvonuldsunkban a pédiumon allék sem hisznek, és
6k tudtak, hogy mi ezt tudjuk... Most, bé husz év
tavlatabol jobban lithat6, emberileg mennyire rom-
bol6 volt ez az idészak: amikor mar senki nem hitt
abban, amit csinélt.

Ebben a korban, ehhez hasonlé kézegben jatszo-
dik Poljakov Gadilye tejben cimii regénye: a *80-as
évek mésodik felében, a peresztrojka és glasznoszty, a
gorbacsovi enyhiilés idészakaban. A helyszin Moszk-
va, a kulturélis kozega ,szovjet” értelmiségi kozosség,
az {rok kozossége. Fé céljuk elfogadott irdva vélni, és
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ami még fontosabb, az ezzel egyiitt jar6 kivéltsigok
megszerzése: bejards az Irészovetség épiiletébe — és
messze f6ldon hires éttermébe —, sajat lakas és nyarald
lehetésége. Ebben a kozegben mozog a regény egyik
tészerepléje, egy kozkedvelt, bar ritkdn és inkébb csak
pajzan epigrammdkat alkotd ir, aki latvén a helyzet
fondksdgat, fogaddst kot egyik
bardtjaval: hirom hénap alatt
elismert irét csindl valakibél,
aki soha egyetlen sz6t sem irt le.
(A fogadds tétje is jellemzd: egyik
oldalon a barat ritkasigszamba
mend konyve az orosz szabadké-
miivességrol, mésik oldalon la-
kasanak felajanlasa pasztorérak

szdmdra...)

Az otlet egy amerikai fizi-
kus anekdotaszerd, 20. szdzad
végi tréfajdhoz hasonlithaté, aki
1996-ban egy tudatosan értel-
metlen szakhalandzsa széveget
jelentetett meg egy Gjsdgban — és
a szerkeszt6k probléma nélkil le

is hoztak azt. Az alapvetden ab-
szurd 6tlet egy abszurd vilagban
lehetségessé valik: Moszkvaban
elég néhany extravagins ruha, egy blivos kocka a kéz-
ben az abécé bettivel és egy homélyos magyardzattal,
illetve tiz elére gyartott mondat helyes idépontokban
ismételgetve, és ime, kész is a nép egyszerd fia, a le-
gendak 6vezte, sziiletett zseni, akit rejtélyessége mi-
att mindenki magaénak hisz. Egyszerre lesz nemzeti,
baloldali, misztikus és posztmodern iré — anélkiil,
hogy a kivalasztott figura, az egyszeri proli fit, Vityok
egyetlen szot is irt volna. Mondanom sem kell: a ki-
sérlet sikertil. A fitt befutott ird lesz, és tires lapokbol
4ll6 regénye — A kehelybe cimmel — nemzetkozi dijakat
nyer. (Rdaddsul torténelmet ir: a szerzé egy é16 egye-
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nes addsban véletleniil kimondott trigir szava volt
az elsé repedés a szocialista realizmus bastysjan...) Es
csak akkor deriil fény a turpissagra, amikor felmeriil:
egy nemzetkozi dijjal az is egyiitt jar, hogy a dijazott
miivet meg is kell(ene) jelentetni.

Ekkor valik még groteszkebbé a helyzet, amikor
kideriil, hogy a kirdly meztelen, és egy meg nem irt
regényrél szoltak a recenzidk és a dijak. A leleplezett
irok igyekeznek mdsra haritani a felel6sséget ahelyett,
hogy szembenéznének a ténnyel: hagytuk magunkat
becsapni. A legkomikusabb — és legabszurdabb — az az
irodalomelméleti szakember, aki az iires lapok ldttdn
rogton kész van kovetkezd szellemi légvaraval, a tabu-
izmus elméletével, amely szerint az igazi regény az, amit
meg sem irtak.

A groteszk helyzet gyermeteg és nevetséges,
erésen emlékeztet Gogol orrara vagy koponyegére.
Abban az értelemben, ahogy az ,,ir6 regény nélkil”
gondolata a léggitdrozasra emlékeztet, amelyet ko-
moly felndtt korunkra elfelejtiink. Ahhoz, hogy ezt
a gondolati jatékot — irni nem tud6é emberbdl vildg-
hird irét csindlni — komolyan lehessen venni, kell
az a térsadalmi kézeg, amely, ugy tinik, Oroszor-
szagban nem valtozott Gogol kora 6ta — és kell az a
sajétos lelkiilet (néplélek?), amely engedi a fantdzie
a végletekig elmenni. A fantdzia egy pillanatra sem
billen 4t a sci-fi felé, és ez azt jelzi, hogy olyan vilagban
¢ltiink, amelyben a legabszurdabb étlet is nyugodtan
valésagga vélhat.

A tudatosan felvallalt gogoli hagyomany része az
irénak magédhoz a mihéz fiz6dé sajétos viszonya is.
A szerzé magat a megirds tényét nem kezeli magatdl
értetddonek, dllanddan jelzi sajat maginak a jelenlétét:
az iré nemcsak a regény f8szerepléje, és nemesak az,
aki egyes szam els6 személyben leirja az eseményeket,
hanem allandéan tudataban is van annak, hogy most
éppen ir: egy-egy gondolatmenet utdn figyelmezeti

magdt, ha elkalandozott, ha rilel egy talal6 hasonlatra,
megjegyzi, mint amit késébb még fel lehet hasznélni.
Mintha az iré nem venné komolyan a tényt, hogy ami
épp iratik, az maga a mi, mintha ez csak vézlat, ujj-
gyakorlat lenne. Aminek — figyelembe véve a mi terje-
delmét és alapossigit — szintén erdteljesen 6nironikus
felhangja van.

Elszomorité a mi utolsd, az ir6 jelenében jétsz6do6
része. Részben azért, mert kideriil, hogy a rendszervél-
tds nem az értékek, gondolatok szabad aramlésat hozta,
hanem az értékek elttinését. Kideriil, hogy a szellemi
élet (amelynek feliiletességét, sznob voltdt mar a fenti
kisérlet is bizonyitotta) teljesen kihal, ha megsztinik
a mogotte 4llo, 8t anyagilag timogaté politika. A kor
kultardjinak olyan alapveté fogalmai is megvaltoz-
nak, mint a szamizdat, a titkos tudds: az oly nagyra
éreékelt, az orosz szabadkémuvesekrdl szolé konyv-
ritkasdg elveszti értékét, amikor a szabadabb — vagy
kozony6sebb — politikai légkorben szimolatlanul lehet
Ujranyomtatni.

A legelszomoritébb, hogy héseink anélkil szaba-
dultak meg az el8z6 idészakedl, hogy az igazi szdm-
adds megtortént volna: mi toéreént veliink, mit tettiink
mi magunk. (K6zds tapasztalatunk, hogy ez a kézos
szdmvetés Magyarorszdgon is f4j6 médon elmaradt.)
A hajdan mindent uralé szocialista realizmusra nem
ugy gondolnak utélag, mint egy stilus- és gondolko-
dasbeli bortonre, hanem mint arra az unalmas és ne-
vetséges nagybdacsira, akitdl fagyit kapunk, cserébe
idénként meg kell hallgatni dporodott etikai szénok-
latait. Igaz, talin éppen azért maradhatott el a szem-
benézés, mert ennek a korszaknak a végén mar senki
nem hitt benne, senki nem hitt a felvonuldsokban. Es
mintha a kényv egyik kesert tanulsdga éppen az lenne,
hogy azt a korszakot nem lezértuk, hanem egyszertien
unottan abbahagytuk.

Hegediis Attila
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HADDON, Mark: A kutya kiilonos esete az éjszakdban.
Ford. S6vagé Katalin. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
2010.

Christopher, a tizen6t éves autista fit nyomozni kezd egy
vasvilldval leszurt kutya gyilkosa utdn, és a nyomozasrol
konyvet ir. Konny( ifjasagi kriminek tiinhet, amely ra-
addsul az irodalomban és a filmben is viszonylag divatos
témdrdl, az autizmusrdl szol. A rejtély azonban hamar
leleplezédik, és egy mélyebb, tobbrétegt torténet bon-
takozik ki — bér tovébbra is olvasményos
stilusban. Mark Haddon konyve megje-
lenése utan azonnal siker lett Anglidban,
elnyerte a Whitbread Book of the Year
dijat, 2004-ben pedig a Nemzetkozos-
ségi [rék Dijat a legjobb elsékonyves iré
kategéridban. Jé alapanyagot kindl arra,
hogy fontos kérdéseket beszéljiink mega
f6h6shoz hasonlé koru fiatalokkal.

A kényv elsd rétege tehdt az autiz-
mus. Az ut6bbi években tobb konyv
jelent meg errél a témdrdl, de az irék
szaméra leginkabb a kiilonleges képes-
ségekkel rendelkezd Asperger-szind-

romasok érdekesek; 4m e szindréma a

MARK

betegség spektrumdnak csupdn az egyik

széle. Haddon is ezt a konnyebb utat

vélasztotta — Christopher pillanatok alatt szoroz 6ssze
haromjegyt szdmokat. Ugyanakkor veszélyes terep is
ez, hiszen az iré maga is azt nyilatkozta, keveset tud a
betegségrol. Hogy sikeriilt-e megoldania a feladator,
arr6l az ismert angol iré, Nick Hornby elmélkedik ol-
vasénapléjaban (magyarul: Vajtfiiliiek brancsa, Eurdpa,
2008). Szkeptikusan fogadja Christopher aldbbi sorait
azzal kapcsolatban, hogy az autista gyerek nem birja
elképzelni, hogy egy mésik ember mast tudhat, mint
6 maga: ,...kicsi koromban még nem értettem, hogy
mésoknak is van elméje... De most mér nem taldlom

nehéznek. Mert Gigy dontottem, hogy ez egyfajta rej-
tély.” Hornby szerint elképzelhetetlen, hogy ,,az egész
allapot legbénitébb része — praktikusan az allapot
maga — akaraterével megoldhat6”. Ugyanakkor az a
szakasz, amikor Christopher a metréallomason kiizd
a félelmeivel, szerinte ,mélységesen hiteles”. Fogadjuk
el Hornby kritikus véleményét, hiszen 6 maga is autista
gyereket nevel.

Erdemes megemliteni, hogy Haddon regényével
majdnem egy idében megjelent Londonban egy masik
sikeres konyv is, amely hitelesen mu-
tatja be azokat az autista gyerekeket,
akik nem olyanok, mint Christopher.
George and Sam cimt konyvében (Vi-
king, 2004) Charlotte Moore jségird
irjale életét két autista és egy egészséges
fiaval. A konyvbdl az autista gyerekek
mellett egy nagyszert és erds né alakja
is kirajzolédik, aki ugy kiizd a fiaiére,
hogy tisztdban van vele, megvaltoztatni
alig, csak elfogadni tudja éket. A teljes
kényv magyarul sajnos még nem jelent
meg, de sz¢ép részlete olvashaté Hornby
emlitett olvasénapléjéban.

A kutya kiilonos esete harom hely-
szinen zajlik, az egyik Swindon, amelyet
ugyan elég sivar kisvdrosnak ismertink
meg, de Christopher szimara még mindig biztonsa-
gosabb, mint London vagy a kettd kozotti dtmenetet
jelentd vonat. Bar mindhérom helyszinen akadnak olya-
nok, akik segité szandékkal fordulnak fel¢, az eredmény
mégis lehangold, a beteg fitl egész napos életveszélyes
kallédés utin éhezve és elazva érkezik meg céljihoz. Bar
a helyszin Anglia, attdl félek, ez egy hazai kisvirosban
és Budapesten sem torténne mésként.

A regény érdekessége, hogy a f6szereplé hésies at-
janak hatdsdra nem 6 maga, hanem a mellékszereplok,
az 6t koriilvevé felnéttek valtoznak meg elsésorban.
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Christopher fejlédését betegsége korldtozza, és bér isko-
lai partfogdja felvértezi az élethez sziikséges eszkozokkel,
a regénybdl jol kirajzolédik az, amit Charlotte Moore
konyve ugy fogalmaz, hogy az autista gyerek ,,keresztiil-
kasul” (through and through) autista, vagyis naivitds azt
gondolni, hogy csupan egy betegség csapddjaba van zar-
va, és arra vér, hogy valahogy megszabaditsuk. A regény
igazi fordulata, hogy pont 6, a betegsége miatt tehetet-
lennek latsz6 gyerek tudja megvéltoztatni az egészséges
felnéteeket. A Christopher sorséért felelés felndteek
1épései mindig érthetéek (még ha szornytiek is), hiszen
sajat, elviselhetetlennek ttiné helyzetiikon probélnak
valtoztatni. Christopher kiizdelmes ttja azonban azzal

szembesiti 6ket, hogy dontéseiknél az 6 szempontjait
nem vették figyelembe.

Végiil Christopher utazdsa még egy szimbolikus
értelmezési lehet6séget is ad a konyvnek. Aki a vilag
normalis rendjét helyre akarja allitani, annak a pokolra
kell alaszallnia. Az autista fiti szdméra a poklot a metré
jelenti. Ebben a fold alatti viligban egyiitt van minden,
ami szamdra elviselhetetlen, a nyomaszté tomeg és a
feldolgozhatatlanul sok informacié. A vilag rendjének
helyreéllitdsa az 6 esetében azt jelenti, hogy a feln6ttek
raébrednek, hogy elsésorban — 6nmagukat is megel6z-
ve — érte felelések.

Ifj. Kézdy Pil

Az anyag — anyag

Képalkotdi gesztus Csernus Tiborndl

Feldolgozds alatr — grafikik a Csernus-hagyatékbil.
Kogart Haz, 2012. januar 12. — februar 26.

Amikor 1989-es mucsarnokbeli kidllitdsin meglittam
Csernus Tibor gorogdinnyéit és hattyuit, le voltam ny -
gozve. Els6sorban a virtuozitdsatdl. Szeretném kifejtent,
miben is all ez, és miért teszi gyanussi Csernust sokak
szemében.

Virtuézzd mindenki csak rengeteg gyakorlds atjan
valhat. Nem mindenki valhat virtudzza gyakorlds utjan.
Csernus egész életében itta magéba a latvanyt, és ontot-
ta magabdl a képeket. Sziinteleniil 4j festdeljardsokkal
és stilusokkal kisérletezett. Mint minden kisérletezd
szellem, zsékutcdkba is belefutott. Vannak kellemet-
len, zstfolt és zavaros képei. Nem sok. Eles szeme és
biztos keze sosem hagyta cserben. Sziinteleniil izgatta
a latvany, az anyagi vilag kdprazatai, a festék anyagaval
létrehozott mikrokozmosz. Es a festés tevékenysége, len-
diilete, csendje és viharai. A festék viselkedése laztirosan,
vastagon, kenve és borzolva, visszatorélve, 6sszefolyatva,

frocskolve. A szinek egymadsra hatésa tisztan és torve,
egymds folott, egymds mellett, gabalyodva, feleselve,
ald- és folérendelédve. A vészon feliilete, a festék hulld-
mai, gytirddései. A mozgas lenyomata. Ha nem ismeri
kiilyen tokéletesen az anyagot, akkor sosem képes meg-
unhatatlanna tenni egy dinnyét abrézolé csendéletet.
A kezed megmozdul, és szinte Gjrafested a képet, litvaa
széles és lendiiletes ecsetvondsokat. Csalokan egyszerti-
nek tinik. Semmi folosleg, csak pontosan az, ami kell.
Az a szin, az a ténus, az a vonal, ami olyan gyonyori
irdnyitott feliiletet képez, ami olyan hivossé, éretté és
sulyossé teszi a dinnyét. Ha belesztrnal egy kést, recseg-
ve széthasadna. Soha nem nézel meg semmit ugy, mint
amikor lefested. A lét kiillonleges intenzitdsa. Ha 4t is
tudod adni masoknak azt, amit latsz, egyszersmind egy
sz¢ép Uj térgyat hozol létre nagy-nagy belsé csendben,
boldog ember vagy. Szerintem Csernus ebben a boldog
maganyban élte az életét.

Mint Bernith-tanitviny kezdettdl szines, nagy-
vonaly, festéi képeket festett. De ahogy telt az id6,
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gy lett egyre szinesebb és nagyvonalubb. Idéskori-
ban a merész megolddsokban a pimaszsagig jutott.
Caravaggios korszakiban még mély drnyékba meri-
tette, amire nem volt szitksége. Késébb csak vazlato-
san odavetette, még késdbb egyszertien nem festette
meg. Ha valaki ezeken a képeken valamiféle eredeti
latvany visszaaddsit kérné szamon, helyenként igen-
csak zavarnd a szemek hidnya, a feliiletesen atfestett-
modositott részletek, meghagyott szines konturok,
a szupernaturilisan megjelenitett és az éppen csak
jelzett anyagok szereplése egyazon felileten. A le-
csurgd festék. Egyre viligosabb, hogy itt, konyékig
a matéridban, egy folényes szellem vilogat. Felmu-
tat és elrejt. Fontos-lényegtelen. Persze konny( neki.
N¢éhdny mozdulattal is testeket és anyagokat léttat
pontosan, érzékenyen és érzékletesen, mdsik néhany

mozdulataval meg tudtodra adja, hogy ez csak festék
és vészon, ez csak kép. Csernus egyre kevésbé akart
teljes, befejezett képet alkotni. Egyre tobbet bizott a
befogadéra. Ez is a kiemelés és elhanyagolds egy médja.
Egyre nagyobb a te részvételed, egyre kisebb az 6vé.
Persze még mindig az 6vé a meghatdrozé. Minden
kihagyds, vazlatos megoldés ellenére még mindig az
6 gazdagsdgaban részestilink. Az 6 érzéki 6romeiben.
Ennyit az 6 virtuozitdsarol.

Altaliban a fest6i virtuozitds ma nem érvend nagy
megbecsiilésnek. Ennek tobb oka is van, én csak kettot
emelek ki. Az dbrazolé festészet hossztt multjdban
csaknem folyamatos torekvés volt az ,.élethtiség” eléré-
se, a valds latvinyok minél pontosabb megjelenitése.
Ezt a torekvést a 19. szazadban olyan kétes értéka siker
korondzta, mint a naturalista historizmus. Legaldbbis
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a kozépszertick ebben a mufajban olyan befogadéi
élményt adnak, amihez csak a kovek cipelése hasonlit-
haté. Mindenkinek vannak ilyen élményei. Barmilyen
mesterségbeli tudas halmozédott is fel a valészert
dbrazoldsban, a leltdroz6 naturalizmus iszonyuan
kimerit6. Rdaddsul egy torténelmi mitosz megjeleni-
tése olyan részletezettséggel, mintha ott lettél volna,
konnyen a hamissag és becsapottsdg érzetét is kelti.
A nemzeti mitoszok éltetése eleve ellenszenves volt
az internacionalista marxista esztétikdnak. [gy aztan
amikor én muvészettorténetet tanultam, a naturaliz-
mus még lényegében szitoksz6 volt. Nacionalista és
nyarspolgari. Korlatolt. Erzéki, nem eszmei. Hamis
illazidkat kelté. Fest6i szempontbdl féradt, agyatlan,
iskolds. Na jo, akadémikus. De a bajok mér korabban
kezdédtek. Az avantgird gyézelmével, az avantgird
izlésdikeatardjaval. Kotelezé forradalmian ajnak, ere-
detinek lenni. Frissnek. Innovativnak. Kilénben az
tzlet becsédol.

Hogy az 4j mennyire régi és mennyire relativ, arra
frappdns médon vilagit ra Gaal Gébornak, a Korunk
szerkesztojének kérdése Kassakhoz: ,Miért célja vagy
teljessége a muvészet fejlédésének a konstruktivitds,
amikor az minden igazdn miivészi alkotasnak ol sem
emlithetd, primér, magatdl értetd6dd kovetelménye?”
Ehhez hasonléan megkérdéjelezhetjiik a szin, a vonal,
a folt stb. kiemelésének forradalmisigit egy muivészi
komplexitdsbol.

A masik gond éltalaban az dbrdzold mivészettel
az, hogy nem ad tag teret a mivészetelméleti narrécio-
nak. Anélkiil is tokéletesen megél. Ezaltal popularisabb.
Kézértheto. Ptuj!

Koézérthetébb annyiban, hogy van egy mindenki
szdmara, a legfeliiletesebb megkozelitéssel is felfoghatd
uzenete. Kettd is. A hasonldsdgvalamihez és a miivész
ugyessége. Mindkettd csak a dilettdns szemében ér-
dem. Okori naivit4s kell ahhoz, hogy a muvet akkor
tekintsiik tokéletesnek, ha a térgyak valosdggal kilép-
nek az illuzionisztikus térbél, ha a madarak raszéll-
nak az dbrézolt sz6l6re, amikor az ember félrehuznd a
festett figgonyt. A miivész ennél sokkal tobbet akar,

Csernus Tibor: Hdrom alak - tanuimdény

¢és mai kozonsége tobbet is var. Meg kell hazudtolnia a
természeti torvényeket, szokellni és lebegni erdfeszités
nélkil, j torvényeket teremteni. Eseménysort egyet-
len drdmai képbe stiriteni. Hattytnyak ivét szildrd
kompoziciéba illeszteni. Kertilni a kozhelyeket. Cser-
nusnak ez nagyon megy. Ecsetvondsai a minimax elv
érvényesiilésének iskolapélddi. Minimalis eszkozokkel
maximalis hatds elérése. Hallatlan tapasztalat és kon-
centraltsag kell ehhez. Annyira latvanyos és bravuros
az 6 lendiiletes, nagyvonald, mégis pontos festdeljara-
sa, hogy képeinek vezérmotivumavi valik. Abrizold
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gesztusfestészet. A képalkotds folyamata a kép témiéja,
targya. Olyan szabad gesztusok, amelyek mindig cél-
ba talalnak. Mert ugyanakkor val6szerti, anyagszert,
érzékletes megjelenitése is faradt testeknek, alattomos
hattytknak, nedves kének, titkr6z6 mtanyag dzseki-
nek. Ha a gesztusfest8kre gondolok (a kifejezés legta-
gabb értelmében), Csernust mesterlovésznek latom a
vaktdban lovoldozok kozote.

Igen, vannak manirjai. Minden korszakéban jel-
legzetes manirjai. Pollocknak (vagy barkinek) talin
nincsenek meg a maga manirjai? Vagy Csernuséi ke-
vésbé a sajdtjai? Mindig tovdbblépett. Bergman azzal
fejezte be a rendezést, hogy mar nem akar t6bb Berg-
man-filmet késziteni. Csernus élete végéig 6rommel
festett. Taldn id6nként talsigosan is Csernus-képeket.
De aztan megujult. Kisérletezett. Kereste az 4j moti-
vumot, az 4j mozdulatot, 4j faktarat. Sosem fogom
megérteni, hogy az absztrakt modorossag miért kisebb
biin a figurélisnil. Na jo, tobbet lehet beszélni réla.
Csakhogy a festészetr8l nem lehet beszélni. Lehet, csak
nem érinti a lényeget. Akdr a verselemzés, amely a vers-
sel lazdn 6sszefiiggd gondolatok halmaza, és semmit
sem ad vissza a vers sajatos szépségébdl, nyelvi erejébdl
és leleményébél. Ugyanigy, amit sz6ban elmondhatsz,
abbdl a festészet értelemszertien hidnyzik. ,,Eszmei
mondanival6.” Remélem, mar nem ismerik ezt a fo-
galmat a didkok. Az igazi kép el6tt csak hitmmogni
és s6hajtozni lehet. Ezért értelmetlen kozérthetd festé-
szetr6l beszélni. Fiiggetlentil att6l, hogy van-e a képnek
olyan sikja-rétege, amely kénnyedén befogadhaté és
élvezhetd, a festészeti kvalitds mindig is abszolut rejtély
marad, lehet akar vég nélkiil elemezni, boncolgatni —
mint az élet, megfoghatatlan.

Mig Csernust a festményei a vildgnagysagok ko-
z¢ emelik, a grafikdirdl szerintem nem mondhat¢ el
ugyanez. A Kogart Hézban nemrég rendezett kidl-
litas képei inkdbb festdi, mint grafikai erényeikkel
hatnak. Ezért nem volt folosleges a fenticket ennek
a kidllitasnak az apropéjin elmondanom. Eleve van
a ,grafikak” kozott néhany nagyméretli olajkép, no
meg sok akvarell, festményekhez késziilt szinvazlat és

tanulmany. Es nincs egy sem a konyvillusztraciéibsl,
monotipidibél vagy a festmény és grafika hatdrvona-
lén egyensulyozé, papirra, visszatorléses technikéval
késziilt zstfolt olajképeibél (jol megvoltam nélkiiliik).
Ami van, abban benne is van Csernus, meg nincs is.
Kissé¢ hagyomédnyosabb tanulmanyok ezek, mint téle
varnank. Persze jok. Részleteikben néha zsenidlisak.
Sziinteleniil izgatja a valdsig litvinya, a litvany le-
képezése és a latvanyteremtés. A harmadik dimenzi6
megjelenitése a sikban (,ahogy a 16 fara befordul”), és
féként a szinek, a szinek médosuldsai. Egy erés kék
és egy tompa voros eleven kontrasztja. Egyéltaldn az,
hogy mitél elevenedik mega kép. Mi kéti 6ssze a kiilsé
és a belsé valdsigot? Hogyan lesz a befogadé terem-
t6vé? A kisérd videdbdl megtudhatjuk (a restaurdtor
elmondja), hogy a mar naturélisan kidolgozott képekbe
joval kés6bb huzta be azokat a lendiiletes és elnagyolt
vonalakat és szinfoltokat, ami ezeket aztdn frissé és
kozvetlenné tette. Kis csalds. Azt hinnénk, a mt szi-
letésének vagyunk tanti. A vézlatbél még megmaradt
ez-az, de mir megformdlédeak a tokéletes részletek.
Hat nem. Utdlag késziilt a vézlat. Miutdn megérezte,
hogy neki az dbrézoldsnél fontosabb az alkotdi gesztus.
Az anyagszer(iségnél a képalkotds anyagai. Mert ebben
aztdn nem tagadja meg magat. A szén — szén, akréta —
kréta, az akvarell — akvarell. A papir — papir, a smirgli
hatoldala szabélyos texturaji viszon. Minden az, ami.

A kiilonb6z6 érzékenységili vonalakra, vonalstruk-
tarakra épulé grafikakbdl viszont nem sokat latunk.
Van egy csoport ceruza- ¢s golyéstollvazlat, mozgas-
tanulmany, kompoziciék terve. Elvezetes anyag, de
nagyon kevés. Egy nagyszert festészet szinvonalas
melléktermékei.

Azérthavalaki vérbeli grafikakat akar litni, inkabb
sétaljon fel egy emeletnyit, és nézze meg Ensor rézkar-
cait (A katedydlist példul), vagy ballagjon 4t Csernus
rekonstrudlt miitermébe, a lépeséfeljard falin néhny
Szalay-tollrajz l6g. S ha mar ott van, tekintse meg az
emlékmiiteremben Csernus hosszti botokra erdsitett
ecseteit, és toprengjen el rajtuk!

Kurdi Istvdn
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Heckenast.'
Kemény, szdraz név, elsére szokatlan a magyar ful-
nek. A ,k” az ,sz” és a ,t” szinte reccsenve szorulnak
egymashoz. Nem lehet ldgyan bugva kiejteni, inkébb
élesen, ércesen megnyomni a kozepén azt a majdnem
kettds ,k™-t.

Mégis minden kisdiak ismeri, a legelsé marcius 15-i
tnnepélytdl fogva. Minden magyar éltalinos és kozép-
foku tanintézet minden osztélydban minden év minden
tavaszan a lelkes nebuldk talpra dllitjdk a magyar nem-
zetet, és a nagy forradalmi performansz

mi kiil6nds van abban, ha a magyar virmegyei kovet,
az orszaggyilés kiiszobén németiil kérdeztetik ki? Es
hogyan is volna okunk panaszra, hiszen az emberek
mindent tesznek, ami varosunkat a magyar képvisel6i
testnek kedvessé tegye. Valo, hogy a quarterium dietale
[orszaggyulési szallds] céduldjin minden nyelv van,
csak magyar nincs; val6, hogy Gton-utfélen arc, termet
¢s hang idegen orszdgi; vald, hogy magyarsigod To-
rokorszagbdl jott tiineménynek nézetik, s tobb efféle;
de mégsem tagadhatod, hogy svéb forspontosod [itt:
kocsis] kék mentéje egészen magyar,

helyszineként megemlitik, kinek az
tizemében kapott el8szor nyomda-
festéket a koltd ellendllhatatlan felhi-
vésa. Es a két német név — Landerer
és Heckenast — elvélaszthatatlanul
egybeforrt Petdfi csillagként ragyogé
mérciusaval.

A német és a magyar vilig reform-
kori egybegabalyoddsit természetes
irénidval emlegeti az 1832-36. évi
orszaggytlésre érkezé Kolesey Fe-
renc. Amikor a fogat folkanyarodott
a Pozsony hatdrdban hiz6d6, Duna
menti toltésre, ,,Kocsisom megdllott,
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s a pozsonyi utcak nevei magyarul is
irvavannak; s nem elég haladds ez egy
szdzadra?”

Kolesey joggal humorizédl — de a
német 6rokség veliink maradt a 20.
szazadban is. Gyermekkoromtél ho-
zom magammal én is Heckenast Gusz-
tdv német nevét. Edesapam fréaszrala
folott légott egy tusrajz — ma az én
iréasztalom folott 16g —, amelyen egy
hegyi roman pésztor medvével viasko-
dik éppen. Kapaszkodik fol a fara, de a
medve utoléri, és a mancsaval épp meg-

kapja a bocskorat. Am a férfi jobbjaval

s a kdrpiton bizonyos szdke fej tola be

magdt, s németiil kérdé nevemet. Vélitek talan, hogy
megiitk6ztem? Nem, édes bardtim! Mikor életemben
elészor magyar ruhat szabattam, németiil alkudtam a
szab6val; mikor el6szor magyar versecskét nyomattam,
németil irt kotelezést iratott ald nyomtatém; mikor
elészor magyar leanyba szerelmes valék, németil kel-
lett hozza édes szavakat firkdlnom: s mindezek utan

' Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Villalkozds, kultira,
polgdrosodds. Kidllitds Heckenast Gusztdv szilletésének 200. év-
Jforduldjin cimi kiallitdsinak megnyitdjan elhangzott szoveg
részben dtdolgozott valtozata.

baltat emel a magasba, és a kovetkezd
pillanatban — tehat idében mar a kép ,,utani”, vagyis
soha be nem kovetkezs, 4m mégis teljesen valdsagos
pillanatban - a fejsze nyilvan szétloccsantja az erésza-
kos macké koponydjit...

Kisfiaként sokat nézegettem ezt a képet. Druk-
koltam a festéien fehér gyolcsruhas, bd ingujjas, széles
tiisz6jében kést hordd, kucsmds, szakillas, rémiilt arct
pasztornak, hogy menekiiljon meg a fenevad marcan-
goldsatdl. De alompos, sz6r6s talpu bestidt is szerettem
volna megmenteni a halalos szekercecsapastdl. A ké-
pet bamulva valamiképp ott lebegtem a megéllitott
mésodperc beretvaélén — és idénként olvasgattam a
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hatoldalara ragasztott céduldt, amelyre apam akkura-
tusan ragépelte: ,Egy oldh medvével kiizdik — tusrajz
Heckenastnak — 1843 — Barabas kataldgus sorszdm:
843.” A képet ugyanis az autodidakta székely mester

Barabds Mikids: Oldh meavével. Tusrajz Heckenastnak. Magdntulajdon

készitette a konyvkiadé nyomdatulajdonosnak, egyike-
ként annak a tan szdzndl is tobb alkotdsnak, amellyel
a Heckenast-kiadvédnyokat illusztralta. A nyomdai fel-
haszndlas utdn a kép visszakeriilt a csaladhoz, és méig
emlékszem arra a pillanatra, amikor Barabas Miklos-

nak az Erdélyi Szépmives Céh gondozéséban kiadott,
nagyszer(i 6néletirdsiban, annak is a katalégusaban
megtalaltam a képre utal6 bejegyzést.

Barabds Miklds anyai nagyapdmat még kisgyer-
mekként lovagoltatta a térdén, igy a 19. szdzad leg-
ismertebb hazai portréfestdje csak két kézfogdsnyira
van télem. Leny(igozd ez a kozelség — lenyligozé az
idének ez a strlisége. Innen nézve a magyar polgari
atalakulds nagyszerti hskora szinte testkozelben van
hozzank. Am masfel8l nézve a tivolsig mar meglepden
nagy, és méghozzd ugy né, hogy alig vesszitk észre,
mert a nyelv ravaszul elfedi a valésdgban végbeme-
né, az id6 muldsit sokszor megtestesitd véltozasokat.
Mondok egy példit, hogyan lehet szemléletessé tenni
ezt a tivolodést. Dedk Ferenc, a ,haza bolcse” ismert
volt tréfas adomairdl, vicceirdl, amelyekkel nemcsak
megnevettette kornyezetét, de sokszor fontos politikai
tizeneteket, tanulsdgokat fogalmazott meg ezek meta-
forikus segitségével. Nos, ime egy nagyszer(i Dedk-vicc
— de elére megjésolom, hogy senki nem fog nevetni!
Am nem azért, mert nem jé a poén — a poén tokéletes.
Csak éppen az idé...

A tréfas mondads a hdzassigrol sz6l, amelyrél az agg-
legénynek megmaradé nagy férfit mindig szivesen, de
sokszor némi kesernyés izzel élcelédott. ,A hazassig
olyan, mint a rdntott csirke — jelentette ki Dedk Fe-
renc. — Sohasem tudhatjuk, melyik darabot vessziik a
tanyérunkra!”

(Zavart csond a hallgatésag korében.)
Ugye megmondtam? Nem nevet senki!
(Erre nevetés...)

Hat persze, hogy nem nevet senki, hiszen manapsag
mindenki pontosan lathatja, hogy a csirkének a szérnyat,
a combjat vagy a mellehtsét eszi éppen. Csakhogy a
mult szidzadban sokkal vastagabb volt a panir, és tele
volt mindenféle gazdagit6 tartalommal, igy a hast sz6
szerint bundéba csomagoltak — méghozza olyan vas-
tagba, hogy tényleg nem lehetett megallapitani, a ma-
darnak melyik darabja lapul a mélyén. Amikor tehat
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Deék mély pszicholdgiai bélesességgel azt a felismerést
fogalmazta meg, hogy a hizassig megkétésekor bizony
még sokszor nem tudjik a felek, mi rejlik a mésik szemé-
lyiségének mélyén, hogy az egyiittélés kicsit olyan, mint
a panirbunda lefejtése, és csak ennek nyoman dertil kia
partner valédi jelleme, igazi tulajdonsigai, akkor a maga
kordban teljesen megfelel6 — targydban persze a hdzassig
magasztossigihoz képest humorisztikusan kéznapi —
metaforat vélasztott ezzel a konyhai példélézissal. Az
id6 és benne a gasztrondmiai szokdsok modernizélédasa
azonban elvitte a valésagot a nyelvi formak mogiil: a
mondatok ugyanugy értelmesek, de méar nem titkrézik
vissza hiien azt a targyi viligot, amelynek folidézésére
eredetilegszolgaltak. Szerencsére Dedk, ha élne, ponto-
san értené e folyamat megallithatatlansagit, és mar csak
azért sem bosszankodna, mert marad igy is sok nagysze-
rt adomdja, amely ma is maradéktalanul megnevetteti
rajongoit. Mi viszont a vicc humoranak elapadasiban
tetten érjitk a mulé idét, a 19. szazad sajatos tavoloddsat
mai vilagunkedl.

Hadd emlitsek még egy példat. Az idésebbek
mindnydjan ismerik a mondast: eredj a séhivatalba!
A fiatalabbak tédn kevésbé, de a killonés sz6 megiit-
heti a filiiket. Itt tobbrétegti mondanivalé talalkozik
ossze: a szokatlan kifejezés 6j értelmet kapott, amikor
eredeti jelentésére mar nem emlékeztek. Manapsig az
ostoba, buirokratikus, a f6losleges dolgokat tulbonyo-
lité hivatal szinoniméja ez a sz8, ahol a fontoskodé
hivatalnokok val6jaban a napot lopjak, semmi értelmes
dolgot nem csinalnak. Ezt az értelmezést nyilvan az a
humoros sz6kép sziilte, hogy miképp lehet a fehér kris-
tilyos asvanyt mondjuk aktaként elképzelni egy irodai
iréasztalon... Pediga szénak nagyon is konkrét, pontos
értelme volt j6 szazotven évvel ezelétt, az akkori allam-
gazdasagi adminisztracioban, csak az intézményrend-
szer atalakuldséval ez mara elhomélyosult. Az dllam a
kozépkortol kezdve bizonyos termékek kereskedelmét
monopoliumként kisajétitotta, pontosabban ezek for-
galmazasiére kiilon illetéket szedett. Ilyen termék volt
a s is, és a kiralyi kamara s6hivatalai azok az irodak
voltak, ahol a sékereskedéssel foglalkozé alattvaldk az

illetéket a kincstdr szdmara befizethették. De miért
kiildték a honpolgirok egymdst jé szivvel a séhiva-
talba? Azért — és itt megint elemi erével megérezziik,
hogy mekkorat véltozott azéta a vildg —, mert bar az
igény mar névekedett, akkoriban még nem volt kellé
mennyiségti készpénz a lakossig korében. Igy minden
olyan pontjan a gazdasignak, ahol készpénz halmo-
zédott fel, szabad volt kdlcsont folvenni beléle. Igy a
sohivatalok, sépénztirak a maginszemélyek szaméra
is folydsitottak kolesonoket. Az ,Eredj a séhivatal-
ba!” mondas eredeti értelme tehdt ez: ne télem kérj
kolesont, mert nincs pénzem, eredj a s6hivatalba, ott
kérj koleson, mert ott van!

Jaték a szavakkal? Jaték a torténelemmel? Csak fé-
lig... Mert egy-egy ilyen jelentésvaltozds néha drimai
moédon homdlyositja el az egykor cselekvé emberek
eredeti tetteit, gondolatait, akaratat, és helyezi eziltal
teljesen téves megvildgitasba személyiiket az utdkor sze-
mében. Mivel a szavak ugyanazok, azt hissziik, hogy ért-
jik, mit miért tettek eleink — 4m a valésdg kézben akér
tobbszorosen megvaltozhatott, és a litszélagos tudds és
az azon alapul6 erkolcsi itélkezés valdjiban tévedéssé,
sulyos igazsagtalansigga véltozhat!

Ki ne ismerné a Kossuth Lajosnak tulajdonitott
nevezetes mondast: ,Tengerre, magyar!” A kifejezés
értelme mai nyelviinkben elsé pillantasra teljesen vi-
lagos, igy én is nagyon sokdig azt hittem, hogy arrdl
van szd: bar nincs tengeriink, de azért mi, magyarok
is vegyiink részt az emberiség nagy kalandjiban, le-
gytink matrézok, hajéskapitinyok, gyarapitsuk vilag-
ismeretiinket hazdnk javdra a tengerjar6 hajok fedél-
zetén! Emlékszem, az 1970-es években még televizi-
6s filmsorozat is késziilt ezzel a cimmel, amelyben a
Duna-tengerjar6 hajok magyar tengerészei meséleék
egzotikus kalandjaikat. Azutan valamikor a gimné-
ziumban félvildgositottak tandraim, hogy errél sz6
sincs: a mondds eredeti értelme szerint Kossuth azt
javasolta: ,Tengerhez, magyar! El a tengerhez!” Vagyis
vasutat kell épiteni az Adriai-tengerhez, hogy a Dél-
Alfold gazdag gabonakincse a fiumei szabadkikétén

at vimmentesen (a Habsburg-birodalmi kett8s vam-
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rendszert kikeriilve) juthasson ki a tengereken 4t a
viligpiacra. Osszekeverni a kettét valédi tévedés —
de ha valaki elrontja, annak még nincsenek moralis
kovetkezményei.

De vigyiik tovabb azt a gondolatmenetet, ame-
lyet el6bb a séhivatalok kapcsdn érintettem. Mint
sz6 volt ré6la, olyan vildgban élt a reformkori magyar
ember, amikor nem volt elég készpénz, igy azokon a
pontokon, ahol f6lhalmozddott, lehetett bel6le ma-
ginkolesont folvenni. Ervényes volt ez magukra az
dllami vagy torvényhatdsagi hivatalnokokra, tiszt-
ségviselékre is. Es nemcsak a sohivatalokban akadt
idénként pénz, de a megyei drvaszékeknél is. Igy pél-
daul az drvaszéknél dolgozé téblabirak az drvaszéki
pénztarbol vehettek fel kélesont magédncélra — csak
az volt a feltétel, hogy az elszimolasi hatarnapig visz-
szafizessék.

Ez mai szemmel nézve furcsa: pont forditva gon-
dolkodunk. Manapsig ha valaki a rébizott kézpénzt
magancélra forditja, azt réviden sikkasztdsnak ne-
vezzitk. Am kétszdz évvel ezeldtt részben forditva
volt — mégpedig azért, mert nem volt elég készpénz
forgalomban. Ma egyszertien nem tudjuk elképzel-
ni, hogyan lehetett miikodni egy ilyen viligban. Es a
gondolatmenetet itt zarom rovidre: 1831 6szén a fiatal
Kossuth Lajos pontosan ezt tette: drvaszéki jegyzo-
ként ezen a médon vett fel kolesont az drvapénztarbdl,
hogy egy kartyaaddssigat kifizesse. A pénzt azutdn
megadta id6ben.

Azt hiszem, vildgos, amit a példéval érzékeltetni
szeretnék. Mai szemmel nézve Kossuth tette sikkasz-
tasnak /ldtszik — és honfitarsaink egy csoportja tele
szdjjal hirdeti ezt ma is! —, mert nincsenck tisztaban
azokkal a gazdasdgtorténeti tényekkel és koralmé-
nyekkel, amelyeket az elébb roviden érintettiink.
Természetesen nem volt sikkasztds — csak miveletlen
emberek naiv médon, minden torténelmi reflexié nél-
kil alkalmazzék mai viliguk szemléletét egy korabbi
korszakra, mivel az megtévesztéen kozelinek ldtszik;
pedig valéjdban mér egy ilyen alapvetd kérdésben is
szinte érthetetlenil tdvol van télink. Ez azonban

legfeljebb magyarazza, de nem mentia sulyos morilis
hibat. Nem szabad elfelejteni, hogy mialatt ldtszdlag
kénnyedén ,,sztorizgatunk” a malerél, kézben régen
halott emberek becsiiletérél mondunk végtelenil
feleltleniil itéletet. Es Kossuth Lajos mar nem tud
el6jonni a mauzéleumbdl, hogy amugy népiesen le-
keverjen egyet annak, aki réla ostoba hazugsigokat
terjeszt...

Oriési tehdt az utédok feleléssége, amikor elé-
deikrél beszélnek. Mondhatni erkélesi kételességiik,
hogy vildgossa tegyék, miben véltozott meg a vilag
az6ta — annak érdekében, hogy apdink tetteirdl és gon-
dolatairél viszonylag helyes itéletet alkothassunk. Ezt
teszik kollégdink az Orszdgos Széchényi Konyvtarban,
és ezért udvozlom 6rommel nagyszert véllalkozésu-
kat, hogy a hazai kényvkereskedés, konyvkiadas és
nyomdaipari tizlet bizonnyal legjelesebb 19. szdzadi
uttordje, Heckenast Gusztav sziiletése bicentendri-
uman megidézik a kort, amelyben ¢élt, és a miiveket,
amelyeket alkotott. A tarlat a tirgyak és dbrazoldsok
titkreinek fékuszpontjidban mutatja a sokoldalu sze-
mélyiséget, aki folismert adottsigai és megragadott
lehetéségei révén valdban kivételes palydt futhatott
be a magyar modernizicié hdskoraban. A kiallitas
rendezéi nem tartottdk feladatuknak valamiféle tel-
jesség elérését, igy nem foglalkoztak az életpélya el-
lentmondésos, még kelléen fel nem tart részleteivel
(egytitemiikddése a renddrséggel, vitdi egyes irdkkal,
koleskkel stb.). A szellemes muzeoldgiai otleteket
folhasznalé enteriérokben elsésorban a véllalkozd
polgért, akonyvkiadasi szakembert és az irék baratjac
mutatjék be, akit sikereiért irigyelni, baréti tetteiére
pedig szeretni lehetett.

Heckenast kivételes teljesitményének titka abban
rejlett, hogy tehetségei révén éppen azokat a lehetdsé-
geket tudta messzemenden kiakndzni, amelyek mun-
késsiginak évtizedeiben nyiltak meg Magyarorszigon.
Or4 is igaz, amivel Kossuth Lajos a nagy Széchenyi
Istvént dicsérte: ,,Ujjait a kornak titerére tevé, és meg-

értette litktetéseit.”
Csorba Laszlé
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Konok Tamds imaginativ latdsa

Konok Tamas: Mikroludiumok I1. Evangélikus Orsza-
gos Muzeum, 2012. dpr. 15-ig

Korlltekintés

Ugy ttinhet, hogy a 20. szizad masodik felének képzo-
muvészetében 4j anyagok, miivészi eszk6zok és techni-
kék (médiumok) sokasaga jelent meg egyszerre, hirtelen
gazdagitva vagy meg is szakitva az eurépai mivészet
évezredes hagyomanyat és 0j muvészetet is hozva létre.
Szerencsére mégolyan idében éliink, amikor a kézelmule
a maga természetes médjan jelen van a kidllicasokon. Igy
az el6bbi jelenségre két ellentétesnek latszé példaként
idézhetjiik egyfeldl Paizs Lészlonak a milanyag kép- és
szoboralkot6 képességeit kibontakoztatd, az 1960-as
évek vége 6ta folyamatos kisérletezések kozepette zajlote
alkotdtevékenységét (KESERU 2011, 4-5. 0.), mdsrészt a
’70-es évek végétSl Gémes Péterét, aki a képet — a megvi-
lagitas specialis modjai mellett — fotdeljarassal hozta létre,
sanyagszitkségletét a fotdpapirra, filmszalagra, el6hivora
redukalta (KESERU 2012). Paizs egy 4j, a természettudo-
manyok altal kindlt anyagtipust vezetett be a miivészetbe,
Gémes a technikai felfedezések eredményeképpen mar
egy évszdzada a miivészet litSterébe is keriilt fotografia
altal inspirdlt médszert. Mindazonéltal a miivészetfoga-
lom és a miiformék (a kép, a szobor) hagyomanyit nem
torték meg: Paizs a szinek, forméak-formatlansagok eléalli-
tésanak szokatlan médjait kutatta egy alkimista megszal-
lottsagéval, ugyanigy Gémes kisérletei a fény mint szubsz-
tancia megmutatasdra vonatkoztak. Ami persze Paizsot is
foglalkoztatta, akdr mianyag gombok és kubusok, akar
feliletek el6allitaséval foglalkozott." A fény bennléte az

! Az curdpai mivészetfogalommal szakiték kozt a (primiti-
vista) dsszmiivészeti produkcidkat eldallité Bizottsdg egyiittest
emlithetjiik, kidllitdsuk a Micsarnokban 2011 észén vole lithaté.

anyagban, a testben, a szinben egy térgyiassdgon tali di-
menzidt biztosit mtiveiknek, melyet akdr a hagyomanyos
értelemben felfogott mtivészet sajitossaganak is nevezhe-
tiink, mint amely t6bb alétezés megismerhetd tényeinek
feltardsandl-bemutatdsindl, és arra hivatott, hogy azt a
transzcendens léttel Gsszekapesolja. Kifejezetten erre:
egy 4. dimenzié megragadhatésagira 6sszpontositotta
figyelmét Ficzek Ferenc a fénymiveiben a’70-es években,
melyek kozt animacids filmeket is hagyott rank.

Kérdés: ha a 70-es évek Gj médiumai ennyire kot-
het8k a maihoz képest hagyomanyos muvészetfogalom-
hoz, mi tortént ekdzben a hagyomanyos eszkozokkel
és technikdkkal dolgozé alkotdk miiveiben? (A figura-
tivitds és/vagy absztrakci6 szdzad eleji kérdése ebbdl a
szempontbdl lényegtelen.)

Konok Tamis egy stencilezett, hely és év nélkil ki-
adott, Utmutaté munkdimhoz cimi szovegének végén
azt irja: ,1973 — A fentiekben kérvonalazott folyamat
logikus szintézise, festészetemben uj téralakitdshoz ve-
zetett.” Allitdsinak tarcalmat az Evangélikus Orszagos
Muzeumban kiéllitott mivein (javarészt papir, ceruza,
akvarell) vizsgdlhatjuk meg,

Amikor kiallitasin taldlkoztunk, Vorosmarty Mi-
haly Elészé cimii versének kezdé sorait idézte: ,Midén
ezt {rtam, tiszta volt az ég. (...)” A koltemény tovabbi
részeibdl azonban nyilvinval6, hogy semmi sem volt
tiszta épp akkor, az 1848-49-es szabadsdgharc bukasa
utan, amikor ,A fold megészilt”, ,mint az Isten”, aki
»elborzadott a zordon” miive felett. Mégis a kolté mar
azzal az el6z6leg leirt elsé sorral 6sszekototte magat
¢s mondanddéjat a viligmindenséggel. Amint Konok
Tamds is a maga sorsat, Vorésmartyt idézve. Hiszen a
Mikroludinmok II. cimmel kiallitott anyag az utébbi
hénapok személyes, fajdalmas veszteségei eléte készilt,

2 Kiallitasa a Kiscelli Mizeumban 2010 8szén volt lathato.
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Konok Tamds: Aquarelle. Relief, 1991

egy majd negyven éve tartd, szintetizalé folyamat része-
ként. Melyet mindazonaltal a sikon lehetséges téralakitds
szandéka vezérelt. Mi tehdt ez a tér, melybe a verset ird
kolts s az 6t idézé festd is helyezte magar?

Konok-torténelem két kérdéssel

Konok Tamast vélasztva vezetdiil, kordbban a tonalis és
a szines festészet miivészettorténetben ritka egybeolva-
dését lithattam meg munkdiban (KESERU 2006, 5-6.
0.). Ezt a felvetést kibontandé emlitem azt a majd har-
mincéves Espacement-jat (KoNOK 2011, 55. 0.), melynek
sziirkés tonusit a felhasznalt textil természetes szine, a
ravitt fekete és fehér formak adjik meg, de amelyen két,

B e R e S—

| cbbdla ténusbdl kiugrd, piros szincsik is
~ megjelenik. Ténus és szin pontos, tokéletes
kis egysége (16,5%16,5 cm) ez a’84-es m,
mely egységet harminc évvel még korab-
ban, a Képzémiivészeti Foiskolat éppen
i végz6 novendék mar elért nagyanyja arcké-
pével.? Ezen a Rippl-Ronain keresztiil a 19.
szazad végén 4ralakulé (magyar) festészet
¥ toreénetébe kapcsolddd képen® az alapté-
nust (mely maga is sokféle dsszetevobdl
jott létre) az asszony kockds kend6jénck
diagondlisai mentén felvillané piros, geo-
metrikus foltok bontjak meg. A villands
sz6t nem véletleniil haszndlom, hiszen
tonuskornyezetében a szin fényt is jelent.
Mondhatnank tehat, hogy Konoknak
»adva van” ez a (ténus)harméniit bontd
ésazt afényszinnel masként gjraalkotd ké-
pessége, melynek eredményeként a szinek
egyuttal anézé felé kozelitik a képet, teret
adva neki, s mozgésba is hozva azt.

" Ehhez jérult - franciaorszagi emigra-
ci6jit (1959) megelézden — a festdi ecset-
vondsokkal gazdagitott gesztus szabad-
sdga és a térmélység turneri véltozatanak
felfedezése (Holland kikord). Majd a mar

franciaorszigi »friss képeken” a kiilonb6z6 anyagok,

a kollazs-, montazstechnika valtotta fel a festészet

egyeduralmat, a festett szinekhez hasonlé dinamikat

kolesonozve a képnek. Azéta ezek az anyagok és tech-
nikdk egyiitt egy tiszta, de mar nem kettds (mint volt

a tondlis—szines), hanem egy 0j, harmas ¢s elvont mi-

vészi vilagkép részei, melyben nem a mitalkotds anyagi-

technikai-eszkozbeli megkiilonboztetése a £6 kérdés.
A kiéllitott miivek koziil a legkorédbbiak egy 1984-
es sorozatdbdl és kolldzsai kozil valok, a legutdbbiak
tavalyiak. Mikroludiumok — kis jatékok — cimmel fog-
lalta Gssze Sket, mely sz6 rimel a praeludiumra, amint

3 Nagyanydm, 1953. (Pasztell). KESERTU 2006, 6. o.
* Vo. Rippl-Ronai Jézsef: Oregzm}/ém, 1892-1894.
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olykor méds muformdit is zenei miiszavakkal (couronne,
invencid, choral stb.) jeloli a konzervatériumot végzett,
féiskolas kordban Weiner Leé 6rdit latogatd, a kama-
razenéléssel magit mér gyerekkordban eljegyzett festd.
Mikroludiumokkal jelentkezett mar Budapesten, a Ricz
Sttdié Galéridban (1998) (MANSBACH 1998), a VAM
Galériaban (2000) (P. SzGcs 2000), de most

len-varatlan), és megldtja benniik, amit majd létrehoz.
Muveihez tehat az egyik kulcs a latasa. Ezt éppoly szabad-
nak nevezhetjiik (hiszen nem a targyakat ldtja a maguk
tényszeriségében), mint ahogy Henri Bergson a miivé-
szi emlékezést jellemezte a megeléz6 szazadfordulén, azt
tartva az alkotéfolyamat lényegének. Amikor Bergson

javarészt Uj yjatékokat” litunk. El6zményeik
ugyancsak messzire vezetnek.

Konok Tamds az abstraction géométrigue
et musicale-lal azonositotta festészetét mér
1979-ben egy (svajci) kiallitdsa kapcsdn (J. M.
N. 1979), s 2003-ban BEKE Lészlénak Ko-
nok egy franciaorszagi kidllitasihoz irt révid
elészavaban (2003) olvashatunk annak eszko-
zeir8l: a végtelen érzetét adé homogén, iires
térrél (stkrol), az ezt sajétos ritmusban 4tszels
vonalakrél és formakrdl. Ilyen egyszertien, a
19. szdzad végének a muvészetek testvériségét
hirdetd esztétizmusaban ésa 20. szédzad elejének
spiritudlis miivészetében felmeriilt zeneiségre-
anyagtalansagra és absztakciora alapozva, az
azéta tisztult médokon lenne megidézhetd az
ismeretlen dimenzid a festészetben?

A kolt6i képrdl két [épésben

Az absztrakeids hajlamrol a kifejezetten abszt-
rakt miivészet sziiletése idején Wilhelm Wor-
ringer azt irta, hogy az nem mas, mint az emberi
lét véletlenszertiségétdl, a szerves élet 6nkényé-
tél valé megszabadulds igénye (mely egytrteal
onelidegenités is). Csupa dualitds rejlik ebben a 19.
szdzadi német filozéfidra alapozott gondolatmenetben:
véletlen és ,rend-szer(i”, organikus és elvont, beleérzés és
absztrakcié (utébbi mint elidegenedés) (WORRINGER
1989). Nézziik, érvényesek-e e schopenhaueri dualitasok
Konok Tamds mivészetére.

Azt mondja, hogy a munkaasztala vagy a kornyez
vilag tele van holmikkal, é csak odanéz hirtelen (vélet-

LA148 LIL, MiLe NEVLs LUG,
LeLa: NELAL NCLtall AL
UALH LLIgLT LEGILAT A4 Na-
(NG 4N’ GAAts Ludil L

UL LI MU LE =
WL, CLUaRIL 10 d1el

U LA Nl BN 9L, CLLel
Al GLNAUL" € LA 14

Konok Tamds: Collage. 2011

tigy vélte, hogy a célszerti latastdl (emlékgytijeéstdl) magie
fuggetleniteni tud6 ember ,,luxusemlékekre” tesz szert, a
muvészi alkotds gyokerét probalta megragadni. A francia
filoz6fia azonban nem hagyta ennyiben. Konok ifjikora
idején azt a pillanatot emelte ki, melyben a (koledi) kép
megsziiletik, a létez6 vilaghoz nem hasonlité, sajét enti-
téssal és sajat dinamizmussal. A Sorbonne tudoményfi-
lozéfia és -torténet tandra, Gaston Bachelard 1958-ban
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megjelent, A tér koltészete cimt konyve szerint akoledi kép
varatlanul érkezik, okozatisagtol fuggetleniil. Imaginacio,
melyben egyediil ,a létezés fellingoldsa” érhetd tetten
(BACHELARD 1992, XII-XIV. 0.).

[gy toreénhetect Konok Tamds és a Gard du Nord kor-
nyéki nyomdék papirhulladékai esetében is. A valésigos
targyak a mitvésszel taldlkozva ugyan kivaltotrak (okoztedk)
akoltdi képet, azt, amit Konok ott meglatott, de ez a kép

A kolesi kép Bachelard 4ltal kifejtett direkt ontolo-
gidja a festd életében mindennapos eseménynek latszik.
S ugyan nem szavak alkotjik, de a bevezetSben emlitett
valésdgos koltdi kép megengedi, hogy a mibenlétével kap-
csolatos gondolatokat a Konok-képekhez megidézziik.
Imaginativ ldtdsnak nevezhetjitk Konokét, s a filozéfus
az imaginaciét éppugy lelki, mint kozmikus-természeti
képességnek is tartja. Ha elfogadjuk tedridjit, megcifol-
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hatjuk vele Worringer korai logikédjat, mely sze-
rint az absztrakciéval a természetben benne-Iéttsl
elidegenedne az alkoté. Konok Utmutatdjanak
harom korcikkelyre osztott abraja szerint ugyan-
is, mellyel sajét alkotasi folyamatédt éppugy jelle-
mezte, mint muveit, az organikus, a redlis és az
immaterialis — vagy az alakulé, a testet 616 és az
elvont — alkotéelemek egytitt képezik az egészet,
melyet egy korforméba foglalt.

Konok ,vildgkérében” minden egyiitt van:
1. munkdinak az alapja a formatlan, organikus
vildg (a ,téranyag” — ez példaul akvarellel késziil
a papiron); 2. melyre rékeriilnek a formak, és
igy megsziiletik egy rend: a ,,konstrukcié”; 3.
melyet feliilir (!) érzékeny vonalaival: megmoz-
gatja a statikus konstrukciot, immaterializalja
az anyagisagot, elvonttd véltoztatja a valésigot.’
Vonalaival raaddsul Konok visszatér a kiindu-
l6ponthoz, a (végtelen) térhez, hiszen kompo-
zici6i javarészt nyitottak, a vonalak és a formak
lebegnek, abba az ¢l6, tagolatlan ,invenci6™
vildgba is szerviilnek, mely a kiindulépontja
volt. Logikus tehat a harmas alkotéfolyamat
korbe foglaldsa, mely egyszerre egy teljes egész
és folyton folytathat is.

Ezzel a ,munka-korrel” tulajdonképpen a
tér megsziiletik a sikon. A Konok-miivek nyug-

fuggetlen volt attdl, amit ,hétkoznapi” latassal lithattunk
volna. Soknyelvii kollazsai-szisztémai-strukttrai sziilettek
ezekbdl a ,koltsi képekbol” 2011-ben. Egy elvont, tiszta
rend a rendetlenségben, melynek semmi koze sem az j-
sigok informacidihoz, sem a nyelvekhez, s a papirhoz is
csak annyiban, amennyiben felhasznalta a talalt anyagot.

talanité elemeire: érzékeny vonalainak egyszerre kozvet-
len ¢és elvont voltara, jatékos formdinak bizonytalan és
mégis csak-igy-lehetséges helyzetére vonatkozéan azon-

ban nem lettiink okosabbak, pedig gyanithatjuk, hogy

5 Az Utmutatd munkdimhoz cimii kiadvény zaré dbréja alapjan.
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ezekben rejlik a koltsi kép lényege s valamely masfajta
térivonatkozds is. Ez az a pont, amelyet Worringer a lét
kifiirkészhetetlenségének nevez, s amely az absztrakei6
velejardja lenne.

Bachelard irdsainak témai nem idegenck a Ko-
nok ,jatékaiban” megjelend folyamatossagtdl és esz-
tétikumtol. Egyik megel6z6, A viz és az dlmok cimt
esszéjében (1942) ugyanis kéeféle imagindciorol:
anyagirdl és formairdl irt. Utdbbit a nem sziikség-
szert szépségek megjelenésében, el6bbit a dolgokban
jelen [évé, elemi és 6rok folyamatossigban mutatja ki
(BACHELARD 1942).

A bergsonidnus Eugene Minkowski a lét visszhang-
jénak (idézi BACHELARD 1942, XII. 0.) nevezte azt a
matériabdl-1élekbél és szivbél eredd jelenséget, amelyet
Bachelard a Iét koleoi képben valé felzengésének tart.
Konok elfogadja ezt a raciéval-logikaval nem megragad-
haté transzcendenciat, s képalkot6 gyakorlatéval, ennek
abraba foglalt summajaval bizonyitja. Erthetetlenné
valtoztatott szoveg- és betli- vagy jelstruktarai éppugy,
mint az anyag-forma-vonal egymasra épitil6 hdrmassd-
gabdl sziiletett ,,jdt¢kai’, errél az elfogaddsrél szolnak,
sarrdl a titokrdl, amely a miivészeten is til az életiinket
lehetévé teszi. Ezt a titkot (dimenzidt) nem akarja meg-
ragadni, eszkozként-anyagként-technikaként lathatéva
tenni vagy feltdrni, viszont folytonos benne-létét a ,jd-
tékaival” fenntartja.

Képei ezt és Konok imaginacidjit — a mai francia
fenomenolégia szavai szerint a ,maga-magatél adédé
fenoméneket™ — kommunikalni tudjik, mésok sz4-
mara koltéi képekként ,adédnak”, transzszubjektivek.
A Bachelard-nal is mélyebb megértésre véllalkozé Jean-

¢ Jean-Luc Marion problematikdjirdl l[4sd HARMATI Ger-
gely: Utdszd. Kézirat.

Luc Marion szerint pediga ,megadatas a végs princi-
pium, a legeredetibb kiindulépont™; az adott ,,minden
kauzalitdstol fuggetleniil adatik meg”, a megadatas pe-
dig ,hagyja magit megjelenni 6nmagéban”

Konok felkésziilt a ,,megadatisra” tanulményai-
val és emigracidjaval, amellyel egy lehetetlen id8ben
fenn akarta tartani magéban azt a készséget, ki akarta
dolgozni miiveiben azt a teret, amely a megadatds be-

fogadasira képes.
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