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Szabadon, soként a vilagban

Aktuilis toprengés lutherdnus szemmel

Elmélkedjiink az egyhdz, a vilig és a politika kapcsolatarél! Gyakori felfogas, hogy az egyhaz a tirsadalomban él, te-
hat ,része” a tarsadalomnak és a vilignak. E logika mentén egy egyhdz annél értékesebb, minél tobbet, felemelbbet,
hasznosabbat tud nyujtani a vilagnak és a tirsadalomnak, ha minél inkébb gazdagitja egy kor kultardjic. A ,rész” az
segészet”. Mert hat — emberileg nézve — agy tinik, a minket koriilvevé vildg, a politika, a tirsadalom, a kultira az
»egész’, az igazi ,wvaldsag’, s az egyhaz csak kicsi ,,rész” ebben a nagyobb valésagban. Ahogy egy csaldd, tgy az egyhdz
is gyakran ,,biiszke” arra, ha a kozéletben, a médiaban és a tarsadalomban valik ismertté egy-egy tagja.

Mi van azonban, ha megforditjuk ezt alogikat, s hitiink fényében merészen azt allitjuk, hogy az egyhdz, Krisztus
uralma az igazi, a ,végs6” valdésag? Mennyivel magasabb és mélyebb, tigasabb és szélesebb valdsdg lehet ez, mint a
kor, a vilag, a kulttra vagy a politika! Ha ezt tényleg hissziik, akkor — birmennyire is igaz, hogy az egyhaznak vala-
szolnia kell a kor kihivésaira — arra kell térekedniink, hogy ne csak a kor, a vilag, a kulttra és a politika tematizalja
az egyhdzat, hanem az egyhaz is bétran tematizalja a kort, a vildgot, a kultarat és a politikit! Hogy az egyhaz s6
legyen ebben a viligban, vagy — ahogy Ordass ptispok nevezete — ,,a nemzet lelkiismerete”. Ne hatalommal, a politika
erejével, hanem az evangélium egyszerre nyugtalanité és nyugtatd isteni hangjaval.

Mondjuk, hogy ,,minden politika”, hiszen az emberi torténelmet, a vilagot, hétkéznapjainkat, munkankat, ma-
ganéletiinket is 4t meg dtsz6vi a politika — egyszer simogatd selymes szélaival, maskor a pok kellemetleniil fojtogaté
héléjaval, s ebben a folyamatban akarva-akaratlanul mi magunk is sz6jiik, szovogetjiik tovabb e szalakat, akar héloban,
akdr halon kivil. Igen, ,minden politika”, ém keresztény hivéként azonnal hozzé kell tenniink: ,,a politika nem minden!”

Pedig emberileg tjra és tjra az tinik evidensnek, hogy mégis a politika az er6sebb, hiszen az minden korban oly
konnyedén magaba gytirhet hitet, kozosséget, egyhdzat, s azokat elképeszté gyorsasiggal képes a maga arcdra formalni.
A 4. szdzadban az addig birodalombomlaszt6 szektinak tartott keresztényekre pillantva Nagy Konstantin csdszar
azt a sugallatot kapta: ,E jelben gyézni fogsz.” Aztan szinte az egyik percrél a masikra az addig tild6z6tt egyhaz, a
vértantk egyhdza uralkodé egyhdz lett, a csdszari hatalom nemcsak befogadta, hanem a maga képére is formalta azt.

Am amikor a kereszténység privilégiumokat, kiilsé erét kapott, bensé erejét gyorsan elveszitette, a s6 megizetleniilt.
Mudig érvényes tanulsig, hogy a kereszténység elvesziti bensé szabadsagat, ha ,haszndlni” engedi magat, barmilyen nemes cél
érdekében is teszi ezt. A lelkiismereti és valldsszabadsag kozépkori fogsagat jol latta késdbb a szabadség puritan koltsje, John
Milton (1608-1674), aki az Elveszett paradicsom utolsé konyvének latomdsaban rt azokrél, akik ,oly lelki torvényt / erésza-
kolnak testi hatalommal / a lelkiismeretre, sanda parancsot, / amely nincs irva Biblidba, melyet / nem vés szivbe a Lélek...”

Az agostai hitvallasu evangélikusok majdnem félévezred 6ta valljik, hogy Isten Luther Mdrton munkdassigin
keresztiil kiszabaditotta az emberi lelket a kozépkori egyhdz ,,babiloni fogsdgabdl”, s ezért is irhatta Luther oly szépen
A keresztény ember szabadsdgdrdl irt kis konyvében: , A keresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs aldvetve
senkiknek. A keresztyén ember készséges szolgdja mindennek, és ald van vetve mindenkinek.”

Hadd hozzak egy masik — talan kevésbé ismert — példat az egyhaz szabadsigharcanak torténetébdl! Az anglikdn
egyhaz bensé megujuldsira szervez$dé, az ésegyhdzi apostolisigot yjra felfedezé Oxford-mozgalom akkor indult,
amikor 1833-ban a brit parlament megszavazta kilenc ir piispokség megsziintetését.
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A mozgalmat elindité oxfordi lelkész kimondta, hogy az dllam nem donthet egyhdzi tigyekben, mert az angol
egyhdz feje és fenntartdja Krisztus, és nem a brit parlament. A mozgalom legnagyobb alakja (a késébb katolizalt)
John Henry Newman (1801-1890) az egyhdzrél sz616 hires traktatuséban irta, hogy életveszélyes, ha az dllam be-
avatkozik az egyhdz dolgiba és jogaiba. Newman ebben az irdsaban kérdések zdporat zuditja az olvaséra: ,, Talan az
dllam teremtett minket”? ,,Joga van eltorélni benniinket”? Az dllamnak — mondja Newman — nincs joga spiritualis
dolgokba beavatkozni, hiszen mit szélt volna Pél apostol, ha a rémai birodalom nevezte volna ki mellé¢ Timéteust?
Ugyanugy a brit birodalomnak sincs jogdban ptispokségeket létrehozni vagy pldne elt6rolni.

Nem tisztem politizalni, napi (part)politikai kérdésekben nyilvdnosan dll4st foglalni, de hitemrél kotelessé-
gem mindig, mindeniitt szimot adni, azt megvallani. Néhany hénapja, 2012. januar 18-dn egy ilyen hitvalld, nyile
levél jelent meg egyhdzunk honlapjan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz torténetét jol ismerd, a kommunista
elnyomas évtizedeirél konyvet is ird, magyarul jol tudé amerikai evangélikus teologustdl, David Baer professzortdl.

A levél egy része nyilt politizélds is volt, amely sokaknak nem tetszett. Nem vart vihart kavart a nyilt levél, nem
is els6sorban a megszolitott evangélikus egyhaz berkeiben, hanem egy romai katolikus érsek és a jelenlegi keresztény-
demokrata miniszterelnok-helyettes valaszlevele nyoman. Oly mértékben, hogy még az egykori szocialista minisz-
terelnok is hozzaszolt. Sajndlatosan csak politikai téma lett a felvetett kérdésekb6l, noha a levél, amelyik egyhazunk
lelkiismeretére akart hatni, hitvallasi alapon fogalmazta mega valldsszabadség gondolatat. Csak az alabbi mondataira
emlékeztetek: ,Keresztény szempontbol kiilonosen is aggaszté a lelkiismereti és vallasszabadsdgrol szol6 alaptorvény.
A szabad lelkiismeret a keresztény hit egyik alapértéke, ahogyan Luther mondta: »se nem biztos, se nem tidvos a
lelkiismeret ellen cselekedni.« A lelkiismeret szabadsdgdbol kovetkezik a valldsszabadsag, [...] Hogyan hozzam [...] a
hivatalos keresztény tanitdst 6sszhangba azzal az alaptorvénnyel, amely egyenlétlen jogi kiilonbséget tesz egyhazak és
valldsi kozosségek kozote? [...] Hogy van az, hogy a nyilvdntartasba vétel az Orszaggytilés kétharmados szavazdsatol
fugg, ¢s nem a birdsig jogi értelmezésétél, holott a valldsszabadsig nem politikai, hanem jogi kérdés?”

Ugy gondolom, hogy politikai partallasunkedl, egyéni szimpatiankedl és antipatidnkedl mentesen, egyszerten a
keresztény testvériség nevében kellene nekiink — a most éppen politikai biztonsagot élvezd egyhdznak — legalabb a
szolidaritds szobeli gesztusat kifejezni azon testvéreink felé, akik minket megszégyenité médon sokat tesznek a haj-
Iéktalanokért, a hdtranyos helyzettiekért, az oktatasére, am e politikai dontés alapjin egyhazi statusukat elveszitették.

Nemcsak a jézan értelem, a sziviinkbe irt lelkiismeret, hanem a torvényt és az evangéliumot megkiilonboztetd
lutheri teoldgia is segfthet benniinket abban, hogy eligazodjunk a hétkéznapok zavaros kuszasigaban. Allampolgarként
természetesen éljiink jogainkkal és kotelezettségeinkkel, 4m keresztényként, a dolgokat megkiilonboztetni tudé luthe-
ranusként, egyhdztagként jarjunk éberen és vigydzva, nehogy a korhoz kétore politikai (akdr konzervativ, akar liberalis)
szenvedélyek ragadjak el a lelkiinket! Ne mossuk egybe a hitet és a politikdt, s a felismert igazsagrol legytink készek
szamot adni! Ha err6l tanuskodunk, akkor szabadon, séként élhetiink ebben a vilgban, s nekiink erre van kiildetéstink.

Fabiny Tibor

Fabiny Tibor angol szakos irodalomtérténesz, feoldgus a Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem
Anglisztika Intézetének igazgatdja, tanszekvezetd egyetemi fandr. Tanit oz Eperjesi EQyetementis.
Korabbi munkahelyei a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem voltak. Az 1993 6ta mikédd Hermeneutikai Kutatokdzpont vezetbje, a Magyarorszagi
Luther Szvetseg elndke. Evangeélikus teoldgiat vegzett. Az Evangélikus Hitudomanyi Egyetemen
habilitalt 2003-ban. Alkalmilag szolgdl a budakeszi gyulekezetben.
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Az erétlenck ereje

Avilagkozel szaz orszégéban olvassak rendszeresen a Biblidt az igynevezett Losungen alapjin, amely magyarul Bibliaol-
vasé iitmutatd cimmel jelenik meg. Ebben nemcsak minden napnak, hétnek és hénapnak, hanem minden esztendének
is megvan a kijel6lt szentirdsi igéje. 2012-ben szerte a vilagban egy Pal apostolnél olvashaté mondat alapjin probalunk
téj¢kozddni: ,,...az én erdm erétlenség dltal ér célhoz.” (2Kor 12,9b) Az apostol tigy 6réokiti rink ezt a mondatot, mint
amelyet 6 — ¢lete egy valsigos szakaszaban — vigaszként kapott a feltdmadott Jézustol. Eré a gyengeségben.

Jézus 6nmagarél mondja ezt. Ezt lathattuk kardcsonykor: a hatalmas Isten fia istdlloban jott a vildgra. Sziilészoba
a tragyan, barmok kozote. Es Jézus 4gyan nem volt paplan, jaj, de fazott az drtatlan. Am az & ereje éppen ebben az
erdtlenségében nyilvdnult meg. Mint ahogy a felnétt Jézus is merte véllalni gyengeségét. Faradtan és elgyotorten
roskadt le a sikdri kithoz, és egy samaritdnus asszonytdl kért inni. Mdskor meg kimeriilten aludt a csénak mélyén,
amikor tanitvdnyai a viharral kiizdottek. Nem szégyellte gyengeségét, amikor sirt bardtja, Lazar haléldrol értesiilve.
Es ereje erétlenségben nyilvinult meg, amikor a golgotai kereszten a testi és lelki fajdalmak kozepette véllalta a szen-
vedést. Hagyta, hogy korbacsoljak, lekopdossék, megesufoljék. Elttrte, hogy karikaturakiralyt csindljanak beldle:
kezébe a pribékek jogar helyett nadszalat adtak, testére biborruha helyett egy kontost dobtak, fejére korona helyett
tovist raktak, kozben pedig magukat mérikélva hajlongtak: , Udviz légy, zsiddk kz'm’lya...”Es neki kiszaradt a torka,
és cserepes volt az ajka. Valésigosan szenvedett, nem valami ,,isteni szinjatékot” élt 4t. Isten fia, akinek hatalma lett
volna ég és fold felett, val6sagosan szomjazott! Ezzel pedig megszentelt minden szomjtsagot és éhezést, megszentelt
minden erdtlenséget. Igy is azonosult minden szenvedével, fizikailag vagy lelkileg szomjazoval.

Az erétlenséget vallalé és a gyengét segitd Jézusban teljesedtek be Ezsais profécidi a szenvedd szolgardl:

,INem kidlt, nem ldrmdz,

nem hallatja szavdt az utcin.

A megrepedt nddszdlat nem tori ossze,

a fiistilgd mécsest nem oltja el...” (Ezs 42,2-3)

»INem volt neki szép alakja,

amiben gyonyorkodhettiink volna,

sem olyan kiilseje, amiért kedvelbettiik volna.
Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott,
[fdjdalmak férfia, betegség ismerdje.
Eltakartuk arcunkat eléle,

meguetett volt, nem torédtiink vele.

Pedig a mi betegségeinket viselte,

a mi fdjdalmainkat hordozta.” (Ezs 53,2—4)

Fabiny

Tamas



Az erétlenek ereje @D IRANYTU

O a Golgotén ezt is mondta: ,, Atydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet.” (Lk 23,46b) Ez volt Jézus hetedik szava
akereszten. A végs6. Az utolsé sz6 jogan is imddkozott. Ugy, amint zsid6 kisfiuk este végigmondtak ezt a zsoltart.
Képzeljiik el, mintha azt imadkozta volna: ,,En Istenem, j6 Istenem, becsukédik mér a szemem...” Jézus nemcsak
beszélt arrdl, hogy gyermekké kell lenni, de a kereszten maga is tjra kisfia lett. Vallalva a gyengeséget, a kiszolgél-
tatottsagot — 4m éppen ezért a nila erésebbre, a mennyei Atyara hagyatkozva.

2012 igéje a mi gyengeségeinkre és a mi emberi korldtainkra is utal. Sokat jelentett nekem, amikor elészor taldl-
koztam egyik piispok elédom, Szabé Jézsef Aldott firadtsig cimt irdsaval: ,Faradt vagyok. O, az a nyomorult emberi
faradtsag, amelyet olyan jol ismerek. Mellém telepszik alkonyatkor; nagy, nehéz zsikot tesz a vallamra, stlyos 6lmot
kezembe-libamba, s htz-haz lefelé... Miért nem lehet az ember mindig friss, eleven, tettre kész, ruganyos akaratu,
hogy igy allhatna mindig Isten audiencigjara...?! Ugy taldltam, hogy ha az ember elég aldzatos tud lenni, akkor még
a féradtsag is evangéliumi 6romhirt tud jelenteni. Igen, mert Jézus is elfirade. Aki viligokat tart a kezében, és a
csillagokkal labddzhatik, egyszer ugy elfiradt az uton, hogy »azonmdd« leiilt. Elcsigizott teste restelkedés nélkiil
azonmdd leroskadt Jakob kutjdnak kvajara... Ez azt jelenti, hogy amikor faradt vagyok, akkor Jézushoz hasonlitok.”

Nem kell tehat szégyellniink gyengeségiinket. Amikor fogytdn az erénk. Estére 6lmos faradtsag lesz urra
rajtunk, és kimeriilten zuhanunk az dgyba. Amikor fel sem tudunk onnan kelni, mert betegek vagyunk. Amikor
keziinkbél a targyak, fejiinkbdl, mint rostan 4t, a gondolatok hullanak ki. A korinthusi levélbél tudjuk, hogy Pal,
a népek apostola ismerte a gyengeségnek ezt az allapotat. Tovis adatott a testébe, és folyamatosan gyotorte 6t a
Sétan angyala. Ezért hiromszor kérte az Urat, hogy a kisért6 tavozzék el téle. Ekkor kapta Jézustol ezt a vigasztal6
lizenetet: , Elég neked az én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség dltal ér célhoz.”

Mivel mind Jézus, mind P4l apostol tudott gyenge lenni, mintegy megszentel8dott az erdtlenség. Ezért egy
olyan vilagban, amely tjra és Gjra az eréseknek kedvez, mi vegyiik észre az erétlent. Akinek Jézushoz hasonléan
nincsen 4gyan paplan, sét akinek mér dgya sincsen. Aki elveszitette munkdjat, szeretteit, hitét. Akiaz 6rok vesztes.
Aki naprdl napra tengeti életét. Aki nem szolariumban, hanem vastiiddében fekszik. Aki nem teljesitménynéveld
doppingszert szed, hanem életmentd gydgyszert. Aki szimdra a ,valé vilag” nem egy mesterségesen létrehozott,
alsigosan laza kornyezetet jelent pezsgdfiirddvel, hanem a kérhazi dgyat a lélegeztetdgéppel. Akit magira hagynak
partok, és akit nem képviselnek a szakszervezetek. Am akihez mélyre hajol a feltdmadott Jézus, és ezt mondja neki:
»Elég neked az én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség dltal ér célhoz.”

2012 igéje decentril, vagyis segit abban, hogy sajat gyongeségeinktsl mésok erdtlenségéhez forduljunk. Feltarulhat
eléttiink egy egészen j vildg, példaul a halmozottan fogyatékosok kozott, ahol mér az is 6ridsi eredménynek szdmit, ha
a tilmozgdsos kisfit az evékanéllal megtaldlja a szdjat. Hidrokefdl gyermekek mellett. Befogadva a brutélis férj miatt ott-
honrél menekiil8 fiatalasszonyt és gyermekeit. Ciganyok kozote. A hajléktalanoknak nappali melegedét, meleg ebédet és
éjjeli menedéket biztositva. Tavoli tanydkon éléknek ebédet és gydgyszert széllitva. Id6s testvérek alkonyi éveit szebbé téve.

Naprol napra megtapasztalva, hogy mit jelent a gyengeségben megmutatkozé eré.

Fabiny Tamds az Eszaki Evangélikus Egyhdzkeriilet plspoke.
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Nagybojti prédikacié o

Elbangzott a Kirily elétt, Whitehallban
1629. februdr 12-én

»Mert a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is.” (Mt 6,21; Kéroli-ford.)!

Lattam madr olyan kicsiny homokorét, mely egy perc alatt lejar. Ha errél a textusrdl prédikalnék, és ilyen 6ra mérné,
bizony, mialatt a homok egyszer leperegne, fele prédikdciémat elmondandm, és megmutatnam a foldhézragadt ember-
nek az & kinesét és szivének vagyét (merthogy ,,a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is”). Tekintetét a homokérara
irdnyitva mondandm neki: ott pereg, ott folyik el kincsed és vele egyiitt szived is. De ha egy szézadra sz616 homokdérdm
lenne, olyan 6ram, melyen egy korszak alatt fut 4t a homok, ha a vildg két féltekéjébél formalhatndm ezt az drée, és az
egész vildg felemésztédne s hamuva égne, majd a vilag minden hamuja, homokja s atomja belekeriilne ebbe az éréba,
mégaz is kevés id6 lenne, hogy az istenfélé embernek elzengjem, mi az 6 kincse, szivének vigya. Egy papagéj vagy mas,
az utdnzasban jaratos szeliditett madar inkébb képes arra, hogy szimot adjon nekiink egy tanicskozoéasztal koriil
elhangzott bolesességekrél, mint hogy egy Ambrus vagy Aranyszdjii Szent Janos — bar mindkettd olyan férfi, kinek
arany és méz szerepel nevében — elregélje nekiink a mennyek édességét és kincsét, valamint az olyan ember békéjét, aki
szivét erre a kincsre feltette. Amint a természet bizonyos elemeket ajandékozott nekiink, s minden test ezekbél épiil fel,
¢és amint az emberi kulttra dbécét alkotott szamunkra, s minden sz6 ezekbél a bettikbél 4ll, tigy a mi dldott Megvél-
tonk ennek az evangéliumnak hédrom fejezetében olyan textusokbdl 4ll6 prédikaciot hagyott rank, melyekre minden
prédikacionkat alapozhatjuk. Vallisunk minden cikkelye, egyhdzunk minden kanona, hercegeink minden utasitésa,
atydink minden homilidja, az isteni tudomadny teljessége a Hegyi beszéd harom fejezetében bennefoglaltatik. Miként
a prédikétor, mikor prédikicidja végére ér, cselekvésre buzditja hallgatdsagat (, Valaki azért hallja én télem e beszédeket,
és megcselekszi azokat”; Mt 7,24), és prédikacidjét sajit gyakorlataval tdimasztja ald (valoban dlddsos és hathatés médszer
ez), igy Jézus sz6székébél kilépve a hegyrél lejote (Mt 8,1), és meggydgyitotta az elsd leprdst, aki utjat keresztezte, s
ezeket minden dicsvagy nélkiil tette, hiszen megtiltotta neki, hogy barki emberfidnak elmondja gydgyuldsa torténetét.

Divisio

Az isteni tudomdny e nemes testének egy végtagja ez a textus, miszerint ,a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek
is”. Kozvetleniil ez el8tt dldott Megvéltdnk megtiltotta nekiink a kincsek gydijtését ebben a vildgban, mondvan, hogy
itt ,a rozsda és a moly megemészti, és a rolvajok kidssik és ellopjak” [Mt 6,19].* Az el6z8 versben ennek indokldsa

! A forditédsban szereplé bibliai idézetek a Kdroli-Bibliabdl valok.
> A szogletes zdrdjelben szerepld igehelyek a fordit6 betoldésai, a kritikai kiaddsban nem szerepelnek.

Donne
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az, hogy a gytjtéte pénz elveszhet, itt pedig, hogy maga a gytjtd veszhet el, ,,mert a hol van a ti kincsetek, ott van
a ti szivetek is”. (ng is fogalmazhatnank, hogy , Mir hasznil az embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, de az &
lelkében kirt vall?” (Mt 16,26) Textusunk tehat tigy all, mint az a hiressé valc hieroglifa, Piithagorasz Y-ja, melynek
el8szor is szara van, melynek segitségével stabilan 4ll, aztan pedigkétfelé dgazik. Az Y-nak pediga szdra s tove nem
mds, mint az argumentumnak az a fele, mely ugy kezdédik: mert. Vigydzz, hové rejted kincsedet, hiszen nagyon is
fontos neked, hogy hol horgonyozik le a szived, és,,a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is”. Es akkor szétnyilik
ez a szimbolikus, didaktikus betd, ez az Y, két szarvra, két dgra: az egyik széles, de bal felél van, ez jelképezi az e
vilagi Iét kincseit, a masik keskeny és jobb feldl talalhato, ez pedig az a kincs, mely az eljovendd vilagban rank vér.

Cor fixum

Elészor tehat ragaszkodjunk eme szimbolikus betti rudjéhoz, szardhoz, torzséhez, tovéhez, és ezen beliil forditsuk figyel-
miinket a szivnek azon rogzitettsége felé, amelyet Isten téliink elvar. Isten az embertSl nem kér olyat, ami a természettel
ellenkezne. Minden, amit Isten az embertél kér, mintegy bele van pecsételve a termé-
szetébe és ra van irva a szivére. Ez az dllhatatossag tehdt, a szivnek ez a rogzitettsége
az emberi természet szerint val6. Minden ember felteszi a szivét valamire, és Krisztus
ezen a helyen nem arra kériaz embert, hogy valamire réirdnyitsa a szivét, hanem sokkal
inkabb arra szdlitja fel, hogy megfelelé dolog utin végyakozzék. De az igazat megvall-
va, mér az elsé feladat is, hogy 6sszeszedjitk magunkat, jraépitsiik, 6sszegyijtsiik,
mustrara hivjuk magunkat, és hogy sziviinket teljesen és intenziven, kozvetlentil,
6szintén, emfatikusan és energikusan egyvalamire iranyitsuk, az is oly nehéz. Sajéc
természetiink ugyanis romlottsagdban kavarog, megaztdn a dolgok végtelen sokasdga
vesz kortil minket. Ezért van szitkség Urunk felszélitdsara és buzditasara: ezért van,
hogya Szentirasban a sziv mellett leginkabb olyan melléknév 4ll, mely annak teljességét,
egységét jelzi, ugymint rozo corde, omni corde, pleno corde: egész szivbél, teljes szivbél,
teli szivvel. Ugyanis ami oszthatatlan, egyben mozdithatatlan is, egy pontot, mivel
nem lehet szétbontani, el sem lehet mozditani. Minden kézéppont, a pdlusok, Isten
maga, mivel oszthatatlan, ezért egyben mozdithatatlan is. Amikor az ember szive teljes
egészében egyvalamihez ragaszkodik, olyan médon, hogy nem szérja szét és osztja
meg magit, csak akkor lesz rogzitett. Ez David 6rome, melybél erét merit, nem a cor paratum, ,,Kész az én szivem, ob
Isten, kész az én szivem” (Zsolt 57,7) — hiszen Isten is el6készitheti a szivet, de mi azt szétszérhatjuk és megoszthatjuk —,
hanem a cor fixum, , Kész az én szivem, oh Isten, hadd énekeljek és zengedezzek; az én dicsdségem is kész. Serken; fel, te lant
és harfa, badd keltsem fel a hajnalt! Hildt adok néked a népek kizitt, Uram!” (Zsolt 108,1-3) Ez olyan dicséség, melyhez
David tjbél és tjbdl visszatér: hiszen ugyanazokat a szavakat ismétli Gjra és tjra, ugyanazon érzelmi toltettel. Ugyhogy
az 6 dics6sége, gydzelme, diadala, békéje, megnyugvisa és magara hagyatkozdsa mind onnan eredt, hogy szive rogzitett
volt. Hiszen szivének ez a rogzitettsége jele volt osztatlansiganak. Amikor Isten igy szol: ,, Fili, da mibi cor’, , Adjad, fiam,
ate sztvedert nékem” [Péld 23,26], ez alatt az egész embert érti. Bar az apostol szerint , A4 szem nem az egész ember, sem afiil

* Bar Kéroli forditdsaban a ,kész” sz6 szerepel, a cor fixum tulajdonképpen ‘régzitett szivet jelent.
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nem az egész ember” (1Kor 12,17),* nem ugy érti, hogy a sziv nem egyenld az emberrel, hiszen a sziv maga az ember, a sziv
minden. Ahogy Mézes sem elégedett meg azzal a megbizéssal, melyet a fira6 adott neki, hanem mindenre igényt tartott,
afiatalokra ésaz idésekre, fiaikra és lanyaikra, minden nydjukra és csorddjukra, mindenre, ugyanigy amikor Isten igy szdl:
»Fili, da mibi cor’, ,, Adjad, fiam, a te szivedet nékem’, Isten nem elégszik meg a szememmel, hogy pusztin szemléljem 6t
miiveiben (a kinyilatkoztatds eltti ember istenessége csupan ebbél ll), sem a fiilemmel, ha szamos prédikaciét meghall-
gatnék is (ez nem mds, mint 0 taldlmdny, 0j rézsafiizér, hiszen amint a pépista is, miutdn elimddkozott egy sorozat Ave
Maridt, Ggy érzi, jol végezte dolgét, talan én is hasonléan vélekedem, ha elég prédikéciot hallottam), hanem Istennek a sziv
kell, és azon keresztiil az embernek minden érzékszerve, mert csak akkor lesz a sziv teljes, oszthatatlan és mozdithatatlan.
Ezt kéri tehat Isten, és erre toreksziink mi is, amikor szemléljiik Piithagorasz szimbolikus bettijének szarat és a sziv moz-
dithatatlansdgit és rogzitettségét. Mégis, bar a sziv dsszeszedettségre hivatott, ennek sok akadélya van. Szikitsiik most le
ezeket hdromra: elészor is, cor nullum, a szivtelenség, amikor valakinek szive sincs, tudatlan és érzéketlen, aztan akadaly
még a cor & cor, cor duplex, akettds sziv, a kétkedd, megosztott sziv, mely nem tudatlan, sem nem érzéketlen, hanem in-
kabb zavarodott és hatdrozatlan, és végiil a cor vagum, a csatangolé, allandéan tron 1évé, faradt sziv, mely nem érzéketlen,
sem nem hatérozatlan, hanem inkabb allhatatlan. Ez a ,hdromsag” veszélyezteti a mi egységtinket; a sziv rogzitettségét és
teljességét, amelyet Isten szeret: az érzéketlenség, amikor nem mérlegeliink, a hatarozatlansig, amikor nem déntiink, és az
dllhatatlansdg, amikor nem tartunk ki, és ezek mindegyikére egyenként szeretném rairanyitani imadsagos tekinteteteket.

Cor nullum

Az elsé a cor nullum, a szivtelenség, az értelem és gondolkozds hidnya. Egy semmittevd test betegség az dllamban, a
semmittevd lélek pedig szornyeteg az emberben. , Ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék” (2 Thessz 3,10), &m akkor
¢hen hal. Az a lélek, mely nem gondolkodik, nem mérlegel, és nem is Gsszpontosit (ami a lélek rendes feladata), hamar
elillan. Az ilyen Iélek nem dolgozik a testen beliil, hanem sokkal inkabb csak Iélegzik, és mint a fiist, tovaszall. Ahogy a
magénemberek birtoka egyarant tonkremehet a hanyagsig vagy a kapzsi felélés miatt, ugyantgy a lélek is elveszhet nem-
csak a rossz gondolatok, hanem a gondolkozés hidnya miatt is. Istennek ugyanolyan rosszulesik, ha mellézik, mint ha
megbdntjik, és ugyantugy megsértjik 8t iz corde nullo, hanyagsigunkban, mint ahogy provokéljuk 6t és ellenszegiiliink
neki iz corde maligno, sziviink lazadasaval. A sziv megsemmisiilése, semmivé valdsa is lehet j6. Isten lelkének tiize ugyan-
is elragadhat engem, és (amint tette azt a tanftvanyok lelke az emmausi tton) gerjedezhet bennem az én szivem (Lk 24,32),
amikor megnyilik szimomra a Szentirds. Ilyenkor Isten kihirdeti végzését az én biinom ellen, és ez a tliz legydézheti ko-
ribbi ridegségemet és hlivosségemet, valamint az ezt kovetd langyossigomat és tespedtségemet, és meglégyithatja, gyen-
géddé teheti szivemet. Ezt Job is igy érti, amikor kijelenti: ,, Mert Isten félemlitette meg az én szivemet, a Mindenhatd
tette ernyedtté szivemet.” (JOb 23,16)° Ugyanis vannak agyagszivek és viaszszivek. Van, akinek szivét megkeményiti Isten
tiize, azaz biintetése. De ha Isten tiize gy6z az én hiivosségemen és utana langyossdgomon, és megpuhitja szivemet, hogy
alakithat6bb legyen, akkor a munka mar elérehaladt, de be nem fejez8détt. A fémmel is megeshet, hogy lagy, de még
nem alakithatd, a vas is lehet izz6 voros, de nem kész arra, hogy formaba 6ntsék. Isten tiize ltal megolvad a sziv, folyé-
konnyd vélik és kiontetik. Errél szol Rdhab Jozsué kémjeinek (,,Es a mint hallottuk, megolvadort a mi sziviink, é nem

* Donne széhasznalatat kévettem. Kéroli forditdsaban: , Ha az egész test szem, hol a hallis? Ha az egész hallds, hol a szaglis?”
> Donne széhaszndlatdt kovettem. Kérolinal: ,,...a Mindenhatd rettentert meg engem.”
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maradt benniik lélek”; J6zs 2,11; 5,1).¢ Amikor Isten csodalatos végzéseit vagy irgalmat szemlélve az én szivem is megolvad
és kiontetik, és lélek sem marad bennem, amikor igy kimeritettem és kitiresitettem magam, megszabadulva minden
magamra hagyatkozastdl, ugy keriilok az Isten kezébe, olyan képlékenyen és engedékenyen, mint az elsé foldgorongy,
melybsl Adamot (s benne engem) megformale. Ez a gorongy egy cseppet sem vonakodott Istennel szemben, ilyen hat a
sziv dldott megsemmisiilése. Ugy szélok magamhoz, ahogy az apostol is tette: ,, Semmi vagyok” (2Kor 12,11), és utina
Istenhez: Uram, bar semmi vagyok, épp annyi vagyok, mint amibél az egész vildgot alkottad. Oh, Te, aki az egész viligot
semmibé] alkottad, alkoss belélem, aki sajit szememben semmi vagyok, 6 teremtményt Krisztus Jézusban! Ez a sziv dldott
felemésztddése és dicsdséges megsemmisiilése. Abban is aldott megsemmisiilés rejlik, amikor béineimet megbanom.
Miként az er8s szél koptatja a mérvanyszobrot vagy egy folyamatos csopogés a marvanykovezetet, igy a szent okbdl foly6
konnyeim, melyeket az & vére szinez meg, és megszentelt s6hajtasaim, melyeket a bennem fuvé Szentlélek szentelt meg,
kikoptatjak marvanyszivemet, vagyis szivem marvanykeménységét, és kivajjak szivemet, Istennek ezaltal tirességet bizto-
sitva, és helyet, hogy j szivet teremtsen bennem. De ha Isten ily médon mar uj szivet teremtett bennem, azaz képessé tett
rendelése altal egy szent feladatra, akkor ezt a szivet megsemmisiteni, semminek gondolni s tartani — korunkat a kereszt-
levél szerint szamitani, és nem tetteink szerint, melyeket Istenért, Herceglinkért, Hazankért, Felebardtunkért, Magunkért
(azaz lelkiinkért) cselekedtiink, az évszakokat csak a megevett gyiimolesok szerint és nem Isten nyilvanos és a nemzetre
kiaradé aldasai szerint ismerni, vallasunkat csak rajta keresztiil minket ért elényokrél ismerni vagy a mésik oldalrdl it
tilni és nem tudni, hogy mit is hallottunk legut6bb, imat, prédikéciét vagy éneket — mindez a szivnek olyan megsemmi-
stilése, olyan kitiresedése és felemésztddése, amely Isteniinkre vet rossz fényt. Tudjuk ugyanis, hogy Respuir datorem, qui
datum deserit, aki nem haszndlja az ajaindékot, megveti az ajaindékozée (Tertullianus).” Es ezért 4 vesszd pedig a bolond
hatanak valé” (Péld 10,13), teht annak jutalma, gui indiget corde, aki sziv nélkiil van, azaz nem fontolja meg, mit kellene
cselekednie, vagy hogy mit cselekszik. Es ez a sziv allhatatossaginak és rogziteteségének elsé ellensége, mely allhatatossig
nélkiil kincsiink sem lesz. Most pedig végeztiink elsé résziinkkel, a cor nullummal, és haladunk tovédbb a masodik részhez,
mely cor & cor, cor duplex, a kett6s sziv, a kétked, megosztott sziv, mely nem tudatlan, hanem hatarozatlan.

Cor Duplex

Ez a hatdrozatlansig és tandcstalansdg Isten azon fenyegetésébdl szdrmazik, mely Ggy hangzik: ,,reztegd (ti. remegd) szivet,
epedd szemeket és sovdrgd lelket dd ott néked az Ur.”(SMbz 28,65) Ez nem az a cor nullum, vagyis olvadozé sziv, mint Jézsué
idejében volt, amikor zem maradt benniik lélek, hanem cor pavidum, olyan sziv, mely nem tudja, hol 4llapodjon meg, és
mi utdn vagyakozzon, ahogy a Szentirésban 4ll: , Reggel azt mondod: Barcsak estve volna! Estve pedig azt mondod: Bircsak
reggelvolna!”(2Méz 28,67) Talén erre gondolt Salamon, amikor igy imddkozott: , Adj azért a te szolgadnak értelmes szivet!”
(IKir 3,9) Szent Jeromos olvasatdban a cor docile j6 tancsra nyitott sziv, mely a j6 természet jele. De ez nem minden, hiszen
az eredetiben az 411, hogy leb shemmeani, azaz cor audiens, egy sziv, mely hajlandé meghallgatnia jé tandcsot. De Salamon
még ennél is tobbet kér, olyan szivet, amely tud vdlasztist tenni jé és gonosz kozott, kéri a beléds, dontés és hatdrozottsig
lelkét, olyan szivet kér Istentdl, mely elfogadja a j6 tandcsot, mely kiilonbséget tesz a tandesok kozt, és el tudja magat haté-
rozni, tud mérlegelni és dontésre jutni. A tiirelemnek igencsak furcsa megnyilvdnuldsa lenne, ha egy ember megelégedéssel

elfogadnd, hogy mindennap nyujtjék a kinpadon, hogy egy-két hiivelykkel novekedjen a magassiga. Nekem ugyan-

¢ Donne széhasznélatdt kovettem. Kérolindl: ,, nem tdmadt tobbé batorsag senkiben sem miattarok.”
7 A kritikai kiad4sban a patrisztikus idézeteknél csak a szerzd neve szerepel.
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olyan furcsa ugy végyni bélcsességem no-
vekedésére, hogy szivemre vegyek minden
féleékenységet, kételyt, zavart és aggilyt,
mely felmeriil sajat keblemben vagy csalé-
dom kérében. Mindez kinpad lelkemnek.
Az ellentmondas lelkiilete hasznos lehet a
nagytandcsok életében, ahol a dolgok tovab-
bi megvitatisara késztet. De az ellentmon-
dés lelke a sajit keblemben visszatart attdl,
hogy belassak, dontsek és hatédrozott legyek,
akdr vallisomban, akdr viselkedésemben és
alkalomadtan vészhelyzetekben. Mindez
a léleknek egy beteges arculata, veszélyes
erétlenség és komoly, baljoslatt helyzet. Ha
J6zsué virt volna az Ur szolglatéval, amig
minden szomszédja és csaladjaik, akortilotee
él6 kirdlyok és orszaguk lakosai is ugyanugy
vélekednek, mikor jelenthette volna ki Jo-
zsués ,én azonban és az én hazam az Urnak
szolgdlunk?”[J6zs 24,15) Es ha Eszter nem-
zete életben maraddsa érdekében nem kért
volna meghallgatdst a kiralyndl mindaddig,
mig minden akadély elhdrul, mikor érkezett
volna el ahhoz az elhatarozishoz, ,,megyek
[}, ha azutin elveszek, hit elveszek”? [Eszt
4,16¢] Ha egy malomkd az északi sarktdl
kezdene zuhanni, egy pediga délitl, a fold
kozéppontjandl talalkoznanak, és ott nyu-
godnanak, a természet rendezné éket igy.
Ha én pedig nem vagyok arra képes, hogy

sajat kételyeimet vallasos és erkolesos cse-

Anthonis van Dyck: Toviskorondzds

lekedetek segitségével elcsititsam, ez inkdbb szédiilés és ingatagsdg, mint boles koriiltekintés és dvatossag. Amikor Isten

nagy hadseregeket készitett fel csatdra, amint a Szentirasban is olvashatjuk, , zanquam unus vir’, ,,egy férfiként vonultak ki

»

(1S4m 11,7).® Amikor Isten megerésitette az 8 szeretett Ddvidjat, hogy kiraly legyen, ezt Uno corde tette, , egész Lzriel egy
szivvel azon volt, hogy Davidot kirdllyi valasszik” (1Krén 12,38). Amikor Isten felgyorsitotta az Egyhdz gyarapodast, ezt
igy fejezi ki a Szentirds: una anima, , A hivék sokasaginak pedig szive-lelke egy vala” (ApCsel 4,32). Ha Isten nemzeteket,
hadseregeket és egyhdzakat egyetlen szivként tud egyesiteni, a mi egyetlen sziviinkbél ne csinaljunk kettét: ne legyen a
mi sziviink megosztott, kétkedd, zavarodott, hatdrozatlan sziv, hanem minden esetben jelentsiik ki magunk el6tt: ezt kell
tennem. Isten a szivet kéri, egységes és teljes szivet, mert amigilyen a sziv, Isten remél benne. De amikor sziviink két sziv,

# Donne széhasznalata. Kérolinal: , kivonuldnak mind egy szilig.”
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melyek koziil egyik Istent, masik a Mammont imadja, akkor is, ha egyenlének tiinik a felosztds, mégiscsak a Mammon
oldala gy6z majd Isten ellen, mert az el6bbi vagyont ajinl, és az e viligi dolgok biztos birtoklasat, mig Isten az eljoven-
déket ajanlja, melyek még csak reményben a mieink. Igy tehét a cor nullum, a szivtelenség, érthetetlenség, tudatlansag,
érzéketlenség és a cor duplex, azavart, tétovazd és hatérozatlan sziv egyardnt ellensége annak a szivbéli rogzitettségnek és
szilardsdgnak, melyeket Isten szeret, és melyeket Piithagorasz szimbolikus bettjének szdranal vizsgaltunk meg. Ugyancsak
ellensége a sziv szilirdsagdnak a harmadik 4llapota, amely a cor vagum, a csatangol6, mindig tton 1évé, éllhatatlan sziv.

Cor vagum

Sokszor sajét tetteinkben és lelkiismeretiink vizsgalata és megrostaldsa kozben (mert ennél magasabbra nem jutunk)
gy6zedelmeskediink az els6 nehézség, az értetlenség felett, ha értelmesen dtgondolunk valamit, és a mésik nehézség, a
hatarozatlansag felett is gyézedelmeskediink, amikor magabiztosan hatédrozunk, de a harmadik nehézség felett, mely
az allhatatlansig, sohasem sikertil gy6zniink, hiszen ha sikeriil is szent elhatdrozasunkat tettekre véltani, ezekbél a
tettekbél j6 szokdst kovdcsolni mar anndl nehezebb. A Szentirdsban az 4ll: csalérd (, Csaldrdabb a sziv mindennél, és
gonosz az; kicsoda ismerhetné azt?”; Jer 17,9), eredetiben gnacob, nemesak arra utal, hogy a sziv fraudulentum,’ hanem
versipelle" is, tehat ugy csalard, hogy kiilonb6z6 alakokat 6lt, és ezeket dllandéan valtogatja. Ilyen médon nemesak ma-
sokat csapunk be (amikor egyik naprél a mésikra valakitél elfordul a sziviink), hanem magunkat is, hiszen nem tudjuk,
sziviink egyik naproél a masikra milyenné valtozik és hové lesz. Szent Gergely Ezsaids szavaira, ,, Redite praevaricatores
ad cor’, , Térj vissza, biinds, sajdt szivedhez” (Fzs 46,8)," a kovetkezéket mondja: ,, Longe eos mittit’;'* azaz Isten tudja,
hové tér meg az a blings, akit sajat szive utdn kiild. Hol van a szived? Taldn emlékszel, tegnap hol volt: ebben és ebben
a hivatalban vagy kamaraban. Amint a tegnap érzelmei méra megvéltoztak, ugy véltoznak a ma érzelmei is holnapra.
»Torvényeimet megveterték” (Ez 20,16), igy panaszkodik Isten Ezékiel altal, azaz nem hatnak réjuk az én biintetéseim,
hiszen természetes baleseteknek magyarazzak éket, utdna pedig azt mondja: ,szombataimar megfertézterték’, azaz
valldsossagukban halovdnnyd, langyossa és kozombossé valtak. Mi okozta vajon Isten torvényeinek elhagyasat és ezt
a langyossagot, kozombosséget? Az, ami ezutdn az {rasban kovetkezik, azaz hogy ,,bdlvinyaik utin jirt vala szivik”.
Jart-e? Vajon merre jart? Mindenfelé, , Quot vitia tot recentes deos” (Jeromos), mert ahdny biinés szokds, annyi bélvany.'?
Igy hét minden embernek van egy bélvanya, egy biine, és egyik balvany utan a masikat kéveti, egyik biinbél a mésikba
esik, hiszen minden btinnek sziiksége van egy masik biinre, hogy paléstolja és kisebbnek léttassa azt. Még biineinkben
sem vagyunk dllhatatosak, nemhogy szent elhatdrozasainkban. Panaszkodunk ugyan a rémai egyhazra, hogy nem
engediaz in utraque, azaz akét szin alatti Grvacsordt, de vajon koziiliink ki az, aki valoban in utraque, két szin alatt jarul
urvacsorahoz, oly médon, hogy egyszerre binja a multban elkévetett bneit, és el is hatdrozza, hogy a jovében megja-
vul? Hacsak a mennyek Ura nem teremt benniink 6j szivet, a mienk cor nullum, s megsemmisiil az értelmetlenségben.
Hacsak a mennyek Ura nem egységesiti sziviinket, a mi sziviink bizony cor & cor, egy kettéhasitott, megosztott sziv, az
allhatatlansig szive. Hacsak a mennyek Ura nem rogziti elhatarozésainkat, a mi sziviink nem mds, mint cor vagum, egy

7 Lat. csald’. — A szerk.

10 Lat. ’kaméleon’. — A szerk.

I Donne széhasznélata. Kérolindl: ,, vegyétek eszetckbe, pirtiicdk!”
12 Sz6 szerint ,messzirdl/messze kiildi 8ket” (ti. az Ur).

13 8§24 szerint ,ahdny blinds szokds, annyi uj balvany”.
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sokféle, csatangolé sziv, mely fiistként elillan és 4llhatatlan. Es e hirom 4llapot mind ellensége a sziv szilardsiginak és
rogzitettségének, melyet Isten szeret és melyet mi kerestink. Ugyanakkor barmennyire is elcsatangol a sziv, és barmily
rovid ideig is dllapodik meg egy-egy helyen, mégis, ahol megillapodik, Krisztus szerint ott van a sziv kincse, hiszen
a textus szavai, , Mert a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is’, forditva is igazak, miszerint ahol a szived, ott a
te kincsed. Es igy lépiink tovabb Piithagorasz szimbolikus bettijének szaritdl, mely a sziv szilirdsaga és rogzitettsége,
a betli szarvaihoz és dgaihoz. A baloldali 4g szélesebb, és az e vilagi lét romlandé kincseit jelképezi, mig a jobboldali,
keskeny ag az eljovendé vildg 6rokkévalé kineseire mutat. Mindkét oldalon igaz, hogy ahol a szived, ott a te kincsed is.

Thesaurus

Szé szerint, elsédlegesen és lényegében a thesaurus, azaz kines sz6 nem jelent mést, mint depositum in crastinum, aholnaprol
val6 gondoskodast. Ez is mutatja, hogy mér jelentéktelennek tiné dolgok, mint egy rendezett elme és egy megelégedett sziv,
kincset érnek. De mikibévitettiik e szavak jelentését: a gondoskodds immér mindent jelent, ami csak elérhetd, beszerezhetd,
a holnap pedig minden id6t magéba foglal, amig csak nap nappal véltakozik az idék végezetéig. De ha ezektdl a végtelen
dimenzidkedl és Srokkévalésagtdl eleekintiink, vajon létezik-e olyan dolog a természetben (most a kincs szdt legsziikebben
értelmezzitk mint a holnaprél valé gondoskodast), mely holnap is biztosan [étezni fog? Ul-e koztiink olyan ember, aki biztosra
veheti, hogy holnap is az lesz, aki ma? Vannak ugyan kittintetéseitek, hivatalaitok, vagyonotok, talin mindez pecsét alatt, a
pecsét azonban viaszbdl van. Ez a viasz egyrészt tartés, ragaszkodik és simul, hogy megmutassa annak a szivnek 4llhatatos-
sagit, mely mindezt nektek adja és bizakodik, hogy a tiétek is marad elvalaszthatatlanul. De a viasz, ha melegitik, természete
szerint olvadozé, képlékeny, szétfolyo, és igy a ti kittintetéseitek, hivatalaitok, vagyonotok is, ha tilsagosan belemelegedtek
ezekbe, vagy elbizzatok magatokat, esetleg mésokon kivintok uralkodni dltaluk. Ezekhez a kittintetésekhez, hivatalokhoz és
vagyonokhoz pecsétetek is van, de vajon lepecsételtek-e ezek is titeket, hogy igy biztositsak holnapigvalé megmaraddsotokat?
Aldott Megvilténk adott- annak a férfinak akarcsak egy napot is vagy a holnaphoz valé reményt, akihez igy szdlt: , Bolond,
ez éjjel elkérik a te lelkedet te téled” [Lk 12,20]? Van-e koztiink olyan, akinek ne mondta volna ezt Krisztus?

Thesaurus malorum

De kincse mindenkinek van, hiszen ,,a gonosz ember az & szivének gonosz kincsébél hoz elé gonoszt” (Lk 6,46), mondjaa mi
Megvaltonk. Minden embernek van olyan biine, melyre feltette szivét, és ahol a szived van, ott van a te kincsed is. ,, Ve
haszndlnak a gonoszsag kincsei” (Péld 10,2), mondja Job." Ez igaz ugyan, de a gonoszségnak is vannak kincsei. ,, Vannak-¢
még a gonosznak haziban hamissaggal gyiijtott kincsek?” (Mik 6,10a) Gondolkozz csak el a m2ég szécska stilydn. Bar még
v téged egy ¢ber herceg ereje, akit igazsagos tandcsaddk vesznek kortil, bir még 6riz egy vallasos herceg jdmborsaga, akit
szorgalmas klérus vesz koriil, bar még sok olyan timaszban van részed, melyet atydid élveztek, és amely utdn felebardtaid
vagyakoznak, és ennek a sok timasznak Isten kegyelmével a gytimélese is kezd beérni, de mindemellett nem igaz-e, hogy
wvannak méga gonosznak hizdaban kincsek”? Nem igy van-e? Nincs-e ,,dsztovér véka, a mely titdlatos?” [Mik 6,10b] - kérdi
a proféta ugyanott; olyan véka, mely nemcsak az drut méri hamisan, hanem az embert is? Mert amikor Isten ezt az igét
mondta, Ugy értette: nincs-e a kirdlyi udvarban hamis mértéke az embernek? Salamon is, aki egyszerre 4tlatta azokat az

" Donne hibdsan emlékszik a textus helyére. Jobnak tulajdonitja, migaz a Példabeszédek konyvébsl vals.
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alacsonyabb hivatalokat, melyek t6le szdrmaztak, és a magasabbakat is, melyeket 6 maga birtokolt, tapasztalatbdl beszél a
jelenrél és profetikusan ajévordl, amikor igy szol: ,, A mely uralkods (magas pozicidban 1év8 ember) a hamissagnak beszédire
hallgat, annak minden szolgdi latrok.” (Péld 29,12) Vajon helyesen becsiilik-¢ az udvarban az embereket? Nincs-e elnyomas
az orszagban? A kutydkat nem kényeztetik-e, mikozben emberek halnak ¢hen? ,, Nem veszik-e meg a szegényt pénzen?
Es a sziikilkidot egy olts saruért? Es a szegénynek nem hulladék gabondt drulnak-e2” (Am 8,5-6) Nincs-e elnyomis az
orszagban? Nem folyik-¢ zsarolds Westminsterben? , New mondjik-e a gonoszt ajindékért igaznak, és az igazak igazsdgit
nem forditjik-e el toliik?” (Ezs 5,23) Nem folyik-e zsarolis Westminsterben? Hat Gsszeeskiivés és torvénykeriilés London
varosaban? Nem akar-e mindenki gazdagabbnak tinni, mint amilyen, ami-
kor a mésikkal iizletet kot? Es szegényebbnek, amikor a koz javara kellene
adakoznia? Nem gazdagodtak-e megaz emberek a kereskedelem éltal, és nem
fuvalkodtak-c fel sziviikben gazdagsaguk miatt? (Ez 28,5) Nem hagytak-cel
munkdjukat, hogy zdlogos ruhdkon nyujtézkodjanak minden oltédr mellett
(Am2,8), és nem lustasigban és aljas modon szerzett vagyonbél vették-e meg
nemesi cimitket? Nincs-e dsszeeskiivés és torvénykeriilés London vérosiban?
Nincs-e demagégia az egyhazban? Es annak minden tagjaban? Felemés
igehirdetés és annak felemas hallgatdsa? Vagy hallgatas és igehirdetés helyes
cselekedetek nélkiil? Nincs elég sajit nemzeti bniink, hogy mint szigetor-
szag mégazokat is importaljuk? Es bar a behozott drut nem javitjuk és nem s
magunk gyartjuk, a mis nemzetek binét bizony finomitjuk. Aminta Rajna
menti gyengébb sz6l6 a Kanari-szigeteken megerdsodik, tigy virulnak més
nemzetek biinei, amikor hazdnkba plantéljuk éket. Nincsenck-e meg ko-
runk btinei, hogy a multba nyalunk vissza példdkért és a jovonek készitiink
kérhozatos precedenst? Amint nemesak eziistot és aranyat, hanem réz- és
vasedényeket is behoztak az Ur szentélyébe (Jézs 6,19), tigy nem csupdn a
magas pozicidkban lévék dics6 biinei, nemzetiink és korunk btinei jarulnak
hozza ehhez a kincshez, hanem a legnyomorultabb koldus az utcainkon is
adakozik a blinnek e nagy kincstdrahoz. Adoményéval 6 is timogatja a go-
nosz tigyet. Jézus nevében kér alamizsnd, és Jézus nevében dtkozza megazt,
Anthonis van Dyck: Keresztre feszités akinem ad. Tetteti a sintaségot, vagy ugy ragaszkodik hozza, hogy mér nem

is vagyik gyogyuldsra, mert az 6 sintasaga az 6 druja, az 6 mestersége, hogy
varosi szOhasznélattal éljink. ,, Vannak-¢ még a gonosznak hiazdban hamissiggal gyiijtott kincsek’, amikor azok, akiknek
nincsen hdza, hanem az utcan fekszenek, duskalnak ezekben a kincsekben?

Thesaurus Dei hic

Vannak bizony, és amint a kincs természete szerint osztédik és sokasodik, a btin kincstdra ugyanigy gyarapszik.
Thesaurizamus iram, haragot gytjtiink magunknak ,a haragnak és az Isten igaz itélete kijelentésénck napjira” (Rém
2,5), ugyanis a nép biineirdl beszél az Ur, amikor igy szol: ,, Nincsen-é ez elrejtve nilam, lepecsételve az én kincseim
kizott?” (SMéz 32,34) Osszegytijti az engedetlenek biinét. Vajon hova? Tréletének kincstéréba. Es akkor még ezen
avildgon megnyitja elleniink a hé és jégesd kincsét (J6b 28,22), azaz a szabdlytalan idéjardsét, a terméketlenség és
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¢hinség kincsét, és szeleket is kihoz az 8 kincstdrabol (Zsolt 135,7), ellenséges szeleket, viharokat és égzengést, hogy
keresztezze terveinket. Amint Cirusnak mondja, Néked adom (még neki, Cirusnak is, akit ostorav4 tett ugyan, de
nem szeretett), ,néked adom a sitétségnek kincseit és a rejtekhelyek gazdagsigait” (Ezs 45,3), Isten felhatalmazza az
ellenséget (akkor is, ha nem szereti), hogy biintesse a népet, amely eltdvolodott t8le. A habord, sziikség és betegség
Isten ellenszenvének a fegyverei, és ezeket drasztja kincstardbol erre a vilagra.

Thesaurus Dei in futuro

Isten az eljévendé viligban is megnyitja kincstérat. (Forditéink fegyvertdrnak forditottdk ezt a szét, és nem kincstdrnak,
pedig mindenképp kincstirnak forditandé az ozzar sz6,”> amint azt Jébnal, Davidnal és Ezsaiasnal mért tobb versben
liceuk.) , Felnyitotta az Ur az 6 tarhdzdt, é elohozta az 6 haragjinak szereit” (Jer 50,25), mondja a préféta, és it mar
nem az Ur ellenszenvérdl van sz6, hanem sokkal stlyosabb sz6 szerepel itt, az Ur haragja. Isten irgalmanak kincstarabol
és rejtekébdl hadd kérjelek benneteket, ne nevezzétek szatiranak vagy szénoki braviroskoddsnak, ha az Ur haragjrél
szolok. Amint Salamon is megmondsta, ,, Mindennek rendelt ideje van” [Préd 3,1] — annak is, hogy a felfuvalkodott
szivek vagyai meghitsuljanak, annak is, hogy a megtért szivek 6sszeforrjanak —, és most a biinbdnat ideje érkezett el.
Hadd mondjam hat el, hogy Isten haragjanak emlitésétdl, s6t mér puszta ismeretétdl is félelem kellene hogy eltoltse az
ember szivét. Isten haragjét csak az ismeri, aki érezte és dtélte azt. Csak tapasztalat utjan ismerhetjitk meg, és ez a tudas-
szerzésnek igencsak szomoru és nyomortsigos médja. Emlékezziink, a kincs nem mds, mint gondoskodas a holnaprol.
Igy semmi vildgi dolog nem bizonyul kincsnek, hiszen még jovénk sincs biztositva. Ugyanis ennek a vildgnak a dolgai
éppugy eltdvolodnak t8liink, mint ahogy mi eltavolodunk télitk, maga a vildg is elmulik és semmivé lesz. De mi azért
megtalaltuk a médjat, hogy kincset gytjtsiink, amikor btineinket halmozzuk. Istent is okos beosztasra és gondoskodésra
tanitjuk, mert amikor mi binckkel fegyverkeziink fel, 6 is felfegyverkezik: a bosszusag kincseivel ebben a viligban és
a harag kincseivel az eljovend8ben. De amint ,,a gonosz ember az § szivénck gonosz kincsébél hoz elé gonoszt’, ugyanugy
(mondja a mi Megvilténk) ,,a jé ember az & szivének jé kincsébél hoz eld jér” (Lk 6,45). Ez az utolsé tollvonds egésziti ki
Piithagorasz szimbolikus bettjét. Ez az a szarv, az az g, mely jobb fel6l taldlhaté, és bar keskeny, de jobb vidékre vezet,
foldszorosokon keresztiil ugyan, de egy valéban csendes écednhoz, amely nem mas, mint az istenes ember kincseinek
szemlélése ezen a vilagon, és Isten neki szant kincseinek szemlélése mind e viligon, mind az eljovendében.

Thesaurus Bonorum

Az Istennek szentelt dolgokat gyakran nevezik Isten kincseinek, thesauri Dei és thesauri sanctorum Dei'® Isten kincsei
és Isten szolgdinak a kincsei a Szentirasban ugyanazt jelentik, igy aki ispotalyt lop meg, Istent magat lopja meg. Igaz, ha
egy talentumot vagy ékkévet vagy nagy mennyiségti nemestémet a kinestdrnak ajindékozunk, adomdnynak szamit, de
mennyivel nagyobb adomdny, ha valaki a kincstarnak egy egész kincstérat ajindékoz. Egy egész konyvtarnyi konyvet
akonyvtardnak ajindékozni is tobbet jelent, mint ha csak egy ir6 koteteit adomanyozzuk oda. Az istenes ember maga
is konyvtdr és kinestar, és igy mélto arra, hogy Istennek szenteljék. Toltsd el magad az istenesség kincsével! De mi is az

5 Az otzar sz6 héberil kincset jelent.
16 Sz4 szerint ,,Isten szentjeinek kincsei”.
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istenesség? Legtigabb értelemben véve istenfélelem. Aki konyvének elsé fejezetében Initium sapientiaenek hivja, mond-
van, az,, Urnak félelme feje a bolcseségnek” (Péld 1,7), a huszonkettedik fejezetben mds nevet ad neki, finis modestiae, , az
Ur félelme az aldzatossdg betetézése” (Péld 22,4).7 Az aldzatban egy embernek sem kell mélyebbre hajolnia, mint hogy
Istent féli. Amikor Isten a j6 Ezékidsnak igérte mindazt a boldogsagot, bolcsességet, tudomanyt és tidvos erdt, amely

Panaszkodunk ugyan a ro-
Mai egyhdzra, hogy nem
engedi oz in ufraque, azoz a
ket szin alatti Urvacsordt, de
vajon kdzUlunk ki az, aki valo-
bban in utraque, két szin alatt
jarul Urvacsordhoz, oly mo-
don, hogy egyszerre bdanja
a multban elkdvetett blne-
it, &s el is hatarozza, hogy a
jov8ben megjavul? Hacsak
a mennyek Ura nem teremt
bennlnk Uj szivet, a mienk
cor nullum, s megsemmisul
az értelmetlensegben.

egész utjan elkisérte, igaznak bizonyult, hogy az , Ur felelme lesz kincse” (Ezs 33,6).
Ezért hat ,thesaurizate vobis fundamentum’, ,gytijtsetek magatoknak kincseket jé alapul
a jovére, hagy elnyerjétek az irok életer” (1Tim 6,19). Mindent istenfélelembél tegyetek!
Minden haborus el6késziiletben emlékezzetek meg a Seregek Urdrdl, és féljétek 6t!
Minden béketdrgyalds kozepette emlékezzetek meg a Béke Hercegérdl, és féljétek ot!
Minden tandcskozéskor emlékezzetek meg a nagy Tandcs Angyaldrol, és féljétek 6t!
Féld Istent ugyanugy délben, mint éjfélkor, ugyanigy napstitésének ragyogésiban és
dicsdségében, mint legsotétebb napfogyatkozasakor, féld Istent ugyantgy gazdagsigban
és szegénységben, felemelkedésedkor és elestedben! Gytjts ezer fontot ma azaltal, hogy
megvigasztalod az elnyomottat, és tizezer fontot holnap, hogy az elnyomé karmait visz-
szavagod! Gy{ijts egymillié fontot ma, amikor Isten tigyét megszivleled, és tobb tizmilliot
holnap, amikor kézbe veszed! Minden Iélek gytjtson magdnak egy pennyt azéltal, hogy
egy kis kisértésnek ellenall, és késébb egy shillinget, ha ellenall a nagyobbnak is, és egyre
csak gytilik majd a kincs. Es mindez annyi talentumot tesz majd ki, olyan sokat, hogy
gylilekezetiink legszegényebb embere sem cserélné el egy egész eziisttel megpakolt flotta
kincséért, a Terra Firmaflottakincséért, sem pedig hdromezermilliéért (bar lehet, hogy
az utdbbi t6bb, mint ami Eurépa felszinén taldlhatd szaz év bdnydszat utdn), melyet Dévid
atemplom kincstardnak szant, amikor az felépiilt; az épitkezés koleségeit mésbél fizette.

»A mi orszagunk a mennyekben van.” (Fil 3,20) Nehéz oda eljutnod? Akkor meglétod,
ahogy Szent Janos is (Jel 21,2), miként ereszkedik le a mennyorszdg hozzad. Itt van mér a mennyorszdg, Isten egyhd-
zaban, az 6 igéjében, szentségeiben és rendeléseiben. Ezekre tedd fel szived, az Evangélium igéreteire, a kiengesztel6dés
pecsétjeire, és akkor tiéd lesz az a kincs, amely viaticum, Gtravalé arra az idére, amikor elhagyod ezt a vildgot, és belépsz
abba a vilagba, mely felé¢ tartasz. Mert ahogy a gonosz ember kincset kovacsol maganak a biinbél és hidbavaldsigbol, és
Isten kidrasztja ré sajat kincseit, ebben a viligban a bosszuisigat, az eljovendében pediga haragjat, ugyanigy azok szdmara,
akik az istenfélelem kincsét gytjtik, a kegyelem és béke kincsei nyilnak meg ebben az életben, és a dicséségé és 6romé az
eliovendében. Es miutin ezekrél a meglévé és eljovendd kincsekrdl is szoltam, berekesztem mondanivalémat.

Thesaurus Dei erga Bonos hic

»Ez a kincsiink pedig cserépedényekben van’, mondja az apostol. Van kincsiink, tehét miénk mar a kegyelem és a béke,
a hit, a megigazulas és a megszentel8dés, ,,de ezek cserépedényben vannak” (2Kor 4,7), olyan edényben, mely konnyen
eleorik. A béke megsziinhet, a kegyelemnek ellenallhatunk, a hit is meggyengiilhet, a megigazulas félbemaradhat, és a
megszentel6dés is lehet tokéletlen. Mi azonban tébbre vigyunk. Varjuk az 6rémét és a dicséséget, és olyan megigazuldst
és megszentel6dést, mely kiteljesedik a megdicséiilésben. A manna megromlott, ha csak egy napig s félretette egy ember,

7 V6. Karolindl: ,az aldzatossdgnak bére az Ur -félelme.”
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de a frigylddaban sohasem romlott meg. Az a kincs, amely manna a mennybdl, tudniillik a kegyelem ¢és a béke, avas
izt ugyan ebben a viligban, de amikor a kegyelem és a béke 6rommé és dicséséggé véltozik a mennyben, akkor valéra
valik. Sordescit quod inferiori miscetur naturae, etsi in suo genere non sordidetur (Augustinus), bar természete szerint az,
amivel a tisztabb fémet 6tvozziik, nem szennyes, de mégis beszennyezi a tiszta fémet. [Augustinus] az eziist és arany
példdjéval él. Bar az eziist maga is nemesfém, az aranyat mégis beszennyezi. A kegyelem, béke és hit nemes és értékes
részei e vilagi kincsiinknek, de ha keverjiik 8ket, vagyis osszehasonlitjuk 6ket a mennyorszag 6romével és dicséségével,
ha azt gondoljuk, hogy a foldi kegyelmet, békét és hitet itt ugyanigy megérizhetjiik, mint odadt az 6romot és dicsdsé-
get, akkor beszennyezziik, talsagosan is 6tvozzitk azokat az 6romaoket és azt a dicséséget. ,, Hasonlatos a mennyeknek
orszdga az elrejtett kincshez” (Mt 13,44), mondja a mi Megvalténk. De ez lenne minden? Van-e hozza foghaté kincs?
Nincs. Mert (hogy ott végezziink, ahol elkezdtiik) a kincs nem mds, mint depositum in crastinum, gondoskodds a
holnaprél. A vilagias ember kincse nem ilyen, hiszen 6 nem lehet biztos a holnap felél. Még az istenes ember kincse
sem ilyen, legaldbbis ezen a vildgon, hiszen nem tudhatja, hogy a kegyelem, béke és hit napjai holnapig is eltartanak-e.
Amikor elértem 6ré6mom és dicséségem a mennyben, mindezt megtudom, akar mér holnap. De milyen messze van
az a holnap, hiszen elébb kell hogy bedlljon az éjszaka, és van-e éjszaka a mennyben? Nincs, ugyantgy, mint ahogy az
alviligban nincsen nappal. ,, New lesz nap a mennyek orszdgiban”(Jel 21,23), igy nem fenyeget majd naplemente sem. Es
mit sz6ljunk magirdl a kinesrol? Hiszen a Szentlélek kinyilatkoztatta nekiink, hogy a véros falai és utcdi szinaranybdl
vannak, hogy az alapzat dragakovekbél, és minden kapu igazgyongy. Es a varosban rejlé kincsrdl mit szél a Szentlélek?
Ezakincs nem mds, mint maga a Szentlélek és a benne valé 6rom. Amint a Szentlélek az Atyétdl és a Fiutdl szdrmazik,
de én nem tudhatom, mi médon, ugyanigy ott lesz valami, ami az Atyatdl, Fiatdl és Szentlélektdl szarmazik és redm
hull, de nem tudhatom, ez mi lesz. Es ez a valami nemcsak ream hull, hanem kérbevesz és dtolel, mert nem alattuk
leszek, hanem egy széken tilok a Fitval, az Atya jobbjén és a Szentlélekkel egységben. Az Atya hatalma megigazultta
tesz, ¢és elszall minden gyengeségem, a Fit bolcsessége megvildgosit, és megsziinik minden kétségem, a Szentlélek
orome eltolt, és nem érzek mér féleékenységet. Ot taldlom majd az 8satydkat, akik mar 6tezer éve halottak, és nem
mondhatjak azt, hogy akér egy perccel régebben vannak ott, mint én. Ott taldlom az dldott és dicséséges mértirokat,
akik nem per viam lacteam, hanem per viam sanguineam, nem az artatlan élet tejes utjan Iéptek a mennyek orszagéba,
hanem az erészakos haldl véres utjén, és nem versengenck majd velem elsébbségért, mondvan, hogy 6k fizetség ardn
jutottak oda, én pedig csak a megbocsatas dltal. Ott taldlom majd a sziizeket is, akik nem vetnek meg engem, hogy én
nem vagyok az, hanem a Krisztus Jézustdl nyert megigazulasomat hivjik majd sziizességnek és teljességnek. Ott minden
konnyet letorélnek a szememrél, nemcsak a blinbanat konnyeit, melyeket magamére, vagy az egyiittérzés konnyeit,
melyeket masokért hullattam, de az 6romkonnyeket is, hiszen ott nem lesz hirtelen, addig meg nem tapasztalt 6rém,
hanem minden 6rom az enyém lesz, teljesen és mindorokké. Ott Abrahim nem 6riil jobban sajat iidvosségének, mint
az enyémnek, és én sem leszek biztosabb Isten 6rokkévaldséga feldl, mint a benne elrejtett rokkévalésagom felél. Ez
az a kincs, amelyet a kincsek Istene adjon meg nekiink készpénzben, olyan forméban, melyet a pénzverde kibocsit,
vagyis ez a vilig befogad. Adjon nekiink az Ur foldi javakat és készséget azok helyes hasznélatdra, kegyelmet, békét és
hitet a lelki haszonra. Es 6rizzen meg minket e kincsek beteljesiiléséig a mennyek 6rémében és dicsségében Fidnak,
Krisztus Jézusnak kozbenjérasa és Szent Lelkének miikodése aleal.
Amen.
Forditotta Najbaner Noémi Maria"

18 Halaval tartozom Kiss Tamdsnak a helyesirdsi ellendrzésért és Laszlé Leventének a latin idézetek forditdsdnal nyujeott segit-
ségéért, valamint a prédikécié magyar valtozatanak tiizetes és érz¢keny drolvasdsaére, finomitdsaére.
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A visszautasitott meghivés
(Lukdcs 14,16-24)

Halld: egy ember nagy lakomadt készit,
Minden vendég kiveheti részit,
Hivatalos sok jé barat arra, —
S midén minden készen dllot,
Egy szolgdja korbe jart ott:
Jertek el, mert lakomdnknak
Felvirradt a napja!

Hanem azok mind egy-ember képpen
Mentegették magukat serényen;
Egyik mondta: szdnt6foldet vettem,
Azzal pedig annyi baj van:
Fele vizben, fele gazban,
A sok lusta béres miatt

Most oda kell mennem.

Masik mondta: vettem 6t par 6krot,
Rossz idében torténik a jortod;
Azokat kell kiprébélnom sorra:
Hogy csdléra beforduljon,
Hogy a hajszra irdnyt tartson, —
Joszagrart6 gazdanak most
Nincs rééré dolga.

A harmadik szabadkozva mondja:
Menyegzdm lesz, ma van elsé napja,
Hogy mehetnék feleségem mell6l?
Foloslegesen utaztal,
Kérlek, ments ki az uradnal,
Q) megérti, tudom, és nem
Neheztel megettél. —

Vendég nélkiil tért haza a szolga,

A gazddja mit tehetett volna?

Menj ki, mondta haragos szavakkal,
Vakot ha ldtsz, csonkabonkat,
Sikatorok félbolondjét,

Ide hozzad, megteritve
Réjuk vér az asztal!

Jott a szolga: Uram, minden meglett,
De még van hely az asztalok mellett. —
Menj az ttra! Pasztort, jost, parasztot,
Akit csak l4tsz, ide kiildjed!
Mert én mondom: nem is iilhet
Vacsoramhoz hivatalos,
Csak a kivélasztott!

Szigliget, 2012. janudr 18.

* Sumonyi Zoltdn itt és a 43. oldalon kézolt versei Gryllus Déniel és Vilmos késziil$, Példabeszédek cimt lemezének szovegkony-

vébol valdk.
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Lazér és a gazdag ember

(Lukdcs 16,19-31)

Elt egy gazdag ember egykor,
Bibor a ruhéja,

Lakomdin az étkeknek

Se szeri, se szama.

Kapujénal iilt egy koldus,

Az dtvaros Lazdr,

Oriilt, ha csak morzsat kapott
Dusak asztalanal.

Rut sebeit kutyak nyaltdk,
Lazar ezt is tarte. —

Midén meghalt, Abrahdmhoz
Angyal-posta kiildte.

Es meghalt a gazdag s, de

Azt csak eltemették.

A pokolbdl sévarogta
Abrahdm kegyelmét.

Folemelve szemeit a
Pokol-sotét ¢jben,

Létta Lézart, Abrahdmnak
Ové kebelében;
Folkialtott: kiildd le Lazart
Csak egy percre hozzdm,
His ujjaval érintse meg
Ttzben ég6 orcam!

Abrahdm szélt: emlékezzél,
Te a foldi Iétben

Elvetted a javaidat,

Elvetted egészen.

Lazar ott csak bajokat nyert,

Most hat forditottan:
Vigasztalédik 6 itt fenn,
Te meg gy6trédsz ottan.

Aztén tudjad, sorompé van
Koézottiink s kozotted:

Ahogy innen senki nem megy,
Onnan sem johetnek! —

Atyam! — sz6lt a poklos — akkor
Engedd le a Foldre,

Ot testvérem bizonysigot
Merithet beléle!

Sz6lt Abrahdm: van Mézesiik,
Vannak profétdik;

Ot hallgassak, és nem jutnak
El a gyehenndig! —

Atydm, nem gy! Ha a holtak
Haz4bol tizennek,
Bizonyosan megtérnek és
Hajlékodba mennek.

Abrahdm meg azt felelte:

Ha a proéfétikra,

Ha Mézesre nem hallgatnak,
Ugy minden hiiba!

Mert azokat meg nem gyézik
Sem tdvozilt széjak,

Sem az Isten Bérdnya, ki
Testileg feltimad.

Szigliget, 2012. janudr 19.
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we A fundamentalizmus tévtanitisa

Schone

és a lutheranus irasértelmezés'

A ,fundamentalizmus” fogalma manapsag gyakorta hasznilt cimke. Fundamentalizmusrél beszéliink az iszldmban,
a zsidosdgban és més valldsokban. A kereszténységen beliil bizonyos csoportosulasok kapcsin hasznéljuk, dltala-
ban negativ felhanggal. A kévetkezékben nem a tigabb értelemben vett fundamentalizmus és nem is a keresztény
fundamentalizmus kimerit targyalasira vallalkozunk. A keretek sokkal sztikebbek.

A témamegjelolés kimondottan keménynek és durvanak tiinik, amennyiben ,,tévtanitsrél”, a fundamentaliz-
mus ,eretnekségérél” beszéliink. Lesznek, akik a megfogalmazist talzénak taldljak, kilonésen azok, akik az irds
tekintélyének titkdt az ,inspiricid”, a ,csalhatatlansdg” és a ,tévedhetetlenség” fogalmainak tikkrében tanultak meg-
ragadni. Amennyiben a fundamentalizmus nyelvezetében wjra és jra ezekkel a fogalmakkal taldlkozunk, kénnyen
azasejtésiink timad, hogy egy lutherdnus keresztény, akinek szdmit a Szentirés tekintélye, a fundamentalizmusban
timogatisra, szovetségesre lelhet, nemcsak a fogalmakat, hanem a Iényeget tekintve is, ami a bibliai sz6hoz val6
hozzaallast illeti. Ez a hozzaéllas az, ami nem engedi meg, hogy kimondjuk az itéletet: tévtan.

A fenti megfogalmazas azonban nem ok nélkiili. A tovabbiakban megkisérlem bemutatni, hogy — tekintet
nélkiil az azonos fogalmak hasznélatéra — a lutherinus teoldgia, illetve a fundamentalizmus poziciéi az Irds meg-
kozelitésében semmi esetre sem fedik ugyanazt a tartalmat, de még csak nem is hasonlitanak egymadsra, hanem
teljességgel killonboznek tételeikben és kovetkeztetéseikben egyarant. Ehhez szitkséges, hogy egy pillantast vessiink
a fundamentalizmus kialakulasira és torténetére.

A fundamentalizmus kialakuldsa és torténete

A fundamentalizmusrél beszéliink, semmi masrél. Nem beszéliink tehdt biblicizmusrél (arrdl a ,,teoldgiai felfogasrol és
médszerrél, amely minden hitbéli tartalmat kizarélag a Biblidbdl merit, és a dogmatikat és az etikat nem tekinti tébbnek a
bibliai gondolatok formailag ill utinérzéseinél”; az irinyzat képviseldje tobbek kézt Bengel, Otinger, J. T. Beck, Tholuck
és M. Kihler — ldsd WIESNER 1956). Nem beszéliink az evangelikalizmus egészérdl, amely gytijtéfogalom ald tobbféle
fundamentalista nézépont besorolhatd, sem pediga konzervativizmusrdl, amely nem ritkdn kéz a kézben jar a fundamen-
talizmussal, 4m mégsem azonos vele, s ugyanigy nem beszéliink bizonyos hitvall6 teolégidkrol, amelyek idénként kénnyt
szivvel meritenck a fundamentalizmusbdl, és ezzel legfontosabb sajatsagaikat veszélyeztetik. E helyt nem mutathatjuk be az
osszes kapesolddasi pontot és az irdnyzatok kozti kolesonhatdsok rendszerét, és a szorosan értelmezett fundamentalizmus
torténelmi gyokereit sem firtatjuk, amelyek bizonyara elvezethetnének benniinket a korai biblicizmushoz vagy annél is tovabb.

Témank ugyanis — hogy precizen fogalmazzunk — ,,az az amerikai vélfaja a protestantizmus torténetében Gjra és G-

! Dr. Jobst Schéne piispok tanulmanya 1994-ben irddott. Elsé megjelenése: DIESTELMANN 1994, 171-183. o. Véltozatlan
formdban megjelent a kovetkez kotetben: SCHONE 1996, 83-93. o.
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raismétlddé kisérletnek, amely a bibliai megvaltashitet a liberalis teoldgiaval szemben a Szentiras verbalinspirdciéjahoz
valé visszatérésben és akozélet szekularizdciéjdnak megakaddlyozdsaban latja”, ahogyan ajelenséget H. KRUGER (1956)
— egy¢bként meglehetésen timadhaté és hidnyos — definicidjiban leirja. Mindenesetre specidlis kisérletrél van sz6,
amely specialis tanokra épiil, és specidlis célkittizéssel rendelkezik — Iényeg tehat a specifikum. Nem a verbélinspiracio
tana teszi fundamentalizmuss4 a fundamentalizmust, valamint az sem, hogy sikra szall az [r4s alapigazsigaiért,
hanem sokkal inkdbb azoknak a nézépontoknak, végkovetkeztetéseknek és hangsulyoknak a szévedéke, amelynek
kovetkeztében az [ris bizonyos kijelentései éppen hogy kiesnek a rostin, mig médsok igenlésre talélnak, és amelyben
az alapvetések mdr azeléte eld8lnek, mieléte az Irds inspirdcidjanak kérdése egyaltalin felvetddne.

Térjiink vissza szazadunk elsd évtizedeihez! 1910 és 1915 kozote megjelenik az Egyesiilt Allamokban egy tanul-
manysorozat, amely végiil tizenkét fiizetnyire hizik, és majdnem harommilliés példanyszammal hatalmas témegekre
gyakorol hat4st. Az olvasék lerohandsa mogdtt két kulesfigura dll: Lyman (a Union Oil Co. elndke) és Milton Stewart.
A tanulmdnysorozat cime (amely késébb a fundamentalizmus mozgalmanak névadéjava is valik) a kévetkezd: The
Fundamentals: A Testimony to the Truth. Ezekben az irdsokban heves tdimaddsok érik a természettudomdanyokat ésa
bibliakritikit mint az ujkori elviligiasodas okozoit. A modernizmussal a kereszténység 6t alapigazséga és azok értel-
mezése 4ll szemben: Kriszeus szliztdl valé sziiletése, az Ur testi feltdimadasa, a Biblia teljes tévedhetetlensége minden
teriileten, Krisztus engesztel$ aldozata mint a megvaltas feltétele, az Ur eléttiink 4ll6 tjra eljovetele testben. Az ot
alappillér egy masik — de lényegét tekintve azonos teriileteket érinté — 6sszedllitdsa: 1. Verbélinspiracio; 2. Krisztus
istensége; 3. szliztdl valé sziiletés; 4. Krisztus engeszteld dldozata; 5. Krisztus testi feltdmadasa és ujra eljovetele.

Maig is ez a fundamentalisték creddja. A felsorolt 6t pont 6nmagiban azonban aligha timadhaté bibliai vagy
teologiai szempontbdl — ha ezt tennénk, a liberdlisok oldaléra allndnk. Az 6t ,fundamentélia” kivalasztésa és Gssze-
dllitdsa természetesen felvet bizonyos kérdéseket: példdul kimaradnak az emberrel, az ember blinds természetével,
az egyhdzzal, a hivatallal és a szentségekkel kapcsolatos kijelentések.

Osszességében alapos kérdésfelvetésnek kell megeléznie egy ilyen tanité jellegti lista felallitisic, amelyben az egyes
»lényegi” pontok megszabjak a hatdrokat, és az egész lelki kozosség szaméra érvényesek. A fontos tanitésbeli és kinyilatkoz-
tatdsi tartalmak kihagy4sa veszélyezteti asola Scriptura elvet (mivel a masik oldalrdl, a tantételek irdnyabél fogalmazédik
meg, hogy mi is a d6ntd.) Olyan redukciéval taldljuk szemben magunkat, amely nemcsak hogy a Biblidval ellentétes,
dea téves elképzelések elott is szélesre tarja akaput, s ezek aztdn mindent alidsnak, amit korabban védeni igyekeztiink.

A fundamentalizmus t5bb, mint egy mozgalom, amely néhdny alapigazsig védelmét szorgalmazza az Irdsra
hivatkozva. A fundamentalizmus elsé terjeszti presbiteridnusok (azaz kalvinistk), baptistik, kongregacionalistak,
Krisztus Tanitvdnyai, metodisték voltak, akik mind magukkal hoztdk sajat teoldgiai orokségiiket, s beolvasztottdk
egy hatalmassa valé dramlatba. Kiizdottek a korabeli amerikai liberalizmus ellen, amelynek Iényege leginkébb az
ugynevezett social gospel-mozgalomban mutatkozott meg. Fegyverként az egymdstdl kiilonboz6, Iényegiiket tekintve
azonban mégis rokon, azonos, éppenséggel kalvinista gyokereken nyugvé teoldgidik szolgélrak.

Jellegzetes vonds ugyanakkor, hogy a fundamentalistak test és Iélek tipikusan kélvinista szétvélasztdsat egyalta-
lan nem valljék, épp ellenkezéleg. Elutasitjak Luther Schmalkaldeni cikkekben szerepld megéllapitasit: ,,[Ezért kell
nekiink erésen megmaradnunk amellett, hogy] Isten veliink, emberekkel csak a hirdetett igében és a szentségben
akar taldlkozni. Maga az 6rdég mindaz, amit ilyen ige és szentség nélkiili Lélek gyandnt magasztalnak.” (LUTHER
1957, 2: 39. 0.) Sokkal inkabb épitenck a Lélek direkt, kozvetlen hatdséra.

Az ige a hit targyait osztja meg veliink, de nem bel6le fakad a hit, hiszen a Lélek ilyen ,,eszkozok™ nélkiil is képes
beavatkozni. A Szentlélek [rasban rejtezé hatalmar a fundamentalistak félreismerik. Az Ige és a Lélek kozé furakodik egy
logikai érvelés talajin all6 (t5bbnyire raciondlisan meghatdrozott) ,,meggy6z8dés’, csak erre épiilhet a tovédbbiakban a hit.



A fundamentalizmus tévtanitésa és a lutherdnus irdsértelmezés @ ISTEN MUHELYE

Noha a fundamentalizmusban kozponti helyet kap a Szentirds természetfolotti eredetének és a Krisztus szemé-
lyében és mivében megjelend természetfolotti vondsoknak a hangstlyozasa, a ,, Biblia teljességének tévedhetetlensége”
lesz a mottéja mindannak, amit az [risrél mondani lehet. Emellett felbukkan egy sajatos eszkatologiaéreelmezés is,
mégpedig az Stestamentumi préfétai helyek bett szerinti értelmezésével 6sszekapcesolddd, minden egyéb értelmezés
lehetdségét elutasitd millenniumi gondolat. Felismerhet6 a megszentel6dési mozgalom sajatos etikdjanak kialakuldsa,
megfigyelhetd a szesztilalomért sikra sz4llé Deeper Life Movement, tovibbd az wjjésziiletés gondolatdnak feléledése —
egy rosszul értelmezett Gjjasziiletésre valé tipikus hivatkozés kiséretében. Lathaté a politikai konzervativizmus iranti
vonzalom, amely azonositja a kereszténységet az amerikai életméddal, egyszersmind figyelmen kiviil hagyja a keresz-
tény iizenet tirsadalmi dimenzidjat (ez a liberalisokéhoz képest egy masik, de nem kevésbé veszélyes devozete a kée
birodalomnak), jellemzé a tudoményellenesség, a burkolt antiintellektualizmusra alapozott kultira eléli menekiilés,
végiil pedigaz egyéltalin nem létez vagy hidnyos ekkléziologia kovetkeztében kialakuld hajlam a fiiggetlenségre és a
szeparaciora. Ilyen volt a korai fundamentalizmus kortilbeliil 1940-ig. Az 1910-ben ttjira indult irodalmi véllalkozés
hatalmas dramlatt4 nétee ki magic az Egyesiile Allamokban, és bibliakonferenciak, klasszikus hitébreszté evangéliza-
ciok, bibliatdrsasagok (mint példaul a hires Moody Bible Institute), kiadok, szervezetek (példéul a World’s Christian
Fundamental Association) és néhany bibliakiadds révén (példdul a Scofield Reference Bible) tette magit széles korben
ismertté. Kisugdrzasa hamarosan az eur6épai kontinensre és a ma harmadik vilignak nevezett misszioi terepre is atterjedt.

Az elmondottakbdl sok minden ma is tovébb ¢l az amerikai koztudatban, legaldbbis a fundamentalizmushoz
val6 kotédés formédjaban, mint példaul az egyhdzzal valé minden kapcsolat elutasitdsa a teljesen fundamentalista
beallitottsagt Electronic Church részérél, a konzervativok politikai allasfoglalasai a kereszténység nevében, az
tjjasziiletésre vald hivatkozds az evangélizicidban, az Gjjasziiletés hangsulyozisa és a hivok felosztésa jjasziiletet-
tekre és nem ujjésziiletettekre. Ms teriileteken ugyanakkor véltozés tapasztalhatd: részben példaul a korai funda-
mentalizmus antiintellektualizmusét, a kereszténység szocidletikai vetiileteinek figyelmen kiviil hagydsat vagy az
egyhazi egytittmiikodés megtagaddsat illet6en. A régi fundamentalizmus ,,4j evangelikalizmussa” fejlédott, amely
olyan berkekben taldlja mega maga forméjat, mint példdul a National Association of Evangelicals, a Billy Graham
fémjelezte mozgalom ¢és a Christianity Today cim folyoirat. E helyt az eredeti és a mai amerikai fundamentaliz-
musnak nem minden aspektusat, csak irdsértelmezését vizsgéljuk és allitjuk szembe a lutherdnus irdsértelmezéssel.

Pillantds a fundamentalista New Evangelism egyik amerikai vezet8jére, Carl F. Henryre

Valasztdsom nemcsak azért esett erre az Amerika-szerte ismert, baptista hdttérbél indult teolégusra, mivel 6 a
Christianity Today cimi folyoiratnak — a mozgalom sz6écsovének — az alapitdja és kiad6ja, akit a Time Magazine az
»evangelikdl irdnyzat vezetd teoldgusdnak” nevezett, és akit kvetdi ,egy (vagy inkdbb a) kivalé amerikai evangelikdl
teologusnak” és ,az egész hagyomény [a fundamentalista evangelikalizmus] nem hivatalos szévivéjének” tekintenek.”

A fundamentalista hagyomdnyban ¢él8 és a mozgalomnak elkotelezett Henry God, Revelation and Authority
cimmel irt hatkotetes miivet, amelynek két utolsé kotete God Who Speaks and Stands cimmel jelent meg 1982-ben
és 1983-ban (HENRY 1982-1983). Ezeken keresztiil mind a fundamentalista irdsértelmezés, mind annak hatdsai
kivaléan bemutathatok. E helyt mi is meglehetésen kozel kertiliink voltaképpeni tirgyunkhoz. A Henry altal

? Carl F. H. Henryrdl sz6l Bob E. Patterson életrajza (nevezheténk akdr hagiogréfidnak is), amely a Makers of Modern Theological
Mind ciml sorozatban jelent meg. PATTERSON 1983, 9. o.
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lefektetett tényallas vizsgélatahoz vélasztott eljirds elsére kertil6 Gtnak téinhet: nem sajét irdsértelmezését mint
olyat vessziik goresé ald, hanem istenfogalménak példéja alapjin és abbdl kiindulva targyaljuk azt a kérdést, hogy
irdsértelmezése milyen jellegzetességekkel bir és milyen médon épiil fel.

»Isten léte a bibliai alaptanitds — mondja Henry —, ebbél ered minden keresztény alapelv és szabaly.” (Uo. 5: 9. 0.)
O, azaz Isten, 5nmagaban val6 (selfsufficient) transzcendens egyeduralkodéként 4ll a teremtett univerzum mégote,
nem egy, a végsé beteljesedés iranyaba haladd, a létezés folyamataban 1évé Isten, hanem egy tokéletes, mindamellett
mégsem inaktiv Isten, aki cselekszik és beszél, kinyilatkoztatja magdt, és Krisztusban megjelenik. Ott ismerhetjik
meg, ahol megmutatja magi, ¢és a rdla szl kijelentéseinkben kinyilatkoztatdsdnak igazsdga megjelenik.

Eddig rendben is volndnk. Henry azonban a kévetkezoként érvel: ,, Az értelmes teremtd, aki a kozmikus ter-
mészetben létezik, és az ember szellemében és szellemének nyilatkozatja ki magie, egy felfoghaté (inzelligible) irésos
kinyilatkoztatdst is érvényre juttatott... Szellemi képességeink és aktivitdsunk adjak [Isten] megismerésének formalis
lehetéségét, de sem a megismerés targyat, sem beldthatd természetének ismeretét nem tudjék megteremteni.” Mit is
jelent ez? Isten maga lényege szerint és a kinyilatkoztatdsban raciondlisan felfoghat6, nem mi tessziik azza, magatdl
az, de szellemi képességeinket toretleniil alkalmazhatjuk a megismerés folyamataban, nem kell kiilsé segitség, Istentél
szdrmaz megvilagosodas. A Lélek kozremikodése nem szitkséges. Azt olvassuk Henrynél: ,, A keresztény teologia
[Henry értelmezésében] ahhoz ragaszkodik, hogy Isten a teremtésben a logikus racionalitast (logical rationality)
fenntartja, és az univerzumot belathat6 rendként kormanyozza. Az isteni Logosz a realitds és az igazsag normadja és
mércéje... Csak egy olyan létstruktarat nevezhetiink egészséges keresztény filozéfidnak, amely 6nmagiban értelmes
(implicitly rational), amely Isten racionalitdsat képviseli, és amely az értelem ontolégiai jelentdségét védelmezi.™ , Ujra
érvényre kell jutnia az értelmes Istennek és értelmes kinyilatkoztatdsanak” (2 rational God and bis rational revelation),
kiilonben egyetlen teoldgia sem lehet valéban bibliai (uo. 5: 335. o0.). A kinyilatkoztatds (mint Henry mds {rdsaiban
is) természetesen mindig az Irds igéjében megnyilvinul kinyilatkoztatdsra is vonatkozik. Isten megfoghatatlan, de
nem megismerhetetlen,’ éppen ellenkezéleg. Isten az ember szdméra nagyon is megismerhetd, és nem csak elészor
Krisztusban, nem: ,magébdl Isten sajét racionalitdsabdl és az ember Isten képére teremtettségébél kovetkezik, hogy
az ember megismerheti Istent és az 6 kinyilatkoztatott szdndékait.” A biinbeesés Henry szerint az ember istenké-
pliségét, amelyet 6 hasonlé racionalitasként és értelmességként fog fel, nem tette tonkre: az ember képes megragadni
Istent. Igen, ,az Isten és ember kozotti kommunikdcionak, amig megérhetd (inzelligible), racionélisnak kell lennie.
Isten onkinyilatkoztatdsaban dllandé logika nyilvinul meg. Ha ezért Istent és akaratat meg akarjuk ismerni, emberi
fogalmakat és szavakat kell haszndlnunk.”” Henrynél mindez azonban nem az isteni leereszkedés jegyében torténik,
Isten nem az elbukott ember kedvéért hasznal ,emberi fogalmakat és szavakat”, ahhoz hasonléan, ahogy a mi kedviin-

3 ,The rational creator who exists and reveals himselfin cosmic nature and in and to the mind of man, has also shaped intelligible
scriptural revelation... Our mental capacities and activities supply the formal possibility of knowledge or its intelligible nature, but
they do not constitute cither the existence of the object of knowledge nor its intelligible nature.” HENRY 1982-1983, 5: 354. o.

* ,Christian theology insists that God maintains the logical rationality of his creation and rules the universe as an intelligible order.
The divine logos is the norm and measure of reality and of truth... Only an ontological structure that is implicitly rational, that asserts the
rationality of God and vindicates the ontological significance of reason, can be considered sound Christian philosophy.” Uo. 5: 335. o.

5 ,God’s incomprehensibility in no way implies God’s unknowability.” Uo. 5: 375. o.

¢ ,The possibility of human knowledge of God himself and of his revealed purpose follows from God’s rationality and from man’s
creation in the divine image.” Uo. 5: 380. o.

7 ,Communication between God and man, insofar as it is intelligible, must be rational. God’s self-revelation has a logically
consistant character. So, too, if we are to know God and his will for us, we must use human concepts and words.” Uo. 5: 381. o.
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kért emberré lett — nem, Henry szdméra az emberi gondolkodas és kozlés formdi per se alkalmasak a kinyilatkoztatds
tartalmanak kifejezésére. ,Ha Isten az embernek igazsdgokat akar kinyilatkoztatni, akkor ennek a kinyilatkozta-
tisnak érthetd formdaban kell torténnie. A kereszténység elismeri, hogy az isteni kinyilatkoztatas, az inspirdcié és a
megvilidgosodas raciondlis tevékenységek... A bibliai teoldgia alapvetd kikotése, hogy Isten megismerhetd, hogy az
isteni kinyilatkoztatas racionalis médon adott és értelmezhets” — mondja Henry.*

Mirélis van itt sz6? Tovabba — az irdsértelmezés kérdésére koncentralva — a Biblia tekintélyének milyen felfogasaval
allunk szemben? Az értelmes Isten és az & értelmes (raciondlis, felfoghaté) kinyilatkoztatdsa egyarant a csorbitatlan
értelmi képességekkel biré emberhez szélnak. A két racionalitds, az Istené és az emberé, egymasnak megfelel. A btn-
beesés nem tette vakkd az embert, megismer8képessége Isten irdnydban megmaradt. Az ember (eredendd) blindssége
elveszti mélységét és teljességét, a biin fogalma erkélesi értelemben ellaposodik. Nem érvényes tehdt az Agostai hitvallds
masodik része az ember eredendd romlottsigardl, azaz hogy a természettdl fogva az emberben nem lehetne ,,istenfélelem
és Istenbe vetett bizodalom”’ és ezeket sokkal ink4bb az isteni Lélek adoményénak kellene tulajdonitani. Az Agostai
hitvallds azonban elitéli azokat, ,akik tagadjik, hogy az eredeti romléds biin, és hogy kisebbits¢k Krisztus érdemének és
jotéteményeinek dicséségét, azt allitjdk, hogy értelmének ereje dltal az ember megigazulhat Isten szine elétt.”* Henry
nem foglalkozik azzal, hogy ,,a nem lelki ember pedig nem fogadja el az Isten Lelkénck dolgait” (1Kor 2,14). Szdméra
mindennek nincs jelentésége az Trds és az Trds tekintélyének értelmezési kérdéseiben. Henry nem énekelheti a kovet-
kezdket: ,Adam vesztével megromlott az emberi természet és élet.” Hiszen azt allitja, hogy Isten kinyilatkoztatésa
nem alelki értelemben halott, binés embert hivja és talilja meg, hanem egy értelmiképességeiben Istennek megfeleld,
egyenrangu partnernck sz6l. A kinyilatkoztatas formdja is ennek felel meg; racionalisan megragadhaté, értelmes, logikus.
Ilyen médon az Trds nem is titkroz semmit Isten leereszkedésébél. A téves antropoldgia téves istenképhez vezet. Ebben
aképben Isten alakja sajitsagosan merev marad, ez az dbrazol4s sosem oldédik életteli, az irgalmas Isten profiljit adé
képpé. Henry elméletében akrisztoldgia szerepe is hasonlé ehhez, egyértelmtien kikeriil a kozéppontbél, semmi esetre
sem az istenkép kulcsa (hidba hangzik el: , aki it engem, az azt litja, aki elkiilditt engem”), sokkal inkabb az [ras igéinek
ésadogmatika definiciéinak tikrében targyalandé raciondlis probléma. E helyt tekintsiink el az illusztraciok részletes
bemutatasatdl. Az azonban jellegzetes, hogy Henrynél a krisztolégia mindéssze egy, a szenthdromsdgtant targyald, meg-
lehetdsen rovidke fejezetben, illetve az ,,Isten hasonlithatatlan szeretete” cimtiben bukkan fel. Ott pedig ezt olvassuk:
»Az isteni szeretet nem helyezi hatélyon kiviil az értelmet, hanem a lehetd legmélyebben raciondlis marad; az Istenre
irdnyul6 emberi szeretet pedig elsédlegesen szintén nem emocionalis, hanem akaratlagos.”" Ime egy kulcsmondat:
az emberi értelem Istenhez csatolédik vissza, folyamatosan és dllandéan. A taldnyos, minden logikédnak ellentmondo,
kiszdmithatatlan Isten a hétkoznapi embernek megfeleld istenképre redukalédik. Kimarad a Deus absconditus, akit
Luther megtapasztalt, aki a kétségbeesésbe taszitotta, és aki el6l a Deus revelatusnal menedékre lelt (mert bepillantdst
engedett Isten szivébe). Isten szeretetének csoddja ennek megfelelen eljelentéktelenedik. A kinyilatkozeatas titka,
az inspirdcid és a megviligosodds ilyen médon mind besorolhaté a ,,racionalis tevékenységek” kozé. Az értelemmel

8 ,...if God desires to reveal truths to man, that revelation must take intelligible form. Christianity affirms that divine revelation,
inspiration and illumination are rational activities... That God can be known, that divine revelation is rationally given and is to be
rationally understood, is a basic presupposition of biblical theology.” Uo. 5: 381. o.

? A latin szovegben: ,,sine metu Dei, sine fiducia erga Deum...” CAII.1. BSLK 53. o.

12" A latin eredetiben: ,,...qui vitium originis negant esse peccatum et, ut extenuent gloriam meriti et beneficiorum Christi, disputant
hominem propriis viribus rationis coram Deo iustificari posse.” CA I1.3. BSLK 53. o. Magyarul: Konkordia kinyv, 2: 21. o.

' God’s Incomparable Love: ,, Divine Love is (...) not destructive of reason but is intrinsically rational; man’s love for God, moreover,
is not primarily emotional but volitional.” HENRY 1982-1983, 6: 341. o.
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felfoghaté Trasnak mint Isten igéjének, mint inspiralt tekintélynek vagy mint a kinyilatkoztatas forrdsinak az ember
Isten irdnti szabad, belatason alapulé dontése felel meg, csupdn Isten jéindulatéra kell hivatkozni. Aki ebben a ,,meg-
térésben” kudarcot vall, az az erdfeszités hidnyardl tesz tanubizonysigot, amelyet adott esetben megfelel6 eszkozokkel
timogatni lehetne: igy kapcsolodik 6ssze a racionalitds az érzelmekkel, végeredményben azonban — horribile dictu —
tovébbra is az emberen mulik, hogy megtalélja-e Istent, és végiil tidvoziil-e vagy sem. Lehetséges persze, hogy Henry
szdmdra nem ttnt fel ez a tanaibdl szinte sziitkségszertien ad6d6 kovetkeztetés.

A kért azonban tovabb lehet és kell tigitanunk. Henrynél a Biblia igéjét nem tartalma, hanem keletkezése és
latsz6lagos befogadhatdsaga teszi Isten igéjévé, ebben mutatkozik meg tekintélye. Nincs tehat szitkséga Szentlélekre
és megvildgositd kozremikodésére, és végképp nincs szitkségarra, hogy Kriszeus az [rés kdzéppontja és kulcsa legyen.

Isten frott igéjénck nincs 6ndllé hatéereje, nem rejlik benne meggy6z4 erd, amely hitet ébreszt ubi er quando visum
est Deo. Sokkal inkabb az emberi befogadds a meghatarozé. Karl Barth errél hasonléan gondolkodott. Az itélet 6ssze-
keveredik a megszentel6déssel, ami félreértéshez vezet: az a veszély fenyeget, hogy az emberi egytittmtikodés lehetséges,
sét egyenesen szitkséges. Az evangélium pedig nem a megbocsdtds és az tidvosség hatékony vigasztaldsaként jelenik meg,
hanem a torvény nyelvére leforditva az Istennek tetsz élet elésegitésének eszkozévé vélik. A torvényrél szol6 prédikacio
ezzel egyidejileg elveszti f6 céljat, mégpedig hogy lthatéva tegye a blint és a blinést, nem lesz egyéb, mint intés j6 tettek
véghezvitelére. Az Irést szerzé ,Istenrél”, pontosabban egy réla elézetesen bellitote,
értelmes és értelemmel felfoghat6 képbél kovetkeztetiink a tartalomra, ahelyett, hogy
forditva tennénk, mivel a tartalomrdl eleve feltételezziik, hogy racionélisan felfoghatd.
Ez a megkozelités ilyen médon az Irist — egy téves analdgia mentén — természettu-
doményos médszerekkel vizsgalja, Iétrejotte és tekintélye az inspirdciéelméletnek
koszonhetden tartalmacol litszolag fiiggetleniil belithat6. Vajon ugyanarrdl a dologrol
beszéliink-e, mikor ugyanazokat a fogalmakat hasznaljuk? Zwingli mindenesetre
tapsolna: Deus nobis non proponit incomprehensibilia — ami Luther szerint teljességgel
ellentétes az [rdssal. JO tessziik tehdt, ha felidézziik a lutheri {rdsértelmezés alapvetéseit
a kovetkezd rész 6t pontjiban foglaltak segitségével.

A lutheri irasértelmezés alapjai

1. Az Trassal és annak keletkezésével kapcsolatban nem egy elére fabrikéle, adott pre-
misszikon nyugvo, az Irisra erészakolt elmélet fogja megmutatni szdmunkra az Irds
tekintélyének titkac, hanem az Irés tartalma tantiskodik arrdl, hogy mi kéze is van az
emlitett titokhoz. Mds szavakkal: az értelmezés mikéntjét az [rasbd/ tanuljuk meg, nem

az [rés hasznélata eldtt vagy mellett. Az értelmezés kiindulépontja az [rds centruma, — Martin Luther

Krisztus. Hogy hogyan értsiik, majd végiil hogyan tanitsuk az [rast, arra abbél kévet-

keztethetiink, hogy milyen médon nyilatkoztatja ki Isten dnmagét Krisztusban, és kinek mutatkozik mindekézben.

A tartalom ad felvilagositast a szerzérél, nem forditva. A tartalom legitimaélja a bibliai igét mint isteni tekintéllyel rendel-

kezé igét, és nem valamely — mindig mivi — emberi elmélet vagy filozofia. gy marad egyediil a Deus revelatus az Tras Ura.
2. Mivel az Iris értelme a kézéppontbél, Krisztusbdl bomlik ki, és szandéka, hogy az embert Krisztushoz és a

Krisztusban valé iidvésségre vezesse, nem minden része egyforman jelentds és stilyos. Az Tras ennél sokkal struk-

turaltabb (masképpen, mint ahogy azt a fundamentalisték értik), mégpedig Krisztus tekintetében. Ezt fedezte fel
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Gjra a reformdacié — a torvény és az evangélium alapveté megkiilonboztetésével. Nem az a szdndék vezérelte, hogy
Lkénont keressen a kinonban”, és nem is az Irés bizonyos (nem Isten kozvetlen kozléseit tartalmazé) részeinek
leéreékelése. Ami ennél sokkal fontosabb: az egész Irés Isten igéje, bar Isten kiilonb6zé dolgokat tiiz ki célul és ér
el az egyes részekben ¢és kijelentésekben. Nem mindeniitt egyforman végleges médon nyilatkoztatja ki magit, csak
akkor, amikor az [rs Krisztus mtvét és személyét kdzvetiti szamunkra.

3. Az [rés nem 6ncélt, nem valamiféle ,,szindékolatlan” megnyilatkozésa Istennek, hogy 6nmagat megjelenitse,
ahogy azt a fundamentalista megkozelités alapjin gondolhatnank vagy gondolnunk kellene. A kegyelmi jelleg hatarozza
meg, azaz az [rds Isten nekiink szold i igéje, az ember megmentését szolgélja azzal, amit k628l és azzal, aki dlral kozli:
Krisztus 4ltal. Isten azt akarja, hogy az Irison és 5nmagan mint az [rds szerz6jén keresztiil hozz4 térjiink. Ebbél fakad
az Trds megszlitd hangvétele és eszkoz funkcidja. Csak az keriilhet kapesolatba tekintélyével, aki hallja a megszolitdst.

4. Az Iris tekintélyének lefrisiban 6sidkedl fogva kitiintetett szerepet jétszott az inspiréciétan. Ez a lutheri
irdsértelmezés fényében csak formélisan mutat egyezést a fundamentalistak dltal képviselt inspirdcidtannal, mivel
az inspiraci6 elnyerésére és értelmezésére vonatkozé elméletek teljességgel kiilonboznek egyméstdl. A lutheri ér-
telmezésben az [rés elvilaszehatatlan centrumanak, Kriszeusnak a megvallasitdl, eszkozként kell rd tekinteni, és
a tekintély 6nigazolasinak az Iris a benne foglalt kijelentések tartalma alapjén ad utélagos teolégiai nyomatékor.
Mindettdl elvalasztva az inspirdcidtan mint az Iris tekintélyének egyediili leirdsa ezért nem elegendé. Henrynél
lathatjuk, hogy az inspiraciétant lelkesen igenld fundamentalista irdsértelmezés egyaltalan nem év megattél, hogy
kérdéses vagy egyenesen hamis istenképet alkossunk, és az Iras kézponti magjat meg se kozelitsiik. Ezért (az inspi-
rdcidtanban hangsulyos) Lélek altali kezdeményezettség mellett a Lélekkel valo eltoleoteséget is ki kell emelniink,
amely a maga hat6erejével életad6 és egyhazépitd kegyelmi eszk6zzé 1ép elé: Isten — ma is — igéjén keresztiil valdsitja
meg muvét, magitdl, emberi kozremtikdés nélkil. Az ¢16 tekintély alapja, hogy magétdl értetédik és Gnmagic
igazolja, s ez a maga teljességében nem ragadhaté megés nem irhaté koril csupdn formélis megokoldsokkal, hanem
az Irds folyamatos hitébreszt és egyhizteremté erejében nyilvinul meg, Az egyhéz mint creatura verbi léte maga
is az Trds tekintélyének, teljhatalmanak és hatderejének bizonyitéka.

5. Végiil pedig ,,az Trés tekintélye (...) Krisztus tekintélyének titkrozédése. Az Trds tekintélye feltételezi, hogy
Jézus Izrael Messidsa és a vilig Udvozitdje.” (BRUNNER 1962, 1: 40. 0.) Az [rds Krisztus szimdra eszkoz a megvéltds
tidvosségének szétosztasira, hangjanak jelenval6va tételére. Ahhoz, hogy hangjat és megmentésiinket szolgild tizenetét
hallhassuk, egyhdzteremté és a szentségeket adomdnyozé és betoleé igéjét észrevegyiik, az Irst kell faggatnunk, nem
pedig egyéb, szimunkra rejtett vagy az Irds célkittizéseivel nem egyez§ tartalmakat. Mivel az Irisban kézvetitete és
megjelenitett iidvesemény és a Szentharomsdg egy Isten ehhez kapcesolddé kinyilatkoztatasa Jézus Krisztus elétt,
Jézus Krisztusban és Jézus Krisztus altal (valamint Jézus Krisztusban a jovére vonatkozéan, azaz az idk végezetéig)
térben ¢s id6ben lezajlo torténés, az egyhdznak ezért ehhez a térben és id6ben behatarolt torténéshez, tehat annak
kozvetitett véltozatahoz kell visszakanyarodnia. A kozvetités szitkségességébol né ki a kdnon sziikségessége, amely
meghatarozza akinyilatkoztatis egyszeriségét és lezértsagit. A kanon a Szentlélek eszkoze, amely felismerhetdvé teszi
az egyhdz sziméra, hogy megmaradt-e a forrdsnal (vo. BRUNNER 1962). Ez a kritikai funkcié az Irés tekintélyében
nyilvinul meg. A tekintély meghatdrozé jellemzdit, a Lélek 4ltali kezdeményezettséget (inspirdcior) és a Lélektol
valé eltsleoteséget a kinonisig és az apostolisig jegyei egészitik ki. A tekintély azonban csak az Trdssal valé dllhatatos
foglalkozds révén tapasztalhaté meg, ott tehdr, ahol prédikaljdk, hallgatjak, eselekszik éskifejtheti hatdsar. A lucheri
{riséreelmezés ezére elsésorban nem az Irdsro/ sz616 tanitas vagy az Irds megértését célzd tanitas, hanem az [résbhdl ered,
a vele valé foglalatossdgbdl né ki. Onmagaban frisértelmezés, ahogyan az [rés elvezet a megértésre. Akkor értjitk
meg a legjobban, ami az [rasrél megtanulhat6, ha meghalljuk, mit mond szimunkra arrél, aki a kézéppontja, Ura,
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és akiben Isten megmutatja magat nekiink. Hogy ezt érthetébbé tegyiik, hadd idézzitk Hermann Bezzelt, akinek az

alabbiakban kovetkez6 szavai témankat illeten is megvildgosit erejlinek és végiggondolasra érdemesnek tiinnek.
»A XIX. szdzad egyik legnagyobb tanitéinak egyike, az dltalam oly nagyra becsiilt Konrad Hoffmann azt mondta
egyszer: »Ha ez az irds nem lenne tobb, mint egy tévedhetetlen konyv, kevés lenne.« A tévedhetetlenség merev, hideg,
nemesen elhatdrolédik minden tévedéstdl, hibatol és esendéségtsl. Mint egy megkozelithetetlen méltdsag, ugy tavolodna
el Isten a por tévelygd fiatdl, akir egy magasba nyuld szikls hegység, messze, messze a volgyfalon huzédé firadsigos
osvénytél. Az [rds azonban tobb, mint tévedhetetlen konyv. Ez az a kényv, amelyben az irgalmas sziviiség és a kegyelemrél
valé mindentudas megszentel6dik. A htiséges Isten nem ugy beszél ebben a konyvben, ahogy 6 érti a dolgokat, hanem
ahogy neked szitkséged van ra. Nem az 6 mindentudasa szerint sz6l, hanem a te balgasdgod szerint, nem mindenhatésiga
révén cselekszik veled, hanem 6ntudatlansigod révén, ez a szent konyv az irgalmassag legnagyobb mive, amely valaha
létrejoee a Foldon. Igy szél az 6rok szeretet: fel akarlak tidfteni. Hiba nélkiil, csalds nélkiil, tévedés nélkiil — ez mind
édeskevés. A szeretet hivta életre ezt akonyvet, a szeretet tartotta meg, és ez a szeretet az igazsig alaphangja és alapszine.”
Forditotta Sziics Kinga
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v A kOlt6, az ifji és a barna holgy
Maria

Szerelmi haromszog Shakespeare szonettjeiben

A drdmairds dradmdija

Manapsiga szinhaz — Shakespeare pedig méginkdbb — a magas kulttra részének tekintheté. Sajét kordban azonban
Shakespeare drimdi, sét maga a dramairds és a szinhdzba jirds korantsem foglaltak el ilyen elékelé helyet a térsadalmi
életben. Ennek mélyen gyokerezé tarsadalmi okai voltak, melyek-
be egy nyelvészeti és egy foldrajzi példéval nyerhetiink betekintést.
Ha Shakespeare-nek lett volna személyi igazolvinya, azon alig-
ha tiintethette volna fel foglalkozasaként, hogy playwright, azaz
’drdmaird’. Ez a sz6 ugyanis talsagosan nagy hasonlésigot mutat
a cartwright (szekeres’) és wheelwright (kerékgyértd’) szavakhoz,
melyekben a -wright toldalék az dangol wrightan (kézzel gyartany’)
igébol szarmazik. A playwright tehit nem a mivészet éteri légkorében
lebegé személy, hanem kétkezi munkas, tigyes iparos, aki fa és szogek
helyett gondolatokkal és szavakkal dolgozik. Mindemellett a drima-
irék és a szinészek a tobbi iparossal ellentétben nem hozhattak létre
céhet, hiszen nem termeltek kézzel foghat¢ iparcikkeket, tevékeny-
ségiik lenyomatat csupan a kozonség szive és elméje zdrta magaba.
A korabeli szinhazak — koztitk a Curtain, a Swan, a Rose
és a leghiresebb, a Globe — a Temze déli partjan épiiltek, ahol a
Winchester piispoke 4ltal kidrusitott teriileten bordélyhdz alle, és
aszinhazak t6szomszédsigiban medvehecceléssel szérakoztattik
anagyérdemtit. A varosnak e kiilsé peremén az esti 6rékban tisz-
tességes ember nemigen tartézkodott. A szinhazi emberek tehét
mind térsadalmilag, mind f6ldrajzilag a tirsadalom periféridja-
hoz tartoztak. Nem gy a sonneteer, a szonettiré, aki a kor egyik
legnépszertbb és magas korok dltal is mivelt mifajiban alkotott.
A szonettirds a solymdszat és lantjdték mellett a térsadalmi elit

kedvelt idétoltésének, majdhogynem sportjinak szamitott.
Wiliam Shakespeare Nem meglep6 tehat, hogy Shakespeare elsésorban koltének
vallotta magdt, és csupdn médsodsorban drimairénak. Harminchat
drdmdja mellett, melyek a Tévedések vigjarekardl (1591-1592) A vibarig (1611) terjednek, Shakespeare 6t hosszabb léleg-
zett kolteménynek (Venus and Adonis, The Rape of Lucrece, A Lover’s Complaint, The Passionate Pilgrim, The Phoenix
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and the Turtle) és egy szézotvennégy szonettbdl all6 szonettciklusnak a megalkotéja. A lira a harom ésmiinem — epika,
drama, lira — koziil a legszemélyesebb, igy talan nem teljesen hidba keressiik lirai miiveiben, de kiilonosen szonettjeiben
Shakespeare személyiségének rejeett titkait. Ahogy évszdzadokkal késébb William Wordsworth, a nagy romantikus kole6
Ne vesd meg a szonettet cimt versében a szonettciklusrél megallapitotta, ,.e kulcesal nyitotta meg Shakespeare szivét”.

Egy reneszdnsz importcikk

A szonett, mely az olasz sonertébél ("hangocska’, "dalocska’) szdrmazik, a 16. szdzadi Anglidban az asztali villdhoz
hasonléan italiai importcikknek szdmitott. Elsé forgalmazéja a sokneju VIIIL. Henrik kirdly udvaraban é16 és alkotd
Sir Thomas Wyatt (1503-1542) volt, aki Francesco Petrarca (1304-1374) szonettjeit olvasva kivédnta angol talajba
dtitleetni a becsapésan egyszertinek tiind mifajt. O még csak kalandozott a szonett foldjén, tébbnyire Petrarca
kolteményeit forditva-ferditve. A kovetkezé koltdi generaciok, Sir Philip Sidney (1554-1586) és Edmund Spenser
(1552-1599) egyre batrabban nytltak a szonett mifajhoz, mig Shakespeare olyan magassdgokba és ,massigokba”
emelte, hogy az dltala megalkotott 4j szonettformdt angol vagy shakespeare-i szonettnek nevezik az irodalomtu-
désok, hogy megkiilonboztessék az olasz vagy petrarcai szonettdl.

Minden szonettre igaz, hogy tizennégy sorbdl 4ll, és jambikus pentaméter litktetésti, azaz minden sora 6t
jambusbol épiil fel. Ot jambus ritmusa olyan, mintha kibicsaklott bokaval egymas utén tizet lépnénk, fjos labbal
nekiindulva. ,,So long as men can breathe or eyes can see,” — ,Mig él ember szeme s Iélegzete, / mindaddig él versem,
s élsz benne te.” (18. szonett) Erezziik a litktetést? Az angol szonett a tizennégy sor elrendezésében és rimképle-
tében kiilonbozik az olasz szonettdl. Mig az angol szonett hdromszor négy-, majd egy kétsoros részre tagolédik,
olasz nyelvii 8se egy nyolcsoros és egy hatsoros egységre oszthatd. Shakespeare szonettjei az abab cdcd efef g séma
szerint rimelnek, mig Petrarca szonettjeiben az abbaabba cddcdd vagy abbaabba cdccde rimképletek uralkodnak.

Dréimaival ellentétben Shakespeare szazotvennégy szonettje még életében megjelent egytittes kiadasban. 1609-
ben adta ki 8ket Thomas Thorpe borité nélkiili, quarto formdtumban. Thomas Thorpe egy j6 minéségti (talin
lopott) kézirat alapjdn, a korabeli kiilonleges nyomdészati viszonyoknak megfeleléen készitette el Shakespeare
szerelmi haromszogének lenyomatit.

Shakespeare lenyomata

Johannes Gutenberg (1398-1468) magnum opusa, az 1450-es években feltalalt nyomtatds méltdn nevezheté a modern
eurdpai civilizacié egyik mozgatérugdjinak. A nyomtatds technikédja bamulatos gyorsasaggal terjedt el az eur6pai kontinen-
sen. Anglidba 1476-ban egy William Caxton (1415 k. — 1492) nevii londoni férfi importalta a nyomdatechnikét, melynek
Shakespeare idejében mar tobb mint szaz éves angol hagyomanya volt. Az 1569/70-es sziiletést, a koltével majdnem
azonos kort Thomas Thorpe véllalkozott Shakespeare szonettjeinek a kiaddsara. E szonettek megjelentetését megel6z6en
(maig vitatott, hogy Shakespeare beleegyezésével tortént-¢) mar tobb korabeli iré hiresség, koztitk Christopher Marlowe
(1564-1593), George Chapman (1559-1634) és Ben Jonson (1572-1637) miveit nyomtatta ki és bocstotta piacra.

Az akkori nyomtatési technika a maindl értelemszertien sokkal pontatlanabb volt. A nyomtatds hagyomédnyosan
hérom részbél allt: a kézirat alapjin a bettiket elrendezték, az oldalakat kinyomtatték és lektordleak, illetve a végén a
konyvet bekotorték. Leginkabb az elsé és mésodik fazisban cstiszhatott hiba a szovegbe. Az tgynevezett compositor, egy
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E—‘ === latinulis tudé nyomddsz két doboz bettivel munkélkodott.
TO.THE.ONLIE. BEGETTER.OF, A felsé dobozban — innen jon az angol upper case (eredetileg
THESE . INSVING. SONNETS, et , o ol o
M.W. I ALL.HAPPINESSE. fels6 doboz’), vagyis a ‘nagybet(’ kifejezés — a mondat eleji

AND.THAT.ETERNITIE.

SH A[(E'SPE ARES 't SRoLien . nagybetiiket tartotrak, mig az alsé dobozban (lower case,
.ﬁ
!

BY. ‘als6 doboz’) a kisbettik sorakoztak. A compositor tehat
P SO E OB X egyszerre egy sornak megfelel6 szoveget illesztett bele egy

B i v s s asinbe, majd a sineket keretbe szoritotta, igy létrehozva
b ADVENTVRER .IN. G—né O i
N i b T 1 YRR egy ol(%alt. Kett6—négyvagy t,obb oldaltis .c.:gybekapcsol,tak
: | Lt FORTH. : egy még nagyobb fakeretbe, és ezeket egyiitt nyomtattak a
f \' o o Vorosmarty Mihaly Gondolatok a konyvtdarban cimt verse
1 LT 6taamagyar olvasé el6tt is ismert, rongybol késziilt papirra.
Amint egy lapot kinyomtattak, rohantak a lektorhoz,
AT LONDON S akilazasan olvasni kezdte a sz6veget, az esetleges hibdkat
Byg EldforT. T. and are (B . . . .. . . .
b ideby mibon - L ¥ kijavitva. De kozben a nyomdagépezet egy percig sem szii-
i 4 : :

[ 5 4 , 4 netelt! Addig nyomtattik az eredeti verziét, mig a lektor

javitsai vissza nem érkeztek a compositorhoz, aki azéta
mér elkezdte a kovetkezé szovegrészlet sinekbe helyezését. Ekkor gyorsan kijavitotta a hibakat, és a nyomtatas
ment tovébb. A hibas oldalakat nem semmisitették meg, ahhoz driga volt a papir, hanem a késziilé konyvekben
elhelyezték. Igy torténhetett meg, hogy ebbél a korbdl dltaldban nincs ugyanannak a miinek két teljesen megegyezé
nyomtatott véltozata, hiszen a hibas oldalakat is felhasznaltak, csak mindegyik kotetben més-més helyen. A kolts —
adott esetben Shakespeare — gyakran csak a végterméket kapta a kezébe, és foghatta a fejét, amikor szép széviragait
egy-egy compositor kissé ,félrerakta”. Shakespeare szonettjei is ezt a folyamatot jértik végig, mig megsziilettek a
ma mér felbecsiilhetetlen értékti quarto kiadasok.

A konyvek értéke részben méretiiked] fiiggote. A legnagyobb papirlap az ugynevezett broadside volt, melyet
félbehajtva folio (folidns, a mai A/4-esnél kissé nagyobb) lapot, még egyszer félbehajtva guartdt, majd megint
télbehajtva octavit kapunk. A folio kiaddsok — mint amilyenben Shakespeare 6sszes drimdi 1623-ban, hét évvel
az ir6 haldla utan napvildgot lattak — dltaldban bérkétésben, arany bettikkel jelentek meg, és relativ értékitkben a
mai mives atlaszokkal, mtvészi konyvekkel voltak egyenranguak. A quarto verziét, mint amilyenben Shakespeare
szonettjei és egy-egy kiilonallé draméja is megjelent, rendszerint csak puhakotéssel boritottdk. A quarto kiadds
ma egy népszerii regény méreteinek és drviszonyainak felelne meg. Az eggyel kisebb octavo méret ma zsebkonyv-
nek szamitana, mig az ennél kisebb konyveknek ujra felment az druk, hiszen a gyufaskatulya méretti Biblidk vagy
Homérosz-miivek igazi virtuézkiadasoknak szimitottak. Shakespeare ,,szivének kulesa”, masfélszaz szonettbol 4ll6
ciklusa tehdt egy olcsé regénynek megfelel$ kalézkiadasban latott el¢szor napvilagot!

Egy 16. szdzadi szerelmi hdromszég

A valészintsitheten kalézkiaddsban, azaz a kolté tudta nélkiil, lopott kézirat alapjin megjelent szazotvennégy
szonett ciklust, azaz lazan osszefiiggd sorozatot alkot, mely egységként kezelve egy kiilonos szerelmi hdromszog
rejtelmeibe enged bepillantast. A szerelmi hiromszog szerepléi egy kozépkoru koltd, egy fiatal nemesember és egy
ugyancsak el6kel6 és gazdag fiatalasszony. A ciklus két részre oszthatd. Az elsé szazhuszonhat szonettben az érett
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koltd szol az el6kel6 fiatal férfihoz; a tobbi szonett (127-152) a ,Dark Ladyhez”, azaz a ,,s6tét holgyhoz” irédott,
mig az utolsé két szonett nem szerves része a ciklusnak, hanem két, Cupido erejét méltaté italiai szonett forditésa.

Az érett koltd szerepében nem nehéz Shakespeare-t felfedezni, annal is inkdbb, mert a William névvel szamos
szoviccet alkot a szonettciklusban. Abban az id6ben, amikor szonettjeit elkezdte irni, mar tiz éve a févarosban élt,
csaladjéeol tavol. Shakespeare 1582-ben vette el a nala nyolc évvel idésebb, elsé gyermekiiket szive alatt hordé Anne
Hathawayt, majd 1587-ben, roviddel ikreik sziiletése utan,
csaladjit Stratfordban hagyva elindult szerencsét probalni
Londonba, ahova kétnapi lovaglds utdn érkezett meg,

A sorozat elején szerepld dedikdcié némileg ravilagit
a szerelmi hdromszog masodik személyére, annak a fiatal
férfinak az alakjéra, akinek a szeretetét a harmincas (1) évei
végén jard kolts aggkordra hivatkozva prébalja elnyerni.
»Az itt kovetkezd szonettek egyetlen nemzdjének, Mr. W.
H.-nak sok boldogsdgot s 6rok éltti kolténk altal igére 6rok-
kévalésagot kivan a jo szindéku véllalkozé ezeket kozread-
va. T. T.” (azaz Thomas Thorpe) — szél a titokzatos ajanlds.
Titokzatos, mert csupan a cimzett monogramja deriil ki
beléle, és e két betti alapjin irodalmarok generdcidi két
lehet8ség kozott ingadoznak. Shakespeare a kilencvenes
években, amikor London szinhdzai a pestis miatt zdrva
voltak, Henry Wriothesley-nek (1573-1624), Southamp-
ton harmadik earljének ajinlotta két kolteményét, a Ve-
nus and Adonist illetve a Rape of Lucrece-t. A fiatal earlt
késébb politikai okokbdl a Tower bortonében tartottak
fogva, igy lehetséges, hogy Thomas Thorpe évatossigbol
felcserélte monogramja bettit. O tehit az egyik lehetséges
cimzett. Ugyanakkor a W. H. bet(ik takarhatjak akdr Wil-
liam Herbertet (1580-1630), Pembroke carljét is, akinek az
1623-ban megjelent foliogytjteményt (Shakespeare Ssszes
dramdi) dedik4ltak.

A legismertebb korabeli abrédzoldsokon mindkét lehet-
séges Mr. W. H. fiatal, 6ntelt arisztokrataként mosolyog  Henry Wriothesley, Southampton earlje (1573-1624)
a vilagba. Egyikiik sem néz ki tébbnek harminc évesnél.
Henry Wriothesley viligosbarna haju, zold szem férfi, fodros keszty(ijét a portrén éppen lehtizta bal kezérél, melynek
kisujjin ékkoves gytird, csukldjin pedig trét tekert keskeny lanc aranylik. Csipkegallérja, mely a korszakaéll alatt
lazdbb, még mellkasat is lattatni engedi egy kissé. Wriothesley a képen nincs egyediil, mégotte tronol egy fekete
kandur fehér mellénnyel és igencsak szigort arckifejezéssel. Taldn 6rzéit jelképezi a titokzatos allat, hiszen a portré
1601-ben késziilt, amikor Henry Wriothesley-t a Towerben bebortonozték a sikertelen Essex-féle 6sszeeskiivésben
val6 részvétele miatt. Innen csak Erzsébet kiralyn6 1603-ban bekévetkezett haléla utan szabadult.

William Herbert, a mésik lehetséges jelolt sotétsz6ke hajat hatrafésiilve hordja, hogy jobban érvényesiiljon a
reneszénsz korban olyan elékel6nek szdmité magas homloka. Kék szemei kissé htivosen tekintenek rank. Hofehér
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csipkegallérja hegyes szakélla alatt végz8dik, bal filében fekete barsonyszalaggal dtkotott aranykarika csillog.
Mindkét férfiban, legalibbis mai szemmel, van valami néies, ugyanakkor hivos és narcisztikus.

Bérmelyik is legyen a cimzett, szonettciklusaban a kolt kiillonos gyengédséggel dbrazolja a fiatal férfi szépségét.
Shakespeare szdmdra baratja ,,a vilag friss disze” (1. szonett), ,,a vig tavasz el6tt meg herold” (1. szonett), ,zene” (8.
szonett), ,,szép hdz” (v. 13. szonett), és ,,6rok nyara nem fakul” (v6. 18. szonett). Elsé tizenhét szonettjében a fiatal-
ember tideségét énekli meg, és egyben inti 6t, ne legyen fukar szépségével, hanem mint gondos féldmiives, hintse el
béjanak magvit, hiszen ,hol az a szép, ki méhe parlagit / elzdrja férji szdntas[a] el61?” (v6. 3. szonett) A legnagyobb
biin a fosvénység, amellyel megfosztja a viligot szépsége 13-
tasatdl. ,De ha muldsnak szanod életed, / halj magadnak,
s képed egyiitt hal veled” (3. szonett). ,,De johet tél: sztirt
virdgnak csak a / szine hal el; ¢l édes zamata” (5. szonett);
»szovegtelen dal, s dus egysége csak / azt zengi, hogy magad-
ban senki vagy” (8. szonett) — figyelmezteti Shakespeare hol
kétségbeesetten, hol reménykedve ifju bardtji.

A szenvedélyes nyelvezet kovetkezményeképpen felve-
t6dik a kérdés, hogy a koltd pontosan milyen kapcsolatban
allt a szonettek cimzettjével. Kapcsolatuk leginkabb egy
szoros, testi-lelki férfibardtsaghoz hasonlithat6. Nehéz volna
amai kor szexualitdssal kapcsolatos kategéridit alkalmazni,
amikor Erzsébet kiralyn6 Anglidjarél és egy olyan tarsada-
lomr¢l irunk, amelyben elfogadott, s6t megszokott volt,
hogy egy férfi egy miésik férfi szépségét, értelmét, elékeld
tulajdonsagait csodélta és méltatta, akdr a szerelem nyelvén
is. Shakespeare egyazon szonettcikluson beliil konyorog ba-
ratjdhoz, hogy nésiiljon meg, ugyanakkor koti 6t magahoz
a szavak és érzelmek ezernyi gyongéd szalaval. 20. szonett-
jében egyértelmiivé valik, hogy bar barédtjit forrdn szereti, a
teljes beteljestilést mégsem adhatja meg neki: ,de mig gytrta
tested, / Természet-asszony megkivanta formad, / s valamit
hozza toldva télem elvett / s az most, szimomra, céInélkiili
korlat.” A bolesnek kevés sz6 is elég, mindenki kitalalhatja,
Wiliam Herbert, Pembroke earlie (1580-1630) mi az a bizonyos ,toldalék”, amely a koltSt a szeretet-szerelem

beteljesitésének lehet6ségétdl megfosztotta.

Kés6bbi szonettjeiben a bardtsag érzelemviliginak teljes palettdjat tarja elénk Shakespeare: a gyenged, tédplalo
szeretetet: , Az vagy nekem, mi testnek a kenyér / s tavaszi zdpor fliszere a foldnek” (75. szonett); a koledi biiszke-
séggel vegyitett odaaddst: ,Mig él ember szeme s lélegzete, / mindaddig él versem, s élsz benne te” (18. szonett); a
torokszorité féleékenységet: ,,Ugy fogok élni, hiinek tartva téged, / mint riszedett férj: igy szerelmes arcod, / noha
valtoztdl, megjitssza hiiséged: / szemed rajtam csiigg, mig szived csatangol” (93. szonett); és a kétségbeesett bucsu-
zast: ,Eg veled, te, ttl draga, hogy enyém légy, / eléggé tudod magad is, mit érsz; / kincslajstromod bontja lelkiink
kotésée, / ami jogom volt rdd, mind véget ért.” (87. szonett) A férfibaratsdgrol sz6l6 szekvencia teszi Shakespeare
szonettciklusat egyedivé egy olyan korban, amikor a szonettirdk leginkabb holgyiik iranti csillapithatatlan szen-
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vedélytikrél daloltak. Shakespeare szdzhuszonhat szonettben vildgitja meg a baratsig legnemesebb és legsotétebb
oldalait. A kiilonb6z6 hangulatt és nézett szonetteket a koledi orokkévalosigba vetett hit koti ossze: ,, Emberek
ajkdn élsz majd (tollam éltet), / ott, hol legjobban ¢ s lehel az élet.” (81. szonett)

A szonettciklus néi szerepl6jéhez irott szonettekben mér a hagyomdanyos férfivagy hangja szélal meg, nem
mindig hagyomdényos médon. A sotét holgy személyérdl sajnos még kevesebbet tudunk, lehetett egy udvarholgy, de
a hires mulatt szépség, Lucy Negro is. A szonettciklus alapjan kideriil, hogy a holgy sotét haju, zeneileg képzett, és
a szerelem miivészetében is jirtas. A 128-ik leheletfinom szonett a hélgyet is zenének nevezi, aki zene létére zenét
jatszik spinéten. A kolts elmereng finom ujjai jatékan, és a csembal6szerti kis hangszer fekete-fehér billentytit szinte
orvendezni latja, ahogy a képzett zenész keze végigeirdgatja dket. ,,Ha a kis szemtelenek igy vigadnak, / nyujtsd
nekik csékra ujjad, nekem ajkad” (128. szonett) — kérleli a holgyet. A 130-as szonett kiilonleges, tagaddsokon alapulé
leirasokban gazdag, melybél kittinik, hogy ,Urném szeme nem nap, sehogyse; rot / ajkdnal a rét korall ragyogdbb.
/ Fehér ahé? Az 6 keble sotét / Drét a haj? A haja fekete drét”. Az incselkedé kataldgus tovabb folytatodik, kitér a
holgy arcszinére, leheletének kellemetlen ,,illatara” és parasztos jardsdra. A ndi sértédoteség elkeriilése végete a koled
utolsé két sordban megjegyzi, hogy urnéje ,mégis ér annyit nekem, mint akit / hazug hasonlat mennyekbe répit”
A kor sz8ke, légies noidealjaval szemben tokéletlenségeket felsorold szonett igy valik szerelmi vallomdssd, melyet
csak egy érett, magabiztos és humorérzékkel megéldott holgy fogadna jé szivvel.

A szerelmi haromszog a 144-es szonettben forr 6ssze, amikor Shakespeare megvallja: ,Két szerelmem van,
az gyotor s vigasztal; / szellemiik sziintelen hajtéerd; / gyonyorti férfi az egyik, az angyal, / az 4rtébb szellem egy
rat-szint n8.” A j6 és rossz angyal, fiatal baratja és a sotét holgy igy kiilonos bardtsigot kotnek, és valahol az értiik
bolondulé kéleétél tévol ,,megjér[j]ik egymas poklait”.

1640-ben, huszonharom évvel Shakespeare halala utan Gj kiaddsban jelentek mega szonettek. Az akkori kiad6
merészen ,,csinositgatta” és ,finomitotta” a szonetteket, olyannyira, hogy az elsé szazhuszonhat szonettel kapcso-
latban feledésbe meriilt, hogy tulajdonképpen férfinak irédtak, egy mély, sok kint és gyonyoriséget eredményezd
baratsigbdl fakadéan. Ekkor Shakespeare szonettjei dtmenetileg elvesztették egyedi karakteriiket, mely a kiilonbozé
koru és tarsadalmi helyzet( férfiak kozti baratsag drnyalt és hagyomanybonté dbrazolasén alapult.

A szonettet gy is szokds értelmezni, mint a vagy lugasat, amely a kolt6tdl az 4ltala szeretett targyig vezet.
Ahogy a lugas illatos, z6ld homalya az igazi vardzslat, a szonetteket is lehet lelki hatteriikedl fiiggetlentil olvasni
és élvezni. Ugyanakkor a szonettek torténeti hitterének ismeretében mar nem lepddiink meg, ha az ut végén egy
fiatal szoke férfit és egy barna holgyet taldlunk 6sszeélelkezve. Ilyenkor forduljunk vissza a zoldbe, és helyezziik
keziinket vigasztalélag Shakespeare valléra.

Najoauer Noémi Mdria egyetemi tanulmanyait a Yale Egyetemen (USA) vegezte. 2004-ben
diplomdazott angol nyelv és irodalom szakon, majd beiratkozott az ELTE Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolgjdba, ahol 2011-ben védte meg John Donne predikacioirdl szold doktori érteke-
zéset, 2005 ota tandrsegedkent, 2012 ota pedig adjunktusként oktat reneszansz és barokk kori
angol irodalmat a Pecsi Tudomanyegyetemen. Kutatdsi terlletei kdze tartozik a kora Ujkori angol
prédikacio, valamint a Biblia és a szépirodalom kapcsolata. Mdforditdként is aktiv, tdbbek kdzt
Szabd Magda Tundér Lala cimd ifjusagi regényet Ultette Gt angol nyelvre (Eurdpa Kiadd, 2008).
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Keresztény paradigmavaltas?

A ,,keresztény tirsadalom” korszakdinak vége

Az elmult évtizedek tirsadalmi valtozasainak legfobb tendencidi a racionalitds egyre er8sebb érvényesiilése és a funk-
ciondlis differencialédas. A pluralitds viliganak szinte elsédleges jellemzéje életvildgunk darabokra toredezettsége,
akomoly energidkat lekotd, egészségiinket és egész-ségiinket kdrositd gyakori szerepvaltas, a normak pluralizmusa,
mely sokak szamdra a relativizmus kdoszat vagy labirintusat jelenti, amelyben az dllhatatossag és a hiiség nagyon
sokaktdl erén feliili eréfeszitést kovetel, ugyanakkor kelléképpen fel is értékelddik. Latnunk kell azonban azt is,
hogy a pluralitis ugyanakkor felerdsiti az egység vagyat és szitkségletét, de Gj médokon, példédul a masként gondol-
kod¢ és viselkedé emberekkel valé egyiitemikddés forméjiban (Tomxka 2010). A funkciondlis differencidlédas
erdsen csokkenti a vallds tarsadalmat Gsszetartd szerepét, mindennek sordn a vallds a vilig egyre tobb régidjaban
a tdrsadalom mint rendszer egyik specidlis igények kielégitését szolgal6 alrendszerévé vélik, mikozben az egyes
emberek életében is leéreékel6dik. Kérdés, mennyire feltartéztathatatlan folyamat ez. Mennyire igaz mindenféle
valldsossagra? Vagy csupdn a hagyomdanyos, intézményes, egyhazias vallisossagra?

Nem avalldsnak, még csak nem is az egyhdzias vallasossagnak van vége, hanem a ,keresztény tarsadalom” kor-
szakanak. Tomk A Miklés (2010) szerint a , keresztény tirsadalom” dtmeneti torténelmi képzddmény volt, helyhez
és id6hoz kotott, azaz esetleges tirsadalmi-kulturalis formécid, amelyet a kovetkezok jellemeznek:

a) a hitrendszerrel dsszefonddé és a kereszténységre timaszkodé plauzibilitdsi struktira;

b) a magdt kereszténynek tartd népesség szdmbeli tulsilya;

c) a kereszténység meghatdrozé szerepe a kultdra (mind a tuddsanyag, mind a vildgértelmezés, mind a maga-

tartdsi kodex) elemanyagaban, szerves egységbe foglaldsaban és magétdl értetdddvé tételében;

d) az elébbi kulturdhoz igazoddst megkoveteld térsadalmi elvirds és az ezt intézményesitd erkolcsi és jogrend;

e) ¢ kultdra informalis és formalis reprodukci6janak és tovibbaddsanak rendszere;

f) avalldsi és a profén intézményrendszer, az dllam és az egyhdz szoros kapcsolata.

A ,keresztény tarsadalom” végleges és manifeszt felbomldsa Tomk A (2010) szerint a 20. szdzad hatvanas éveiben
torténik meg. Ekkor a hirtelen megnovekvé mobilitas, pluralizmus és kommunikaci6 hatésdra altaldnos tapaszta-
lated valik a keresztény vonatkozisi rendszer immér nem egyediilllé volta, ugyanis alternativaként megjelenik a
»tudomdnyos vildgnézet”, s megjelennek egyéb valldsok és ideologiak. Ennek kévetkeztében a torténelmi egyhazak
avalldsi dolgok meghatdrozasiban jitszott eddigi szerepiiket nagyrészt elveszitik. Az egyhaz hagyomdanyos, vagyis
centralizélt, klerikalis, lakéhely-orientalt, ritus- és tanitdsorientalt, férfijogu, az ipari-varosi tirsadalom minden-
napjaitél elvtavolodott rendszere egyre inkdbb konfliktusokat okozé idegen test a pluralis modern térsadalom
mechanikdjaban, ugyanakkor sajat célkittizései megvaldsitdsa szempontjdbdl is diszfunkcionilis.

Lejért mindkét sociezas perfecta, vagyis az dllam és az egyhdz kora, figyelmeztet J. KERKHOF és P.-M. ZULEHNER
(1995), és azt josoljak, hogy a hivé kozosségek egyre inkdbb az dnkéntes szervezetek forméjat veszik fol majd egy
pluralisztikus, sokvalldst tarsadalomban. Tomka (2010) szerint a ,,keresztény tdrsadalom” 6nmagét is legitimald
ideoldgidja az az elképzelés volt, hogy Isten orszaga itt, a foldon a politika, valamint az dllam- és tarsadalomszerve-
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zés eszkozeivel valdsithatd meg. Az orbis christianus és a sacrum imperium, bérmennyire is nagy horderejti utdpidk
voltak, mégis oda vezettek, hogy a vallas és az egyhdz — ha nem is feltétleniil az éppen adott politikai-hatalmi rend-
szer, de — a politikai és tirsadalmi rend fiiggvényévé valt. A ,valldsossig” pedig ebben a helyzetben gyakorta nem
személyes dontés, hanem egy kultardban, olykor egy masoknal magasabb rendtnek hirdetett kultarédban, olykor
kultarharcban valé részvétel.

Kelet-Eurdpa bipolaris rendszereinek vallasi viligiban még nemigen veszik észre, hogy a vilag megvaltozott,
hazdnkban is még mindig igen sokan a ,keresztény tarsadalomrél” dlmodnak, sét nem kevesen (partpolitikusok
és egyhdzi vezetd egyardnt) valosiggal belehergelik magukat. J6 példa erre éppen Székely Jinos katolikus piispok
(egyébkeént kival teoldgus és a cigdnypasztordcié jelese) nyilatkozata a hazdnkat éré tdimaddsok okairél, aki abban
latja 6sszeeskiivés-elméletében a Magyarorszag ellen megmutatkozé gytlolet
okét, hogy ,....hazdnk olyan alapvet$ emberi értékek mellé allt oda, melyeket
ma sokan lerombolni szeretnének. A magyar parlament olyan alkotmanyt
adott az orszdgnak, amely Isten nevével kezd6dik, amely azt allitja, hogy a
magzat életét védelem illeti meg a fogantatdstdl kezdve, hogy Magyarorszig
védiahdzassigintézményét mint férfi és n6 kozote léerejore életszovetséget.
Az alkotmdny azt is kijelenti, hogy a csaldd a nemzet fennmaraddsanak
alapja, és hogy az ad6 mértékét a gyermeknevelés kiaddsainak figyelem-
bevételével kell megéllapitani. [...] Mi tobb, a magyar kormany dtmeneti
kilonadée vetett ki a bankokra. Ez pedig természetesen aggodalommal
tolti el a pénzvildg urait, nehogy a példa ragadés legyen. [...] Természetesen
ezeket az okokat nem nevezik néven, helyette mas, kisebb jelentéségti vad-
pontokat emlitenek. Az egyik ilyen vidpont az egyhdzakrol sz616 torvény.
Ennek a torvénynek az a célja, hogy az ugynevezett businessegyhazaktol
megvonja az egyhdzi stdtuszt. [...] Azok a kozosségek, amelyek nem kapjék
meg az egyhazi statuszt, nyugodtan folytathatjik a mikodésiiket, csak az
intézményeik allami finanszirozdsit nem fogjak megkapni. [...] A hazdnkat
éré tdmadds oka azonban nem ez, hanem azok az alapértékek, amelyeket
Magyarorszagjelenleg képvisel. A jelen parlamentnek felel6sen élnie kellett
azzal a kétharmados tobbséggel, amellyel a valasztok a cselekvésre felha-
talmaztdk. [...] Gyakran megtorténik a térténelemben, hogy ha felttinik a
vildgossdg, akkor megjelenik vele szemben a sotétség hatalma is.” (SZEKELY 2012) Az oltdr képviseletében a trént
védelmezve a piispok sajndlatos médon megfeledkezik Isten orszdga jézusi programjinak alapvetd gondolatarél,

a szegények védelmérdl, és emlitést sem tesz az Orban-kormdny szegényeket stjté intézkedéseirél, az egykulcesos
adérol, a tankotelezettség csokkentésérél, a szegényeknek a felséoktatdsban torténé diszkriminécidjardl. Amit pe-
digaz egyhdziigyi torvénnyel kapcsolatban ir, merd cinizmus; elég csak arra gondolni, hogy a jogfosztott egyhdzak
kozote olyanok is vannak, akik egytitt imddkoztak a katolikusokkal a nyilatkozatot koveté 6kumenikus imahéten.

Néhany kozép- és kelet-eurdpai orszdgban ma méga plurilis tarsadalomrél tudomast nem vevd talhaladott vallasi
és egyhdzi modellek jelennek meg. Amikor Tomk A (2010) még a felekezeti iskoldkat is ide sorolja, hasonléképpen
érvel, mint T. HALIK (1993) csch piispdk, aki nem igazdn tartja katolikusnak azt az életformdt, amely szerint a
katolikus ember katolikus sziil6osztélyon sziiletik, katolikus iskolaba jar, katolikus cégnél dolgozik, katolikus kér-
hézban kezelteti magat, katolikus klubban tolti el szabadidejét, és végiil katolikus temetdben talal végsé nyugalomra.
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Progndzisok fellilvizsgdlata

Arra a kérdésre, hogy mi johet a ,keresztény tarsadalom” végét kovetSen, érdemes feliilvizsgalni azokat a progné-
zisokat, amelyek huisz-huszonot évvel ezelSte sziilettek.

Csokkenében van a szellemi, a lelki és a transzcendens értékek irinti érzékenység és igény

Kérségkiviil sokféle jel mutat arra, hogy vildgunk egyre racionalisabb, haszonelviibb, gyakorlatiasabb, anyagiasabb,
templomai a bevisarlokézpontok, a magénajtatossag pedig a képernyd elétt torténik. Ugyanez az ember ugyanakkor
tovabbra is homo religiosus, ugyanis az ember antropolégiailag valldsos mivolta csak ideig-6rdig nyomhaté el, eldbb-
utdbb felszinre tér (SCHLUCHTER 1990). Mésfel8l mdra erdteljes felfutdsa, divatja lett a spiritualitdsnak, elég csak a
Coclho-konyvek sikerére utalni. Mindemellett még ma is sokan hizzék ala a kérdéiveken a ,vallasos vagyok a magam
mddjén” vélaszt, és ha egyre kevesebben is, de még mindig eléggé sokan a ,valldsos vagyok egyhdzam tanitdsa szerint,
és rendszeresen gyakorlom is” valaszlehetéséget.

A fogyasztéi individualizmus kiszakitja az embert a
valldsi kozosségbdl

Az individualizicids tendencidk vitathatatlanok, miként az
individualista erkolesi felfogasok térhéditésa is, ugyanakkor
az individualizaci6 és a vallasossdg korantsem zarja ki egy-
mést, még akkor sem, ha a vallds egyik fontos dimenzidja, a
kozosség sorvadozik. Ugyanakkor amiképpen Csdnyi Vilmos
joggal beszél egyszemélyes csoportokrol, ugy beszélhetnek a
vallasszociologusok egyéni vallisossagrol, egyének altal bar-
kacsolt, ,,maga médjan” megéle valldsossigrol. Bar ez a fajta
valldsossag joval kevésbé id64lls, joval labilisabb, mint a ko-
26sségi, ez is egyfajta vallisossag, s ha a j6v6 vallasossigaban
val6szintileg nem is lesz egyeduralkodd, kétségkiviil fontos
jellemzdje lesz. Szdmolni lehet azzal, hogy az egyéni vallasos
hitek nem integrdlédnak valldsos vilignézetté (SCHLUCHTER
1990), de azzal is, hogy a ,,privét vallisossdg” alanyai el6bb-
utdbb ra¢heznek a kézosségre (WiLson 1982).

A valldsossdg fogyasztisi cikké vilik

FarkAs Attila Mérton (1997) tgy latja, hogy miképpen a késéantik szinkretizmusnak, a ,poszthippi valldsossignak”
is fontos eleme a deviancia tompitott forméban torténd kié¢lése, vagy oly médon, hogy szocializalja, konszolidalja
a deviancidt, vagy éppen ellenkezéleg: maga jelent veszélyt a tarsadalomra. Az el8bbire j6 példinak tartja a mai
vallasi irdnyzatok ,hippi” elemeit, példaul az eksztaziskultarat, az utébbira pediga satdnizmus veszélyesebb fajtait.
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Mindazonaltal a piinkésdi gytilekezetek vagy a krisndsok 6nfeledt énekének és tincanak funkcidja és hatésa joval
osszetettebb és gazdagabb, mint a drogé. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az Gjabb szektak, kultuszok és moz-
galmak kozott szép szammal vannak az extézist kertilé, puritan valldsossaggal jellemezhetd vallasi képzéd mények.

Sok jel mutat arra, hogy az wjfajta valldsossig mindsége joval felszinesebb a hagyomdanyosnal: az érzések, ha
erdteljesek is, de felszinesebbek, a szertartdsok sok esetben szegényesebbek, s ha litvanyosak is, eléggé tiresek, a
hitrendszereket ilyen-olyan hitek laza és sokszor kusza halmaza valtja fol, a hittudomanyt pedig fundamentalista
kiskaték. Mindazonaltal a hagyoményos valldsossigot nem csupdn felszines hokuszpdkuszok véltjak fol, hanem
sok esetben komoly tudast, nagymérték elmélyiilést igénylé vallasok.

A vallisi értékek belyébe viligi értékek keriilnek

Barmennyire is altalinosnak t(in6 tapasztalat, hogy a vallasi és az erkolesi értékek helyébe anyagias, pragmatikus,
egoisztikus és fogyasztdi értékek lépnek, az alaposabb vizsgalatok mast mutatnak. Az empirikus kutatdsok szerint
Eurépakozos kulturdlis bizisa ma is a keresztény értékrend. Erre a bézisra Eurépa kiilonboz6 orszagaiban persze mis
¢és mas rétegek rakddtak, hol vastagabban, hol vékonyabban. Olyan orszégokban is mélyen gyokerezik a keresztény
értékrend, ahol médr nagyon alacsony a vallds gyakorlasinak mértéke, és ma is szembetting az eurdpai kulttranak a
vallasi hithez és hagyomanyhoz valé ragaszkodésa. Igy azean nem annyira a vallisossag csokken, hanem az egyhd-
ziassdg, méghozz4 nem elszigetelten, hanem az intézmények altaldnos krizisének koraban (Tomx A 1998).

A keresztény értékek, st értékrendek tovabbélése nem jelenti azt, hogy ne lenne vége nem csupdn a homogén
keresztény kultiranak, hanem a ,keresztény tirsadalomnak” is. Ezzel egyiitt azonban csokkenében van a reflekta-
latlan, pusztan részt vevé, fogyasztd valldsossig is. Inkabb lehet beszélni a kereszténység mint hatalmi, tirsadalmi
és kulturalis stilus hanyatlasardl, mint a Krisztus-hit és Krisztus-kovetés mértékének csokkenésérol.

A modernizdciéval fokozatosan hdttérbe szorul a vallds

A tudomény elérenyomulédsa kordntsem toretlen, s éppen Nyugaton akadnak sokan, akik csalédtak a tudomdny
»megvaltd szerepében”. A leginkdbb modernizélt tarsadalmak egyik részében (példaul Skandindvidban) valéban
erdsen csokkent a valldsossag és a vallasgyakorlds, masik részében (példdul az Egyesiilt Allamokban és a tavol-keleti
»kistigris™-orszagokban) viszont nem. Ha az ember lényege szerint homao religiosus, akkor lehetséges, hogy az Eurdpaban
kétségtelentil tapasztalhaté elvalldstalanodas kivételes és dtmeneti jellegt, és a monopol-, majd hegeménhelyzetet
felvales valldsi sokféleség kialakuldsa vilagnézeti versenyt, az pedig valldsi follendiilést eredményezhet (Tomk A
1998). Ha valldsossigon az értelemaddsra, egységre, azonosuldsra irdnyulé igényt értjiik, akkor ma a vallds — meg-
kockéztathatjuk — még jelentésebb szerepet jitszhat, mint valaha. Azt is figyelembe kell venni, hogy a modern vildg
sem minden izében modern, és a posztmodern sem mindenestiil poszemodern. Erre a horoszképok, a neomisztika és
egyéb régimddisigok mellett a modern és a posztmodern vildgban tovabb é16 vallas is bizonyiték (KAUFMANN 1996).

Megsziinik a vallds tirsadalmi és politikai legitimdcids szerepe

Els6 hall4sra igaznak tiinik B. WiLson (1982) megallapitdsa, amely szerint a mai tirsadalom a természetfelettire
valé hivatkozds nélkiil miikodik, W. SCHLUCHTER (1990) azonban ezzel szemben azzal érvel, hogy a valldsnak
tovébbra is fontos szerepe lehet olyan politikai kérdésekben, mint a csalad, a szocidlpolitika és a nevelés. Az



Keresztény paradigmavdltds? El-) MODUS VIVENDI

érdek- és éreékképviseletet azonban egyre kevésbé a keresztény partok latjik el, mert ezek elsédlegesen nem
valldsi értékek szerint szervezédnek, hanem inkabb a keresztények civil tdrsadalmanak szervezetei, csoportjai,
intézményei és mozgalmai. Bar hazankban a mai keresztények jelentés része hajlamos arra, hogy az allami egy-
hazi hivatalos intézményekre ruhdzza 4t, amit a keresztény szeretet jegyében tenniiik kellene, akadnak — még
és mér — szép szimmal szivjosigbol cselekvo, az sszevert embert bek6t6z6 és 4pol6 irgalmas szamaritanusok.
A felebarati szeretet tirsadalompolitikai jellemz8vel is bir.

Univerzdlis egyhizak belyett valldsi pluralizmus alakul ki, és alddssa a vallds viligdt

A nagy valldsi robbanas a hatvanas években tortént, amikor a felfuté és a hetvenes évek elején cstucsvirdgzasit
¢l6 ellenkultira Gjra felfedezte és egyben korszerusitette a mult szdzad végén kialakult gjokkultizmust. Ekkor
alakult ki szamos ma is divé nem keresztény 0j vallasi jelenség. Mindemellett megjelennek a hagyomanyos
egyhdzak integrista, fundamentalista, ,ellenszekularizdciés” mozgalmai is. Az 4j valldsi mozgalmak kozote is
vannak olyanok, amelyek a vallasok kozotti egységet célozzdk meg, méstelél a hagyomanyos valldsokra is hat a
szinkretikus kultuszokra jellemz6 tolerancia, amely szerint minden vallas csak killonboz6 sikja, fokozata, vetiilete
az egyetemes igazsignak (KUNG 1994).

A keleti (nem keresztény) valldsossdg eléretorése a nyugati rovdsdra

A nyugati nagyvérosok utcdin propagélt valldsi események jelents része valamiféle keleti meditdciot, gurut rekla-
moz, a szinkretikus j vallasi mozgalmak tbbségének egyik fontos alkotéeleme a hinduizmus vagy a buddhizmus
valamelyik irdnyzata. A f6 irdny mégsem egyszertien a Kelet térhoditdsa. Legaldbb ennyire jellemzé az oda-vissza
mozgas. Nemcsak Indidbdl és egyéb keleti orszdgokbdl utaznak Nyugatra mesterek, vallasi tanitdk, jogik, hanem
a nyugati valldsossag is megjelenik Keleten. Birmennyire is erételjes a Kelet és Nyugat kozotti oda-vissza hatas,
gy tinik, hogy a keresztény hagyomanytdl eltérd vallas eddig nem vélhatott tarsadalmi alakité er6vé a mi kuleu-

rank kérében, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy a kereszténység lenne a posztmodern problematika megoldasa
(KAUFMANN 1996).

A hagyomdnyos egyhiziassig robamos hanyatlisa mint a vallds végjitéka

Az altalanos intézményellenesség az egyhazat is érinti, tehat nem kifejezetten egyhdzellenes irdnyultsdgt a hagyo-
ményos intézményektdl, tekintélyekedl és személyekedl felszabadult autentikus személyiség megtalalasinak vagya.
A valldsi mez6ében ezt a végyat egyfeldl a New Age-tipust individualizalt és privatizalt kvazivallasokban elégitik ki,
misfelél védettséget és identitdst add vallasi kozosséghez csatlakozassal, legyenek azok akdr az j valldsi mozgalmak
(kultuszok, 4j szekték) vagy az éppen hagyomdnyos vallasosok lelkiségi mozgalmainak kozosségei.

A hatvanas-hetvenes évekre még sokan ugy lattak, hogy el6bb-utdbb az uj vallasi mozgalmak keriilnek az
intézményes egyhazak helyére, mindaddig, amig az 4j vallasi mozgalmak egy része nem kezdett el — némelyek igen
gyorsan — intézményesiilni és a tirsadalomba integrdlédni (BARKER 1995).
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A hagyomanyos intézményes egyhdz vilsiga azonban bizonyos vonatkozdsokban egyben a megujulds
kezdetét is jelenti, mert a kereszténység torténetének éppen az a legfébb tanulsdga, hogy az intézmény és a
karizma egyszerre van 4llandé titkozésben és szovetségben, hogy a valsag egyben a megujulds folyamata is.
A megmerevedd és elhalé intézményt tjra és Gjra életre delejezik a karizmakat megtestesité mozgalmak, ezeket
pedig az intézményesiilés teszi hatékonyabba, s 6rzi meg az utékornak. Elétérbe kertilnek a hivé kozosségek,
amelyek az 6nkéntes szervezetek forméjéc veszik fel egy pluralisztikus, sokvalldst tarsadalomban (KER-
KHOFS—ZULEHNER 1995).

A klerikusok szerepét a laikusok
veszik dt a hagyomdnyos keresztény

egyhdzakban

Ez a tendencia eléggé egyértelmiinek lat-
szik, hiszen alegtobb eurdpai és amerikai
orszagban a katolikus egyhdzban roha-
mosan csokken a papok szdma, s ha nem
lennének vilagi lelkipasztori assziszten-
sek, sok helyiitt megszakadt volna a hit-
élet folyamatossiga. Ez esetben azonban
nem egyszertien a klerikusok helyébe 1ép6
laikusok uralométvételérél van sz6. Nem-
csak azért, mert az egyre csokkend szamua
klerikusok tobbsége erésen ragaszkodik
hatalmahoz, hanem azért, mert a hivek
papsagra clhivatottsiga (az tigynevezett
»altaldnos” vagy ,kiralyi” papség) lép mu-
kodésbe. Kerkhofs és Zulehner forgato-
konyve szerint a hosszt id6 6ta pap nélkiil él6 kozosségek sajat maguk véllaljak fol elébb a liturgia vezetését, a
prédikalast, a karitdsztevékenységet, majd a szentségek kiszolgaltatasat is, és igy a pap nélkili kozosség vildgi vezetsje
lesz a kozosség szimbolikus papi vezetdje. Egyes kozosségek tiirelmesen varnak, masok elkezdik az eukharisztidt
maguk megiinnepelni, ahogy azt Jézus rendelte, és komoly esély van arra, hogy ez az engedetlenségi mozgalom jél
is végzédhet (KERKHOFS—ZULEHNER 1995).

Forgatékionyvek mérlegen

Husz évvel négyféle forgatdkonyvet készitettem a magyar katolikus egyhdz varhaté jovéjét illetden a vilagi hivék
szerepének szemszogébol. Egyik esetben sem szdmoltam azzal, hogy a gazdaségi, a tdrsadalmi és a politikai helyzet
a kovetkezd évtizedekben lényegesen valtozik akdr hazdnkban, akdr kornyezetiinkben. (Vagyis nem lesz hébor,
nem kovetkezik be nagymértéki szegénység vagy gazdagsig, nem véltoznak a rendszerek, csak a kormanyok.)
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A vdltozat: ha egyhdzunkban folytatddik az, ami van

Ha tovébb folytatddik a Vatikdnban a zsinati folyamat lassuldsa, a kezdeményezésekkel és a vildgiakkal szembeni
Ovatossdg, Magyarorszagon is a papok szimdnak csokkenése, a magyar katolikus egyhaz vezetésének bizonytalansiga, a
katolikus értelmiséggel szembeni gyanakvés, valamint a kovetkezé években is a politikai hatalom és az egyhdzi vezetés
tulontul is bizalmas kapcsolata, akkor tovibb romlik az egyhdzszervezet mindennapi miikodése, a hitélet, a teoldgia,
a hitokratds, a katolikus felndttoktatas, sajté és tomegkommunikécié mindsége, majd hamarosan egyes teriileteken
avalldsukat gyakorldk, hitoktatasban részt vevék szama is csokkenni kezd. Az egyre kevesebb és egyre inkabb csak
szentségeket kiszolgaltatd pap egyre kevésbé lehet pasztor, s egyre gyakrabban téved tilosba a nysj. Leszakadhat az
egyhdzrél nemcesak a nagy létszdmu ,,maga médjan valldsos” perem, hanem a mélyen vallasos, de fiiggetlenségét és
identitdsit megSrizni akaré érrelmiség egy része is. Ujbdl kialakul egy pirhuzamos (részben foldalatti) egyhéz, sok
»aktiva” visszahuzédik kisk6zosségeibe. A magukat masodosztélyu egyhaztagnak érzé vilagiak egyik része pasz-
szivva valik, masik része hiségesen, de valtakozd sikerrel, allandéan sériiléseket szenvedve szolgal, harmadik része
féllegalitisba vagy illegalitisba vonul, negyedik része elhagyja az egyhazat. Az egyhaz szimara visszaszerzett javak
novekvd tomegével farkasszemet nézé koncepcid- és kaderhidny egyre nagyobb fesziiltséget okoz az egyhdzon beliil,
ami kivilrél latvinyos bukdsokban mutatkozik meg, s ennek kovetkeztében az egyhdz vonzereje egyre csokken.

Az egyhdz hagyomdanyos, vagyis B vdltozat: ha csak a politikai helyzet véitozik
centralizalt, klerikdlis, lakdhely-ori-  Ha 1994-ben nem keriilnek tjra hatalomra a ,keresztény” partok, és helyettitk
entdlt, ritus- s tanftésorientdlt, fér- @ »liberdlisok” és/vagy a ,balosok” keriilnek hatalomra, az egyhdz vezetése és
fioall. az ipar-varosi arsadalom tagjainak egy része a ,keresztény” politikai ellenzékhez csatlakozik. Ebben
J g ! P L i az esetben az A véltozat némiképpen méddosulhat. Tekintve, hogy ez az j
mindenna pJC"TO.l ell\/TOVOlOIdOH selnyomds” és ,kereszténytildozés” [ényegesen kiilonbozni foga partallamitdl,
rendszere egyre inkalbb konflikiu-  hianyozni fognak a megfelels ellenzéki viselkedési sémak. A kiilonbézd stra-
sokat okozd idegen test a plurdlis — tégidk és taktikak képviselsi igencsak megoszthatjik mind a papsagot, mind a
modern tarsadalom mechanikd-  hiveket, s ez méginkébb sulyosbitja az A valtozatban leirt helyzetet még akkor
jaban ugyanakkor salat célkit(izé- is, ha az egyhdz frissen megszerzett poziciéi nem (vagy nem kiilonosebben)
sel melgvolési’rdso szempontiabdl gyengiilnek. Az gjra harcolé egyhaz tagjaként egyesek katolikus identitdsa

o~ oo er6sodni, masoké — akikben ez a keresztes hdboru stlyos szerepkonfliktusokat
is diszfunkcionalis. eredményez — gyengiilni fog.

C vdltozat: ha Esztergom egy kicsit nyit
Vatikéni ,,nyitds” nélkiil egy hazai ,nyitds” nemigen eredményezhet igazan komoly valtozasokat; példiul a papsig
létszamanak alakuldsaban az alternativ célibatus vatikdni engedélyezése nélkiil. Elképzelhetd azonban nagyobb
létszamu élland6 diakonatus mikodtetése és a vildgiak miikodési terének dvatos névelése. Ebben a ,kicsi nyitds-
ban” mind a diakénusok, mind a nagyobb szerepet kap¢ vilagiak még nem lehetnének miniszterek, inkébb csak
ministridnsok, nem jutndnak kiillonésebb hatalomhoz, lényegi, koncepcionalis dontésekbe nem lennének beavatva,
és elsésorban kézi vezérléssel mikodnének. Ebbél kovetkezéen nem javulna jelentSsen a katolikus értelmiség
pozicidja, sot ellentét alakulhat ki az engedelmességre kotelezett, a klerikusok holdudvarit jelentd, sok esetben
klerikalizal6dé ,,bevontak” és a ,vilagi vildgiak” kozoet.

Mindennek ellenére lelassulndnak az A véltozat negativnak ité¢lhetd folyamatai, esetleg stabilizdlédna a helyzet.
Mivel az egyre kevesebb s egyre inkdbb a szentélyhez és a gyontatdszékhez kotott pap mellett a lelkipasztorkodasban
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a diakénusok és a vildgiak személyében 4j hangok, stilusok, mddszerek és taldn szemléletek is megjelennének, sze-
mélyiikben és gyakorlatukban meggyokerezhetne a hazai katolikus egyhdzban a valtoztatds reménye és lehetdsége.
Mivel ehhez azonban az esztergomi nyitas kevés, Gjabb fesziiltségek alakulhatnak ki az ,,ime, lehetne mésképpen is,
de mégsem lehet” jegyében.

D vditozat: vatikdni nyitds

Az 1995-ben trénra lépd 1. Asztrik papa padra cseréli a tront, s ezutdn — miutdn labukat megmosta —, maga mellé
tlteti vendégeit. Felgyorsitja a masodik vatikani zsinat jegyében torténé megujulase, alternativva teszi a colibatust,
emancipdlja a vilagiakat, a néket, a kiskozosségeket és az értelmiségieket, a Tanitohivatalt Teoldgiai Konzultacids
Irodéval véltatja fel, stirgeti az kumenikus interkommuniot.

A magyar katolikus egyhdz az XX és YY piispokok vezette, rovid ideig még nyiltan ellenalld, majd illegali-
tasba vonul6 Igazhi Katolikusok csoportjinak kivételével megprébalja magat meggjitani ebben a szellemben, ez
azonban korantsem alakul konfliktusoktél mentesen. A papsag szima csak kétszeresére n6, mikozben a diaké-
nusoké harmadara csokken. Az j, az esetek 80 szdzalékdban hdzas papok tobbsége egykori diakénusok, illetve
a palyamédosité és az egyhazi hdzassigban ¢l6 papok koziil kertil ki. A férfi szerzetesek szima ugyan 6todével
csokken, de tizszeresére né a kiilonboz6 szerzet jellegli csoportosulasok és mozgalmak tagsaganak létszdma. A
mésfélszeresére megnétt papsig 15 szdzaléka lesz colebsz pap, akik azonban minden eddiginél nagyobb tisztelet-
nek 6rvendenek mind a klerikusok, mind a vildgiak korében. Megné a lelkiségi mozgalmak, a bazisk6zosségek
és a kiilonbozé szellemi mihelyek becsiilete és szerepe, megtorténik a kiengesztel6dés a Bokor és a piispoki
kar kozott, visszavonattatnak a ,bulanyista’, a ,liberélis”, az ,eretnek”, a ,nem katolikus”, a ,kommunista”, az
»aposztata” és egy¢b megbélyegz6 cimkék.

A fels6, kozép- és alsé szintt egyhdzszervezésben és irdnyitdsban, a pasztordcioban, a lelki vezetésben, a hit-
oktatdsban, a teologia mivelésében, a pap- és diakdnusképzésben, a felnSttnevelésben, az egyhdzi sajtéban és
tomegkommunikaciéban a klerikusokkal immar egyenlé esélyt kapé vilagiak mindazonéltal kevés szimban jelent-
keznek, a véllalkozék nagyobb része pedig alig-alig alkalmas a kinalkozé feladatra. Bar az allamtdl mar valéban
elvéld, valdban partok feletti és elsésorban az 6nszervezédé civil és helyi tirsadalom épitésében segédkezd s a tobbi
egyhazzal ebben egytittmtikodni akaro katolikus egyhaz presztizse nagysigrenddel novekszik, az eszményeknek
a felkésziiletlenségbdl és a kaderhianybdl kévetkezd gyenge szinvonalt megvaldsitasa (az j bor és a régi t5mlé
osszeegyeztethetetlensége) megingatja az egyhdz Gjdonsiilt hiveiben a bizalmat, és maguknak az egyhdz tagjainak
(Mari nénitdl a biborosig) onbizalmat és reményét is. Hamarosan be kell ldtni: a kopernikuszi (vagyis a vatikdni)
fordulat utdn is tiirelemjaték és hossz menetelés kovetkezik.

A négy koziil az A és B valtozat, valamint egy E véltozat (egy j keresztény kurzus) kombinacidja kdvetkezett
be. Az E valtozatot jol érzékelteti Székely Jinos korlevele. Mirél is van akkor sz6? A ,keresztény tdrsadalom” mes-
terséges életben tartdsa? Ujraélesztése? Utévédharca? Talan leginkébb a legutébbi, ugyanis méga legnehezebben
mozdulé katolikus egyhdzban is lithatd, hogy piispokok, papok, szerzetesek, vilagiak, gyiilekezetek, szerzetes-
rendek, mozgalmak, kiilonb6z6 keresztény kozosségek, miihelyek a paradigmavaltds jegyében tevékenykednek.
Hasonlé a helyzet a reformétus, jelentésen jobb az evangélikus egyhdzban, ezt bizonyitja szimomra készuls
stratégidja (KAMARAS 2009), a Szélrézsa ifjisagi taldlkozok (KAMARAS 2008), valamint az is, hogy 2011-ben
afeliigyeldk orszdgos konferencidjan A ,, keresztény tarsadalom™vége, és ami utina kivetkezik egyhizainkban cimi
eléaddasomat nagy egyetértéssel hallgactk.
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Mijobet a ,keresztény tirsadalom” utin?

Tobbféle ut kinalkozik. Vannak kifejezetten rossz vélaszok a vélsighelyzetre. Egyik sem uj, egyik sem bevalt, mert
mindegyik a vildg és e vilag téves megitélésén alapul. Az egyik az integrizmus, masképpen a valldsi totalizmus, vagyis
avalldsi hegemonia, amelynek £6 jellemzd jegyei a természetjog tulhangsulyozésa és a viligi korldtozdsa. A masik zsak-
utca az Isten orszdgdnak és az e vilagi orszagnak a radikélis kiilonvalasztésa az tjgnoszticizmus és az jmanicheizmus
jegyében. A harmadik az egyre divatosabb ezoterizmus, vagyis menekiilés a viligtol, amely megjelenik akar az ,.egy-
szerli, szegény élet”, akdr a keleti tipusti miszticizmus programjéban.

ToMKka (2010) tgy gondolja, hogy mindenckelétt meg kell véltoznia az egyhdzrendszernek, létre kell jonnie a
kereszténység uj intézményi-szervezeti csirdinak. A ,keresztény tarsadalom” kora utani valldsossig tobbé mér nem
lehet egy tirsadalmi-kulturalis rendszerhez val6 alkalmazkodds. Ezt a véltozé és plurélis profan vilag valtakozd
kihivasaival torténé sziintelen és az egyes ember szintjén is kikertilhetetlen viaskodds valtja fol, és ennek terhét
csak nagyon kis részben tudja dcvéllalni a valldsi intézmény. Az egyén feléreékel6dése és az intézmény (legaldbbis
relative) strukturélis leértékeldése kiindulé feltéeele lehet a valldsi megtjuldsnak.

A ,keresztény tarsadalom” utdni id6ben vildg és egyhdz méar nem szembeallithat6 valdsigok, az egyhdz az
ontorvényd viligbdl valdsitja meg dSnmagat. Ebben a torekvésében, figyelmeztet ToMx A (2007), a tdrsadalomtu-
doményok segitségére szorul, olyannyira, hogy a filozéfiat mint a teoldgia segédtudomanyat a szocioldgidnak kell
felvaltania. Még miel6tt megszolalnank, meg kell hallani az emberek szavat, hogy énmagunkat az 6 nyelviikon
fogalmazhassuk meg. A ,keresztény tarsadalomban” szokasos térités helyett nyilt kimenetelti parbeszédre, 6szinte
egymdsra hallgatdsra van sziikség.

METZ (2004, 2008) szerint a ,keresztény térsadalom” meglehetésen elhanyagolta a zsid-keresztény vallds nagy
talilmanyidt, a torténetiséget, valamint figyelmen kiviil hagyta az emlékezés és a felejiés dialektikajic. Megéllapitja,
hogy a mai embert a tomegmédia leszoktatja a szubjektumszert nyelvrél és a torténelem 6néll6 értelmezésérél, ezére
avélsigokat kiils6 szemléloként kezeljiik, a privatizmus jegyében, és tjra tart karokkal fogadjuk a mitoszokat, féleg
akkor, ha Isten nélkiili vallast kindlnak. Szerinte a compassio meghatérozta bibliai, monoteista misztika kifejezet-
ten politikai természet(i, ennck megfelelden a ,keresztény tarsadalom” uténi kereszténység programja a compassio
kell legyen, vagyis a masok szenvedésére val6 cselekvé emlékezés. Ebbél az is kovetkezik, hogy a gazdag és szegény
orszagok metszéspontjan lévé egyhdznak kotelessége lobbizni a szegények mellett.

A j6v6 egyhdzai METZ (2008) szerint nem lehetnek a kultirdhoz és a torténelemhez képest preegzisztens egyha-
zak, ugyanis az egyhdzak eleve inkulturaltak. Az inkulturacié folyamata pedig nem valésulhat mega részegyhazak
egyre nagyobb 6nallésdga, relativ autondémia nélkiil. L. NEWBIGIN (2006) tgy l4tja, hogy a jové misszidjiban az
egyhazaknak le kell mondaniuk arrél, hogy a torténelmet kényiik-kedviik szerint iranyitsak, mint a ,keresztény
tarsadalom” idején. Szerinte a mai missziéi mozgalom eminens feladata az evangélizélds elsédlegességének és az
igazsdgtalansag elleni fellépésnek a megfeleld 6sszekapesolasa. A jovébeli keresztény misszié donté mozzanata,
hogy miképpen tud az evangélium kiilonb6z6 kontextusokban életre kelni. Ma sokan megkérdezik: milyen alapon
tekintitek a Biblidt egyediili tekintélynek, amikor mas vallasoknak is megvannak szent konyveik? NEWBIGIN
(2006) azzal a kérdéssel vélaszol: ,Milyen magasabb igazsagok birtokdban vagytok képesck a Biblia és a Kordn
Jézusra vonatkozé ellentétes kijelentéseit 6sszhangba hozni?”

A népegyhdznak vége, né a helyi egyhdzak jelentdsége, allapitja meg Tomxa (2007). Ezek a helyi egyhdzak
azonban nem lehetnek provincialisak, nyitottaknak kell lenniiik a bajban lévé vilagra. A jové egyhdzanak kiildetése
van avildgiva vale vilag barmiféle tigyeiben, de csak akkor felelhet meg feladatdnak, ha elfogadja a vilag autondmidjac,
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¢és lemond a hatalomgyakorlasrél. Az egyhiz Schillebeeckx szerint a parbeszéd szentsége. Ebben a diskurzusban
az egyhdz tarsadalmi ut6pidk mérlegel$ képviseletét kell hogy elassa. A népegyhdz utdni egyhdzaknak fel kell sza-
molni anakronizmusaikat. R. De Roo kanadai piispok a katolikus egyhdzra vonatkozéan a kévetkezéket emliti:
nok, szegények, okumené, ujrahdzasodottak, margindlis helyzettek, szolgalatot elhagy6 papok, homoszexuiélisok,
az emberi személy szentsége, internacionalis és interkulturalis dialégus az emberrél (in CREAL 1992).

Be kell litnunk, hogy a mai modern tédrsadalmak nem homogének, hanem szubkultiridk konglomeritumai egy
megbomlott integritds kontextusiban. A vallasoknak, valldsi szervezédéseknek és kozosségeknek megkell tudniuk sz6-
lalni ezeknek a szubkulttraknak a nyelvén, ugyanakkor feladatuk van a tolmdcsoldsban és a kozos nyelv kialakitdsaban
is. A vallasos ember participativ, de nem partikuldris. A megmondas helyett a partner igényeivel kalkulalé ajanlattételt
képvisel. A I1. vatikani zsinat enciklikdi hangstlyozzak, hogy a) ugyanaz a keresztény hit eltérd elkotelezettségekhez
vezethet, ezért senkinek sem szabad az egyhdz tekintélyét a maga véleményének timogatdsara lefoglalni; b) a gyakorlati
politikaban egyiitt lehet miikdni egyhdzellenes vagy keresztény alapértékeket el nem fogadé partokkal, mozgalmak-
kal, ugyanis a katolicitds egység a sokféleségben; c) a katolikus egyhdz nagyra kell értékelje a demokratikus rendszert,
ezért ajovd egyhdzainak segiteni kell az adott térsadalmi képzddményen beliil elérhet szabadsig maximalésat, el kell
fogadniuk, hogy a leghatékonyabb térsadalomszervezeti forma az autoném egységekbdél felépiilé civil tirsadalom, ezért
elengedhetetlen az egyéni és csoportszabadsag és az egész tirsadalom szerves Gsszetartozdsanak és kozosségiségének
segitése. Ebben a szellemben az egyhazkozségek a helyi tirsadalom legmaradandébb alapstruktardiva valhatnak.

A ,keresztény tirsadalom” — H. BUCHELE (1991) kifejezésével — ,strukttirakonzervalé” rendszer volt. A ,ke-
resztény tarsadalom” végével megnyilik a lehet8ség a strukttravaltoztatisra, a participativ egyhdzra, amely segitheti
egyfeldl a személyiséggé valast, mésfelél egy igazsagos, szabad és dinamikus tarsadalom feltételeinek megteremtését.
BUCHELE (1991) szerint az emberi lét minden teriiletét 4tfogd tarsadalmi részrendszereket, ugynevezett kontraszetdr-
sadalmakat kell kiépiteni, amelyekre j6 példdk a baziskozosségek. A kisebbik rossz és az utdpikus ellenmodell helyett
alkoté etika révén kell befolyasolni a térsadalmat. A kontraszttirsadalom ebben az elképzelésben nem kontratarsa-
dalom, hanem a tarsadalomért valé szolgélat. Hogy ez megvaldsulhasson, ahhoz kétféle buktatdt kell elkertilntink:
az ¢ viligi messianizmust (amely szerint mi vagyunk az igaziak) és az allam helyére 1ép8 kozdsségi konstatinizmust
(ha tetszik, khomeinizmust). A kontraszttdrsadalmak kiépitése kicsiben és alulrél épitkezés, nem a ,holnapra meg-
forgatjuk az egész vilagot” hebehurgya és/vagy ontelt radikalizmusa, hanem aprélékos munkalkodas a mindenkori
terepviszonyok figyelembevételével és olyan utdpiahorizont jegyében, amelynek orientalé értékei a szabadsdg, a béke,
az 6rom, az igazsig és az igazsigossig. Ez az egyhaz nem monarchikus, nem demokratikus, hanem krisztokratikus,
és Jézus benne az értelmezé kozéppont. Eléggé hasonlit ez az elképzelés Karl RAHNER (1994) ,deklerikalizalt egy-
hazrél” sz6l6 koncepcidjihoz. Ennek szerinte alulrél, szabadon alakuld, személyes hit és sajat elhatdrozas alapjin
szervez6dd csoportokbdl kell felnovekednie.

A zsid6 szarmazésa périzsi biboros, Jean-Marie Lustiger meghokkenté kijelentése szerint a kereszténység még
gyermekcip6ben jir Eurdpdban, virdgzasa csak most kezdédhet. Mit mondjunk erre? Hiszem, mert lehetetlen?
Hiszem, mert lehetséges? Es ha igen, taldn éppen azért, mert mar valéban benne vagyunk a paradigmavaltasban.
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Sumonyi Zoltin
A tékozl6 fin
(Lukdcs 15,11-33)

Egy embernek volt két fia,
S az ifjabbik legény
[gy szlt: ,,Atyam, a jussomat
Kivenni vigyom én.”

Felosztja hit a birtokat

A két it kozott,
Aztén az ifji boldogan

El, messze koltozott.

Mas tajra ment, hol nem jelent
Hatart sziildi szem:

Eltékozolva mindenét,
Maradt a: semmisem.

Akkor tortént, hogy tdmadott
Ehinség mindeniice;
A tékozlé egyszerre lett
Ehség- és szomj-tizotr.

Szegbdott kondat 6rzeni
S habzsolta volna mar
A moslékbdl mi megmaradt:
Nyers répa, fott csindr.

Végiil magdba szallt: ,, Apam
Sok bérest jollakat,

En meg itt ¢hen meghalok
A tavol égalatt.

Hozza megyek, s az agg kezet
Erintve homlokom:
Atyam, vétkeztem ellened,
S az égellen, tudom,

Fogadj a béresek kozé! —
Ezt mondom majd neki.” -
S tarisznyajit, reménykeddn,
Vallara folveszi.

Elé szalad mar messzirél
Az 6rvendé oreg,
S kialt: ,,Szolgak! Ustée, kupit,

S a hizott 6kromet!

Ma vigadunk, esziink, iszunk,
Mert él az én fiam!”
De sz6lt a mord elsdsziilott:

»A jognak hija van!

En itt napestig giircolok,
Es szolgilok neked,

S egy godolyét se kaptam még,
Ez itt meg okroket!?”

»Fiam, te itt vagy énvelem,
Es mindenem tié¢d. —
Orvendj! Meghalt, s feltamadott,
Megjott elttint deséd!”

Szigliget, 2012. janudr 21.
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Kornyezetvédelem a balatonszdrszéi Evangélikus

Konferencia- és Misszidi Otthonban

Végh Szabolcsot 2010-ig az evangélikus kdzvélemeny Ugy ismerte, mint a balatonszarszdi Evangélikus Kon-
ferencia- €s Misszioi Otthon igazgatdjat. Ardl is olvashattunk, hogy felente evangélikus nepzenei taldlkozdt
szervez, idén mar a hatodikat. De a kivllallok azt meg 2010 oktdbereben, a ,Komplex fenntarthatdsag”
elnevezésd mintaprojekt induldsakor sem sejtették, hogy a szdrszoi infeézmenyvezetd hamarosan a kdmye-
zetvédelem szoszolojakent jarja majd az orszdg gyllekezeteit,

— Volt ennek a kornyezetvédelmi érdeklédésnek valami elézménye az életében?
— Nem, nem volt. En magam is a projekt megvalésitisa kozben jotrem rd, hogy a kornyezetvédelem szimomra fontos.
ElStte egyaltalin nem voltam megrogzott kornyezetvédd. Az elmale két év munkéja soran sokat alakultam, és az
egész csalaidunk kornyezettudatossa vale. Annyit kellett gondolkozni az energiatakarékossagrol, a hatékony vildgi-
tésrol, a szelektiv hulladékgytijtésrol és a tobbi kérdésrél, hogy ez nyilvén az otthoni gondolkodédsunkra is hatott.
— Ez akkor azt is jelenti, hogy az eurdpai unids palydzatba elsésorban a gazdasdgi szempontok miatt fogtak bele?
— Nem tagadom, igy volt. Engem tényleg az vezérelt, hogy a szdrsz6i intézmény fenntartdsi koleségeit megpré-
béljuk lefaragni. Mivel én pénziigyes vonalrdl jottem, talin megbocsithat6, hogy akkoriban még nem a szén-di-
oxid-kibocsatas, hanem a pénziigyi mérleg foglalkoztatott. Intézményvezetdként azt éreztem feladatomnak, hogy
stabilabb koltségvetésiink legyen, minél kevesebb kiilsé timogatésra szoruljunk. A rezsinkben az energiakoleségek
lényeges tételt jelentenek, ezért 6riiltem meg, mikor meglattam a KEOP, vagyis a Kornyezet és energia operativ
program pélyazati kiirdsat.
— Akkor most ldssuk a tartalmar! Mi a miiszaki fejlesztés [ényege? Gondolom, néhdny szdzszor mdr elmondta, de
a Credo olvasdi kedvért megtenné még egyszer?
— Valdban eleget gyakoroltam, de szivesen beszélek réla. Probéltunk dtfogdan gondolkodni, és alehetd legtobbet
szerettitk volna kihozni ebbél a pélydzatbol.
— Miért beszé] tobbes szimban?
— Féképpen Kocsis Istvanra gondolok, aki az Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz pélyézati referenseként dol-
gozik, és a mi projektiinkért is 6 volt felels. Széval tényleg dtgondoltuk, hogy mit akarunk megvalésitani, és miért.
— En elészir azt prébaltam volna tisztizni, hogy az épiilet szigetelése elég jo-e, hiszen a legtobb energia a fiitéshez
kell. Ezért botrinyos, hogy a magyarorszdgi hdztartdsok és intézmények jelentds része az utcit fiiti. A rosszul szigetelt
Jfalakon, fodémeken, ajtékon, ablakokon dt kimegy a meleg.
— Igen, ezt most mér ¢én is tudom, de nalunk szerencsére més a helyzet. A szarsz6i régi épiilet feltjitdsa és az v
épuletszarny felépitése 2004-ben tortént. Akkor mér odafigyeltek az ajtdkra, ablakokra, sét a falak megfeleld szige-



MODUSVIVENDI @B Aj6 példa ereje

telésére is. Tehdt az épiilet ebbél a szempontbél a palyazat megkezdésekor nagyjébél rendben volt, bar a hétérképrol
kideriilt, hogy néhany helyen kisebb héhidak vannak, vagy mésképp fogalmazva szokik az energia.

— De akkor miért készittettek hotérképet?

— Ez nem a palydzat benyujtisdhoz kellett. A munka sordn el kellett készittetniink az épiilet energiatanusitva-
nyat, amelyhez hdtérképre is sziikség volt. Aprébb hidnyossigok kidertiltek, ezekre most mér oda fogunk figyelni.
Példédul megtudtam, hogy az ablakszigetelések sem egy életre szélnak, a tomitések megkeményedése miatt fel kell
gjitani 8ket. De alapvetd bajok az épiilet szigetelésével nincsenck.

— Ez tényleg orvendetes. De gondolom, az Szdrszon is igaz, hogy a legtobb energidr a fiitésre forditjdk.

— Természetesen. Eddig gazzal futottiink, télen a gazszdmla mindigkiemelkedett a koleségek koziil. Ezt akartuk
olesébb és kornyezetkimélébb megolddssal kivaltani. Az egyértelmi volt, hogy szaknyelven szélva biomasszdbol
fogjuk biztositani a flitési energit. Az is széba jott, hogy kozeli erd6gazdasigi vagy mez8gazdasagi hulladékot
hasznositsunk, de be kellett Iatnunk, hogy nem lenne célszert, ha éridsi teherautdk hetente szallitandk az apritékot
vagy a bilazott mez8gazdasigi hulladékor, és idénként az dhitatok kézben dllitandnak be. Igy aztdn a pellettiizelés
mellett dontottiink. A pellet nagy nyoméson 6sszepréselt flirészpor, amelynek nagy az energiastirtisége, jol tarolhat6
és egyszertien adagolhaté, tehdt a mi adottsigaink kozott is konnyen kezelhetd. Nyole tonnét tudunk egyszerre
betarolni, ami mdsfél hénapig biztosan elegendé a fiitéshez.

— Azt tudja, hogy a szdrszdi intézményben haszndlt pellet honnan szdrmazik?

— Azt tudom, hogy honnan rendelem, de hogy milyen anyagbél késziil, abban nem vagyok biztos, pedig engem
is nagyon foglalkoztat. Idén februdr kézepén mér a harmadik helyrél szallitottédk a pelletet. A legkozelebbi gydrté
Veszprémben volt, de mikor idészertivé vélt a szallitds, a gépsoruk éppen elromlott. A mésik nagy gyarté Nagyka-
nizsa mellett, Belezndn van, ez mar nincs kézel hozzank.

— Réluk tudja, hogy erddgazdasdgi hulladékbdl készitik a fiitéanyagor?

— Megmondom 8szintén, hogy személyesen még nem voltam az tizemitkben. A pelletes cégek honlapja dltaldban
nagyon szép. Azt éllitjik magukrdl, hogy raklapgyartas, butorgyartds hulladékaibdl vagy erd6gazdasigi hulladé-
kokbdl gyartjak a pelletet. De ezt tényleg j6 lenne ellenérizni, mert mar megfordult a fejemben, hogy mi van, ha
kivagjak az erdét, oridsi gépekkel felapritjak a torzseket, aztin ledarédljik, majd a préselés, szaritds kovetkezik, és
a folyamat végén kijon a gépbél a mi pelletiink. Ha ezt tennék, az ugye nem biztos, hogy kérnyezetvédelmi szem-
pontbdl timogatandé lenne. De ha tényleg hulladékbdl késziil a fiitéanyag — és remélem, hogy igy van —, a gyartasi
folyamathoz és a szallitdshoz akkor is sok energiat hasznalnak fel.

— Ez igaz a t6bbi megijuld energidra, a napelemekre vagy a szélturbindkra is. Azok eléillitdsihoz is energidr és
értékes anyagokat haszndlunk fél, tehdt a gydrtdasuk kisebb-nagyobb kornyezetszennyezéssel jir. Csak az arinyok a
kérdésesek.

— Persze, ez igy van, és éppen ezért kell odafigyelni a részletekre. A pellet esetében csak akkor mondhatjuk el,
hogy javitottunk a kornyezetiink allapotan, ha hulladék faanyagbél szarmazé 4rut szerziink be, mégpedig kozeli
forrasbdl.

— Hosszii tdvon a szakemberek azt vdrjik, hogy a gaz dra emelkedni fog. Mdr most is kevesebbet fizetnek, mintha
gdzzal flitenénck?

— Igen, de az az igazsdg, hogy tobb megtakaritast reméltem. Mikor felmértiik a helyzetet, és megvasaroltuk a
kazénokat, akkor 20-30 szdzalé¢kos megtakaritdsra szamitottunk. Most viszont mdr nem elézetes becsléseink vannak,
hanem szdmldink, és azt litom, hogy havonta legfeljebb 20-30 ezer forintot takaritunk meg, az egész szezonban
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Az elsé nagy eredmény: felszerelték a napkollektorokat. Végh Szabolcs és a kivitelezé 2010 decemberében.

100-150 ezer forintot, és ez szerintem kevés. A viszonylag magas ftitési koleségek foképpen a széllitasbol adédnak.
Messzebbrél szallitjuk a fatéanyagot, mint azt eredetileg terveztiik.

— Bocsdnat, hogy ezt mondom, de kornyezeti szempontbdl orvendetes, hogy a szdllitds jelentds kiltségekkel jir,
hiszen az egész vildggazdasdgra az a jellemzd, hogy még mindig tiil sok drut szillitunk keresztiil-kasul a vildgon, mert
a szdllitds viszonylag olcso.

— Ez igy van. De azért azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy sszességében kisebb lett a futésbdl szdrmazd
kirosanyag-kibocsdtasunk. Ennek oriilok. Anyagilag tényleg akkor fogunk igazan jol jarni, ha a giz ara tovabb
emelkedik, a pellet 4ra pedig véltozatlan marad. Mdrpedig ez minden bizonnyal be fog kévetkezni.

— Amit néhdny évvel ezeldtt fafiitésnek neveztiink, arra ma azt mondjik, hogy biomassza-hasznositds, de ez a
lényegen nem vdltoztat. Ha csak annyi fit vignak ki az erddbil, amennyi djratermelédik — és kozben vigydznak az
erdd természeti értékeire —, akkor megijuld energiahasznositdsrél van szd.

— Ez szerintem mindenképpen j6 irdny, de ha ma kezdenénk a programunkat, akkor a pellet helyett inkébb
a faelgdzosit6 kazdnokat tanulményoznim; hallottam olyan tipusrél, amelyet csak naponta vagy kétnaponta kell
feltolteni. Azt hiszem, hogy ez anyagilag is, kornyezeti szempontbdl is kedvezébb lenne.
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— Milyen mds megiijulé energiaforrdst haszndlnak?

— A napenergidt kétféleképpen is hasznositjuk. Egyrészt napelemekkel elektromos dramot termeliink, masrészt
napkollektorok segitségével melegvizet dllitunk elé. Kiilonosen az utdbbi komoly tétel, hiszen a napkollektoros
melegviztermeld rendszert ugy méretezték, hogy ha nyaron napkézben siit a nap, akkor telthaz esetén is mind a
nyolcvan nyaralénak biztositani tudja a melegviz igényét. Ez szerintem jelentés eredmény.

— A napelemek nyilvin nem termelnek elegendd dramor az intézménynek, de az atomerémiiben vagy a héerémii-
vekben megtermelt dram felbasznildsa attdl is csokken, hogy energiatakarékos égoket haszndlnak.

— Igen, a szobakban és a k6z6sségi terekben most mér nagyrészt LED-ldmpak vildgitanak. Ebben az esetben
egyértelmt, hogy a korszerti égok segitségével nemesak a szén-dioxid-kibocsdtas csokken, de az tizemeltetési kolt-
ségeink is.

— Menjiink tovabb. Mi az, amiben még jé eredményt értek el?

— Aviztakarékossdgban is nagyot Iéptiink el6re. Az intézmény majdnem minden tetéfeliiletérél az es6vizet taro-
l6kba vezetjiik be. 46 kébméternyi esévizet tudunk tarolni, és ezekbél a tarolokbol az eséviz egy vezetékrendszeren az
intézmény Osszes vécétartalyaba eljut. Amigvan a tartalyokban eséviz, addiga vécék oblitésére esévizet hasznalunk.
Az elmult év szaraz idéjardsa nemesak a mezdgazdasignak, de nekiink is veszteségeket okozott, igyhogy mi duplin
drukkolunk, hogy legyen elég esé. A mérnokok elézetesen ugy szamoltak, hogy a vécék oblitésére hasznalt viznek
egy dtlagosan csapadékos évben 20-25 szazaléka lesz eséviz, nyilvan ennyivel kevesebb vezetékes vizet fogyasztunk.
A vizfogyasztis csokkenéséhez az is hozzéjarult, hogy viztakarékos zuhanyrézsikat szereltiink fel. Ez nem olyan
nagy tétel, mint az eséviz-felhasznil4s, de nem is jelentéktelen. Most mér vannak adataim. Tavaly 4prilist6l idén
marcius elejéig 219 kobméter vizet takaritottunk meg. Ha mér itt van a megtakaritasi tibldzat a kezemben, akkor
elmondom, hogy eddig a programnak koszénhetSen tiz-tizenegy hénap alatt 800 ezer forintot takaritottunk meg,

— Ezek az adatok nagyon érdekelnek, mert aki tamogatist kap, az esetleg hajlandd a kirnyezeti hasznok érdeké-
ben is belevagni a munkiba, de gazdasdgi értelemben akkor ésszerii egy berubdzds, ha beldthatd idén beliil anyagi
szempontbdl is megtériil.

— Igen, a megtériilési id6 a palyazat elbiralasakor is fontos szempont volt. Ugyanakkor, mivel mi a Kornyezet
és energia operativ programbél kaptunk tdimogatast, nekiink elsésorban a kdrosanyag-kibocsitas csokkentésével
kell elszimolnunk. Aki masok pénzét kolti — mint most mi is —, az tényleg kellemesebb helyzetben van, mint akia
sajat pénzét fekteti be. Ha anyagi szempontbdl nézziik, akkor nekiink csak az a fontos, hogy a befektetett 6nerénk
minél hamarabb megtériiljon. De ahogy emlitettem, a palyazat soran szimomra is egyre fontosabba vélt a fenn-
tarthat6sag — ahogy azt a pélydzatban nevezziik — vagy szimomra gazdagabb tartalmu kifejezéssel élve a teremtett
vilig megbrzése.

Ha valaki tdimogatdsok nélkiil, a sajit pénzéb6l gazdilkodik, akkor tényleg kénytelen azt figyelni, hogy a meg-
Ujulé energidkba vagy viztakarékossigba befektetett pénz mennyi idé alatt tériil meg. Beldthat6, hogy az sem nagy
tzlet, ha a megtérilési id6 végén ott all az ember egy elhasznalédott szerkezettel, mondjuk egy napelemmel, amely
mar sokkal kevesebb energidt termel, mint Gjkoréban.

— A szdrszdi intézmény esetében 52,6 millid forint volt a tamogatds. Mennyi volt az onrész?

— Szivesen elmondom a pontos dsszegeket, de nem lesz egyszeri. A lényeg az, hogy a mintaprojektek esetében
95 szézalék a timogatdsi arany, ami nagyon kedvez6. Mi azért fizettiink mégis tobbet, mint az 6sszkoltség 5 szdza-
léka, mert ha mar ekkora munkéba belefogtunk, akkor hatdrozott elképzelésiink volt arrél, hogy mit szeretnénk
megvaldsitani. Marpediga mintaprojektes palydzati kategéridnak az is a lényegéhez tartozik, hogy a teljes palyédzati
osszegnek legfeljebb 40 szdzalékat lehet beruhazésra forditani, az 6sszeg 60 szdzaléka azt a célt szolgélja, hogy a
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j6 példat minél tébben megismerjék. Ebbél a 60 szdzaléknyi 6sszegbdl is lehetett kisebb eszkozoket, mondjuk a
szelektiv hulladékgytijtéshez edényeket venni, de alapvetéen kommunikaciora kellett forditani.

Mikor ezt a helyzetet megértettiik, akkor annak érdekében, hogy a fejlesztés minél teljesebb legyen, a 40 szd-
zaléknyi beruhdzési osszeget kiegészitettitk. A Magyarorszigi Evangélikus Egyhaztél 6neré-tamogatasra 10 millié
forintot kaptunk, de az intézménytink koltségvetésébol is félretettiink 6nrészre, sét a végén még olyan koleségiink
is volt, amelyet a palydzat keretében nem tudtunk elszimolni, mégis megesinaltuk.

— Mi lehetett ennyire fontos?

— A szelektiv gytjtéshez szitkséges taroldhelyiséget sajit pénzbél alakitottuk ki, mert gy lattuk, hogy az egész
rendszer igy lesz teljes. A szobdkban felmatricazott rekeszekre osztott tarolok vannak, amelyekben kiilon gytjtjik
a miianyagot, a papirt, a fémet és az tiveget, st a szerves hulladékot is, amit aztan komposztalunk. A komposztot
felhasznaljuk a virdgagyésainkban, de a tobbi hulladé¢kfajtdt itt, a hdzban nem tudjuk hasznositani. A foldszinti
tarolShelyiségben tartjuk a présgépet, amellyel a szelektiven gytjtott miianyag palackokbdl, papirbdl és fémekbdl
baldkat préseliink. A préselt hulladék kis helyet foglal, csak ritkan kell elszéllitani.

— Szerintem ennél mdr csak egy jobb megoldds van, ha az embereket sikeriil meggydzni, hogy a csapbdl kivild
ivdviz folyik, ezért aztdn teljesen folosleges dsvanyvizvdsirlissal hulladékot termelni.

— Mi ugyanigy gondolkodunk. Otthoni hasznalatra nagyon ritkdn vasérolunk dsvinyvizet, a csaldd szinte
kizérdlag csapvizet iszik. De ezt az idiilében még nem sikeriilt megvalésitani. Vannak probélkozésaink, példaul a
szobakban is van olyan matrica, amelyik a viztakarékossig mellett arra is buzdit, hogy a kedves vendég nyugodtan
igyon csapvizet.

— Es az ebédhez a vendégek kaphatnak csapvizet?

— Persze, mi az ebédlében az asztalra kancséban csapvizet tesziink. De azt nem tilthatjuk meg, hogy dsviny-
vizet vegyenek.

— Az energiatakarékos égék haszndlatihoz vagy a csapadékviz felhaszndlisihoz nincs sziikség a vendégek aktiv
kozremiikodésére. De kerékpdrtaroldt nyilvin azzal a céllal épitettek, hogy minél tobben haszniljik a bicikliket. Van
erre igény?

— Mindenképpen. Egyre tobb vendég érkezik biciklivel, vagy az autéra szerelve hoz a csalddnak kerékpérokat.
Ezeknek a tarolasit eddig nehezen tudtuk megoldani. Rdaddsul van tizendt-husz sajat biciklink, amelyeket eddig
csak a folydsora tudtuk bepakolni. Most a fenntarthat6sagi program keretében kialakitottunk egy majdnem 70
négyzetméteres kerékpartérolét, amelyben huszonot-harminc kerékpér kényelmesen elfér. A palydzati pénzbdl iz
0j bringét is tudtunk vasérolni. Nem nagy dolog, de szerintem az eredmények kozé tartozik, hogy a dolgozéink
kozott van, aki a mi biciklinkkel jar munkdba. A kerékpédrokat nemesak biztonsagosan téroljuk, de a karbantar-
tasukat is elvégezziik.

— Az is nagyon egészséges, ha az autdsok Szdrszon kerekeznek, de kornyezeti szempontbdl az hozna igazin lényeges
vdltozdst, ha a tobbség vonattal érkezne. A Balaton partjdn szerintem kellemesebb kerékpdrozni, mint antézni. De
ahhoz, hogy az evangélikus polgdr a tobb szdz kilométeres autdiitrdl lemondjon, az is kellene, hogy a bérindjeivel az
dllomadsrél eljusson az iidiilébe. Terveznek ilyen szdllitdsi szolgdltatdst?

— Nagyon tetszik ez a felvetés. Az eddigis miikodott, hogy ha valaki vonattal jott, akkor 6t magat és a csomag-
jait behoztuk az dllomasrél. Viszont a kommunikécionkban eddig nem 6sztonoztiik erre a latogatdkat. Az példéul
konnyen megvaldsithatd, hogy a honlapunkon a vonatos-kerékparos kozlekedést javasoljuk a hozzank érkezéknek
— autds csomagszallitassal kiegészitve. Tényleg kszonom az Gtletet.
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2011 marciusdban megkezd6dott az esdviztarolok beépitése.

— Hogyan fogadtik a vendégek a viltozdsokar? Erzékelbeti-e, hogy kirnyezettudatosabbak lettek? Timogatdak,
vagy jobban szeretnék, ha békén hagynik dker?

— A programnak csakugyan célja volt az ide érkezék téjékoztatdsa és szemléletitk forméldsa. A matricak, ta-
jékoztatd szovegek sok helyen megjelentek, de aki kivéncsi, az alaposabban is megismerkedhet a berendezésekkel.
Péld4ul a kazanhdz ajtajin van egy kis ablak, azon keresztiil a folyosérél meg lehet csoddlni a kazanokat is. De aki
nem kiilonésebben érdeklédé, az sem tudja elkeriilni a tapasztalatokat, és altalaban 6rommel fogadja a kezdemé-
nyezéseinket. A szelektiv hulladékgytjtés hatékonysagin példdul lemérhetd a vendégek hozzdélldsa. J6l miikodik
a rendszer, de ehhez a mikodéshez a mi elhatdrozasunk és hdttérmunkank kevés lenne, ehhez a vendégekre van
sziikség. Az lehet, hogy aki furcsallja a dolgot, az nem mond semmit, de akik megszélalnak, azok egyértelmtien
pozitivan nyilatkoznak. Folyamatosan fogadjuk a gratuldcidkat, és ez mindannyiunknak jolesik. Van, akinek a
szemében latom a lelkesedést, ennyi nekem elég. Am volt, aki beszélt is errdl: azt mondta, hogy eddig is szivesen
jart ide, de most, hogy ilyen kornyezettudatos lett a haz, ez szimara még vonzébba teszi.

— Taldn a megszokds miatt az ismeretterjesztés hatékonyabb médjanak gondoljuk, ha valaki gyiilekezeti termekben
vagy iskolai disztermekben tart eldaddst. De ha belegondolok, itt, Szdrszon is elég sok embert el lehet érni.
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— Egy évben tizezer vendégéjszakdt toltenek nalunk, ami azt jelenti, hogy koriilbeliil négyezer ember latogat
hozzénk. Ha egy sz6t sem szélok a programunkrdl, akkor is szinte valamennyien tudomadst szereznek réla. De
ahogy mondtam, véllalt feladatunk volt a bemutatds, ezért itt, a hizban alig tobb mint egy év alatt mintegy szdz
eléadast vagy hdzbemutatét tartottam. Ez szerintem nagyobb hatdst, mint egy masik varosban tartott vetitett
képes eléadas.

- Ugy rémlik, hogy az Evangélikus Elet beszdmolt arrdl, hogy Szdrszén szakmai konferencidt is szerveztek.

— Nem egy konferencidrdl van sz6, sok rendezvényt tartottunk. E16szor is a misszi6i otthon életéhez szorosan
kapcsolédé mihelymunkékra keriile sor. Ez ugy miikodott, hogy zajlott az élet, szokdsos taldlkozoikat tartottik az
oktatasi vagy szocidlis intézmények vezetdi, vagy lelkészkonferencidkra kertilt sor, mi pedig ezekre az alkalmakra
mindig raszerveztiink egy-egy kisebb
»fenntarthat6sdgi” mithelymunkat.
Egyrészt bemutattuk a hdzat, a fej-
lesztéseket, masrészt a pélydzati lehe-
t6ségekrél is beszéltiink. Utdna min-
dig voltak olyan intézményvezetsk
vagy lelkészek, akik kiilon odajottek
hozzam, és elmondték, hogy ndluk
milyen az épiiletek 4llapota, aztin
faggattak, hogy szerintem milyen
energetikai és kornyezetvédelmi fej-
lesztésekbe érdemes belekezdeniiik.
Azt remélem, hogy sokuknak tud-
tam segiteni.

— Akkor igazi ,klasszikus” konfe-
rencidt nem is tartottak?

— Dehogynem, volt az is. Erede-
tileg két nagy szakmai konferencidt
A koérnyezetbardt kdzlekedésért, 2011 dprilisloan elkészUlt a kerékpdartdrold. terveztiink, egyet tavasszal, egyet Osz-

szel. A Somogy megyei régioban hir-
dettitk meg f6leg gépészeknek, de jottek iskolaigazgatdk és polgarmesterek is. A rendezvényekbe a mikivitelez8inket
is bevontuk, akik természetesen sokkal jobban el tudjik mondani az altaluk megvaldsitott rendszerek mikodésé.
Aztan terven felill jott a rdadds. Kideriilt, hogy a Turisztikai szdlldsok zold energidval nevli nemzetkozi pro-
jektben Magyarorszégot a Balatoni Integraciés Kézhasznti Nonprofit Kft. képviseli. Az egyik méjusi szakmai
rendezvénytinkre eljott a siofoki székhely i cég képviseléje, és attdl kezdve kapesolatban maradtunk. Még tavasszal
szerveztiink nekik egy olyan rendezvényt, amelyre balatoni szélldsadok, széllodaigazgatok érkeztek. Aztén az el-
mult 8sszel mar egy nemzetkézi konferenciit hoztak Szarszéra. Olyan panzidk, szallodak vezet6i érkeztek példaul
Anglidbdl, Németorszagbdl, Olaszorszagbol, Bulgaridbol, akik hozzank hasonléan a szallishely fiitését-hiitését
megujulé energidkkal akarjak megoldani. Ez azt jelenti, hogy mar nemcsak az egyhdzon beliil vagyunk minta, de
a régidban is, s6t kiilfoldre is elviszik a hirtinket.
— Nemcsak Szdrszon fogadtik a litogardkat, de az orszdgban tobbfelé is tartott eldaddsokar. Hany ilyen utazdsra
keriilt sor?
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— Vidéken tizenot helyszinen tartottunk eldadést. Féleg olyan teleptilésekre mentiink, ahol a gytilekezeteken
kiviil valamilyen egyhdzi intézmény is van. Altaldban iskola vagy szocilis intézmény, de kollégiumban is tartot-
tam el6addst. Az egyhazi intézményeket azért részesitettitk elényben, mert energiafogyasztasuk nagyobb, mint a
gyiilekezeteké, és dltaldban jobb lehetbségiik van arra, hogy palyazati segitséget kapjanak a feltjitdshoz.

Azébta tobb gyiilekezet és intézmény nyujtott be a miénkhez hasonlé KEOP-palyazatot; biztos, hogy volt olyan,
amelyik a mi indittatdsunkra. El6szor eljottek ide, korbenéztek, tandcsot kértek téliink, aztdn belefogtak a pélys-
zatba. Tébben el is nyerték a timogatést, olyanrdl is tudok, aki mar a kivitelezés szakaszaban tart. Megmondom
6szintén, j6 érzés, hogy ttord szerepet jatszhattunk.

— A miiszaki megolddsokon kiviil a kornyezetvédelem alapjairdl, evkilesi hatterérdl is beszélr?

— Igen, kiilonosen az iskolai eléaddsokon keriiltek szoba ezek a kérdések. Azért nem éllitom, hogy mindenhol
nagy sikerem volt. Jobban szerettem azokat a lehetéségeket, amikor egy osztilyban adhattam elé, ott majdnem
mindig nyitottak, érdekl6d6ek voltak a gyerekek. Sokkal nehezebb dolgom volt, mikor egy 6ridsi eléadéteremben
egyszerre négyszaz-otsziz gyereket kellett megszélitanom. Nekik is a kornyezettudatossig jelentéségérél, a teremeés-
védelem alapjairdl probaltam beszélni, de nem éreztem, hogy amit mondtam, az tényleg megérintette-e 8ket. Csak
reménykedem, hogy néhdnyukban eliiltettem a kornyezettudatossdg magjat, amely egyszer majd novekedni kezd.

— A gyiilekezetekben is tébbnyire jé tapasztalatai voltak? Lebet, hogy dtfogd képe is kialakult arrdl, hogy a Ma-
gyarorszdgi Evangélikus Egyhdz tagjai mennyire nyitottak a kornyezetvédelem kérdéseire. Még mindig szokatlan, ha
valaki egy gyiilekezeti kizosségben ezekrdl a kérdésekril beszél, vagy tapasztalatai szerint ma mdr sokan értik, hogy
mirdl van szd?

— Ha az energiatakarékossigi beruhazisokrdl beszéliink, akkor a gytilekezeti tagokra is ugyanaz érvényes,
mint masokra. Az els6 kérdés az volt: ,,Na, és ez mennyibe keriil?” Szerintem ez teljesen érthetd, mert egy olyan
dramtermeld napelemes rendszer, amelyet mar érdemes felszerelni, 4-5 milli6 forintba keriil, de még egy csalddi héz
napkollektoros vizmelegitd rendszere is legalabb egymilli6 forint. Kinek van erre manapsig pénze, amikor egyre
tobben azzal kiiszkodnek, hogy a csalad megélhetését biztositsik?

Mindig prébaltam abba az irdnyba terelni a beszélgetést, hogy vannak olyan lehetdségek, amelyek nem igényel-
nek nagy befektetést. A kornyezettudatos vasarlé kosaraba mas aruk kertilnek, de egyaltaldn nem biztos, hogy ezek
dragabbak. Szerintem a legtobb héztartdst anyagilag nem teszi tonkre, ha olyan viztakarékos csapfejeket vésarolnak,
mint amilyenek nélunk, Szarszén vannak, de a vizzel egyetlen fillér nélkiil is lehet takarékoskodni. Ebben az esetben
egyértelmd, hogy anyagilag is jol jarunk. A szelektiv gytijtés is inkdbb odafigyelést igényel, mint pénzt. Széval a
teremtésvédelemhez a gondolkodasméd sokkal fontosabb kellék, mint a pénz.

Persze azért a pélydzati lehetdségekrél is mindig beszéltem, hiszen mér csalddok szdmdra is kiirtak napkollek-
toros pélydzatot, és nagyon remélem, hogy az ilyen tipust palyazati lehetéségek béviilni fognak. A lelkészek és az
intézményvezetdk dltaliban nyitottak a palyazati lehetéségekre, ezért is j6, hogy eléttitk mar most is megnyilnak
ezek. Azt persze nem éllitom, hogy konny(i dolguk van. Sziikség van az elkotelezettségiikre és az elszantsdgukra,
mert egy ilyen pélyazat elkészitése és véghezvitele nagy munka.

— Vannak tovdbbi tervek a szdrszdi épiilet fejlesztésére?

— Természetesen. Mivel tovédbbra sem az energiatakarékossdg hatirozza meg minden gondolatomat, féképpen
azt szeretném, ha jol tudnank szolgélni a hozzank érkezéket. A konferenciatermiink kicsi. Ha nyolcvan ember lakik
aszobdinkban, akkor az ebédl8ben le tudjuk tiltetni 8ket, de a konferenciateremben nem. Pedig tagas konferencia-
teremre szerintem nagyobb sziikség van, mint teraszra, ebb6l mar kovetkezik a bévités irdnya. Persze nem tagadom
meg az eddigi munkdnkat, a terem légeseréjét természetesen kornyezetbarédt technoldgidval szeretnénk megoldani.
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A friss gondolatokhoz a friss levegd bejuttatdsa szerintem fontosabb, mint a falak hiitése, amivel kordbban szintén
probélkoztunk.

Mégegy nagy tervem van, a ftités vezérlésének a megoldésa. Szalloddkban ez mar sokfelé miikodik. Nem lehet a
vendégektdl elvarni, hogy miel6te kijonnek a szobabdl, gondoljanak arra, hogy letekerjék a flitésszabélyozét. Nekiink
sincs arra emberiink, hogy amikor a vendégleadja a kulcsot, akkor mindjart beszaladjunk a szobdjaba. Azt szeretném
elérni, hogy a recepciés minden kozosségi tér és minden szoba flitését egy képernyén atldssa és szabalyozni tudja.
[gy megoldhat6, hogy minden helyiséget csak akkor fiitsiink, ha arra valéban sziikség van.

— Biztos vagyok benne, hogy az elmilt két év utan Balatonszdrszon is, az egyhdzban is sokan tudjik, hogy kor-
nyezetvédelmi kérdésekben onhoz lebet fordulni. Nem furcsa ez?

— Nem, ¢n azért alapvetéen nem valtoztam meg. Az evangélikus egyhazon beliil is szerencsére tobbféle kez-
deményezés van. Az Arardt munkacsoport inkabb a teremtésvédelem teoldgiai kérdéseire és a gyiilekezeti életre
koncentral, rélunk meg tudjik, hogy gyakorlati kérdésekben tudunk segiteni. Nem az én személyem a fontos, hanem
a szarszOi intézmény. De én személyesen is nagyon 6riilok, hogy ennek a folyamatnak részese lehetek.

— Azt most mdr értem, hogy akdr négyszemhizt is szivesen elbeszélget akdr egy lelkészkonferencia résztvevdjével,
akdr egy szdrszdi nyaraldval mondjuk a napkollektorok mitkodésérsl. De abban nem gondolkodik, hogy talin haté-
konyabb lenne, ha megirnd a tapasztalatait?

- Tényleg, err6l majdnem elfeledkeztem. Nem most kell errél gondolkoznom, ez része volt a palyazatnak. Elké-
szitetiink egy kozel szdz oldalas kiadvanyt Fenntarthaté megolddsok cimmel. Bemutatjuk azt a munkdt, amelyet mi
végeztiink, de példaul a szélenergidrdl is van benne sz6, amelyet mi egyéltalin nem hasznositottunk. Gyiilekezetek
és egyhazi intézmények mér kaptak a konyvbél, de van még rakearon. Ha Pestre megyek, a Luther Kiadé Ull6i uti
konyvesboltjaba mindig szoktam vinni magammal, ott ingyen kaphaté.

Van egy miésik kiadvanyunk is. A szdrsz6i beruhdzs minden fontos mozzanatat videéra vettiik, és a rendez-
vényeinket is megorokitettitk. Az 6sszegy(ilt felvételekbél a Zikeus Médiacentrum készitett egy filmet. Kiadtunk
egy interaktiv DVD-t, amely bemutatja a munkankat. Rajta van a film, a kényv és nagyon sok fénykép is. A film és
minden kiadvény a honlapunkon is megtekinthetd a hz2p://balatonszarszo.lutheran.hu cimen.

— Akkor most véget ért életénck egy korszaka?

— Annyiban mindenképpen, hogy a palyazat 2011. december 31-én lezarult, az elszamolast pedig éppen a na-
pokban, 2012. 4prilis 15-ig kellett befejezni. De az elmult két év sokat formalt a gondolkoddsomon, és ez nyilvin
hatéssal lesz a tovabbi munkdmra is.

Gadoé Gydrgy Pdl kdmyezetvédelmi Ujsagird, termeszetvedelmi szakmeémaok, erddmérndk.
Onkéntes és f6allasu komyezetvéddként az eimlt huszondt évben foglalkozott 1obbek kdzott
fatltetd programok szervezesével, a Magyarorszagra visszaterd farkasok védelmével és a
hulladékképzédés megelbzésének kérdéseivel. Ujsagidként természetvédelmi tévémdisort
szerkesztett a Duna TV-ben, filmeket készitett a Kdrpdt-medencében, a Duna-Deltdban és
Szibéridban. Jelenleg szabaduszo, a Magyar Radioé kilsé munkatarsa. Evangélikus iskolaklboan
és gyulekezetekben gyakran tart eléadast arrdl, hogy milyen veszelyeket és lehetésegeket
hozott az dkoldgiai valsag.
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Hogyan sziiletik meg egy nemzet?

DEMMEL Jozsef: A szlovik nemzet sziiletése. Ludovit
Stiir és a szlovik tarsadalom a 19. szdzadi Magyaror-
szdgon. Kalligram, Pozsony, 2011.

Elterjedt nézet, hogy a térténettudomany ,,nemzeti tu-
domény”. A szomszéd nemzetek torténeti kdnonjinak
Osszevetése a magyar tudomany éllispontjaval meg-
erdsiti ezt a tételt. Kossuth Lajos szdmunkra a nemzeti
felemelkedést és 6nallosdgot jelenti, az egykor veliink
és kozttink €16 szlovakok mai utédai
szaméra pedig a nemzet legaddzabb
ellenségér. Ludovit Star, a korszak
legkiemelkedébb szlovik nemzeti
hése a magyar torténetiras libjegy-
zeteiben tomegbazis nélkiili értel-
miségi, aki 1848-49-ben eldrulta a
hazdjit. Ki lehet-e egyenliteni ezeket
akiilonbségeket? Ha sikeriilne, vajon
nem lenne-¢ t6bb a veszteség, mint
a nyereség? Ha elveszitjiik ikonikus
nemzeti ,h8seinket”, mi marad torté-
nelmiinkbdl, mi marad identitdsunk-
bél? Demmel Jézsef Iudovit Stirrdl
irtkényve nem akar ,.igazsagot tenni”.
Vitatja mindkét kinon megallapitasait, Sttr életée uj,
tirsadalomtorténeti kontextusba dgyazva térgyalja, ésa
jelenlegi narrativikat szembesiti a forrasokkal. Kertili az
anakronizmust, 21. szdzadi ismereteinket és normdinkat
nem ,,kéri szimon” a 19. szédzad szerepl6in.

A kétetbdl megtudjuk, hogy a tonkrement trencséni
takdcsdinasztia hogyan taldlt j utat a felemelkedésre
Ludovit Stdr édesapja koraban, aki evangélikus tanitdi
palyara Iépett. Négy fiabdl hdrom végzett evangélikus
teolégiat. Ludovit Sttir életében is meghatarozé volt az,
hogy apja Zayugrécon volt tanitd, ahol szoros kapcso-
latba kertilt bar6 Zay Imrével. Zay Imre fia, Zay Kéroly
partfogolta a Stir gyermekeket is. A Zay csaldd hatasira
Ludovit a gyéri algimndziumban kezdte felsébb foku

DEMMEL JOZSEF

A szlovak nemzet
sziiletése

Ludovit $tir és a szlovik tarsadalom
a 19, szazadi Magyarorszigon

tanulmanyait, ahol kival6 — egyébként német anyanyel-
vl — tandra, Leopold Petz forditotta figyelmét a szldv
irodalom irdnyaba. A szlovék szakirodalomban maig ¢l
az a forrasokkal egyértelmtien cdfolhaté kép, hogy Petz
ontudatos szldv volt. A mai nemzetdllami kontextusbdl
visszatekintve meglep6nek tlinhet ez a tény, azonban
Sttir élete hasonlé meglepetésekkel van tele.

Mig Sttr batyjai hagyomdnyos egyhazi karriert be-
futva tanarok ¢és lelkészek lettek, addig Iludovit egyéni
utat valasztott. Nem vallalt 4llandé
lekétoeeséget jelentd lelkészi vagy pro-
fesszori llast, jovedelmét nagy részben
a viszonylagos kotetlenséget jelentd
hézitanitéi miikodésébél szerezte. Bel-
és kiilfoldrél (Csehorszag, Szerbia,
Oroszorszag) is kapott tobb-kevesebb
rendszerességgel ,eszmetarsi” tdimoga-
tast, ezek stlya azonban a kutatasok
jelenlegi 4lldsa szerint nem mérhetd
fel pontosan. Az biztos, hogy a Sttr
aleal vélaszrott ,fuggetlen értelmisé-
gi” létforma kivételesnek tekinthetd a
korszakban. Anyagi fiiggetlenségét az
is elésegitette, hogy a csalddalapitdsrol
tudatosan lemondott, bar 1851-ben elvéllalta a gyamsé-
got batyja drvai felett.

A szlovik térténeti kanon Ludovit Star életének
minden mozzanatit kizdrélagosan a nemzeti kontex-
tusban helyezi el. Demmel Jézsef konyvének egyik leg-
nagyobb értéke, hogy Star kapcsolatait tjraértelmezi.
A szlovik torténetiras Star — és a kialakulé szlovak
nemzet — egyik legdddzabb ellenfeléncek tekinti Zay
Karolyt, aki 1840-t8l 1848-ig volt evangélikus egyete-
mes feliigyelé. Fent emlitettiik, hogy az ifjt Stur palya-
futasit Zay Karoly egyengette, 1834-ben mégjél fizets
gazdatiszt-gyakornoki allst is biztositott szimara, be-
folyasaval nevelsi meghivasokhoz segitette. Sttir halija
nem maradt el: 1840-ben egy ujsdgcikkben éllt ki az
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egyetemes feliigyeldi posztot megpalydzé Zay mellett.
Megvilaszolatlan a kérdés, hogy az ekkor a cseh-szlav
kolesondsség iranyiban elkotelezett Star ennyire nem
ismerte volna-e partfogdja magyarositdsi torekvéseit.
Tény, hogy egyetemes feliigyel6ként Zay mindent meg-
tete Sttir céljainak meghitsitasa érdekében - kézremii-
kodott pozsonyi liceumi allasabdl valé elbocsatdséban,
és évekig sikeresen gétolta meg, hogy lapinditasi enge-
délyt kapjon. A nemzetnyelvi kérdésben kiélez6dote
ellentétet a szerz6 szerint befolyasolta Zay és Stur kozoee
a patrénus—kliens viszony megromldsa is.

Hasonléan érdekes kérdés Ludovit Stir és Kossuth
Lajos viszonya. Kossuth ¢lete végéig semmiféle megéreést
nem mutatott a szlovikok allamalkot6 nemzetként valé
elismerése irdnt. Az utolsé rendi orszédggyilésen sem
tortént meg — sem atvitt, sem valdsdgos médon — az a
kézfogds, amely része a torténeti legenddriumnak. Az
orszaggyilési naplobol annyi deriil ki, hogy egy szakkér-
désben részben egyezett a véleményiik. Szerepet jatszik
azonban Ludovit Stur életében Gyorgy [sic] Kossuth
is, Lajos nagybdtyja, aki a turdci kisnemesség egyik
befolydsos vezetdje volt. A Slovenskje narodije novini
cim politikai lap elinditdsénak timogatdséra mintegy
700 tamogat6 aldirast gytjtott ossze a megyei nemes-
ségtdl. Ludovit Stur torekvéseit inkabb politikai, mint
»nemzeti” megfontoldsbdl timogatta a Kossuth Lajos
szabadelvi, modernizicids programjét elutasité Gyorgy
Kossuth és a tur6ci nemesség. A turdciak timogatdsat
azzal hilalta meg Sttir, hogy az irodalmi nyelv alapjaul
az altaluk hasznélt kézépszlovak nyelvjarast tette meg.

1848-49 Ludovit Stur életében is fordulépont volt.
Az 1848. majus 9-10-én Liptészentmikléson megfo-
galmazott nyilatkozat nemzeti politikai kovetelései
Demmel J6zsef szerint is irredlis igényeket fogalmaz-
tak meg, megegyezésre ekkor egyik fél sem torekedett.
A szlovak szakirodalom allitasival szemben azonban
nem emiatt adtak ki korozést Ludovit Stur ellen. 1848
szeptemberében a Szlovik Nemzeti Tandcs ltal kiilfoldi
pénzen toborzott ,szlovik 1égi6” fegyverrel tort be az
orszagba. Demmel Jézsef sz6hasznalatédban is kisérletet
tesz az empatikus megkozelitésre, amikor 1848-49-et

polgarhdbortinak nevezi. Ez a vitathat6 terminolégia
sem hidalhatja azonban 4t az alapvetd szemléletbeli kii-
l6nbségeket a két nemzeti nézépont kozott.

Ludovit Star élete befejezd éveit Modorban toltotte,
ahol 1856-ban egy vaddszbaleset kovetkezményeként
elhunyt. A ,modori szamtzetés” éveit uj megvilagitas-
ba helyezi a fejezet, amelyben Demmel arra vildgit r4,
hogy Sttir kapcsolatait és az evangélikus egyhazi intéz-
ményrendszert felhasznilva igyekezett egy olyan ,,szel-
lemi f6vérost” létrehozni Modorbdl, amellyé késébb
Turdcszentmérton valt a szlovakok szaméra.

A munka tarsadalomtorténeti megkozelitésmod-
janak készonhetben kiilondsen hangsalyosan jelenik
meg az a kérnyezet, amelyben Stur szocializalédott,
¢és amely nemzeti torekvéseit tdimogatta. Ez a kozeg
mindenckel8tt a 19. szdzad elsé fele evangélikus gim-
néziumainak, liceumainak, gyiilekezeteinek, kisnemesi
haztartdsainak és arisztokrata udvarainak vilaga volt.
Evanggélikus lelkészek, tanitdk, professzorok, ptspokok,
polgéri és nemesi csaladok egész sordval taldlkozha-
tunk Demmel J6zsef munkdjiban. (Sajnos névmutaté
hidnydban nem tudjuk kozvetleniil megkeresni 6ket.)
Még a korabeli ,civil mozgalmak” (a Tatrin egyesiilet
tagjai és a Slovenskje ndrodrije novini olvasékozonsé-
ge), valamint ,,politikai” megmozduldsok (az 1848-as
liptészentmiklési nyilatkozat) is elsésorban az evan-
gélikus egyhdz tdrsadalmi kozegében fejtették ki ha-
tasukat. Star kiizdelmeinek nagyobb része is egyhazi
kereteken beliil zajlott. ,A szlovak nemzeti mozgalom
torténetét akdr evangélikus torténetként is elbeszélhet-
nénk” — irja egy helyen a szerzé. Ennek az ,,evangélikus
torténetnek” az elmesélésével mindenképpen addsok
vagyunk. Ha ehhez hozzatessziik azt is, hogy a modern
kori magyar nemzet sziiletése is jelentds részeiben ér-
telmezhetd ,evangélikus torténetként” — gondoljunk
Kossuth, Pet6fi, Gorgey szerepére —, akkor lithatjuk,
hogy mennyire sokrétli ez a kérdés. Bizonyosan kéze-
lebb kertilhetnénk a modern szlovak és magyar nemzet
szilletésének titkaihoz, ha elkésziilne a két szomszéd
nemzet ,evangélikus torténete”

Kertész Botond
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A hianyp6tlé 6romhir

ToTH Karoly (szerk.): Orombir ciganyoknak is. Okume-
nikus Tanulmanyi Kézpont, Budapest, 2010. (Okume-
nikus tanulményi fizetek 22.)

Az Okumenikus Tanul-

2010, december

OKUMENIKUS manyi Koézpont Orémbir

22, wie cigdnyoknak is cimu kote-

te — még hogyha a cimvi-

o ) lasztas nem is feltétleniil

OROMHIR alegtaldlébb, hiszen eleve
CIGANYOKNAK , . Qe L e m g

E feltételezi a kiilonbozdsé-

get (még nekik zs) — mind

az egyhazak, mind pediga

O romak helyzetével foglal-

kozé magyarorszagi civil

kezdeményezések és kiad-
vanyok sordban hidnyp6tlé iréds lehet.

Az egyhdzakat gyakran éri az a vdd - tobbnyire
jogosan —, hogy képtelenek a mai kor eseményeire,
meghatdrozd problémadira, éget6 kérdéseire megfelels
modon és kellé gyorsasiggal reagdlni. A ,romakér-
dés” pedig Magyarorszagon az egyik legsiirgetdbb
tigy, amelyet egyrészt demogréfiai adatok (a legutdb-
bi felmérések szerint a magyarorszagi cigany kisisko-
lasok aranya 13 szazalék, Borsod-Abatj-Zemplén me-
gy¢ben pediga didkoknak mar kozel harmada roma
szdrmazdsu), masrészt pedig az egyre mélyiild feszile-
ségek tdmasztanak ald (mint példdul az olaszliszkai
vagy a gyongyospatai események — hogy csak két
példat emlitsiink az elmule évek szimbolikussa véle
eseményei kozil). A fesziiltségek csillapitasaban, az
elesettekhez valé odaforduldsban, a parbeszédre valo
buzditasban pedig éppen az egyhdzaknak kellene eldl
jarniuk. Ehhez nyujt megfelels segitséget, elméleti
megalapozast az Okumenikus tanulményi fiizetek
22.szama.

A fuzet bevezetdjét a szerkesztd, Toth Kiroly irta,
aki a témavélasztds indoklasdt igy fejti ki: ,azért valasz-

tottuk ezt a témat, mert hitiink és meggy6z6désink
szerint elérkezett »az alkalmas idé6« (Efezus 5,16).
Megjott »a mindsitett id6”, amikor az évszdzadokon ét
gorgetett, megoldatlan problémék hatékonyabb kezel¢-
sét yjrakezdhetjik.” (9. 0.)

A gyors reakei6 hidnya elméleti szinten abbdl ered,
hogy az egyhdznak minden aktuélis kérdést feszegetd
megnyilvanuldsara teoldgiailag kell6képpen megalapo-
zott vélaszt kell adnia. Ezért is timasztja ald Téth Karoly
»az alkalmas id6t” azzal a hdrom indokldssal, amelyek
koziil a legelsd az evangélium minden idében, helyzet-
ben ¢és tarsadalmi rétegben torténd hirdetése, ezt kovetia
demografiai véltozds miatt is egyre siirget6bb integraci6
kérdése. A harmadik alappillér pediga kozos cselekvés
sziikségszertisége, amelynek bele kellene kapcsolédnia az
okumené szintjén is az Eurépai Unié romaprogramjaiba
és az errdl foly6 parbeszédbe.

A bevezetdben emlitett hdrmas egység szellemisé-
ge az egész koteten érzédik, hiszen taldlhatunk ben-
ne komoly teolédgiai témdja cikkeket, mint példdul a
Bibliai antropoldgia (szintén Téth Kéroly tolldbdl)
vagy Surman Lészl6 rendkiviil részletes, érdekes és in-
formativ irdsa A roma valldsossig sajitossdgai cimmel.
A koz6s cselekvés témakorét pedig Szuhdnszky Isvan
Mit tehetnek a keresztény egyhdzak? cimi, 6szinte,
hiteles szovege és Az Eurdpai Unid a romdkért cimi
irs térgyalja.

Talélunk a fiizetben preciz, torténelmi témaju
tanulmdnyt is, mint példdul Csonka Jézsef irdsit a
méltatlanul elfeledett és kevésbé hangstlyozott ciginy
holokauszt témakorében. A szerzé itt azt is kiemeli,
hogy a romakkal szinte azonnal megjelent a t6bbsé-
gi tdrsadalom gyanakvisa és a biinbakképzés hagyo-
ménya is, amelyet a romak térténelmével egytittesen
szintén ismerni és ismertetni sziikséges. ,, A kiillonboz6
eurdpai orszagokban a ciginyokkal szemben minden-
hol hasonlé médon prébiéltak eljarni. A ciginyok nem
fegyverrel érkeztek, nem akartak héditani, nem tortek
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egyetlen orszagra sem hatalmi szindékkal, gazdasagi,
politikai veszélyt sem jelentettek sehol. A cigdnyok
kiilseje és életmédja volt az, amely kivaltotta azt az
dltalanos ellenszenvet, ami rovid idén belil ellenség-
képpé alakult.” (55. 0.)

Hadhdzy Antal pedig azt a témdt targyalja, amit
a ,cigany” jelzével manapsag a leggyakrabban ldtunk,
hallunk pérba allitva: A4 cigdnyok és a biinozés cimu irds
mindennek sajitossagaira és megalapozatlansagara tér
ki, személyes tapasztalatokkal és statisztikai adatokkal
aldtdmasztva.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy annak
ellenére, hogy a kényv eleve a roma emberek kiilon-
b6z6ségébdl, massagabol indul ki, alapvetd célja a ko-

zeledés, a probléma alapos korbejérdsa és ismertetése, a
keresztény felel6sség tudatositdsa. Az izenet terjesztése
kapcsan azonban megfelelé hatékonysag és hitelesség
akkor valésulhat meg, hogyha a masik oldalon 4llék,
tehdt roma hivék vagy lelki vezetSk is megoszthatjak
a tapasztalataikat és igényeiket, illetve ha az ezen a
teriileten dolgozék beszimolhatnak olyan — a gya-
korlatban is megvalésithaté vagy mar megvalésult —
tervekrdl, amelyeket minden keresztény gytilekezet
hasznosithat és magdénak érezhet. A tanulmanyfiizet
mondanival6jénak gyakorlatba torténé 4tiiltetése nél-
kil ugyanis mindezek csupdn szép szavak, dicséretes
elvek maradnak.

Laborczi Déra

A ,,Jeghumanistabb” tanité Budan

BLAzy Arpad: Simon Griner (Grynaeus) és Buda 1521~
1523. Kéroli Egyetemi Kiadd, Budapest, 2010.

A magyarorszagi reformdacié kezdeteirél és annak
megjelenésérdl éreékes osszedllitdst taldlunk Blazy
Arpad konyvében, amely a kirdlyi Magyarorszigra
érkez6 humanista, Grynaeus Simon optikdjabdl mu-
tatja be hazdnk torténetének mozgalmas idészakit.
Grynaeus Budan eltoltote — és a szerzd dltal nagyitd
ald helyezett — két évének eseményei kisebb panoramai-
vaszélesednek a 16. szdzad kezdetét megel6z6 hely- és
szellemtorténeti, gazdasdgi és kulturalis kutatdsokon
keresztiil, melyeket a szerz6 rendkiviili gondossiggal
osszegez, ¢s az apro részletek a magyar torténelmi és
szocidlis mozaikokbdl egységes képpé formalédnak.
Mintha csak Budan jirndnk, agy keriilink kapcso-
latba a konyv olvasdsa sordn a helyszinekkel, a csali-
dokkal, a korabeli mindennapi élet szerepl6ivel s még
az emlékezetben és torténeti forrdsokban megérzote
alkalmi elbeszélésekkel is, amelyek olvasményosabb4
és szinesebbé teszik a kétet mondanivaléjat. A kony-

vészeti szempontbdl is igényesen megjelentetett mi a
magyar torténelmet szeret6knek igazi csemegét nydjt,
nemcsak a vizsgalt korszak bibliografidjinak kozre-
addsdval (234-254. o0.), hanem a huszonkét képet
(kéziratok, metszetek stb.) tartalmazé melléklet altal
(211-233. 0.) is. A kétet egyik érdeme az a fiiggelék,
amely valéjaban egy antoldgia Grynaeus levelezései-
bél, s amellyel mintegy személyesen is megszélaltatja
avizsgélt korszakot (166-210. 0.). A tanulmanykotet
idegen nyelvii 6sszefoglalokkal és a névmutatdval vég-
z6dik (255-269. 0.), megkonnyitve ezzel a téjékozé-
dast a magyar reformdcié korai szakasza irant érdek-
l6dé kiilfoldieknek és célirdnyos tampontokat nyujtva
a magyar kutatoknak a szerzé dltal kozolt ismeretek,
felfedezések és 6sszefiiggések tanulményozasahoz.
A tartalmilag jelentds négy fejezet koziil az elsé
segitségével mintegy idéutazdsszert médon kertiliink
abudai polgarok viligéba, hogy tovabblépve a masodik
fejezetre a humanizmus korszakdt és annak szellemi
hatédsat fedezhessiik fel a kozépkort meghaladé magyar
févarosban. A harmadik fejezet képet ad az okratdsi
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rendszerrdl, amely ekkor természetesen a katolikus
kozépkori, de az eur6pai egyetemi oktatdsra is nyitott
képzési formakat kovette. Az iskolatorténeti rész utan
kovetkezik egyetlen személy, Simon Griner (Grynaeus)
budai tartézkoddsédnak és munkdssagdnak vizsgala-
ta és annak az intenziv két évnek a behat6 elemzése,
melynek nyomdn a reformatori humanizmus Buddn is
megjelent. A negyedik fejezetben a mindenre kiterjedé
»oknyomozd” kutatds ismét egy szélesebb horizontot
von a konkrét személy mogé, akinek Buddra érkezése,
iskolamesteri mikodése és tdvozdsa is részleteiben fel-
tart médon kovethetd.

A kétet mintegy megjeleniti Buda Mohdcs el6t-
ti korszakat, a t6rok megszallas elétti

Grynaeus tal koran lezarult, de mozgalmas éle-
tébdl mintegy két esztendét toltoee Buddn, s Blazy
Arpid 6sszegzésében a reflekrorfénybe dllitote ,leg-
humanistdbb” tanit6t ugy lathatjuk, mint aki ottho-
nosan mozogaz eurépai szellemi, vallasi és kulturalis
korokben, gazdagitva ezzel a Budan 1évé kozépszintii
tanulmanyokat végzé hallgatdkat is. S mivel maga
is tehetséges felfedezettként jutott el Bécs érintésé-
vel Budara, 6 is tdimogatta kiemelkedébb didkjait.
Hallgatéinak visszaemlékezéseibol tuddséra és lelki
nagysigara is kovetkeztethetiink. A budai évek ok-
tat6i tevékenységében és f6képp a Corvina konyv-
tarra tamaszkodé kulturalis ismereteiben Grynaeus

tdjékozottsagat fedezhetjiik fel, s igy

kozépkori Magyarorszag gazdasagi,
tarsadalmi, kulturélis és valldsi életé-

nek alakuldsat, valamint a humanista sty Arpi
Grynaeus Budéra keriilésének koral-
ményeit és tanitoi, iskolavezeti mun-
kassagat, mely gazdagité volt kornye-
zete és legf6képpen hallgatdi szdmara.
A Béesbdl valdszintileg meghivésra
Budara érkez6 Grynaeus igazi kihivés-
ként élhette meg tanari palyafutdsanak
kezdetét Eurépa nagy varosaihoz mél-
t6 — a Schedel-krénikabdl jol ismert,
templomtornyokkal ékesitett — Buda

SIMON GRINER (GRYNAEUS)
ES BUDA (1521-1523)

nem is csodalkozhatunk, ha szimara
Buda nem egy dllomas volt a sok koziil
élete sordn, hanem a kenyérkeresetet
biztositd iskolamesteri hivatal mellett
itt tudta megszerezni azokat a szellemi
és vallasi alapokat, amelyek képessé
tették az urvacsora kérdésében vald
tisztdnldtdsra és a reforméciot képvise-
16k nézeteinek megkiilonboztetésére.
Grynaeust humanista érdekl6dése és
az Okori nyelvek ismerete emelte ké-
s6bb a baseli egyetem vezetdi székébe,
s életének kiemelkedd eseményei kozé

vérosaba val6 belépésével és az akkor
vilaghirt Corvina konyvtar kozelében
kifejthetd szellemi tevékenységgel. A vizsgalt iddszak-
hoz nem tartozd, de az életrajzi adatokbél kiolvashaté
tudomdnyos palya aztin német nyelvteriileten folyta-
todik, hogy végiil eljusson egészen Anglidig, ahol VIII.
Henrik is fogadja a Buddt megjirt magisztert. [réi és
kiadéi tevékenységét hitvitdk, a gorég és latin nyelv
oktatdsa és nem utolsésorban Kélvinnal valé bardtss-
ga szinezte, aki a Romai levélhez irt kommentarjénak
elészavaban miivét Grynaeusnak ajinlotta — aki élete
végén a bazeli egyetem rektori tisztségét az Eurdpa-
szerte pusztitd jirvinyos betegség miatt csak hdrom
hénapig tudta betolteni.

szamitanak a reformdtorokkal vald ta-
ldlkozdsai. Mindamellett szellemi és
valldsi fejlddése szempontjdbdl pélyaja kezdete, mely
6t Buddhoz kéti, jelent6snek és nélkiilozhetetlennek
mondhaté.

Blizy Arpid munkaja egyszerre rajzolja meg sza-
munkra az ifjd humanista tanité alakjit és Buda vérosé-
nak kultartorténeti képét; a korszak irant érdeklédék
szamara érdekes olvasményt ad, mely segithet a magyar
torténelem e konkrét iddészakarél tovibbgondolkodni
- legyen olvaséja (felekezetekre vald tekintet nélkiil)
torténész, szocioldgus, teoldgus vagy barki, aki a mul-
tat megismerni kivanja.

Krdnitz Mihdly
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Felel6sségiink masokért

ORrosz Gabor Viktor (szerk.): Hol van a te testvéred? Ta-
nulmdnyok a tirsadalmi nemekrél és a testvéyszeretetrdl.
Luther Kiadé, Budapest, 2011. (Eszmecsere 6.)

Ahogyan az a kotet ajanldsibol kidertil, a kiadvany két
konferencia anyagdt tartalmazza. Az elsé (2006) témdja
Tiirsadalmi nemek és keresztény feleldsség,
amasodiké (2010) Hol van a te testvéred? —
Feleldsségiink egymdsértvolt. Tanulmény-
kotetet kiadni latszélag konnyt feladat,
hiszen csupan az elhangzott el6addsokat
kell 6sszerendezgetni és kozolni, ugyan-
akkor roppant nehéz egységes mindséget
garantalni, hiszen az eléadék/szerz6k
mas-més stilustak, masként ragadjik meg
ugyanazon témat, és megkozelitésiik is
sok esetben homlokegyenest eltéré lehet,
ami viszont garancia a sokszintiségre. A
szerkesztOk feladata az el6adasok egysé-
gesitése lehet, amennyiben ¢élni kivannak
ezzel a — vitathatd — jogukkal. Jelen kétet
szerkeszt6i ezt nem tették meg, igy a ke-
ziinkben tartott mii meglehetésen eklektikus képet mutat.
Van olyan irds, amelybdl egyértelmiien latszik, szerzéje
erre az alkalomra irta, alapos felkésziltséggel kortiljarva
a problémdt, de nagyobb miibél kimetszett eléadassal is
talalkozunk, mint ahogyan olyan irdst is taldlunk, amely
taldn nem is el6adds, sokkal inkdbb délutanonként papirra
vetett magvas gondolatok gytjteménye.

Egy konyvrecenzié nyilvin nem alkalmas arra, hogy
minden tanulmédnyt egyenként részletesen elemezzen,
viszont arra vallalkozhat, hogy minden el6adashoz meg-
fogalmazza réviden az olvasé szubjektiv véleményét. Sét
ki merem jelenteni, hogy provokativ véleményt is, de ezt
a hangvételt az a cél vezette, hogy a cikket olvasé maga
is kézbe vegye a konyvet.

Az elsé irds Jutta Hausmann tolldbdl szirmazik. A
szerz8 a Példabeszédek konyvének nékrél sz6l6 részeit

\UTHER DADd

Hol van @ te
TESTVERED?

Tanulményok o harsodalmi
nemekisl 5 o bestvinzenetetrsl

vizsgalja. Olvasva a professzor asszony gondolatait, 6ha-
tatlanul az juthat az esziinkbe, hogy abban egy olyan
~feminista” teoldgia lecsapdddsit latjuk, amely ot is
farkast kialt, ahol éppen csak rezeg a bokor. Az alapve-
téssel nem lehet vitatkozni, miszerint a Példabeszédek
»férfi bolesességet” tartalmaznak, és mivel azok szerz6i
koruk gyermekei voltak, igy dhatatlanul
— mai szemmel nézve — férfisoviniszta
szempontl nédbrizolds jelenik meg a
bibliai konyvben. A sz6 valdban veszélyes
fegyver, és sebezhet is alkalmanként, de
aBiblia sz6vegeit olvasva éppen a kortor-
téneti kontextust nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, ebbél adédéan nem lehet
értelmezésiinkben sem kizarélagosan sa-
jat korunk ,,n8i szemiivegén keresztiil”
nézni a szoveget, mert ezzel pontosan a
realis alappal, hattérrel biré, valosdgos
magyarazatrdl mondunk le.

A kotet masodik, kival6 tanulma-
nya Varga Gyongyi irdsa. A szerzé arra
mutat ra, hogy a ,ndiesség képei” mi-
lyen funkcidkat toltenek be Jeremids konyvében. Az
el6adas tanulsdga, f6 gondolata az, hogy ezeket a képeket
a mu egészének szem eldtt tartdséval kell értelmezni,
és azokban a préféta teoldgidja kap tdmasztékot. Ez
az a kontextualitds, amely felszabaditja ,a mai igeol-
vaso, igehallgatét a tradiciondlis szemléletmédokhoz
valé igazodds kényszerébdl (...). Fontos tényezd ebben
a munkdban a bioldgiai nem (sex) és a tdrsadalmi nem
(gender) egymdstdl vald drnyalt megkiilonboztetése és
kozos feliiletiik tudatositdsa.” (48. o.)

Cserhdti Mdrta tanulménya a térsadalmi nemekrdl
és szerepekrol az Ujszovetségben elsdként kortorténeti
megillapitédsokat tesz, hiszen csak eme tények ismere-
tében valik érthetdvé, miére tekinthetjitk a tarsadalmi
rend feliilirdsanak a legkordbbi Jézus-hagyomanyt (vé.
56. 0.). Az iris elénye — az Ujszovetség teljes kereszt-



SZEMIE P

Felel8sségunk mdsokért

metszetének bemutatdsa — hatranya is egyben, mivel
a témékat csak megemliti, részletes kifejtésitkkel adds
marad, de a szerz8t menti a tény: ez a tanulmany egy
egész konyv anyagat tenné ki.

A Dévai-kdd cimet viseld irds Csepregi Zoltintdl azt
a hatast keltette, mintha egy konyvbél lenne kivigva.
A konferencia témajéba vigénak igazdn csak a 82. ol-
daltdl kezd6dé fejtegetést éreztem. Rendkiviil érdekes
— kiilonosen egy reformdtus olvasé sziméra —, hogyan
jelent mega né egy lutheranus teolégus miiveiben, illetve
az akkori torténelmi szitudciéban ez hogyan nyitotta
meg a n6k aktivizalédasinak lehetéségeit a keresztény
hittestvérek korében, a gytilekezeteken beliil.

A nék kiegyensulyozott részvétele a politikai életben
val6sagos kihivasa a 19. szézadnak, amelyet szimos jog-
szabdly stirget és eléir, de ennél tobbet nem tudunk meg
Kaponyi Erzsébet irasabol, pedigigazan érdekes lett volna
arrdl olvasni, miként iiltethetd 4t az elv a gyakorlatba,
illetve, ahol ezt megkisérelték, ott milyen kovetkezmé-
nyekkel jirt (ldsd a francia példat: 122. o. 19. jegyz.).
Es a kovetkezményen nem is elsédlegesen a statisztikai
adatokat értem, hanem a tarsadalmi visszhangot.

A kétet masodik fele, tehat a mésodik konferencia
anyaga Kamards Istvin telmérésének bemutatdsaval
kezdédik. A statisztikdkkal szemben fenntartédsai le-
hetnek az olvasénak, de ez esetben ezt tegye félre, mi-
vel a felmérés roppant izgalmas felismerésekhez vezet
el benniinket, és bizony komolyan elgondolkodtathat
arrél, hogy hagyomanyos protestdns tanitdsunk alap-
elemei miként koszonnek vissza hiveink mindennapi
gondolataiban. Egyben arra is kival6 lehet6séget nyujt,
hogy eltoprengjiink, a tapasztalt ,torzuldsok” miként
kiszobolhetdk ki a jovoben.

Az egyik legizgalmasabb téméju cikk Csepregi And-
rdsé. Az Emlékezés és feleldsség cim(i tanulményt olvasva
az embernck kedve timad elmélyiilni a politikai teoldgia
gondolatai kozott. Annal tobb pedig aligha lehet célja
egy eléadasnak, mint hogy felkeltse az érdeklédést és
aktivizalja hallgatésigit, jelen esetben olvaséit.

Fabiny Tibor irésa sem okoz csalédést: a téle meg-
szokott szellemességgel és felkésziileséggel targyalja vé-

lasztott témajit. Killonosen érdekes elmerengeni azon,
hogy Shakespeare (biblikus) gondolatai, amelyeket so-
kak szdmara észrevétleniil sz6tt bele miivébe (v6. 201. 0.),
mennyire voltak, lehettek tudatos szindék eredményei
az {ré6rias részérol. Lehet, hogy ez csupdn a ,belenevelt”
keresztény 6ntudat tikkrozédése lenne?

A kényv utolsd, igen érdekes olvasmdanyat Zay Ba-
ldzs jegyzi. A cim szerinti célja az eléaddsnak A zest-
vérkérdés néhdny pszicholdgiai és teoldgiai aspektusa be-
mutatdsa. A cimben két megtévesztd sz6 jelenik meg, a
»néhany” — mivel szinte kizarélag a Szondi-tesztet veszi
goresd ald — és a , teoldgiai”, mivel errdl keveset olvasunk,
ésaztis Szondi Lip6t szemiivegén keresztiil, aki az Oidi-
pusz-komplexus mellett elhelyezi a Kain-komplexust is.

Gdspar Csaba Ldszlé értékes toredékei és H. Hubert
Gabriella kivilé tanulmanya a 16-17. szdzadi magyar
protestans hdzasénekekrol kissé kilégnak a kotet tema-
tikdjibol, vagy csak nem kapnak elegendé aldtdmasztést.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kiadviny
szamos érdekes és elgondolkodtaté irdst tartalmaz. A ké-
tetnek nem feltétlenil véle elényére eklektikus jellege.
Az viszont kifejezett pozitivum, hogy felhivja az olva-
sok figyelmét olyan tényekre, amelyek felett hajlamosak
vagyunk elsiklani, mert sajit magunknak fontosabbak
vagyunk, mint a mésik ember. Pedig a masikban észre-
venni a segitségre szorulé felebaratot nemcsak az 6 életét
teszi konnyebbé, de mi is épiiliink és gazdagodunk 4ltala.
A tanulmanykétet nem megy olyan messzire, mint Jézus,
akiaz ellenség szeretetét virja el téliink; megelégszik azzal,
hogy feltarja az irinyokat, amelyeken elindulva konnyedén
észrevehetjik felebardtunk részorultsagit. Ha pedig ezt
észrevettilk, akkor kapesolatba keriiliink vele. Ezeknek
a kapcsolatoknak a megteremtésében kell oroszlanrésze
vallalnia az egyhdznak a 21. szdzad elején: kapcsolatot
teremteni az emberek kozott, kozosséget formalni az
atomizélédott térsadalomban. Ennek sziikségességére és
lehetdségeire mutat ra ez a ,,sz6veggyijtemény’, igy min-
denképpen elgondolkodtaté és hasznos olvasmany: nem
csupdn a lelkészeknek, de minden egyhdztagnak feleke-
zettd] fuggetleniil.

Kobkai Nagy Viktor
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Shakespeare drimdinak kozépkori eredete

COOPER, Helen (szerk.): Shakespeare and the Medieval
World. The Arden Shakespeare, London, 2010. (Arden

Critical Companions)

Taldn Willard Farnham The Medieval Heritage of Eli-
zabethan Tragedy cim( konyve 6ta nem sziiletett olyan
tudomdnyos munka, amely ilyen szisztematikusan mu-
tatnd be az angol kozépkor és reneszénsz kozti foly-
tonossagot. Farnham kotete 1956-ban jelent meg, és
meghatdroz szakirodalmalett annak az
irdnyzatnak, amely a reneszdnszot nem
onmagéban létezd, sajat magat a ,barbar
kozépkorral” szemben leird korszakként,
hanem annak szerves folytatdsaként ha-
tarozza meg. Az azéta eltelt tobb mint
otven évben sokan foglalkoztak a téma e
kutatdsaval, im a Farnhaméhoz hasonlé

nagyszabdsti tudomanyos munka nem
sziiletett. Ezt a hidtust t6lti ki Helen
Cooper Shakespeare and the Medieval
World cimi monografidja, amely egy-
részt ,rehabilitdlja” a ,,s6tét kozépkort”,
miésrészt amellett érvel, hogy Shakes-
peare kézépkori miiveltsége alapvetéen
meghatdrozta dramdinak forrdsanyagdt, szerkezetét és
szinpadi el6adasait.

A bevezetd fejezet felhivja a figyelmet néhény defi-
nici6s problémara, és hangsulyozza, hogy a téves megha-
tarozasok félrevezetdek a kozépkor, illetve a reneszdnsz
megitélésekor. Helen Cooper szeretné eloszlatni azt a
szazadok 6ta koztudatban €16 nézetet, amely az emli-
tett korszakokat a ,,progressziv’, illetve a ,regressziv”
jelzékkel illeti, s igy nem tudomanyos alapon, hanem
éreékitéletekkel irja le dket. A kozépkor ,sotét, barbar”
jelzvel val6 stigmatizaldsa a 16. szdzadi humanistdknak
koszonhetd, akik a kordbbi szdzadokkal szemben kivén-

tik meghatarozni sajit magukat. A kézépkor valéjiban
tele volt olyan vivmanyokkal, amelyek nélkiil az eurdpai
fejlédés (technikai és intellektudlis) nem lett volna fo-
lyamatos, és amelyek a mai napig az eurépai miiveltség
alapkovei (az emberi jogok alapjait Anglidban példdul a
Magna Charta fektette le 1215-ben). A reneszénsz egyik
t6 torekvése a klasszikus szovegek rekanonizélésa volt,
am Cooper azt 4llitja, hogy a kozépkor tele volt ,,rene-
szanszokkal’, hiszen a klasszikus irodalmat hullamok-
ban fedezték fel ebben az idészakban,
amely egészen 1500-ig tartott.

Shakespeare és a kozépkor targya-
lasakor Helen Cooper kiindulépontja a
koles szilvarosa, Stratford-upon-Avon,
amely a kozépkori Anglia jelentés kultu-
ralis kézpontjai, Warwick, Worchester
és Oxford kozelében helyezkedik el.
Szintén a kozelben taldlhaté Coventry
is, amely a kozépkori angliai szinjtszas
egyik meghatirozé vérosa volt, s ahol
nagy valdszintiséggel Shakespeare is
latott darabokat. Ebben az intellektu-
alis kozegben nétt fel, és ez alapjaiban
meghatdrozta késébbi munkéssagit.
Londonba érkezve ugyancsak a kozépkori 6rokséggel
talalta magat szemben: a Szent Pal-székesegyhdzzal,
amely egy kozépkori gotikus katedralis, illetve a kirdlyi
palotiban rendszeresen megrendezett lovagi tornakkal,
amelyeket példdul az Ahogy tetszikben is megorokitett.
A shakespeare-i szévegekben rengeteg olyan elem ta-
lalhatd, melyek a kozépkorig nytlnak vissza, és a rene-
szdnszban mar klisének szdmitottak (példaul Jacques
hires monoldgja az emberi élet hét dllomasarol az Ahogy
tetszikben). Ugyancsak meghatdrozé a haléltdnc mo-
tivuma a darabjaiban, amellyel elséként val6szintileg
a stratfordi kdpolna faragott székein taldlkozhatott.
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Shakespeare olyan korai mivei, mint a Venus és
Adonis vagy a Tévedések vigjitéka a neoklasszicizmus
stilusjegyeit viselik magukon. Sokdig a neoklasszicis-
ta irdnyzat hangstlyozésa hatdrozta meg a reneszénsz
drdmaval kapcsolatos tudoményos vitdkat, azonban az
utdbbi évtizedekben a kritikai érdeklédés egyre inkabb a
kozépkori irodalmi hagyomanyok felé terel6d6tt. Helen
Cooper hangsulyozza, hogy a latin tragédia és komédia
narrativakat irnak le, és f6ként retorikai alakzatokra
éptilnek, mig a kozépkori eurdpai és angol szinjatszas
alapja a ritus volt, és a verbalitds mellett fontos jelen-
t6sége volt a performansznak is. A kozépkori drima
kozmikus, totalitarius volt, a korban a ,theatrum” sz6
nem a szinpadot, hanem az egész vilagot jel6lte, annak
enciklopédikus reprezentacidjaként. A drima ilyenfor-
ma kozmikus értelmezése idegen a latin dramécél.

A kozépkori drama egyik ugyancsak fontos jellem-
vondsa, hogy dramaturgiailag gyakorlatilag barmit szin-
padralehetett vinni, legyen az Krisztus szenvedése vagy
alélek elkarhozasa. Ezek az el6addsok gyakran jelenitet-
tek meg erészakot és véres jeleneteket a szinpadon; ez a
jelleg szintén visszatér az Erzsébet/Jakab-korabeli szin-
hazban. Ugyan a kutat6k dltalaban a Seneca-féle bosszu-
drdma hatdsanak tulajdonitjik a reneszdnsz draiménak
ezeket a véres jeleneteit, Cooper amellett érvel, hogy
ezek val6jaban a kozépkori ritudlis szinhaz maradvényai,
hiszen Anglidban alegkorabbi humanista darabok nem
kovetik mereven a neoklasszicista drdma irdnyelveit, és
néhdnyuk a kozépkori drimakoncepciot idézi. Példdul
a humanista szinhdzat szintén meghatérozza az abszt-
rakciok szinpadra vitele, s emellett nagyban eltérnek a
neoklasszicista tér-id6-cselekmény harmassig elvétdl, s
ahogy akozépkori el6addsok akar az egész tidvtorténetet
meg tudtak jeleniteni a szinpadon, ugy a kora modern
drdma is képes volt arra, hogy — Sir Philip Sidney sza-
vaival élve — a darabban a szinpad egyik oldala Afrika,
a masik pedig Azsia legyen.

A drima mellett még egy kozépkori mifaj meg-
hatérozta a reneszansz angol szinjdtszast, s ez pedig a
roménc. Cooper rdmutat arra, hogy a romancok és az
Erzsébet/Jakab-korabeli drimak tobb esetben ugyan-

arra a sémdra ¢épiilnek: biinbdnatra, szerencsés befeje-
zésre, boldogsigra, a szerelmesek egyesiilésére, hézas-
sagra ¢s a vildg harmoénidjanak visszadlldsara nemcsak
a tulvilagon, hanem még ebben az életben. Ugyancsak
fontos, hogy a kozépkori romanc volt az elsé olyan ma-
faj, amelyben a nék fészerepet kaptak, s ugyanez igaz
Shakespeare komédidira is, melyekben szintén a néi
karaktereké a f8szerep.

A konyv utolsé fejezete Shakespeare és Chaucer
viszonyat vizsgilja, és azt hangsulyozza, hogy Chaucer
a reneszanszban is az irodalmi muveltség ,,probakove”
volt, hiszen miiveit rendszeresen Ujra kiadtak. A szer-
z6 ramutat egyértelmi dtfedésekre Chaucer és Shake-
speare Troilus és Cressiddjaban, és feltar néhdny kevésbé
szembet(ind Osszefuggést, példaul a Szentivinéji dlom
kapcsdn. Pontosan ez az egyik {6 erénye a konyvének:
amellett, hogy felsorolja a mar kéztudottnak szamitd
osszefuggéseket a kozépkor és a reneszdnsz kapesén,
olyan részletekre is felhivja a figyelmet, melyek az 6j-
donsag erejével hatnak az olvasoéra.

Nem kétséges, Helen Cooper konyve hatalmas tu-
dasanyagot olel fel, kiilonlegessége mégis abban rejlik,
hogy mindezt kézérthetd és olvasmanyos médon télalja,
igy egyarant szol a szakmanak és a szélesebb irodalom-
kedvel6 olvasékozonségnek. Ezt a kétetben szerepld
hivatkozésok is mutatjik: nem lébjegyzetes vagy zaré-
jeles formédban, hanem a kétet végén egy bibliografia
segitségével osszegzi a felhasznalt szakirodalmat. Ez
kutatéi szempontbdl nem szerencsés, hiszen nagyban
megneheziti a forrdsok visszakeresését, azonban két-
ségtelentil sokkal gordiilékenyebbé és olvasményosabbd
teszi a szoveget. A kotet nyilvinvaléan szélesebb olvasé-
kozonséget céloz meg: nem kell Shakespeare-kutaténak,
sem koézépkorasznak lenni ahhoz, hogy megértsiik a
szerzd 4ltal felvazolt 6sszefuiggéseket, illetve a kozép-
kor ¢és a reneszdnsz kapcsolatanak szélesebb kulturélis
kontextusét. Valéban egyedivé azonban a stilusa teszi a
szoveget: Helen Cooper minden sordbdl érzédik, hogy
egy angol holgy tollibdl szirmaznak, ami egy tudoma-
nyos szoveg kapcsan rendkiviil figyelemre méled.

Turi Zita
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Porjakov, Jurij: Gédilye tejben. Helikon Kiad6, Bu-
dapest, 2011.

Apém nehezen viselte el a méjus 1-jei felvonuldso-
kat. Kezdetben azt hittem, magaval a felvonulassal
van baja; felnéttként rajottem, nem a hossza sétat
nem birta, épp ellenkezdleg: az
idegesitette, hogy érakig kellett
vérakozni, hogy aztin par szdz
métert elsétaljunk, és ezt hiv-
tak felvonulasnak. Ha legalabb
koérbejartuk volna a varost, azt
ki lehetne nevezni er6demonst-

amit felvonuldsnak csufolnak, az
nem mds, mint nevetséges paro-
dia, szinjiték, amelyet senki nem
hisz el és senki nem vesz komo-
lyan - sem a szervezdk, sem a
tribiinén integet8k. Ez a tipikus
kelet-k6zép eurdpai groteszk —
amikor ugy jitszunk szinjatékot,
hogy senki nem hiszi el —, ez volt
nehezen elviselhetd. Kinek vetit-

juk le a filmet, ha egyszer mér az
utolsé nézé is elhagyta a nézéte-
ret? Marpedig vonulgattunk, mikézben tudtuk, hogy
felvonuldsunkban a pédiumon allék sem hisznek, és
6k tudtak, hogy mi ezt tudjuk... Most, bé husz év
tavlatabol jobban lithat6, emberileg mennyire rom-
bol6 volt ez az idészak: amikor mar senki nem hitt
abban, amit csinélt.

Ebben a korban, ehhez hasonlé kézegben jatszo-
dik Poljakov Gadilye tejben cimii regénye: a *80-as
évek mésodik felében, a peresztrojka és glasznoszty, a
gorbacsovi enyhiilés idészakaban. A helyszin Moszk-
va, a kulturélis kozega ,szovjet” értelmiségi kozosség,
az {rok kozossége. Fé céljuk elfogadott irdva vélni, és

JwUPO”akov
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ami még fontosabb, az ezzel egyiitt jar6 kivéltsigok
megszerzése: bejards az Irészovetség épiiletébe — és
messze f6ldon hires éttermébe —, sajat lakas és nyarald
lehetésége. Ebben a kozegben mozog a regény egyik
tészerepléje, egy kozkedvelt, bar ritkdn és inkébb csak
pajzan epigrammdkat alkotd ir, aki latvén a helyzet
fondksdgat, fogaddst kot egyik
bardtjaval: hirom hénap alatt
elismert irét csindl valakibél,
aki soha egyetlen sz6t sem irt le.
(A fogadds tétje is jellemzd: egyik
oldalon a barat ritkasigszamba
mend konyve az orosz szabadké-
miivességrol, mésik oldalon la-
kasanak felajanlasa pasztorérak

szdmdra...)

Az otlet egy amerikai fizi-
kus anekdotaszerd, 20. szdzad
végi tréfajdhoz hasonlithaté, aki
1996-ban egy tudatosan értel-
metlen szakhalandzsa széveget
jelentetett meg egy Gjsdgban — és
a szerkeszt6k probléma nélkil le

is hoztak azt. Az alapvetden ab-
szurd 6tlet egy abszurd vilagban
lehetségessé valik: Moszkvaban
elég néhany extravagins ruha, egy blivos kocka a kéz-
ben az abécé bettivel és egy homélyos magyardzattal,
illetve tiz elére gyartott mondat helyes idépontokban
ismételgetve, és ime, kész is a nép egyszerd fia, a le-
gendak 6vezte, sziiletett zseni, akit rejtélyessége mi-
att mindenki magaénak hisz. Egyszerre lesz nemzeti,
baloldali, misztikus és posztmodern iré — anélkiil,
hogy a kivalasztott figura, az egyszeri proli fit, Vityok
egyetlen szot is irt volna. Mondanom sem kell: a ki-
sérlet sikertil. A fitt befutott ird lesz, és tires lapokbol
4ll6 regénye — A kehelybe cimmel — nemzetkozi dijakat
nyer. (Rdaddsul torténelmet ir: a szerzé egy é16 egye-
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nes addsban véletleniil kimondott trigir szava volt
az elsé repedés a szocialista realizmus bastysjan...) Es
csak akkor deriil fény a turpissagra, amikor felmeriil:
egy nemzetkozi dijjal az is egyiitt jar, hogy a dijazott
miivet meg is kell(ene) jelentetni.

Ekkor valik még groteszkebbé a helyzet, amikor
kideriil, hogy a kirdly meztelen, és egy meg nem irt
regényrél szoltak a recenzidk és a dijak. A leleplezett
irok igyekeznek mdsra haritani a felel6sséget ahelyett,
hogy szembenéznének a ténnyel: hagytuk magunkat
becsapni. A legkomikusabb — és legabszurdabb — az az
irodalomelméleti szakember, aki az iires lapok ldttdn
rogton kész van kovetkezd szellemi légvaraval, a tabu-
izmus elméletével, amely szerint az igazi regény az, amit
meg sem irtak.

A groteszk helyzet gyermeteg és nevetséges,
erésen emlékeztet Gogol orrara vagy koponyegére.
Abban az értelemben, ahogy az ,,ir6 regény nélkil”
gondolata a léggitdrozasra emlékeztet, amelyet ko-
moly felndtt korunkra elfelejtiink. Ahhoz, hogy ezt
a gondolati jatékot — irni nem tud6é emberbdl vildg-
hird irét csindlni — komolyan lehessen venni, kell
az a térsadalmi kézeg, amely, ugy tinik, Oroszor-
szagban nem valtozott Gogol kora 6ta — és kell az a
sajétos lelkiilet (néplélek?), amely engedi a fantdzie
a végletekig elmenni. A fantdzia egy pillanatra sem
billen 4t a sci-fi felé, és ez azt jelzi, hogy olyan vilagban
¢ltiink, amelyben a legabszurdabb étlet is nyugodtan
valésagga vélhat.

A tudatosan felvallalt gogoli hagyomany része az
irénak magédhoz a mihéz fiz6dé sajétos viszonya is.
A szerzé magat a megirds tényét nem kezeli magatdl
értetddonek, dllanddan jelzi sajat maginak a jelenlétét:
az iré nemcsak a regény f8szerepléje, és nemesak az,
aki egyes szam els6 személyben leirja az eseményeket,
hanem allandéan tudataban is van annak, hogy most
éppen ir: egy-egy gondolatmenet utdn figyelmezeti

magdt, ha elkalandozott, ha rilel egy talal6 hasonlatra,
megjegyzi, mint amit késébb még fel lehet hasznélni.
Mintha az iré nem venné komolyan a tényt, hogy ami
épp iratik, az maga a mi, mintha ez csak vézlat, ujj-
gyakorlat lenne. Aminek — figyelembe véve a mi terje-
delmét és alapossigit — szintén erdteljesen 6nironikus
felhangja van.

Elszomorité a mi utolsd, az ir6 jelenében jétsz6do6
része. Részben azért, mert kideriil, hogy a rendszervél-
tds nem az értékek, gondolatok szabad aramlésat hozta,
hanem az értékek elttinését. Kideriil, hogy a szellemi
élet (amelynek feliiletességét, sznob voltdt mar a fenti
kisérlet is bizonyitotta) teljesen kihal, ha megsztinik
a mogotte 4llo, 8t anyagilag timogaté politika. A kor
kultardjinak olyan alapveté fogalmai is megvaltoz-
nak, mint a szamizdat, a titkos tudds: az oly nagyra
éreékelt, az orosz szabadkémuvesekrdl szolé konyv-
ritkasdg elveszti értékét, amikor a szabadabb — vagy
kozony6sebb — politikai légkorben szimolatlanul lehet
Ujranyomtatni.

A legelszomoritébb, hogy héseink anélkil szaba-
dultak meg az el8z6 idészakedl, hogy az igazi szdm-
adds megtortént volna: mi toéreént veliink, mit tettiink
mi magunk. (K6zds tapasztalatunk, hogy ez a kézos
szdmvetés Magyarorszdgon is f4j6 médon elmaradt.)
A hajdan mindent uralé szocialista realizmusra nem
ugy gondolnak utélag, mint egy stilus- és gondolko-
dasbeli bortonre, hanem mint arra az unalmas és ne-
vetséges nagybdacsira, akitdl fagyit kapunk, cserébe
idénként meg kell hallgatni dporodott etikai szénok-
latait. Igaz, talin éppen azért maradhatott el a szem-
benézés, mert ennek a korszaknak a végén mar senki
nem hitt benne, senki nem hitt a felvonuldsokban. Es
mintha a kényv egyik kesert tanulsdga éppen az lenne,
hogy azt a korszakot nem lezértuk, hanem egyszertien
unottan abbahagytuk.

Hegediis Attila
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HADDON, Mark: A kutya kiilonos esete az éjszakdban.
Ford. S6vagé Katalin. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
2010.

Christopher, a tizen6t éves autista fit nyomozni kezd egy
vasvilldval leszurt kutya gyilkosa utdn, és a nyomozasrol
konyvet ir. Konny( ifjasagi kriminek tiinhet, amely ra-
addsul az irodalomban és a filmben is viszonylag divatos
témdrdl, az autizmusrdl szol. A rejtély azonban hamar
leleplezédik, és egy mélyebb, tobbrétegt torténet bon-
takozik ki — bér tovébbra is olvasményos
stilusban. Mark Haddon konyve megje-
lenése utan azonnal siker lett Anglidban,
elnyerte a Whitbread Book of the Year
dijat, 2004-ben pedig a Nemzetkozos-
ségi [rék Dijat a legjobb elsékonyves iré
kategéridban. Jé alapanyagot kindl arra,
hogy fontos kérdéseket beszéljiink mega
f6h6shoz hasonlé koru fiatalokkal.

A kényv elsd rétege tehdt az autiz-
mus. Az ut6bbi években tobb konyv
jelent meg errél a témdrdl, de az irék
szaméra leginkabb a kiilonleges képes-
ségekkel rendelkezd Asperger-szind-

romasok érdekesek; 4m e szindréma a

MARK

betegség spektrumdnak csupdn az egyik

széle. Haddon is ezt a konnyebb utat

vélasztotta — Christopher pillanatok alatt szoroz 6ssze
haromjegyt szdmokat. Ugyanakkor veszélyes terep is
ez, hiszen az iré maga is azt nyilatkozta, keveset tud a
betegségrol. Hogy sikeriilt-e megoldania a feladator,
arr6l az ismert angol iré, Nick Hornby elmélkedik ol-
vasénapléjaban (magyarul: Vajtfiiliiek brancsa, Eurdpa,
2008). Szkeptikusan fogadja Christopher aldbbi sorait
azzal kapcsolatban, hogy az autista gyerek nem birja
elképzelni, hogy egy mésik ember mast tudhat, mint
6 maga: ,...kicsi koromban még nem értettem, hogy
mésoknak is van elméje... De most mér nem taldlom

nehéznek. Mert Gigy dontottem, hogy ez egyfajta rej-
tély.” Hornby szerint elképzelhetetlen, hogy ,,az egész
allapot legbénitébb része — praktikusan az allapot
maga — akaraterével megoldhat6”. Ugyanakkor az a
szakasz, amikor Christopher a metréallomason kiizd
a félelmeivel, szerinte ,mélységesen hiteles”. Fogadjuk
el Hornby kritikus véleményét, hiszen 6 maga is autista
gyereket nevel.

Erdemes megemliteni, hogy Haddon regényével
majdnem egy idében megjelent Londonban egy masik
sikeres konyv is, amely hitelesen mu-
tatja be azokat az autista gyerekeket,
akik nem olyanok, mint Christopher.
George and Sam cimt konyvében (Vi-
king, 2004) Charlotte Moore jségird
irjale életét két autista és egy egészséges
fiaval. A konyvbdl az autista gyerekek
mellett egy nagyszert és erds né alakja
is kirajzolédik, aki ugy kiizd a fiaiére,
hogy tisztdban van vele, megvaltoztatni
alig, csak elfogadni tudja éket. A teljes
kényv magyarul sajnos még nem jelent
meg, de sz¢ép részlete olvashaté Hornby
emlitett olvasénapléjéban.

A kutya kiilonos esete harom hely-
szinen zajlik, az egyik Swindon, amelyet
ugyan elég sivar kisvdrosnak ismertink
meg, de Christopher szimara még mindig biztonsa-
gosabb, mint London vagy a kettd kozotti dtmenetet
jelentd vonat. Bar mindhérom helyszinen akadnak olya-
nok, akik segité szandékkal fordulnak fel¢, az eredmény
mégis lehangold, a beteg fitl egész napos életveszélyes
kallédés utin éhezve és elazva érkezik meg céljihoz. Bar
a helyszin Anglia, attdl félek, ez egy hazai kisvirosban
és Budapesten sem torténne mésként.

A regény érdekessége, hogy a f6szereplé hésies at-
janak hatdsdra nem 6 maga, hanem a mellékszereplok,
az 6t koriilvevé felnéttek valtoznak meg elsésorban.
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Christopher fejlédését betegsége korldtozza, és bér isko-
lai partfogdja felvértezi az élethez sziikséges eszkozokkel,
a regénybdl jol kirajzolédik az, amit Charlotte Moore
konyve ugy fogalmaz, hogy az autista gyerek ,,keresztiil-
kasul” (through and through) autista, vagyis naivitds azt
gondolni, hogy csupan egy betegség csapddjaba van zar-
va, és arra vér, hogy valahogy megszabaditsuk. A regény
igazi fordulata, hogy pont 6, a betegsége miatt tehetet-
lennek latsz6 gyerek tudja megvéltoztatni az egészséges
felnéteeket. A Christopher sorséért felelés felndteek
1épései mindig érthetéek (még ha szornytiek is), hiszen
sajat, elviselhetetlennek ttiné helyzetiikon probélnak
valtoztatni. Christopher kiizdelmes ttja azonban azzal

szembesiti 6ket, hogy dontéseiknél az 6 szempontjait
nem vették figyelembe.

Végiil Christopher utazdsa még egy szimbolikus
értelmezési lehet6séget is ad a konyvnek. Aki a vilag
normalis rendjét helyre akarja allitani, annak a pokolra
kell alaszallnia. Az autista fiti szdméra a poklot a metré
jelenti. Ebben a fold alatti viligban egyiitt van minden,
ami szamdra elviselhetetlen, a nyomaszté tomeg és a
feldolgozhatatlanul sok informacié. A vilag rendjének
helyreéllitdsa az 6 esetében azt jelenti, hogy a feln6ttek
raébrednek, hogy elsésorban — 6nmagukat is megel6z-
ve — érte felelések.

Ifj. Kézdy Pil

Az anyag — anyag

Képalkotdi gesztus Csernus Tiborndl

Feldolgozds alatr — grafikik a Csernus-hagyatékbil.
Kogart Haz, 2012. januar 12. — februar 26.

Amikor 1989-es mucsarnokbeli kidllitdsin meglittam
Csernus Tibor gorogdinnyéit és hattyuit, le voltam ny -
gozve. Els6sorban a virtuozitdsatdl. Szeretném kifejtent,
miben is all ez, és miért teszi gyanussi Csernust sokak
szemében.

Virtuézzd mindenki csak rengeteg gyakorlds atjan
valhat. Nem mindenki valhat virtudzza gyakorlds utjan.
Csernus egész életében itta magéba a latvanyt, és ontot-
ta magabdl a képeket. Sziinteleniil 4j festdeljardsokkal
és stilusokkal kisérletezett. Mint minden kisérletezd
szellem, zsékutcdkba is belefutott. Vannak kellemet-
len, zstfolt és zavaros képei. Nem sok. Eles szeme és
biztos keze sosem hagyta cserben. Sziinteleniil izgatta
a latvany, az anyagi vilag kdprazatai, a festék anyagaval
létrehozott mikrokozmosz. Es a festés tevékenysége, len-
diilete, csendje és viharai. A festék viselkedése laztirosan,
vastagon, kenve és borzolva, visszatorélve, 6sszefolyatva,

frocskolve. A szinek egymadsra hatésa tisztan és torve,
egymds folott, egymds mellett, gabalyodva, feleselve,
ald- és folérendelédve. A vészon feliilete, a festék hulld-
mai, gytirddései. A mozgas lenyomata. Ha nem ismeri
kiilyen tokéletesen az anyagot, akkor sosem képes meg-
unhatatlanna tenni egy dinnyét abrézolé csendéletet.
A kezed megmozdul, és szinte Gjrafested a képet, litvaa
széles és lendiiletes ecsetvondsokat. Csalokan egyszerti-
nek tinik. Semmi folosleg, csak pontosan az, ami kell.
Az a szin, az a ténus, az a vonal, ami olyan gyonyori
irdnyitott feliiletet képez, ami olyan hivossé, éretté és
sulyossé teszi a dinnyét. Ha belesztrnal egy kést, recseg-
ve széthasadna. Soha nem nézel meg semmit ugy, mint
amikor lefested. A lét kiillonleges intenzitdsa. Ha 4t is
tudod adni masoknak azt, amit latsz, egyszersmind egy
sz¢ép Uj térgyat hozol létre nagy-nagy belsé csendben,
boldog ember vagy. Szerintem Csernus ebben a boldog
maganyban élte az életét.

Mint Bernith-tanitviny kezdettdl szines, nagy-
vonaly, festéi képeket festett. De ahogy telt az id6,
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gy lett egyre szinesebb és nagyvonalubb. Idéskori-
ban a merész megolddsokban a pimaszsagig jutott.
Caravaggios korszakiban még mély drnyékba meri-
tette, amire nem volt szitksége. Késébb csak vazlato-
san odavetette, még késdbb egyszertien nem festette
meg. Ha valaki ezeken a képeken valamiféle eredeti
latvany visszaaddsit kérné szamon, helyenként igen-
csak zavarnd a szemek hidnya, a feliiletesen atfestett-
modositott részletek, meghagyott szines konturok,
a szupernaturilisan megjelenitett és az éppen csak
jelzett anyagok szereplése egyazon felileten. A le-
csurgd festék. Egyre viligosabb, hogy itt, konyékig
a matéridban, egy folényes szellem vilogat. Felmu-
tat és elrejt. Fontos-lényegtelen. Persze konny( neki.
N¢éhdny mozdulattal is testeket és anyagokat léttat
pontosan, érzékenyen és érzékletesen, mdsik néhany

mozdulataval meg tudtodra adja, hogy ez csak festék
és vészon, ez csak kép. Csernus egyre kevésbé akart
teljes, befejezett képet alkotni. Egyre tobbet bizott a
befogadéra. Ez is a kiemelés és elhanyagolds egy médja.
Egyre nagyobb a te részvételed, egyre kisebb az 6vé.
Persze még mindig az 6vé a meghatdrozé. Minden
kihagyds, vazlatos megoldés ellenére még mindig az
6 gazdagsdgaban részestilink. Az 6 érzéki 6romeiben.
Ennyit az 6 virtuozitdsarol.

Altaliban a fest6i virtuozitds ma nem érvend nagy
megbecsiilésnek. Ennek tobb oka is van, én csak kettot
emelek ki. Az dbrazolé festészet hossztt multjdban
csaknem folyamatos torekvés volt az ,.élethtiség” eléré-
se, a valds latvinyok minél pontosabb megjelenitése.
Ezt a torekvést a 19. szazadban olyan kétes értéka siker
korondzta, mint a naturalista historizmus. Legaldbbis
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a kozépszertick ebben a mufajban olyan befogadéi
élményt adnak, amihez csak a kovek cipelése hasonlit-
haté. Mindenkinek vannak ilyen élményei. Barmilyen
mesterségbeli tudas halmozédott is fel a valészert
dbrazoldsban, a leltdroz6 naturalizmus iszonyuan
kimerit6. Rdaddsul egy torténelmi mitosz megjeleni-
tése olyan részletezettséggel, mintha ott lettél volna,
konnyen a hamissag és becsapottsdg érzetét is kelti.
A nemzeti mitoszok éltetése eleve ellenszenves volt
az internacionalista marxista esztétikdnak. [gy aztan
amikor én muvészettorténetet tanultam, a naturaliz-
mus még lényegében szitoksz6 volt. Nacionalista és
nyarspolgari. Korlatolt. Erzéki, nem eszmei. Hamis
illazidkat kelté. Fest6i szempontbdl féradt, agyatlan,
iskolds. Na jo, akadémikus. De a bajok mér korabban
kezdédtek. Az avantgird gyézelmével, az avantgird
izlésdikeatardjaval. Kotelezé forradalmian ajnak, ere-
detinek lenni. Frissnek. Innovativnak. Kilénben az
tzlet becsédol.

Hogy az 4j mennyire régi és mennyire relativ, arra
frappdns médon vilagit ra Gaal Gébornak, a Korunk
szerkesztojének kérdése Kassakhoz: ,Miért célja vagy
teljessége a muvészet fejlédésének a konstruktivitds,
amikor az minden igazdn miivészi alkotasnak ol sem
emlithetd, primér, magatdl értetd6dd kovetelménye?”
Ehhez hasonléan megkérdéjelezhetjiik a szin, a vonal,
a folt stb. kiemelésének forradalmisigit egy muivészi
komplexitdsbol.

A masik gond éltalaban az dbrdzold mivészettel
az, hogy nem ad tag teret a mivészetelméleti narrécio-
nak. Anélkiil is tokéletesen megél. Ezaltal popularisabb.
Kézértheto. Ptuj!

Koézérthetébb annyiban, hogy van egy mindenki
szdmara, a legfeliiletesebb megkozelitéssel is felfoghatd
uzenete. Kettd is. A hasonldsdgvalamihez és a miivész
ugyessége. Mindkettd csak a dilettdns szemében ér-
dem. Okori naivit4s kell ahhoz, hogy a muvet akkor
tekintsiik tokéletesnek, ha a térgyak valosdggal kilép-
nek az illuzionisztikus térbél, ha a madarak raszéll-
nak az dbrézolt sz6l6re, amikor az ember félrehuznd a
festett figgonyt. A miivész ennél sokkal tobbet akar,

Csernus Tibor: Hdrom alak - tanuimdény

¢és mai kozonsége tobbet is var. Meg kell hazudtolnia a
természeti torvényeket, szokellni és lebegni erdfeszités
nélkil, j torvényeket teremteni. Eseménysort egyet-
len drdmai képbe stiriteni. Hattytnyak ivét szildrd
kompoziciéba illeszteni. Kertilni a kozhelyeket. Cser-
nusnak ez nagyon megy. Ecsetvondsai a minimax elv
érvényesiilésének iskolapélddi. Minimalis eszkozokkel
maximalis hatds elérése. Hallatlan tapasztalat és kon-
centraltsag kell ehhez. Annyira latvanyos és bravuros
az 6 lendiiletes, nagyvonald, mégis pontos festdeljara-
sa, hogy képeinek vezérmotivumavi valik. Abrizold
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Az anyag - anyag

gesztusfestészet. A képalkotds folyamata a kép témiéja,
targya. Olyan szabad gesztusok, amelyek mindig cél-
ba talalnak. Mert ugyanakkor val6szerti, anyagszert,
érzékletes megjelenitése is faradt testeknek, alattomos
hattytknak, nedves kének, titkr6z6 mtanyag dzseki-
nek. Ha a gesztusfest8kre gondolok (a kifejezés legta-
gabb értelmében), Csernust mesterlovésznek latom a
vaktdban lovoldozok kozote.

Igen, vannak manirjai. Minden korszakéban jel-
legzetes manirjai. Pollocknak (vagy barkinek) talin
nincsenek meg a maga manirjai? Vagy Csernuséi ke-
vésbé a sajdtjai? Mindig tovdbblépett. Bergman azzal
fejezte be a rendezést, hogy mar nem akar t6bb Berg-
man-filmet késziteni. Csernus élete végéig 6rommel
festett. Taldn id6nként talsigosan is Csernus-képeket.
De aztan megujult. Kisérletezett. Kereste az 4j moti-
vumot, az 4j mozdulatot, 4j faktarat. Sosem fogom
megérteni, hogy az absztrakt modorossag miért kisebb
biin a figurélisnil. Na jo, tobbet lehet beszélni réla.
Csakhogy a festészetr8l nem lehet beszélni. Lehet, csak
nem érinti a lényeget. Akdr a verselemzés, amely a vers-
sel lazdn 6sszefiiggd gondolatok halmaza, és semmit
sem ad vissza a vers sajatos szépségébdl, nyelvi erejébdl
és leleményébél. Ugyanigy, amit sz6ban elmondhatsz,
abbdl a festészet értelemszertien hidnyzik. ,,Eszmei
mondanival6.” Remélem, mar nem ismerik ezt a fo-
galmat a didkok. Az igazi kép el6tt csak hitmmogni
és s6hajtozni lehet. Ezért értelmetlen kozérthetd festé-
szetr6l beszélni. Fiiggetlentil att6l, hogy van-e a képnek
olyan sikja-rétege, amely kénnyedén befogadhaté és
élvezhetd, a festészeti kvalitds mindig is abszolut rejtély
marad, lehet akar vég nélkiil elemezni, boncolgatni —
mint az élet, megfoghatatlan.

Mig Csernust a festményei a vildgnagysagok ko-
z¢ emelik, a grafikdirdl szerintem nem mondhat¢ el
ugyanez. A Kogart Hézban nemrég rendezett kidl-
litas képei inkdbb festdi, mint grafikai erényeikkel
hatnak. Ezért nem volt folosleges a fenticket ennek
a kidllitasnak az apropéjin elmondanom. Eleve van
a ,grafikak” kozott néhany nagyméretli olajkép, no
meg sok akvarell, festményekhez késziilt szinvazlat és

tanulmany. Es nincs egy sem a konyvillusztraciéibsl,
monotipidibél vagy a festmény és grafika hatdrvona-
lén egyensulyozé, papirra, visszatorléses technikéval
késziilt zstfolt olajképeibél (jol megvoltam nélkiiliik).
Ami van, abban benne is van Csernus, meg nincs is.
Kissé¢ hagyomédnyosabb tanulmanyok ezek, mint téle
varnank. Persze jok. Részleteikben néha zsenidlisak.
Sziinteleniil izgatja a valdsig litvinya, a litvany le-
képezése és a latvanyteremtés. A harmadik dimenzi6
megjelenitése a sikban (,ahogy a 16 fara befordul”), és
féként a szinek, a szinek médosuldsai. Egy erés kék
és egy tompa voros eleven kontrasztja. Egyéltaldn az,
hogy mitél elevenedik mega kép. Mi kéti 6ssze a kiilsé
és a belsé valdsigot? Hogyan lesz a befogadé terem-
t6vé? A kisérd videdbdl megtudhatjuk (a restaurdtor
elmondja), hogy a mar naturélisan kidolgozott képekbe
joval kés6bb huzta be azokat a lendiiletes és elnagyolt
vonalakat és szinfoltokat, ami ezeket aztdn frissé és
kozvetlenné tette. Kis csalds. Azt hinnénk, a mt szi-
letésének vagyunk tanti. A vézlatbél még megmaradt
ez-az, de mir megformdlédeak a tokéletes részletek.
Hat nem. Utdlag késziilt a vézlat. Miutdn megérezte,
hogy neki az dbrézoldsnél fontosabb az alkotdi gesztus.
Az anyagszer(iségnél a képalkotds anyagai. Mert ebben
aztdn nem tagadja meg magat. A szén — szén, akréta —
kréta, az akvarell — akvarell. A papir — papir, a smirgli
hatoldala szabélyos texturaji viszon. Minden az, ami.

A kiilonb6z6 érzékenységili vonalakra, vonalstruk-
tarakra épulé grafikakbdl viszont nem sokat latunk.
Van egy csoport ceruza- ¢s golyéstollvazlat, mozgas-
tanulmany, kompoziciék terve. Elvezetes anyag, de
nagyon kevés. Egy nagyszert festészet szinvonalas
melléktermékei.

Azérthavalaki vérbeli grafikakat akar litni, inkabb
sétaljon fel egy emeletnyit, és nézze meg Ensor rézkar-
cait (A katedydlist példul), vagy ballagjon 4t Csernus
rekonstrudlt miitermébe, a lépeséfeljard falin néhny
Szalay-tollrajz l6g. S ha mar ott van, tekintse meg az
emlékmiiteremben Csernus hosszti botokra erdsitett
ecseteit, és toprengjen el rajtuk!

Kurdi Istvdn
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Heckenast.'
Kemény, szdraz név, elsére szokatlan a magyar ful-
nek. A ,k” az ,sz” és a ,t” szinte reccsenve szorulnak
egymashoz. Nem lehet ldgyan bugva kiejteni, inkébb
élesen, ércesen megnyomni a kozepén azt a majdnem
kettds ,k™-t.

Mégis minden kisdiak ismeri, a legelsé marcius 15-i
tnnepélytdl fogva. Minden magyar éltalinos és kozép-
foku tanintézet minden osztélydban minden év minden
tavaszan a lelkes nebuldk talpra dllitjdk a magyar nem-
zetet, és a nagy forradalmi performansz

mi kiil6nds van abban, ha a magyar virmegyei kovet,
az orszaggyilés kiiszobén németiil kérdeztetik ki? Es
hogyan is volna okunk panaszra, hiszen az emberek
mindent tesznek, ami varosunkat a magyar képvisel6i
testnek kedvessé tegye. Valo, hogy a quarterium dietale
[orszaggyulési szallds] céduldjin minden nyelv van,
csak magyar nincs; val6, hogy Gton-utfélen arc, termet
¢s hang idegen orszdgi; vald, hogy magyarsigod To-
rokorszagbdl jott tiineménynek nézetik, s tobb efféle;
de mégsem tagadhatod, hogy svéb forspontosod [itt:
kocsis] kék mentéje egészen magyar,

helyszineként megemlitik, kinek az
tizemében kapott el8szor nyomda-
festéket a koltd ellendllhatatlan felhi-
vésa. Es a két német név — Landerer
és Heckenast — elvélaszthatatlanul
egybeforrt Petdfi csillagként ragyogé
mérciusaval.

A német és a magyar vilig reform-
kori egybegabalyoddsit természetes
irénidval emlegeti az 1832-36. évi
orszaggytlésre érkezé Kolesey Fe-
renc. Amikor a fogat folkanyarodott
a Pozsony hatdrdban hiz6d6, Duna
menti toltésre, ,,Kocsisom megdllott,
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s a pozsonyi utcak nevei magyarul is
irvavannak; s nem elég haladds ez egy
szdzadra?”

Kolesey joggal humorizédl — de a
német 6rokség veliink maradt a 20.
szazadban is. Gyermekkoromtél ho-
zom magammal én is Heckenast Gusz-
tdv német nevét. Edesapam fréaszrala
folott légott egy tusrajz — ma az én
iréasztalom folott 16g —, amelyen egy
hegyi roman pésztor medvével viasko-
dik éppen. Kapaszkodik fol a fara, de a
medve utoléri, és a mancsaval épp meg-

kapja a bocskorat. Am a férfi jobbjaval

s a kdrpiton bizonyos szdke fej tola be

magdt, s németiil kérdé nevemet. Vélitek talan, hogy
megiitk6ztem? Nem, édes bardtim! Mikor életemben
elészor magyar ruhat szabattam, németiil alkudtam a
szab6val; mikor el6szor magyar versecskét nyomattam,
németil irt kotelezést iratott ald nyomtatém; mikor
elészor magyar leanyba szerelmes valék, németil kel-
lett hozza édes szavakat firkdlnom: s mindezek utan

' Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Villalkozds, kultira,
polgdrosodds. Kidllitds Heckenast Gusztdv szilletésének 200. év-
Jforduldjin cimi kiallitdsinak megnyitdjan elhangzott szoveg
részben dtdolgozott valtozata.

baltat emel a magasba, és a kovetkezd
pillanatban — tehat idében mar a kép ,,utani”, vagyis
soha be nem kovetkezs, 4m mégis teljesen valdsagos
pillanatban - a fejsze nyilvan szétloccsantja az erésza-
kos macké koponydjit...

Kisfiaként sokat nézegettem ezt a képet. Druk-
koltam a festéien fehér gyolcsruhas, bd ingujjas, széles
tiisz6jében kést hordd, kucsmds, szakillas, rémiilt arct
pasztornak, hogy menekiiljon meg a fenevad marcan-
goldsatdl. De alompos, sz6r6s talpu bestidt is szerettem
volna megmenteni a halalos szekercecsapastdl. A ké-
pet bamulva valamiképp ott lebegtem a megéllitott
mésodperc beretvaélén — és idénként olvasgattam a
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hatoldalara ragasztott céduldt, amelyre apam akkura-
tusan ragépelte: ,Egy oldh medvével kiizdik — tusrajz
Heckenastnak — 1843 — Barabas kataldgus sorszdm:
843.” A képet ugyanis az autodidakta székely mester

Barabds Mikids: Oldh meavével. Tusrajz Heckenastnak. Magdntulajdon

készitette a konyvkiadé nyomdatulajdonosnak, egyike-
ként annak a tan szdzndl is tobb alkotdsnak, amellyel
a Heckenast-kiadvédnyokat illusztralta. A nyomdai fel-
haszndlas utdn a kép visszakeriilt a csaladhoz, és méig
emlékszem arra a pillanatra, amikor Barabas Miklos-

nak az Erdélyi Szépmives Céh gondozéséban kiadott,
nagyszer(i 6néletirdsiban, annak is a katalégusaban
megtalaltam a képre utal6 bejegyzést.

Barabds Miklds anyai nagyapdmat még kisgyer-
mekként lovagoltatta a térdén, igy a 19. szdzad leg-
ismertebb hazai portréfestdje csak két kézfogdsnyira
van télem. Leny(igozd ez a kozelség — lenyligozé az
idének ez a strlisége. Innen nézve a magyar polgari
atalakulds nagyszerti hskora szinte testkozelben van
hozzank. Am masfel8l nézve a tivolsig mar meglepden
nagy, és méghozzd ugy né, hogy alig vesszitk észre,
mert a nyelv ravaszul elfedi a valésdgban végbeme-
né, az id6 muldsit sokszor megtestesitd véltozasokat.
Mondok egy példit, hogyan lehet szemléletessé tenni
ezt a tivolodést. Dedk Ferenc, a ,haza bolcse” ismert
volt tréfas adomairdl, vicceirdl, amelyekkel nemcsak
megnevettette kornyezetét, de sokszor fontos politikai
tizeneteket, tanulsdgokat fogalmazott meg ezek meta-
forikus segitségével. Nos, ime egy nagyszer(i Dedk-vicc
— de elére megjésolom, hogy senki nem fog nevetni!
Am nem azért, mert nem jé a poén — a poén tokéletes.
Csak éppen az idé...

A tréfas mondads a hdzassigrol sz6l, amelyrél az agg-
legénynek megmaradé nagy férfit mindig szivesen, de
sokszor némi kesernyés izzel élcelédott. ,A hazassig
olyan, mint a rdntott csirke — jelentette ki Dedk Fe-
renc. — Sohasem tudhatjuk, melyik darabot vessziik a
tanyérunkra!”

(Zavart csond a hallgatésag korében.)
Ugye megmondtam? Nem nevet senki!
(Erre nevetés...)

Hat persze, hogy nem nevet senki, hiszen manapsag
mindenki pontosan lathatja, hogy a csirkének a szérnyat,
a combjat vagy a mellehtsét eszi éppen. Csakhogy a
mult szidzadban sokkal vastagabb volt a panir, és tele
volt mindenféle gazdagit6 tartalommal, igy a hast sz6
szerint bundéba csomagoltak — méghozza olyan vas-
tagba, hogy tényleg nem lehetett megallapitani, a ma-
darnak melyik darabja lapul a mélyén. Amikor tehat
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Deék mély pszicholdgiai bélesességgel azt a felismerést
fogalmazta meg, hogy a hizassig megkétésekor bizony
még sokszor nem tudjik a felek, mi rejlik a mésik szemé-
lyiségének mélyén, hogy az egyiittélés kicsit olyan, mint
a panirbunda lefejtése, és csak ennek nyoman dertil kia
partner valédi jelleme, igazi tulajdonsigai, akkor a maga
kordban teljesen megfelel6 — targydban persze a hdzassig
magasztossigihoz képest humorisztikusan kéznapi —
metaforat vélasztott ezzel a konyhai példélézissal. Az
id6 és benne a gasztrondmiai szokdsok modernizélédasa
azonban elvitte a valésagot a nyelvi formak mogiil: a
mondatok ugyanugy értelmesek, de méar nem titkrézik
vissza hiien azt a targyi viligot, amelynek folidézésére
eredetilegszolgaltak. Szerencsére Dedk, ha élne, ponto-
san értené e folyamat megallithatatlansagit, és mar csak
azért sem bosszankodna, mert marad igy is sok nagysze-
rt adomdja, amely ma is maradéktalanul megnevetteti
rajongoit. Mi viszont a vicc humoranak elapadasiban
tetten érjitk a mulé idét, a 19. szazad sajatos tavoloddsat
mai vilagunkedl.

Hadd emlitsek még egy példat. Az idésebbek
mindnydjan ismerik a mondast: eredj a séhivatalba!
A fiatalabbak tédn kevésbé, de a killonés sz6 megiit-
heti a filiiket. Itt tobbrétegti mondanivalé talalkozik
ossze: a szokatlan kifejezés 6j értelmet kapott, amikor
eredeti jelentésére mar nem emlékeztek. Manapsig az
ostoba, buirokratikus, a f6losleges dolgokat tulbonyo-
lité hivatal szinoniméja ez a sz8, ahol a fontoskodé
hivatalnokok val6jaban a napot lopjak, semmi értelmes
dolgot nem csinalnak. Ezt az értelmezést nyilvan az a
humoros sz6kép sziilte, hogy miképp lehet a fehér kris-
tilyos asvanyt mondjuk aktaként elképzelni egy irodai
iréasztalon... Pediga szénak nagyon is konkrét, pontos
értelme volt j6 szazotven évvel ezelétt, az akkori allam-
gazdasagi adminisztracioban, csak az intézményrend-
szer atalakuldséval ez mara elhomélyosult. Az dllam a
kozépkortol kezdve bizonyos termékek kereskedelmét
monopoliumként kisajétitotta, pontosabban ezek for-
galmazasiére kiilon illetéket szedett. Ilyen termék volt
a s is, és a kiralyi kamara s6hivatalai azok az irodak
voltak, ahol a sékereskedéssel foglalkozé alattvaldk az

illetéket a kincstdr szdmara befizethették. De miért
kiildték a honpolgirok egymdst jé szivvel a séhiva-
talba? Azért — és itt megint elemi erével megérezziik,
hogy mekkorat véltozott azéta a vildg —, mert bar az
igény mar névekedett, akkoriban még nem volt kellé
mennyiségti készpénz a lakossig korében. Igy minden
olyan pontjan a gazdasignak, ahol készpénz halmo-
zédott fel, szabad volt kdlcsont folvenni beléle. Igy a
sohivatalok, sépénztirak a maginszemélyek szaméra
is folydsitottak kolesonoket. Az ,Eredj a séhivatal-
ba!” mondas eredeti értelme tehdt ez: ne télem kérj
kolesont, mert nincs pénzem, eredj a s6hivatalba, ott
kérj koleson, mert ott van!

Jaték a szavakkal? Jaték a torténelemmel? Csak fé-
lig... Mert egy-egy ilyen jelentésvaltozds néha drimai
moédon homdlyositja el az egykor cselekvé emberek
eredeti tetteit, gondolatait, akaratat, és helyezi eziltal
teljesen téves megvildgitasba személyiiket az utdkor sze-
mében. Mivel a szavak ugyanazok, azt hissziik, hogy ért-
jik, mit miért tettek eleink — 4m a valésdg kézben akér
tobbszorosen megvaltozhatott, és a litszélagos tudds és
az azon alapul6 erkolcsi itélkezés valdjiban tévedéssé,
sulyos igazsagtalansigga véltozhat!

Ki ne ismerné a Kossuth Lajosnak tulajdonitott
nevezetes mondast: ,Tengerre, magyar!” A kifejezés
értelme mai nyelviinkben elsé pillantasra teljesen vi-
lagos, igy én is nagyon sokdig azt hittem, hogy arrdl
van szd: bar nincs tengeriink, de azért mi, magyarok
is vegyiink részt az emberiség nagy kalandjiban, le-
gytink matrézok, hajéskapitinyok, gyarapitsuk vilag-
ismeretiinket hazdnk javdra a tengerjar6 hajok fedél-
zetén! Emlékszem, az 1970-es években még televizi-
6s filmsorozat is késziilt ezzel a cimmel, amelyben a
Duna-tengerjar6 hajok magyar tengerészei meséleék
egzotikus kalandjaikat. Azutan valamikor a gimné-
ziumban félvildgositottak tandraim, hogy errél sz6
sincs: a mondds eredeti értelme szerint Kossuth azt
javasolta: ,Tengerhez, magyar! El a tengerhez!” Vagyis
vasutat kell épiteni az Adriai-tengerhez, hogy a Dél-
Alfold gazdag gabonakincse a fiumei szabadkikétén

at vimmentesen (a Habsburg-birodalmi kett8s vam-
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rendszert kikeriilve) juthasson ki a tengereken 4t a
viligpiacra. Osszekeverni a kettét valédi tévedés —
de ha valaki elrontja, annak még nincsenek moralis
kovetkezményei.

De vigyiik tovabb azt a gondolatmenetet, ame-
lyet el6bb a séhivatalok kapcsdn érintettem. Mint
sz6 volt ré6la, olyan vildgban élt a reformkori magyar
ember, amikor nem volt elég készpénz, igy azokon a
pontokon, ahol f6lhalmozddott, lehetett bel6le ma-
ginkolesont folvenni. Ervényes volt ez magukra az
dllami vagy torvényhatdsagi hivatalnokokra, tiszt-
ségviselékre is. Es nemcsak a sohivatalokban akadt
idénként pénz, de a megyei drvaszékeknél is. Igy pél-
daul az drvaszéknél dolgozé téblabirak az drvaszéki
pénztarbol vehettek fel kélesont magédncélra — csak
az volt a feltétel, hogy az elszimolasi hatarnapig visz-
szafizessék.

Ez mai szemmel nézve furcsa: pont forditva gon-
dolkodunk. Manapsig ha valaki a rébizott kézpénzt
magancélra forditja, azt réviden sikkasztdsnak ne-
vezzitk. Am kétszdz évvel ezeldtt részben forditva
volt — mégpedig azért, mert nem volt elég készpénz
forgalomban. Ma egyszertien nem tudjuk elképzel-
ni, hogyan lehetett miikodni egy ilyen viligban. Es a
gondolatmenetet itt zarom rovidre: 1831 6szén a fiatal
Kossuth Lajos pontosan ezt tette: drvaszéki jegyzo-
ként ezen a médon vett fel kolesont az drvapénztarbdl,
hogy egy kartyaaddssigat kifizesse. A pénzt azutdn
megadta id6ben.

Azt hiszem, vildgos, amit a példéval érzékeltetni
szeretnék. Mai szemmel nézve Kossuth tette sikkasz-
tasnak /ldtszik — és honfitarsaink egy csoportja tele
szdjjal hirdeti ezt ma is! —, mert nincsenck tisztaban
azokkal a gazdasdgtorténeti tényekkel és koralmé-
nyekkel, amelyeket az elébb roviden érintettiink.
Természetesen nem volt sikkasztds — csak miveletlen
emberek naiv médon, minden torténelmi reflexié nél-
kil alkalmazzék mai viliguk szemléletét egy korabbi
korszakra, mivel az megtévesztéen kozelinek ldtszik;
pedig valéjdban mér egy ilyen alapvetd kérdésben is
szinte érthetetlenil tdvol van télink. Ez azonban

legfeljebb magyarazza, de nem mentia sulyos morilis
hibat. Nem szabad elfelejteni, hogy mialatt ldtszdlag
kénnyedén ,,sztorizgatunk” a malerél, kézben régen
halott emberek becsiiletérél mondunk végtelenil
feleltleniil itéletet. Es Kossuth Lajos mar nem tud
el6jonni a mauzéleumbdl, hogy amugy népiesen le-
keverjen egyet annak, aki réla ostoba hazugsigokat
terjeszt...

Oriési tehdt az utédok feleléssége, amikor elé-
deikrél beszélnek. Mondhatni erkélesi kételességiik,
hogy vildgossa tegyék, miben véltozott meg a vilag
az6ta — annak érdekében, hogy apdink tetteirdl és gon-
dolatairél viszonylag helyes itéletet alkothassunk. Ezt
teszik kollégdink az Orszdgos Széchényi Konyvtarban,
és ezért udvozlom 6rommel nagyszert véllalkozésu-
kat, hogy a hazai kényvkereskedés, konyvkiadas és
nyomdaipari tizlet bizonnyal legjelesebb 19. szdzadi
uttordje, Heckenast Gusztav sziiletése bicentendri-
uman megidézik a kort, amelyben ¢élt, és a miiveket,
amelyeket alkotott. A tarlat a tirgyak és dbrazoldsok
titkreinek fékuszpontjidban mutatja a sokoldalu sze-
mélyiséget, aki folismert adottsigai és megragadott
lehetéségei révén valdban kivételes palydt futhatott
be a magyar modernizicié hdskoraban. A kiallitas
rendezéi nem tartottdk feladatuknak valamiféle tel-
jesség elérését, igy nem foglalkoztak az életpélya el-
lentmondésos, még kelléen fel nem tart részleteivel
(egytitemiikddése a renddrséggel, vitdi egyes irdkkal,
koleskkel stb.). A szellemes muzeoldgiai otleteket
folhasznalé enteriérokben elsésorban a véllalkozd
polgért, akonyvkiadasi szakembert és az irék baratjac
mutatjék be, akit sikereiért irigyelni, baréti tetteiére
pedig szeretni lehetett.

Heckenast kivételes teljesitményének titka abban
rejlett, hogy tehetségei révén éppen azokat a lehetdsé-
geket tudta messzemenden kiakndzni, amelyek mun-
késsiginak évtizedeiben nyiltak meg Magyarorszigon.
Or4 is igaz, amivel Kossuth Lajos a nagy Széchenyi
Istvént dicsérte: ,,Ujjait a kornak titerére tevé, és meg-

értette litktetéseit.”
Csorba Laszlé
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Konok Tamds imaginativ latdsa

Konok Tamas: Mikroludiumok I1. Evangélikus Orsza-
gos Muzeum, 2012. dpr. 15-ig

Korlltekintés

Ugy ttinhet, hogy a 20. szizad masodik felének képzo-
muvészetében 4j anyagok, miivészi eszk6zok és techni-
kék (médiumok) sokasaga jelent meg egyszerre, hirtelen
gazdagitva vagy meg is szakitva az eurépai mivészet
évezredes hagyomanyat és 0j muvészetet is hozva létre.
Szerencsére mégolyan idében éliink, amikor a kézelmule
a maga természetes médjan jelen van a kidllicasokon. Igy
az el6bbi jelenségre két ellentétesnek latszé példaként
idézhetjiik egyfeldl Paizs Lészlonak a milanyag kép- és
szoboralkot6 képességeit kibontakoztatd, az 1960-as
évek vége 6ta folyamatos kisérletezések kozepette zajlote
alkotdtevékenységét (KESERU 2011, 4-5. 0.), mdsrészt a
’70-es évek végétSl Gémes Péterét, aki a képet — a megvi-
lagitas specialis modjai mellett — fotdeljarassal hozta létre,
sanyagszitkségletét a fotdpapirra, filmszalagra, el6hivora
redukalta (KESERU 2012). Paizs egy 4j, a természettudo-
manyok altal kindlt anyagtipust vezetett be a miivészetbe,
Gémes a technikai felfedezések eredményeképpen mar
egy évszdzada a miivészet litSterébe is keriilt fotografia
altal inspirdlt médszert. Mindazonéltal a miivészetfoga-
lom és a miiformék (a kép, a szobor) hagyomanyit nem
torték meg: Paizs a szinek, forméak-formatlansagok eléalli-
tésanak szokatlan médjait kutatta egy alkimista megszal-
lottsagéval, ugyanigy Gémes kisérletei a fény mint szubsz-
tancia megmutatasdra vonatkoztak. Ami persze Paizsot is
foglalkoztatta, akdr mianyag gombok és kubusok, akar
feliletek el6allitaséval foglalkozott." A fény bennléte az

! Az curdpai mivészetfogalommal szakiték kozt a (primiti-
vista) dsszmiivészeti produkcidkat eldallité Bizottsdg egyiittest
emlithetjiik, kidllitdsuk a Micsarnokban 2011 észén vole lithaté.

anyagban, a testben, a szinben egy térgyiassdgon tali di-
menzidt biztosit mtiveiknek, melyet akdr a hagyomanyos
értelemben felfogott mtivészet sajitossaganak is nevezhe-
tiink, mint amely t6bb alétezés megismerhetd tényeinek
feltardsandl-bemutatdsindl, és arra hivatott, hogy azt a
transzcendens léttel Gsszekapesolja. Kifejezetten erre:
egy 4. dimenzié megragadhatésagira 6sszpontositotta
figyelmét Ficzek Ferenc a fénymiveiben a’70-es években,
melyek kozt animacids filmeket is hagyott rank.

Kérdés: ha a 70-es évek Gj médiumai ennyire kot-
het8k a maihoz képest hagyomanyos muvészetfogalom-
hoz, mi tortént ekdzben a hagyomanyos eszkozokkel
és technikdkkal dolgozé alkotdk miiveiben? (A figura-
tivitds és/vagy absztrakci6 szdzad eleji kérdése ebbdl a
szempontbdl lényegtelen.)

Konok Tamis egy stencilezett, hely és év nélkil ki-
adott, Utmutaté munkdimhoz cimi szovegének végén
azt irja: ,1973 — A fentiekben kérvonalazott folyamat
logikus szintézise, festészetemben uj téralakitdshoz ve-
zetett.” Allitdsinak tarcalmat az Evangélikus Orszagos
Muzeumban kiéllitott mivein (javarészt papir, ceruza,
akvarell) vizsgdlhatjuk meg,

Amikor kiallitasin taldlkoztunk, Vorosmarty Mi-
haly Elészé cimii versének kezdé sorait idézte: ,Midén
ezt {rtam, tiszta volt az ég. (...)” A koltemény tovabbi
részeibdl azonban nyilvinval6, hogy semmi sem volt
tiszta épp akkor, az 1848-49-es szabadsdgharc bukasa
utan, amikor ,A fold megészilt”, ,mint az Isten”, aki
»elborzadott a zordon” miive felett. Mégis a kolté mar
azzal az el6z6leg leirt elsé sorral 6sszekototte magat
¢s mondanddéjat a viligmindenséggel. Amint Konok
Tamds is a maga sorsat, Vorésmartyt idézve. Hiszen a
Mikroludinmok II. cimmel kiallitott anyag az utébbi
hénapok személyes, fajdalmas veszteségei eléte készilt,

2 Kiallitasa a Kiscelli Mizeumban 2010 8szén volt lathato.
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Konok Tamds: Aquarelle. Relief, 1991

egy majd negyven éve tartd, szintetizalé folyamat része-
ként. Melyet mindazonaltal a sikon lehetséges téralakitds
szandéka vezérelt. Mi tehdt ez a tér, melybe a verset ird
kolts s az 6t idézé festd is helyezte magar?

Konok-torténelem két kérdéssel

Konok Tamast vélasztva vezetdiil, kordbban a tonalis és
a szines festészet miivészettorténetben ritka egybeolva-
dését lithattam meg munkdiban (KESERU 2006, 5-6.
0.). Ezt a felvetést kibontandé emlitem azt a majd har-
mincéves Espacement-jat (KoNOK 2011, 55. 0.), melynek
sziirkés tonusit a felhasznalt textil természetes szine, a
ravitt fekete és fehér formak adjik meg, de amelyen két,

B e R e S—

| cbbdla ténusbdl kiugrd, piros szincsik is
~ megjelenik. Ténus és szin pontos, tokéletes
kis egysége (16,5%16,5 cm) ez a’84-es m,
mely egységet harminc évvel még korab-
ban, a Képzémiivészeti Foiskolat éppen
i végz6 novendék mar elért nagyanyja arcké-
pével.? Ezen a Rippl-Ronain keresztiil a 19.
szazad végén 4ralakulé (magyar) festészet
¥ toreénetébe kapcsolddd képen® az alapté-
nust (mely maga is sokféle dsszetevobdl
jott létre) az asszony kockds kend6jénck
diagondlisai mentén felvillané piros, geo-
metrikus foltok bontjak meg. A villands
sz6t nem véletleniil haszndlom, hiszen
tonuskornyezetében a szin fényt is jelent.
Mondhatnank tehat, hogy Konoknak
»adva van” ez a (ténus)harméniit bontd
ésazt afényszinnel masként gjraalkotd ké-
pessége, melynek eredményeként a szinek
egyuttal anézé felé kozelitik a képet, teret
adva neki, s mozgésba is hozva azt.

" Ehhez jérult - franciaorszagi emigra-
ci6jit (1959) megelézden — a festdi ecset-
vondsokkal gazdagitott gesztus szabad-
sdga és a térmélység turneri véltozatanak
felfedezése (Holland kikord). Majd a mar

franciaorszigi »friss képeken” a kiilonb6z6 anyagok,

a kollazs-, montazstechnika valtotta fel a festészet

egyeduralmat, a festett szinekhez hasonlé dinamikat

kolesonozve a képnek. Azéta ezek az anyagok és tech-
nikdk egyiitt egy tiszta, de mar nem kettds (mint volt

a tondlis—szines), hanem egy 0j, harmas ¢s elvont mi-

vészi vilagkép részei, melyben nem a mitalkotds anyagi-

technikai-eszkozbeli megkiilonboztetése a £6 kérdés.
A kiéllitott miivek koziil a legkorédbbiak egy 1984-
es sorozatdbdl és kolldzsai kozil valok, a legutdbbiak
tavalyiak. Mikroludiumok — kis jatékok — cimmel fog-
lalta Gssze Sket, mely sz6 rimel a praeludiumra, amint

3 Nagyanydm, 1953. (Pasztell). KESERTU 2006, 6. o.
* Vo. Rippl-Ronai Jézsef: Oregzm}/ém, 1892-1894.
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olykor méds muformdit is zenei miiszavakkal (couronne,
invencid, choral stb.) jeloli a konzervatériumot végzett,
féiskolas kordban Weiner Leé 6rdit latogatd, a kama-
razenéléssel magit mér gyerekkordban eljegyzett festd.
Mikroludiumokkal jelentkezett mar Budapesten, a Ricz
Sttdié Galéridban (1998) (MANSBACH 1998), a VAM
Galériaban (2000) (P. SzGcs 2000), de most

len-varatlan), és megldtja benniik, amit majd létrehoz.
Muveihez tehat az egyik kulcs a latasa. Ezt éppoly szabad-
nak nevezhetjiik (hiszen nem a targyakat ldtja a maguk
tényszeriségében), mint ahogy Henri Bergson a miivé-
szi emlékezést jellemezte a megeléz6 szazadfordulén, azt
tartva az alkotéfolyamat lényegének. Amikor Bergson

javarészt Uj yjatékokat” litunk. El6zményeik
ugyancsak messzire vezetnek.

Konok Tamds az abstraction géométrigue
et musicale-lal azonositotta festészetét mér
1979-ben egy (svajci) kiallitdsa kapcsdn (J. M.
N. 1979), s 2003-ban BEKE Lészlénak Ko-
nok egy franciaorszagi kidllitasihoz irt révid
elészavaban (2003) olvashatunk annak eszko-
zeir8l: a végtelen érzetét adé homogén, iires
térrél (stkrol), az ezt sajétos ritmusban 4tszels
vonalakrél és formakrdl. Ilyen egyszertien, a
19. szdzad végének a muvészetek testvériségét
hirdetd esztétizmusaban ésa 20. szédzad elejének
spiritudlis miivészetében felmeriilt zeneiségre-
anyagtalansagra és absztakciora alapozva, az
azéta tisztult médokon lenne megidézhetd az
ismeretlen dimenzid a festészetben?

A kolt6i képrdl két [épésben

Az absztrakeids hajlamrol a kifejezetten abszt-
rakt miivészet sziiletése idején Wilhelm Wor-
ringer azt irta, hogy az nem mas, mint az emberi
lét véletlenszertiségétdl, a szerves élet 6nkényé-
tél valé megszabadulds igénye (mely egytrteal
onelidegenités is). Csupa dualitds rejlik ebben a 19.
szdzadi német filozéfidra alapozott gondolatmenetben:
véletlen és ,rend-szer(i”, organikus és elvont, beleérzés és
absztrakcié (utébbi mint elidegenedés) (WORRINGER
1989). Nézziik, érvényesek-e e schopenhaueri dualitasok
Konok Tamds mivészetére.

Azt mondja, hogy a munkaasztala vagy a kornyez
vilag tele van holmikkal, é csak odanéz hirtelen (vélet-

LA148 LIL, MiLe NEVLs LUG,
LeLa: NELAL NCLtall AL
UALH LLIgLT LEGILAT A4 Na-
(NG 4N’ GAAts Ludil L

UL LI MU LE =
WL, CLUaRIL 10 d1el

U LA Nl BN 9L, CLLel
Al GLNAUL" € LA 14

Konok Tamds: Collage. 2011

tigy vélte, hogy a célszerti latastdl (emlékgytijeéstdl) magie
fuggetleniteni tud6 ember ,,luxusemlékekre” tesz szert, a
muvészi alkotds gyokerét probalta megragadni. A francia
filoz6fia azonban nem hagyta ennyiben. Konok ifjikora
idején azt a pillanatot emelte ki, melyben a (koledi) kép
megsziiletik, a létez6 vilaghoz nem hasonlité, sajét enti-
téssal és sajat dinamizmussal. A Sorbonne tudoményfi-
lozéfia és -torténet tandra, Gaston Bachelard 1958-ban
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megjelent, A tér koltészete cimt konyve szerint akoledi kép
varatlanul érkezik, okozatisagtol fuggetleniil. Imaginacio,
melyben egyediil ,a létezés fellingoldsa” érhetd tetten
(BACHELARD 1992, XII-XIV. 0.).

[gy toreénhetect Konok Tamds és a Gard du Nord kor-
nyéki nyomdék papirhulladékai esetében is. A valésigos
targyak a mitvésszel taldlkozva ugyan kivaltotrak (okoztedk)
akoltdi képet, azt, amit Konok ott meglatott, de ez a kép

A kolesi kép Bachelard 4ltal kifejtett direkt ontolo-
gidja a festd életében mindennapos eseménynek latszik.
S ugyan nem szavak alkotjik, de a bevezetSben emlitett
valésdgos koltdi kép megengedi, hogy a mibenlétével kap-
csolatos gondolatokat a Konok-képekhez megidézziik.
Imaginativ ldtdsnak nevezhetjitk Konokét, s a filozéfus
az imaginaciét éppugy lelki, mint kozmikus-természeti
képességnek is tartja. Ha elfogadjuk tedridjit, megcifol-
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hatjuk vele Worringer korai logikédjat, mely sze-
rint az absztrakciéval a természetben benne-Iéttsl
elidegenedne az alkoté. Konok Utmutatdjanak
harom korcikkelyre osztott abraja szerint ugyan-
is, mellyel sajét alkotasi folyamatédt éppugy jelle-
mezte, mint muveit, az organikus, a redlis és az
immaterialis — vagy az alakulé, a testet 616 és az
elvont — alkotéelemek egytitt képezik az egészet,
melyet egy korforméba foglalt.

Konok ,vildgkérében” minden egyiitt van:
1. munkdinak az alapja a formatlan, organikus
vildg (a ,téranyag” — ez példaul akvarellel késziil
a papiron); 2. melyre rékeriilnek a formak, és
igy megsziiletik egy rend: a ,,konstrukcié”; 3.
melyet feliilir (!) érzékeny vonalaival: megmoz-
gatja a statikus konstrukciot, immaterializalja
az anyagisagot, elvonttd véltoztatja a valésigot.’
Vonalaival raaddsul Konok visszatér a kiindu-
l6ponthoz, a (végtelen) térhez, hiszen kompo-
zici6i javarészt nyitottak, a vonalak és a formak
lebegnek, abba az ¢l6, tagolatlan ,invenci6™
vildgba is szerviilnek, mely a kiindulépontja
volt. Logikus tehat a harmas alkotéfolyamat
korbe foglaldsa, mely egyszerre egy teljes egész
és folyton folytathat is.

Ezzel a ,munka-korrel” tulajdonképpen a
tér megsziiletik a sikon. A Konok-miivek nyug-

fuggetlen volt attdl, amit ,hétkoznapi” latassal lithattunk
volna. Soknyelvii kollazsai-szisztémai-strukttrai sziilettek
ezekbdl a ,koltsi képekbol” 2011-ben. Egy elvont, tiszta
rend a rendetlenségben, melynek semmi koze sem az j-
sigok informacidihoz, sem a nyelvekhez, s a papirhoz is
csak annyiban, amennyiben felhasznalta a talalt anyagot.

talanité elemeire: érzékeny vonalainak egyszerre kozvet-
len ¢és elvont voltara, jatékos formdinak bizonytalan és
mégis csak-igy-lehetséges helyzetére vonatkozéan azon-

ban nem lettiink okosabbak, pedig gyanithatjuk, hogy

5 Az Utmutatd munkdimhoz cimii kiadvény zaré dbréja alapjan.
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ezekben rejlik a koltsi kép lényege s valamely masfajta
térivonatkozds is. Ez az a pont, amelyet Worringer a lét
kifiirkészhetetlenségének nevez, s amely az absztrakei6
velejardja lenne.

Bachelard irdsainak témai nem idegenck a Ko-
nok ,jatékaiban” megjelend folyamatossagtdl és esz-
tétikumtol. Egyik megel6z6, A viz és az dlmok cimt
esszéjében (1942) ugyanis kéeféle imagindciorol:
anyagirdl és formairdl irt. Utdbbit a nem sziikség-
szert szépségek megjelenésében, el6bbit a dolgokban
jelen [évé, elemi és 6rok folyamatossigban mutatja ki
(BACHELARD 1942).

A bergsonidnus Eugene Minkowski a lét visszhang-
jénak (idézi BACHELARD 1942, XII. 0.) nevezte azt a
matériabdl-1élekbél és szivbél eredd jelenséget, amelyet
Bachelard a Iét koleoi képben valé felzengésének tart.
Konok elfogadja ezt a raciéval-logikaval nem megragad-
haté transzcendenciat, s képalkot6 gyakorlatéval, ennek
abraba foglalt summajaval bizonyitja. Erthetetlenné
valtoztatott szoveg- és betli- vagy jelstruktarai éppugy,
mint az anyag-forma-vonal egymasra épitil6 hdrmassd-
gabdl sziiletett ,,jdt¢kai’, errél az elfogaddsrél szolnak,
sarrdl a titokrdl, amely a miivészeten is til az életiinket
lehetévé teszi. Ezt a titkot (dimenzidt) nem akarja meg-
ragadni, eszkozként-anyagként-technikaként lathatéva
tenni vagy feltdrni, viszont folytonos benne-létét a ,jd-
tékaival” fenntartja.

Képei ezt és Konok imaginacidjit — a mai francia
fenomenolégia szavai szerint a ,maga-magatél adédé
fenoméneket™ — kommunikalni tudjik, mésok sz4-
mara koltéi képekként ,adédnak”, transzszubjektivek.
A Bachelard-nal is mélyebb megértésre véllalkozé Jean-

¢ Jean-Luc Marion problematikdjirdl l[4sd HARMATI Ger-
gely: Utdszd. Kézirat.

Luc Marion szerint pediga ,megadatas a végs princi-
pium, a legeredetibb kiindulépont™; az adott ,,minden
kauzalitdstol fuggetleniil adatik meg”, a megadatas pe-
dig ,hagyja magit megjelenni 6nmagéban”

Konok felkésziilt a ,,megadatisra” tanulményai-
val és emigracidjaval, amellyel egy lehetetlen id8ben
fenn akarta tartani magéban azt a készséget, ki akarta
dolgozni miiveiben azt a teret, amely a megadatds be-

fogadasira képes.
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