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Luther ujra magyarul

Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg. Szerk. Csepregi Zol-
tan. Forditottdk: Balikd Zoltdn, Bellak Erzsébet, Borocz
Eniké, Csepregi Zoltin, Gesztes Olympia, Kovacs Aron,
L6kos Péter, Percze Sandor, Pethé Attila, Takacs Janos,
Schulek Tibor, Szita Szilvia, Vakarcs Szilard és Weltler
Odén. Luther Kiadé, Budapest, 2011. (Luther valoga-

tott mtivei S5.)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a reforméci6
meginduldsinak otszdzadik évforduldjara készilve
hatérozta el Luther valogatott muveinek tizenkét ko-
tetben valé megjelentetését. Bolcs és
id8szerti dontés volt. Tudjuk, meny-
nyire fontosak a forrasok, és nem a
szitkségképpen sokszor leegyszerti-
sit8, vondsokat elmosé vagy éppen
tulélezd kivonatok tanulmanyozésa.
Luther mtiveibél nem egy jelent meg
magyarul a Masznyik Endre szerkesz-
tette hatkétetnyi vdlogatdsban és azon
kiviil, gjabban is, killonféle sorozatok
keretében vagy magénkiaddsban. De
ezek nem mindig kénnyen hozzafér-
heték, a régebbi forditasok nyelve
sokszor avittas, s igy csak tidvozolni
lehet az Gj sorozat gondolatat, s féleg
azt, hogy el6szor, ime, az 6todik kétet
mdr meg is jelent, s a kovetkezének a
megjelenése a jové évben varhat6. Koszonettel tarto-
zunk a most megjelent kotet szerkesztéjének, Csepregi
Zoltdnnak, aki az egyes munkdkhoz a sziikséges beveze-
téket és jegyzeteket irta, a bibliografidkat 6sszeallitotta,
a forditoknak (éléknek és holtaknak), a kiilonféle mu-
tatok osszedllitdinak (aki ilyet nem csindlt, nem tudja,
micsoda munka ez az id6 szoritdsiban!), a Luther Kiad6
minden munkatdrsdnak.

Mit tartalmaz ez a kotet? Luthernek a lelki épitést
szolgalé irdsait. Ezzel persze nem sokat mondtunk —

Luther egyéb mivei is szolgaljak a lelki éptilést. Talan
abbol kell kiindulni, hogy Luthernek két nagy tette
volt. Az egyik az egyetemes torténelem szempontjabdl
nagy jelentéségi: a reformécié elinditdsa. A masik a
német irodalom, de hatdsaban az egész eurdpai mive-
16dés szempontjibdl kiemelkedd fontossigu: a Biblia
leforditdsa az eredeti nyelvekbdl. Ebben a kotetben
e két kérdéskor egyszerre van jelen. A kotet azonban
nemcsak ezért érdekes, hanem azért is, mert az irdsok
egymasutdnjiban kirajzolédik valamelyest Luther lelki
valtozdsa is.

Az elsé iras négy binbanati zsol-
tart tirgyal. Ez méga nagy reformato-
ri fordulat el6tti id6b6l vald, s valdszi-
ntileg nem csak targyibol kovetkezik,
hogy itt talin méginkabb az a Luther
éll eléteiink, akit azzal a felkidltaséval
szokas jellemezni: ,Hogy taldlok egy
irgalmas Istenre?” A 130. zsoltar 3.
verse kapesdn példéul igy ir: ,Ez a vers
pontosan azt juttatja kifejezésre, ami-
bél a zsoltar tulajdonképpen keletke-
zett, nevezetesen Isten szigoru itéleté-
nek megéllapitdsat, aki egyetlen btint
sem hagy biintetleniil, nem is akar. [...]
Ezértkell az igaz emberben dllandéan
jelen lennie az Isten itéletétd] valé fé-
lelemnek.” A gondolatmenet azonban
igy folytatédik: ,,...c félelem mellett a kegyelemre tekint
reménységnek kell allnia. [...] igy félelem és reménység
megférnek egymds mellett.” (74. 0.) Az ellentéteknek
ez az egysége (,kétségbeesésben kell reménykedniink”,
75.0.) Luther gondolatvildginak késébb is fontos eleme
marad, s majd a simul iustus, simul peccator epigram-
matikus tomorségli megéllapitdsdban is 6sszegzédik,
melynek akdrmelyik pSlusat is akarjuk figyelmen kiviil
hagyni, az végzetessé valik: reménytelen kétségbeesés
vagy ggos onhittség lesz beléle.
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A kovetkez6 nagy terjedelm irds, amelynek egy-
két gondolatit emelem ki, az Urtdl tanult imddsagrol
sz6l. Luther a megszolitasnak mindjért a tobbes szamat
hangstlyozza: mienk az Atya. Kézosségben vagyunk:
kozosségben vele és kozosségben egymassal. Az el-
s6 kérés magyarazata figyelmeztetd: az Atya nevének
benniink és dltalunk kell megszenteltetnie. Vajon meg-
szentelédik-e életiinkben, tetteinkben, szavainkban?
Nem akarom ezt a mintegy 6tven nyomtatott oldalt
végigelemezni, de az els6 kérés magyarazatanak ezt az
elemét azért emelem ki, hogy lathatd legyen, mennyire
gyakorlatiak Luther fejtegetései (a magyardzat alcime
is ez: ,egyszer(i laikusok szdmdra”), és mennyire olyan
szempontokat vetnek fel, melyekre taldn nem is mindig
gondolunk. Igy halad aztin tovébb, fejtegetve, hogy
Isten hogyan sebez meg és hogyan kotoz is be; hogy
mikor Isten akaratanak teljesedését kérjiik, mi magunk
cllen, a magunk akarata ellen imddkozunk. (Itt kitér a
szabad akarat problémdjira, mellyel mar a béinbénati
zsoltirok elemzése sordn is foglalkozott: 59. 0.) Mint
reformdtus persze nem allhatom meg, hogy Kalvinnak a
Kis institiicidban (1536) adott magyardzataval a Lutherét
ossze ne vessem. A f6 gondolatok alapjiban azonosak,
de vannak érdekes kiilonbségek. A mindennapi kenyérre
vonatkozo kérést Luther szinte csakis lelki értelemben
vonatkoztatja, Kalvin a testi kenyér kérdésére is sulyt
fektet. Erdekesebb, hogy a ,,szabadits meg a gonosztél”
kérés esetében viszont Luther az, aki elsdsorban a testi
természett gonosz dolgokra gondol, s Kalvin a szellemi
Gonoszra.

A Tizennégy vigasztald kép gondolatokban gazdag
munka, de szerkezete (a rossz eléttem, mégottem, f6l6t-
tem stb.) kissé skolasztikus. Sajnos az ,,¢épitd irodalom”
ma is hajlamos ilyen ,rendszerezésre”.

Annal szebb olvasmény a Magnificat elemzése, a
profinnak ez a szakralizaldsa és a szakralis profanizala-
sa — ahogy Csepregi Zoltan jellemezi ezt az irdst. Jézus
szegények kozott sziiletett, anyjaul Isten egy szegény
szolgalét valaszeote ki, Méridt (nem pedig Kajafés la-
ny4t), aki viszont egész val6jaban magasztalja az Urat.
Ezt jelenti Luther értelmezésében a ,magasztalja lelkem”

kifejezés. Méria, a szolgalé teljes valéjar odaszenteli,
»onmaganak nem tulajdonit semmit”. Nem akar t6bb
lenni, mint a Vendég ,,boldog szallasa és készséges ven-
déglatdja” (219. 0.). Nem 6 cselekedett, vele tett nagy
dolgot az Ur. Es mi az Ur elsé tette? Az irgalom. Azutdn
jon csak a tobbi: a felfuvalkodottsdg dsszetorése, a na-
gyok megaldzésa, a megaldzottak felemelése és a tobbi.
Nehéz nem jobban részletezni, nehéz abbahagyni ennek
amegrenditden szép szovegnek az ismertetését, melyben
(1521-ben vagyunk) Luther teolégidjanak vezérszélama,
akegyelmét Krisztus halalaért irgalombdl felajanlé Isten
és a kegyelmet blinbdné aldzattal boldogan elfogadé
ember taldlkozésa is kifejezésre jut.

Ez a szellemiség érvényesiil a kovetkez6 években
az Ujszovetséggel kapcsolatos irisokban. Azt a kérdést
targyalva, hogy mi az evangélium, Luther el8szor is azt
afeleletet adja: az, hogy elfogadod Krisztust ,,mint Isten
ajindékart és adomanydt, amely immadr a tied” (270. o.).
»Ez a helyesen felismert evangélium, ez Isten tuldradé
josaga” (271.0.). ,Ha mér elfogadod Krisztust mint iid-
vosséged alapjat és velejét, akkor kovetkezik a masodik
pont, hogy példat végy réla, s ugy szenteld magad fele-
bardtod szolgélatira, ahogyan — mint littad — 6 neked
szentelte magat.” (271. 0.) A reformdcié ezen alapvetd
gondolatai rovidebben, csiraformaban a blinbanati zsol-
tarokrol sz6l6 prédikaciokban is megtaldlhatdk, de ott
inkdbb mint igaz tanitasok, itt mint boldog 6romben
megfogalmazott személyes vallomas.

Ez az alapja mindannak, amit Luther a kovetkez
években az Ujszovetség, majd folytatélag az Oszovetség
konyveirdl ir. Szamdra nem az evangéliumi torténetek
az evangélium, az 6rémhir — vagy ahogyan jellemz6
kiegészitéssel, nyilvan a paraklétoszt is beleértve mond-
ja: a vigasztalé 6romhir —, hanem a beszéd, az tizenet
(289.0.). Ezért tartja ,f8evangéliumnak” a Janosét, mert
ott kevés a torténetmondas és sok a beszéd, ezért tartja
evangéliumnak a pali leveleket, kiilonésen a rémai és a
galata levelet (a ,hit altal, kegyelembé]” gondolat ezek-
ben fogalmazddik mega legélesebben), de ezen az alapon
rangsorolja is az jsz6vetségi iratokat.

Nincs méd arra, hogy ezeket az irdsokat mind rész-
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letesen ismertessem (olykor Luther is csak révid tar-
talmi 4dttekintést ad), csak a Rémabeliekhez irt levéllel
kapcsolatban teszek két révid megjegyzést. Az egyik az
eleve elrendeléssel kapcsolatos, mert rendkiviil jellemz
e tekintetben mindkét nagy reformator allispontja. Bar
nem vagyok rendszeres teolégus, csak laikus, azt hiszem,
amit Luther a pozitiv predestinaciérdl mond, az a kal-
vini szemlélettel sem kifogisolhaté (302. o.). Luther
azonban itt megall, arr6l, hogy mi torténik azokkal,
akik nincsenek kivalasztva, nem beszél. Kalvin viszont
vaskovetkezetességgel tovabbmegy, s igy jut el a kettds
predestindcio tételéhez. Az emberi logika szerint feltét-
lentil helyesen: valami vagy A4 vagy nem A, harmadik
eset nincsen. A kérdés csak az, vajon isten feltétlentil a
milogikank szerint jar-e el. Ezt nem tudjuk, mi minden-
esetre masképpen nem tudunk gondolkodni. A masik,
ami feltling, hogy Luther egy szét sem ejt a zsiddsig
megtérésérél vagy meg nem térésérél, noha a 9. fejezet
foképp errdl szol.

Luther evangéliumértelmezése az alapja Mézes-
18l és az Oszoverségrél alkotott felfogdsanak. Mézes
és a torvény — fejtegeti — arrdl szol: mit tegyen vagy
ne tegyen az ember, az evangélium arrél: mit tesz az
Isten. Az Oszovetség azonban nem szikolkodik a
Krisztusra mutatd igéretekben, s szamunkra csak ezek
fontosak. Ez nem jelenti azt, mintha Luther szdméra
az Oszovetség torténeti elbeszélései jelentéktelenek
vagy figyelmen kiviil hagyhatdk lennének, s a Déniel
konyve kapcsan részletesen targyalja a hellenisztikus
kor torténetét és a translatio imperii gondolatit egé-
szen a Német-Rémai Birodalomig. (Nem érdektelen
megjegyezni, hogy az ugyancsak wittenbergi eredetti
ugynevezett deuteronomista torténelemszemlélet fo-
lyomédnyaképpen a magyar reformatussigban viszont
az Oszovetségnek kiilonlegesen nagy jelentdsége lett,
Kolesey Himnusziig és méig terjedden.)

Luthernek az Oszévetség konyvei koziil a zsoltdrok
jelentettek kiilonésen sokat. Ezt tantsitja a négy biin-
banati zsoltarrél sz616, mar emlitett prédikicidsorozat,
melyet a mohdcsi csata utdn a lutheri tanok irdnt érdek-
16d6 Maria magyar kirdlynénak, II. Lajos 6zvegyének
irt, s mellyel (1530-ban) egy kicsit magat vigasztalta.

Szélni kell azonban Luther bibliaforditéi tettérdl is,
hiszen az Oszovetség és az Ujszovetség egyes konyvei-
hez irt bevezetések mind a forditashoz kapcsolédnak.
Luthernek nagyon hatarozott forditéi elvei voltak. A
forditonak olyan nyelvet kell hasznélni, amelyet olvaséi,
a ,laikusok” is j6l megértenek. Az akkor még erésen
nyelvjirasokra tagolédott német f6ldon olyan dialektust
valasztott, amelyet a kiilonféle nyelvjirdsokat beszélok
a leginkabb megértenck, s ezt kiilonleges nyelvteremtd
képességgel hasznalta, megteremtve ezzel a német iro-
dalmi (és koz-) nyelv alapjit. De ezen tilmenéen szerinte
aforditénak nem a szavakhoz kell ragaszkodnia, hanem
a gondolatokat, a gondolkodast kell tolmdicsolnia az
olvasok szimara érthetéen. Ezt nemcsak elvben szogezi
le, hanem példdkon is szemlélteti (647-649. 0.), s nem
tél olykor — éppen csak a dogmatikai egyértelmiiség
kedvéért egy szécskit (,,csak”) be is toldani a szévegbe.
(Forditéi elve tehdt megegyezik a majdani nagy, hazai
ellenfél, Pdzmany Péter forditdi elveivel.)

Nem tettem emlitést a kotetben szerepld osszes mi-
rél, de minden fontos gondolatrél sem. (Péld4ul nem
beszéltem arrdl — pedig Luther éppen a Miatydnk kap-
csan igen —, hogy mennyire fenyeget a kétote szovegek,
imadsagok esetében az elgépiesedés, oda nem figyelve
mondds veszélye), de annyirdl taldn igen, hogy viligoss4
valt, mennyire olvasnivalék a kétet szovegei. Es akkor
az ismertetés betoltotte hivatdsit: tovdbb mutatott a
lutheri szovegekre, ahogyan Luther tovabb akart mu-
tatni a Szentirdsra.

Ritodk Zsigmond
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Kosa Laszlo: Mitvelédés, egybiz, tarsadalom. Tanulma-
nyok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011. 524 o.

Egy hadtorténész kolléga mondta egyszer, hogy Magyar-
orszag torténete a koraujkorig jéformdn csak hadtorténet,
illetve egyhdztorténet. Ezt az igen vitathat és sarkitott
allitast alitamasztani latszik a magyar protestans egy-
haztorténet-irdsnak a legutdbbi id6kig megnyilvinulé
feltting érdekeelensége tjabb kori egyhaztorténetiink
irint. Mintha magunk is ugy vélnénk, hogy a reformacié
dicséséges évtizedei és az ellenreformécié
hésies korszaka utdn mér nem is lenne
fontos, mi tortént egyhdzunkban.

Tény, hogy a felvildgosoddssal megje-
lend, majd az 1849 utdn Magyarorszigon
is egyre er6s6do szekularizacié egyre in-
kébb héttérbe szoritotta az egyhdzakat. A
liberalis, polgari allam intézményrendsze-
re egy sor hagyomdnyos egyhdzi feladatot
vett it a politika, az oktatds, a mtivel6dés,
aszocialis elldtérendszer és a kultaraszer-
vezés tertiletén. Ennck ellenére az egyhi-
zak mtikodése, a felekezeti hovatartozds
éppugy meghatirozd volt a jobbagysig és
ut6dai életében, mint Kossuth Lajos, Tisza Kalmaén,
Szabd Dezs6 vagy Németh Liszl6 életmiivében.

Késa Laszlé akadémikus, torténész, néprajzkutatd
egyetemi tandr 1978 és 2009 kozott megjelent egyhaz-
torténeti tanulmanyait kozlé kotet nagyobb részben
nem ,klasszikus” egyhaztorténeti irdsokat tartalmaz.
»Munkdm sordn az foglalkoztatott, hogy a kétezer éves
keresztény-keresztyén egyhaz hogyan talélja mega helyét
a felvildgosodds utan kialakulé polgéri tirsadalomban
(mindenckeldtt a véltozé kulturdlis viszonyok kozott),
hogyan alakitja azokat, és azok hogyan hatnak vissza
ra” — irja bevezetdjében a szerz8. Késa Lészl6 tuda-
tosan vallalja, hogy ,laikus” egyhdztorténész, azaz az
egyhdztorténetet nem a teolédgia résztudomdnyaként

MUVELODES,
EGYHAZ,

TARSADALOM

muveli. Ennek a még ma is szokatlan, bar szerencsére
egyre gyakoribb hozzdélldsnak koszonhetéen irdsai Gj
szempontokat adnak az egyhaztorténet mellett a mive-
18déstorténet ésa politikatorténet szimara is. Az egyhéz,
a valldsossag és a felekezetiesség szempontjainak vizs-
galataval jobban megértjiik a koztorténet eseményeit
(1848-at, a polgdrosoddst, a kommunista hatalomdevé-
telt) és torténelmiink kiemelked$ politikai vezetdinek,
szellemi vezetSinek életutj.

A kotet irdsai a reformkortdl egészen a rendszerval-
tasigvezetik az olvasot. Az dtfogd igényd,
inkabb esszészerti tanulméanyok (a bieder-
meier valldsossigrol, az egyhdzak és az al-
lam 19. szdzadi viszonyardl, a reformétus
1848—49-r6l vagy a valldsi kozonyosség
novekedésérol a 19. szézad kozepén stb.)
olyan témdkat vetnek fel, amelyek mind
monografikus feldolgozast kivinnak. A
kérdéstelvetések raviligitanak arra, hogy
egyhdzaink tobb mai probléméjinak gyo-
kere a 19. szazadba nyulik vissza. A nagy
ivti tanulmdnyok mellett egy-egy résztéma
levéltari forrdsokon alapulé kidolgozasa
is helyet kapott a kétetben. Izgalmas ol-
vasmanyok a korszak ,extrém” eseteinek bemutatdsai,
mint a kundgotai katolikusok reformdtussé térése 1871-
ben vagy az egyetlen horvét ajka reformétus gyiilekezet
életének és kiizdelmeinek bemutatdsa. A szerzd a példa
nélkiil 4116, egyedi esetek elemzése sordn is olyan tanul-
sdgokra hivja fel a figyelmet, amelyek 4ltalanos érvénytick
akorszak egyhdz- és miivel6déstorténetében.

A napjainkban szociol6giai felmérést készits és
stratégiat alkoté egyhdzunkban igen akeualis kérdés,
hogy mit is jelent evangélikusnak lenni? A népegyhazi
keretek felbomldsa 6ta egyaltalan nem egyértelmi a va-
lasz. K&sa Ldszl6 tanulmdnyaibol a protestantizmushoz
és a kalvinizmushoz val6 kot6dés nagyon kiilonbozé
formait is megismerhetjiik. Mds témékhoz kapcsold-



SZEMLE

El-) A magyar kultira keresztyén és keresztény szinei

déan olvashatunk Tisza Kdlman, Méricz Zsigmond és
Ady Endre valldsossagirol. A 20. szdzad két kiemelke-
dé, sokat vitatott, felekezeti gyokereihez egyéni médon
kotsds gondolkoddja, Szabd Dezsé és Németh Lészlo
kilon tanulményban szerepelnek. Hitiik-hitetlenségiik
tikrot tart elénk is. J6 volna ilyen tanulmédnyokat olvas-
ni egyszer Hamvas Bélarol vagy Weéres Sdndorrdl is.
A kotet utolsé hat {résdnak téméja az 1945 utdni
protestans egyhdztorténet. A histografiai elemzés, az oral
history, a személyes emlékek az egyhazi levéltarak anya-
gai és az allambiztonsagi iratok felhaszndlasaval késziile
tanulmanyokban Késa Lészlé meggy6z6en bizonyitja,
hogy az 1945 utdni korszak korabban példétlan médon
igyekezett tonkretenni az egyhdzakat. A romboldst
megalkuvé egyhdzpolitikusok, megtort (Révész Imre) és

kettétore (Ravasz Laszlé, Zsindelyné Tiidés Kldra) élet-
utak, valamint szétvert kozosségek (hatvanas évek pesti
reformatus ifjusdga) jelzik Késa Laszl6 tanulmdnyaiban.
Tobbek kozott Kosa Laszl6 tudatos tandri munkas-
siganak is koszonhetd, hogy néhany korabban megjelent
tanulmany szakirodalmi hivatkozdsai mara frissitésre
szorulnak. Nemcsak tudomanyossagunk, de identitd-
sunk is nyer vele, ha egyre tobb olyan munka jelenik meg,
amely a K6sa Lészl6 4ltal felvetett kérdésekre reflekedl.
Alig merem leirni az egyik legnagyobb torténeti koz-
helyet: ,,a torténelem az élet tanitémestere”. Kosa Liszlo
kotetére azonban illik ez a szentencia. Az elmult két évsza-
zadban helyét keresé egyhdz és egyhaztagok torténeteinek
megismerése segit 6nazonossagunk megtalalisaban.
Kertész Botond

Dunantiali egyhaztorténeti kézikonyv

KEeVEHAZI Laszl6 (fészerk.): A reformacidtdl - napjain-
kig. Evangélikus gyiilekezetek, egyhdzmegyék, keriilerek
a Dundntilon. 1-11. kot. Nyugati (Dunédntuli) Egyhdz-
kertilet, Gyér, 2011. 984 o.

A 19. szézad mésodik felében kialakulé tudoményos
igényt protestins egyhdztorténet-irdsnak a szdzad vé-
gén a magyar dllam millenniuma, a 20. szdzad elején
pediga reformacié kezdetének 400. évforduldja adott j
lendiiletet. Mindkét esetben erételjes tarsadalmi igény
mutatkozott az egyes egyhazkeriiletek, egyhdzmegy¢k,
gytiilekezetek torténetének osszedllitdsara.

A kampdnyba torkollé nagy felbuzdulds a virakoza-
sokkal ellentétben csupan részeredményeket hozott. A
dunantuli régiéban a reformatus egyhazkeriilet Thury
Etele (1861-1917) papai teoldgiai akadémia egyhdztorté-
nelem-tandrat 1902-ben bizta mega forrasok 6sszegyj-
tésével, 1904-ben az egyhdzkeriilet torténetének két ko-
tetben, Gsszesen 60 iv terjedelemben torténd megirasival.
A mi elsé kotetét aszerz6 1907 végén zartale, 1908-ban

jelent meg. (A kézirat masodik, 1734-ig terjedd kotete
csak az 1998-as 0j kiaddsban vélt hozzaférhetové.)

Thuryhoz hasonléan uttoré feladatra véllalkozott
Payr Sdndor (1861-1938) soproni teoldgiai tandr, egyhdz-
torténész is, aki papai kollégajahoz hasonléan mér a gyi-
lekezettorténet, egyhdzmegye-torténet mifajiban is jar-
tassdgot szerzett, amikor az egyhdzkeriilet torténetének
osszeallitdsara megbizést kapott. A szintén kétkotetesre
tervezett monografidjanak elsé része az elsé vilaghabort
kitorése miatt csak 1924-ben jelenhetett meg.

Mindkét mii pozitivista alapossigu és befejezetlen
— akiegyezés kora protestdns egyhdztorténetének hi le-
nyomata. Payr 1647-ig, Thury 1674-ig htizta megaz elsé
korszak fels6 idéhatarat, de mindketten kitekintettek a
18. szdzadra is. Az 8t kovetdkre vart a kutatds folytatdsa,
a 18-20. szézad fehér foltjainak eltiintetése.

Jelen, példis osszefogast titkrozo, kozel ezeroldalas
mi sem sziilethetett volna meg Payr Sindor munkassiga
nélkiil. O rakeale az alapokat, amelyekre a jelen munka iréi
is épithettek. A reformacidtdl — napjainkig cimit egyhaztor-
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téneti kézikonyv sikerét a mogotte allo, dr. h. c. Kevehazi
Laszl6 vezette szerkesztség garantalta. Minden egyhédzme-
gyének volt egy megbizottja, aki a kutatémunki és a fel-
dolgozast koordinalta. Kovics Eleonéra a fejér-komdromi,
Jankovits Bélaa gyér-mosoni, dr. Jéni Jinos a somogy-zalai,
Mastalir Ern6né a soproni, Rostané Piri Magda a vasi, Toth
Béla a veszprémi egyhdzmegyéért volt felelés. A szerkesz-
t6 munkdjit kozvetleniil dr. Jani Janos segitette, akinek a
somogy-zalai egyhdzmegye torténetét taglalé miive mar
2004-ben 6nalléan megjelent. A kétkotetes munkéhoz an-
nak szorgalmazdja, a hivatalardl lek6sz6né
Itezés Janos plispok irt ajanlast.

A négyéves munkaval elkészilt kote-
tek kézbe vételekor tobb tipogréfiai hiba is
bosszantja az embert. Ezek kozé tartozik
a kevésbé sikeriilt boritd, az olvashatésag
hatdrat strol6 bettiméret, a keskeny jobb-
oldali margd, a cimnegyed oldalszimozasa,
abelsé cimlaprél hidnyzé adatok (a kiadds
helye és ideje), az egyes szerzék nevének
balra zarésa, az él6fejek és az oldalszamok
tires oldalakon felejtése és az egysiku fe-
kete-fehér fotdéanyag. Nagy kir, mert egy
ilyen hosszu tdvra sz6l6 kézikonyv esetén
az esztétikai élményt és a hasznalhatdsdgot egyszerre
biztositd tipografiai megoldasok nélkiilozhetetlenek.

A szerkesztdi elész6bol vilagosan kitlinik, hogy a
feldolgozés nem tudomanyos szakmunka, hanem a gyi-
lekezeti tagok szamara késziilt kézikonyv, amelybél ta-
jékozédhatnak egyhdzuk multjardl, és iranymutatast
kapnak a tovabbi kutatashoz. A labjegyzetek és az adott
sz6cikk utdn tobbnyire felsorolt felhasznélt irodalom
és forrasanyag utal az elvégzett munka nagysdgara és
mélységére. (Ezek dtnézésébél kideriil, hogy tulsdgosan
sok a hivatkozds az egyhazi névtarakra és kevés alevéltdri
anyagra; legtobb esetben szegényes a felhasznalt torté-
neti irodalom, mely leginkabb az evangélikus szerzdkre
szoritkozik. Az irodalmi hivatkozas sem egységes, gyak-
ran hidnyos vagy pontatlan.)

A mi logikusan, az egyhdzszervezet mai 4llapota-
nak megfelelden épiil fel: el6szor az egyhazkeriilet tor-

ténetével ismerkedhetiink meg, majd az egyhdzmegyék
bettrendjében kétetenként harom-harom egyhazmegye
vazlatos torténetével, azokon beliil pedig az egyes gyii-
lekezetek torténetével. A tajékozoddst a mésodik kotet
végén taldlhaté névmutatd konnyiti meg (bér XIII. Ger-
gely nevének nem az X bett alatt van a helye). Fontosnak
tartom, hogy a kézikényvet tobb mint kétezer (aldirds
nélkiili) szines képpel kiegészitve CD formajéban is
mellékeltek, igy a keresést még hatékonyabbd teteék.

A f8szerkesztd nagy ivi keriilettorténeti tanulma-
nyabdl, az egyes egyhdazmegyék ¢és gyiile-
kezetek torténetébdl képet kapunk arrél
az trél, amelyet a dunanculi evangélikus-
sig megtett az elmult kozel £él évezredben.
A 17. szézadban mégkozel 300 gytilekezet
jelentette a fénykor lezarultat, melyet az
ellenreformacié meg-megujulé hullimai
kovettek, mignem 1781 utdn az jjaépi-
tés id8szaka kovetkezett be. A kezdeti
szerves fejlédést megtorte az erdszakos
rekatolizaci, az Ujjaépitést megnehezi-
tette a szekularizaci6, majd elérkezett az
azid6 (1952), amikor az egyhdz puszta léte
is veszélybe kertilt. A magara talalds 1990
utdn a rendszervéltds folyamatédban a mai egyhazkertilet
kialakitdsdval (2000) vette kezdetét.

A korszakokon 4tivel6 valtozasokat jelzik a szimok:
a 18. szazad végén 80 gyiilekezet éledt ujjé, igy szamuk
129-re emelkedett, mikodésiiket 1786-t6l 13 egyhazme-
gye hatdrozta meg. A kiegyezés tdjan a 12 egyhazmegyé-
be tagolt 157 gytilekezetben kézel 190 ezer, napjainkban
(2010-ben) 6 egyhdzmegyében 110 gyiilekezetben 73
ezer lélek ¢l, akik koziil mintegy 49 ezer a neve olvashaté
avalaszt6i névjegyzékeken.

Az egyes fejezetekbdl a szervezeti véltozdsok mel-
lett az egyhdzi tisztségviselok archontoldgiai adatait is
megismerjiik, ezek az adatsorok azonban nem mindig
teljesek, de tovabbi kutatdssal nagy résziik teljessé teheté.
Biztos vagyok abban, hogy a 19-20. szdzadi lelkészek,
tanitok, eloljardk szolgalati idejét a levéltari forrasok
alapjan tisztdzni lehet. Bizonyos adatok az Arcanum.
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Dunantuli egyhdztérténeti kézikdnyv

hu honlapjan 2010 6ta elérhetd digitalizale hirlapok
segitségével is pontosithatdk.

A két kotet torzsanyagat a gyiilekezetek torténete
teszi ki, melyek a szdzndl tobb, foként lelkész szerzének
koszonhetéen a szerkesztok ,,egységesitd szandéka irdny-
mutatdsa” ellenére véltozatos terjedelmiiek, szerkezettick
és szinvonaluak lettek. Egy-egy egyhazkozségleirdsaban
megtalaljuk a cimtdri részt, amelybdl megismerjiik a jelen
allapotot, a szervezeti beosztast, a demogréfiai adatokat,
tovébbd a lelkészek és a tisztségviselok adatait. Az érde-
mi részben a gytilekezet torténete kovetkezik, melybdl
a legfontosabb kérdésekre rendszerint valaszt kapunk.

Az egyhdzkozségek adatsoraibdl megrajzolhatdk
azok a nagy gazdasigi-tdrsadalmi folyamatok, melyek a
dunantali evangélikus kozosségeket a rendiség bomlasa,

a tékés tirsadalom kialakuldsa és megszilarduldsa, majd a
szocialista rezsim idején atformaltak. A modernizécids fo-
lyamatok megvaltoztatték a valldsi kozosség hagyoméanyos
multikulturalisjellegét (t.6bb etnikumhoz valé kétodésér),
teleptilésszerkezetét, a kiskozosségek tarsadalmi osszeté-
telét, az egyhdztagok ¢letmddjat. Felgyorsulta szorvanyo-
sodas folyamata, melynek nyomén ma t6bb mint 1300
telepiilésen van jelen a dunantuli evangélikussag.

E kézikonyv egyfajta lexikonszert leltdr mulerol és
jelenrél. J6, hogy van, nagy hidnyt pétol, de nem teszi
feleslegessé egy-egy gytilekezet, egyhdzmegye torténe-
tének szakszeri monografikus feldolgozasit, ahogy az
egyhazkeriilet torténetének tovébbi kutatasét és feldol-
gozasat sem.

Hudji Jozsef

Nem férfiruhaban...
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BoORrRGOS Anna - SZILAGYT Judit: Né#rdk és iréndk. Iro-

dalmi és ndi szerepek a Nyugatban. Noran Konyveshdz,
Budapest, 2011.

Tulajdonképpen nincs semmi meglepé abban, hogy
megjelent ez a kétet.

Nem is olyan régen, 2008-ban tinnepeltitk a Nyu-
gat megjelenésének szdzadik évforduldjat. Ennek sordn
szamos irds, tanulmdny, konyv, tévémiisor, kidllitds em-
lékezett a magyar irodalom e cstcsteljesitményére. Az
tnneplés sorin a Nyugatban publikalé néirdk is emlitésre
keriiltek, de kiilon hangsulyt (eddig még) nem kaptak.
Nem meglepé a témavalasztis a szerz6k eddigi palydjéc
tekintve sem: Borgos Anna pszicholégus, irodalomtorté-
nész, szimos tanulmanyt, kétetet publikéle mér ,, Nyugat
kortili” néi szerz6krél, illetve rendezte sajté ala maveiket.
SzilagyiJudit irodalomtorténész nevéhez fiiz8dik tobbek
kozott a Petéfi Irodalmi Muzeum Nyugat-éve, szimos
kotet és tanulmany Osvat Ernérél, Fiist Milanrol.

Az elmult két évtizedben Magyarorszagon is egyre

nagyobb figyelmet kap a néirodalom, a néi szerz8k m-
vei, tarsadalmi helyzetiik, elfogadottsaguk. Tobb korszak
néiréirdl jelent meg 6sszefoglalds a kozelmultban, pél-
ddul a 18-19. szdzad 6néllésagra torekvé néi szerzoirdl
vagy a késbbi id6szakok néi szerepeirél, az irodalom és
andk kapesolatardl, sajrovitdkrol, a néi egyenjogusagrol
és a feminizmusrél. Es napvilagot litott szimos regény,
novelldskotet, visszaemlékezés, melyeket nék irtak.

Egyszéval: a téma benne van/volt a levegében. Es
mégis, 2011-ig kellett varnunk, hogy megsziilessen ez a
tulajdonképpen annyira magitdl értddé kétet, a Nyu-
garrdl és andkrol.

Hiszen Borgos Anna ¢és Szildgyi Judit kényve a 20.
szdzad egyik legmeghatdrozobb irodalmi lapja, a Nyx-
gat és az ott publikalé néi szerzk kapcsolatardl szol.
Pontosabban (a kotet alcime szerint) az irodalmi és néi
szerepekrdl a Nyugatban. Azt hiszem, jol értettem mega
szerzok szandékat: fontos hangsulyt kell kapnia annak,
hogy éppugy szdl néi szerepekrdl, mint irodalmiakrdl, a
kettdt nem lehet kettévilaszeani. Es fontos hangstlyozni
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azt is, hogy a n6k és a folyoirat kapcsolatdrdl is sz6 van,
mert a szvegek nem csak ,egyszert” bemutatdsai a nyu-
gatos néiroknak; részletesen elemzik kapcsolatukat a
szerkesztdkkel; illetve a lap mindenkori szerkesztSinek
hozz4allasit a néi szerzékhoz, azok megjelen(tet)éséhez.
Talzott egyszertsités lenne résziinkrél ugyanis, ha azt
gondolnank, hogy a Nyugat szerkeszt6i mint a halad6
szellem képviseléi (bar természetesen mindenek f6é he-
lyezve az esztétikai szempontokat) tag teret adtak a ndi
szerzOknek. Ez nem teljes mértékben igaz. A Nyugatrban
bar szdmszertileg viszonylag sok, hetven né publikélta
muveit, ez a szerzOknek mindossze csak két szazalékat te-
sziki. A szerkesztSk egy részrél ragaszkodtak a néi irdsok
kozléséhez, mésrészrél azonban mégsem
mondhatd, hogy ugyanazzal a mércé-
vel méreék volna Sket, mint a férfiakat.
Sziikség volt réjuk, és kozlésre méltdnak is
tartottik dket. Azonban mégis arulkodo,
hogy a folyéirat harmincéves torténelmére
visszatekintve példaul Elek Artur egyet-
len néi szerz6t sem nevezett meg, mint
jelentés alkotot. (Ezzel kapesolatos az a
Reichard Piroska-levél, amelyet kotetiink
szerz6i is hangsulyos helyen emelnek ki, és
egyfajta kiindulasi pontként tekintenek.
Ebben Reichard azt kéri szimon Elek Ar-
turon, hogy miért nem emlit megegyetlen
ndt sem a folyoirat torténetére emlékezve.
Arra hivatkozik, hogy a magyar néiréknak éppen az a
harminc évvoltakiteljesedés, a ,felnéteé vélas™ idészaka,

és ezek szerint a lap mégsem tartotta dket sokra.)

A bevezetd tanulmdany alapos, hosszt elemzés a
Nyugat és a nék kapesolatardl, az ugy nevezett ,,Nyu-
gat-n8krdl”. Borgos Anna ¢és Szildgyi Judit szdmos
szempontot vet fel és valaszol meg, a n8irdk tarsadalmi
helyzetérél, gyokereikrél, a szerkesztékhoz valé viszo-
nyukrdl, vélasztott témdikrdl, arrél, hogy miért irnak,
illetve, hogy megélhetési forras-e szamukra az irds.

A kotet alapveten két markans részre oszlik: az
elsé, a terjedelmesebb annak a tiz néirénak a bemu-

tatasa, akik a legtobbet publikiltak a folyéiratban. Ot

[\ dorcss o bzusgy( o |
‘Néirok és ironok

* Irodalmi és'
# a Nyugatban

portré — Kaffka Margit, Lanyi Sarolta, T6rok Sophie,
Bohuniczky Szefi, Kosaryné Réz Lola — Borgos Anna, 6t
pedig — Lesznai Anna, Reichard Piroska, Gyulai Mérta,
Kovécs Méria és Kadar Erzsébet — Szildgyi Judit mun-
kéja. A szerz6k e lista 6sszeallitdsakor csak és kizarolag
azt vették figyelembe, hogy kinek hény irésa jelent meg
a Nyugatban. Ennek eredményeképpen ez a tizes névsor
igen sokszinti: van olyan benne, aki az irodalmi kdnon
része, ismert szerzd, példaul Kaftka Margit. De van
olyan is, aki méga szakma el6tt is eddig teljesen ismeret-
len volt, példaul Kovécs Méria. Es szerepel itt olyan, aki
mara szinte teljesen elfeledett lett, pedig egykor népszerti
volt, példdul Kosaryné Réz Lola. A konyvnek két szer-
z6je van, egyikiik elsésorban pszichold-
gus, masikuk pedig irodalomtorténész.
Szovegeik, bar egyértelmien érezhets,
hogy két kiilonboz6 szerzé munkdjarol
van sz6, mégis egységes egészet alkot-
nak. Stilusuk olvasmdnyos, élvezetes s
egyben szakmailag kifogdsolhatatlan,
folényes anyagismeretet tikréz. Mind-
két szerzénél alapvetd a térgyilagossag.
Mig a targy egészéhez véllalt elfogult-
siggal fordulnak, 4m az egyes szerzéket
redlisan éreékelik, hidnyossdgaikat is
leirjak, helytiket pontosan igyekeznek
meghatdrozni a nyugatosok térképén.
A konyv torzsét kitevd tiz esszé tu-
lajdonképpen akir egy-egy kismonogréfiaként is értel-
mezhetd. Tiz portré — tiz ndi sors. Taldn nem mondha-

Szerepek

tok tipikusnak, hiszen tiz alkoté értelmiségi, tiz miivész
sorsa. Ezért dltalinossigokat is nehezen vonhatunk
le beldliik, viszont mindenképpen szembe6tls, hogy
majd’ mindegyikiik élete tragikus véget ért. A portrék
sajatja az is, hogy elsésorban a Nyugathoz valé kapcso-
l6désuk szempontjabdl elemzik, mutatjak be az adott
ir6 életét, kiemelve olyan karakterisztikus vondsaikat,
melyek meghatirozéak voltak palyajuk szempontjibol.
Az életrajzi elemek hol talsulyba keriilnek, mint Ko-
vacs Méridnal, Gyulai Martdnal; hol pedig épp a fent
emlitett okbdl, inkabb csak a szerz életének egy-egy
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szakaszéra sztikiilnek. Ilyen példdul a Kaftka- vagy a
Lesznai Anna-portré.

A kevésbé terjedelmes rész, az ugynevezett lexikon a
t6bbiekrdl ad szimos hasznos informéciét. Igy a folyé-
iratban ritkabban publikal6 néi szerzékrél is kapunk
egy hosszabb-rovidebb életrajzot, irodalomjegyzéket és a
Nyugatban megjelent irdsaik jegyzékét. Minden olyan né
szerepel benne, aki valaha szerepelt a Nyugatban. Meg-
lepd, de ebbe a lexikonba szdmos olyan szerzé is keriilt,
akik maviszonylagismertebbek, mint a ,tizes lista” tagjai.
Példaul Kosztoldnyi Dezséné, Hajnal Anna, Virnai Zse-
ni, Ritook Emma, Csinszka, Dénes Zs6fia, Méricz Virag.

A konyvet tanulmanyozva szimos meglepetés éri
az olvasét. Els6sorban az, hogy mennyire nem ismerjitk
ezeket a szerzoket, pedig munkaik nagy része alapjan
akar meg is érdemelnék. Aztin, hogy a taldn legismer-
tebb magyar irodalmi folydiratrdl is mennyi mindent
nem tudunk még; hogy inkédbb olvasni kellene a lapot,
és szerz8inek miveit, mint az ismert kozhelyekre ala-
pozva véleményt alkotni. Ez egyébként a konyv egyik
legnagyobb érdeme: arra 6sztonzi az olvasét, hogy kézbe
vegye ezeknek a n6knek a munkdit.

A koétet viszonylag gazdagon illusztrélt. Szamos

esetben olyan fotéval talilkozunk, amely vagy teljesen
ismeretlen vagy legaldbbis nem kozismert dbrazolas az
adott irérél. Feltehetden a szerzék tudatos torekvésének
eredménye, hogy még az ismertebbekrél sem a legnép-
szertibb képeket lathatjuk. Nem is beszélve az olya-
nokrol, példaul Kovacs Mériardl, Reichard Piroskardl,
Lanyi Saroltardl, akikrél eddig szinte nem is ismertiink
fotdkat, és most is elsésorban az 6rokosok, a csaldd jo-
voltabdl ismerhetjitk meg egykori vondsaikat. Sajnalatos,
hogy t6bb esetben is a tul sotétre sikeriilt nyomas miatt
nehezen kivehetok a képek szerepléi. Mindegyik port-
réhoz gazdagjegyzetanyag térsul segitve ezzel a majdani
kutaték munkajic.

A boritéra pillantva az ismert fot6t latjuk: a ,nagy
nyugatos irok” tabléja a Zeneakadémidn — a lap 25.
évforduldjit tinneplik épp. Egyetlen né van a képen:
Torok Sophie, mintegy véletleniil. Azonban ha jobban
megnézziik a boritét, mést latunk: a jeles férfiak arca
helyén megannyi né tekint rank, csak a vicc kedvéére fér-
firuhdban. Hiszen akotetbél épp az deriil ki, hogy ezek a
nék nagyon is a sajt jogukon, a sajit maguk szerepében
allhatndnak egytitt egy képzeletbeli csoportképen.

Kiss Bori

Mégis, kinek az élete?

IsHIGURO, Kazuo: Ne engedj el... Ford. Kada Julia.
Cartaphilus Konyvkiad6, Budapest, 2011.

»Vajon tud-e igazi angol regényt irni egy japan szerz6?” —
kérdezhetnénk kételkedve, amikor azt olvassuk az 6j ki-
adés fulszovegében, hogy ,,a Nagaszakiban sziiletett, dm
hatéves kora 6ta Anglidban él6 Kazuo Ishiguro [kiemelés
az eredetiben] szdrmazdsa dacdra az egyik legjelent8sebb
és legelismertebb kortdrs angol prézairé napjainkban”.
Nos, aki olvasta Ishiguro legismertebb regényét, amely
magyarul elészor A fékomornyik szabadsdga cimmel
jelent meg 1992-ben az Eurépa Konyvkiadénal (az 1993-

as filmvaltozat mar az eredetihez — The Remains of the
Day — htt Napok romjai cimmel kertilt a magyar mozik-
ba, éskésébb a Cartaphilus mér ezzel a cimmel jelentette
meg Gjraa regényt is), a kérdésre egyértelmd igennel véla-
szolhat. A regény jellegzetesen angol kornyezetben, szin-
te sztereotip angol figurakkal, karakterekkel, stilusiban
rendkiviil angolos kimértséggel és fegyelmezettséggel
mondja el a szerepével teljes mértékben, személyiségének
minden rezdiilésével azonosulé komornyik torténetée
és ennek a radikalis szerepazonosuldsnak a tragédidjat.

Akit lenytigozott a Napok romjai, annak nem fog
csaléddst okozni a Ne engedj el... sem (amely 2005-6s
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angol megjelenése és 2 2006-os elsé magyar kiadds utan
idén ujbdl megjelent magyarul). Azok kedvéért irom,
akik szeretnek az irodalomkritikusok altal 6sszeéllitott
best of listakbdl vélasztani olvasmdnyt, hogy a regény
bekeriilt a Time kritikusai, Lev Grossman és Richard
Lacayo altal 2005-ben 6sszeallitott listdba, amely az
1923-t6l kezd6d6en megjelent legjobb szaz angol nyelvii
regényt tartalmazza. A konyv olyan jelentds regények
tdrsasagiba keriilt igy, mint a Mrs. Dalloway, az 1984,
a Legyck ura vagy a Lolita (a teljes lista megtaldlhat6 a
Time honlapjén: entertainment.time.com/2005/10/16/
all-time-100-novels/#times-list-of-the-100-best-novels).

A regény elismertségé¢hez minden bi-
zonnyal hozzdjirul az is, hogy roppant
aktudlis témat feszeget. Toprengtem raj-
ta, hogy ebben az ismertetésben meny-
nyire menjek ebbe bele, hiszen a regény
kézponti problematikaja az olvasis fo-
lyamatéban csak fokozatosan tarul fel az
olvasé szamara, és az alkotd szandékaival

val6szintileg jobban 6sszhangban lenne,
ha hagyndm az olvasét a szerz6 altal fel-
kinalt aton végigmenni. Biztos vagyok
azonban, hogy a recenziém elolvasdsa
utdn is szamos meglepetést tartogat még
a regény az olvasé szdmdra. (A regényt
2010-ben megfilmesitették. — A szerk.)

A konyv lényegében science fiction. Ha valaki most
ajkbiggyesztve azt mondja, hogy a science fiction a széra-
koztaté irodalomhoz tartozik, és a magas irodalomnak
nincs koze ehhez a miifajhoz, gyorsan szeretném felhivni
a figyelmét néhdny, a szépirodalmi kdnonhoz tartozé
alkotésra: Swift Gulliverjére, Madach miivére, Az em-
ber tragédidjara (elsésorban a XII. szinre, a falanszterre
gondoljunk) vagy Jokaitdl 4 jovd szdzad regényére.

A Ne engedjel... tehét sci-fi (azon beliil negativ utépia,
akdr a mdr emlitett 7984 vagy egy mésik emblematikus
angol regény, a Szép 1ij vildg), f6hdsei pedig emberi klonok.
Akiknek ugyanolyan végyaik, rigolyaik, emberi kapcso-
lataik, hibdik vannak, mint birmelyikiinknek, egyszéval
akik emberi személyiségek. A regény szdmos apré-cseprd
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torténést ir le (kiilonosen az elsd rész, amely hdseink didk-
éveit mutatja be a hailshami maganiskolaban), amelyek a
konyv olvasasa folyaman sokaig jelentéktelen aprésignak
téinnek. De egy id6 utin mindez fontossa vélik, mert ezek
atoreénések, illetve ezek 6sszessége minden tudomanyos
érvelésnél meggydzébben igazolja: ezek az emberek bi-
zony éppen olyan egyediek, érzéseikkel, gondolataikkal,
személyes viszonyuldsaikkal egytitt, mint a ,,normalis”
emberek. A tarsadalom azonban nekik el6re leosztott
szerepeket, el6re megirt sorsot kinal, és a regény soran
egyre gyotrébben deriil ki: nincs médjuk ezt a sorsot
megvaltoztatni. (Ezen a ponton gondolkodhat az olva-
s6 megint a kiindulé kérdésen: vajon ez a
nyomaszté determinizmus a japan gyoke-
rekbél vezetheté-e le, vagy inkdbb az angol
irodalmi hagyomanyokhoz kapcsolhaté?
A kérdés megvalaszoldsit azonban bizzuk
az irodalomtorténészekre.)

Ezeknek a klénoknak a sorsa ugyanis
az, hogy miutdn elvégzik iskoldikat (a f6ho-
sok, Ruth, Kathy és Tommy a legjobb hirti
elit iskoldban, Hailshamben), és miutin né-
hény évig mas donorok gondviseléi lehetnek,
»adomanyozéva” valjanak, azaz donorként
egymds utdn mondjanak le létfontossagu
szerveikr6l mds emberek, a ,,normalisok”

),

A

javara. Mégis reménykednek: hatha ki lehet

tolni a hatdrid6t, az adomdnyozés elkezdését, addig pedig
(néhdny évig) élhetnének tgy, mint a tobbi ember. Ruth
példiul arrél dlmodozik, hogy egy irodaban dolgozhasson. Es
persze vigynak a stabil parkapcsolatra, csaladra, gyermekere.
A neveltetésitk azonban (a regénybeli térsadalom
szemszogébol) sikeres: elfogadjék a rédjuk osztott szerepet.
Tommyt a regény vége felé, a Madame-nél tett litogatds
utdn elragadjik az indulatok, és kétségbeesetten tilta-
kozik a sorsa ellen, utana azonban ujbdl megfegyelmezi
magit, és tudomdsul veszi, hogy nem donthet az életérél.
Gyotr6 kérdés marad benniink a regény végén: miért nem
probal meg egyikiik sem ellenéllni, elszokni, tiltakozni?
Es nyugtalanithat minket: vajon nem ezt tessziik-e mi is,
hogy megmésithatatlanként tekintiink arra a létformara,
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amelyet tarsadalmunk felkinal a szimunkra? Nem tul
sikeres-e a mi neveltetésiink, beszoktatasunk is?

A regény csticspontja a torténetet elbeszélé Kathy és az
6 szerelme, Tommy latogatésa az egykori hailshami iskola
igazgatondjénél, valamint a titokzatos Madame-nal. Ekkor
dertil ki a volt didkok szamdra, hogy az a megkiilonbozte-
tett bindsmaod, amelyben részesiilhettek ebben az iskoldban,
csupan egy jo szindéku, de lényegében kudarcra ftélt kisérlet
volt arra, hogy az 6 életitk emberhez méltdbb legyen, mint
sorstarsaiké. ,,Amikor aznap elnéztem, ahogy ott tincolsz,
egészen mast littam. Egy 0j, gyorsan formalédé viligot. Tu-
domanyosabbat, jobban miksdét. Tobb gyégymoddal a
régi betegségekre. Ami mind nagyon szép. Csakhogy zord,
konyortelen vildg ez. Es littam egy kislinyt, amint lehunyt
szemmel magahoz szoritja a régi, bardtsagos viligot, amelyrél
aszive mélyén tudja, hogy nem maradhat fenn, mégis kapasz-

kodik belé, és kdnyorog, hogy soha ne engedje el.” (284. o.)

A Madame mondatai szinte a regény esszencidjit
adjik, egyszersmind a regény cimét is (az eredetiben:
Never Let Me Go) érthetdvé teszik. Feltehetjiik a kérdést:
nem romantikus, naiv, nosztalgikus, multba révedé ke-
sergés mindez, az elveszett (taldn soha nem is létezett?)
saranykor” visszasirdsa? Es nem unalmas kézhely mar a
tudomény és a haladds hasznossaginak megkérdéjelezé-
se? (Vordsmartynal is olvastuk mar: ,,Ment-e a konyvek
altal avildgelébb?”) Ishiguro azonban rokonszenves fiatal
héseinek tragédidjin keresztiil vizsgalja ezt a kérdést, és
ezzel leszereli az intellektudlis olvasé cinikus filozofal-
gatdsra vald késztetését. A Ne engedj el... megrenditd
alkotdsa a mi még épphogy csak elkezd6d6 21. szaza-
dunknak. Csak remélhetjiik, hogy azon kényvek egyi-
ke lesz, amelyek hatdssal lehetnek arra, hogyan alakul
tovabb ez a szdzad.

Semsey Gabor

Morfiumtuladagolas

Sokat hallani ma a hirekben, hogy egy févérosi kérhazban
nyomozast inditott a rendérség a morfiumhasznalattal
kapcsolatban. Tobben nyilatkoztik, hogy ez az eljiras
orvosellenes hangulatot kelt, tovabb romlik az orvosokba
vetett bizalom, nem mernek majd az orvosok ezek utdn
téjdalomesillapitét adni. Az tigy el6zményéhez tartozik,
hogy idén tavasszal a Lege Artis Medicinae (LAM) orvosi
folyéiratban megjelent egy iras (MARKUS 2011), melyben
a szerzd vitainditénak szant cikkében leirja, hogy egy
magyarorszigi onkoldgiai osztalyon dolgozott, ahol az
volt a szokds, hogy amikor az orvosok azt littak, hogy a
beteg allapota romlik, s par héten beliil valészintsithets
volt a haldla, a viziten a f6orvos egyszer csak az mondta,
hogy ,MO?”, vagy ,kezdjiik el”, s eztan a betegnek a szo-
késos morfiumadag négy-6tszorosét adedk. Ezt kovetden
leallitottak minden més fdjdalomesillapitét, majd a beteg
néhdny 6ran belil kémaba esett, s a morfium légzésgatld
hatdsa miatt révidesen meghalt. A szerzé szerint a bete-

gektdl eltitkoltak azt, hogy halalos betegségben szenved-
nek, tilos volt a halal sz6t kiejteni, s ugyancsak tilos volt
a betegeknek allapotukrél megfeleld téjékoztatést adni.

Nem tudhatjuk pontosan, mennyi a val6ségtar-
talma a fenti cikknek, azt sem tudhatjuk, hogy ama
févarosi korhdzban mi tortént pontosan. Nem lehet itt
most az a célunk, hogy a valésigot pontosan feltdrjuk.
Igy, hogy a haldokl4ssal kapcsolatos bizonyos kérdések
reflektorfénybe keriiltek, jé alkalom kinalkozik arra,
hogy a fdjdalomesillapitas és a haldoklas kezelésének
egy kiilonos kérdését jobban megértsiik.

A bioetikai irodalomban gyakorta targyaljak azt a
dilemmat, amelyet a fijdalomcsillapitdk alkalmazisa
felvetett: ha megfeleléen csillapitjuk a szenvedd ember
féjdalmat, akkor halalat siettetjiik a fijdalomesillapitok
mellékhatdsa miatt, ha viszont nem akarjuk a halalat
elésegiteni, akkor kénytelenek vagyunk kevesebb faj-
dalomcsillapitét adni s ezéltal szenvedni hagyni a paci-
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enscket. Tudnunk kell, hogy az etikai kérdés ilyenfajta
megfogalmazdsanak sziikségessége immaron jorészt a
multé: a mai fdjdalomesillapitdsi médszerek kapesin
alapvetden nem kell tartanunk attdl, hogy hatasos faj-
dalomgsillapitdssal elsegitjiik a beteg halalat. Ennek
inkabb az ellenkezéje igaz: a fdjdalmak megfelelé csil-
lapitasval a betegek életét elviselhetébbé lehet tenni, a
tdjdalom okozta kimeriiltséget enyhiteni lehet, lehetévé
téve azt, hogy a pacienseknek legyen alkalmuk életiiket
elrendezni, szeretteiktdl bucsut venni.

A cikkben emlitett jelenség elvileg ismert az orvosi
és bioetikai szakirodalomban. A Credo 2011/3. szamé-
ban ismertetett dokumentum, az Eurdpai Protestdns
Egyhazak Kozossége (GEKE) az élet végén felmeriild
etikai kérdésekrél szol6 tdjékoztaté irata is foglakozik
a kérdéssel (SzEBIK 2011).

A terminalis palliativ szed4ciordl lehet sz6, amely
nem az eutanazidval azonos, egészen mas a célja és a
kivitelezése is. A termindlis palliativ szedécié azt jelen-
ti, hogy olyan betegeknek, akiket valami oknél fogva
nagy szenvedés gyotor, olyan gydgyszert adnak, amellyel
ontudatukat kisebb vagy nagyobb mértékben megha-
tarozott iddre elveszitik, ezaltal szenvedésiik csokken.

Jellemzéen olyan betegeknél alkalmazzak ezt a kivé-
telesnek szamitd beavatkozast, akiknek tehdt nemesak a
téjdalom miatt, hanem mds ok miatt is szenvednek. Ilyen
ok lehet a sulyos fulladdsérzés, nem csillapithaté fajda-
lom, gyotré halélfélelem, csillapithatatlan hdnyinger,
izgatottsag, egzisztencidlis fijdalom példdul szerettiink
elvesztése miatt (KovAcs 2011).

A termindlis palliativ szed4cié a megfelel6en alkal-
mazott fdjdalomesillapitdshoz hasonléan — a cikkben
irottakkal ellentétben — megfeleléen kivitelezve jelenlegi
ismereteink alapjan nem réviditi meg az emberi ¢letet. A
GEKE emlitett dokumentuma is elismeri, hogy e kivé-
teles helyzetekben alkalmazott beavatkozdsnak megvan
amaga létjogosultsiga, s immar nem vet fel nehéz etikai
dilemmadkat a kérdés, hiszen a beavatkozasnak nem az
élet megroviditése a célja (SzEBIK 2011).

Igaz, hogy vannak, akik a féjdalomesillapitast az
aktiv eutandzia , tréjai falovanak” tekintik (F1L6 2011),

lattuk, amennyiben a fajdalomesillapitis ma mér nem
réviditi meg az emberi életet, akkor ez az aggodalom
alaptalannak ttnik.

A termindlis palliativ szeddcié természetesen — mas
orvosi beavatkozdsokhoz hasonléan — a paciens, illetve
hozzatartozéjanak dontése alapjén indithaté csak el, s
hangsulyozottan csak kivételesen sulyos esetekben. A
beavatkozas alapvetSen inkabb gyakorlati nehézségeket
vet fel, nehéz elméleti etikai dilemmat kevésbé okoz. A
gyakorlati nehézség példdul az lehet, hogy ki adhat bele-
egyezést, cselekvoképesnek tekinthets-e a péciens, illet-
ve ahozzétartozok valdban a paciens érdekében hozzék-e
meg dontésitket. Mindazonaltal a beavatkozas kapesan
tehat nem beszélhetiink eutandziarél, sem emberdlésrél.

A Lege Artis Medicinaeben ismertetett szdndékos
morflumtuladagolds esete tobb kérdést is felvet. Az
egyik sulyos kérdés az, hogy a pacienseket nem tajékoz-
tattak betegségitk mibenlétérdl, s a palliativ szeddcid
folyamatat tudtuk és beleegyezésitk nélkil inditottdk
el. A magyar t6rvények alapjan sem dontheti el egyediil
és onkényesen senki egy dontésképes paciens helyett ezt
akérdést, az esetben leirt gyakorlat tehat sulyos hiba és
torvényséreés (DOsa 2011).

A masik stlyos kérdés szakmai jellegti. A terminalis
palliativ szedacié megfelelé kivitelezésére nem morfi-
umot, hanem mas gyégyszereket (benzodiazepineket,
neuroleptikumokat és barbiturdtokat) alkalmaznak
(S1MKO 2011), morfium alkalmazdsa tehat terminalis
palliativ szedacié elérésére szakmai hibanak tekinthets,
ez az allapot morfiummal megfelelden nem érhet6 el.

Nem tudhatjuk pontosan, mi lehetett a szdndéka az
orvosoknak a fent ismertetett esetben. A morfiummal
tortént beavatkozas tehdt nem felel mega terminélis pal-
liativ szed4cid szabdlyainak, bar a szerz6 szerint e szedécio
islehetett az orvosok célja. Amennyiben azonban a beteg
életénck megroviditése a célja valakinek — akdr ugy, aho-
gyan aza fent ismertetett esetben lattuk, akdr mésként -,
az a mai magyar torvények értelmében nem megenged-
heté, és emberélésnek mindsiil. (FILO 2011). A tdrvény-
w6l fuggetleniil is sokak erkolesi értékrendjét sérti az, ha
valakinek az életét megkérdezése nélkiil megroviditik.



SZEMLE

&P Morfiumtiladagolds

Tanulségul érdemes tehdt megemliteniink, hogy a
termindlis palliativ szeddcié nem eutandzia, inkabb az
eutandzia egyfajta alternativdjaként értelmezheté. Ki-
vételes esetben alkalmazhaté nagymértékii szenvedés
enyhitésére, a paciens kérésére. A fijdalomesillapitdssal
foglalkozé szakemberek szerint mai lehetéségeink sze-
rint gyakorlatilag minden testi fijdalom csillapithat6 az
élet megroviditése nélkiil ugy, hogy a péciens 6ntudata
¢ép marad. E fajdalomesillapitdsi technikak azonban — a
terminalis palliativ szed4ci6 kivitelezéséhez hasonléan —
sok figyelmet és alapos szakorvosi ismereteket igényelnek.
Amennyiben tehdt azt tapasztaljuk, hogy a pacienseknek
stlyos fajdalmaik vannak, akkor feltételezhetjiik, hogy a
fajdalom csillapitisa nem megfelel, s a termindlis palliativ
szedéci6 elkezdésekor fontos feltétel annak tisztdzasa is,
hogy valéban megfeleléen csillapitottik-e a péciens fajdal-
mat, és stilyos szenvedése nem véletleniil valamilyen kezelés
egyébként orvosolhaté mellékhatdsaként jelentkezik-e.

Sok nehéz kérdés mertil fel a haldoklas kapcsén az orvosi
kezelések pontos alkalmazasaval kapcsolatban. A betegek,
hozzétartozdik és az orvosok kozotti dszinte beszélgetés, a
bizalom, a jéindulat és a megfeleld fijdalomesillapités elen-
gedhetetlen feltételek ahhoz, hogy a veszteség, ahalal, a gyasz

folyamata mindannyiunk sziméra elviselhetébbé véljon.
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A muvészetek hodolata Liszt elott

Liszt és a tdrsmiivészetek. Magyar Tudoményos Akadé-
mia Zenetudomanyi Intézet, 2011. oktdber 1. — 2012.
augusztus 26.

Liszt Ferencrél, a 19. szdzad egyik legsokoldalubb sze-
mélyiségérél meglehetbsen leegyszertsitett kép él a koz-
tudatban. Neve méga zenckedvel6 k6zonség szimara is
els6sorban a hirneves zongoravirtuéz alakjat idézi fel,
aki brilidns miiveket irt sajit hangszerére és néhdny
hatésos zenekari darabbal gazdagitotta a zeneirodal-
mat. Zenei Gjitdsainak jelentdségét sajit kortdrsai koziil

is kevesen vagy csak tobb évtizedes késéssel ismerték
fel, személyében sokan a magamutogatd, extravagins
vilagfit laceak. Eletének utolsé htisz évében papi ruhdc
hordott: elismerés és csoddlat helyett ezzel is inkabb
megbotrinkozést keltett, mivel dontését sokan kiil-
sédleges gesztusnak vagy egyszer(i rekldmfogésnak
tartottak. A vildg tamdskodé hozzdillasa méra sem
valtozott lényegesen, ingerkiiszobe viszont drasztikusan
megemelkedett. Az informéciéaradatban taldn mér
csak szenzédcidkkal lehet felkelteni a nagyérdemt ér-
deklsdését, ha azsenit showmanként vagy néfalé Don
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Juanként dbrazoljak, természetesen ,korszertsitett”,
azaz lebutitott tdlalasban.

De milyen is volt az igazi Liszt Ferenc? A vélaszhoz
kozelebb juthattunk a 2011-es Liszt-évben, amelynek
eseményei felhivtik a figyelmet a 200 éve sziiletett mester
életének és miivészetének kevésbé kozismert oldalaira is.
Szamos rddid- és televizidémusort, konferencidt és kidl-
litast szenteltek e témdnak, hallhattuk ritkdn jatszott
zongoradarabjait és szimfonikus kolteményeit, egyhdzi és
vildgi kérusmiiveit, csodélatos dalait és oratériumait, or-
gona- és kamaramuveit. Valédi arcdnak Iényegi vondsaira
egy sajatos néz8pontbdl mutatott rd a Liszt és a tdrsmii-
vészetek cimli kidllitds, amely valészintileg a legnagyobb
szabasu a mesterrdl valaha készitett tarlatok sordban.
Immér hagyomaény, hogy Eckhardt Maria, a Liszt Muze-
um tudomdnyos igazgatdja évrél évre uj kamarakiallitast
készit a régi Zeneakadémia épiiletében, Liszt egykori
lakdsanak szobdjaban és a konyvtdr el6terében, mindig
valamely évfordulohoz kapesoldddan. Ezuttal azonban
aDuna tdlpartjin 1év6 Budai Varban nyolc terem, 6ssze-
sen 450 négyzetméternyi teriilet dllt a rendelkezésére a
Zenetudomanyi Intézet nemrég feltjitott Zenetorténeti
Muzeumaban.

Méga zenetorténészek szdméra is megdobbentd és
az Ujdonsag erejével hat a kiéllitas nyoman a felismerés,
hogy Liszt milyen sokrétli kapcsolatrendszert épitett
ki kordnak muvészeivel, irékkal, koltdkkel, fest6kkel,
szobraszokkal, hogy zenemivei inspirdciés hatterében
hanyféle irodalmi alkotas, vers, grafika, festmény vagy
éppen épilet 4llt, illetve hogy Liszt személye és miivei
miként inspiraltdk tovabb a miivésztarsakat. A Zenetor-
téneti Mazeumban kiallitott mintegy ezer dokumen-
tum pedig csupdn vélogatas a lehet6ségek hallatlanul
széles tarhdazabol. A tovébbiakban emeljiink ki néhany
példat a Liszt és a tirsmivészetek cimmel leirhat kap-
csolatrendszerbél.

Liszt egyik legels6 és egész életre sz016 olvasmanya
a Biblia volt, amely ezernyi szallal sz6tte at az ember és
alkoté szinte minden [épését és megnyilvanulasit. A
Szentirds nem csupdn a vokalis miivekben jelenik meg
megzenésitett idézetek formajéban, de inspirdcios hat-

térként és rejtett programként szimtalan médon kap-
csolédik az életmiihoz. Amikor Lina Ramann, a mester
életrajzirdja 1874-ben papirlapokon kérdéseket tett fel
Lisztnek, 6 igy nyilatkozott gyermekkori olvasmanya-
irél: ,Misztikus hajlamaim mindig a Biblidn (féként
az Ujtestamentumon), egyes szentek (kiilonssen Assisi
Szent Ferenc) életleirdsain és a Gersonnak vagy Kempis
A. Tamdsnak tulajdonitott »Krisztus kovetése« kony-
von alapultak.” 1827-ben irott lelki napléjaban szintén
a Bibliabdl és a Krisztus kivetésébsl (Imitatio Christi)
idézett, valamint Szent Agoston, Liguori Szent Alfonz,
Tertullianus, Fénelon, Larochefoucauld és mésok miive-
ibol. Egész életére sz6l6 vezérelve, a Charité mar ebben
a 16 évesen irott napléban megjelenik: ,, Mit ér nekiink
a tudomany az irgalmas szeretet nélkul?”

Liszt Addm fiatal kordban ferences novicius vol,
ezért fia, Ferenc kiilonosen kotddott a ferencesekhez.
1863-ban komponalta két ferences legendajét zongora-,
illetve zenekari verziokban Assisi és Paolai Szent Ferenc
életrajzai nyomdn. A masodik darab (Paolai Szent Fe-
renc a hulldmokon jdr) tobbszordsen is kapesolodik a
képzédmuvészethez. Liszt weimari dolgozdszobdjiban
tuggott Eduard Jakob von Steinle képe a hullimokon
jaré ferences szentrdl, ez volt a zenemt egyik ihleté for-
rdsa. A zene nyomén azonban Gjabb kép késziilt: Gustave
Doré Lisztnek dedikalt grafikdja, amely egy tovébbi
Liszt-mU, az Ima Paolai Szent Ferenczhez cim( férfikar
kottacimlapjén jelent meg. A Zenetérténeti Mzeum
kiallitdsanak egy masik pontjdn hasonlé inspiracids lin-
colat dokumentumai lathatéak: Zichy Mihaly Lisztnek
ajinlott grafikdja, A4 bolcsétél a koporsdig az utolsé szim-
fonikus koltemény, A4 bolesétdl a sivig ihletdje lete, ki is
nyomtattik a zenemu kottacimlapjin. Majd Zichy a
zene nyomén kiilonés, tizenot staciébol 4116 rajzsoroza-
tot készitett A zene a bilcsétél a sirig elkisér cimmel egy
keskeny, de négy méternél is hosszabb papirra.

Az ifja Liszt szimara Parizs lett a mavésszé valas
helyszine, ahol nem csupdn konyvekbél és kottakbdl
szerzett hihetetlentil széles kort maveleséget, hanem
személyes kapcsolatba keriilt kordnak kival6 szemé-
lyiségeivel. A kidllitisban erre mutat rd Heine, Janin,
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id. Alexandre Dumas, Berlioz és Meyerbeer Liszttel
folytatott levelezése, Lamartine és Musset mellszob-
ra, Lamennais és Chateaubriand tobb irdsa és utébbi
ladrolla, Antoine Bovy Chopin-bronzérme, Balzac
portréja és Lisztnek dedikélt irdsa. Eredeti kéziratban
lathat6 Lisztnek Victor Hugo kolteményére kompo-
nalt, Quand tu chantes bercée kezdetli dala, a Dumas
versére komponalt Johanna a maglyin (Jeanne d’Arc
au bicher) cimt dramai jelenet kottacimlapjat pedig
mvészi éreékd képi illusztracié disziti.

Svéjci ¢s itdliai utazdsai nyomdan Liszt zongoracik-
lusokat komponalt, ezek késdbb a Zarindokévek I-11.
cimet kaptdk (Années de Pelerinage I-11., Byron Childe
Harold’s Pilgrimage-ének mintdjara). A miivek cimének
vagy programjanak t6bbsége irodalmi vagy képzémiivé-
szeti ihletésti, ezt timasztjék ald a kottdban megjelend
Schiller-, Byron- és Senancourt-idézetek is. A nyomtatott
kottacimlapok pedig onmagukban is mivészi alkotasok:
vagy a zené¢hez késziiltek illusztracidként, vagy éppen
ellenkezéleg, a zene ihleté forrasit dbrazoljik. Igy ke-
rillt a Sposalizio (Méria és Jézsef eljegyzése) cimlapjira
Raffaello azonos cimi festménye, az I/ penseroso (Gon-
dolkodd) elejére pedig Michelangelo szobra a Medici-
siremlékrol. Ugyanakkor Liszt maga is szimos alkalom-
mal atlépte az irodalom hatdrmezsgyéjét. George Sand
Liszthez cimzett esszéje (Lettres d’'un voyageur no. 5
- Egy utaslevelei 5.) nyomdn 6 is irodalmi levelek {résa-
hoz fogott. Ezeket a Gazette musicale de Paris-ban tette
kozzé, és az elkovetkezd évtizedekben szdmos tovabbi
zenei és mavészeti cikket publikalt. Raffaello Szent Ce-
cilia extdzisa cimi festményének (a kidllitdson eredeti
méretben, de mdsolatban szerepel) 1839-ben egy teljes
utazd levelet szentelt, ebben a zene védészentje koriil
4ll6 alakokat mint a zene kiilonféle tipusait értelmezte.
Evtizedekkel késébb, 1874-ben fejezte be Szent Cecilia
legenddjdt, amelynek kottacimlapjit Stefano Maderno
Szent Cecilia marvanyszobra disziti.

Akiéllitds impozans olajfestményei koziil érdemes
kiemelni Liezen-Mayer Sdndor (1839-1898) hirom
alkotasat, amelyek témajuk altal kapcsolédnak Liszt
miveihez és tevékenységéhez. Az Arpidhizi Szent

Erzséber cimii kép a Tiringidban élt magyar szentet
dbrazolja, akirél Liszt egész estét betoltd oratériumot
komponalt. A Vénusz és Tannhiuser Wagner operaji-
hoz kapcsolodik, amelyet alig néhany évvel az 6sbemu-
tatot kovetden Liszt is szinpadra dllitott Weimarban,
tovabbd aziltal is népszeriisitette a miivet, hogy tobb
részletét (nyitdny, zardndokok kara stb.) 4tirta zon-
gordra. A harmadik Liezen-Mayer-festmény, a Faust
és Margit, Liszt Faust szimfonidjanak £6 alakjait 4b-

razolja. Ugyanehhez a téméhoz tartozik Delacroix és
Zichy Mihaly négy-négy rajzolt Faust-illusztracidja,
valamint Liszt t6bb tovébbi Faust-kompozicidja. Ezek
koziil négy szintén Goethe nyomén késziilt, a hires
Els¢ Mefisztd keringdt azonban méar nem Goethe, ha-
nem a magyar f6ldon sziiletett Nikolaus Lenau Fa-
ustja ihlette. A Faust szimfonia eredeti kéziratdnak
szomszédsigiban a mésik nagy szimfonikus alkotds, a
Dante szimfénia irodalmi, képzdmiivészeti és zenei do-
kumentumai ldthaték. A szimfonikus kélteményeket
bemutatd tarldk szintén az inspirdcids forrasok és sze-
mélyes kapcsolatok gazdagsagara hivjik fel a igyelmet.
Maga a miifaj Liszt talilmanya, melynek egyik lényeges
jellemzéje, hogy zenéhez koltéi program kapesolddik,
amely segiti a hallgatét a mi komplexebb befogaddsa-
ban. A Tasso példaul Goethe, a Mazeppa és az Amit a
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hegyen hallani Victor Hugo, a Hamlet Shakespeare, a
Prometheus Herder mivébél nyerte programjat.
Liszt otthon volt egész Eurépaban, kora szinte va-
lamennyi jelentds miivészével, uralkoddjival és egyha-
zi vezet$jével kapesolatba keriilt. Mindenhol biuiszkén
vallottak volna sajitjuknak, de 6 mégis ragaszkodott
magyar gyokereihez, bar a nyelvet csak id6s kordra saji-

titotta el valamennyire. Hiszen német anyanyelvi volt,
tizenkét évesen Pdrizsba koltozote és ifjakordt idegen
foldon toltotre. Az 1860-as évek végétsl azonban min-
den évben t6bb honapot toltott sziildhazédjiban, és oridsi
erdfeszitéseket tett a hazai kultdra érdekében. Ezek ko-

zott csak mint a jéghegy csucsa emelkedik ki a budapesti
Zeneakadémia 1875-6s megalapitdsa.

Magyarorszagi latogatdsai sordn Liszt megismer-
kedett a magyar kultaraval és annak jeles képvisel6i-
vel, Széchenyi Istvinnal, Vorosmarty Mihallyal, Erkel
Ferenccel, Zichy Gézaval, Eotvos Jozseffel. Petdfi kol-
teményeit német forditdsban olvasta, de a Magyarok
Istene cimi verset eredeti nyelven is megzenésitette. A
mi szerz6i kézirata és korabeli nyomtatott kiaddsa a
német nyelvii verseskétet, a kolts portréja és ati dobo-
za mellett kapott helyet a kiallitasban. Jokai Mor kife-
jezetten Liszt szdméra irta A holr koltd szerelme cimi

melodrdmaszoveget. A kidllitdsban a megzenésitett val-
tozat kottdja mellett lithat6 Jokai visszaemlékezése egy
Liszt-melodrdma eléaddsara, amely sajit szovegét ihlette,
tovébbd az ird fuvoldja, elefantcsontnyelli papirvigd kése
ésvadaszpohara is. Liszt alakja pedig nem csupdn a kiil-
foldi képzémivészeket ihlette meg (a zeneszerzd Joseph
Krichuber négy litogréfidjén is megjelenik a térlaton),
hanem Barabas Miklést, Strébl Alajost és Munkdcsy
Mihilyt is. A Zenetorténeti Muzeumban lathaté Ba-
rabds rajza, Strébl tl6szobra, mellszobra és fejszobra
mellett Munkécsy nagymérett olajfestménye is. Liszt
és Munkdcsy sokrétt kapesolatardl tovibbi mintegy
tucatnyi dokumentum tanuskodik.

Mennyiben lehetett komoly és 6szinte Liszt ha-
zafiui elkételezettsége vagy éppen a papi reverenda
1865-6s felvétele? Azt, hogy a miivész milyen szigoruan
ragaszkodott a sajat maga vallalta elvekhez, egy masik
tertilet példdja egészen kiillonleges médon bizonyitja.
Mivel ugy vélte, hogy a tehetség isteni adomdny, kote-
lességének érezte, hogy tudésat ellenszolgéltatds nélkiil
adja tovabb az arra érdemeseknek. 1848-ra felhagyott
utazd virtudz életmddjaval, és ezutdn soha tobbé nem
fogadott el pénzt sem a tanitdsért, sem a zongordzasért
vagy vezénylésért. Jotékony célu kézremiikodéseivel
ugyanakkor egész vagyonokat juttatott a rdszoruléd
embereknek ¢s intézményeknek (a tamogatdsokbdl
fenntartott Nemzeti Zenedének példaul egymaga tob-
bet segitett, mint az dsszes patronus egylittvéve). Szinte
profétai dllhatatossagat a kiilvilag aligha értette és ma
sem tudja felfogni: miért nem viéllalta el a rendszere-
sen érkezd felkéréseket eurdpai és amerikai turnékra,
hiszen viszonylag csekély munkaval is krézus lehetett
volna. Ehelyett hivatdsdnak élve hihetetleniil gazdag,
sokrétli kapcsolatrendszert alakitott ki kortdrsaival
és kétezer év cstcesteljesitményeit 6tvozve komplex, az
egyes teriileteken dtnylé mivészet kialakitdsara tore-
kedett. ,, Elhetetlensége” miatt legfeljebb jelmondatit
ismételve védekezhetett, amely egy francia kozmondas
nyoman igy hangzik: genie oblige, azaz a zsenialitds
kotelez.

Gombos Liszlé
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,,Le concert c’est moi!”

Orgonasztorik Lisztrdl a Miivészetek Palotdjiban

Liszt! Minden tekintetben. Orgonasztorik Fassang Lisz-
16 és Mcsai Pal kozremiikodésével. Miivészetek Palotdja,
Bartok BélaNemzeti Hangversenyterem, 2011. oktdber 9.

A Mivészetek Palotéjiban oktdber masodik vasirnapjin
zenében és prozéban emlékeztek Liszt Ferencre. Orids sze-
mélyiségét két kittiné muvész probélta kell6 alazattal, deil-
16 magabiztossiggal megidézni: az orgonista Fassang Laszl6
azenész,aszinész Mécsai Pal a magénember szerepében. Az
imméron harmadik, Orgonasztorik cimu 6sszedllitdshoz
ezittal a nevezetes bicentendrium adta az apropét. Rogton
sebes utikocsijaba pattantunk, hogy Liszt nyomaba ered-
jiink, aki 1840-t6l nyolc éven 4t csaknem ezer koncertet
adott Eurdpa-szerte, estérdl estére kotta nélkiil iilve a zon-
gordhoz, mondvén: ,Le concert cest moi!” (, A koncert én
vagyok!”) Hérom 6ra alatt megismerhettiik, hogyan vlt
a pesti ,jobban tudok” dltal 6ncéla virtuozitdssal vadolt
»csodaifja”, a romantikus lélek ontorvény i vildgfiva, majd
onmagéba fordulé abbévé. Pélyaja elején 6riiletbe kergette
a konzervativokat, és lelke mélyébdl irtézott a ,katolikus
lomtdl”, késébb az egyhéz felé fordulva maga is konzervativ-
vavélt, ahogy 6 mondta: ,, Az evildgi Liszt csupan epiz6d.”
A visszaemlékezésekbodl hullimz6 kedélyt alkotd képe
rajzolédott ki. Ifjonti hévvel a fennall6 renddel szemben
kiélte a maga ,,hippikorszakat”, majd atélt depresszios id6t
is, melybdl kildbalva vallisos maniaba esett.

A sokarct géniuszt mindekézben itthon és kiilfoldon
egyarant elismerés 6vezte. Szimultdn zsenialitdsat mi sem
bizonyitja jobban, hogy mig fejben komponalt egy miivet,
addig mas darabokon is dolgozott, vagy éppen hangszeren
jatszott. Vorosmarty versében, mely a harmincéves miivésze
unnepli, a ,velket raz6 hiarokon” jétszd Liszt a ,sziv ha-
borgatdja’, a ,bénat altatdja”. ,Ragyogo, szenvedélyes, 6ridsi
démon” — ezt pedig egy orosz kritikus irta réla szentpétervari
koncertje utdn. A nék is rajongtak érte, és nem csak azok,

akik ahitattal nézték, hogy ,arja kozben a szilaj zenének”
hogyan hullimzott hajkorondja, és ereklyeként 6rizték akon-
certjein elpattant zongorahurokat, karkétdt készitve belolitk.
Szerelme volt George Sand, a férfinévvel érvényesiils iréné
is, aki mosolyogva olvasta Liszt 6ntudatos bejegyzését egy
périzsi szllodai kényvben: ,,Sziiletési hely: Parnasszus. Hon-
nan érkezik: A kételkedésbél. Hova utazik: Az igazsdghoz.”
A zeneszerz§ sziintelentil ezt az igazsdgot kutatta ma-
veiben, melyekkel tobbnyire valamely eszmét szolgdlt, ahogy
az est soran elhangzé Orpheus cimii szimfonikus koltemé-
ny¢hez irt elészaviban vallotta: a ,dertisen embernemesité
dallamot”, ,,aharméniak [...] etikus karakterét” szerette volna
megjeleniteni. Ebben segitette a romantika dimenzidihoz iga-
zitott orgona, »,a hangszerek pépdja”, ahogy 6 mondta. Kor-
térsai szerint maga Isten szdlt a sipokbdl, ha Liszt orgonalt.
Mikozben alélekemelé harmonidt kereste a zenében,
vajon megtalalta-e ezt a magénéletben? Nem volt j6 apa,
a 19. szdzadi fogalmak szerint sem. Amikor Berlioz és
Wagner térsasagiban megérkezett gyermekeihez, azok
harmuk kéziil csak képmadsa alapjan ismerték fel. Mégis,
a Les morts cimt gyaszoddjat hallgatva magunk eléte lae-
tuk a fijdalmas atyét, amint hiszévesen elhunyt Daniel
fidnak koporsdja felett galambok repiilnek el. Mélységes
bénatat ebben a miialkotdsban szublimalta, emléket al-
litva egyetlen, rd nagyon hasonlitd, tehetséges fidnak:
»Boldogok a holtak, akik elkiltiztek az Urban.” (Jel 14,13)
Az osszeallitds méasodik részében Liszt egyik legje-
lentdsebb orgonamive zengett a Bartok Béla Hangver-
senyteremben: Fantdzia és fiiga az ,Ad nos, ad salutarem
undam...” kezdet(i korélra. Barmilyen furcsan is hangzik,
mondta Mécsai, a pedaltechnikdt nem ismervén, Liszt
sajat darabja eljatszdsara nem vallalkozott. Tanitvénya,
Sascha Winterberger mutatta be, a nagy hatdsu el6adas
magaval ragadtaaszerzot. A ,fantirhangokkal” indulé mu
dallama nyolc titemre épiil, s az emelkedd, majd ereszked$
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hangsorok azenetorténetben elére mutatva a bartoki egy—
kettes skélat is megelélegezik — tudtuk meg Fassangtdl.
Nem véletlen — ezt mar a recenzens teszi hozzd —, hogy a
palyéja csticsdra éré Bartok Béla akadémiai székfoglaléjac
Liszt Ferencrél tartotta, a romantikus zeneszerz6t Berlioz
és Wagner mellett a 19. szazad kiemelkedé hangszerel
tjitdjanak nevezve (Nyugat, 1936, 3. sz.). Mint ahogy az
sem véletlen, hogy Illyés Gyula Bartdkot megszdlitva Vo-
rosmarty Lisztjét is felidézte: ,Szikar, szigort zenész, hii
magyar (mint annyi térsaid kozt — »hirhedett«)”.

A miisort apré jar¢k zarta: akozonség donthetett, mi-
lyen dallamra improvizéljon Fassang Lész16. Igy atélhettiik,
hogyan hangzik a jol ismert BK V-szignal (amely amugy a
Kalaka egyiittes Bérind Odon cimii dalabél ered) a villa-
mos utdn a 92 regiszteres, 5 manudlos, 6804 sipos orgonan.

Még két ,Liszt-sztorit” emlitek meg, amelyet az est
soran hallottam. Mindkettd jellemzé a nagy szellemre és
egyéniségre. Oroszorszagi koncertturnéjdn meghivast ka-
potta cariudvarbais, ahol I. Miklés cér eléte kellett zon-

gordznia. Az uralkodé nem volt valami nagy zenerajong,
ezért unalmaban beszélgetésbe elegyedett a mellette til6-
vel. Abban a pillanatban, mikor magérél megfeledkezve
felemelte a hangjat, Liszt levette ujjait a billenty(ikrél.

— Miért hagyta abba? — titk6z6tt meg a car.

— Felség — ,,bokolt” a zongora mell8l felemelked$ mii-
vész —,azene is elhallgat, ha minden oroszok cérja megszolal.

A masik: az 1860-as években Liszt Réma kozelé-
ben a Madonna del Rosario kolostorba vonult. Egy nap
hangos énekszé titotte meg a szerzetesek fiilée: Liszt
»magdnkihallgatdson fogadta” a j6 kedélyt IX. Piusz
papét, akivel nyomban dalra is fakadtak.

Kulturélis ismeretterjesztés ajavabol, amit a MUPA-
beli Orgonasztorik nytjrottak: Fassang Lészlé kevésbé
ismert, de anndl jelentésebb darabokbdl szerkesztett
misordat szines torténetek tarkitottdk, 4m a proza Mé-
csai Pal értd és mélt6 vilogatdsanak készonhetéen nem
ziillesztette bulvartémavé a nagy zeneszerzé életée.

Székdcs Istvdn

Fény, arnyék: hatas

Andyré Kertész Retrospektiv. Magyar Nemzeti Mtizeum,
2011. december 31-ig.

2011 6szének vitathatatlanul legnagyobb jelentéségti foto-
grafiai kiallitisa a Nemzeti Mtizeumban a Michel Fizot és
Annie-Laure Wanaverbecq kurdtorsaginak koszonhetd And-
ré Kertész-kidllitas. Forduldpont ez azért is, mivel az életmt
ilyen bdséges bemutatasara ez az elsé magyarorszagi példa.
Akuratorok (hatévi kutatémunka utén) az anyagkro-
nologikus elrendezése mellett dontottek, mivel Kertész
életének harom legfontosabb helyszine (Magyarorszdg
— Périzs - New York) kijeloli az életm(i csomépontjait is.
Magyarorszigrol a kisérletezés, érlel6dés korszaka
utdn — mely egyrészt fény-arny¢k tanulmanyokat, mas-
részt szociografikus indittatast képeket jelent — jutunk
el a périzsi, szakmailag és egzisztencidlisan is sikeres

évtizedekhez. Az 1925-ben Périzsba érkez6 Kertészt
szinte azonnal felfedezik, 4lldst és 1927-ben mar kialli-
tési lehetéséget kap, a fototorténet az 1920-40-es éveket
tekinti Kertész nagy korszakénak.

A tobbnyire Périzsban komponalt varosképek, en-
teriérok, csendéletek valtak a Kertészedl idézett leg-
jellemzébb fotografikus ikonokkd. Valéjéban az elsé
magyarorszagi és a két kiilhoni korszak kozti kiilonbség
szinte csak tematikus jellegt: a parizsi és New York-i
felvételek kozvetlen rokonsagot mutatnak a Magyar-
orszagon fényképezett szociografikus képekkel. A vak
muzsikus (1916), a hadirokkant drdmdja, magénya, a tet-
vészkedé katonak (1915), a bardnyaval jitszé paszeorfit
(1917) jatékossaga és életszeretete Kertész litdsmodjanak
koszonhetSen csendéletekbe, varosképekbe koltozik.
Enteri6rrel, mindennapi hasznélati targyakbol késziile
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kompozicidkkal jellemzi mivész baratait, modelljeit;
latszolag szenvtelen felvételeket készit a parizsi utcdkrol
és terekrél, de a varosi motivumok, székek, [impaoszlo-
pok és esernydk fekete-fehér ténusai, hajlékony formai
mégis szinpompds virigesendéletek életoromér idézik.

Gyakran hasznalja kiemelt szerepben az dltala fényké-
pezett tirgyak, emberalakok arnyékat is — és sokszor a targy
ésvetiilete kozti dominancia kérdésére nem adhat egyér-
telmii vélasz. Az Eiffel torony libazatinak a teret keretezd
sziluettje (1929), a tiizfal elére felrdppend madar drnyékat
abrézolé fotografidk és az drnyékonarcképek (Az oroszlin és
az drnyék, 1949;A’myéko"nﬂrckep, 1927; Martinique, 1972)
egyre novekvd szdma arra utal, a fotografus nem pusztin
formélis kompozicids elemként tekintett az drnyékra. E
képek recepcidjahoz egyarant hagyatkozhatunk a klasszi-
kus eurdpai kultartoreéneti, valldsi és pszichologiatorté-
neti ismereteinkre — gondolva Platén ideatanétdl kezdve
a Biblia szimbolumrendszerén keresztiil az arnyék jungi
értelmezéséig. Esetenként hasonld szerepben jelenik megaz
cllenfényben felvett sziluett, a felhé (Eltévedt felhé, 1937),
vagy hogy ismét egy ikonikus képet emlitsek, a kihagyas az
Erzsébet és én cimt (1931) fotogréfia utdlagos manipulici-
¢jandl, amelynek végleges valtozatan az asszony alakjanak
csak a fele szerepel, a valldn a miivész kezével.

Kertész 1945-6s New York-i emigrciéja nem uj
elismeréseket, hanem csalédottsagot és befelé fordu-
last eredményezett. Lirai hangulata képei nem feleltek
meg az ottani, szOkimondd, médr-mér riporteri attitd-
dot elvaré megrendeléi igényeknek, a divat vilagabdl
érkez6 megbizasok pedig nem jelentettek szamadra kihi-
vast. Mivel a fotézasban magdt amatérnek, mestersége
gyakorldsat naplokészitésnek tekintette, a remekmuvek
ezekben az évtizedekben sem maradtak el, de szinte
kivétel nélkiil a magany szimbélumaivé valeak. Elete
kés6i szakaszéban felvett polaroid képei esetében ugyan
érezhetd az Uj technika felfedezése, prébara tétele foloeti
izgatott 6rom, de ezek témaikban is (dttetszd szobrok-
ban, targyakban tiikr6z8d6 varosképek) a szakmai és
ekkor mar magénéleti egyediillétrél tantaskodnak.

Az itthoni szakemberek a kidllitdst kiegészitették
Kertész 1970-es és°80-as években tett hazalatogatisainak

dokumentumaival. Sokszélamu és akédr 6néllé kritika tar-
gya lehetne a kidllitis kiilon teremben elhelyezkedé szaka-
sza: a Kertész-képek. Magyar fotdsok és képzémiivészek
hommage-munkdi és Kertész-portréi, a korai, szigetbecsei
képek lathatdk itt; valamint a hatalom esetlen prébalkoza-

sainak dokumentumai, hogy kzés ideoldgiai platformot ta-
laljon Kertész ésa Magyarorszdgon akkor fennall6 rendszer
kozt. Taldlkozhatunk egy ,.kis magyar abszurd” dokumen-
tumaival is, mely akdr napjainkban is jatszodhatna: a,,Nyu-
gatra szakadt nagy magyar fotémiivész” egyik albumdnak
hazai megjelentetésekor az eleve kijelolt konyvformatum
ésafotok kozti konfliktusbol az el6bbi kertilt ki gydztesen.
A kiallitds e kiegészit6 része tobb kérdést is felvet.
Egyrészt: vajon a mai fotografusok legfiatalabb nemzedé¢-
ke szdmdra Kertész mennyiben lehet inspirdlé példakép?
Masrészt: bizonyos munkainak népszertisége elvélaszt-
hat6-e eurdpai torténelmi és kulturalis nosztalgiankeosl?
Végiil, de nem utolsésorban az utébbi évek nagysza-
bast Robert Capa-, Martin Munkdcsi-, Lucien Hervé-
kiallitdsai és a mostani André Kertész retrospektiv utin
— politikai felhangok nélkiil — gjra id8szerti lenne 4t-
gondolni, milyen reléciéban szerepel — és milyenben
szerepelhetne — a fotografiaa magyar miivészettorténeti

szak- és kozgondolkoddsban?
Nagy Villé
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»Kivagyok én? Nem mondom meg...” - Petdfi vilasztisai. Pe-
t6fi Irodalmi Mtzeum, 2011. szeptember — 2016. szeptember

Nem tanulsigok nélkiili a Petéfi Irodami Muzeum tj Pe-
wéfi-kiallitdsinak cime a réginek titkrében. ,, Tanuljatok
meg, mi a koltd!” — szdlt az egykori beszédes cim tandro-
san, kicsit romantikusan. Megejt6en igaz tirgyak kalauzol-
ték a didk és felnéree latogatdkat a bizonyéra legnépszeribb,
de legaldbbis legismertebb magyar kolté viligaban.

Ma pedig? ,,Ki vagyok én...2” — teszi fel a kérdést
Petdf1 helyett vagy nevében a kidllitas kurdtora. S az al-
cim — nem megfoghaté szévegrendezé elv nyoman — nem
Petéfivélaszai, hanem valasztésai alapjan felel a kérdésre.
Petéfia cimben idézett versben nem mondja meg, kicsoda
6. A helyzetdalban szokés, bujdosas az osztalyrésze az
éneklének — nem rejtélyeskedik, egyszertien csak a cél-
szerliség miatt titkolozik. Azt is jaté¢kosan, tréfdsan teszi.

Akiallitas 4j, kultuszmentes Pet6fi-arcot akar felrajzol-
ni: adidkot, aldzadét, akébor hivatdsokat izét, a figyelmet
kovetel6t, a hdzassdgeentrikus szerelmest, az elveszett hést.

Petéfi formabonté alak vol, felttin6en 6le6zott, széles gesz-
tusokkal kommunikilt, talin hangos is volt. Viliga nagyon
messze esett egyszerd sziileién. A kiallitas egyik célja, hogy

bemutassa azokat a helyzeteket, amikor Petrovics-Petéfi
Séndor a térsadalmi norméktdl eltéréen viselkedett. A
falakon mindeniitt a kiallitds ikonjai — Petéfi sz6vegbu-
borékokkal, Pet6fi babérkoszortval, Petéfi 6rdogszarvak-
kal — altal jelzett lapokon olvashatok a visszaemlékezések,
a kolesi probalkozasok és a kihdgasok torténetei. Ezek a
kihdgaslistak bizonnyal népszertiséget hoznak a koltdnek
a tanult vagy tanulatlan ifjusig korében, és nyilvan a dics-
fényt is fakitjidk. De ma épp erre van szitkség?

Az elétérben a kultusz mégis felvillan kissé. A ki-
mondott szindék ellenére miért is? Hiszen a mésfél évvel
ezelétti Petdfi Haz-kidllitds épp errdl szolt! Elsésorban
digitalis képkeretekben porognek a Pet6fi-bélyegek és
-jelvények, gyermekkorunk papir tizese, konyvillusztra-
ciok, az orszdg kozterein 4116 jobb-rosszabb (féleg rosz-
szabb) Petéfi-szobrok. A litogatd nem lesz gazdagabb
altaluk (rdad4sul egy mésféle, avantgarde kultusz emlé-
kei még varnak rd). Mellettiik — osszefuiggés nélkil - a
tarloban lithat6 a Petéfi Tarsasig diszserlege, ami a Pe-
téfi-rajongds ébrentartasinak volt békebeli eszkoze és a
monstranciaba foglalt jegygytrt Szendrey Julia kezérél.

A vizudlis ziirzavar még csak most kezdédik. (Es itc a
gépelési hibdkrol és a padlén vilagitd — valaszedsi logokat
idéz6 — voros négyzetekrél, amelyeken az életrajzi adatok
olvashatok, épp csak emlitést tesziink.) 1973-at irtunk.
Petdh sziiletésének 150. évforduldjit tinnepelte az orszag.
A szilveszteri miisorban Pet6fi-dalokat énekeltek ismert
szinészek. Abban a tanévben még az Uttérészovetség jel-
mondata is Petdfit idézte: ,, A néppel tlizon, vizen at!” Falusi
kisiskolasként osztilyunk benevezett egy Petéfi-versenyre
és -palydzatra. Az emlékeim szerint csodélatos Petéfi-albu-
munkba elkészitettitk akiskérosi sziilhaz képét. Remek kis
kollézs kerekedett, azstipfedelet vasalt szalmébdl ragasztot-
tuk. Ez a kép idéz8dott fel - és a hetvenes évek — a kidllitas
elsé terében (,Sziiléfoldemen”), a tornacos hdzacska latean.
Maugyan érint6képernydkon kap aldtogatd informéciokat
a targyakrol, de a konkrét tirgyak messze vannak.

Es nehéz is megralalni a hatart a muzedlis térgy,



SZEMIE P

Petdfi-jatszotér, avagy a zsupfedéltél a hologramig

az illusztrcié és a jar¢k kozote. Féképp az ifjt litoga-
t6 lehet, hogy nem azzal az élménnyel tévozik majd,
hogy ,nahdt, littam Pet6fi és Jokai hazisipkajat, amiket
Szendrey Julia készitett”, hanem igy: ,,a hologramos ve-
tités és a szamitdgépes jatck tok jo volt!” Hogy tudja-e
majd, ki volt Petéfi, mindegy lenne?

A ,Vandorélet”, a ,Mi a dicséség?”, a ,Sors, nyiss
nekem tért” és a ,Haldoklé hattytm, szép emlékezet”
cimt egységeken keresztiil kovetheti a kiéllitas — nem
nézéje, inkdbb — résztvevdje az életut ismert vagy kevés-
bé ismert dllomdsait. Sajnos a hangulatkeltd elemek, a
muzeumpedagégidnak aldrendelt kiallitasi szempontok,
a yinteraktivitdsra” serkentd eszk6zok telezsufoljak az
amugy is sziikre épitett teret, és egyszertien elnyomjak
az igazi tdrgyakat. Marpedig a jo kiéllitas a tirgyakbdl
épul fel. Persze a muzeoldgusok tudjak a leckér: a kidlli-
tisnak kell hogy legyen narrativdja. De mia céljaannak a
narrativanak, amelyiknek éppen a targyak rendelddnek
ala? Hiszen a val6di narrativit mégiscsak 6k képviselik!

Aki észreveszi, még ebben a rendezésben sem dllhat
meg megrendiilés nélkiil Csap Etelke jatékfigurdi és bé-
li cipelléje elétt — nem beszélve a sirjan néte viragokrol.
Vagy vegyiik a mtizeum 0j szerzeményét, a Sdrkdny Sa-
muel pilisi evangélikus lelkész hagyatékabdl szarmazo,
gyonyériien faragott széket, melyben a hagyomany sze-
rint Petéfi olyan szivesen iildogéle. A hajereklyék (t6bb is
van beldliik: Etelkéé, Petdfié, Julidé, Petsfi Zoltané) egy
elvilagiasodd kornak a szeretet 6rokkévalésagiba vetett
hitét hirdetik, az élet egy fontos pillanatét ragadjik meg,
vagy ¢épp a halélét. A kézimunkdk, a személyes targyak
mind-mind az embert littatjak — teljesen kultuszmente-
sen. Mi vezette Julidt, amikor halélfejet himzett nemze-

tiszin viragos hattér elé? Mennyi aprd lehetett egyszerre
akoltd tarcdjaban? Mi jatszédott le az ifja apa lelkében,
amikor kisfidnak vondsait papirra vetette? Miért épp
Gorgey ¢és Bem a Petfi szimdra hiteles hadvezérek? Ho-
gyan vélik valakibél maga a nyughatatlan romantika?

A sztiretlen informéciéaradatbdl, a néha oncélu
jatékokbol, a sztikos, talszinezett kidllitotérbdl akar a
versekbe is menekiilhet, aki erre vagyik. A fejhallgatok-
ban Latinovits, Kaszds Attila és masok tolmacsolasiban
hallgathatja az ,,6rokké él6” sorokat.

Kell nekiink Petéfi, ez egyértelmii. Abbdl is, ahogy
neves 20. szdzadi mesterek hommage-ai idézik 6t fel Schaar
Erzsébettsl Kondor Bélan és Maurer Déran ét ef Zdmbo
Istvénig. Kell nekiink, ez a megzenésitett verseinek divat-
jan is lemérhetd a Kalakétdl Tolcsvay Laszlon 4t Ferenczi
Gyorgyig. Kell az Y-generaciénak is, akiknek hozzaszols-
sait képzeletben ,,lijkolhatjuk™ a zaré terem falan: ,Rank
boritand az asztalt.” ,,J6zsef Attila-dijas volna.” ,,Kibukna,
mint rendesen, szabadszéllna.” Nekik is kell Pet6fi...

Vajon mi kellenénk-e (igy) neki?

»Miben latja Petéfi aktualitdsér?” — idézik fel a Weores
Sandornak 1973-ban feltett kérdést. ,Ma, sajnos, semmi-
ben. Mert mint gyermekkoromban — bar mas el6jellel —, ma
megint vitamindus tapszert foznek bel6le, ahelyett, hogy
meghagyndk természetes édességnek és borzongat6 keserti-
ségnek. Petofit sajat szobra takarja el: azel6tt a patetikusan
sz6noklo, eskiire emelt kezii, ma a vékonypénzii forradal-
mar. Marpedig a kélté nem szobor, nem demonstracio,
hanem eledel: s gipszet és aranyozdst megenni nem lehet.”

A mesterséges taplalékkiegészitdk pedig stlyos be-
tegségeket okozhatnak.

Zdszkaliczky Zsuzsanna
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