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Sziiletésiink és halalunk

Hihetetlen, mibél és hogyan keletkezhetnek nédlunk konfliktusok! Olyanok, amelyekben végiil mindenki sériil, s
az tigynek alig van hozadéka - irta még 2002-ben Frenkl Rébert (FRENKL 2002), s valéban nehéz lehet megma-
gyardzni egy nyugat-eurépai ember szdmdra, mi torténik Magyarorszdgon az otthon sziilés kapcsan, miért lehet ez
egyéltalin konfliktus, hogy is keriilhet otthon sziilés miatt egy sziilészorvosnd bortonbe. Magyarorszédgon azonban
egyes konfliktusok hihetetlen médon keletkeznek. A konfliktus akkoriban ugy fogalmazddott meg, hogy a sziilész-
orvosok szerint nem szabad az otthon sziilést engedélyezni, mert az veszélybe sodorhatja a magzatok életét, és csak
kérhazban garantalhat6 a biztonsig. Frenkl Rébert ezutan csendesen megjegyzi, hogy szépnek tartja sziilészorvos
kollégainak a sziiletendé gyermek biztonsaga feletti aggodalmat, de milyen szép dlom lenne, ha megtagadnik a
szocidlis indokok miatti abortuszok elvégzését.

Az otthon sziilés kérdését 2011-ben mar kormanyrendelet szabélyozza Magyarorszdgon is. Akar fel is Iéle-
gezhetnénk: részben megval6sult Frenkl Rébert dlma, a konfliktus elesitult. S jogi értelemben mér valéban nincs
konfliktus, azonban kérdés, ment-e ezéltal a vilig el6rébb? Az otthon sziilés kérdése elsédlegesen sosem a sziiletés
helyszinérél sz6lt, hanem a lelki tényez6krél: a hdboritatlan sziilésrél, a kiszolgaltatottsagrol, az aldzatrél, a megala-
zésrol és megaldzottsagrol, a hatalomrol, a feleslegesnek és kdrosnak tartott orvosi beavatkozasokrél. Olyan igényt
jelez, amely a viligon mindeniitt paradigmavaltasra készteti a sziilészetet.

Hogy ebben a tekintetben megy-e vildgunk elébb, azt csak remélni tudjuk.

Miért is keriil az otthon sziilés kérdése a Credo kardcsonyi szimdéba? Szerkeszt8ségiink meggy6z8dése szerint
foly6iratunknak fontos feladata, hogy foglalkozzunk aktualis tirsadalmi kérdésekkel is, kiilonosen akkor, ha azok a
keresztény értékrend szempontjibél is meghatarozéak. Az otthon sziilés kérdése latszolag sziilészeti vita, valéjaban
nem az, hiszen fontos értékvalasztast titkroz: hogyan tekintiink a gyermekvallalsra, a sziilés eseményére, hogyan
gondoljuk legjobban megévni a megsziiletendd gyermekeket, sziilessenck akar kérhdzban vagy épp otthon. Mert
nem ¢értéksemleges kérdés az, hogy mi torténik gyermekeinkkel életiik egyik legérzékenyebb szakaszaban, milyen
érzést, boldogsigot vagy épp traumat jelent egy gyermek sziiletése sziileinek.

Eletiink mésik fontos hatara, a halal és a haldoklas kérdése is napi aktualitast kapott egy renddrségi nyomozés
kapcsdn. Noha sokan azt gondoljék, hogy ezek a botrdnyok a betegek és orvosok bizalmi kapesolatit nehezitik,
mégis fontos az élet végén alkalmazandé vagy épp mar nem alkalmazandé orvosi beavatkozasokrdl, azok haszni-
rél, veszélyeirdl beszélni, vitdzni, tdj¢kozddni. Mert nivels, ki elfedi a bajt, s ha baj tortént, ha netaldn még mindig
torténik baj, akkor azt érdemes vildgosan litnunk, megsziintetniink, tanulsédgait megérteniink. Ha mast nem, azt
megtanulhatjuk, hogy a betegek és az orvosok kozotti kommunikécié az élet végén felmertlé dontésekkor hang-
sulyosan fontos. Amint az Eurdpai Protestins Egyhdzak Kozosségének dokumentuma is hangsalyozza, nemesak
a dontés fontos, hanem a dontés meghozataldnak mdédja, kik s hogyan vettek benne részt. A paciens értékrendje,
érzései és akarata érvényre juthatott-e a dontés folyaman? Vagy valamilyen hatalmi 6nkény mondta ki az utolsé szét?
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A gyogyithatatlan betegekkel valé torédés kapcsan is paradigmavaledst éliink meg napjainkban. Ugy tinik, az
clhallgatds, a titkoldzds kulttrdja kezd megtorni, s az 8szinte széra, a tényekkel valé emberséges szembesiilésre sok
esetben nemcsak a betegek, de gondozoik részérél is igény van. Tébb mint egy évtizede Magyarorszigon torvény is
kotelezi a gydgyithatatlan betegeket kezel$ orvosokat arra, hogy betegeiket észinte, emberséges tajékoztatdssal és a
dontéshozatal lehetéségével is megtiszteljék. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy immar nem egyfajta diktdtumként
kell megélni az orvos szavat, hanem a megfelel$ informacié birtokdban a betegek donthetnek sorsukrél, a kezelésekrél.

A sajtéban a kozelmultban megjelentetett eset ezért is vet fel nehéz kérdéseket. Nem tudhatjuk, mi a valésig
a rendérségi eset kapcesan, de érdemes elgondolkodnunk, hogyan is j6 a haldoklé embereket elengedni-e vildgbdl.
Tanulsdgul élljon itt alabb egy orvos dltal leirt eset.

»Egy orvos azt mesélte, hogy egy viziten a szondan 4t téplalt gégerdkos beteg, amikor az dgyéhoz értek, el6htuzott
egy téblat, melyre az volt irva: ,Professzor ur, még ne engedje el a kezem.” Mint utébb kideriilt, az el6z6 viziten
a beteg meghallotta, amint a féorvos azt mondja a névérnek, ,,Neki mér elengedhetjiik a kezét”, ami az orvosok
kozott azt jelentette, hogy mar csak fédjdalomecsillapitét kaphat, valéjéban lemondtak réla. A beteg mindebbél arra
kovetkeztetett, hogy ezzel a mondattal halalra itéleék.

A torténetet meséld orvos azt mondta: a mai napig nem tud szabadulni az élménytél, mar csak azért sem, mert
ez a beteg néhdny napon beliil valéban meghalt.” (DANG 2011)

A rakos beteg torténete szolgaljon tanulsigul a morfiumiigy kapcsan is.

Emberségiink, kereszténységiink egyik fontos mércéje, hogy hogyan banunk a kiszolgaltatott helyzetben
lévékkel, a szenveddkkel, a gyengékkel, a fogyatékossiggal élékkel, a maguk érdekét képviselni nem tuddkkal.
A betegekkel, a haldoklékkal, az anyaméhben fejlédékkel, a varandés nékkel. Hogy megtanulhassunk ugy segiteni
ezeknek az embereknek, hogy az nekik is a lehetd legjobb legyen.
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