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Zaszkaliczky

ve A diakoniai teologia és
korszaka — alulnézetbol

Az Egyhdzunk mdltja a gyogyito emiékezes jegyeben forumsorozat 6tddik alkalma 2009. szeptember 28-An
volt Budapesten, a Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk Teri Egyhdzkdzseg gyllekezeti termében. Az eléaddasok
temaja: Modus vivendi. 1958-1987. Kaldy Zoltan puspdksege és a diakoniai teologia. Eléadok: dr. Fabiny
Tibor, dr. Cserhdti Sandor, Zaszkaliczky Péter. Moderdtor: dr. Harmati Béla. Az aldbbi irds az elhangzott eld-
adds szerkesztett valtozata.

Megszélalasom tartalmi szindékat a magam vilasztotta cim jelzi. Ezzel jelezni szeretném, hogy két szakavatott
eléadé utan elsésorban nem elvi kérdésekrél szeretnék szélni, amelyek megfogalmazasit, értékelésée, esetleges
teoldgiai konfrontaciéjat mér elére jogosan feltételeztem a két eléadasban. A diakéniai teoldgia azonban nem az
élet felett ll6 elvek kérdése volt. Jelen volt a mindennapok egyhdzi kozéletében is, véllalasa vagy akar részleteiben
tortént megkérddjelezése meghatérozott lelkészi sorsokat is. Ezért érzem gy, hogy visszanézve nem elég csak el-
vekrél szolni, vitatni vagy kiigazitani teoldgiai téziseket. Csupan ezt elmondva még nem teljes a kép, és a diakéniai
teoldgia korszaka idegen marad az 0jabb generécio elétt is, mint sok néz8 szdmdara Madach Az ember tragédidja
konstantinépolyi jelenetében a ,,homousion vagy homoiusion” vita.

Egy visszaemlékezés ,,alulnézetbdl” csak személyes lehet. Ezzel vallalnom kell annak édiumat is, amit Anatole
France 4ltalanos emberi gyengeségként emlit, miszerint az ember mindig 6nmagérdl beszél, ha nincs elég ereje
hallgatni. Mentségem lehet, hogy a sorozat moderatordnak felkérésére szélok, magamtél nem jelentkeztem volna.
De a személyességgel nemcsak egyéni nézépontom korlatait vallalom fel, de vallom annak jogosultsagat is, mint
ahogyan a nagy iv(i, széles 6sszefuiggéseket targyalé torténelmi munkakat szimomra is mindig kiegészitik a személyes
visszaemlékezések, a tanuk altal leirt tények, a memodrok egyéni hangvétellel elbeszélt torténései — az alulnézetb6l
szemlélt és megire torténelem. Ervényesnek vallom ezt a diakéniai teolégidval fémjelzett évtizedekre is. Igy az elvi,
teoldgiai kérdések mellett elmondva azt is, hogyan éltitk meg a mindennapokban azt, amit Kéldy Zoltdn puspok
az 1972. évi orszagos lelkészkonferencidkon igy fogalmazott meg: ,,A diakéniai teoldgia magyarorszagi evangélikus
egyhazunk elfogadott és gyakorolt teoldgidja. Elvélaszthatatlanul 6sszen6ttiink vele. Meghatarozza alapallasunkat,
célkittizéseinket és médszereinket. Ennek alapjan végezziik igehirdetdi, pésztori és szeretetszolgalatunkat. Ectél
meghatérozottan vesziink részt a vilag keresztyénségének, ezen beliil a lutheranizmusnak munkajiban, folytatjuk
szolgalatunkat tarsadalmunkban és az emberiség nagy csalddjiban.” (KALDY 1972, 579. 0.)

Valtozatos és ellentmonddsos idészakban voltam az Evangélikus Teol6giai Akadémia hallgatédja. 1955 észén
a felvételi beszélgetéseken Dezséry Laszl6 puspokkel fogtunk kezet, a masodik év végi alapvizsgin Ordass Lajos
pispok elnokolt, 1960-ban pedig mar Kéldy Zoltan piispok avatott lelkésszé. Ez az id8szak még nem a tételekben
megfogalmazott diakdniai teologia idészaka, de alapkérdései mar jelen voltak ezekben az években is. Kaldy Zoltdn
pécsi esperesnek az Evangélikus Elet 1958. julius 20-i sziméban Hogyan menjiink tovibb? cimmel cikke jelent meg,
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Vajta Vilmos a kovetkezot irja réla: ,,Ebben a cikkben mar felismerhetdk a jovendé »diakéniai teoldgia« bizonyos
konturjai. Késébb vildgosabban karakterizaljak és hatarozzak meg 6ket. De az alap mar egyértelmtien adott: az
egyhaz utvilasztésa a szocializmusban az az egyhdzpolitikai kiindulépont, amit a késébbi években teologiavé struk-
turdlnak at, és az egyhdzi vezetés egyetlen igazi tdjékozddasi pontként hatdroz meg, és az éllam is elismeri.” (VAJTA
2006, 36. 0.) S amikor ugyancsak Vajta Vilmos azzal jellemzi a diakéniai teologiat, hogy ,,szkopusza a szocidletikai
vagy — ha ugy akarjuk — az egyhaz tarsadalompolitikai magatartdsa a vilagban”, amelyik ,meghatérozasi helyét a
»szocialista épitkezésben« és ezzel szitkségszertien az adott tdrsadalmi rendszerrel valé 6sszhangban talilja”, ezt
azzal egésziti ki, hogy ,,a diakdniai teoldgia ezt az alapvetd dontést 1956 eldreti idébol vette at” (uo. 38. 0.).

Hogy mennyire jelen voltak a diakdniai teoldgia késdbbi alapkérdései mar Kéldy Zoltén piispoksége eldtt is, azt
teologuséveim egy személyes emlékével is illusztrdlni tudom. Az egyik szeminariumi 6ra beszélgetésében Prohle Karoly
Muncz Frigyes el6addsinak alapéllitasét korrigalta el6ttiink. A diakéniai intézmények akkori vezetdje eléadasiban
az egyhazat egy olyan szekérhez hasonlitotta, amelyet két azonos, egymassal egyenlé rangu és egyforma jelentSségti
kerék hordoz és visz el6re: az igehirdetés és a diakédnia. Préhle Karoly akkor elmagyarazta, hogy a hasonlat rossz, a
két kerék nem egyenrang, a diakénia kovetkezménye az igehirdetésnek, amelyik nem vélaszthaté el és nem fugget-
lenitheté az evangélium hirdetésétdl. Szamomra ez akkor a megvildgosodds erejével hatott, és meghatirozé maradt
egész életemre nézve akkor is, amikor a hivatalossa tett diakéniai teoldgia és Prohle Kéroly is mar mast képviselt.!

A diakéniai teolégidval kapesolatban a szinvallds, még inkébb a konfronticié helyzetébe egy évvel a végzés
utdn, az 1961. évi lelkészvizsgai dolgozatommal kapcsolatban keriiltem. A feladat az egyhdz profétai szolgélatanak
vizsgélata volt a Lelkipdsztor vilighdbort uténi évfolyamai és a Theologiai Szemle Gj folyama titkrében. Tehdt annak
vizsgalata, hogy mi az egyhdz szava a politikai, tirsadalmi élet kérdéseiben, hogyan fogalmazték meg az egyhaz
tarsadalompolitikai kiildetését azokban az években a cikkek szerzéi. Természetesen nem lehet célom itt a lelkész-
vizsgai dolgozat ismertetése akar csak vézlatosan is. De f6 irdnyvonaldnak bemutatdséban maga Kaldy piispok van
segitségemre, aki dolgozatom éllitdsait egy évvel a lelkészvizsga utdn két Lelkipdsztor-cikkben is timadta. Az elsé
irdsinak cime: Pietista elképzelésck az egyhiz szolgilatardl a tarsadalomban. (KALDY 1962a) Ebben igy fogalmaz:
»Egy elismerten »jol képzett« lelkésziink dolgozata van eléttem.? Tele van olyan részletekkel, amelyek azt mutat-
jék, hogy az egyhdznak a térsadalomban végzett szolgalatdra nézve jellegzetes pietista nézeteket vall. Hadd idézzek
néhany részletet a dolgozatbdl. A »pietista« jelzével illetett igehirdetésnek is van vildgtavlata. Minél tobb ember
megtér, annal inkdbb biztositva lesz a viligban a rend. Az egyhdz igehirdetésének ezért kell a megtérésre koncent-
rdlodnia — ennck lesz aztin a gyiimolcse a vildgban a nemzetek kozti béke is, a tobbi tarsadalmi és szocidlis kérdés
megolddsdval egyiirt. Aztdn idézi a dolgozathozé valakinek ezt az alldspontjit’: »Az egyhaz feladata vertikdlis. Az

! Kéldy Zoltdn az 1972. évi orszagos lelkészkonferencidkon Diakdniai teoldgidank tovibbféjlesztése cimen tartott eléaddsaban utalt
Prohle Karolyra is: ,,Egyhdzunkban 1964-1966 kozott lefolyt korzeti teoldgiai konferencidkon nagyon viligosan mondotta Prohle
Kiéroly: Régebben vita volt arrél, ma egyetértiink abban, hogy az egyhaz kiildetése igeszolgalatra és szeretetszolgalatra szél. Annyira
osszetartozik ez a kéféle szolgdlat, hogy az Ujszévetségnck nincs is ra két szava, hanem csak egy: diakénia.” KALDY 1972, 579. o.

2 A cikkben a ,,jol képzett” idéz8jelben van, tehit ellentétes vagy legaldbbis félreképzett jelentést hordoz. A kurzivan szedett
idézetrészletek a cikkben is igy szerepelnek.

3 Azidézet Turdczy Zoltan cikkében szerepel: Az egyhaz profétai szolgalata. Lelkipdsztor, 1947, 25. 0. Kaldy Zoltdn nem nevezi
meg, hogy kinek a véleményét idézi és itéli el a ,pietista” jelzével. Turéczy Zoltdn piispok anonim idézése, személyének csupdn
svalaki” médon toreénd emlitésének szdndéka mogoee feltehetéen az 4ll, hogy a szerzd személye miatt a tdle idézett vélemény ne
kapjon nagyobb sulyt. A nevesités gyengithette volna a cikk érveit, mar csak a Turdczy Zoltén plispok személye irdnt megnyilvdnuld
dltaldnos tisztelet miatt is. Ugyanez vonatkozhat a tdbbi tdmadott vélemény ugyancsak anonimitdsban marade képviseléjére is.
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egyhaz adjon a vildgnak vertikalis sikban rendbe hozott keresztyén politikusokat, de maga ne akarjon politikai
tényezdvé valni.« — Majd igy folytatja: »Egyediil a Krisztusban vald hitben omlanak le véglegesen az embereket
elvilasztd falak, elétte nincs zsido, sem gordg, sem rabszolga, sem szabad, el8tte egyformén blindsok vagyunk — de
ugyanugy a kegyelemben is egyforma gyermekei.« — Megint mastél idéz (NAGY 1958, 406. 0.): »Hangstlyozzuk:
avildg dolgaiban, koztiik a nemzetkozi kérdésekben, igazi keresztyén feleldsséget és cselekedeteket az evangélium
teremt, semmi més! Az ilyen keresztyének az evangélium termése’!« Ehhez az idézethez a dolgozathoz6 hozzaftizi:
»Ez nem sziikkebltiséget jelent a vilig kérdései fel¢, hanem kitarulkozést: Krisztusban megoldédnak a problémak.«
Sz6 esik a dolgozatban az Ujszovetség korardl is: » Az evangélium az 6j gazdasigi és tarsadalmi rend helyett az em-
berek szivét véltoztatta meg, és hirdette, hogy a rabszolga Isten el6tt egyenlé a szabad emberrel. Kiilsd intézkedések
helyett gyokerében segitett a bajon, beliilydl teremtett 1j, igazsigos szocidlis helyzetet.« — Ismét egy idézet a dolgozatban
(VEOREOS 1946, 80. 0.): »A tdrsadalmi ellentétek megolddsa Jézus Krisztus. Ahol 6 trrd lesz, ott megsziinnek a
tarsadalmi visszdssdgok, igazsdgtalansigok, s a testvériség, a szeretet lesz €16 erévé. Ahol az evangélium hatalom-
mé lesz az emberi szivekben, ott magétél kovetkeznek a szocidlis tettek.«” — A dolgozat kiemelt részleteinek sorét
végil Kaldy Zoltan az én summézdsommal zarja: ,Ma jelentéktelennek ldtszédhat az a szolgélat, amelyik Isten
békességét hirdeti az emberek kozott. S csekélynek az eredmény is: csepp a tengerben. De a tenger is cseppekbdl
all. A népek baratsaga is akkor 6szinte és tartds, ha Istennel megbékélt szivii emberek keresik egymas kezét. Mert
dlmodozni vilagbékérsl, munkaélni tivoli népek bardtsagat — s kozben a legkozelebbi kérnyezetiinket gyilolni nem
vezet eredményre, és fennmaraddsa is kétséges. De ha valéban békességre tudunk jutni egymadssal, és erre masokat
is eljuttatunk — csekélynek latszo volta ellenére is vilagra sz6l6 szolgilatot végziink.”

Erdemes lenne id6zni részletkérdéseknél is, egyes nem pontosan, Kaldy piispok 4ltal csupan részben és atfo-
galmazottan kozole idézetnél. Igy Veoreos Imre Az evangélium szocializmusa cimi cikkében nem csak azt irta,
hogy a tarsadalmi ellentétek megolddsa Jézus Krisztus. A teljes mondat igy szerepel a cikkben és dolgozatomban
is: ,Az evangélium szerint nem az osztalyharc a tirsadalmi ellentétek megolddsa, hanem Jézus Krisztus.” Ezt az
1946-ban leirt mondatot azonban 1962-ben, az éles és meghirdetett osztalyharc helyzetében rovidités nélkiil sem
leirni, sem képviselni nem lehetett. A mondat megesonkitott idézésében nyilvdn az 6ncenztira mikodott. Magam
pedig szivesen b6viteném a diakéniai teoldgia elétti teoldgiai vélemények korét a dolgozatbdl, idézve tobbek kozote
egy Cserhéti Sdndor altal is képviselt tételt: ,A politikai megbékélést nem lehet elvalasztani annak gyokerétél, az
Istennel valé békességtdl. Ezt az osszefiggést, ha az evangélium hirdetéséhez hiiek akarunk maradni, az egyhaznak
mindig vildgosan a vildg elé kell térnia. (...) Mivel Isten a Krisztusban békéltette meg magaval a vildgot, az Istennel
val6 béke a Krisztusban valé hitben valésul meg. Ezen kiviil nincs igazi béke. Az Istennel val6 békesség azonban
ember és ember egymdsra taldldsinak is forrdsava vélik.” (CSERHATI 1958, 342. 0.) Ezek a példak is bizonyitjik,
hogyan médosult vagy némult el késébb az egyhaz biblikus tizenete a tarsadalmi és politikai elvérasok kényszerében.*

Kildy Zoltén cikkének csupan egyetlen részletével érzékeltetem, hogy amikor ellenzi dolgozatom tételeit, ezt
akialakulé diakéniai teoldgia kés6bb sarkalatossa vale tételével teszi mar 1962-ben is: ,, Birmennyire legfontosabb

* A Biblia rendszeres olvasdsat segit6 Utmutatéban az 1954. janudr S-re kiirt egyik ige Jeremids 29,11 volt az akkor haszndle
Karoli-forditas szovegével: , Tudom az én gondolataimat, a melyeket én feléletek gondolok, azt mondja az Ur; békességnek és nem ha-
borisdgnak gondolata, hogy kivanatos véget adjak néktek.” A német nyelvii eredeti kiaddsaban azonban Jeremids 6,14 volt az aznapra
kifrt ige: , Hazugsdggal gydgyitgatidk az én népem leinyinak romlisdt, mondvan: Békesség, békesség, és nincs békesség!” Ez a mondat
is az iddszertségliket elvesztett, elhallgatott szentirdsi mondatok kozé kertilt a béketandcs, a békepapsag, a békekonferencidk, az
»egy ajelszénk: harcos béke” induléinak kordban.
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feladata az egyhdznak az evangélium hirdetése, mégsem az egyetlen feladata. Teljesen helyteleniil terjedr el egyhd-
zunkban az a tétel, hogy »az egyhdznak egyetlen feladata az evangélium hirdetése.« Birmennyire biblikusnak
latszik is ez a tétel, a Biblia masrol beszél. Amikor Jézus az evangélium hirdetésére parancsot adott, egyszerre és
hasonlé nyomatékkal 2 diakdnia szolgilatdra is kikiildte tanitvényait. (...) 4 kettd egyiitt: igebirdetés és diakdnia.”
(KALDY 19624, 259. 0.)

A kovetkezé hénapban, 1962 juniusaban jra lelkészvizsgai dolgozatom adja a masik puspoki cikk témadjic
(KALDY 1962b). A cikk kezdé mondataiban idézi a dolgozatot: ,Igy jellemezte egyik lelkésziink a »korszerti«
igehirdetést: »J6 oldala a korszert igehirdetésnek, hogy igyekszik magara venni sajét kora emberének problémdit.
Abbdl indul ki, hogy az igének van mondanival6ja a mai ember szaimdra is, ezért az igehirdetésnek is mai, konkrét
mondanivalénak kell lennie. Hib4ja viszont, hogy a kor eszméit szélaltatja meg. Igy valik sokszor "kisérézenévé’ ez
az igehirdetés a vilag alldsfoglaldsaival kapcsolatban.«” — Ennyi idézet a dolgozatbdl elég volt ahhoz, hogy a fenti
mondatokkal konfrontélédva a cikk a politikai béke, a gyarmati népek felszabaditdsa mellett vagy a hdbort elleni
bétrabb allasfoglaldsra biztasson az igehirdetéseinkben is. De ennél a részletnél hadd tegyem teljesebbé a dolgozatot
azzal, ami mér nem kaphatott a Lelkipdszror folyoiratban szélesebb nyilvanossagot, de annal nagyobb jelentdsége
volt alelkészvizsgaimra és a kés6bbickre nézve is. A dolgozatban a kor eszméinek szdcsovévé vild igehirdetéssel kap-
csolatban Lohe Vilmos megéllapitasat is idézem: ,, Kora széljardsa szerint beszél, és tigy ad igazat az evangéliumnak,
mintha el6bb engedélyt kellene kérnie a korszellemtél.” (PROHLE 1958, 83. 0.) Majd igy folytatom: ,,Ezt a fajta
igehirdetést egy prédikacié néhiny mondatdn illusztralom, amelyiket, bairmennyire is mai, éget$ kérdést targyal,
racionalista tartalma miatt mégsem lehet elfogadni. Lelkészszentelésen hangzott el: »Ebben az igében (...) benne van
az evangélikus lelkészi szolgélat programja. A békét munkalni és szolgélni: erre hivott el Isten benniinket, titeket is,
ezt vérja téletck a mai emberiség, magyar népiink is.« (VET® 1961, 506. 0.) Hogy itt a vildgi békérdl van sz6, az az
osszeftiggésekbdl nyilvdnvald. Viszont az is kétségtelen, hogy ez barmennyire fontos feladat, ebben nem meriilhet
ki szolgélatunk. (...) Itt jegyzem meg azt az erészakolt igyckezetet, amelyik minden igehirdetésbe belemesterkedik
valahogyan egy-egy mondatot a békérél, tarsadalmi kérdésekrél. Példdul a Lelkipdsztor legkiilonb6z6bb téméja
igehirdetéseiben, a legkiilonb6z6bb alapigékkel kapcsolatban egy-egy ilyen mondat altaldban benne van, mint
valami sziikséges ideoldgiai mentdkotél. Az az érzésem, mintha ez lenne mainak mondott igehirdetéseink »nihil
obstat«-ja, mintha nem is lenne igehirdetés az, amelyikben ez nincs benne. — Hangstlyozom: nem tartalmilag
kifogdsolom ezeket. (...) De igy egy mondatként a prédikacidkban azt a benyomdst kelti: ma nem Jézus Krisztus az
egyhaz £6 tizenete, hanem a béke, amelyik el nem maradhat soha, amelyik minden prédikacionk végsé kicsengése.”

Az éltalam elfogadhatatlannak itéle lelkészszentelési beszédet, amely a béke munkalasit és szolgélatat tette a
lelkészi szolgalat kizarélagos feladatavd, Vets Lajos piispok mondta el 1961. jinius 30-an a kelenfoldi templomban.
A lelkészvizsgin dolgozatomnak ez a része jelentette a legnagyobb gondot. Kun-Kaiser Jézsef mezéberényi lelkész
a bizottsdgban ugyan batorsdgnak nevezte azt, hogy egy fiatal segédlelkész merészel megbiralni egy piispokot (ezt
nekem évek mulva mondta el), Kaldy piispok azonban félbeszakitotta: ez nem batorsag, ez reakcio! S kérdéssé tette,
hogy egyéltalin dtengedjenck-e a vizsgin. Végil Benczur Laszl6 akkori puspoki titkar kapta a megbizést, hogy a
vizsga utn a bizottsg nevében beszéljen velem. O akkor a maga szelid médjan igyekezett mas latdsra elvezetni.
Dolgozatom hosszu, kétoldalnyi birdlatat azéta is 6rzom. Ebben széva teszi, hogy olyan cikkekbél is idézek, ,,pél-
daul Veoreos Imréesl, amelyekkel a szerz6k ma nem azonositjak magukat mar. Az egyhdz profétai szolgélatanak
mibenlétét tjabb és tjabb feladatoktdl szorongatva, a préfétai szolgdlatot gyakorolva, mintegy utkozben igyekezett
tisztdzni egyhazunk. A dolgozathozé nem vette eléggé figyelembe, hogy egy folyamatot vizsgl. (...) Szembe fordul
a pietizmus individualizmuséval, de értetleniil nézi az osztalyharcot, a munkdasosztaly jogainak kivivésaért folyta-
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tott kiizdelmet. (...) Fennakad azon, hogy egyhazunk a béke érdekében folytatott tevékenységét az imperializmus
ellen folytatott békeharc keretében végzi.” — Ehhez magyardzatul: a dolgozatban kitértem arra is, hogy az egyhiz
szava nem lehet a napi politika fiiggvénye. Az egyhaz nem vélhat politikai érdekbdél az allam kiszolgaldjava, hiszen
a politizal6 egyhazak egymassal is sziikségszertien szembekertilnek, és lesznek politikai érdekekbél egymis ellen-
ségeivé. ,Ezen az alapon nem tartom helyesnek a kovetkez6 egyhdzi nyilatkozatot: »A mi békeharcunk a nyugati
imperializmus ellen folytatott békeharc«.’ Nem értiik is, az 6 érdekiikben is cseleksziink, amikor a békét akarjuk
— hanem ellenségek lesziink a békén valé faradozis kozben?” — tettem fel a kérdést a dolgozatban. Erre a szakaszra
vonatkozik Benczar Laszl6 tjabb kritikai megjegyzése: ,Nem kell szégyellni azt, hogy mi a nyugati imperializmus
ellen foglalunk allast békemunkank végzése kozben.”

Egy hdrom évvel késobbi ptispoki kihallgatast még azért idézek, mert kétddik a lelkészvizsgai dolgozathoz
is. Kaldy puspok 1964 augusztusiban hivatott magahoz téviratilag. Akkor mér négy éve voltam segédlelkész.
Sok jét nem varhattam, hiszen mér tal voltunk az apdm haléla uténi féti lelkészvélasztds eseményein. Itt ugyan
én testvérként csak mellékszerepld voltam, de egy kihallgatison mindkettdnk felé hangzott a szentencia, az itélet
hatdrozottsagaval elhangzott kijelentés: ,,Csak kdrara vagytok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak!” Az ujabb
felrendelés kozvetlen okat nem ismertetem. Egy éran keresztiil ismét vadlottként iiltem a ptispoki hivatalban. Az
alkalomrol hosszu levélben szimoltam be a csalddnak, amelynek mésolata mindmaig megérzédote, igy negyvenot
év utdn is pontosan tudom idézni a kihallgatas részleteit, Kéldy piispok szavait: ,,...Nekem szuverén jogom, hova
teszlek. Segédlelkész vagy, elhelyezhetlek, elkiildhetlek, még politikai vagy egyhazi tigyet sem kell beléle csindlni,
csak kozI6m, hogy nem igénylem tovabbi szolgdlataidat. Remélem, tudod, hogy te voltal az elsé helyen az egyhazi
és allami érdekbdl eltavolitandé hat teoldgus kozote, és én voltam az, aki megmentettelek. Emiatt akkoriban egy-
hazpolitikai téren, tobb helyen hétrdnyt szenvedtem. »Pal Gr« felszentelése elétt is tobb oldalrél figyelmeztetést
kaptam, hogy nem szabad megtennem — mégis véllaltam érte is a felel6sséget. Egyébként még tart a tiirelmem
veletek szemben. Az dltalam vezetett egyhazpolitika nem olyan szeretetlen, mint az Ordass-féle, amikor uralomra
jutdsa utan hdrom nap alatt negyven embert nyirt ki. Még tiirelmes vagyok veled szemben is, pedig mér négy éve
végeztél, és semmi tanujelét nem adtad annak, hogy hajlandé vagy veliink egytitt vallalni az egyhdz mai utjit. De
vegyed tudomasul: ha a legkisebb tigy lesz veled kapcsolatban, amikor problémat okozol akar a lelkészi munkako-
zosségben, akar Békéscsaban vagy akarhol — mehetsz a fenébe.”

Itt én jutottam sz6hoz: ,Megkell mondanom piispék tr, hogy engem bant ez a hang. Azt kdszonom, amit értem
tett piispok ur, és azért én halds vagyok. Mégis azt kérem, hogy ne tegyen értem tobbet, mint amit méltdnyosnak
itél. Es ha piispok ur gy litja, hogy csak artok szolgilatommal az egyhaznak, akkor jobb, ha nincs velem szemben
tirelmi id6, és mar most bekovetkezik a torés. Pedig szeretem ezt a szolglatot. De gy érzem, hogy ha lelkész va-
gyok, akkor soha nem szabad hazudnom, még akkor sem, ha ebbél nekem hétrinyom szarmazik. Es engem mindig
ez vezet. A f6ti tiggyel kapcsolatban tizente egyszer nekem piispok ar, hogy vigyazzak magamra, mert kénnyen
mehetek kukoricat kapalni, de lelkész nem maradhatok. En ettél nem félek, magamat és csaliddomat mashol is
fenn tudom tartani, mert szeretem a munkat. Inkabb véllalom ezt, mint hogy olyan legyek, mint sok lelkész, akik
egyéni érdekeik miatt, érvényesiilésbé 1 allnak piispok ar mellé...”

Kéldy (csak ebbe az utolsé kijelentésbe kapaszkodva): ,,Ebben nagyon tévedsz. A lelkészek 85 szazaléka helye-
selné a mai egyhdzpolitikdt titkos szavazassal is, ha nem 95, kezdve Préhle Karolytdl és Nagy Gyulatdl egészen...
(nem ismertem, akit még emlitett). Csak néhdnyan vannak, akik még mindig nem birnak néhdny régeszmétdl
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megszabadulni, mint Déka ur, Lupték ur, Scholz ar... De mér egészen elszigetelédnek. Az Ordass-féle vonal tiszta
zsakutcaba vezet. Pedig ezek az urak azt hiszik, hogy »az« igazsig birtokaban vannak, és mindig »az« igazsigot
emlegetik, néhany rogeszmérél azt tartjék, hogy az az igazsdg...” — Ekkor emlitette a dolgozatomat is, bevonva
engem is azok koz¢é, akik azt hiszik, hogy »az« igazsig birtokosai.

Ismét megszélalhattam: ,En a magam részérél soha nem igényeltem azt, hogy »az« igazsig birtokédban vagyok.
De azt hiszem, hogy ha valamit igazsignak ismer fel az ember a maga szimdra, akkor azt képviselni kell még akkor
is, ha abbdl hatrényok szarmaznak...”

Kaldy: ,Na ez az! Tiszta Ordass-katekizmus! Nagy szélamok. » Az« igazsdg, »a« felismert igazsag. Husz év 6ta
leragadnak ennél, és nem birnak tovabb lépni. Egyébként én is ragaszkodom ahhoz, amit helyesnek ismerek fel, de
nyitott szivvel, kitarulkozva méasok felé...” Ekkor 6rdjira nézve: ,Elkalandoztunk, de tudatosan tettem. Nincs id6
tovabb. Osszefoglalom: tovabbra is tiirelmes leszek veled kapcsolatban. Ha te el akarsz menni, nem akadélyozlak meg,
de most pillanatnyilag nincs olyan tigy vagy probléma, hogy én kezdeményezzem ezt. De hangstlyozom: mihelyt
a legkisebb problémat fogod okozni, nem véllalom érted tovabb a felelésséget.” — Ezzel koszontiink el egymastol.

A diakéniai teolédgia és korszaka — alulnézetbél. Ez a ,teolégia” nemcsak elvi definicidkat jelentett, hanem
kényszert is. Nemcsak teoldgiai tételeket, hanem kételezd behddoldst. A sorbdl nem lehetett kilégni — ahogyan ezt
lelkészkonferencidkon is nem egyszer megfogalmaztak. A diakéniai teoldgia kizarélagos monopolhelyzetét csak
elfogadni és igazolni lehetett, de vitatni részleteiben sem. Teljesen hidnyzott a teolégiai gondolkodas pluralitasa,
amellyel kapcsolatban gjra Vajta Vilmost idézem: ,Csak egymdst kiegészitd teoldgiai elgondoldsok vallalhatjik
magukra azt a feladatot, hogy a hitet, amennyire csak lehetséges, atfogdan irjak le.” (VAyTA 2006, 68. 0.)

Szeretnék megbecsiiléssel sz6lni azokrdl, akik a diakéniai teologiat belsé meggydzédéssel fogadtik el, teteék
magukéva és képviseltek. Velitk nézeteink kiilonb6z6sége soha nem zavarta testvéri, barédti kapesolatomat. De 6k
sem tagadhatjik ennck a korszaknak személyiséget torzitd légkorét, fenyegetettségét, félelembél fakadé hazugsa-
gait. Csak egyetlen példat emlitek a sok személyes emlékem kozil. 1965. mércius végén ilésezett a Kelet-békési
Egyhdzmegye lelkészi munkakozossége Békéscsaban. A kovetkezd vasdrnapi alapigérél beszélgettiink, emlékezetem
szerint Jézus valamelyik gyogyitasi torténetérol. Az egyik nagy gyiilekezet lelkésze elmondta: a vasarnapot kovetd
héten, aprilis 4-én lesz felszabadulasunk 20. évforduléja. Lehetetlen, hogy a prédikicioban ne sz6ljunk errél a kerek
évfordulérél, és ne méltassuk, mit jelent a felszabadulas hazank és egyhdzunk életében... Megkérdeztem: az alapige
melyik verséhez kapcsolndd ezt a mondanivalét? Zavarba jott: ht nem a textushoz kellene kapesolni, csak dltalaban
sz6lni réla, talin bevezetdként... Az tilés utan beszélgetést kért, az utcdn hosszasan magyarazta: ne gondoljam réla,
hogy 6 az Isten igéjén erészakot tesz barmikor is. Ugyanakkor értsem meg, Kéldy azt mondta neki, hogy figyelni
fogja a lelkészi munkako6zosségi tiléseken elmondott hozzaszélasait is, és neki idénként ilyen nyilatkozatokat is kell
tennie... A diakéniai teoldgia korszaka egy meggyéz6dés nélkiili gornyedd alazatra is kényszeritett.

Magamat sem tudom felmenteni. Az elhangzottakbdl nyilvdnvald, hogy a késébbiekben méginkabb kertilnom
kellett minden konfliktushelyzetet. En pedig elhallgattam a vétkesek kozotti cinkos némasagaval. S a hallgatas
kényszerében nem mentett fel soha a lelkiismeretem, hogy ez az ara annak, hogy prédikalhatok. Igaz, azért sem
tettem semmit, hogy megvéltozzon rélam a kép. Ezzel vallaltam a tovébbi kovetkezményeket is. Megvallom, sok
éven keresztil fajt a sommas itélet, hogy csak kdrara vagyok egyhazamnak. Féjt, hogy egy szolgilatom mindségén
segité kiilfoldi 6szeondij csak vagyott dlom maradhat. Ezt eleve kizarhattam, hiszen Bolla Arpadnak is azt mondta
Kaldy Zoltan: amig 6 ptispok, addig 6 és a két Zaszkaliczky még Csehszlovékidba sem kaphat utazisi hozzéjarulast.
Fijt, amikor a megindul6 gyakorlati teolégiai szakcsoportba hidba jelentkeztem, dtldtszé trtiggyel haritottak el
jelentkezésemet. Amikor pedig Sikter Andrés esperes halala utan a soltvadkerti gytilekezet lelkészének akart hivni,
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a puspok a gyiilekezet vezetdségétdl nevemet hallva azt mondta: 6riiljon, hogy megtiirjitk ott, ahol van. Espere-
sem pedig ptispoki megbizasbdl téviratilag hivatott és magyardzta el: Soltvadkert az orszég egyik legjobban dotalt
lelkészi allsa, oda egy szérvianyban megfaradt, nalam id6sebb lelkésznek kell keriilnie. Végiil egy fiatalabb keriilt.

Mindennek ellenére boldog 6rommel emlékszem vissza életemnek erre az id6szakdra is. Hiszen az orszdgegyik
legkisebb gyiilekezetében szabad ¢és fiiggetlen voltam, tavol mindenfajta megfelelés kényszerétél. Néha kifejezett
boldogsdgérzet fogott el, amikor arra gondoltam (a kifejezést Victor Hugo regényébél veszem): nem kell 6rt dllnom
a ptispok mosolya koriil. Epiktétosz dkori filozéfus pedig, aki a rémai birodalom polgéraira nehezed$ hatalom 6n-
kényével szemben probalta felvértezni olvaséit, bolesességével vigasztalt: panaszkodas helyett csak oriilhetek, hiszen
karpétol, hogy nem kell dicsérnem azt, akit nem akarok. Prohle Karolytdl pedig még teoldgusként hallottam: ha
két ut kozote kell vélasztani, mindig a nehezebb ut az Isten ttja.

A diakéniai teoldgia és korszaka — alulnézetbdl. Azt mondtam el a személyesség egyoldalusagaval és kockdzataval
is, ahogyan dtéltem. Ami elhangzott, mentes mar minden negativ érzelmi toltéstSl. Az évtizedek alatt éppen eleget
osztottam ¢és vettem urvacsordt, a kapott és masoknak kozvetitett blinbocsanatban feloldédik minden f4jdalom
vagy kesertiség is, hogy megmaradjon a legnagyobb, a szeretet. S ha a jelen sorozat célja a gydgyitd emlékezés, akkor
szdimomra itt és most az jelentette a gyogyulast, hogy mindezt egyszer egy testvéri kozosség nyilvanossaga elote
elmondhattam, csendes megbékéléssel lezarva a magam szamdra is.
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