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Avery Dulles: Az egyhdz modelljel. Forditotta: Katé Eszter és Bretz Annamdria
(Vigilia, Budapest, 2003)

1. Az egyhdztan mai helyzete és Avery Dulles munkdssdga

A mult szdzad 30-as éveiben, amikor az 6kumenikus mozgalom mar né-
hany évtizedes multra tekinthetett vissza, Otto Dibelius (1880-1967)
evangélikus piispok azt jésolta, hogy a huszadik szdzad az egyhaz szdzada
lesz. A joslat tobbértelmd, de az mindenképpen igaz, hogy eleven ekk-
léziolégiai érdeklGdéssel jellemezhet§ szazadot hagytunk magunk mo-
gott.}

Az egyhédztan viszonylag késdi fejezete a teoldgidnak, a masodik évezred
nagy egyhdzszakaddsaival parhuzamosan alakult ki ez a teoldgiai szakag.
Ez a tény 6nmagdban is sejteti az egyhdztan mai, keresztény pluralitasra
reflektdlé miivelésének jellegzetes nehézségeit. Nem taldljuk az ,,6kume-
nikus egyhaztan” koordinatarendszerét. Csak felekezetek egyhaztani
traktatusai és 6sszehasonlitd egyhaztani kutatds léteznek. Beszédes tény,
hogy egy, a keresztény okumenizmusnak elkotelezett vilagszervezet, az
Egyhédzak Okumenikus Tanécsa is kijelenti, hogy munkéja ,,nem alapul
semmiféle hatarozott és sajatos egyhdztani felfogason”, és csupan né-
hdny egyhaztani alaptétel leszogezésére szoritkozik.? Nyilvanvaldan azért
van ez igy, mert az egységes egyhaztan sziikségképpen az 6kumenikus
pluralitds-probléma megolddsanak a korreldituma lenne. Egyel6re tehét el
kell fogadnunk, hogy a kiilénb6z6 egyhaztanok az egyes felekezetek saja-
tos identitasanak velejaréi.

A Rémai Katolikus Egyhaz onfelfogdsanak teolégiatdrténetében mér-
f5ldké a 1I. Vatikdni Zsinat és a nyomaban jaré megujulds. Mivel a Credo
el6z8 szamaban elemzést olvashattunk a zsinati dokumentumokrél és
azok hatastorténetérél, ezért a részletekre itt nem sziikséges ismételten
kitérniink.> Osszefoglaléan a megujult zsinati egyhazkép szakramenté-
lis, trinitarius és communio-kdzponta dimenzidira és 6kumenikus irany-
vételére tehetiink utalast.

Avery Dulles (1918-) amerikai jezsuita teolégus munkassaga a zsinat-
hoz kapcsolédé teoldgiai megiijulds nyomvonalaban helyezhetd el. Dulles
a habort alatt a haditengerészetnél teljesit szolgalatot. FelndStt megtérd-
ként 1946-ban csatlakozik a Jézus Tarsasaghoz, 1956-ban szentelik pap-
pa. Németorszagi tanulmanyok utan, 1960-ban a rémai Gergely Egyete-
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men szerez teoldgiai doktoratust. Tanari miikodésének kezdete a II. Vatikdni Zsinat
éveire (1962-1965) esik. Szakmai érdekl8dési tertiletei tfogjék az alapvetd egyhazrant,
az dkumenizmus elméleti kérdéseit és a kinyilatkoztatds teoldgidjat. Teologizaldsi
stilusdhoz tartozik, hogy kiilonb6z8 — sokszor egymassal hagyomédnyosan szemben
all6 — teoldgiai iskolak szemléletmédjanak komplementer sszehangoldsara térekszik.
llyen problémdk kezelésére fejlesztette ki modell-analizisként megnevezhetd médsze-
rét. Avery Dulles tobb mint 650 folyoiratcikk és 22 konyv szerzje.* Korai és mdig leg-
ismertebb egyhaztani miive az el&szér 1974-ben publikalt Az egyhdz modelljei (Models of
the Church). Ennek a ma mar klasszikusnak szdmit6 egyhiztani munkanak bévitett
kiaddsa jelent meg 1987-ben, majd 2002-ben.®

Roéviden érdemes megemlékezniink a szerz8 munkdassiganak - téménk szempont-
jabdl fontos — tovabbi részleteirdl is. Avery Dulles a modell-analizis médszerét alkal-
mazva fejti ki a kinyilatkoztatas (Models of Revelation, 1983) és a keresztény hit (The
Assurance of Things Hoped For: A Theology of Christian Faith, 1994) alapvetd teoldgidjét,
amely az egyhaztani munkajahoz visszacsatolva is fontos tanulsagokkal szolgél. Tovab-
b4 az egyhdztan miivelésének (6kumenikus latékorrel is) fontos kézikdnyve a szerz§
altal Patrick Granfielddel kézdsen &sszedllitott (legutébb 1999-ben aktualizalt) ekklé-
zioldgiai bibliografia (The Theology of the Church: A Bibliography). Avery Dulles nem csak
szaktanulmdanyaiban elkotelezettje a keresztény\felekezetek kozti dialégusnak. 1972
és 1993 kozott tagja volt az Egyesiilt Allamokban a Katolikus-Evangélikus Parbeszéd
Bizottsaganak, és 1994-t8]1 1996-ig a Katolikus-Evangélikus Koordinald Bizottség-
nak. Tudomanyos munkassaga nyoman szamos kitiintetést, diszdoktoratust nyert el.
Sokirdnyt vendégprofesszori miikodése mellett az Egyesiilt Allamok vezeté teoldgusai
kozott tartjak szamon. 2001 februdrjatél a Rémai Katolikus Egyhdz biborosa, bér elé-
rehaladott kora miatt nem szentelték piispokké. O az Egyesiilt Allamok els§ biborossé
krealt teologusa.

I1I. Modellek haszndlata a teoldgidban

A Biblia, amikor az egyhdz természetét probalja megvilagitani, szinte kizdrdlag csak
képekben beszél, féként metaforikus képekben. Az Ujszovetség képtara az egyhézrol
elkdpraztatéan gazdag (kozel szdz egyhéztani vonatkozdst képet szdmolhatunk
Bssze).® A vallas vilagaban a képek szimbdlumokként miikddnek, vagyis egzisztencia-
lisan szélnak az emberhez, tagolatlanul bedgyazddnak tudatunk mélyrétegeibe. Maga
a teolégia is nagymértékben fligg a képektdl. A teoldgia szimAara azonban az elemzés
nélkiil hagyott képnek nagyon korldtozott az értéke. Amikor a teolbégus képeket hasz-
ndl, azért teszi, hogy jobb megértést taldljon a hir titkaira, és ezen beliil - a minket
most foglalkoztaté témaban — az egyhazra. Tudja, hogy a képek egy darabig hasznosak,
de egy adott ponton tdl megtévesztSk is lehetnek. Ezért reflektiv és diszkriminativ
modon hasznalja a képeket. ,Mikor azt hallja, hogy az egyhdz Krisztus nyéja, tisztdban
van vele, hogy ebbél bizonyos dolgok kovetkeznek, mésok nem. Kévetkezhet beldle
példaul, hogy a juhok (azaz a hiv8k) halljak pasztoruk (Krisztus) hangjét, de az nem
kévetkezik belSle, hogy az egyhdz tagjai gyapjat ndvesztenek.”” Amikor egy képet ref-
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lexiv és kritikai médon hasznélnak fel, hogy egy valdsag elméleti megértését elmélyit-
se, mai elnevezéssel élve ,,modellé” valik.

A modellnek az itt lefrt fogalma otthonosabb a modern természettudomanyok gon-
dolkodaskultdrijiban, mint a teolégidban. Pedig az, amirdl itt sz van, gyakorlatilag
a keresztény teoldgidban nagy hagyomanyokkal rendelkezé analdgia-tan megfeleldje,
ha az ut6bbi fogalomrd! lehantjuk a neoskolasztikus teolégia némely metafizikai ko-
vetkeztetését.? Valldsi nyelvezetiink és szimb6lumaink modellként értelmezenddek,
mert, még sokkal inkdbb, mint a tudomany fogalmai, csak megkozelitik a targyat, ame-
lyet vizsgalnak.

A modellek hasznilata a teoldgidban részben magyarazd, részben heurisztikus sze-
repet tolt be. Magyardzé szinten a modellek arra szolgalhatnak, hogy szintetizaljak azt,
amit mér tudunk. A modell akkor fogadhat6 el, ha nagyszamd bibliai és hagyomanyos
adat tdmasztja ald, és 6sszhangban van azzal, amit a torténelem és a tapasztalat mond
a keresztény életr8l. Mivel az egyhdz misztériuma az elkotelezett keresztények szivé-
ben él, mint olyan val6sdg, amelyben 8k egész életiikkel részesednek, sajat tapaszta-
latukbdl kiindulva dllapithatjadk meg a kiilonb6z6 modellek helyességét és hatarait. A
modellek feltaré vagy heurisztikus haszndlatin azt a képességiiket értjik, hogy 4j
teolégiai meglatdsokhoz vezethetnek. A fentiek utan természetesnek tiinik, hogy egy-
egy teoldgiai téma feldolgozasakor elkeriilhetetlen a modellek pluralizmusa. Ez a plu-
ralizmus nem logikai zavart tiikrdz, hanem teoldgiai életerSt. Az, hogy példaul az
egyhdz minden modelljének vannak gyenge pontjai és egyik sem kanonizalhaté mint
az Osszes tObbinek a mértéke, arra mutat rd, hogy az egyhdz mint misztérium nem
hozhat6 tokéletes pirhuzamba tapasztalati viligunk egyetlen objektumadval sem. Nem
tudjuk teljesen objektiven értelmezni az egyhazat, mert magunk is részesei vagyunk;
egyfajta hitiinkben gydkerezd kolesdnds szubjektivitds altal ismerjiik. Mindazonaltal
—amodellek e pluralizmusanak elkeriilhetetlenségét beismervén — a teoldgia altaldban
megprdbalja a pluralizmust a minimaélisra csokkenteni. A magyarazatot keresé emberi
értelem sziikségszerlen egységet is keres.

Az egyhéz torténelmében nemegyszer lehetségesnek latszott a totélis teoldgia, vagy
legalabbis totélis ekkléziologia megalkotdsa egyetlen modellre alapozva. Az ilyen do-
mindns modellt kényviink terminolégidja paradigménak nevezi. Mindegyik paradig-
manak megvan a sajitos kedvelt képviliga, egyéni retorikija, jellegzetes értékei, bizo-
nyossagai, elkételezettségei és prioritdsai. A teolégusok, akiknek képesnek kellene
lenniiik arra, hogy érvelésiiket athangszereljék, gyakran elzarkdznak az 4j paradigmak
el8l, mert azok kizdrjak azokat a problémakat, amelyekben 8k mar jelentds jartassagra
tettek szert, és ij problémdkat vetnek {6l, amelyekhez hidnyzik beléliik a hozzaértés.

HI. Az it alapvetd egyhdzszemléleti modell

A kovetkez8kben — Avery Dulles nyomén — megprébaljuk az egyhdz misztériumat né-
hany olyan uralkodé modellen keresztiil megvilagitani, amelyek a modern teol6gidban
paradigmatikussa lettek. A teljesség igénye nélkiil 6t modellre fogunk koncentralni:
ezek alapjan jellemezni lehet a vezet§ ekklézioldgiai iskoldkat, azonositani tudjuk a
legelterjedtebb dlldspontokat, és értékelni a teoldgia sokféle irdnyzatdnak belsd dssze-
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fliggését. Az ilyen médszer érthetéen mutatja be a teologus elétt allé valasztasi lehe-
téségeket, és érzékelteti azt is, hogy ha elfogad egy adott modellt vagy modellkombi-
naciot, elézetesen egész sorozatnyi allaspont mellett kotelezi el magat bizonyos prob-
lémak tekintetében.

Szerzénk minden egyes modell elemz& bemutatidsanak egy-egy fejezetet szentel.
Kérdésként vet8dik fel az olvasé szdmadra, hogy a szdmozasban fontossigi vagy torté-
neti sorrendet kell-e keresniink. Van-e egyaltaldn rendezd elv a felsorolasban? A kényv
egy kés6bbi fejezetébd] kideriil, hogy a szamozasnak csak technikai jelent§sége van, a
rendszerezd elemzés szempontjabol esetleges az adott sorrend. A szerzé késGbbiekben
kifejtett allasfoglaldsa szerint § maga a harmadik modellbél kiindulva, a mésik négy
modell kombinaldsdval felépitett egyhdztani szemlélettel szimpatizal a leginkdbb.®

A) Az egyhdz mint intézmény (societas) * Az intézmény-modell az egyhizat a politikai
tarsadalom analégidjaval magyardzza. Kizardlagos formaban csak ritkdn képviselték, ez
az egyhazszemlélet azonban a késé kézépkortdl a 20. szazad kdzepéig a rémai katolikus
egyhdztan jellegzetes, dominans része volt.

Ez a modell érthet8vé teszi, hogy az egyhdznak szervezett kozosségnek kell lennie,
s hogy olyannak kell maradnia, amilyennek Krisztus alapitotta. Az ilyen kzdsségnek
magaban kell foglalnia egy hatalommal felruhazott lelkipdsztori hivatalt, hogy vezesse
a kozdsség istentiszteletét, megszabja az elfogadhat6 tanbeli eltérések hatérait, s hogy
a kozbsséget hivatalosan képviselje.

Onmagaban azonban ez a modell merevségre, vaskalapossagra és konformizmusra
hajlik; kdnnyen behelyettesiti az intézményes egyhdazat Isten helyére, és ez a balvany-
imdadas egy formdja lehet. Ennek ellenszereként az egyhaz struktiréit al4 kell rendelni
kozodsségi életének és misszidjanak.

B) Az egyhdz mint misztikus kézésség (communio) ¢ Az egyhdz mint kdzdsség fogalma
t&bb bibliai képpel is 6sszefiigg — kiilondsen azzal a kett8vel, melyek a 20. szdzad els§
felének megujuldsi mozgalmai révén keriiltek el8térbe a modern katolikus egyhdztan-
ban (ti. Krisztus Teste és Isten népe).

Ez a modell magatdl értet6dévé teszi, hogy az egyhdznak Istennel egyesiilinek kell
lennie a kegyelem altal, s hogy ennek a kegyelemnek az erejével a tagoknak egymadssal
is egységet kell alkotniuk.

Modelliink veszélye, hogy a rajongas egészségtelen szellemét valthatja ki; a vallasi
élmények vagy a meleg, csalddias kapcsolatok keresése kozben hamis virakozasokhoz
és teljesithetetlen vagyakhoz vezethet, az egyhdz nagysdgaval, az el8tte 4ll6 sokféle
feladattal, és az eszkatolégiai céljatdl elvilaszté tavolsaggal kapcsolatban. Ennek ellen-
szereként tiirelemre, hitre, s a nagyobb és egyetemesebb célra forditott figyelemre van
sziikség.

C) Az egyhdz mint szentség (sacramentum) * A Cyprianus, Szent Agoston, Aquinéi Szent
Tamas és Scheeben altal el6készitett szakramentalis ekkléziol6gia a 20. szdzad katoli-
kus teoldgidjaban kristalyosodott ki. Protestdns teolégusoktdl mindmdig ez az egy-
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hazszemléleti iskola kapta a legkevesebb reflexiét, pedig a megtestesiilt Ige szakra-
mentalis valdsagara épit és ebbdl vezeti le az egyhdz szakramentalis természetét.

Ez a modell jol szemlélteti azt az elgondolast, hogy az egyhdznak minden ldthaté
jelszer( aspektusaban — kiilonodsen a kozosségi imadsagban és istentiszteletben — meg
kell jelenitenie Krisztus kegyelmének folyamatos életerejét és az altala igért megvaltas
reményét.

A szakramentdlis modell steril esztéticizmushoz vezethet és szinte ndrcisztikus
onelemzéshez. Gyégymaddként fel kell hivni a figyelmet a strukitirdk, a kdzosség és a
misszib értékeire, amelyeket a t&bbi modell fontosnak tart.

D) Az egyhdz mint hiriil adds (kériigma) * Azalapvetd kép a kirdlyi hirnoké (Herald), aki
azért jon, hogy kiralyi rendeletet hirdessen ki valamely k6ztéren. Ennek az egyhdz-
szemléletnek {8 kezdeményezGje a 20. szdzadban Karl Barth, aki b8ségesen hasznilja
forrasul P4l apostolt, Luthert és masokat is.

Ez a modell azt hangstlyozza, hogy az egyhdznak folytatnia kell az Evangélium hir-
detését, és arra kell buzditania az embereket, hogy hitiiket Jézusba vessék, aki az Ur és
Megvaltd.

A kériigmatikus modellt az a veszély fenyegeti, hogy biblicista-fundamentalista
talzasokba esik. Hajlik arra, hogy tilegyszerisitse a megviltas folyamatat, hogy az
»0nmikodd kegyelmet” reklamozza, s hogy szavakkal és vallomasokkal éri be ahelyett,
hogy tettekre, kiilondsen a tirsadalmi és nyilvinos koézegben valé tevékenységre sz6-
litana fel. Ellenszere, hogy hangsiilyozzuk, mennyire fontos az, hogy hitiinket éle-
tiinkben és cselekedeteinkben testesitsitk meg.

E) Az egyhdz mint szolgdlattétel (diakonia) * A diakénia egyhdzszemléleti hangsilya az
otddik megkozelités kiindulépontja, amely t&bb jelentSs 20. szdzadi teolbgusra is hi-
vatkozhat.

Ez a modell azt siirgeti, hogy az egyhaz jaruljon hozza az ember vilagi életének 4tval-
toztatdsdhoz, s az egész emberi tarsadalmat gazdagitsa Isten orszdginak értékeivel.

A diakondlis modell kdnnyen keltheti azt a benyomadst, hogy az ember végs§ meg-
valtasa a torténelmen beliil taldlhatd, és az egyhdzat a vilagi értékek kritika nélkili
elfogaddsara csabithatja, ezaltal némitva el megkiilonboztetd tantisdgtételét Krisztus-
rol és sajat orokségérdsl. Ellenszerként ra kell mutatnunk arra, hogy a térténelmen
beliil megtapasztalt minden j6 és gonosz mennyire dtmeneti, s mennyire fontos az,
hogy mindig Krisztusra és az § Orszégara tekintslink.

Ha elfogadjuk, hogy mind az 6t modellben vannak sajitos értékek, és hogy nem volna
kivanatos egyik modellt sem a tébbi kizdrasaval elfogadnunk, adédik a kérdés: nem
kellene-e egy olyan szupermodellt keresniink, amely 6tvozi mind az Stnek az erényeit,
az egyoldalusagaik nélkil. Avery Dulles dllaspontja szerint nincs és nem is lehet olyan
»szupermodell”, amely az egyh&z minden aspektusanak tokéletesen megfelel.!® Az
egyhaz mint misztérium feltilmal minden teremtményi analdgiat, és ellenall annak,
hogy egyetlen teolégiai paradigmava sziikitsék. Médszeriil ezért azt kell valasztanunk,

e




Plghl
{ Credo 2004/1-2

hogy 6sszhangba hozzuk a modelleket, tgy, hogy kiilonbségeik egymds kiegészitését,
ne pedig kioltdsat szolgaljdk. Mdsrészt viszont fel kell ismerniink, hogy mindsités
nélkiil nem fogadhatjuk el mind az 6t modellt, hiszen bizonyos mértékben konfliktus-
ba keriilnek egymdssal. Kiilonb6z6 prioritdsokat javasolnak, s&t kolcsondsen ellenté-
tes megallapitasokra vezethetnek. A tobbitél elszigetelve mindegyik egyhazszemiéleti
tipus komoly egyenstlyzavarokat és torzuldsokat hoz magaval.

Avery Dulles az alapvetd modellek bemutatdsa és birdlata utdn két iranyban tesz
javaslatot a tovabblépésre. Egyrészt az 6t megjeldlt modell mellett (a bévitett masodik
kiaddsban) felvdzolja egy hatodik, integralé jellegdl ,tanitvinysag-modell” lehet8sé-
gét,'! mdasrészt bemutatja, hogy a harmadik modellbél kiindulva, a masik négy bevo-
nasaval hogyan képzeli el egy korszert kombinalt ekkléziologia felépitését: ,Ha a kii-
16nb6z8 modellek értékeit Gsszhangba hozzuk, véleményem szerint a szentségi mo-
dellnek kiilonleges értéke van. Megérzi az intézményi elemek értékét, mert az egyhaz
hivatali struktirija tiszta és lathatd korvonalakat ad neki, amely altal €16 jel lehet.
Megdrzi a kozosségi értékeket, mert ha az egyhaz nem lenne szeretetk6z6sség, nem
lehetne Krisztus hiteles jele. Megdrzi a hirdetés dimenzidjat, mert csak a Krisztusra
hagyatkozas és a réla valé tantiskodas altal mutathat az egyhaz hatdsosan Krisztusra,
mint Isten megvalté kegyelmének hordozéjara - akar elfogadjik az tizenetet, akar el-
utasitjdk. Végiil pedig ez a modell megérzi a f6ldi szolgalat dimenzidjat is, hiszen e
nélkiil az egyhdz nem lenne a szolgald Krisztus jele.”!?

IV. Néhany egyhdztani kérdés elemzése a modell-analizissel

Miutén az el§z8ekben az 6t alapvetd egyhdztani modellt mutattuk be, hivatkozva ezek
erds és gyenge pontjaira is, a tovabbiakban azt vizsgéaljuk, hogyan vezetnek a modellek
eltérd alldspontokhoz a mai teoldgia néhany konkrét vitatott kérdésében. Egy-egy
ilyen kérdés elemzésének a konyv egész fejezeteket szentel, hogy a modell-analizis
hatékonysagat és heurisztikus erejét meggySzden tudja bemutatni. Terjedelmi korla-
tok miatt e kitérdk részleteibe itt nem tudjuk kovetni a szerz8t (megmaradunk a kényv
gondolatmenetének {6 vonalaban), de roviden jelezni szeretnénk legaldbb a fontosabb
ledgazdsi csomdpontokat.

Helyes egyhdzszemléletiink kialakitdsdnak két hatarfeltételét jelenti az 8segyhaz
kialakulasardl alkotott elképzelésiink, illetve az egyhaz eszkatologikus jovéjérdl alko-
tott képiink. Avery Dulles figyelmeztet, hogy a Szentirdsban talalhaté szinte minden
egyhéazkép alapjan azt kell hinniink, hogy az egyhdz nem sztinik meg az idék végén,
s6t akkor fog eljutni igazi valésdgdhoz.’* A VII. fejezetben ennek a kérdésnek az elem-
zését talaljuk az egyes egyhdzmodellek &sszefiiggésében.

A hamis egyhdzak kérdése egykort a kereszténységgel. Az igaz egyhaz meghataro-
7454t célzo ismertetSjegyeknek tobb apologetikus hagyomdanya alakult ki. A reformacié
idején figyelemre mélté vita zajlott a protestans és a katolikus hitvitazok kozott arrol,
miképp azonosithatd az igaz egyhaz. A VIIL fejezetben ennek a kérdésnek a targyaldsat
taldljuk a modell-analizis médszerének lehet$ségeit kiaknazva.

A keresztény skumenizmus az egyhdzat szétszabdald torténelmi sebek gyogyitasat
tlzi ki célul, mert ez az egységes keresztény tanasagtételnek is sarkalatos pontja.
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Aszerint, hogy miképpen gondolkodunk az egyhdaz és az egyhdzak kozotti kapcesolatrdl,
alkotunk véleményt arrél, hogy mit jelent és miként érhetd el az egyhdz egysége. A
modellek nyoman e kérdés elemzésében nyilé 0j perspektivat vazolja 6l a IX. fejezet.

Gyakorlatilag minden keresztény egyhazi k6zosségrél elmondhatjuk, hogy vannak
soraiban hivatali tisztséget visel6k vagy funkcionariusok, akik rendszeresen kiilénle-
ges szolgélatot végeznek. Anélkil, hogy a probléma minden exegetikai, torténelmi és
tarsadalmi dimenzi6jat megvizsgalna, a X. fejezet a papi szolgalat formai és az 6t alap-
vet$ egyhazmodell kozti kapcsolatot tarja fel. E modellek mindegyike a papi szolgalat
sajatos szemléletét tiikrozi.

Végiil minden keresztény egyhdztan szerint az egyhdz bens8séges, egész 1étét meg-
alapozé kapcsolatban 4ll az isteni kinyilatkoztatdssal. Ugyanakkor a kinyilatkoztatés
fogalma napjainkban nem egészen vilagos. Szerzénk allitdsa szerint a kinyilatkoztatast
magat is legalkalmasabban t6bb modell felhasznaldsaval kozelithetjiik meg. A kényv
XI. fejezete ezeknek a kinyilatkoztatismodelleknek és az egyhdztani modelleknek a
korrelaciéjat veszi vizsgalat ald. (Amint mdr jeleztiik, ezt a témdt Avery Dulles egy
1983-ban publikalt 6nallé monografia formajaban is feldolgozta).

V. Ot iit az egyhdz egyetlen misztériumdhoz

A konyv 1987-es, masodik, bévitett kiaddsahoz irott bevezetSjében irja a szerzd, hogy
azért valasztotta inkdbb a ,modell” szét, mint az ,aspektust” vagy ,,dimenziot”, mert
jelezni akarta azt a meggy8z6dését, hogy az egyhaz misztérium. A misztériumok olyan
teolodgiai valésagok, amelyekrd] nem lehet kbzvetleniil beszélni. Hogy az egyhéz misz-
tériumba torkolld, komplex valésagat hitelesen kifejezziik, egyfajta szellemi zsonglér-
kodéssel tobbféle modellt kell egyszerre a levegSben tartanunk.

Ebben a masodik kiaddsban Avery Dulles visszatér az els$ kiadas végén adott jésla-
tanak értékelésére — immdr tiz év tavlatdbol. A joslat igy hangzott: ,A j6v8 egyhazeu-
ddsai kétségteleniil 4j modelleket fognak tervezni az egyhdzrél valé gondolkodéshoz.
De minden, ami a kereszténységben j, a multbdl névekszik, a Szentirdsban és a ha-
gyomdanyban gydkerezik. Az elmult kétezer év viszonylagos folyamatossiginak alapjn
megjosolhatd, hogy azok az analdgiak és paradigmaék, amelyeket ebben a kényvben
targyaltunk, megtartjak jelentSségliket az eljovend$ nemzedékek egyhdztudomdnya
szamara.”!* Tizenkét év multan, a visszatekintésben a kovetkezst fiizi hozz4 sajét sza-
vaihoz: az 6t alapvet§ modell az utébbi évtized teoldgiai irodalmadt dttekintve is érvé-
nyes maradt, mert ,véleményem szerint ezek Krisztus egyhdzanak kiemelkedd jelleg-
zetességeit tiikrozik, barmely idében és térben éljen is. Alkotmanya révén az egyhidz
kegyelmi kdzGsség (2. modell), amely emberi tarsadalom mintéjéra szervez8dore (1.
modell). Mikézben megszenteli tagjait, Istennek mond halat és dicsSitést (3. modell).
Allandé feleldssége az Evangélium johirének a terjesztése (4. modell), és az emberi
kozosség gydgyitasa és jobbitasa (5. modell). Mivel valoban ezek az egyhaz allandé
jellemzd&i, nem meglepd, hogy az 1974 6ta megjelent teoldgiai irodalom tovabbra is az
6t modell valamelyikét kéveti, bar sok djabb szerzd, akdrcsak némelyik el8djiik, két
vagy tobb modellt {iz egybe.”!s

A magyar teolégiai kényvkiadas régi addssagat torleszti, amikor mostansig egymaés

21




.
Credo 2004/1-2

it

utdn vehetjitk kézbe az angolszasz teoldgiai irodalom legjavit. Avery Dulles kényve
romaij katolikus néz8pontbdl irédott, de hitének és gondolkodéaskultarajanak széles
latokorénél fogva a felekezetkozi ekklézioldgiai parbeszédhez is jé alapot kinal. A for-
diték és a kiadé (Vigilia) igényes munkajanak kdszonhetSen'® ismét egy klasszikussa
lett teoldgiai alapmiivet ajdnlhatunk a magyar keresztény értelmiségi olvasékézdnség

figyelmébe és konyvespolcara.
Bagyinszki Péter Agoston OFM

Jegyzetek

! Kranitz Mihaly: Az egyhdz — alapvetd hittan III. SzIT, Budapest, 1999, 16. o.

2 In: Toronto-Statement (1950)

3 Puskds Attila recenzidja. In: Credo 2003/3-4, 312-324. o.

* Lasd http://www.fordham.edu/dulles/cv.htm

5 Dulles, Avery: Models of the Church. Garden City, N.Y., Doubleday, 1987, 2002. Jelen elemzd ismertetés
az utdbbi kiadast és az abbdl késziilt magyar forditdst veszi alapul. A masodik kiadds a 13. fejezettel
béviilt.

¢ Dulles 20. o.

7 Dulles 24. o.

8 Dulles 25. o.

? Dulles 228 és 238. o.

10 Dulles 237. o.

" Dulles 239-261. o.

12 Dulles 228. o.

13 Dulles 120. o.

4 Dulles 234. o.

5 Dulles 235-236. o.

16 Mindossze egy értelemzavaré forditasi hibat taldltam a konyvben. A 13. oldal aljan egy félmondat ki-
maradt a forditasbol: ,A konyviinkben alkalmazott tipolégiai modszer annak a pluralizmusnak terjedé-
sét segitheti el§, AMELY GYOGYIT ES EGYESIT ES NEM AZET A PLURALIZMUSET, amely pusztit és
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Rendszerszervezé$ vagy vak Oszvér?
Klaus Douglass: Az 1ij reformdcid. 96 tétel az egyhdz jovéjérdl. Forditotta: Szabdé Csaba
(Kdlvin Kiadd, Budapest, 2002)

Erdeklédéssel fogadott kritikus kinyv

Nem sok olyan kényv jelent meg a magyar keresztyén kdnyvpiacon, amely keresztyén
elkotelezettséggel, ugyanakkor mégis kritikusan tette volna vizsgalata targyava az
egyhazat, az egyhazi életet, a lelkészi szolgdlatot, a keresztyén bizonysagtételt. Hangja
ezért egyhazaink tagjai kozott feltétlentiil szokatlan, de talan csak az elsd pillanatban.
Témaja volt lelkészkonferencidknak, gylilekezeti 6sszejoveteleknek az evangélikus és
a reformatus egyhdzban is. T6bb, szinte tanulmanyszamba mend ismertetés jelent

meg rola az egyhdzi sajtéban.!
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Kritikdra sziikségiink van

A kdnyv nem szépiti a dolgokat, hanem az egyhaz valésagos allapotaval igyekszik szem-
benézni és azt felvazolni. Az ilyen hangot, amely az egyhdzakkal és a keresztyénséggel
kapcsolatosan a meztelen igazsdggal szembesit, inkabb csak ellenfeleinknél tapasztal-
juk. Az egyhazak bemutatkozdsa a nyilvanossig eldtt vagy testiileteik elé terjesztett
hivatalos jelentéseik, ha meg is fogalmaznak kritikai észrevételeket, olyan szévegkor-
nyezetben keriilnek elénk - ahogy a k6znyelv mondja: Gigy vannak becsomagolva -,
hogy a kapott 6sszkép megnyugtatd, biztatd és reményt keltd marad. Nem konfrontdl-
nak az egyhaz és a keresztyénség helyzetének egész valésagaval. Hozzaszoktunk, el is
varjuk, hogy allami részrdl is csak elismerd kijelentések hangoznak el az egyhazak
tarsadalmi és moralis szerepével kapcsolatosan. Ha valahol, valamilyen szinten nem ez
torténik, meglepédiink, megbotrankozunk, rendszerint tamadasként éljiik meg. Ezzel
magyarazhatd, hogy ilyenkor szinte &sztonésen védekezik a tdrsadalomnak magit
keresztyénnek nevez§ témege. A megnyilatkozdst igaztalannak, egyoldalnak, a nagy
JKiszoritésdi” — amely persze egyaltalan nem jiték, hanem sokkal inkabb harc - részé-
nek tekintve. Klaus Douglass kdnyve tigy éles hangti, hogy felvazolja a rideg valdsagot,
miszerint az egyhaz képtelen a tarsadalomban hitelesen és érthetéen megszélaltatni
az Evangélium lizenetét; mindekozben azonban a kényv mindvégig személyes, érvel§
és segitd szandéku is. Nem ellenséges indulattal, hanem féltésbdl irédott: Ez a kényv
nem harci riadé, hanem az egyhdznak sz6l6 szerelmi vallomds. (379. 0.) S mint ilyen, valami
hasonlé magatartds van mégotte, amit Hans Kiing is szenvedélyesen megfogalma-
zott.2 Az olvasot ezért feltehet6en magaval sodorja az egyhaz féltése, az egyhaz iranti
felel@sség, a gytilekezeti életvitel személyes és feszit6 kérdése.

Német konyv

Tartalmanak befogadasa és elfogadasa szempontjabé! eldnynek mondhaté, hogy a né-
metorszagi egyhazi helyzet a témaja. Megallapitdsaival vitatkozhat, akinek alaposabb
ismeretei vannak. A magyar egyhdzi valdsdgban é16k eltt egy masik orszag egyhazi
valésaganak képe rajzolédik ki. Ezzel olyasmi térténhet, mint a kérhazi kivizsgalason
levd betegnél, aki mér kezelés alatt 4llé szobatdrsanak elbeszélését hallgatva a sajat
betegségére ismer ra. Ez a felismerés felkészitheti a sajat diagnoézisanak elfogadasara.
A réviden kozolt adatok riasztdak, a vazlatos helyzetleirdsok taldléak. A német helyzet
el kell gondolkoztasson, vajon jorészt nem ez jellemz8-e mar a mi egyhdzainkra és
gylilekezeteinkre Magyarorszagon is? Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy amit ol-
vasunk, nem szamunkra idegen egyhaz és gyiilekezetek valdsiga és probléméja. S ha
ma (még) nem, vajon nem ahhoz hasonlé helyzettel kell-e mar az igen kozeli jév8ben
szembenézniink?

Protestdns konyv

A konyv reformatus ismertet8je, Novak Istvdn, evangélikusnak mondja Douglasst.
Néhany gondolat alapjan magam elképzelhetdnek tartom, hogy inkabb reformaétus, de
nem vagyok benne teljesen bizonyos. Tény, hogy unialt egyhdzban szolgdl, amelyhez
evangélikus és reformatus gyiilekezetek tartoznak. Rejtély marad, melyik felekezettel
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kapcsolatos ismeretein alapulnak megéllapitdsai. Ez elénynek mondhatd koriilmény.
Nem lehet tehat a masikra mutogatva magunkat azzal altatni, hogy nalunk masként
mennének a dolgok.

Formai szempontbdl is protestans kényv, mert a lutheri tételek mintajara 96 tételt
szegez nekiink. A szerzé szerint ez azonban csak véletlen, mert 12 feladatot 8-8 tétel-
lel ir le, igy ér a ,reformdtori” szdm kozelébe.,

A diagnézis

A szerzd diagnoézisa sok izgalmas kérdést érint. ElsS megallapitdsa kett8s (1. tétel):
Luther Isten igéjét a bibliai alapokra helyezve és a kor szinvonaldn hirdette. Az egyhaz
ma egyik kovetelménynek sem felel meg. Az dtlaghivé nem ismeri igazdn a bibliai ala-
pokat, mert az igazi keresztyénséget azonositja a katolikusellenes protestantizmussal
vagy jobb esetben a felebarati szeretettel. A reformacidéban tjra folfedezett evangéliu-
mot pedig nem a 21., hanem a 16. szazad formaiban akarja meg8rizni és annak nyelvén
elmondani. Egészében elmondhaté: kevesebbet foglalkozunk azzal, hogy ma mit jelent
evangélikus/reformdtus keresztyénnek lenni, hogyan kellene ma megszélaltatnunk a
reformdcié tanitdsat. Ezért megszivlelendd a masodik tétel: A reformdcié nem a tizen-
hatodik szdzad eseménye, hanem rednk viro feladat. A protestantizmus tiszteli a hagyo-
mdnyt, de az dllandé megujulds sziikségességét hangstlyozza. Megerdltetd 1étforma,
mert allandbéan meg kell Gjulnia. A megtjulds nem a mult emlékeinek Srzése, nem
visszatérés a multba: , »Reformdatoriake« akkor vagyunk, ha tovabb folytatjuk a reforma-
torok miivét, nem pedig, ha konzervaljuk.” (4. tétel.)’

Nem a sokszor javasolt és kovetett eljarast javasolja Douglass: nem azt, hogy a kor-
szellem valamely kihivasat tegyiik magunkéva, valamely korszer(itlennek t{iné ballasz-
tot hajitsunk ki az egyhaz siillyedd léghajojabol, hanem az 4j reformacid programja: a
keresztyén hit 1ényegének megdrzése, de 4j kiilsé forma:

Az az uj reformdcié, amely mellett érvelek, nem annyira a tartalom, mint inkdbb a strukti-
rak reformdcidja. Ami a tartalmat illeti, az elsé reformdciéhoz képest nem sok vjat lehet mon-
dani. Sokkal inkdbb arra van sziikség, hogy a régit, amit annak idején mdr megfogalmaztak,
ujra felfedezziik, és végre érvényre is juttassuk. A formdkat és a struktirdkat tekintve viszont
minden kor terra incognita. Ezt pedig csak akkor lehetiink képesek meghdditani, ha magunk
mdgott hagyjuk a malt minél tobb terhét. (82. 0.)

Noha a reformacié szét a megujulas, illetve a korszer(iség értelmében is hasznalja
a kényv, de megdrzi eredeti jelentését is: vissza-alakitas, persze nem a mult rekonst-
rualdsa, hanem az id8k6zben bekovetkezett torzuldsok megsziintetése érdekében.

A ténylegesen létez8 evangélikus és reformdtus keresztyénséget allitja tehat szembe
Douglass a reformatori hagyomannyal. S kérdezi, hogy kézel 500 évvel Luther reforma-
ciéja utan a reformator tanitasanak hiiséges Srzése nem valt-e olyan hagyomannya,
amely mar akaddlyt jelent az eredeti szdndékban, az egyediil tidvozité krisztushitben.
Ezért érthetd, hogy a konyv szerzéje nem reformokat, hanem reformdciét akar. Nem
kevesebbet. Nagy a baj! Az istentiszteletek latogatottsiga és az egyhazak taglétszama
aggasztdan csdkken. Az igehirdetések, a hitoktatas nyelve idegen, tartalma tavol 4ll az
emberek igen nagy részétdl. Nem érzik azt, hogy hozzajuk szdélnak. (Hozzatehetjiik,
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hogy a riasztd helyzetkép szdmos vonatkozaisban a rémai katolikus egyhdzra is 4ll.)
Vajon — ha ma jelen lenne - Luther nem készitene Gjabb 95 tételt, hogy a maj keresz-
tyénség és evangélikussag gyenge pontjaira mutasson? Megtette ezt 1817-ben, a re-
formacié jubileumdn, Klaus Harms, aki 0igy adta ki Luther tételeit, hogy mindegyik
mellé irt egy mdasikat. Megteszi ezt Douglass kényve is, amely komolyan veendének
tartja ugyan a tartalmi problémat is — a reformdciot kell djra felfedezni és végre érvényre
is juttatni (Elsé feladat) —, azonban azokkal a strukturalis, szervezeti valtoztatdsokkal,
illetve azzal foglalkozik, hogy mennyire masképpen kellene élniink a keresztyén gyii-
lekezetben ahhoz, hogy megtjuljon. Komolyan veszi ugyanakkor a tartalmi prob-
lémat: a reformdciét kell Ojra felfedezni és végre érvényre is juttatni.

A megallapitott diagnézisbdél nem a reformatori 6rokség feliilbiralata, hanem vé-
gigvitele kovetkezik, ezért koriiltekintének és kiegyensulyozottnak tlinik. A f6 orvos-
sagot olyan gyakorlati ajanldsokban tarja elS, amelyek egyrészt a keresztyén élet min-
dennapi gyakorlatara vonatkoznak, részben strukturalis és szervezési valtoztatasokat
tesznek sziikségessé.

Megszivlelendd gyakorlati javaslatok
Felszabaditani a spiritualitdst — mondja a Masodik feladat. Tapasztalat, hogy a 21. szazad
embere nem az egyhdzban, hanem kiilonféle més vallasokban keres vallasi élményt és
vallasi kérdéseikre vilaszt. Németorszdgban a keresztyén felekezetek 40 000 lelkésze
mellett 100 000 adét fizetd jos mikodik! Nevetséges volna, ha nem volna sirni valé: sok
ember inkdbb hajlandé valamilyen fiistoldt 16bdlé gurunak hinni vagy eskiidni a kisértetekre,
mint ndlunk, keresztyéneknél keresni a valaszt valldsi kérdéseire. (85-86. 0.) Az igehirdetés
annyira a modern gondolkoddshoz igazodott, hogy az istenhitbdl és a vallasbél pusz-
ta mordl, emberszeretet, a becsiiletes életfolytatas kovetelménye lett, amelyet ginyo-
l6dva feliil semmi teolégidnak neveznek. Az igehirdetésnek az lenne a hivatdsa, hogy ne
csak az értelmet, hanem az egész embert szélitsa meg. Evangélikusként hozzatehet-
jitk: gy kellene megszoélalnia az igének, hogy lényegtelenné valik az igehirdetd szemé-
lye, az igehallgat6 ember pedig az é16 Isten elé keriil. A gyiilekezeteket — a kbnyv sze-
rint — nem a lelkesedés és tliz, hanem az unalom, nem a biintél valé szabaditas jé hire,
hanem a térvényeskedés (masok morélis megitélése), nem az Istennek a legjobbat oda-
szandsa, hanem a kozépszer jellemzi. A gylilekezetek nem eléggé a buzgd imadsag és
az imadsigra vald rdavezetésnek a helyei. Hozzatehetjiik ehhez, milyen jé lenne, ha
azok az evangélikusok, akik a hit kérdéseivel koltSi formakat keresve is vivédnak, ba-
torsdgot vennének, hogy 1j versekkel és 1j énekekkel masok elé kialljanak. A protes-
tans kegyességben (spiritualitasban) nagyon hattérbe szorult az Isten iranti szeretet,
mint a mindennapok meghatdrozoéja, mint a cselekvés, imadsdg, istentiszteleti részvé-
tel motorja. Ezért a feladat - igazi lutheri tancs ez — belemeritkezni Isten szeretetébe.
Ujra felismerni a kiildetést - ez a Harmadik feladat —, a kiildetés pedig igazaban nem,
nemcsak a masokrol valé gondoskodas, hanem a tanitvannya tétel. Hiszen az egyhdaz
azt jelenti: misszi. Misszi6 és tolerancia pedig nem mond ellent egymasnak. A tanit-
vannya tétel pedig megtérést Jelent gyiilekezeti kozossegbe tagolodast, tandskodé
életet. - Mindez természetes az Ujszovetseg olvaséjanak. Eppen ezért f6lottébb nyug-
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talanit6 olyan gyiilekezeteket, egyhdzakat és keresztyéneket litva, ahol azzal vigaszta-
lédnak, hogy naluk még mindig jobb a helyzet, mint mésutt.

Az egyetemes papsag tanitdsit Gigy értelmezi a szerzg (Negyedik feladat), hogy min-
denkit fel kell késziteni az egyhdzban valé szolgélatra, és mindenkinek megkell talalnia
a feltehetSen mindenki masétdl eltér§ feladatét, amelyet pontosan neki kell elvégezni.
El8sz6r megddbbentd a lelkész feladatanak értelmezése (Otodik feladat): kézponti
szerepének megsziintetésére kell térekednie azzal, hogy masokat készit fel, hogy mun-
katarsakat von bele a szolgalatba, és még azzal is, hogy a gyiilekezeti munka valamely
agat elhanyagolja, mert mar nem futja erejébdl.

A lelkész kozépponti szerepének megsziintetése mellett azonban valéban vezetésre
van sziikség a gyiilekezetben (Hatodik feladat). Olyanok vezessék a gyiilekezetet, akik
képesek azt lelkileg taplalni, s akik nem uralkodni, hanem szolgalni akarnak, mint
Jézus.

A gyiilekezeti kiscsoportok elengedhetetlen kiegészitdi a templomi istentisztelet
gyiilekezetének (Hetedik feladat), amely az egészet 6sszefogja, mert ezekben a hdzi
kozosségekben egészen kozel lehet vinni az emberekhez az evangéliumot, a hitet, itt
¢élhetd meg a szeretetkdzdsség (Nyolcadik feladat), amelyben a tagok testileg és lelki-
leg hordozzdk egymast, sét, egylitt szolgalhatnak masoknak.

Az istentiszteleteket béklydban levének latja Douglass, mert valaha mindenkihez
széltak, mdra belkorii rendezvényekké valtak. (269. o.; Kilencedik feladat.) Lehetetlennek
tartja, hogy olyan legyen a nyelve vagy a zenéje vagy a helye, amely teljesen idegen téle.
Elénynek tartand, ha a kiilonbozé gyiilekezetekben és az egyes gyiilekezeteken beliil
sem egyformak lennének az istentiszteletek. Az istentiszteletek elemeit nem az eszté-
tikum, a hagyomany vagy az altaluk kifejtett vonzas, hanem annak alapjan kellene
megmérni, hogy konform-e az evangéliummal, hogy kizelebb visz-e hozzd, vagy eltavolit téle
(276. 0.), hiszen a kézvetits eszkozok is az istentisztelet részei. Krisztus teste ,, testbe-
szédének” a verbdlis megszolitasndl is ,hangosabban” kell kifejezésre juttatnia: ,Isten szeret
téged, és miis.” (276. 0.)

Foglalkozik még a gyiilekezeten beliili struktirdk egyszertsitésével (Tizedik fel-
adat), a gyiilekezet primatusanak helyredllitisaval, szemben az egyhazkeriileti vagy az
orszagos egyhazi szervezettel (Tizenegyedik feladat), és végiil arra batorit, hogy az egy-
hdz merjen almodni, mert az dlom valésagformdlé erd (347. o.), és annyit jelent, mint Is-
ten dimainak nyomdba szegédni (354. o.), és annyit, mint magunkhoz élelni az jat (364. 0.).

A figyelmes olvasd bizonydara igen sok olyan mozzanatra bukkan, amelyet a magyar-
orszagi gyiilekezetek életére nézve is talalénak tart, s szamos olyan javaslatot, amin
nemcsak gondolkozni kellene. Megvalésitasuk ugyanis nem masoktél, vezetd testii-
letektd! fligg, hanem attél, hogy olyan tagok vagyunk-e mi magunk Krisztus testében,
amelyek készek aktivan részt venni az egésznek az életében, sajat lehetéségeinkkel
hozzajarulni a kozosséghez, vagyis megvaldsitani valamit abbdl, ami az egyhdz mai re-
formaciéjahoz elengedhetetlen.
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Mi van az evangélium mai iizenetével?

Moltmann nyomdn tdrgyalja Douglass a relevanciakrizis és identitaskrizis kérdését, a
kett§ Gsszeférhetetlenségét, dsszetartozasat (24-32. o.). Eszerint az egyhaz relevans
megszoélalasa a vilaigban azzal a veszéllyel jar, hogy elvesziti az identitdsat, ha pedig
megdrzi identitasit, nem relevans a vilagban. A kettSt nem képes egyszerre: identita-
sahoz hiden relevansnak lenni a viligban. A tételt feltehetéen sok egyhdztorténeti
példaval lehet igazolni. Az egyhaztérténet aldott korszakai — vagy csak rovid pillana-
tai? —azonban arra szolgaltatnak szdmos példat, hogy olyan id8k is voltak, amikor nem
Moltmann paradigmaja szerint élt az egyhaz, hanem képes volt arra, hogy kiildetésé-
hez, Urdhoz hd és a vilagban ugyanakkor pedig relevans is legyen. Ezek voltak azok az
id8k, amikor a keresztyénség pozitiv el§jellel formalta a vildgot. A reformaciét — nyil-
van bizonyos hatdrok kozott — az egyik ilyen paradigmdanak tekinthetjiik.

Amikor Douglass a strukturalis valtoztatisokat mériegeli, vagy a reformaciénak
akar — Gjra — érvényt szerezni a protestantizmusban, akkor tudatosan ragaszkodik a
keresztyénségnek a reformaciéban felismert alapjahoz. Ezen nem akar valtoztatni.
Ehhez vissza akar térni, eszerint akarja az egyhdzat re-formalni. Elsésorban az 5. és 7.
tételben (69-72. és 75-79. 0.) tesz kisérletet a reformdtori alap megfogalmazdsira. A
szerz@vel vitazva fel kell tenni itt a kérdést, hogy vajon ennek az alapnak, vagy ponto-
sabban, az evangéliumnak a ma nyelvén valé megfogalmazdsa nem lenne-e fontosabb
minden strukturdlis és szervezési valtoztatasnal? Pal apostol Ggy hirdette az evangé-
liumot, hogy megszdlitotta a poganyokat, akik a zsidé Krisztus kévet6i lettek anélkiil,
hogy nyelvben és szokdasokban zsidékka kellett volna lenniiik. Luther és Kalvin ugy
prédikalta Krisztust, hogy a felbomlé kodzépkor végén a mindennapi élet dolgaiban is
Isten szine elé dllitottdk az embereket. Douglasstdl - még - nem kapjuk meg a valaszt
akérdésre: hogyan kell - mar amennyire ez embereken all - a mi kortdrsainknak tanus-
kodni Jézus Krisztusrél, hogy relevancia és identitds, megsz6lité erd és hiliség ne el-
lentétben legyenek. Tudom, ez feliilr8l adatik meg. Hiszem, Isten Szentlelke megteszi,
hogy az embereket megtanitja nemcsak az evangéliumnak, hanem sajat koruk nyelvé-
re, de feladatunk is, hogy minden népnek a maga nyelvén hirdessiik az evangéliumot
(ApCsel 2,6; 1Kor 9,20). Szabad és kell ezért nemcsak imadkoznunk, de rajta gondol-
kodnunk is. Mivel Douglass ennek a tartalmi kérdésnek kisebb jelent§séget tulajdo-
nit, mint a gyakorlatiaknak, nem csoda, hogy a md végiil egy — nagyon olvasmanyos és
értékes, és f6ként megvaldsitandé — gyiilekezetépitési kézikonyv.

A reformdcié értelmezése
Az természetesen iréi tilzasnak tekintendd, hogy Douglass nemcsak diagnézist, ha-
nem egyenesen terapiat igér (43. 0.): ez — az emberi er6hoz, de az egyhaz helyzetéhez
képest is — til magas igény! Mas helyen elhessegeti a szerzd a gondolatot, hogy 4j re-
formaciét akarna. Irdsanak mégis van reformatori és megtjulst munkalé nemcsak re-
torikdja, hanem lendiilete is. Ez j6, mert stilusa 6sszhangban van azzal, amit el akar érni.
Megkiilonbozteti a reformot és a reformaciét. A reform a meglévé allapot kisebb vagy
nagyobb mértéki javitisa, kiigazitdsa. A reformot elhatdrozzak, bevezetik, végrehajt-
jak, ezért mindig feliilrél, az intézmények dontéshozéitdl indul. Mivel gydkeres vélto-
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zdsra van szlikség, ezért a reformok nem elégségesek, reformacié kell. A reformmal
szemben a reformdcié a fennallé viszonyok alapvetd megvaltoztatdsa, amelyet nem
lehet elhatdrozni, bevezetni, végrehajtani, ezért tekinti Douglass alulrél jévS kezde-
ményezésnek, mert az emberektdl, a néptdl indul (48. o.). Ha meggondoljuk, Luther
ugy emlékezett vissza reformatori munkajanak kezdetére, hogy olyan volt, mint a vak
Oszvér, amelyet vezetnek. Karl Barth pedig, a teolégia 20. szdzadi nagy igei megujula-
sanak elinditéja, a sétét templomtoronyban a feljarét keresd, de a harangk6télben
akaratlanul megkapaszkodé és igy a harangot nem szandékosan megkondité emberhez
hasonlitotta magat. Ezzel éppen nem az alulrél vald, tehat az emberi kezdeményezés
jelent&ségét hangsulyoztik, hanem az isteni, vagyis feliilrél valé cselekvés paratlan-
sagat.

A teoldgiai gondolkodds és az egyhazi élet nagy megtjitéit felidézve nem lenne he-
lyes Sket a feladatok rendszerét alaposan végiggondoldkkal szembedllitani. Az egyhaz
megtjuldsidban az a reménységiink, hogy Isten ma is teremt ilyen embereket mindkét
fajtabol. Talan éppen a konyv olvaséi koziil.

Reuss Andrds
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»~Még a jok is Udvozilnek!...
Liptay Lothar: A keresztyénség viszonya mds valldsokhoz

A téma megkozelitésének tipusai korunk keresztyén teolégidjaban
(Kalligram Kiadd, Pozsony, 2003)

...Mennyivel inkdbb iidviziilnek akkor a gonoszok! — A szentencia egy buddhista iratbdl, a
Tanis6bdl vald (idézi Nemeshegyi Péter: Vissza a gyGkerekhez. Budapest, 2003, 299. o.),
»jokon” az erkdlcsi kivalsag, vallasi fensSbbség gégjétdl eltelt embereket értve, ,,go-
noszokon” pedig a bineiket megbano, megtérd, tdbbé nem énmagukra, sajat vallasos
teljesitményeikre, hanem egyediil Amidara, az Irgalom Buddhdjara hagyatkozokat. A
monddas éhatatlanul a farizeus és a b{inband vamos jelenetét, s Jézus ottani szavait
juttatja esziinkbe, és azt a kérdést, vajon nem inkabb a farizeus modellje jellemezte-e
a kereszténységet mds vallasokhoz valé viszonya térténetének nagy részében.

Liptay Lothar tanulmanyanak témdja e viszony 20. szdzadi alakuldsa, elsésorban a
kérdéssel kapcsolatos legjelentdsebb elméleti, vallasbolcseleti dllasfoglaldsok sorra-
vétele. A kézirat 1975-ben doktori disszertacidnak késziilt a pragai Karoly Egyetem
Comenius Teoldgiai Fakultdsan. Anyagat a szerzd az azdta eltelt t6bb mint negyedsza-
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zad fejleményei dacara, leszamitva a rovid Utdszét, 1ényegében valtozatlanul jelentette
meg. Az ezen vitathaté déntés indoklasat, valamint a jelen kiadds koriilményeit vazold
Elfsz6 (11-12. 0.) utan az L. fejezetben (Bevezetés) a szokdsos kotelezé penzumnak tesz
eleget: roviden szdl a téma aktualitasardl, a globalizacio, a kiilonféle kultirak vilagmé-
retd egyiittélése és a szellemi, valldsi pluralizmus 4ltal felvet8d6 vagy kiélez8d8 kérdé-
sekrél és a kereszténység helyzetérél e pluralisztikus vildgban (13-24. o.).

L. L. a IL fejezetet az eldzményeknek, A kordbbi megkozelitések rovid dttekintésének
szenteli (25-50. 0.). Attekintését a Biblidval kezdi (27-32. 0.), azta kett6sséget hang-
sulyozva, miszerint a Szentirds bizonyos szévegei egyértelmtien kimondjak: a JHWH-
be, illetve Krisztusba vetett hit nélkiilozhetetlen feltétele az lidvosségnek, mig szép
szdmmal vannak olyan helyek is, amelyek Isten egyetemes, mindenkire kiterjed§ tdv-
akaratarél nyilatkoznak, az tidvoziilést nem az ortodoxidhoz, sokkal inkdbb az orto-
praxishoz, a szeretet cselekedeteihez kotik, illetve elismeréssel szélnak egyes ,,isten-
fél§ poganyokrdl” (Job, Nadaman, Saba kiralyndje, Ruth stb.). A megkozelités hangst-
lyozottan 20. szazadi stlypontja magyarazza taldn azt a bedllitast, mintha a Szentiras
nem lenne egyéb, mint egy, torténetesen az els§ dllomas az elézmények hossza sora-
ban, menti némiképp a szerzének azt az eljarasat, hogy megelégszik a téma kapcsan
ezerszer idézett locusok 4jbdli puszta felsorolasaval — mégsem teszi teljesen elfogad-
hat6va. Talan helyénvalébb lett volna réviden kitérnie arra, milyen statusa van, illetve
lehet a Biblianak, a bibliai kijelentéseknek a vallaskozi kapcsolatok problematikajaval
Osszefiliggésben, vagy legalabb jeleznie, micsoda mély és szépséges Ssszefliggések rej-
teznek itt. Az példaul, amelyet az 1Tim 2,4-6-ben Isten egyetemes, mindenkire kiter-
jed§ tdvakarata és egyetlensége kz6tt mutat fel az Apostol: Isten ,,azt akarja, hogy
minden ember idvoziiljon”, s ez épp azért van igy, ,MERT egy az Isten, és egy a kozvetits
Isten és az emberek kozott: az ember Jézus Krisztus”. Hiszen erre az univerzdlis tidvo-
zit§ szandékra, tigymond, nem lenne sziikség, ha léteznék mas isten és mds kozvetité.
- A 1L fejezetben a tovabbiakban az 6kori keresztény teolégusok nézeteinek futdlagos
Osszegzése olvashatd a némiképp pontatlan Apologétdk cim alatt, majd a kdzépkor és a
reformacié nagyjainak gondolatai. Végiil, j6kora id8beli ugrassal, a liberalis teolégiara
és Schleiermacher romantikus vallasfelfogasara tér at a szerzd, ezzel zarva a fejezetet.

A 111 fejezet a konyv torzsrésze A téma korunkbeli megkozelitéseirél (51-176. 0.). Az
elsé részben a parbeszéd irdnt dogmatikai és torténelmi okokbdl fogékonyabb rémai
katolikus egyhaz allasfoglaldsanak alakuldsdval ismerkedhet meg az olvaso, kiilénos
tekintettel a Zsinat dokumentumaira. A katolikus egyhaz belsé életében és ligyeiben
kevésbé jaratos olvasékra tekintettel néhany helyen, az idSpontok és egyéb adatok
tekintetében ki kell egészitsiik a szerz§ kozléseit. A teologia, a valldsgyakorlat, a litur-
gia sok teriiletén s f6képpen az egyhaz és vilag kapcsolatat illeten alapvetd szemléleti
valtozdsokat hozd I1. Vatikani Zsinat 1962. szeptember 11-t8l 1965. december 8-ig
ilésezett. A L. L. dltal legfontosabbnak tartott hirom dokumentumrdl részletes, kor-
rekt leirdst olvashatunk, ezek azonban nem mindig az ismert cimiikén szerepelnek,
nem kénnyen azonosithatdk. A sort egy kis terjedelmd, am a dialégus témajdban rend-
kiviil nagy jelent8ségd irat nyitja, amelyet a szerzd a horribilis De ecclesiae habitudine ad
religiones non-Christianas (,,Az egyhaz viszonya a nem keresztény valldsokhoz”) hivata-
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los titulussal jelez, és csupan a tartalmi ismertetésbdl azonosithatjuk a kezdd szavairdl
Nostra aetate cimen ismert dokumentummal. Ez a bevett, kozismertebb cimforma csak
j6 tiz oldallal késébb fordul el6 egyszer — s még egy eldugott jegyzetben —, amikor mar
rég mashol jar az olvasé figyelme. A Nostra aetate utan a kereszténység és a tobbi vallas
viszonyat teoldgiailag megalapozé dokumentumok kévetkeznek: A kinyilatkoztatdsrél
irott dogmatikai konstiticid, majd Az egyhdzrél (De ecclesia) sz016 Lumen gentium. Az
elébbi a Dei Verbummal azonos; e megjel6lés hidnya és az irat lel§helyének homadlyos
jelzése szintén zavard. Az efféle bizonytalansagok mellett az is érthetetlen, miért ra-
gaszkodik L. L. hivatkozasaiban a dokumentumoknak egy latin-német bilingvis gyij-
teményéhez. Az anyag magyar nyelvi kiadasa ugyan csak az eredeti disszertacié meg-
irdsanak évében, 1975-ben jelent meg, igy akkor aligha lehetett hivatkozni r4, ennek
azonban 2003-ban, a kényv formaju kiaddsban mar semmi akadalya sem lett volna,
amint annak sem, hogy L. L. eredeti jegyzetapparatusanak ezt a részét atirja, korrigal-
ja, kiilonos tekintettel arra, hogy a II. Vaticanum anyaga a kézelmultban 4j, javitott
valtozatban, b8séges kiegészit8 apparatussal ismét megjelent (A II. Vatikdni Zsinat
dokumentumai. Szent Istvdn Kényvek 2. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000), és kony-
nyen hozzaférhetd. Nem esik sz6 tobb olyan zsinati iratrdl, amelyek a bemutatottak-
kal legalabbis azonos sulytiak. Amit elsGsorban hidnyolhatunk, az a Gaudium et spes
(Orém és remény; Lelkipdsztori konstitiicié az egyhdzrél a mai vildgban; 14sd az idézett ko-
tetben, 605-740. 0.), valamint az Ad gentes (A népekhez — Hatdrozat az egyhdz misszids
tevékenységérdl; 1asd uo., 509-560. o.), kivéve egyetlen utalast a jegyzetek kozott. A
kévetkez§ lapokon a katolikus allaspontot elméletileg artikulalé teoldgusok tedridirdl,
Karl Rahner, Jean Danielou, Hans Kiing és masok munkassagarol, az igynevezett ,,ano-
nim kereszténység” fogalmardl, illetve a ,,szubjektiv implikacié”, a nem hivékben és a
mds vallast kdvetSkben meglévé implicit hit” elméletérdl, majd az egyetemes és spe-
cidlis (keresztény) lidvtorténet dsszefiiggésének és kiilénbségének tisztazasira ira-
nyulé tovabbi erdfeszitésekrdl.

Ha a szerz6 a katolikus megkdzelitést mar a fejezetcimben is, majd a szévegben szin-
tén ,radikalis inkluzivizmusként” jellemezte (82. 0.), a ,protestans teriileten”, mint
mondja, igencsak eltéré a helyzet. A sort Barth ,radikalis exkluzivizmusa” nyitja, aki-
nek sajatos valldsfogalmat, a vallds és a hit alapvetd ellentétére, radikalis szétvalaszta-
sukra vonatkozd gondolatait ismertetve L. L. a Rémerbriefben és a Kirchliche Dogmatik-
ban kifejtett barthi allaspont jelent8s eltérését éppugy hangsilyozza, mint lényegi
azonossagukat. Koncepciéjabdl fakaddan Barth nem ismerte, nem ismerhette el a ter-
mészetes vagy egyetemes kinyilatkoztatds tételét, kovetkezésképp a mas vallashoz
tartozok tidviehet8ségét sem. A kovetkezd részben Emil Brunner elvben Barthétdl el-
térd, gyakorlatilag mégis hozza hasonlé végkdvetkeztetésre jutd felfogdsardl olvasunk.
Brunner az éskijelentés és az azt eltorzité &sbiin dialektikdjabdl indul ki. Eszerint a
nem keresztény valldsok a kinyilatkoztatas és az 6sbiin , kélcsonhatasanak produktu-
mai”; a kereszténység pedig - a vallds ,eredetérdl” szo6l6 tedridk csoportositisa s egy-
fajta brunneri vallastipolégia nyomdn — mint ,,a valldsok minden interpreticidja koziil
(?) ... alegadekvatabb és legkomplettebb” nyer meghatarozast (103. 0.). A dialektikus
teoldgia képviselSinek sordt Hendrik Kraemer holland teolégus és misszionarius zarja,
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aki szerint minden nem keresztény vallds ,az egyetemes vallasi tudat” egy-egy sajatos,
specifikus varidnsa, alapvet8en eltorzitva a b(in tudati rombolasa altal. Ezért Kraemer
allasfoglaldsa is, akar az egész dialektikus irdnyzaté, végsé soron exkluzivisztikus. Paul
Tillich ontolobgiai Isten-fogalmanak és a fentiekt8l gyokeresen eltéré koncepcidjanak,
radikélis univerzalizmusénak és dinamikus valldstipolégidjanak a tébbiekénél részle-
tesebb elemzését (119-137. 0.) a nem kevésbé radikalis relativizmus hivei, John Hick,
Paul E Knitter kovetik. (A , radikdlis” sz, bizonydra nem véletleniil, mint afféle allandé
jelz8 vonul végig a konyv fejezetein.) Ez a valldsok pluralisztikus teologidjardl szolo
rész (135-145. 0.) tébblet az eredeti munkdhoz képest, mivel a tdvolrdl sem egységes
irdnyzathoz tartozd szerzSk publikacidi jobbara csak a disszertdci6 befejezése utan
jelentek meg. Az elméleti fejtegetéseket a szellemi atyjat Dietrich Bonhoefferben 1até
szekularis teolégia 1ényegének ismertetése zdrja le (145-161. o.). Képviseldi pozitive
értékelik, s6t néhanyan a Bibliabdl eredeztetik a hagyomanyos valldsossdg lépten-
nyomon tapasztalhat6 elhaldsinak folyamatat, és ezt a helyzetet — a kereszténységnek
az elvalldstalanodé vilagban betoltétt és betbltend§ szerepérdl elmélkedve — mint Isten
akaratat definidljik, aki ,azt akarja, hogy az ember ne Gvele, hanem felebaratjaval t5-
rédjék” (148. o.). Illyen kériilmények kozott a harmadik vilagban a klasszikus értelem-
ben vett misszid helyét fokozatosan, egyre inkabb a ,,nemzetépités” vette at, azzal a
céllal, hogy segitsék a fejl6d8 orszagokat nemzeti, tarsadalmi, kulturalis identitasuk
megtalaldsiaban. A folyamat nyomaban természetes médon indultak 4j virdgzasnak a
lokalis bennsziilott vallasok, amit egyes keresztény valldskutatdk afféle 20. szdzadi
praeparatio evangelicaként lidvozoltek, mig masok aggaszto, retrograd jelenségnek tar-
tottak. A szekularis teoldgia sokszind, sét, idénként tgy tinik, eléggé zavaros jelen-
ség, olyan szlogenekkel, mint ,,az Isten nélkiili teolégia” jelszava, vagy ,a vallas vallas-
talan (tisztdn antropolégiai) kategdridkban torténd interpretdldsdnak” programja.
Azon a ponton vagyunk itt mar, ahol a hitrél, valldsrél, Istenrdl sz616 diskurzusokat
hallva, olvasva igazdn nem tudni, mikor van szé a Szent vilagbdl vald végleges kivonu-
l4saré! és mikor a vilag totalis megistenitésérdl, a burjanzé élet szentségét linnepld
Lneo-dionysosi” teoldgidrdl. Mintha a szamtalan vallastudés, kétezer esztendd dsszes
teolégusa teljesen hidba tevékenykedett volna, mert a kérdés ugyanaz, ami mar az
bkoriaknak is a konyokén jott ki: akkor most haladasellenes, glizsba kétd negativ
hatalom-e a vallas a vilag és az egyén torténetében (Epikuros, Lucretius és masok),
vagy progressziv, felszabadit6 er8 (v6. 160. 0.). Es mintha nemcsak a mas valldsok
kritikdjaban, hanem a hozzéjuk valé pozitiv, megért$ kozeledés szellemi municiéjaban
sem lenne a vildgon semmi 4j, semmi, amit ne tudtak volna mar az ékorban, de legké-
s6bb a kdzépkorban, kezdve a részleges egyetemes kinyilatkoztatds gondolatatdl, ,,az
igemagvak” (logos spermatikos) koncepcidjatdl, folytatva a kereséssel mint a kiilénb&zé
vallasok kozos alapjaval, a 11. szdzadi érsek, Canterburyi Szent Anzelm zsiddknak
sz016 lizenetével: ,,...egy és ugyanaz, amit keresiink”, egészen a ,helyes hitvalids kont-
ra szeretet” toposzaig (lasd példaul Agoston Mindenki hordhat keresztet... kezdet(i esz-
mefuttatdsat).

A z4r6 fejezet — A téma fejlddésvonala az Skumenikus mozgalomban — Dialégus mint a mds
valldsok megkizelitésének egyik formdja — a dialégus-mozgalom eseménytorténete, besza-
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molé a Valldsok Vilagtanicsa altal rendezert fontosabb konferencidkrol, vitdkrél idé-
rendben a 70-es évekig bezardlag (161-176. 0.). Az Osszegzés és konklizié cimi rész-
ben L. L. joggal szogezi le, hogy a teol6gidban az utdbbi évtizedekben érvényesiil§ erds
univerzalisztikus tendencidk ,gyokeresen ellentétesek a hagyomanyos keresztény
allaspont legsajatabb szellemével”, s6t igazabdl egyéltalan ,,nem 4llnak keresztény
talajon” (188. 0.), mikdzben persze ugyanilyen komoly nehézségekhez vezet a teljes-
séggel hagyomanyos exkluzivisztikus koncepcid is. Az Utdszé tartalmazza a munka
elkésziilte 6ta, a 70-es évek kozepétdl kibontakozé Gjabb fejleményeket. Mint L. L.
megillapitja, a dialégus kezdeti lelkesedését a szkepszis és a valldsok kéztti kiilénb-
ségek Gjra-tudatositdsa véaltotta fel; az Egyhdzak Vildgtandcsa ltal a 80-as években
tartott rendezvények puszta cimsora is arra mutat, hogy a kzds eszmel alapok kere-
sésének helyére az égetd gyakorlati vildgproblémdk k6zds megolddsédnak kutatdsa 1é-
pett. Amint 1992-ben Pannenberg irja, a cél tébbé mar nem ,a kiilénb6z6 vallasok in-
tézményes egyesitése” (?), s6t még az sem, hogy ,egymast egyenrangtinak és egyen-
jogtnak tekintsék”; a cél immar csupan (amivel akdr kezdeni is lehetett volna) az egymdssal
valé civilizalt bandsmdéd (197. 0.). A kényvet a szentszéki Hittani Kongregécié 4ltal a
jubileum évében, 2000-ben kiadott Dominus lesus kezdetd nyilatkozat zarja. A mind a
nem katolikus felekezetek, mind a tobbi vallds irdnydban vératlanul kemény megnyi-
latkozds létrejéttében nagy szerepet jatszott a dialégus-mozgalom gyakorlati ered-
ménytelensége és kifulladdsa, s az univerzalisztikus tendencidk eléretdrtése miatti
aggodalom. Igazi jelent&ségének a szerzd, nem mint hivs, hanem mint vallaskutato,
azt a tartja, hogy demonstralja a tényt, miszerint ,,a keresztyénség nemcsak hogy nem
hajlandé, hanem tulajdonképpeni mivoltanal fogva nem is képes lemondani abszoltt-
sagi igényérdl anélkil, hogy meg ne szlinne az lenni, ami”, mikézben ,a tébbi vallds-
hoz valé6 viszonyanak kérdése egyre égetébb - s elfogadhatban valdszinileg soha meg
nem oldhaté — probléma marad szamara.” (198. 0.) — A kotet végén bGséges jegyzetap-
pardtus és bibliografia talalhatd.

Dér Katalin

Egy katolikus egyhéaztorténet,
amely nem csak a katolikus egyhaz torténete”

August Franzen: Kis egyhdztirténet
(Agapé, Szeged, 1998)

A fenti mondat a Kis egyhdztorténet cimd munkat foglalja Gssze, amelyet egy német
egyhdztdrténész és teolégus, August Franzen irt 1965-ben, és eddig a Herder Kiado
gondozasaban hat kiadast ért meg. Magyarul 1998-ban a szegedi Agapé Kiadé adta ki.
Kis egyhdztorténet, de nem kis formatumban: az segyhaztdl napjainkig mutatja be az
egyhaz térténelmét. Didaktikai szempontbdél a kényv egyik nagy elénye, hogy a kor-

* Bar a konyv hat évvel ezeldtt jelent meg, Pintér Gabor tanulmdnyéra tekintettel mindenképpen célsze-
rd ismertetni. — A szerk.
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szakok leirdsa eldtt rovid bevezet&ben ismerteti azokat a lényeges pontokat, amelyek
targyaldsra kertiilnek, illetve tdmor 9sszefoglalét ad az adott témdban.

Katolikus egyhdztorténet, amely nem csak a katolikus egyhaz t6rténete ~ ez a jel-
lemzés 6nmagéban nem tlinik t6bbnek, mint semmitmondé kozhelynek, 4m a széban
forgd mi ugyanigy képviseli a markans és kovetkezetes romai katolikus torténelmi és
ekklézioldgiai szemléletet, mint azt a teolégiai nyitottsagot, amely tisztdban van azzal,
hogy egyhdztorténetet nem lehet csak a rémai katolikus egyhdz térténetébdl irni. A
m rendkiviili finomsaggal 6tvozi a rémai katolikus egyhazfogalom kizarélagossagat,
miszerint ,,Krisztusnak egyetlen egyhdza van, mely a Péter utdda és a vele kozosségben
1évé plispokok altal kormanyzott katolikus Egyhdzban létezik”!, valamint azt a jézan
beldtast, hogy ez az egyhdz nem mindig tudta betdlteni Istentdl kapott kiildetését, és
torténete sordn szép szammal akadnak szégyellni valé események.

Bizonyos pontokon, ahol az események targyaldsakor a protestans és rémai katoli-
kus ekkléziolégiai kiilonbségek nyilvinvaléva lehetnének, az ir6 nkényesen egy rémai
katolikus tantétel alapjan vonja le a kévetkeztetéseket. fgy példaul az 8segyhaz targya-
ldsandl a sokszin( és szertedgazo teoldgiai gondolatok leirdsa utdn azt olvassuk, hogy
»--- 2z utols6 szé azzal kapcsolatban, hogy mi is a hit lényeges eleme, az egyhdzi tani-
t6hivatalt illeti meg”?, noha egyhazi tanithivatalrél még nem beszélhetiink az 8segy-
héz felépitésében. Ugyantgy, az &segyhazi tisztségek targyaldsakor a kdnyv tolmacso-
lasaban ,mindeniitt a Krisztustdl és az apostoloktdl szarmaztatott szigort rangsor
szerint érvényesil a hivatalutddlas (apostolica successio) elve.”® Hasonléképpen, az
egyhdzra nézve megerdsiti Cyprianus dllitasat, miszerint , A primétust Péternek adtak.
Hogy hiheti valaki, aki elvalik Péter székétdl, amelyre az egyhdzat alapitottdk, hogy
még az egyhdzban van?”.# Az ilyen jellegli dogmatikus allitdsok annak ellenére, hogy
sarkalatosak, a konyvben egyéltaldn nem gyakoriak. Mégis ezek a mondatok azok,
amelyek egyértelmtien rémai katolikussa teszik ezt az egyhdztorténetet, és ezzel a
specifikus néz8ponttal minden protestans olvasénak tisztaban kell lennie. Ez semmi-
képpen nem hatrany, hiszen felekezetileg semleges egyhdztorténetet nem lehet {rni.
Nem helyes protestins oldalrél hidnyossagként felréni a kényvnek, hogy az egyhdztor-
téneti kovetkeztetések ellentétben 4linak a protestans teoldgiai allitdsokkal - hazug-
sag lenne, ha masképp irédott volna. Ugy gondolom azonban, hogy egy rémai katolikus
olvasé szdméra ez a kdnyv mégis nyitds, ahol a gy6zelem gydzelem, a kudarc pedig
kudarc marad a reformécié és a II. Vatikani Zsinat targyaldsanal is.

Nagyon fontos kérdés, hogy az egyhaztorténelem mennyiben befolyasolja az olvasd
sajt és mas egyhazakrol vallott felfogdsat, hogyan latja a leirt és megértett malt fényé-
ben annak a kézdsségnek a jelenét, amelybe maga is beletartozik. Hogyan hatarozza
meg az egyhaztorténet az egyhdz 6nértelmezését, valamint a trsadalomban jatszott
szerepét? Nemcsak az egyhaztorténetre igaz, hogy a jelenben feltett kérdésekre a va-
laszokat a mult ismerete adja, hanem dgy tlinik, minden alkalommal, amikor egy
kdz6sség tiikkdrbe néz, hogy megismerje dnmagat, a tiikkor elsésorban a megtdrtént
dolgokkal szembesiti a beletekintét. Ahogy az ember 6nismeretében a multban lezaj-
lott térténetek értelmezése és értékelése a legalapvet8bb elem, ugyantgy alapvetd egy
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koz6sség onazonossaganak meghatdrozisiban a kozosség torténelme, még akkor is,
ha a tovabblépéshez a mult egyes részeit felejteni, mas részeire pedig emlékezni kell.

A jelenben meg nem fogalmazhaté vagy ki nem mondhaté érveket és allitdsokat egy
kézosség gyakran a maga térténelmébe foglalja bele. Egy nép vagy egy egyhaz ,,gazdag
torténelme” talan nemcsak a multbeli események sokasagat és nagysagat jelsli, ha-
nem éppen az adott kozdsség onkifejezd torekvését. Torténelemszemlélet — ebben a
fogalomban stirisédik &ssze az a kivilogaté és értékeld folyamat, amellyel a mult felé
fordulunk. A térténelemszemlélet messze nemcsak a térténelem, vagy konkrétabban
az egyhdztdrténelem vildgaban jatszik szerepet, hanem minden teolégiai tirgyban,
legyen az irdsmagyarazat, bevezetéstan, dogmatika, etika vagy gyakorlati teoldgia.
Nyilvanvald, hogy az egyhaztorténelem az egyhdz természetébdl és egyben természet-
felettiségébdl adédbéan nem lehet csupén egy adatgazdag eseményhalmaz, amely fel-
dolgozas és értelmezés nélkiili évszdmok és nevek felsorolasa.> Eppen a torténelem-
szemlélet, azaz a sajat tdrténelmiink mibenlétének a kérdése teszi a miiltat a jelenben
is tényezdvé. Azt hiszem, August Franzen tokéletesen tisztdban van azzal, hogy nem
a hideg tények felsoroldsa formalja az olvasét, hanem éppen azok a térténetileg sokkal
nehezebben igazolhat6, de nagyon is talalé mondatok, amelyeket belefliz az egyhdz-
torténetébe. Ezt f6ként idézet formajaban teszi, s az idézetek nagyon gyakran meste-
rétdl, Joseph Adam Lortztél szarmaznak. Ezek az adatok mogiil kiugrd, de az adatokon
messze tulmutaté teolégiai megjegyzések maradnak meg az olvaséban legmélyebben.
Egyértelmi, hogy az egyhaztdrténet nem lehet teoldgiailag semleges, és nem teheti
meg, hogy az egyhazat csupan kiilonleges tarsadalmi jelenségként helyezze el a vildg-
torténelemben. igy, ,ha egyhaztorténetr8l beszéliink, akkor az egyhdzra nemcsak mint
szocioldgiai tényezére gondolunk, hanem elsdlegesen mint Krisztus egyhdzara, amely-
rél O gondoskodik, és amely itt a foldon a keresztyén gyiilekezetben valik lathatévé, a
Szentlélek ereje altal.”®

Az egyhaztorténet véleményem szerint kevésbé latvanyosan és kézzelfoghatdan for-
malja az ember egyhazképét és istenképét, mint a gyakorlati teoldgia valésighoz szo-
rité kényszere vagy a biblikum Szentirdssal szembesit8 radikalis megfogalmazdsai vagy
arendszeres teologia szemléletformalé tantételei, de az egyhaztorténet sordn lecsapé-
dott ismeret és szemlélet nagyon mélyen bedgyazddik az illet§ gondolkoddsmdédjaba.
Egyaltalan nem k6z6mbds tehat, hogyan van megirva az a térténelem, amely az egyhiz
multjaval foglalkozik, milyen egyhaztorténetet sajatitanak el a teolégusok. Nem lehet
egy egyhdztorténet torténelemszemlélet nélkili, noha az erdltetett térténelemszem-
1é]et sem uralkodhat a térténelmi tények {616tt. August Franzen végig mesteri médon
megtartja ezt az egyensulyt.

Az eurdpai idészemlélet és a teoldgiai id6szemlélet az id8szdmitas viszonyitasi pont-
jaban azonosak, ez a pont Jézus Krisztus sziiletése. Abban viszont kiillénboznek egy-
mastdl, hogy amig az eurdpai idészemléletben mintegy szamegyenesen Krisztus el8tti
és Krisztus utani eseményekrdl beszéliink (Kr. e. és Kr. u.), addig a teol6gidban Krisz-
tus gy viszonyitdsi pont, hogy minden el&tte tortént esemény elére mutat rd, és
minden utdna tortént visszamutat rd.” Az 6szovetségi profécidk Krisztusban teljesed-
nek be, és az Gjszdvetségi elbeszélések Krisztusrél tesznek bizonysagot. [gy a Krisztus-
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esemény a teolégus szamdra nem csupdan viszonyitasi pontja lesz a térténelemnek,
hanem koézéppontja. Az Ujszévetségi elbeszélések az egyhdztorténelemben irédnak
tovabb, és azt mutatjak be, hogy az Isten népe hogyan taldlkozik az egyhaz alapjaval,
Jézus Krisztussal, és hogyan t&lti be a konkrét térténelmi helyzetekben Istentdl kapott
kiildetését. Az egyhaztorténelemre ez kettGs feladatot ré. , El8szér, az egyhaztérténet-
nek (mint tudomanynak) tényekrdl kell beszélnie, és mindezt Gigy, hogy egyetlen sa-
jatos eset kapcsan sem keveri bele az isteni gondviselést az okok és hatasok altalanos
lancolataba. Az egyhaztorténésznek — a keresztyén egyhazak trténelmével foglalkozva
—nem az a dolga, hogy Istennek a vildgtdrténelembe valé beavatkozdsairél értekezzen.
Miésodszor, az egyhdztérténésznek — mint teolégusnak - tudatdban kell lennie annak,
hogy olyan torténelmi valésdgrol beszél, amelyben a Lelki Kozdsség érvényesiil, és
amely altal Isten Orszaga képviseltetik.”® Ennek a kettds feladatnak a két természeté-
rél vall Torok Jozsef romai katolikus egyhaztorténész is: ,Azok a torténészek, akik
tisztességesen bevalljak, hogy intézménytorténetet irnak, jelent8s mértékben hozza-
jarulhatnak az egyhadztSrténet bizonyos részteriileteinek foltardsahoz és f6ldolgozasa-
hoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mtivekben az egyhdaz igazi torténete is megje-
lenik, hiszen annak - hitiink szerint — természetfolotti eredete, eszkatolégikus kibon-
takozdsa van.”®

A jé egyhaztorténelem tehat 6sszefonddik a kijelentés-torténettel, de oly médon,
hogy a megtortént események nem hallgathaték el, csak azért, mert az egyhdz nem
felelt meg a Kijelentésben kapott mércének, ugyanakkor az egyhdztorténelem sem
lehet 6nmaga mércéje, nem valhat Kijelentéssé. Barth Karoly ezt sajitos médon gy
fogalmazza meg, hogy ,,... a Kijelentés torténelemmé valik. De ez nem hangozhat igy:
a Torténelem Kijelentéssé valik”.!° A Kis egyhdztirténet egyik nagy erénye, hogy a tor-
ténelmi folyamatokat a lehetd legnagyobb alapossaggal irja le, és torekszik arra, hogy
felhivja figyelmiinket az emberi érdekek el6térbe keriilésére ott is, ahol egyébként fe-
1ilrdl jové tantételt sejtenénk. A colibatus kérdésében példaul minden teolégiai fra-
zist6l mentesen egyértelmten ravilagit I. Ottd hatalmi érdekeire a nyugati csaszarsag
megerdsitésében. ,, Az episzkopatus Nagy Kdroly 6ta mindig is a birodalomi egység
dontd védbastyajanak bizonyult. Erds kdézpontositott hatalomra volt sziiksége [Ott6-
nak], amely megvédhette az egyhazi javakat a telhetetlen nemesség tamadasaitél. A ki-
rdlynak viszont nem kellett tartania semmiféle dinasztikus térekvéstdl a colibatusban
é16 plispokok és papok korében, s ez kizdrta az 6rokdsddést és a hatalomépitést.”!!

~Mennyire szép is lenne, ha csak jot irhatnank magunkrél! Ezzel azonban meghami-
sitanank a valésagot. Vallalnunk kell a multat, minden hib4javal, elbotldsaval egyiitt.
... Az egyhaz, mint Krisztus titokzatos teste szent, de az emberek — mi mindnyéjan, az
egyhaz tagjai és vezetdi -, blindsék vagyunk.” 12 — irja Pintér Gabor romai katolikus
egyhaztorténész a konyv el6szavaban. August Franzen szdmara ,nincsenek egyhdztér-
téneti tabuk”, a kényes ligyeket nem kerili, hanem kiilénés gondot fektet ezek targya-
lasdra.!® Sok helyen éles kritikaval illeti az egyhdz szerepét, igy a 9-10. szdzadi egyhaz
jellemzésében. August Franzen az egyhazi visszdssagok bemutatasakor is mérlegre
teszi a megtortént eseményeket, és igy fogalmaz: ,,jollehet Isten engedte, hogy a papa-
sag és a romai egyhdz ilyen mélyre siillyedjen a gyaldzat és az emberi vétek mocsara-
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ban, meg is mutatta mindenhatdsagat és az egyhdz szentsége iranti gondoskodasit,
amely a rosszat is képes jéra forditani”.!

Az egyhaztorténelem tirgyaldsa sordn az egyik legkényesebb téma a reformicié. ,Azt
kell, hogy valljuk, hogy a reformdcié voltaképpen olyan mély és dont§ cezira volt az
egyhdz torténetében, hogy téle szamithatjuk az egyhazi tjkor kezdetét.” - irja August
Franzen a reformaciét targyald fejezet elétt. llyen felfogdsban a reformacié — Lortz
szavaival élve — ,,a legnagyobb katasztrofa, amely a mai napig egész torténete soran érte
az egyhdzat”.'> August Franzen nem tagadja azt, hogy az egyhdznak reformra volt
sziiksége, és sok mindenben elfogadja a reformatorok kritikajat; am a katasztréfa sze-
rinte abban all, hogy ezek a reformtérekvések nem maradtak meg az akkori egyhadz
keretén beliil. Tiszteletre mélté médon ezért nemcsak a reformatorokat okolja, hanem
ramutat a kor egyhazi vezetésének végzetes hibdira is. ,,A reformacié kialakuldsa igen
sokréti probléma, amelyet nem lehet olyanforman leirni, hogy mivel a k6zépkori egy-
hézat annyi visszassag jellemezte, a reformaciénak be kellett kévetkeznie. Igen, jonnie
kellett a reformnak, de nem a reformdcionak! Az egyhazzal szembehelyezkedd fejl6dés he-
lyett kialakulhatott volna egy reformmozgalom az egyhdzon beliil, és belsé gydgyulas-
hoz vezethetett volna, st ahhoz is kellett volna vezetnie.” !¢

»Luther mindenki szamara lathat6 médon foganatositotta az egyhdztél valé elsza-
kadast, amikor 1520. december 10-én a wittenbergi Elster-kapu el6tt a kikdzositésrél
sz6l6 bullat az egyhdzi torvénykonyvvel egylitt nyilvdnosan elégette.”!? — irja August
Franzen. Luther a papai nemre mondott nemet azzal, hogy elégette az atokkal fenye-
getd papai bullat. A valddi kikézosités 1521-ben, a wormsi birodalmi gytilésen tortént
meg, ahol V. Kdroly kimondta Luther és kovetdi felett az {téletet. Protestans felfogas
szerint Luther és Kalvin nem az egyhazon kiviilrél akartadk megreformalni az egyhéazat,
hanem beliilrdl. Eppen nem htitlenek, hanem hiiek maradtak ahhoz az elhivishoz,
amelyet Isten népének be kellett és be kell télteni a térténelemben. Ahogy Paul Tillich
fogalmazza meg: ,,az egyhazban valami szembeszall az egyhaz egészének eltorzulasaval.
Ennek kiizdelme a démoni és profan ellen els§sorban az egyhazon beliil 1évé démoni
és profan ellen irdnyul. Ezek a kiizdelmek vezetnek a reformaciés mozgalmakhoz, és e
mozgalmak megléte ad jogot az egyhazaknak arra, hogy Isten Orszdga hordozodinak
tekintsék magukat; Isten Orszaga a toérténelemben kiizd, tehat kiizd az egyhdzak tor-
ténelmében is.”!®

Egy protestans teol6gus rendszerint gyanakodva olvassa a rémai katolikus doku-
mentumokban az ,,Egyhdz” sz6t, és mindig tudatdban van annak, hogy ezt a szerzék
nem ugy értik, hogy ebbe a protestans egyhazak is beletartoznak.!® A Kis egyhdztirténet
ha nemis az egy Egyhdz, de az egyhaztdrténelem szerves részének tekinti a protestans
egyhdzakat; terjedelemre a reformacié és annak hatdsa a kényv legalabb hisz szdzalé-
kat teszi ki. Mi protestansok hajlamosak vagyunk arra, hogy a reformacié elétti egy-
hazrél ugy beszéljiink, mint a protestantizmustél idegen réomai katolikus egyhazrél.
Sokszor még akkor is igy gondolkozunk, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy a reformaécié
elétt a nyugati keresztyénség szervezeti egységben volt. Kifejezésmodunkban és szé-
hasznalatunkban tavolsdgot tartunk a kozépkori egyhaztél, mintha nem lenne az egy-
haztorténetiink része. A kdnyv példat adhat ebben nekiink: ahogy a reformécié figye-
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lembevétele nélkiil hamis képet kapunk a rémai katolikus egyhazrol, gy a protestans
felekezetek sem értelmezhetik 6nmagukat a 16. szazad eldtti egyhaz nélkiil. Egyetlen
egyhéz sem adhatja fel folytonossagat Krisztus kora és a jelenkor k6zott, Krisztus kora
és a reformaci6 kora kdzott. A protestans egyhdzaknak szamolniuk kell azzal, hogy ha
az egyhdztdrténelem-konyvekbdl a keresztes hdbortkat kitordlnék, akkor vele egyiitt
Augustinust is t6rolni kellene. Nem lehet nagyvonaldan atlépni Pél apostolrél Luther
Mértonra! August Franzen kényve nem keriili ki a konfliktusokat, sem az invesztita-
raharc, sem a reformacio, sem a zsinatok targyaldsa soran — sét inkabb az olvasénak az
lehet az érzése, hogy ezeknek a sebeknek és problémaéknak a feltardsara kiilonds hang-
stlyt fektet. Ugy vélem, hogy az utébbi évek magyar protestans egyhdztérténeti mun-
kai nagyon sokszor a régi kollégiumok vastag falai k6z¢é menekiilnek vissza,? és leg-
inkabb belterjes problémaékkal foglalkoznak. Kevés olyan munka keriil ki manapsag a
protestdns teolégusok kezébdl, amely annyira tudatosan hitvallasos, ugyanakkor
annyira 8szinte, mint August Franzen kényve rémai katolikus részrél.

Ugyanakkor protestans szempontbdl nem érthetiink egyet azzal, hogy az egyhaz
torténelme csak Réma feldl érthetd és értelmezhetd. Biztosak vagyunk abban, hogy
Wittenberghdl és Genfbdl is ldtszik az segyhdz, az dkori egyhaz és a kozépkori egyhdz
is. Az egyhdzak torténelme nem ugyanaz, mint az egyhdz torténelme. ,Az egyhdz az
egyhazak t6rténelmében tényleges a térben és idében. Az egyhaz mindig tényleges az
egyhdzakban, és ami az egyhdzakban tényleges, az az egy egyhdz. Tehat beszélhetiink
az egyhdz torténelmérdl is, és az egyhdzak torténelmérdl is.”*!

Ahogy a rémai katolikus egyhdzat, Ggy benniinket is kisért az a hamis kizdrélagos-
sag, hogy a reformdaci6 utdni protestins egyhazakat tartsuk az igaz egyhdzaknak, ahol
az Isten Igéje szerint élnek a hivgk, és ahol az Istentdl vald kiildetésének eleget tesz az
Isten népe, a rémai katolikus egyhaz pedig a Szentirastdl elszakadva téviton jar. Nem
lehet ezt az elfogult képet egy pillanat alatt megvaltoztatni. Ehhez franzeni 6nkritika
kell, amely tisztdban van a multbeli gyarlésagokkal, és nem takargatja a jelenbeli sza-
kadédsokat a megmasitott torténelem tiszta leplével.

»Azt azonban aligha allithatjuk, hogy egy bizonyos korszakban (mondjuk Kr. u.
500-ban vagy 1500-ban) csak egy tényleges egyhaz volt a térben és az idében, majd ezt
a korszakot kévetSen szakaddsok kovetkeztek be, és emiatt lettek egyhazak. Egy ilyen
tétel azzal a kovetkezménnyel jr, hogy annak a korszaknak az egy egyhaza az egyhaz
minden korszakban. Az anglikdn egyhézak arra hajlanak, hogy az egyhaztdrténelem
elsd ot évszadzadat az 6sszes tObbi korszak f6lé emeljék, és ezzel magukat is a tobbi
egyhaz {6lé emelik, arra hivatkozva, hogy 6k hasonlitanak a legjobban az egyhdzhoz.
A rémai egyhdz az Gsszes korszakra nézve korlatlan feltétlenséget tulajdonit 6nmaga-
nak. A gorog orthodox egyhazak abbdl vezetik le fels6bbségi igényiiket, hogy 6k hor-
dozzdk az elsd hét okumenikus zsinat téretlen hagyomdanyat. A protestans egyhdzak
is hasonlé igényekkel 1éphetnének fel, ha az apostoli kor és a reformacié kora kozétt
eltelt id8t tigy fognénk fel, mint amelyben az egyhaz csak rejtetten létezett (miként a
poganységban és a judaizmusban). Es vannak is olyan széls§séges teolégusok és ve-
zetdk, akik kimondva-kimondatlanul ezt allitjak.”*

Ezek az igények nem csupén az egyhaztorténelem sikjan jelentkeznek, sokkal in-
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kabb a jelenlegi felekezetkozi parbeszédben vagy vitdban fogalmazédnak meg. Mégis,
az egyhazakban minden korabeli ellentét a multbeli események értelmezésében, igy az
egyhaztorténelmi konyvekben olt format. Am, az ,,6sszes ilyen igény téves, és azzal a
sulyos kovetkezménnyel jir, hogy démoni médon elsikkasztjdk azt az igazsagot, hogy
az egyhaz, a Lelki K&z6sség mindig az egyhdzakban é1, és ahol az egyhdzak hitet tesz-
nek arrél, hogy alapjuk a Krisztus, aki Isten Orszdganak kozponti megnyilatkozdsa a
torténelemben, ott egyhdz van”.?

Koddcsy Tamds
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A nyugati civilizacié és Magyarorszag,
avagy Mezopotamiatdl Irakig és tovabb
Bogdr Ldszlé: Magyarorszdg és a globalizdcié

(Osiris Kiadd, Budapest, 2003)

Osszel ersen jart az eszemben, hogy frnom kellene egy nagyobb 1élegzet(i tanulményt
az itteni alcimmel, lelki-szellemi egészségem megodvdsa végett. Kishitlien lemondtam
réla. Abban is kételkedtem, hogy létezik olyan ember a vildgon, aki legalabb megkéoze-
lit6leg meg tudna irni azt, amire gondoltam, s egyidejiileg nem keseriti el a vilagot.
Ekkor mér bizonydra nyomdaban volt Bogar Laszlé kézirata: Magyarorszdg és a globa-
lizdcié.

A cim nem valami taldlé, mert nem Magyarorszagbdl kell kiindulnunk, hogy a nyu-
gati civilizacié szerkezetét, s — ezzel szoros Gsszefiiggésben — a globalizacio jelenségé-
nek lényegét megértsiik, hanem éppen forditva: a nyugati civilizacié szerkezetébdl,
valamint a globalizici6 jelenségének lényegébdl érthetd meg Magyarorszag helyzete,
s8t ezekbdl érthet8k meg a sajatos magyarorszagi jelenségek is. A kdnyv azonban ett6]
fiiggetleniil kitiind. A szdnak abban az 8si értelmében, hogy kitlinik a t6bbi koziil.
Mert az igénye egyediilallé.

Ezt nyugati ember nem irhatta volna meg, sem egy valamikori szovjet ember. Csakis
egy kozép-eurdpai ember irhatta meg ezt, aki a rémai kereszténység, valamint a mo-
dernitds szellemét és nyelvét egyarant érti; aki a Nyugat és a Szovjetunid parbajat azzal
a tudattal figyelhette, hogy a vilag bajara egyik sem kinal valéjaban megoldast; aki gy
volt egy orszig tirsadalménak intelligens polgdra, hogy az 1945 utani magyar tarsada-
lomban kétségkiviil m(ikodé felhajté erd hatdsara sem vesztette el a latdsat: a létmeg-
értés igénye mindig jelen volt személyiségében, akkor is, amikor a kedvezd tendencidk
el8nyeit élvezte, és személy szerint profitalt a lehet&ségekbdl. Kiilonben utélag sem
tudna Ggy gondolkozni, ahogyan most gondolkodik.

Rehabilitdltam magamban az intelligens sz6t, melyet nem szivesen haszndalok azéta,
hogy 1957-ben vagy 1958-ban egy huszonéves {§szerkeszté megnyugtatott: ,intelli-
gens modon mindent meg lehet irni”. Vagyis agy, hogy a 1ényeg rejtve maradjon; hogy
nehezen legyen kihdmozhaté, mi is térténik veliink, koriilsttiink. Bogdr Laszlé arra
hasznélta a tiszta értelmét, hogy a f6aramlat (a mainstream) ellenében latéva és gon-
dolkodéva tegye az olvasét. Ezért Ggy vélem, konyve nem fog éles vitdk kereszttiizébe
kertiilni. Mert az agyonhallgatand6 mivek kategoridjaba soroljdk be az 6vét is. Ismerjiik
el: az ellenérdekeltek szempontjaboél ez az eljaras ésszertinek és praktikusnak tfinik.

Szogezziik le: nem konny(i olvasmany! De ha valaki nem retten meg a hemzsegd
idegen hangzasd fogalmaktél, hanem magyarra szeliditi magaban azokat egy kis gon-
dolkodis és szbtarozds révén, akkor lebilincsel$ olvasmanyélményben lesz része. Is-
mertetni is nagyon nehéz ezt a kényvet, mert ha megtartom a nyelvezetét, akkor az is-
mertetésem is ugyanolyan riasztd lesz, mint maganak a kényvnek a nyelvezete, ha
pedig ,,mds nyelven” prébalom megfogalmazni a mondandoéjat, az a veszély fenyeget,
hogy nem tudom pontosan kdzvetiteni azt, amit a szerzé kozolni akart. Végiil is val-
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lalom a problematika magyar nyelven val6é megjelenitésének kockazatat a Tan-Mthely
olvaséinak a kedvéért, a szerkeszt$ hatarozott kivinsagara.

A kényv olvaséitdl gyakran hallom, hogy a bevezetést élvezik, majd az elsé fejezetet
csliggesztéen nehéznek tartjik. Részben elismerem panaszuk jogossagat, de tilzott-
nak tartom a nehézség hangsulyozasat. Ugyanis a kényv szemléletének alapvetd fogal-
ma a: szakralitds. Ha nem értjiik, hogy a szakralitds miért dont§ jelent8ségi a szerzd
gondolkodasaban, akkor nem érthetjiik a kdnyv egészét sem. Az eurdpai szakralitds
mivolta pedig érthetetlen a gérég és a romai alapfogalmak ismerete nélkiil, illetve a két
kultira fogalmainak 6sszehasonlitdsa nélkil. Nem takarithatjuk meg tehat azt a fa-
radsagot, amely az el6bb emlitett fogalmak tartalmanak megismeréséhez, illetve e tar-
talmak sszevetéséhez szitkséges. Vannak aztdn bizonyos szakszavak, amelyeket a
politolégia, illetve a tdrsadalomtudomany egésze haszndl. Ezek kellemetlen akadalyt
jelentenek ugyan, de — mint emlitettem ~ egy kis szdtdrozassal és egy kis gondolko-
déssal segithetiink magunkon abban az esetben is, ha ilyenekbe {itkdziink. A panasz-
kodasban szellemi kényelmességet is érzékelek. Sokan ma is Ggy gondoljdk, hogy a
szerz8 mindenképpen fogadja el olvasdinak pillanatnyi allapotat. Jéllehet a szerzének
éppen az a dolga, hogy t&bblethez juttassa olvaséit, ha faradsdg aran is. Ha egy konyv
nem ad tobbletet ahhoz képest, ahol éppen most tartunk, akkor az nem kényv a sz6
igazi értelmében, és az olvasasara forditott id§ veszendébe ment.

Nos, akkor mondom, hogyan olvastam én ezt a konyvet.

Legf6képpen azt kell tehat megérteniink, hogy minden emberi civilizicié valamilyen
szakrélis alapra épit. Valdjaban a lét rendjét nevezik isteni rendnek, amely a lét harmo-
nidjanak is nevezhetd. Bogar, illetve Vass Csaba hipotézise szerint a létharménia meg-
teremtésének alapvet§ feltétele, hogy az elgondolhatdsag, a megvaldsithatdsag és a
folytathatésag egyenstilyban legyen. Bizonyos intézményekre van sziikség ahhoz, hogy
az emberi tarsadalmakban csak olyan anyagi és szimbolikus konstrukcidk legyenek
megalkothatdk (vagyis elgondolhaték és megvalésithatdk), amelyek hosszi tdvon
harmonikusan beilleszthetSk az emberi 1étezésbe. Az emberi tarsadalmak az idSk kez-
dete 6ta rendelkeznek a létbe valé harmonikus beilleszkedés képességével, de egyittal
allanddan ott kisért az isteni térvény elleni lazadas, a 1étrontas veszélye is.

(Itt kell megjegyezniink, hogy a szerz$ Vass Csabat a 20. szdzad egyik legeredetibb
gondolkodéjanak tartja, akinek ,ismeretlensége” csakis az agyonhallgaték érdekszo-
vetsége aldatlan tevékenységének tulajdonithaté. Lasd az utdszot!)

A masodik fejezetet azzal inditja Bogar Laszld, hogy a jelenlegi nyugati civilizcié a
létrontas csabitasanak ellendllni nem képes Rémai Birodalom romjain alakult ki. Az
egész folyamat térténelmi kihordd szerkezete a rémai keresztény egyhaz volt. A rémai
keresztény egyhdzra harult az a feladat, hogy egy létharmonikus berendezkedést for-
maéljon ki, és azt biztonsagosan {izemeltesse. Ha valamiért elmarasztalhaté a 13-14.
szdzad keresztény egyhdza, akkor azért marasztalhaté el, hogy nem miikodtette eléggé
hatékonyan a létroncsolds iranyaba mutaté ,fejlédési” torekvéseket megakaddlyozni
hivatott intézményeit, és ezzel parhuzamosan nem tudta megalkotni az ember egye-
temleges iparkodasanak teolégidjat. - Mi az egyhaz tényleges szerepe abban, kérdi
Bogir, hogy az Srizetére bizott Nyugat végiil is elbitangolt jészdgga lett?
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E sikertelenségnek az is oka volt, hogy az italiai tengeri hatalmak — azaz déntéen
Velence és Genova - Firenze hatalomgazdasagi és szellemi iranyitasaval éridsi létron-
csolé munkat végeztek évszazadokon 4t annak érdekében, hogy semmiképpen ne is
allhasson 9ssze koherens teoldgia az ember egyetemleges iparkodasinak elgondoldsa
altal. Paul Johnsonnal vitatkozva Bogar Laszl6 tgy érvel, hogy aki ez id6 tajt ,,messze
tal és kiviil volt”, nem is els§sorban a keresztény egyhdzon, hanem az egész eurdpai
létméd egyetemes szakralitdsan, az egyszersmind végleg kirekesztette magat a 1ét-
harmonikus térekvések romai keresztény bedgyazottsigabdl. Ha volt ,,uttd6r6” szere-
plik ezeknek az elemeknek, az leginkabb abban nyilvanult meg, hogy hosszu idSre
mintéat szolgdltattak azoknak a rombolason alapulé és romboldsra iranyulé tarsada-
lom-élettani csicsfegyvereknek a felépitésére, amelyek segitségével Isten valdban ,ki-
parancsolhatd lett a hétkoznapok vilagabdl”.

Innen egyenes Gt vezet a reneszanszon és a reformdacién at a felvilagosodashoz és a
nagy francia forradalomhoz, amelynek a szerzé kiilén alfejezetet szentel, a 1étrontds
brutalitdsdnak apotedzisaként aposztrofilva a magasztosnak hirdetett eseményt.

(Itt kell felhivnunk olvaséink figyelmét arra, hogy a kivégzett XVI. Lajos sem ididta,
sem bornirt nem volt, hanem kirdlyhoz méltéan tudatos ember volt, aki tokéletesen
értette a korilotte folyd jatszmat, és tisztaban volt azzal, hogy az & lefejeztetése azért
elengedhetetlen tarka-barka ellenségei szdmara, mert ezaltal jelképesen az Istent feje-
zik le és iktatjak ki a vilagbdl, annak minden praktikus mozzanatabodl. ,Sekély e kéjt”
- mondta volna még Lajos, a kirdly, ha torténetesen Jézsef Attila lett volna.)

Mint latjak, a torténet fonala vagy vonala egyezik azzal, amit megszoktunk. Az 6ri-
asi kiilonbség abban leledzik, hogy a nyugati civilizacié minden térténelmi mozzanatat
a szakralitas hianyanak, illetve a létrontas diadalmas elérenyomulasanak a szempont-
jabol vizsgalja a szerz8. Eszerint elemzi az angliai ,bekeritést”, Amerika meghdditasit,
az USA létrejottének koriilményeit, valamint az Egyesiile Allamok felviragzasat. Mivel
a Nyugat kettds létagresszidjanak, a kiils§ és a bels6 természet leigdzdsanak végleges
és 4tfogd kiteljesitéjévé az Amerikai Egyesiilt Allamok valt, dontd fontossagt, hogy
megértsiik, milyen folyamatok és hogyan vezettek e szerep felépiiléséhez.

Az esszéirasban gyakori, hogy a szerz8 olyan technikat alkalmaz, amely nem linea-
risan-kronologikusan vezeti az olvasét, hanem impresszidkat kelt benne. Magyarul
sz6lvan: nem idérendi sorban és nem egy vonalban helyezi el az iré a torténéseket,
hanem inkabb koncentrikus kéréket rajzol elénk. Ezek a braviirosan megkomponalt,
magvas gondolatkoérdk hatdsosan jarulnak hozza ahhoz, hogy keletkezé képzeteink
maradandoan rogziiljenek.

Hasonléképpen jellemzé bizonyos ,,mvészi szeszély” a kényv vonalvezetésére is.
Mind a fejezetek egymasutinjaban, mind az egyes fejezeteken beliil. Az USA doéntd
fontossagu felfutasat targyald cikkelyt A berendezkedd gydztes globalitds létszerkezete al-
cimmel jelolt fejezet koveti, amelyben Bogar kifejti a maga globalitasra vonatkozé
felfogasat, kozli definicidjat, megszemléli a globalitds targyiasult metafordit: a md-
anyagot, az atombombat, a televizidt, a génkezelt élelmiszereket, a derivativat. Nyoma-
tékosan tudatositja, hogy a globalizacié nem egyszertien a nyugati modernitas vilag-
méretd hatalmanak id§szaka. A globalizacié egy teljesen 0j 1étmoéd, amely magat a
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modernitast is legydri és kiszipolyozza. A targyiasult metafordkként emlitettek pedig
a tarsadalmi lét és a természeti kérnyezet ellen szegezett cstcs (technikaju) fegyverek,
amelyek egy 4j min8ségl 1éterdszak nyomjelzé 16vedékei. Ezek utdn ttekinti a glo-
balizacié mesterséges valésidganak hatalomszerkezetét és intézményrendszerét. (A sok
remek futam koziil ez az egyik.) Es ezt kovetéen adja el a maga sajatos felfogasaban az
ugynevezett ,puha” vilaghdbortk torténetét. Persze ez sem eseménytorténet, hanem
torténetfilozéfiai és 1ételméleti hattérelemzés.

(Megjegyzés: jéllehet értem Bogar Lasz16 indoklasat, hogy miért nevezi a vilaghbo-
rakat ,,puhdnak”, mégis sikeriiletlennek tartom az effajta meghokkentést. Szerintem
ez esetben nem is tallétt a célon, hanem egyszerlien mellétrafalt. Még talalobb azt
mondani, hogy nem vette észre, hogy héattal all a célnak.)

A negyedik fejezet a Requiem, avagy a létfelélés hatalomgazdasdga cimet viseli, és meg-
kisérli &sszefoglalni azt a vészjésld, dnpusztitd amokfutast, ami korunk globalis biro-
dalmat és az uralma ald hajtott egész emberi civiliziciét jellemzi. Nem lehet elégszer
tudatositani, hogy a téke - természete szerint - eleve és mindig pusztitja a természeti
kornyezetet, az ember belsd vilagat és a ,,csaladiizemet”. A t8kés kozgazdasagtan sza-
mara a kiilsS és a bels6 természet egyszertien nem létezik mint tényez§ és kategdria.
Nincs! A GDP szamitdsa szempontjabdl - példdul - teljesen érdektelen, hogy pusztitd
vagy épité folyamatok zajlanak-e a természetben és az emberi vildgban.

A fejezet a szeptember 11. szindréma elemzésével zarul. Ez a cikkely ugyancsak
parddés intellektualis teljesitmény!!! Az USA értelmezési és reagalasi médja pedig
csakis az eredeti létagresszid eszkalalédasahoz vezethet. 2004 tavaszén ez mar csak a
szellemi fogyatékosok gyengébbjei szamara nem evidencia!l!

Brilians és folényesen okos az epizédszereplének nyilvanitott ,létezd szocializmus”
tliindoklésérdl és bukdsardl irott fejezet is, amelyben mar Magyarorszig egykori ligyes-
bajos dolgairdl is szé esik. Bogdr Laszlé véleménye szerint a kelet-eurdpai moderni-
zacids kisérlet zsakutca volt a Nyugat torténelmi zsakutcajan beliil. Az emberi 1ét
esszencialis problémai feldl tekintve rd, megallapithatjuk, hogy semmi Gjat nem ho-
zott, csak a korai kapitalizmus brutalitasat ismételte meg hatvanyozottan, kiiktatva a
Nyugaton akkorra mar kiépitett ,mutatvinyos bédét”. Ettdl fliggetleniil Marx zseni-
alis gondolkodé és elemzé elme volt, és problematikdja ma is eleven. Sajnos! Azonban
lételméleti korlatai ma mar nyilvanvaldéak. Hala Istennek! - Marx lételméleti korlatai
elsésorban abban nyilvanulnak meg, hogy a modernitast § az emberiség kikeriilhetet-
len és alapvetéen pozitiv fordulataként értelmezi a tdrsadalmi létezés szempontjabél.
Az altala elképzelt jovének a tarsadalma és gazdasdga csupdn a hétkdznapi antagoniz-
musokat lett volna képes megsziintetni, a nyugati modernitasnak a kiilsé és belsé
természetet roncsold immanens lényegét nem.

Az 6todik fejezet utolsé harom ,,magyar” cikkelyét kdveti a rendszervaltozds fedéne-
vii hadmiveletet bemutaté és elemz§ fejezet. A szerzé hazai talajon sem adja fel a szel-
lemi magaslesen elfoglalt pozicidjat, és illazidtlanul megallapitja, hogy a rendszerval-
toztatasnak nevezett valtozasok valdjaban mar 1990 el&tt lezajlottak a magasabb régi-
okban és a kulisszdk mogott. Ami ezutdn kovetkezett, az mar csak lejatszastechnika,
egy Ujabb ,mutatvanyos bédé” fontoskodé berendezése.
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J6, hogy igy irta meg Bogar Lisz]d ezt a kdnyvet, ahogy megirta. Am a zsakutca zsik-
utcdjarol, koztes Eurépardl és féleg Magyarorszagrol irhatna kiilon egy-egy konyvet!

Visszautalva arra, amivel a recenziét kezdtem: én ekkora ismeretanyagot és ekkora
apparatust nem tudtam volna felvonultatni annak lefrdsdhoz, amit a Mezopotamiatél
Irakig jelképes cimmel szandékoztam jelezni. De a jelképet tovabbra is fontosnak tar-
tom. A nyugati civilizdcié, amelynek forrdsvidéke bizonyos értelemben Mezopotdmia és kér-
nyéke volt, egy girbe kirt leirva — jelenlegi vezérhatalma képében — visszatért az eredeti helyszin-
re, nyilvanvaléan koholt iiriiggyel.

Vajon nem egy 6rdégi kor zdrult-e be?

Es amikor a nyugati civilizdcié minden mds civilizdci6t6l kilonbozd globdlis és planetdris
torekvéseit megdllapitjuk, nem kellene-e arra gondolnunk, hogy ez a civilizdcié eleve két civili-
2dcié magfiziéjinak a produktuma, eredménye? Misképpen fogalmazva: vajon nem abban
rejlik-e a nyugati civilizdcié sajdtsdga és minden mds létezd civilizdcitél valé killonbizdsége,
hogy ez egy civilizdcid, valamint egy drdigien lebegtetett virtudlis civilizdcids halozat szovedéke,
mégpedig eleve?

Nem bujok el a tlin6d8 kérdések mogé. Hatarozottan kimondom, hogy bizony erre
kellene gondolnunk, feleim! Feleim, mindkét oldalon! Bizony mondom néktek: itt van
a kutya eldsva!

Gddény Endre

Fiatal keletkutatok irasaibol

Fiiggbkert. Orientalisztikai tanulmanyok

Szerkesztette: Csirkés Ferenc Péter, Csorba Gydrgy, Suddr Baldzs és Takdcs Zoltdn
(Argumentum, Budapest, 2003)

A fenti szép kis kotetet tartom a kezemben, a kivald kényveket szinvonalas kidllitds-
ban megjelenteté Argumentum Kiadé nemrég megjelent kiadvanyai koziil az egyiket.
Mind a cime (Fiigg8kert), mind alcime (Orientalisztikai tanulmanyok) kellen dodo-
nai homadlyd, igy valéban megér egy rovid magyarazatot. A Fiiggkert nyilvan utalas
Szemiramisz egykor vilaghird fiiggékertjére, s igy dltalanos utalds a Keletre. Az alcim
aztdn ezt vildgossa is teszi: Orientalisztikai tanulmdnyok. S miként a kert a sivatagos
Kozel- és Kozép-Keleten az odzis, a viz, a kultira és szépség szimbdluma volt, Ggy e
kotet tanulmanyai nem kevesebbet allitanak ezzel az dkori keleti , fliggbkert” alltzio-
val, mint hogy értékeket hordoznak mai kulturélisan sivatagosodé vildgunkban. Ez a
pretenzié, barmily nagyratekintd és hetyke is, nem talzott igény, mint a kétet tanul-
manyainak ismertetésébdl kideriil majd.

De mi az, hogy orientalisztikai tanulmdnyok, vagy magyarabbul szdlva keletkutatési
tanulmanyok? Nem tal altaldnos ahhoz, hogy eligazitast adjon az olvasénak a cikkek
mibenlétérél? Hogy ez ne igy legyen, par gondolatot hadd mondjak a Keletrd] és kelet-
kutatasroél, vagy hivatalosabb és hivalkodébb idegen széval jeldlve, az orientalisztika-
rol. Az orientalisztika, mint elnevezés, jellegzetesen eurdpai. Eurdpa a téle keletre
fekvé teriiletek civilizacidit és kulturdit keletinek nevezte, és mikor e teriiletekkel tu-
doményosan foglalkozni kezdett, mindet egységesen a keleti tanulmanyok vagy egy-
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szer(ien orientalisztika névvel illette (angol Oriental Studies, német Orientalistik, orosz
vostokovedenie, mely utébbi ugyanazt fejezi ki, mint a magyar keletkutatds). Ily médon
természetesen az orientalisztika igen heterogén tartalmu fogalom, hiszen a kozel-
keleti iszlam civilizacidk, az arab, a perzsa és a torok épptigy korébe tartoznak, mint az
indolégia és a sinolégia. Létjogosultsaga tehdt csak gyakorlati céld lehet, s Ggy altala-
ban orientalisztika nincsen, hanem turkolégia, iranisztika, sinoldgia stb. néven kii-
16nb6z6 szaktudomdanyok. Ha tehdt valaki azt allitja magardl, hogy orientalista, ne
higgytink neki, mert ezt mondani koriilbeliil olyan mélységii és komolysagt allitas,
mintha valaki azt mondana, hogy & ,,Eurépa-kutat$”, azaz az 9sszes eurépai kultiira
szakértdje, az angoltdl és spanyoltdl kezdve a balkani szlav népek kultaréjaig.

A Kelet alaposabb, els§ kézbdl valé megismerése a 18. szazadban kezdédott ésa 19.
szazadban teljesedett ki Eurdpdban. E folyamatban a nagy és erds eurdpai allamok
tudésai jartak eldl, s azt kell mondanunk, hogy a korai keletkutatas térténete szoros
Osszefiiggésben volt az eurdpai gyarmatositds torténetével. A kozel-keleti iszlam kul-
turak feltirdsdban az angolok és a francidk jartak eldl, India megismertetése szinte
teljesen a britekre vart, a sinolégidban az angolok, francidk és oroszok tevékenykedtek,
miként Bels§-Azsia feltdrasaban is. Szibéria és Kozép-Azsia megismertetése szinte
teljesen az oroszok munkaja volt. Azt mondhatjuk, hogy a 20. szazad kozepe elbtt a
Kelet sajat népei szinte semmit sem tettek sajat kultdrajuk modern tudomanyos méd-
szerek szerinti feltardsaban és megismertetésében. A mdsodik vildghdboru utan, a
gyarmati rendszerek 6sszeomldsat kdvetSen megkezdddrek a keleti kultirdk tudoma-
nyos 6nszervezédései, és a gyarmati mult minden emlékét el akartk takaritani. Igy
esett némileg igaztalanul a tisztitds dldozataul, ha nem is az orientalisztika jelolte
tudomdnyok &sszessége, hiszen azok ma is 1éteznek, de maga az orientalisztika terminus.
A Kelet népei egyre sértébbnek érezték magukra nézve az orientalisztika sz hasz-
nalatat, mint a gyarmati mult emlékét, mely arra emlékeztette Sket, hogy egykor benn-
sziilttként tanulmanyoztédk Sket a nagy eurépai népek. Igy elérték, hogy a t6bb mint
szazéves multra visszatekint§ Orientalisztikai Vildgkongresszus 1973-ban megsziin-
tesse régi elnevezését, és International Congress of Asian and African Studies (rovi-
ditve: ICANAS) néven folytassa mtikddését. Az ICANAS vendéglatoja 1997-ben Buda-
pest, 2000-ben Montreal volt, 2004-ben pedig Moszkva lesz.

Ha magyar orientalisztikarél vagy keletkutatasrél beszéliink, természetesen csak
konkrétan, bizonyos teriiletekrd] szélhatunk, mivel minden keleti stidiumot magdba
6lel§ orientalisztikdnk sohasem volt. Ehhez nem voltak meg a torténeti adottsagaink.
Londonban, Parizsban vagy Moszkvaban nincsen olyan orientalisztikai tudoményte-
riilet, amelynek ne lenne képvisel8je, sok esetben évszizados multra visszanyald ku-
tatdsi torténete. Hidba, egy gyarmatosité nagyhatalomnak mindent kellett ismernie és
mindenre volt pénze. Nalunk a Kelet iranti érdeklédést nem az allam expanziv érdekei
diktaltak, hiszen még magyar allam sem volt 1541 és 1867 kozott, s 1867 utdn is olyan
hibrid allamunk volt 1918-ig, ahol a legfontosabb tarcék, a beliigy, a hadligy és a kiil-
ligy kozos volt az osztrakokkal és Bécsben székelt. A magyarsig Kelet iranti érdekls-
dése sajat maga keleti eredetében gydkeredzett, hiszen a 9. szizad végén Keletrdl érke-
zett a honfoglald magyarsag, és keleti szarmazastudatat a kereszténység felvétele utdn
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is végig megdrizte. A 16-17. szdzadban pedig kozvetlentil keriilt egy ,keleti” nagyha-
talommal, az Oszmdn-t6rok Birodalommal érintkezésbe. Nem véletlen tehdt, hogy a
magyar tudomanyossag elGszor a torokség révén keriilt bele a keleti tudomanyok vila-
gaba. A turkoldgia, a torokség tudomdnya tehat a legnemzetibbek egyike Magyarorsza-
gon, de ugyanakkor nemzetkozi is. Nemzeti, mert kialakulasitél kezdve szorosan kap-
csolédott a magyar nyelv és torténelem kiilénb6z6 korszakainak tanulmdnyozasahoz,
s nemzetkdzi, mivel New Yorkt6l Ankardn és Moszkvan at Tokidig a vildg minden na-
gyobb egyetemén miivelt tudomdnyszak. A turkolégidnak ez a magyar és egyetemes
vonatkozasa kezdett8l fogva meghatarozta a magyar turkoldgia kutatasi profiljat. E
profil kialakitisdban att6rd része volt Vambéry Arminnak, aki a budapesti egyetemen
1870-ben elséként alapitott 6nallé Térok Tanszéket kontinensiinkén. Az 1870-es
évekig a turkolégia szinte azonosnak szamitott az oszman-térék nyelv és irodalom,
valamint az Oszman Birodalom torténetének tanulmanyozdsaval. Vambéry az elsék
kozott volt a vildgon, akik kitagitottdk a turkoldgia fogalmat a Térokorszagon kiviili
torokség iranyaba. Az 6§ nyomdokain haladva épiilt ki a magyar turkolégia impozans
épiilete, amelyben olyan vilaghires tudésok mtikédtek, mint Németh Gyula és Ligeti
Lajos. Ezen dltalanos turkolégiai iranynak f6bb kutatasi témdi az 6sszehasonlité és
torténeti torok nyelvészet, a tordk nyelvek tavolabbi, altaji és urdli kapcsolatainak
kérdései, a torok szokészlet vizsgalata, kiilonos tekintettel a jévevényszoérétegekre
(térok-magyar, torok—szlav érintkezések), a kézéptorok (kipcsak és csagatij) filolégia
problémdi. Természetesen az egyetemes turkoldgiai témdak magyar vonatkozdsait a
magyar turkolégusok sohasem tévesztették szem eldl, igy a honfoglalds elétti és Ar-
pad-kori torok-magyar nyelvi és torténelmi kapcsolatok kérdése (bolgarok, kazarok,
kavarok, besenydk, kunok) mindig a magyar kutatds homlokterében allt. A magyar
turkoldgidnak ez a Vambéryvel kezd8d§ és napjainkig tartd vonulata, mely a budapesti
egyetem és a vildg szimos mds egyeteme szamara is sok kivalé turkolégust bocsatott
mar szarnyara (most nem is beszélve az 1970-es évektd! miikods kivald szegedi alta-
jisztikai kézpontrol), méltan kapta a ,,budapesti iskola” megtisztel§ nevet a turkoldgiai
kézikonyvekben. A magyar tudomdanyossignak alapvetd érdeke, hogy a magyar tudo-
manynak ez a nemzetkdzileg elismert és méltanyolt vonulata, az altalanos turkolégia
a tovabbiakban is megfeleléen miikédjék, tudomanyos utdnpétldsa biztositva legyen.

Ezek utdan nem lehet véletlen, hogy a Fiiggékert kotetben talalhaté tanulmanyok
kétharmada, tehat tizenkét cikkbél nyolc, szorosan a turkolégidhoz kapcsolédik, még-
pedig annak legkiilénfélébb agaihoz: a nyelvészet, folklér, torténelem és mivelSdés-
torténet, filolégia és irodalomtdrténet egyarant jelen van e cikkekben. Most megproé-
bélom harom témakér koré csoportositva roviden felvazolni, mivel is foglalkoznak ezek
a tanulmanyok, s a cikkek kapcsan a szerz8krél is par szét ejtenék.

Az els§ csoportba sorolnam azokat a munkakat, melyek a magyar turkolégia hagyo-
manyos magyar §storténeti érdekl6désébdl sarjadtak. Takdcs Zoltan Bélint A magyar
honfoglalds besenyd hdttere a magyar Gstorténet egyik szakéllas kérdésében prébal arnyal-
tabb képet festeni. Kézhely szamba megy, hogy a magyar honfoglalast kozvetleniil
kivalt6 eseménynek a legtobb térténész a besenydk egy tamadasdt tartja, mely a ma-
gyarokat Etelkozbdl a Karpat-medencébe iranyitotta. A szerz8 most két alapvetd forras,
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Regino Chroniconjanak és Biborbansziiletett Konstantin De administrando imperidjanak
alapos Gjragondolasa utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincsen olyan kényszeritd
koériilmény, mely sziikségessé tenné, hogy egy besenyd tdmadast tartsunk a magyar
honfoglalas elindit6janak. Ugyanakkor fokozottabban kell figyelniink a kazirok ellen
fellazadt és magyarokhoz csatlakozott kabarok szerepére a magyar honfoglalas elindi-
tasaban.

Voros Gabor A haladzs nyelv oguz elemei (Kiilonds tekinetettel a xarrab-i nyelvjdrdsra)
cimi cikkében az 1960-as és 1970-es években Gerrhard Doerfer és munkatdrsai altal
Kozép-Iranban 6sszegytjtott nyelvi anyag alapjan leirt archaikus t6rék nyelvnek, a
haladzsnak egy késébbi, oguz-torok jovevényszérétegét probalja elkiiloniteni. Ez a
késébbi oguz nyelvi réteg tévesztett meg nem egy turkoloégust még az 1970-es évek-
ben is, akik a haladzsot az azeri egy archaikus nyelvjarasanak tartottak.

Seres Istvan cikke (Csora Batir: Egy nogdj héseposz Kunos Igndc gytjtésében) az Edigii-
eposz mellett a legismertebb nogdj torténeti hdskdlteménynek, a Csora Batirnak azt
az eddig még kiadatlan valtozatat kozli forditds és elemzés kiséretében, melyet a kivald
magyar turkolégus, Kunos Igndc jegyzett le a 20. szdzad elején a dobrudzsai nogajok-
tél. Az eposz f6hése az a Csora Narykov, aki Kazdny 1552-es orosz ostromdt el6z8en
vett részt a tatar—orosz kiizdelmekben. A héseposzban Csora Batir a krimi tatdr erede-
tl rettenthetetlen vitéz, aki az oroszok ellen harcol Kazany elfoglaldsakor. A térténe-
lem irénidja, hogy nem egészen igy nézett ki a korabeli térténeti valdsag: Csora Nary-
kov ugyanis a Kazany elfoglalasit megel5z8 évtizedekben a kazanyi tatarsag aktiv po-
litikusa volt, aki az orosz bab kaszimovi tatar Sdh Alit (az orosz forrasokban Sigalej)
tdmogatta a krimi tatdr eredet(i Szafa Girejjel kazdnyi trénigényével szemben, s végiil
is az utdbbi fogatta el és végeztette ki még Kazdny orosz ostroma elétti idében.

A maésodik csoport munkai a t6rék filolégia és irodalomtérténet témaibdl merite-
nek, kiilonos tekintettel a keleti-torok vagy csagatdj-térok irodalomra, mely a timurida
és sejbanida K6zép-Azsidban viragzott a 15-16. szdzadban. Ezeknek a témaknak sem-
milyen kézvetlen magyar vonatkozdsa nincsen, viszont a nemzetkozi turkolégia nagy
témdinak szamitanak, melyekkel a magyar turkoldgianak foglalkoznia kell. E teriilete-
ken rengeteg még a feltaratlan és kiadatlan konyvtari és kézirattari anyag, sok a teendd,
igy halas munka egy ismeretlen teriilet feltirdsa. Jémagam azzal hizelkedem magam-
nak, hogy mindharom ifjii tudés érdeklédésének ilyen irdnyu terelgetésében szerepet
vallaltam s a mai napig biztatom ket ezen a kijelolt Gton haladni.

Péri Benedek Politika, miivelddés, nyelv: A timuriddk és a torék nyelvii irdsbeliség cimi
cikkében azt vizsgalja, hogy az in. timurida reneszansz, azaz a 15. szdzad torok-perzsa
mivészeti és irodalmi tevékenységének megujhodasa és fénykora milyen politikai és
tarsadalmi hattérben j6tt létre, és kiiléndsen a térék nyelvi irodalom presztizsének
novekedését milyen tényezSk hivtak életre.

Csirkés Ferenc Péter cikke (Mir ‘Al Sir Nava’i: Halat-i Pahlavan Muhammad) a Péri
Benedek cikkében targyalt timurida reneszansz legnagyobb térok nyelvi koltSjének és
mtuvészetpartoléjanak, a timurida Huszein Bajkara herati udvardban tevékenykedd Mir
Ali Sir Neviajinak egy eddig kevésbé méltatott kisebb prézai munkéjat forditja le és
elemzi. Az érdekes kis értekezés a ,birkéz4” Muhammaddal foglalkozik, és jol ravila-
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git, hogy a timurida korban a birkézds mennyire nemcsak testedzés, mai értelemben
vett ,sport” volt, hanem a korszak vallasi-szellemi irdnyzataval, a szGfizmussal 6ssze-
fonédott testi-lelki praxis.

Nemes Krisztidn A ,tiszta sz0” poétikai funkciéja Surari Bahr al-ma‘arif cimi miivében
az egyik elsd oszman-t6rok poétikai szakmunkat, Szurtiri cimben emlitett mtvét veszi
vizsgalat ala és prébdlja helyét meghatdrozni az ilyen targyd munkak kézote.

A harmadik turkolégiai témabokor az oszman-t6rok torténeti stidiumok hatalmas
terlilete. A 19. szdzad elején Bécsben dolgozé Gévay Antaltdl a ma is miiksdd Kaldy-
Nagy Gyuldig és David Gézaig tudésok hada dolgozott a magyar torténelem torok
korszakanak feltdrasdban. Ez alkalommal olyan cikkekkel taldlkozunk e kotetben,
melyek a torék-magyar kapcsolatok ritkdbban targyalt vilagaba vezetnek el benniinket.
E Molnar Ménika Luigi Fernando Marsigli Stato Militaré-ja a hédoltsagi vdarak visszafog-
laldsdrol cimi cikke a 17. szdzad jeles olasz hadmérndkének, Marsiglinak magyar vonat-
kozasu adatait veszi gércsS ald. Marsigli a torok Magyarorszagrdl valé kilizésének
évtizedeiben beutazta az egész torténelmi Magyarorszagot, és megfigyeléseirdl részle-
tes beszamoldkat készitett. Rendkiviil értékesek a korabeli varakrél késziilt, sokszor
rajzokkal is ellatott leirasai. Molnar Ménika ezeket elemzi és értékeli munkdjaban.

Csorba Gyoérgy és Sudar Baldzs Egy magyar antikvdrius Isztambulban: Szildgyi Ddniel
cimf cikke a térok-magyar mivelédéstorténet egy jelents, és maig kellSen nem ér-
tékelt figurdjanak életét és munkassagit rajzolja meg, rendkiviil alapos konyvtéri és
kézirattari kutatasok nyomadn. Szildgyi Danielt a Kossuth-emigraci6 sodorta Isztam-
bulba, ahol is haldlaig, 1885-ig élt. Szilagyi paratlan értékd torok kéziratgytijteményt
hozott létre, melynek legfontosabb része szerencsére ma mar a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Keleti Gyijteményét gazdagitja.

Utoljara, de nem utolsésorban a hatralevd négy cikkrdl ejtek par szét, melyek nem
sorolhatdak a tagan értelmezett turkoldgiai témak kdzé. Mészaros Csaba Szergej Mihai-
lovics Sirokogoroff és a médszeres etnolégiai vizsgdléddsok kezdete a tunguzsdg kérében cimi
cikkében réviden vazolja a nagy orosz etnografusnak, Sirokogorovnak (1887-1939) a
tunguz etnogenezis és a mandzsu tarsadalmi szerkezet teriiletén végzett munkassa-
gat, és értékeli az altalanos antropolodgiai elmélet terén kifejtett tevékenységét.

Jany Janos jogtorténész és iranista A Szaszanida Birodalom jogrendszerének normaréte-
gei cimi cikkében a 2. és 7. szdzad kozott virdgzott kozép-irdni dllam, a szdszdnida
birodalom jogi normait vizsgalja. Azt veszi szemiigyre, hogy a korszak egyediil auten-
tikus jogi forrasa, a Madigdn-i Hazdr Dddisztdn, az Ezer [télet Gyijteménye cimi kotet
konkrét jogi eseteibdl hogyan bonthaté ki a korabeli zoroasztridnus kozosség életét
szabalyoz6 jogi normarendszer.

Kovacs Hajnalka iranista és indolégus hattérrel rendelkezik. Uj irdnyzatok az urdu
irodalomtirténetben (Shamsur Rahman Farugi konyvérdl) a jeles tudds kdnyve kapcsan a
muszlim indiaiak és pakisztdniak nyelvérdl és irodalmarél, melyet a 19. szdzadban
neveztek el az angolok kezdeményezésére urdunak, s mely nyelv ma Pakisztan hivata-
los nyelve, k626l fontos és érdekes tudnivaldkat.

Végezetiil, Sebestyén Eva néprajzkutaté Nyugat-Afrikédban taldlt meg és jegyzett fel
egy arab nyelv{ helyi torténetet, mely egy mandinka nemzetség torténetét ismerteti.
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A helyi nyelvi elemekkel tizdelt, de irodalmi arab nyelven irott munkat Szombathy
Zoltan, az ELTE fiatal arabistdja, az arab genealégiak szakértdje forditotta magyarra és
latta el magyarazatokkal. K6zos cikkiik cime Egy mandinka krénika Bissau-Guinedbdl.

Ha a kotet szerzdinek életkorara tekintiink, a szerz8k tilnyomé t6bbsége harmincas
éveinek elején jar. Természetesen van par fiatalabb és par id&sebb is koztiik, de egyér-
telm{, hogy fiatal tudésok jelentkeztek e kotettel, akik fiatalsaguk ellenére meglepd
érettséggel és szakértelemmel rendelkeznek. Nem mondhatjuk réluk, hogy igéretes
tehetségek, hiszen mar bizonyitottak, legtobbjiik nem e kotettel kezdett publikalni.
Tobbdjiitk mar megszerezte az egyetemi doktori fokozatot, és jelent8s résziik e cim
kozeli megszerzése elStt 4ll. Tobblik disszertaciéja majdnem készen van, és hamarosan
megvédik azokat. Orémmel télt el, hogy a magyar keletkutatdsnak ez a harmincas
éveiben jaré j fiatal nemzedéke tehetséges, 6ntudatos és fiatal kora ellenére (vagy tan
éppen azért) még toretleniil hisz a szellemi értékekben. A nalunk t6bb mint negyven
évig létezett (és utdhatdsként a lelkekben sokszor még ma is é16 és pusztitd) kommu-
nista diktattra és a nyugati vildg mindent elénté fogyasztdi aradata még nem rontotta
meg Sket, és remélem nem is fogja.

Végezetiil, két gondolattal hadd fejezzem be ezt a rovid ismertetésemet. A régi és
modern Keleten egyarant az élet minden teriiletén fontos volt a mester és tanitvany
viszonya. Keleten mindig tudtak azt az Eurépaban lassan feledésbe meriilt bolcses-
séget, hogy minden igazi emberi tudis és érték csak személyesen adhaté at. A tudds
csak konyvbdl, televizidbol és internetrdl nem sajatithatd el teljesen. A tudas mogott
ugyanis mindig egy ember all, aki sajat személyiségét és életszemléletét is beleadja a
tudasba. E kotet fiatal szerzdi azt bizonyitjak, hogy voltak mestereik, akiktdl elsajati-
tottak a mesterfogasokat, és immar készek tudasuk tovabbadasara. A masik feltoluld
gondolat az, hogy e fiatal tuddsok magyarul publikaltak tudomdnyos cikkeket. A hang-
suly itt a magyar és a tudomdny szavak egylittes jelenlétén van. Ugyanis az orientalisz-
tika igencsak nemzetké6zi tudomdny, s ha angolul ir valaki tudomanyos cikket, azt a
vilag minden részén elolvassak, még a téma irant érdekl8dé par magyar szakértd is. E
témakdérben magyarul irni sok szerzé szamara csak népszertsitést jelent, s nemegyszer
olyanok vallalkoznak erre, akik a keleti témaknak csak masodkezi ismerdi, az eredeti
keleti nyelvekrél fogalmuk sincsen. Magyar nyelven tudomanyos cikket irni azt jelen-
ti, hogy a szerzd hisz az anyanyelvi kulttra értelmében. Ugyanis nemcsak az irodalmi
mfivek, hanem a tudomanyos muvek is az anyanyelvi nemzeti kultra részei és hor-
dozdi.

Befejezésiil annyit, hogy e sok jé hallatdn ha netan tamaskodnék a tisztelt olvaso,
vegye kezébe a kotetet és olvasgasson bele. Biztos vagyok, hogy nem fog csaldédni benne.

Vdsdry Istvdn




FIGYELO

Arpad-kori példakép
Bodri Ferenc: Lukdcs érsek és kora
(Kossuth Kiadé, Budapest, 2003)

Lukécs érsek a legjobban dokumentalt és legismertebb 12. szdzadi magyar f6pap. A még
igy is meglehet8sen hianyos adatok alapjan egy mivelt, 6ntudatos személy képe bon-
takozik ki eld8ttiink, akit képességei, latdkore és esztergomi érsekségének hossza volta
kulcspoziciéba emelt kora politikai kiizdelmeiben. A gregorianus reform hazai kép-
visel6jét nem véletleniil allitjdk gyakran parhuzamba kortdrsaval, a martirhalalt halt
Becket Tamassal: HI. Sandor papa primatusa idején a magyar egyhaz els6 embere a ki-
ralyi hatalomtdl valé fliggetlenségét Srizve fejtette ki egyhdzi és politikai tevékenységét
II. Géza, III. Istvan és III. Béla mellett, vagy épp ellenében. Egy Lukdcs érsekrdl sz616
munka éppen ezért nagy virakozdssal toltheti el a kdzépkor irdnt érdekl3d6 olvasét.

A Lukdcs érsek és kora cim( kotet szerzdje, Bodri Ferenc irodalomtdrténeti és miivé-
szettdrténeti targyl irdsok szerzdje, {6 kutatdsi teriilete a 20. szazad. Jelen munkaja a
12. szazadban élt Lukacs esztergomi érsek életének és jelentGségének bemutatdsat
tlizte ki célul. Munkamédszerérél 6 maga adja a legjobb jellemzést miive elészavaban:
»A »témac hisz éve kisér és kisért [...] ha nem is folyamatosan, de névekvé figyelem-
mel gy(jtogettem a Lukacs érsekrdl sz016, egymasnak gyakorta ellentmondé, nemrit-
kan egymast kizar6 hiraddsokat. Munkdam kézben a mozaik lassan 9sszeallt. Koveit
harmadfél éve formazom, csiszolgatom.”

Bodri Ferenc tehat alapvet8en a Lukécs érsekrdl irédott szakirodalomra tdmaszkod-
va kisérelte meg egy atfogd kép megrajzoldsat kiszemelt h8sérdl. A kotet irodalom-
jegyzéke is errdl tantiskodik. A tizennyolc oldalon keresztiil sorolt, imponalé mennyi-
ségd és kivalé mindségli munkak figyelemre mélté tajékozottsigot feltételeznek. Az
irodalomjegyzékhez flizve azonban a kévetkez8 magyardzatot olvassuk: ,, Forrdsaim
szakszer( felsoroldsa majd kétszeresére novelné a lapszamozast. Ettél szivesen elte-
kintenék. Inditékaim kozll els6ként emlitve azt, hogy munkdmhoz a Szegedi Egyetem
Medievisztikai Intézete torténettuddsainak jelhagyéd tevékenysége nyujtott szilard
alapozast. [...] Mellettiik az esztergomi Bibliotéka egykori gazdagsaga a 18-19. szazadi
miivek és folydiratok gyiljteményével kitiné mihelynek bizonyult. A magam jegyzé-
kébe f6ként innen meritettem, mds forrdsokbdl bévitve az alaptérténetet. Kézottiik az
utdbb megjelent konyvek és tanulmanyok b8séges sora. Mindaz, ami egy »nem szak-
mabélit« a pSre adatokon tdl is érdekelt. Amire ratalalt buvarlatai soran.”

Ebbdl a vallomasbél talan magyarazat nélkiil is kideriil, hogy Bodri Ferenc nem
tudomaényos torténelmi monografia igényével irta ezt a konyvet. Nem vildgos egészen,
hogy mit ért ,forrdsaim szakszer( felsorolasa” alatt, de feltehetSleg a labjegyzetelés
mell6zését okolja meg a fenti sorokkal. Pedig a forrasok mozaikszer(i egymashoz illesz-
tésének mobdszere éppen ezt igényelné, amennyiben a szerzé nem pusztan érdekl&dést
keltd és a maga szamdra szérakoztaté tevékenységnek szanja az irast. Ugy ttinik, Bodri
Ferenc maga sorolja az utébbi kategéridba a munkat: ,,...néhany kisérlet biztaté koz-
readdsét a Tekintet »jegyz&jének«, Ordog Szilveszter bardtomnak készéndm. Jeles része
van abban, hogy buvarkodisom eredménye egy kiadd kezébe keriilt. Egyediil aligha
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probalkoztam volna, hiszen a jegyzetelgetés, az eredmény alakitgatdsa valtozatlan
orommel tolti ki napjaim.” Az elmondottak alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a
most ismertetendd koteten nem kérhetdk szdmon a tudomanyos szakmunka kritéri-
umai, hiszen a szerz4 nem ilyen ambicidkkal vallalkozott annak kézrebocsatdsara.

A Lukdcs érsek és kora a legjobb szandékkal a ,,szakirodalom-torténet” terminussal
kategorizalhaté. A szerz — 1évén 4ltaldban t6bbek kozott irodalomtériéneti tanulma-
nyok szerzdje — az irodalomtdrténet mddszerére emlékeztetd médon banik a térténelmi
szakirodalombdl vett idézetekkel. Hosszan idézi Sket mondanivaléja illusztrildsara,
csoportositva az egyes véleményeket, nem elégedve meg azok summazataval, hanem
ragaszkodva az eredeti szerz&k kifejezésmodjahoz, sajat fogalmazasahoz. Mintha szép-
irodalmi szovegekrdl lenne sz6, amelyeknél valdéban indokolt az efféle eljards. Termé-
szetesen gyakran elSfordulnak idézetek a szakmunkdk oldalain is. Példaul ha a szerzg
gondolatmenetébe vagbnak véli az adott sorokat, vagy a tartalmi 6sszefoglaldssal csak
kevésbé lényegre t6ré médon tudnd ismertetni egy kollégaja véleményét, esetleg éppen
az adott megfogalmazast akarja vitatni - mindenesetre a térténész a gondolatmenetébe
illeszti a felhasznalt részleteket, itt viszont Ggy tiinik, mintha a vonalvezetés alkal-
mazkodna az idézetekhez. Rdaddsul olyan aranyban, amilyenben Bodri Ferenc alkal-
mazza 8ket, kifejezetten zavard, a gondolatmenetet széttérdel§ hatast keltenek. Az
alabb tdrgyalandd, véleményem szerint feleslegesen idézéjelbe tett fordulatokkal egyiitt
szdmolva dtlagosan minden masodik sorra jut egy idézdjel a legtdbb fejezetben, és ez
az olvasast sem konnyiti meg. Ami pedig a leginkabb vitathatéva teszi ennek a méd-
szernek a létjogosultsagat torténelmi targyd munkdban, az az idézetek forrdsanak
kérdése. Az ilyen nagy tomegben alkalmazott, szé szerinti citdtumokrél ugyanis a
legritkdbb esetben kapunk részletes tajékoztatast, legtobbszér mindossze a szerzd
nevét jeloli meg a szerz6, ugyan idénként eléggé indokolatlan helyeken, pl.: ,»a derék,
fiatal fejedelem...« (Zalka Janos)”. Nemegyszer pedig még ennyit sem taldlunk. Ez
részben megneheziti a tdjékozddast, részben azonban kimondottan elbizonytalanodik
téle az olvaso, féleg a kovetkezS6hoz hasonld, forrds nélkiil idézett mondatok lattan:
,...utobb »a papsag vilaguralmat hirdetd igynevezett gregoridnus irdnyzat legf&bb
magyarorszagi képvisel§je« lett.” Ennek a ma mar mindenképpen tarthatatlan allitas-
nak a szerepeltetése a szévegben taldn elnézhet§ lenne a szarmazasi helye megjel6lése
esetén. Azonban az efféle, forrasmegjellés nélkiili idézési technika szintén jogosult
lehet az irodalomtorténet terén, féleg olyan szdvegekben, ahol hosszabban idéznek egy
miibdl vagy legaldbbis egy szerzStdl.

Az idézeteket gyakran kiilonboz6 vélemények ismertetése céljabol iktatja a szerzé a
sajat narrdcidjaba. Ezek iitkoztetése nem elitélendS modszer, azonban a legritkabb
esetben taldlunk hatdrozott allasfoglaldst egy-egy gondolattal szemben, dltaldban hal-
vany utaldsokbdl kell kovetkeztetniink arra, hogy a szerzé nem ért egyet valakivel. A
leggyakrabban azonban hatdrozottan érezhetd a kutatdk véleményének 6sszhangba
hozasara valé térekvése a ,mindenkinek igaza van” elve alapjan. Ez aztdn egyszer-egy-
szer meggondolandé eredményre vezet, maskor erésen vitathatéra, és akad elsé rané-
zésre cafolhatd is. Mindazonaltal nem teljesen kifogasolhaté ez a hozzaallas, kivéve,
ha a szerz§ torténész, akinek ugyanis els@sorban a forrasokat kell egymassal 6ssz-

160




FIGYELO

hangba hoznia, nem az interpretaciékat. Bodri Ferenc fent idézett sorai alapjan az
altala Lukdcs érsekrdl készitett mozaik koveinek nagy része torténészek véleménye, és
nem térténeti forras. Ugyanakkor — mivel nem jellemz§ a vélemények rendszerezése,
fejlédésiik bemutatdsa, igazan szakszerd értékelése, s6t jobbara egy-egy torténész
teljes koncepcidjanak, gondolatmenetének bemutatdsa is elmarad — historiografianak
sem mondhaté ez a mozaiképités. A , szakirodalom-torténet” kifejezés tehat talaldan
jellemezheti a Lukdcs érsek és kora mufajat. Egyes fejezetekben kévésbé érvényesiil ez a
metddus, ilyenkor a szerzd ismert térténelmi eseményeket mutat be, vagy 6énalléan
elemez valamilyen kulturdlis témdt. Az ilyen 6sszefoglaldsokban, ahol tehat idézdgjelek
is ritkabban fordulnak eld, a kotet érdekesebb, értékesebb részeire bukkanunk.

A miiben azonban mégiscsak domindns az idézetek mentén térténd gondolatveze-
tés, amelynek sordn a szerzé sajat narracidéjiba 6tvozi a masoktdl szarmazé megallapi-
tdsokat. A szerzd felismerhet$ egyéni hangvételét két szempontbdl is jogos kritika
érheti. Az egyik a mai torténeti témdaju milbe — még ha nem kimondottan szaktudo-
manyos monografia igényével késziil is - mar semmiképpen sem ill§ vizidkat, nagy-
szabdst ldtomasokat illeti, amelyeket a szerz8 nem alapoz semmiféle forrasra, hanem
a hésérdl alkotott képet sajat elképzelése alapjan kiegészitve tar az olvaso elé. Nem-
egyszer Bodri Ferenc is tisztdban van ennek a mddszernek a még az énmagat ,,nem
szakmabelinek” tituldlé szerzd részérél sem elfogadhatd voltaval, hiszen az esetek egy
részében a ,szeretném hinni” fordulattal kommentalja az ehhez hasonld gondolatokat.
Maskor pedig feltételezésként beallitva tompitja Sket (,Miért ne...?”, ,Taldn...”), noha
nem valddi hipotézisek, hanem egyszeriien szines tovibbgondolasok.

A masik ilyen, joggal kritizalhatd vonds a szerz§ stilusa. Amellett, hogy érezhet§ a
hasonlésag a Lukdcs érsek és kora narracidja és a 19. szdzadi, 20. szdzad eleji torténelmi
munkak retorikaja kézott — ami messzemenden elavultnak tdnik a mai irodalomban ~,
a fent mar érintett probléma, amely inkabb tipografiai jellegd, rendkiviili médon jel-
lemz§ a mire. Bodri Ferenc az 4ltala atvitt értelemben hasznélt szavakat, illetve az
olyanokat, amelyeknek bizonyos konnotécidira nem tér ki, de azokat feltétleniil érzé-
keltetni akarja, idézdjelbe teszi. Ez az ilyen szavak (és persze a valédi idézetek) megle-
hetdsen stir(i eléforduldsa miatt kimondottan neheziti az olvasast, és ezért messzeme-
néen indokolatlan.

A formai, médszertani elemzést lezarva két megallapitdst kell tenniink a m{ivel kap-
csolatban. Egyrészt mindenképpen ajanlatos lett volna lektor alkalmazésa a kotet meg-
jelentetése elStt, még ha nem is feltétlenil szaklektoré. Igy ugyanis legaldbb azok a
nyilvdnvald, jobbara feltehet8en elirasbdl ered$ pontatlansigok, anakronizmusok,
tévedések elkeriilhetéek lettek volna, mint amilyenek példaul a ,,prédikaciés rend”, a
~pécsi egyhazkeriilet plispoke”, vagy a ,,sziménia és a colibatus megfékezését célzd”
zsinati hatdrozatok. Masrészt a labjegyzetelés, még ha — bar ez egyébként kevéssé va-
16szind - ,majd kétszeresére” névelte volna is ,,a lapszamozast”, nagyban el8segitette
volna az eligazoddst a Lukacs érsekrdl a torténészek altal alkotott vélemények kozott,
és ez feltétleniil névelte volna a kotet értékét, tekintettel a feldolgozott irodalom nagy
mennyiségére.

A Lukdcs érsek méltatasat és tdmor palyaképét, valamint a kotet keletkezési koriil-
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ményeit taglal6 el6sz utdn Bodri Ferenc tizennégy fejezetben vazolja fel a maga szem-
pontjai szerint az érsek életét és kordt. Fejezeteinek irodalmi stilust cimeket ad, és
mottét is csatol hozzdjuk. A Lukéccsal foglalkoz6 irodalom és kutatas térténetétdl
indulva kronol6giai rendben targyalja az érsek életének csombpontjait: szarmazasat,
tanulmadnyait, itthoni tevékenységét, kora politikai eseményeit, a magyar kiralyokhoz
és a papdhoz fiz8d8 viszonyit, majd a haldla utdn killonb6zd korokban mutatkozé
kanonizécids torekvéseket. Végiil a f8pap szentsége kérdésének és a magyar térténe-
lemben betsltott szerepének értékelését kiséreli meg. A két utdbbi tényez az egész
mi sordn elétérben van, rendez§ elvként vonulnak rajta végig és egyben a legfébb
mondanivaldt hordozzak. Ezt réviden a kovetkez8kben foglalhatjuk dssze: egy ,,no-
mad lovasnép” eurdpaiva formaléddsa sordn ,,Lukacs érsek {...] érdeme, hogy az egyhaz
és a kirdlysig kozds érdekeit szolgals f6papok sordban gondolkodasat és tetteit [...] bi-
zonyos nemzeti tudat inditékaban rendezi. Térekvései egyértelmtek: a nem mindig
onzetlen gydmkodasbol az orszdg népe a maga labara alljon, sorsat 6nallé médon tel-
jesitse, onérzettel fogadja a rimérteket.” A 12. szdzadban mar érett nemzeti tudattal
rendelkezd érsek magdéva tette a gregoridnus reform szellemét, amig az 6sszhangban
volt hazdja érdekeivel, és annak jegyében a trénviszalyok és a zavaros egyhazpolitika
kdzepette biztos kézzel vezette a magyarsdgot a szilard dllamisag felé, de amikor a pa-
pasig céljai eltértek a kordbbi nemes szdndékoktdl, és hatalmi torekvései a magyarok
javaval ellenkezd irdnyt vettek, I1I. Sandorral is nyiltan szembefordult annak védelmé-
ben. Es ha a szentté avatasara nincs is esély, igazi nemzeti példaképpé valdsa megérde-
melt, ahhoz azonban ,a hazai torténetirds figyelme és méltd elismerése hidnyzik leg-
elébb. Amelybdl a nemzeti tudat erét merit.”

Taldn hosszabb fejtegetés nélkil is vildgos ennek a gondolatnak a mdhoz sz4l9,
aktualizald, anakronisztikus és torténetietlen mivolta. Azt sem sziikséges tovabb bi-
zonygatni, hogy Bodri Ferenc munkéja nem torténelemtudomanyi értekezés. Kutatd-
sat a fenti véleményének birtokdban és alapjin elssorban a maga szamadra végezte,
ennek az eredményeit publikdlta a kotetben. Azonban nem vitathaté el ennek a kuta-
tasnak a szorgalmas és széles kor( volta, amely a ,nem szakmabeli” szerzét valdban
téjékozotta tette annyira, hogy érdemes fejezetrdl fejezetre haladva réviden bemutatni
a Lukdcs érsekrdl és korardl 6sszeszedett és a nagykozonség szamara kozzétett isme-
reteket. Annél is inkabb, mert az Arpad-kor egyik legjobban dokumentalt érsekérél
valéban kevés emléket Griz a tOrténeti kdztudat. Ezt a hidnyt a szakma részérdl orvo-
solhatja a nemrégiben megjelent Esztergomi érsekek 1001-2003 cimt kotet, amelyben
Kérmendi Tamas lényegre toré Lukdcs-életrajzat olvashatjuk.

Lukdcs érsek életét Bodri Ferenc elStt hirom szerzé targyalta 6néllé témaként. A 19.
szdzadban Zalka Janos és Balics Lajos, majd 1976-ban Meszlényi Antal. A Lukécs-
kutatids mésik nagy vonulata a szenttéavatasi kisérletekhez kotédik. A 13. szazadi
kisérlet nyomait, tehdt Lukécsrél sz416 pépai iratokat Scitovszky Janos és Mindszenty
J6zsef primdsok kezdeményezésére kutattak a Vatikdnban. Ezt foglalja 6ssze érint6le-
gesen a Régi dicsdségiink. .. cim( fejezet. A kovetkezd részben a szerzd jogosan birdlja az
érseknek a Banffy nevet addk véleményét, hiszen a 12. szazadban még nem ismert a
vezetéknév fogalma. Azonban kritika nélkil elfogadja a Lukdcs szarmazasara vonatko-
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z6, kell8en ala nem tdmaszthat6 adatot, mely szerint apja Gutkeled nembéli Elek bin
lett volna. A mi sordn ezért gyakran utal hésére ,banfiként”, noha ez nem elfogadott
a modern kutatasban.

A f&pap tanulmanyainak két fejezetet szentel a szerz8. Az elsében torténetileg jarja
koriil az elsé ismert magyar périzsi didk tanulmanyainak kérdését. Kivalé forrdsunk
erré] az idészakrél Gualterus Mapes, Lukdcs iskolatdrsa Gerardus Puella iskoldjaban,
aki visszaemlékezésében beszamol a magyar tanulérdl, sét kés@bbi torténetérél is is-
meretei vannak. Helyesen mutat rd Bodri Ferenc arra, hogy a szintén angol John of
Salisburytdl eltérGen Becket Tamds sosem iilt egy padban az 6véhez némileg hasonlé
szerepet jatszé magyar fGpappal, de a késSbbi vértand parizsi latogatdsai sordn talal-
kozhattak. A masik fejezetben pedig kisérletet talalunk annak feltérképezésére, hogy
mit tanulhatott Lukacs a parizsi évek alatt, milyen tudomanyos, politikai és miivészeti
hatdsok érték. Ez a fejezet a kotet taldn legérdekesebb és feltétleniil értékes része. A
szerz§ széles korképét adja a 12. szdzadi nyugati teoldgiai, filozéfiai vitdknak, djdon-
sdgoknak, a gregoridnus reform alldsanak és szerepének a kor egyhdzaban, valamint a
frissen tért héditd gotika helyének e folyamatok kozétt. Sajnos éppen Gerardus Puella
iskoldjardl és a konkrét tananyagrdl nem kapunk tdjékoztatast — nyilvan vonatkozé
magyar szakirodalom hianydban. Nem megfelel6 médszer a ,bizonyara hallott réla —
lemasolta ~ hazahozta” megallapitdsokkal val6 kiegészités sem; egy merG feltételezés
még Clairvaux-i Szent Bernattal is 6sszehozza a magyar didkot.

Ezt koévetSen tér ra Lukdcs érsek magyarorszigi tevékenységének tirgyalédsdra. Mivel
ez a kezdeti id6szakban az aktualis egyhdzszakaddssal fliggott Gssze, egy fejezetben
vazolja a papasag 12. szazadi hanyattatott torténetét. Itthon ugyanis Lukacs révid egri
plispokség utdn esztergomi érsek lett, és mint ilyennek része lehetett II. Géza donté-
sében, amellyel az egymashoz ekkoriban kozeledd két csdszar véleményével ellentétben
az angol, francia és dél-itdliai normann uralkoddkhoz hasonldan III. Sindort ismerte
el pApanak. Az iigyben Lukdcs szerepérél alkotott véleményeket a nyugat-eurdpai és
magyar koztorténetbe agyazva gondosan elésorolja a szerzd, egyéni alldspontja a kér-
désben nem vilik nyilvanvaléva. I1. Géza életében még két emlitendd adatunk van az
érsekrél. Az egyik a papa elismerését kisér§ 1161-es ,végleges hatdrozat”, amelyet
IL. Géza tett a magyar kiraly és az egyhaz jogi viszonyat tisztazand6. A masik pedig az
érseket megerdsit$ palliumot hozé papai legitus elé a Lukdcs testvére, Apa béan éltal
kiildott 16 miatti félelem a magyar f&pap részérél, amely azonban nem mingsiilt szi-
ménianak (az eset példaként rakeriilt a Corpus luris Canonici lapjaira is). Errdl sz6l az
alevél, amelyet III. Sdndor irt Lukdcs érseknek 1167-1168-ban, és amelyet teljes hosz-
szaban el@szor Bodri Ferenc kéz6l magyarul.

I1. Géza halala utdn az érsek palyajanak leginkabb kézismert id8szaka kovetkezik,
amelyben a primogenitira jegyében megkoronazott III. Istvan ellenében fellépd, bizan-
ci timogatast élvezd tronkoveteldk, II. Laszl6 és IV. Istvan korondzasit megtagadia,
amiért még bortdnbiintetést is el kell szenvednie. Az események eléggé kszismertek,
ezért itt nem célszer( ezek bemutatdsdnak helyet szentelni. Feltétleniil emlitésre ér-
demes azonban két kifogdsolhaté szemléletméd. Az egyik a térténészek kérében nagy-
jabol dltalanos, de talan tlzé szembedllitdsa a nyugati és keleti kereszténységnek a
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szakadas utén alig t6bb mint szdz évvel. Mivel hasonlé szakadasokra mar korabban is
sor keriilt, és a magyar egyhdzban nem kimondottan figyelhet meg a bizanci keresz-
tényekkel szembeni tlirelmetlenség, nem feltétleniil tilozunk, ha azt allitjuk, hogy a
12. szdzadi Magyarorszdgon ez a szembenallds kevésbé volt érezhetd, mint azt ma gon-
dolnénk. A fenntartdsok Bizénccal szemben inkabb politikai jellegliek voltak. A masik,
birdlatra sokkal inkdbb mélté mozzanat az, hogy a szerz8 parhuzamba allitja Lukacs
érseknek a korondzasokhoz valé, megnyugtatdan tisztizottnak nem feltétleniil mond-
haté hozz44lldsat Kolcsey, Vorosmarty és Ady féltS és ostorozo hazaszeretetével. Eza
parhuzam, noha tetszet§s, nem allja meg a helyét. Mai torténésztdl egy hasonlo allitds
elfogadhatatlan lenne. A kétetnek ebben a legterjedelmesebb fejezetében szerepel még
az érsek és III. Istvan konfliktusinak részletezése, amelynek a lezarasaként a kiraly
kik6zdsitése és visszafogadasa utén az un. harmadik esztergomi zsinat nyomdn meg-
sziiletett egy konkorddtumként szamon tartott uralkodéi nyilatkozat, amely az egyhaz
feletti kirdlyi jogok hatarait jeldlte ki.

Ennek a jogi kérdésnek a térténete keriil bemutatdsra a kovetkezd fejezetben, amely
a Séta ,,a szentistvdni kivdltsdg” terelGiitjan cimet viseli. A magyar kiralyok ugyanis Szent
Istvan apostoli kirdlysagara és a ,,mindkét jog alapjan” az egyhaz felett gyakorolt hatal-
mara val6 hivatkozdssal természetes médon gyakoroltak az invesztitirat. Amikor ez a
pédpasag elveivel 6sszeiitk6zésbe keriilt, a Hartvik-legenda lapjain igazoltdk a jogszo-
kast. Ebbe a folyamatba illeszkedik Kalman kirdly &llitélagos lemondasa az invesztiti-
ra jogirol az 1106-os guastallai zsinaton, valamint II. Géza és III. Istvan mdr valésagos,
a fentebb emlitett korldtozast vdllalé megegyezései. Ezeknek az eseményeknek a szak-
irodalom és a forrasok feldolgozasaval hi dbrazolasat nydjtja Bodri Ferenc, néha bator-
talanul alldst foglalva egy-egy vitds kérdésben, amelyeket legtébbszor inkabb nyitva
hagyni latszik. Hasonl6an jar el a kdvetkezd két fejezetben, ahol Lukdcs érsek és IIIL
Béla kapcsolatdnak elemzése sordn a hattér felvizoldsa utdn bemutatja azt a vitdt,
amely a térténészek kozott a korondzas megtagadasanak indoka koriil folyik, eztttal
azonban még bétortalan 6nallé véleményt sem fiiz hozz4, hanem a rejtélyek kozé utal-
ja a kérdést.

Fokozottan el§bukkan itt az érsek példaképiil allitdsa és a szent hés javara még tor-
zitdsra is hajlamos féltés altal kivaltott értelmezés. Kéztudott ugyanis, hogy III. Béla
idején fellangolt a két magyarorszagi érsek vetélkedése, amelyben III. Sandor papa And-
rds kalocsai érsek oldalédra 4llt, még a kikozositést is kilatdsba helyezve Lukacs érsek
ellen. Itt Bodri Ferenc kénytelen a papat és Andrést rossz szinben feltiintetni, hiszen
Lukécs csak szigortian ragaszkodott a maga egyéni gregorianizmusdhoz, amitél az
egyhdz mdr negativ irdnyban elmozdult az 6nzd8 hatalmi célok felé. A legstlyosabb
birals levelet Andrés személyes , fondorkoddsa” miatt a ,félrevezetett papa” elsé fel-
induldséban diktdlhatta. Amikor pedig IIL. Béla felismerte, hogy az esztergomi érsek

»mindig »a j6 igy oldaldn all«”, rendezédott a kettejiik viszonya. Végiil a szerzé odaig
" megy, hogy hosszasan térgyalja Gy8ry Janos mar altala is elismerten céfolt nézetét,
mely szerint a gregoridnus reform fegyelmi vonatkozdsaibél eredd apostoli, késébb
eretnekké valé mozgalmak magyar képviselSjét tisztelhetjiik Lukécsban. Es mivel ez az
alldspont t6bb okbdl is tarthatatlan, III. Sandor levelének abbdl a kitételébdl, amely
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engedetlenséggel vaddolja a magyar érseket, mondvan: , szinte szemmel lathatén helye-
zed vellink szembe északrél székedet”, azt olvassa ki, hogy ha Lukdcs maga nem vallott
is a korban a hierarchidra nyugaton sem jellemzd tanokat, a papa ezzel vadolta, hiszen
Rémabdl gyands , északi mozgalomnak” tartotta az evangéliumi életet vallok csoport-
jait. Nos, erre az emlitett levélben utalds sincs, az ,,észak” szé itt kizarélag f6ldrajzi
értelemben szerepel. A papa kifogasa az engedetlenség, tehat a hangsily a , helyezed
szembe” szbékapcsolaton van. Sokkal elfogadhatébb magyarazat az egész kérdésre, ame-
lyet Bodri Ferenc maga is felvet egy ponton, amely szerint III. Sindor féitette a rémai
egyhdz hosszi id§ alatt kimunkalt, de Magyarorszagon ekkor veszélybe kertilt egysé-
gét. A torténetet mindenesetre rovidre zarja Lukdcs érsek haldldval, ami az érseki szék-
ben t6ltott huszonharom év utdn 1181-ben kovetkezett be.

Miutan Lukacs élettdrténetét lezdrta, a szerzs két fejezetet szentel a Lukdcs III. Béla
altali mellézésének idején megindult oktatasi tevékenysége nyoman kifejlédé tanitva-
nyi rétegnek. A kovetkez§ idészakban valéban nagyobb szamban tudunk périzsi ma-
gyar didkokrol, akik aztdn - kéztiik az egyik Anonymus-jeldlt — fontos tisztségeket
viseltek a magyar egyhdzban. Az § aldasos tevékenységiik bemutatdsa utan meglehe-
tésen zavarosan targyalja a rémai iratlopas tigyét is, amelynek sordn magyar papok
papai iratokat tulajdonitottak el. Bodri Ferenc szerint a késébb visszakeriilt iratokat
Lukacs egykori tanitvanyai loptak el, és a mesteriik szentté avatasat el6készitd, az eldl
minden akadalyt elharité akciénak szantak az érseket kompromittald dokumentumok
eltiintetését.

Ez vezet 4t a Lukdcs kanonizdcidjanak kisérleteit feldolgozé két fejezethez. Ennek a
témadnak a részletes targyaldsa a kotet egyik erGssége. Bodri Ferenc sejtése szerint a
sikertelen iratlopasi kisérlet meghiusitotta az elsé kérvény elkiildését, ezutan az érsek
felemelésének szorgalmazoi fél évszazadig nem mertek prébalkozni. Az els§ vizsgalat
csak Roébert érseksége alatt indult meg, aki szintén Lukdcs nagy tisztel§je lett volna.
& valéban parizsi didk, azonban liége-i szarmazasy, és Lukdcs haldla idején érkezhetett
az orszagba. Ezeket a szerz8 maga kozli, mégis buzgd Lukdcs-tanitvanyként kezeli a
13. szazadi érseket, és a szentté avatas kezdeményezését is nagyfoku rajongdsinak
tudja be. Az itthoni vizsgalat lefolytatdsa utan IX. Gergely legatust kiildétt tovabbi
kutatas céljabdl. Jakab biboros feladata azonban elsdsorban a II. Andras kirallyal kiala-
kult konfliktus rendezése volt, ezért a szentség vizsgdlata nem haladt elére. Ha egyal-
talan készitett 4j jegyz8konyvet, a korabbi iratokkal egylitt nyoma veszett.

Legalabbis erre utalnak a mar korabban is (a bollandistak, Batthyany Ignac piispok
kezdeményezésére) meg-meginduld, de a 19. szdzadban nagyon alaposan elvégzett
rémai levéltari kutatasok negativ eredményei. Scitovszky Janos érsek kérésére hazai és
rémai kutatok is keresték a széban forgd aktakat, akarcsak a Mindszenty Jozsef kezde-
ményezte jabb papai levélvaltds nyoman (a vonatkozé leveleket Bodri Ferenc az érseki
levéltar dllomé&nyabdl kozli magyarul; igaz, pontos leléhelyiiket nem tudjuk meg).
Ennek a kutatdstorténeti érdekességnek a szorgos felgongydlitéséért halasak lehetiink
a Lukdcs érsek és kora szerz8jének, aki a szentté avatas médjanak torténeti fejlédését
taglalé utolso fejezetben fogalmazza meg a mar fent vazolt koncepcidjanak lényegét:
ha Lukacs kanonizélt szent nem lesz is, a térténészek részérdl torténé ,elevatidja”
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indokolt lenne. Nem hiszem azonban, hogy a magyar térténettudomany célja kifeje-
zetten nemzeti hésok éllitdsa és hirneviik fényesitése lenne, sokkal inkabb a torténe-
lem lehet8ség szerint minél valésaghtibb, Gjabb és Gjabb szempontok szerinti megvi-
lagitasa.

Osszegezve a Bodri Ferenc Lukdcs érsek és kora cimi kotetének elolvasisaval nyert
tapasztalatokat, meg kell dllapitanunk, hogy Lukacs érsekrdl meglehet8sen keveset
tudunk meg a 300 oldalas mUibdl, a vazolt mddszer miatt azonban talan tébbet is, mint
amennyit a valésdgban tudhatunk. A bevallottan ,nem szakmabéli” szerz8 a Lukacsrél
52016 szakirodalom j6 ismer§jeként az érsek korardl talan tobb értékes informdaciot
szedett 6ssze, mint magardl az érsekrdl. Ugyanakkor sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy igazan egységes kép nem all 6ssze a kotet elolvasdsa nyoman, az idénként csa-
pongd, nemegyszer lebeg6 gondolatmenetek nehezen érthetdek, a szerzd csak ritkan
hozzatett véleménye gyakran nem egyértelmdi, inkdbb csak megsejthet§. Nem torek-
szik teljességre a torténészek véleményeinek bemutatdsakor sem, elvarratlan szalak,
nyitva hagyott kérdések tobb ponton is maradnak. Igaz, nem is varhaté egy Lukacs
érsek korardl sz6l6 miitdl, hogy maradéktalanul, minden kétséget eloszlatdéan, meg-
nyugtatd végkovetkeztetések levonasaval pontot tegyen a magyar kozépkor eme forrds-
hidnyos korszakat 6vezé vitak végére.

A kotet miikedvel§ tiszteletadas egy példaképiil dllitott 12. szazadi személy elétt,
akinek a képe forrasok hidnyaban nehezen rajzolhaté meg a maga teljességében. Igy a
szerz§ — éppen a példaképallitds jegyében — kénytelen sajat elvarasainak megfelelSen
kitélteni a mutatkozé hidnyokat, nem mentesen az anakronizmustdl és az aktualiza-
1ast6l sem. Nemcsak egy Arpad-kori szenttel maradtunk tehat szegényebbek, hanem
ezattal egy réla sz6l6 kimeritd térténelmi monografiaval sem gazdagodtunk.

Siptdr Ddniel

A tudomany fellegvarai
Acta Patakina, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gyiijteményei kiadvdnyai.
Acta Papensia, A Pdpai Reformatus Gyiijtemények Kozleményei

A fellegvdr a legmagasabban épiilt, a legjobban védheté hely a vdrban, oda hazédtak
vissza a véddk, ha mér a var tobbi része nem volt védhetd, oda menekitették legfonto-
sabb értékeiket. A fellegvdr attételesen kézpontot, gyljtéhelyet jelent, valamely tevé-
kenységnek erds tamaszat. Illyen koézpont, tudomanyos gytjtéhely Patak és Papa. Erds
tdmaszai, sok egyéb mellett az egyhaztorténeti, az iskola- és neveléstorténeti, valamint
a helytorténeti kutatasoknak. Es fellegvdrai a tudomanynak a védés-megdrzés értelmé-
ben is, ahogy megtették nehezebb id6kben, anyagi, ideolégiai hatranyok, elnyomatas
idején, s ahogy megteszik ma is, az értékek vilsiganak idején; rendezve, kiadva, min-
denkinek megmutatva a mualt megmentett értékeit.

Nem szidndékom, itt és most, a két varosnak a magyar iskolazasban és a magyar tu-
domanyban is bet6ltott évszdzados szerepét méltatni. Inkabb csak felvillantani szeret-
ném néhany példaval, hogy a jelen, a 21. szazad eleje milyen feladatokat adhat az egyes

S




FIGYELS

régidknak, s benntk a varosoknak. A példakat Sarospatakrdl és Papardl is az ottani
tudomdanyos gytjtemények kdzleményeibdl, az Actd!-kbdl meritem.

»A szerencsének ajindéki, igymint a testnek ékes termete, a varosok, az orszagok
valtoznak, elenyésznek; az er6lk6déssel és faradozassal keresett lelki jésdgnak és tu-
domanynak diszei 6rokké maradanddk.”? Mi el nem pusztult az enyészet kiméletlen
munkédja nyoman, mi minden ment veszendébe az elmult szizadok alatt, vagy csak az
elmult 60-70 évben? Apdczai a maga Encyclopaedidjat a magyar protestans iskolaknak
szdnta, s ezeknek az iskoldknak is kdszénhet8, hogy megmaradt a szivekben, a lelkek-
ben, tudds koponydkban a nemes szdndék: megérizni, feltdrni, tovabbadni a ,,tudo-
méanynak diszeit”. A reformdatus iskolarendszer kultGrhistériajinak kezdépontjarél
tudésitanak a FelsG-Magyarorszag reformatus iskoldinak els§ évszazadardl szo6l6 do-
kumentumok.® A forrdsanyagokon atsiit a kor protestans szellemisége, de tanulma-
nyozhaté beléliik az egyhédzszervezet, a gazdasagi, tarsadalmi viszonyok mikéntje, a
kéznapi élet. Apré adatok utdn kutatva a régid helytorténészei talalhatnak érdekes
adalékokat kozségiik, varosuk multjabdl, a legtobbet mégis a neveléstdrténet nyert a
kotettel, mert teljesebb, hitelesebb képet kaphat a forrasok segitségével a protestans
népoktatis kezdeteirdl. Az eredeti forrds, az egyhazlatogatasi jegyz&konyvek vizsgalata
egy szlikebb, akkor kiilonlegesnek szamit6 oktatasi tertletrdl is médot adott publikd-
ci6ra: hogyan alakulhatott a nénevelés a reformacié kordban?* A 16-17. szdzadi pro-
testans iskoldzdsban a lanyok oktatisanak célja: ,lidvésséges tudomadny és a kegyes-
ség gyakorldsa”. Rendszeres tanitdsukat f6leg a puritdnok magyarorszagi képviseldi
szorgalmaztdk (pl.: Tolnai Dali Janos, Apaczai Csere Janos), és Comenius is elenged-
hetetlennek tartotta. Ok mar a latin nyelvii oktatds elé helyezték az anyanyelven tor-
ténd irds-olvasas tanitist. Napjainkban, amikor oly sok sz6 esik az olvasas, az {rasbe-
liség hanyatldsarél, érdemes forrasok utdn kutatni a pataki és a papai Actd-nak a kozel-
multban megjelent koteteiben, vajon hogyan alakult ez térténetileg, s valéban irdsbeli
volt-e a magyar tadrsadalom a 18.-tél a 20. szazadig? Papan tudomdnyos konferenciat
tartottak 2000 szeptemberében, Alfabetizdcié az iijkori Magyarorszagon cimmel. A kon-
ferencia el6addsainak szovegét megjelentette az Acta Papensia.® Az egyik felvetés, amely
szerint létezett az {ras és olvasds képessége kozott egy koztes kommunikacios képes-
ség (csak olvas, csak nyomtatott szbveget olvas, az irott széveget képes targyszertien
hasznalni)®, egybevag a protestins iskolakban tapasztaltakkal. Az els§sorban latin
nyelven foly6 oktatds idején az olvasison volt a nagyobb hangsily. Az irdst az alsébb
iskolat végzettek, azt a gyakorlatban nem hasznalva, elfelejtették, az egyéni és kollek-
tiv Biblia-olvasds, felolvasds, értelmezés a gyiilekezetekben csak az olvasni tuddst és a
szOvegértést erésitette. Még a betfisorok képei is felidézhették a sokszor hallott sz6-
veget.” Az emlitett tudomanyos konferencia eléadasaiban tébben is a joggyakorlat
fennmaradt forrdsai segitségével vizsgaltak az alfabetizicié szintjét (Sz. Kristof 11diko,
Dominkovits Péter, Horvith Jozsef, Téth G. Péter). Az irasbeliség vizsgalatahoz hasz-
néalt egyik modszer, az aldirasok statisztikai 6sszegzése a kiilonféle szerzédéseken, a
konferencia el§adasaiban arnyaltabb megkézelitésre biztat (Toth Istvan Gydrgy). Ne-
vezetesen: nem mindenki egyértelmien irdstudatlan, aki csak keresztet rajzol a neve
mellé, tobb oka lehet az {rds elmaraddsanak (gyakorlatlansig, elegenddnek latja a hal-
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lott [elolvasott?], megértett, elfogadott szdveget a sajat neve mellett tantk jelenlé-
tében megjeldlni). Magam is tapasztaltam, latva egy 1876-ban késziilt kontraktuson®,
hogya 81 ,alairé” koziil csak hdrman irtdk a neviiket, a tébbiek keresztet tettek. Mégis
valésziniinek latszik az 4llitds, hogy a magyar parasztsag az tijkorban még irastudat-
lansagban, szébeliségben élt. Talan érdemes elgondolkodni azon, hogy ez a ,,szébeli-
ség” mennyi kultarat (képet, széveget, tapasztalatot), miveltséget, gyakorlati ismere-
tet volt képes at6rokiteni az utédokra, és 6rokithet 4t ma is az olvasas-irdsban jaratla-
nabb tarsadalmi rétegekben. Mindezeket jobban megértjiik, ha latjuk a 16-18. szazad
reformatus iskoldit, azok személyi és targyi feltételeit, s azt, hogyan szolgaltak lassan-
lassan terebélyesedve a kézmftivel6dést, a népoktatast. A pataki Acta egész sorozatot
kozol levéltari forrasokbodl’®, amelyekbdl, az egyhazszervezet irdsbeli dokumentumaibdl
az iskolazas helyzete is kiolvashaté. A reformatus iskolatorténet késébbi, ,regényes”
fejezete a Sdrospataki Kollégium didkjainak szupplikaciéja 1945-1951 kozott!?. (A
szupplikacié térténete mas 6sszefiiggésben megvilagitva, kijelélhet tudomanyos fel-
adatokat és mai problémdkra is adhat valaszokat. Errél késébb.)

A sdrospataki Acta minden forraskotete szolgalja az (jabb olvasénemzedékek pontos
tdjékoztatdsanak, tanitasanak céljait: mutatdi, magyarazd jegyzetei, szdjegyzékei, a
latin szdvegek magyar nyelvi forditasai kutathatévd, olvashatévd teszik nem szakem-
berek szdmdra is. T6bb helyen is bevezetd tanulmdny, utdszé ad irdnyt, szempontot a
tovabbi kutatasokhoz. Sok elemében ugyanez mondhat6 el a papai kiadvanyrél is, még
ha &sszességében egészen mas jellemz6i is vannak. Példdul: a papai Acta eddigi szama-
iban terjedelmileg kevesebb a forraskozlés, s egy-egy tanulmany kereteiben valdsult
meg, illetve a forras feldolgozasanak metodikajat tartalmazé bevezetSt koveti. A na-
gyobb terjedelmt forrdsokat 6ndalld kiadvianyokban jelentetik meg, s az Acta Papensia
inkdbb a helytorténeti és egyéb mivelddéstorténeti témdji tanulmanyok, mdahely-
munkak gydjteménye. Kéntds Laszl4, a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Gydj-
teményeinek igazgatéja a periodika induldsakor vallotta: ,,...munkatarsaimmal egylitt
igénylem, hogy a hazai tudomanyossag kérében jegyzett periodika legyen! Ugyanez
vonatkozik kiadéi és egyéb tevékenységiinkre is. Tartézkodunk attél, hogy kevésbé
kiérlelt, netan csak szélamokban bévelkedd, 4m djat nem igazdn adé munkékat ad-
junk ki, viszont minden lehet8séget megragadunk, hogy 1j kutatasi eredményeket,
forrasokat publikdljunk.”!!

A helytdrténeti kutatdsok a mai Magyarorszagon talan a kordbbindl is nagyobb je-
lent&ségliek. A globalizdlddé vilagban egyre nagyobb szerepiik lehét a kisebb-nagyobb
kozosségek onazonossiganak erdsitésében, elfeledett hagyomanyaik felkutatdsiban,
a régire épiilS helyi kezdeményezések hitelesitésében. A feldolgozasi technikak fejls-
dése, és hogy a korabban alig kutathaté forrdsok hozzaférhetSek, Gjabb lendiiletet
adott a térténettudomany amatdrok altal is mivelhetd teriiletének. Témank szem-
pontjabdl fontos, hogy az Actdkban megjelend forrastanulmanyok és forraskézlések a
nem specialistak és nem szakember kutaték szdmadra is biztositjik a hiteles adatanya-
got. Nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy az emlitett forraskiadvanyok szakmai mintdul
is szolgalhatnak a helytorténetet irék szamara. Csak tallézva az Acta Papensia néhany
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szamdaban, megmutatkozik, miként, milyen aprélékosan dolgozza fel Papa kutatbgar-
daja varosa torténetét, s egyben hogyan ad segitséget a regionalis kutatasokhoz is:

Ifj. Hermann Istvan forraskozlése!> minden kis részletre kiterjedd vizsgalattal mu-
tatja meg két korabbi (1893, 1998) kutatis ellentmonddsait és valészini pontatlansa-
gat a karthauzi baratok Papin vésdrolt és eladott hazbirtokdrd! (1520-1529 kozott).
Magyarazd jegyzetekkel kozli az elemzett forrasokat. Mezei Zsolt egy §snyomtatvany'?
kéziratoldalan taldlhaté bejegyzéseket kozol, ellatja jegyzetekkel, a latin sz6vegek ma-
gyar forditdsdval. A kézirat érdekessége, hogy egy eddig nem publikélt, Pipara vonat-
kozé bejegyzése is van. Az Acta kiadbjanak nemes kezdeményezése a régebbi helytor-
téneti munkdk megjelentetése a folyéirat Ujraolvasé rovataban. A multidézés tiszteletre
mélté szandéka mellett egyéb haszna is van ezeknek a kézléseknek. Ujabb, illetve nem
teljesen feldolgozott teriiletekre irdnyithatja a helytrténeti kutatdk figyelmét, a kozoit
frasokat pedig a mai kovetelményeknek megfelels jegyzetekkel is elldthatja'. Kicsit
bulvérlapba ill§ cimmel jelentette meg Hermann Istvdn egy sértetlen, papai vonatko-
zast oklevél szévegét, amely egy apasagi targyalds menetét rogziti.'* A forraskoziés
kiilon értéke, hogy rajta van Papa varos masodik pecsétje, s mintaszerdi magyarazatok,
jegyzetek segitik a laikus olvasékat is az eligazoddsban. Az anyagi kultira kutatasa-
nak (a mivészettorténet, a néprajz, a torténelem kutatasi teriilete) jabb lehetSséget
adott a szamitégépes feldolgozas, amely a nagy mennyiségl adathalmaz statisztikai
rendezését segiti. A gazdasag, a haztartas, a lakdskultira torténeti vizsgalata nem nél-
kiilézheti az an. inventariumkutatasokat (hagyatéki leltarak). Az iparosok életmodja-
ra, a foglalkozasuk jellegére és a mesteremberek miiveltségére mutat ra Kemecsi Lajos
munkaja.’® A helytorténeti és regionalis, valamint az egyhaztorténeti kutatasokat se-
githeti Jakab Réka miihelytanulmanya és b8séges forraskézlése.!” A mar fentebb emli-
tett alfabetizacids konferencia el6adésai kozott is vannak a régid helytorténetére vo-
natkoz6 munkak.!® Varga J. Janos adatai sokféle kutatasban felhasznalhaték. Az or-
szdgszerte szép szammal megirt és még megirandé uradalomtorténetek az itt kozolt
iratanyagokban ¢sszehasonlit6é adatokra lelhetnek, de érdekes képet rajzol példdival a
nyelvi formak, a gondolkodds, az életméd jellegzetességeirdl is. Hudi Jozsef munkaja,
a tényfeltarason til, a kutatas moédszertanaba is bepillantast enged. (Sokat lehet téle
tanulni!) Benda Gyula a keszthelyi gimnazium anyakényveinek adataibol kévetkeztet
a didkok szdrmazasa és csaladjaiknak az irds-olvasasban torténé elérehaladdsa kozotti
kapcsolatra. Ugyancsak a konferencia anyagaban talalhaté Barna Gabor helytorténeti
munkajal®. Papatdl, a régiérdl tavolabb esd teriilet, Kunszentmdrton régrél fakadé ha-
gyomanyd&rzését mutatja be nyelvi, irodalmi szempontbdl is érdekes dokumentumban.

Az Acta Papensia nyitottsagat, a papai gytjtemény alkotdi és kiadé elveit is j6l példaz-
ta az alfabetizacids konferencia, amelyen levéltarosok, muzeoldgusok, torténészek,
néprajzkutatdk, irodalomtdriénészek fejthették ki nézeteiket a magyarorszagi irasbe-
liség kialakulasardl, s bar az el8adasok (tanulmanyok) sora torténeti visszatekintés
volt, a konferencia mégis nagyon aktualis kérdéseket vetett fel: Hogyan tovabb? Mi-
ként alakulhat az olvasas-iras helyzete a jovében, hiszen ma mar elfogadott nézet,
hogy a modern kor egy 1j szébeliség/képiség iranydba halad.?° Ha a rekldmot tekintjiik
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modern korszakunk leghtbb kifejez8jének, benne fellelhetjiik azokat a tendencidkat,
amelyek az frasbeliség irAnyabdl a szébeliség/képiség felé mutatnak. A reklimban ke-
vés vagy hianyzik a szoveg. A kép vagy a t6mor, néha metaforikus széveg egyéni ,olva-
satban”, leginkabb széban fogalmazhaté meg: kinek mit jelent, kinek mit kdzvetit? Jel-
lemz8, hogy a plakatreklamok tobbségéhez ma mar tirsul egy radiés (hangzd) véltozat
(tisztdn szébeliség), amelynek ugyanaz az ,lizenete”. A képiségnek/szébeliségnek
torténetileg a hagyomanyosan , képet keriil§” reformatus templomdiszitésben is meg-
van a maga szerepe. Errdl irt izgalmas tanulmanyt Szacsvay Eva.2! A 17. szdzadi nyom-
dak és kiadok repertoarjaban megfigyelhet§ a szérakoztatés és az ,épiiletes dolgok”
keveredése. Az utdbbi, a tanitd céla talalkozik a 17. szdzad torekvésével, amely az {rds-
olvasés elemi képességének megszerzésére iranyul, és természetesen megfelel, példaul
a protestans hitelvek terjesztése igényének is. Dukkon Agnes tanulmanyéban? sorra
veszi az akkori nyomdak kiadvanyait, koztiik a kalendariumokat, s gazdag példatirdban
a szokimondo kor zaftos elmésségei is megjelennek. A régi korok kalendariumainak
illusztrcidi egyben megmutatjak, hogyan fért meg, egymast kiegészitve, a képiség és
irasbeliség. (Dukkon Agnes a kalendariumokrdl és szerepiikrdl a korabeli miveltség-
ben egy egész kotetet is Gsszedllitott.??)

Az el8bbi témaval t6bb ponton érintkezik a pataki Acta kiilonleges forraskiadvanya,
amelyet a magas kort megélt, nemrég elhunyt Czegle Imre nyugalmazott lelkipdsztor,
konyvtarigazgaté allitott 8ssze**. Czegle Imre, aki 1947 6ta dolgozott a sdrospataki
konyvtarban, ezzel a kiadvannyal régi addssdgot torlesztett. Az évtizedekkel kordbban
megirt és meg nem jelenhetett, kuriézumnak szamité cimleirdsokat (550 db!) adta
kozre, néhany cimlapmetszettel illusztrdlva. Az aprényomtatvanyok, a kis tédjékoztatd
kiadvanyok ,hireket, érdekesnek vélt eseményeket kozolnek, az érdekl&dést, kivancsi-
sagot akarjak ezek kielégiteni, az egy faluban vagy virosban é16 ember mindenkor ki-
vancsi volt arra, hogy sziik életkoriilményein til, a messzebb, a tagabb viligban mi is
torténik.”?®

Egyhazi gyljteményekrdl 1évén sz6, mindkét varosban nagy azoknak a kiadvanyok-
nak a szdma, amelyek bizonnyal j6l hasznalhatdk 6sszefoglalé egyhdztorténeti mun-
kakhoz, illetve gyiilekezetek térténetének megirasahoz. A pataki Acta egyhdzlatogata-
sok egész sorat adta kézre. (Lasd 9. sz. jegyzet!) A sort tovabb folytathatjuk! Késziilt
Jlevéltari segédlet a gylilekezetekben keletkezett, a 20. szdzadban a levéltarba bekeriilt,
dllag szinten rendezett” egyhazkozségi iratokbdl® . Az egyhdzkozségek abécérendjében
szerkesztett kotet a kutatok munkéjat segitheti. Helytorténészeknek, gyiilekezettor-
ténet-iréknak valésagos kincsesbdnya lehet az 1782-es Zemplén megyei 6sszeirds? .
Az bsszeirasban szerepld egyhdzkozségek vezetSi maguk irtdk le jellemzd adataikat.
Legtobbszor részletes torténeti 6sszegzést adtak a bemutatrds szdndékdval. Olasz-
liszkat példaul formads, részletes kis helytérténeti alkotds mutatja be. A kétet gazdag
tarhaza a korabeli nyelvi formaknak, az egyhazi élet problémakoreinek, tarsadalmi,
gazdasagi kérdéseknek. Radmutat a k6zosségi életet befolydsold egyéb tényez8kre, a
személyes ligyekre. A révid utdszo eligazitd adatokkal, akar kutatdsra varé feladatokkal
latja el az olvasét. Valogatott irodalomjegyzéke is ajanlas a részkutatdssal foglalkozdk-
nak. A kotet végén taldlhaté képanyaggal ez a sorozat egyik leggazdagabb darabja.
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Papan, a reformatus gytjtemények egyedi kiadvanyain kiviil is taldlhatunk egyhaz-
torténeti vonatkozds( tanulmdanyokat, forrasfeldolgozasokat, -kozléseket (Lisd a 7,
12, 13,17, 21. szam1 jegyzeteket!). Koblos Jozsef , testes” iratanyaggal, harom kozlés-
ben mutatja be a papai reformatusok kiizdelmét vallasuk szabad gyakorlasaért?®. El-
igazodds, megértés céljabol barki (lelkész, egyhazkozeli ember) szdmara tanulsagos le-
het, miként él, gondolkodik a 21. szazad elejének atlagembere. Milyen képzetek, vildg-
latasok, hitek ,halézzak be” életét®®. Valdsagos szellemi kalandozdsra hiv a modern,
szamitégépes kutatdsi mddszerrel késziilt egyik tanulmany, amely az alfabetizaciés
konferencidn szerepelt.?® Taldn megnyugtatd, hogy a kutatds mai allasa szerint, példa-
ul az ,6rdoghitnek” ezekben a 17. szazadi prédikacidkban csak a bibliai alapjai mutat-
hatok ki.

A koézelmault térténetének kutatdsa (kiiléndsen az 6tvenévnyi tavlat betartasaval)
stirgets és elengedhetetlen feladatokat ré a tudomanyra. Egyrészt, élnek még résztve-
v6k, szemtanuk, tehat van mdd Sket megszdlitani, téliik adatokat gytijteni, masrészt
rendezni kell azokat a korabeli levéltari forrasokat, amelyek eddig talan hattérbe szo-
rultak. Ilyen feladatot vallal az Acta Patakina X.3' kotete, 6sszegyijti és sokféleképpen
hasznalhaté jegyzetekkel, mutatékkal latja el a pataki kollégium nevezetes szuppli-
kacidjanak dokumentumait. Névmutatdjaban ismert egyhdzi és nem egyhdazi szemé-
lyiségekre bukkanhatunk, akik cselekvd részesei voltak az eseményeknek. (A kotet
egyik szerkesztSjének, Bilkay Ruthnak a neve is ott talalhaté.) Erdekes irodalmi, tor-
ténelmi kutatémunka lehetne egybegyijteni azoknak a sorat, akik az 1945-51 kozotti
szupplikacié résztvevdi kozil a ,, kézembernél” tobb hirt adtak magukrél. A szépirodal-
mi és mas irdsmiivekben fellelhetd tények, 6sszefiiggések pedig szakdolgozé didkok-
nak adhatnédnak értelmes, szép feladatokat. Példaul: Dobos Laszlo, szlovakiai magyar
ir6, a negyvenes évek végén Sdrospatakon tanulé felvidéki didkok?®? hési kiizdelmét is
bemutatja Faldonfuték cim( regényében: ,Valahdnyszor dtbukdacsoltam a hatdron, az
igéret foldjét éreztem a talpam alatt. Nem kellett félnem a sz6tol; nevetve mesélhet-
tem a szOkés izgalmait, s égig ér8, apré oromdém megoszthattam masokkal. Segité
kezek nyultak felém, és kenyeret tettek az asztalra, hogy fogyasszam el. Szdmomra ez
volt a reménység tiszta ege, a jo szdval kinalt kenyérdarab: Gyaldzat elél menekiiltem,
s elég volt egy levél szdra is, hogy megkapaszkodjam benne.**” Dobos Laszld az Acta-
kotet tandsaga szerint az 1948-as szuplikdcioé résztvevdje is volt. Lazar Istvén, iré,
Gjsagiré (O irta a Kidlt Patak vira cim(i szociografiai kotetet.3*) meleg hangon emléke-
zik vissza didkéveire, és nagy elismeréssel ir a szuplikaciérél®®, melynek részese volt
1951-ben, a XIII. korzetben.

S hogy miként fonédnak egybe a kutatds/kutathatésig lehetdségei? Pépai ,vonal”
is fellelhet§ a kotetben. 1949. szeptember 23-4n kelt levelében Benedek Sandor ir
Papardl, az akkor mar a reformatus iskolak altal 6sszehangolt szupplikaciérél, annak
papai modszerérdl.

A szupplikacié mara is haté tanulsagait Dienes Dénes szavaival foglalhatjuk 6ssze:
»-..egy koz0sség egészséges életéhez hozzatartozik a szellemi - letki - és az anyagi
javak egyensulya és csereértéke. Ehhez jarult az a j6less érzés, hogy mindkét fél abbdl
az értékbdl adott, amelynek mtvelésén faradozott. ... A kétkezi és a szellemi munkds
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egymdsrautaltsagat tette nyilvinvaléva a szupplikicio, s ezaltal kdzelebb is hozta egy-
mdshoz a két felet.37”

Cselekvs hazaszeretet - ez jellemezte az Actdban megidézett tdrténelmi személyisé-
geket éppugy, mint a feledés homadlydba hullt didkokat, kiknek csak nevét ismerjiik a
20., vagy éppen a 19. szadzadbdl. Adomanyt gydjtottek vagy egyletet alapitottak beteg
tarsaik megsegitésére3®, folytatrak elédeik, Apaczai, Szepsi Csombor, Geleji Katona,
Comenius és mésok munkéjat a szellem viligossigénak terjesztésében. Es cselekvdk
a munka mai folytatdi, a magyar protestans mult feltardsinak mdveldi, a megéledt
Kollégiumok.

Begytjteni a fellegvdrba!

Lehet-e nemesebb feladata a két varos tudomanyos gyijteményeinek?

Azt teszik, mindnydjunk épiilésére, a jovénkért.

Széplaki Gyorgy
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Raday Gedeon emléke
Berecz Agnes—Ldngi Jézsef: Aranyiddk a péceli Raday-kastélyban
(Miiemlékek Allami Gondnoksdga, Budapest, 2003)

Oriil az ember, ha szép kidllitdst kényvet vehet a kezébe. S {8leg 6riil, ha az a kényv
nem csupén kiilsejével, de gondosan szerkesztett tartalmaval is elnyeri tetszését. A
Berecz Agnes és Langi J6zsef nevével jegyzett Aranyid6k a péceli Riday-kastélyban cimd
konyv ~ mér most kijelentem - ilyen. Miel&tt az egyes fejezetek méltatdsdhoz kezde-
nék, megjegyzem, a kiadvany mint 4j tipustd forrasmunka nem csupén a sz{ikebb ér-
telemben vett szakkozonséghez - irodalomtorténészek, miivészettorténészek stb. -
sz6l, de utat talélhat egy szélesebb, miivelt réteghez is. Uj tipust emlitettem, hiszen
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- és ezzel most a gondos szerkesztést dicsérem - klasszikus értelemben vett forraski-
adast, miivészettorténeti utaldasokban gazdag kutatdsi, feltardsi beszamolét, sajatos
muértelmezést, alapos bibliografiat és megfeleld mindségi képmellékletet is kap az
olvasoé.

A kényv tovdbba 6szténdz. Osztondz, hogy vegyiik a firadsagot és felkeressiik a
kozvetlen kozeliinkben fellelhetd értékeket, jelen esetben a péceli kastélyt. Elgondol-
kodtato, hogy egy napsiitéses janudri szombat délelétt én voltam az egyetlen ldtogatd.
Tudomasul kell venni, hogy amig kevés az érdekl8dd, addig a feldjitasra szant 4llami
tdmogatas sosem lesz elegendd.

Irodalomtorténész vagyok, ez meghatdrozza, hogy elsédlegesen mi az, ami a kényvben
érdekel. Talan nem thilzds azt 4llitani, hogy az irodalom torténete irdnti érdeklédést —
nemcsak a kutaték esetében, de szélesebb kérben is — gyakran az Gn. legendak tartjak
fonn. Habar tudjuk, hogy a nagy torténeti narrativdk inkdbb retorikai-poétikai konst-
rukcidk mintsem valddi referenciélis értékkel biré elbeszélések, mégis gyakran tapasz-
talhatd, hogy sok kutaté bizonyos torténeteket rakérdezés nélkiil fogad el tényként.
Egy kovetkezd hivatkozds mar erre a tényre utal mint megbizhato forrdsra. A tudos
leleplezés bizonyos esetekben csalédast okoz, mis esetekben viszont felfedez, nyilvan-
valéva tesz. Berecz Agnes nyitétanulmanya mindkét esetre példaval szolgal.

A 18. szazadi magyar irodalom kutatdja szamara a csalad egyértelmtien legfontosabb
alakja Raday I. Gedeon, az évtizedeken keresztiil maganyosan alkoto kastély- és kényv-
tdrépitd nemes, majd f&ur. Egy emberdltényivel fiatalabb generacié fedezi fel a nyilva-
nossag szamara, kozli verseit, irdsait. Emellett id8s kordra az intézményesiil§ magyar
irodalom egyik legaktivabb tamogatéja lesz. Hossz, gyakorlatilag eseménytelen élete
élesen szembedllithatd az el8szor taldn Kazinczy altal kijel6lt szereppel: Raday Gedeon
az els6k kozott emlitendd az irodalmunk megtjitéinak sordban. (Kazinczy szamdara
minden esetben rendkiviil fontos volt a sorrend: igy Rdday nem csupén a réla elneve-
zett versformdban — ti. Rdday-nem vagy ahogy ma hivjuk nyugat-eurdpai verselés — volt
elsé, de az antik versformdk {rdsdban is megeléz mindenkit.) Az utékor aztin tovabb
mesél: sziniel6addsokrol, szégyenkezd utdédokrol, megsemmisiils versekrdl és freskok-
rol stb.

A Kézépnemesi barokk életmod a Rdday-csaldd levelezése alapjdn (1750-1779) cimd tanul-
many és forraskozlés eredményei azt sugalljak, hogy a Berecz Agnes vélasztotta Gt — ti.,
hogy a még jorészt feldolgozatlan forrasok, és nem a kézismert legendak alapjan indul
el — a helyes. Ezzel nemcsak médszertani, de konkrét kutatasi irdnyt is kijeldl. A for-
rdsok nagy része, mint megtudjuk, tovabbra is feldolgozatlan, de a jél irdnyzott kere-
sés mar Igy is eredményeket sziilhet. Ennek ellenére, szimomra rendkiviil szimpati-
kusan, mégsem torekszik az egyetlen igazsig kimondasara. Eppen ezért a cimet tartom
egy kissé problémasnak. Nem tudom, mennyire tekinthet$ a Raday-csalad életmédja
tipikusnak; de erre a problémadra mar a szerzd is utal, amikor a csaldd palyajat ,,a klasz-
szikus csaladregényekbdl ismerds sémdahoz” hasonlitja (9). Irodalom- és mivel&dés-
torténeti szempontbodl a csaldd két legjelentésebb alakja természetesen Pal és fia,
Gedeon - ki tagadna ezt? —, mégis, ha belegondolunk, a csalid hirnevét megalapozé
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tetteik a csaladregények poétikai szabélyai szerint igenis hozzajarulnak a kés&bbi rom-
lashoz. A hirnév és a rang megszerzése egyidej( a hirnév és a rang megszerzése okozta
elad6sodassal.

Berecz Agnes meggy6z8en bizonyitja, hogy a korébbi szakirodalom bizony tt1ér-
tékelte — néha igen merészen — a péceli kastélynak a korabeli magyar kulturalis élet-
ben betdltott szerepét. A forrasok azt bizonyitjak, hogy Raday Gedeon kézéleti és iro-
dalomszervezdi aktivitdsa a folyamatosan fenntartott pesti rezidenciara ésszponto-
sul (15).

A kastéllyal kapcsolatos egyik legfontosabb, gyakorlatilag mindmaig éI§ legenda a
feltételezett szinielGaddsokkal kapcsolatos. A szerzs szerényen szellemes nyomkdvetése
alapjan azt hiszem egyértelmten kijelenthetd, hogy semmilyen bizonyiték nem ta-
masztja ald, hogy a kastélyban sziniel6adasokat tartottak volna.

Langi Jézsef tanulmanya (A péceli Rdday-kastély falképei) egyrészt részletesen bemutatja
a még ,mindig lathat6 és ikonografiailag rendkiviil érdekes falképeket”, mésrészt is-
merteti ,a most folyé feltaras soran elSkeriilt freskdkat, hogy érzékelhetd legyen az
egykor oly gondosan megtervezett festészeti program rendszere” (71). A szerzd a csak
téredékesen feltart faliképek nagy szdma ellenére is 4llitja — és teszi ezt valdszindleg
jogosan —, hogy létezett valamifajta tematika a kastélytermek kifestése soran. De ép-
pen a toredékesség miatt nem vallalkozhatott miivészettrténeti tanulmany irdsdra
(72). (Eppen ezért feleslegesnek érzem a tanulmaény elején a Raday Gedeon életét rs-
viden bemutaté részletet.) A hirom, legépebben fennmaradt festés{i teremre szeret-
ném felhivni a figyelmet én is.

Igaza lehet Langi Jozsefnek, Raday Gedeon szdmdra a nagy konyvtirterem lehetett a
legfontosabb hely a kastélyban, hiszen: ,,[e]bben a helyiségben alkalmazték a legjobb
mindségl anyagokat, és egy olyan dsszmiivészeti alkotds jott létre, ahol a freskék
mellett minden részlet ugyanolyan jelent8séggel birt, ugyanazzal az igényességgel
késziilt”. (73) A mennyezetképeket — a tudomanyok allegdridit - 1763 koriil a budai
polgar Schervitz Matyés festette.

Figyelemre mélto, hogy a legjelentSsebb és legnagyobb kozépsé boltszakaszon meg-
festett Pallasz Athéné (maga az allegéria, bar Lingi nem emliti, altaldban utal a bal-
csességre és a tudomanyokra: ezért a kdzponti hely, szinte ebbdl 4gaznak el maguk a
specialis tudomanyagak) mennyezetkép megfelel§ helyein magyar tuddsok ~ polihisz-
torok, filolégusok — egész sorat tiinteti fel. De szinte az &sszes tudoményag esetében
feltlinnek magyar nevek. A koltészet allegdridjaval kapcsolatban szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy habar térben hozzank legkdzelebb, tehat a leghangsilyosabb he-
lyen a Gyongydst Istvdn versei feliratt kényv fekszik, a képen mégiscsak egyetlenegy
kényv van nyitva, amelyet egy amorett éppen olvas — tehat haszndl -, és ez pedig Zrinyi
Szigeti veszedelme. Raday ezzel talan finoman utal Zrinyi koltészetének elsébbségére.
Korrigéaldsra szorul a grammatika allegdridjan lathaté egyik csukott konyv feliratdnak
olvasata: az egyébként oda nem ill§ ,EPIGRAMMATA VETE[RORUM]” helyett egyér-
telmden az E. P GRAM//MATICI // VETERE felirat olvashaté.

Feltling, hogy a korabban a dolgozészoba feldl is megkozelithetd nagy kényvtarterem
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padldja tobb, mint fél méterrel mélyebben fekszik, mint a t6bbi helyiségé ezen a szin-
ten. Valésziniileg magassigot akartak ezzel is nyerni, de még igy is kissé nyomasztbéan
hat a k6zépsé boltszakasz mennyezetképe. Valéban, az el8zetes elvarasaimniél kisebb
alapteriilet és belmagassag szembeadllitva a gazdag mennyezetképanyaggal szinte su-
gallja, hogy itt nem egy reprezentativ kéznemesi-f&tri konyvtarrédl van csupan szo: itt
a mindennapi hasznalat miatt is kénnyen elérhet8k voltak a konyvek.

A mar emlitett szomszédos kisebbik konyvtarszobdban még alacsonyabb a belma-
gassdg. Sajnos az oldalfalakat diszit§ Orpheusz-faliképek téredékesen maradtak fenn,
igy a delfin hitan lovaglé Arién-mennyezetkép az eredeti szandék ellenére egyediil
uralja a teret. Langi J6zsef kovetkeztetéseinek igazat kell adni, valdban ez lehetett a
koltdk, a koltészet szobdja. Megjegyzem, Kazinczy az idézett helyen szerintem nem
errél a helyiségrél ir (86).

A kastély méltan legismertebb és irodalomtorténeti szempontbdl is legfontosabb
terme a nagy diszterem, a ,,palota”. Nem tudni, hogy ki festette, de a Langi altal is
idézett utaldsokon tdl taldn Schervitz személye mellett sz6l az egész kastéllyal kapcso-
latban jogosan felvetett egységes gondolatisag, terv; s ebbdl kiindulva nehéz elképzel-
ni, hogy a mar bizonyitott fest§ helyett az egyik legfontosabb helyiség kifestésére mast
szerzGdtetett volna Raday. Sajnos a meglehetésen nagy mennyezetkép teljesen meg-
semmisiilt, igy a korabeli 6sszhatdst mar nem élvezhetjiik, de az eredeti ,mély mordlis
{izenetet” Picard metszete alapjan mégis rekonstrudlni tudjuk. A tovabbiakban —
mell§zve a t6bbi teremben folyo feltarasok és a meglévd faliképek mivészettorténetileg
alapos, de a laikusnak is sokat nydjté leirasdnak ismertetését — Berecz Agnes zar6-
tanulmdanyat is megidézve (Képes beszéd a falakon. A péceli diszterem falképsorozatinak
lehetséges iizenete) a diszteremre koncentralnék.

Az utdbbi id8ben az irodalomtorténészek figyelme az Gn. dtmeneti mdfajok felé
fordult. A kiilénbdz8 mivészeti dgak kdzotti kapesolat a befogadas soran vj, kiilonallé
jelentésmezdvel gazdagitja a kapcsolat nélkiil meglévéket. Raday erre utal a Kazin-
czynak irott levelében — amit az nem vett vagy nem tudott mdr figyelembe venni mie-
18tt az Orpheus elsd kotetében csak a verssorokat kozzéteszi — ti. a képek leirdsa nél-
kiil ,,némellyek koz(lok érthetetlenek lesznek”. (Idézi Debreczeni Attila: Elsd folyéira-
taink. Orpheus, s.a.r. US., Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2001, 428.) Talan
kiilénésnek tlinhet, de a 18. szdzad kdzepén a diszterem emblematikus kifejezésmoédja
mar elavultnak szdmitott, ezzel is magyarazhat6 Kazinczy eljarasa: 6t a vers, pontosab-
ban a versforma - hexameter — érdekli, Raday mint formai 4jité valik érdekessé. Talan
ezt tAimasztja ald az is, hogy az elsé koézlésben a verssorokat a bilidrdszoba feléli faltol
kiindulva egyszeriien egymas utin leirja, nem keresve koztiik az 6sszefiliggést. Ezzel
szemben — valészintileg jogosan — Langi Jézsef és Berecz Agnes az immar bizonyitha-
téan Rédaytdl szarmazé és szintén az Orpheusban megjelent sorrendet veszi figyelem-
be. Elgondolkodtat6 azonban, hogy habar a masodik kozlés elsd jegyzete utal a képek
,0szve-kotésére” (Orpheus, 150.), Raday a Phaeton-torténetet kivéve egyszertien a fa-
lakon valo elhelyezkedés szerint irja le a freskékat, nem véve figyelembe magukat a
mitoldgiai torténeteket. Véleményem szerint Raday nem magyardz vagy értelmez, csu-
pan egy lehetséges sorrendet kovetve leir. Példaul a mitoldgiai narrativa szerint az
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eziistkor abrdzoldsa utan nyugodtan kévetkezhet az alsé sor Odiisszeusz-abrazolasa,
hiszen & az eziistkorra kévetkez8 héroszok koranak sziilétte. Majd az alsé sor képein
tovdbbhaladva eljutunk az emberiség tjjasziiletéséig. A Phaeton-torténetet leszamitva
errSl a képrdl dllithaté egyediil, hogy helye a lehetséges sorrendek sokasagaban is fix,
valdszintleg az utolsé (de, ha nagyon merészek vagyunk, akar elsdnek is kinevezhet-
jiik). Az alairt hexameter a tobbi inscriptidéval szemben meglehet&sen homalyos értel-
md: ,Ez noha tsak kéltmény, de jelentd tzélja valésag.” Ezt gondolom egy lehetséges
sorozat utolsé darabjanak, a verssort mégsem vonatkoztatnam a tobbi képre is — ez
mellesleg ellentmondana az emblematika poétikai szabalyainak. De Berecz Agnes m4-
sik értelmezésével sem tudok egyetérteni. Mit is latunk a képen? , Deucalion és Pyrrha
vagynak el6-adva a’ mint magok utan hanyjak a’ koveket” (Orpheus, 152.). Raday meg
sem emliti — a nyilvan koéztudott tényt —, hogy ezekbdl a kovekbdl sziiletik az 4j embe-
riség. A hangsuly - a képen is — a nehezen formalhatd, kemény kévekre helyez8dik. Ez
noha csak fikcié, de amire ez a fikcié utal (jelentd célja), az egy egyszer(i hasonlat: az
ember olyan, mint a k3. Eppen ezért nem tudom elfogadni a Berecz Agnes 4ltal ssze-
olvasott iizenetsort sem (126). Nem latom a képeken, hogy az embernek nemes céljai
lennének, ellenben valéban latom ,,gyengeségeit és kisérthet8ségét”; isteni térvények-
kel, vilagrenddel az ember egyik képen sem szegiil szembe, de a boldogsag lehetdségét
sem latom. Az iizenet — ha van — meglehet8sen pesszimista.

De hangsulyozom, ez csak egy a lehetséges értelmezések koziil. Teljesen egyetértek
azzal, hogy a , péceli kastély bizonyos értelemben Raday Gedeon f6 mtivének tekinthe-
t&”. (120) Mindenkit csak arra tudnék buzditani, hogy kerekedjen fel, és a bemutatott
kényvet forgatva kezdjen ennek a miinek az értelmezéséhez.

Hegediis Béla

Mednyanszky Laszl6 (1852-1919)

(Eletmii-kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban)

A Magyar Nemzeti Galériaban harom év elSkésziilet utan 2003 &szén nyilt meg baréd
Mednyanszky Laszl6 életmi-kiallitdsa. A bemutaté szakmai jelent8ségét csak novelte,
hogy a tarlat a Szlovak Nemzeti Galériaval kézosen jott 1étre: Mednyanszky Laszlé
eddigi kiallitasai' minden alkalommal csupan az életmi felét tudtdk bemutatni mind
Magyarorszagon, mind Szlovékidban. Erre elsésorban a festé életutja ny(jt magyara-
zatot, aki élete elsd felében igen sokat tartézkodott a sziil8i hazban, a Felvidéken ma
is all6é nagydri (Strazky) kastélyban, illetve a Mednyanszky-csaldd beckéi (Beckov)
birtokan. A nagydri kastélyban fennmaradt hagyaték, amely ma a Szlovak Nemzeti
Galéria tulajdonat képezi, voltaképpen az életmi korai szakaszat 6leli fel. Hozzaférni
a legutdbbi id8kig — elsésorban a politikai helyzet, de szakmai okok miatt is - lehetet-
len volt, ezért a masodik vilaghdbort utani magyarorszdgi kiallitdsok kénytelenek
voltak csupan az életmi masodik felét atfogd, Magyarorszagon taldlhatd képekre ta-
maszkodni. Ez az egyébként igen gazdag anyag elsésorban a Magyar Nemzeti Galéria
gylUjteményére épithetd, de jelentds hanyadat képezik a vidéki mizeumok gy(ijtemé-
nyeiben? talalhaté mivek és — nem utolsésorban — a magangytjt6knél szamon tartott
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alkotasok, amelyek igen fontos, gyakran fémiiveket is jelentenek. A hangsuly ebben az
esetben a ,,szamon tartott” kifejezésen van, hiszen éppen Mednyanszky esetében az
utébbi évek szinte valamennyi miivészeti aukciéjan Gjabb és Gjabb képek bukkannak
fel, amelyek folyamatosan egészitik ki ismereteinket. Hasonlé a helyzet a szlovak ol-
dalon is, ahol az eddigi killitdsok csupan a Nagy&rbdl szdrmazé korai anyagra tdmasz-
kodhattak. Az elmult években azonban a pozsonyi aukcidéshdzakban is rendre keriiltek
el Mednydnszky-miivek, amelyek a megindult k6z6s munkanak készénhet8en éppen
tgy beépiilnek ismereteink k&z€, mint a nalunk 6rzétt képek.

Mednyédnszky Laszl6 életmiive irant az érdekl8dés tigyszolvan toretlennek tekinthetd.
A sajt6 szinte els6é bemutatkozasatdl kezdve figyelemmel kisérte tevékenységét. A pesti
Miicsarnok kiallitasain rendszeresen szerepelt, s a tarlatokon kiallitott képei szinte
minden alkalommal megjelentek az Gijsagokban. Kora miivészeti iréi és kritikusai a
legnagyobb elismerés hangjan irtak réla. 1905-ben, tehat joval haldla el6tt jelent meg
réla az elsé monografia baratja, Malonyay Dezs§ (1866-1916) tollabol®, amely a festd
életének regényszer(i bemutatasa, emellett egyes miivek datalasaban igen fontos for-
rds. Az 1930-as évek kozepén Schanzer Maria doktori disszertaciéjaban t6bb mint 600
tételes miikataldgust allitott 6ssze, amely utan alig nyolc évvel, 1943-ban jelent meg
Kallai Erné maig alapvet$ monografiaja.* Kallai a md megirdsaval kapcsolatban &ssze-
allitott egy miitargylistdt, amely nagyjabol 2000 mdvet tartalmaz; igy sem nevezhetd
azonban teljesnek, hiszen a szerz§ szamara hozzaférhetd alkotasokat sorolja fel. Azéta
szép szammal keriiltek el$ Gjabb miivek, s tudjuk, hogy a mivész kiilf6ldon késziilt
festményei sem keriilhettek ra Kallai listajara; ezeket valészintileg soha nem is fogjuk
megismerni, mert szinte mar a kortdrsak szamadra is nyomuk veszett. Mednydnszky
ugyanis kiilféldén festett képeit sorsukra hagyta. Kallai felsorolasa ugyanakkor tartal-
maz olyan alkotdsokat, amelyeknek azéta nyomuk veszett, elpusztultak vagy kiilféldre
keriiltek. Egészében véve azonban a Kallai-féle mttargylista ma is az egyik legfonto-
sabb forras az Gjonnan el8keriilé miivek esetleges beazonositisdban; nem utolsésor-
ban pedig tampont, amely segit felbecsiilni Mednyanszky életmdvének nagysagat.

A masodik vilaghdbort utan, az 1960-as évek elején Brestyanszky Ilona kezdett fog-
lalkozni a miivésszel: 1960-ban jelent meg elészor a festd napldjanak — jegyzeteinek —
altala szerkesztett téredékes, cenzurazott és helyenként félreolvasott kiadasa. A het-
venes években Mednyanszky mtvészete tovabbi kutatémunka forrdsaul szolgalt tobb
mivészettdrténész szamara; Egri Mdria, Aradi Néra és SarkantyG Mihdly irasai® 1é-
nyegében ugyanabbdl a nézépontbdl, a tajképek és a csavargodk 19. szdzadi festbjének
szempontjabodl elemezték az életmiivet - 4m még mindig csak a hazai gydjteményanyag
alapjan. Az 1990-es évek mdsodik felétél Markdja Csilla kutatdsai nyomdn egyrészt
szamos 0j forrads keriilt el§, masrészt Markéja Gj koncepcidjanak készonhetSen az
életmd mas értelmezési lehetGségei is feltarultak. Az alakos képek eszerint mar nem
a tdrsadalmi hovatartozas egyszerd megjelenitdi, nem az egyiittérz§ arisztokrata osz-
talyellentéteket megjelenitd illusztracidi, hanem sokkal mélyebb és elemibb érzések és
Osztondk megnyilvanulasai. Ez a latdsmdd visszaadja a csavargbédbrazolasok és dltala-
ban az alakos képek rangjit, amelyek az osztdlyszempontok eréltetése miatt némileg
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érdektelenné valtak Mednyanszky tjképfestészetéhez képest. , Utdnajarni a bénult-
sagnak, utdnajarni a szenveddk, a megaldzottak és megszomoritottak vildganak egy-
feldl, masfeldl utolérni, megmutatni és atvaltoztatni az erét — ezek voltak Mednyansz-
ky egyediilallé kisérletének targyai... Mednyanszky legnagyobb érdeme, hogy ahogyan
a barbizoni vagy bécsi poétikus tdjképek kliséit, tigy a koldus-filozéfus képi toposzait
vagy a szegényember-festészet sziizséit is meg tudta tdlteni Gj tartalommal.” (Markdja
Csilla: ,,Aki erds akar lenni, legyen erések médiuma.” Az djonnan kiolvasott Med-
nyanszky-feljegyzések elé. In: Mednydnszky Ldszl6 feljegyzései 1877-1918. 7. 0.) Markéja
megallapitdsait szdmos tanulmdnyban fejtette ki.®

A Magyar Nemzeti Galéria kiallitdsinak koncepcidja Markdja Csilla kutatdsaira
tamaszkodott. Eszerint a mivész életében tobb olyan, motivikus mitargycsoportot
képezd téma figyelhetd meg, amelyre laza kronolégidval tulajdonképpen az egész élet-
mi felflizhetd. Egy-egy formai vagy tartalmi motivum, mozzanat t6bb éven, néha év-
tizeden keresztiil kisérte Mednyanszkyt vazlataiban, tanulmanyrajzaiban vagy akar
festményeiben is. Ezzel a munkamaddszerrel fiigg 6ssze a kidllitds — a szlovak anyaggal
val6 egyiittes bemutatds melletti — masik lényeges eredménye: az ismert életm leg-
fontosabb képeinek datéldsa. Eppen a fent emlitett okok — azaz bizonyos elemek allan-
dé visszatérése, motivumok ismétlése, évtizedeken keresztiil valé elemzése — kdvetkez-
tében, valamint amiatt, hogy a festd egyetlen irdnyzathoz sem csatlakozott huzamo-
sabb ideig, Mednyanszky mivei igen nehezen éllithaték idérendi sorrendbe; a kutatdk
mindeddig tulajdonképpen meg sem prébalkoztak olyan kronolégia felallitasaval,
amelyben minden mivet el tudtak volna helyezni. A datdldsban els6sorban az tjonnan
feltart forrasok’ élltak rendelkezésre, amelyek a korabbi ismeretekkel egyiitt lehet&vé
tették egy részletes életrajz Osszeallitdsat. Masrészt bizonyos korszakok megallapitasa,
egyes konkrét eseményekhez kapcsolhaté motivumcsoportok felfedezése is segitett
annak a sorrendnek a felallitdsaban, amely jelenlegi ismereteink szerint a legponto-
sabb.

Legfontosabb forrasaink Mednyanszky napléfeljegyzései/vazlatkdnyvei, amelyek
életmiivén beliil kiilon egységet képeznek. T6bb mint 200 darabot ismeriink beléliik,
s bar vazlatkonyveknek nevezziik 8ket, valéjaban kicsiny jegyzetfiizetekrsl van szo,
amelyek se napléirdsra, se rajzoldsra nem alkalmasak. A mtivész azonban mindkett8re
hasznalta Sket, s vélhetSleg éppen mérete miatt részesitette elényben ezt a tipust:
barhova magaval vihette fiizetkéit — akar egyszerre tdbbet is —, mivel a zsebében is
elfértek. S valdban, a bejegyzések mozaikjaibol gy tlinik, hogy idénként egyszerre
tobbet hasznalt. Feljegyzéseit alig datalta, az eseményeket ritkan irta le 6sszefiiggSen,
sokkal inkabb otleteket, futdé gondolatokat, elméleti eszmefuttatasokat vetett papirra.
A szbveges részek kdzott, szintén kovethetetlen logikai sorrendben dllnak a rajzok,
vazlatok, tanulmanyok: maginyos 6tletek vagy egy téma, motivum sorozatos kidolgo-
zésai. A feljegyzések olvasisat megneheziti, hogy Mednyanszky gyakran gérog bet(ik-
kel irt, sét, ha németiil vetette papirra gondolatait, akkor a gdrog bettiket fonetikusan
hasznalta a német hangok jeldlésére. A feljegyzésekben legbensSbb gondolatvilagat
ismerhetjiik meg, folyamatos emberi és mlivészi vivodasanak tiikre, melynek olvasdsa
kozben feltarul a festd belsé élete s miivészetének legtobb kérdésére magyarazatot ad.
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»---€2 a parttalan napléfolyam: nem csupdn Mednyanszky elmélkedéseit tartalmazza a
mivészetrdl, nem csupan a fest§ mdhelytitkait, nem is egyszerden képvizlatok soka-
sdgat 6rz6 miivészettdrténeti dokumentum ez, hanem egy furcsa, nem irodalmi ambi-
cidval irt regény, egy valddi torténet...” (uo.) A fiizetekben taldlhaté vazlatok pedig a
szbveg rajzi megnyilvanulasai, a szavak és mondatok rajzi megjelenitései. Mindaz, ami
foglalkoztatta elméjét, és amit megprébalt megfogalmazni, ugyanigy megjelent rajz-
ban is, akér illusztracidként, akar testet Oltott gondolatként. — A kidllitas alkalmabél
megjelent az eddig ismert Mednyanszky-flizetek teljes magyar szévegkiadasa Bardoly
Istvan és Markdja Csilla gondozisdban (lasd 7. sz. jegyzetben).

Baré Mednyanszky Lasz16 csaladjarél nagyszamu adat all rendelkezésiinkre; 8seirdl a
legb&vebb, romantikus-vadregényes visszatekintést Malonyay Dezs4 monografiajaban
olvashatjuk. Malonyay igy ir a kezdetekrdl: ,, Az elsé Mednyanszky ... II. Andras kira-
lyunk idejében keriilt Magyarorszagra, Kilman herceg menyasszonya, Lesko lengyel
herceg lednya, Salome hercegnd kiséretében jott, a csaladi hagyomdanyok szerint 1221
tajan. Ez a Mednyanszky kapta II. Andrastdl elsé magyar birtokat, a trencsényi Mednét;
kezdetben Medneinek hivtak, s ez a név valtozott utébb Mednyanszkyva.” (Malonyay
i. m. 7. 0.) A monogréfia bemutatja a fest§ apai és anyai felmendit: mindkét csalad
torténetét tobb szaz évre visszamendleg megismerhetjiik. A szaimos nevezetes csalad-
tag koziil most csupan a mdvész nagyapjanak testvérét, Mednyanszky Alajos térténet-
irét (1774-1844) emeljiik ki, aki a szdzad elsé felében két, a felvidéki varak torténeteit
és legendait feldolgoz6 kotetet adott ki; ezek a kdnyvek nyilvan megtalalhatbak voltak
a Mednyanszky-csaldd konyvtaraban, és a miivész korai, még iskolazatlan korszakaban
szamos varabrazoldsdnak lehettek ihletdi.

Mednyéanszky Liszl6 1852-ben sziiletett Beckén, mint azt az egyik legfontosabb és
legtobbet ,,hasznilt” forrasbdl, hiigdnak, Mirinek a visszaemlékezéseib8l megtudhat-
juk. Korasziilott, beteges gyermek volt, semmilyen megeréltet§ tevékenységet nem
végezhetett, tanulmanyait is maganuton fejezte be. Viszont mar kordn megtanult
rajzolni: ezen a médon kénnyebben is, szivesebben is fejezte ki magat. Kézépiskolai
magantanulmanyait nem tudta lezdrni. Mint Miri irja: ,Laszl6 18 éves lett. Ekkor
kijelentette, hogy képtelen az érettségi vizsgat letenni!” Ez késébb azonban sikeriilt,
s a fiatal arisztokrata 1872 szeptemberében csaladi beleegyezéssel a miincheni kiralyi
képzémiivészeti akadémidn rajzot kezdett tanulni. Miinchen ebben az idében szinte
minden magyar miivészjelolt elsé Gticélja volt, mivel a hazai képzdmiivészeti élet az
ezernyolcszazhetvenes években a mivészképzésnek még csupdn a gondolatdig jutott.
Mig a szazad kozepe tdjan a névendékek még Bécsben tanultak, Mednyanszky ifjisaga
idején mar a miincheni akadémia fogadta a legtobb magyart. Az itteni rajzoktatas ugyan
kévetkezetes és szigora volt, de a fiatal Mednyanszky mégsem azt kapta, amire vagyott.
Hamarosan ~ mintegy harom szemeszter utan — Parizsba utazott, s ott folytatta tanul-
manyait. Kilénc természete mar ekkor is kititkozott: ,,...el lett hatdrozva, hogy [Lasz-
16] &sszel visszajon Parizsba, és a sajat atelierjdban fog festeni. ... Papa egy lakast
atelierval bérelt ki Lasz16 szdmdra, elSre kifizette tavaszig. ... Liszldnak egy bankba
nagyobb 6sszeget deponalt, hogy kényelmesen tolthesse a telet. Mikor végtére meg-
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érkezett Parizsba, a lakasaban egy fiatal festSbaratjat talalta, ki ott mar egy nagy képbe
kezdett. Es mind a Laszl6nak szant kényelmet élvezte. Lasz16 Stet bent hagyta! Pénzét
pedig a Bankbdl kivette és egy mas baratjanak odaadta! ... Es igy, egy par arannyal a
zsebében, nekiment a périzsi hideg, nedves télnek. Egy magazinféle alkotményt egy
tivegtetSvel egy belsS udvarban kibérelt. Ezt fteni nem lehetett, nem is volt mibdl, a
viz befolyt a falakon végig. Itt festett, itt lakott a f6ldon hélva, fazva.” (Czébel Istvanné
Mednyanszky Margit: Ldszlé — Brouillon. Enigma 24-25. 61. 0.)

Elsé pdrizsi tartézkodasat kévetéen — a folyamatos kisebb utazdsok mellett — 1877-
ben jart el6sz6r Szolnokon, ami a korabbi barbizoni kiranduldsok szerves folytatasanak
tekinthetd. Palyakezdésének portréin, valamint az egy-egy korszakanak gytjtépontjat
képezd, sokalakos, nagyméreti kompozicidin kiviil szinte kizdrélag tajképeket festett,
amelyek egyrészt a barbizoni természetszemlélet jegyében fogantak, masrészt — szol-
noki tartézkoddsainak kdszénhetSen — magyar tematikaval béviiltek. A hetvenes évek
végén Italidba utazott. Majdnem harom évet t6ltétt Rémaban és Firenzében, kdzben
azonban t&bbszor is hazajott. Egyes forrdsok szerint a szegedi arviz hirére szinte rog-
tdn a Tisza-parti varosba utazott, hogy a mentési munkalatokat figyelemmel kisérje.
Ugyanezen a tavaszon Szicilidban egy masik természeti katasztréfa, az Etna kitorését
is végignézi. Késébb, miutan végleg visszatér [taliabdl, Bécsben telepszik le, s ismeret-
ségbe keriil az osztrak hangulati tajfestészet (Stimmungsimpressionismus) legjelentd-
sebb alakjaival [Robert Russ (1847-1922), Hans Canon (1829-1885), E. J. Schindler
(1842-1892)]. Erre az idGszakra datalhaté egyik fémiive: a Szenvedés cimii sokalakos
képen (a Szlovak Nemzeti Galéria tulajdonaban) olyan témat dolgoz fel, amely egész
munkdassagat végigkiséri egészen az elsd vildghdborus rajzokig. A m kdzponti piéta-
figurdja szamos mds rajzon, vazlaton, tanulmdnyon, valamint egyéb festményeken is
felbukkan, s a fest§ emberi szenvedés iranti olthatatlan érdeklédésének legszebb meg-
nyilvanuldsa. A vazlatokon e szenvedésnek szinte valamennyi aspektusa megjelenik,
s6t, az is nyilvanvaléva lesz, hogyan varialja Mednyanszky ezt a témat: egyrészt pozitiv
megkdzelitésben, a figurat tdmogatélag koriilvevs alakokkal és maganak a kdzponti
alaknak az elmozditasaval, masrészt negativ mozzanatként, amelyben a szerepldk is-
mét minimalis ,atforditdsaval” teljesen Gj tartalmat nyer a kompozicié. Mednyanszky
mitvészetének egyik donté mozzanata ez: a fest§ szamadra a képi, formai motivumok
mintha edények lennének, amelyeket mindig olyan tartalommal t6lt meg, amely han-
gulatdnak, érzéseinek éppen megfelel§je (v6.: Markéja Csilla 4. sz. jegyzetben i. m.).

Az 1880-as évek kozepétdl ismét Budapesten élt s ettél kezdve rendszeresen részt
vett a M(icsarnok kiallitasain. Bekapcsolédott a budapesti miivészeti életbe, 4llandé
vendége volt a Jékai-Feszty-szalonnak, s sszebaratkozott Justh Zsigmond irédval
(1863-1894) is, aki a fest§ — ekkor mar kézismert — alakjat Fuimus cim( regényében
orokitette meg: ,,A mdsik szoba ajtajdn most egy magas, igen elhanyagolt kiilsejd
ember 1épett ki. A meghatarozhatatlan életkort — de tigy latszik, még elég fiatal - férfi
vilagoskék szemei artatlan kifejezéssel tekintettek kortl. Tompa orra, kécos, nagy
szakalla, éridsi homloka, amely kopasz tarkéjaba veszett, az antik vilag bélcseire em-
1ékeztetett. Szokratésznek is hivtak: de Czobor Lipét volt a becsiiletes neve. Az Adam
6ccse, a »vandor bélesg, a kébor festd volt a fit, harom virmegye csudija, kirdl legen-
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dakat beszéltek azok, akik nem lattdk még soha, akirél azonban még csudalatosabb
torténeteket tudtak elmondani azok, akik mindennap lattak. Az »6reg kutya« (ez is
egyike volt szamos cstfneveinek, amelyekkel nmagat szokta illetni)...” (Justh Zsig-
mond: Fuimus. In: A pénz legenddja és mds kisregények. A magyar préza klasszikusai. 78.
kotet. é. n.) S hogyan emlékezett ra kritikusa, baratja, Lyka Karoly? , Kiilénds 6ssze-
tétell egyéniség volt. Meggy8&z8&déses hive Buddha tanainak, de senkit sem akart meg-
nyerni hitének. Gyakran lehetett latni kiiltelki kis kdvéhazakban a nalunk oly ritka
buddhistak kozott, akik valamennyien f6ldhoézragadt szegény emberek voltak. Mindet
tamogatta. J6tékonysdganak nem volt hatara. ... Néha két-hdrom lakast bérelt, hogy
tapintatosan segithessen bajba jutott baratain.” (Lengyel Istvan: Lyka Kdroly emlékezé-
setbdl. Szabad Mtvészet. 1955. 580. 0.)

Az 1880-as évek végén ismét Franciaorszdgban tartézkodik mintegy harom éven at.
Ehhez az id8szakhoz kothetd révid impresszionista periddusa, amely csak atmenetnek
bizonyul. Altaldban véve is igaz, hogy barmely stilusirdnyzatrél van szé, Mednyanszky
ink4bb leveti vagy nagyon is sajat képére formélja az idegen hatasokat. Masodik fran-
ciaorszagi tartdzkodasa alatt ismerkedik meg a buddhizmus tanaival. A kovetkezé évek
legfontosabb eseménye, hogy 1897 tavaszan, harmadik parizsi tartézkodasa alkalma-
val sor keriil élete elsé — s egyébként egyetlen — 6nallé kiallitasdra. A bemutatott m-
vek listdjat Malonyay kozli monografidjaban, s a képek cimébél kidertl, hogy legna-
gyobbrészt csavargdabrazolasokrdl van szé. A fest8 honapokat toltdtt a parizsi kiils§
keriiletek rongyszeddi kozote, s tapasztalatait az Gin. csavargéciklusban ésszegezte.
Feljegyzéseiben igy ir errél az id8szakrdl: ,Végre vildgossdg timadt bennem. Amit min-
dig akartam, azt most megteszem. Voltaképp addig még sohasem éreztem olyan iga-
zan, hogy mit kell a gyakorlatban mivelnem, mint most. Nem kicsinyes véletlenek be-
fogaddsa vezet a célhoz (nem a modell utan valé rajzolas, nem a fejtorés). Nem kell ki-
noznom magam. Engedjiik, hadd adakozzék a masik énmagaért. A hés, aki benniink
él. Mi pedig prébaljuk meg csupan azt festeni, amit é diktdl nekiink. ... Csak azt kell
tennem, ami magaval sodor, és csak akkor, amikor magaval sodor.” (Mednydnszky Ldszl6
feljegyzésel 1877-1918. 79. 0.). A kidllitds utdn hazautazott és az elsé vilaghaborutig
maér nem hagyta el a Monarchia teriiletét. Ismét Budapesten tartott fenn mtitermet.
1898-ban baratsigot kotdtt Wolfner Jozseffel, a Singer és Wolfner kiadé egyik tulajdo-
nosaval, akihez halaldig bens6séges barati viszony flizte. A kiadé vallalta a festd anyagi
tigyeinek intézését, ily médon Mednydnszky, aki nagyvonaltasaga és allandé joétékony-
kodasa kovetkeztében 6rokos pénzzavarral kiiszkodott, most egy idére megszabadult
a szlikolkodéstdl. Az 1900-as évek eleje egyik legtermékenyebb és legnyugodtabb kor-
szakanak tekinthetd. A csavargdképek elsé megjelenését és a szdzadforduldn keletke-
zett, igen erds rembrandti hatdst mutaté rabbiportrékat kovetSen ismét a tajképfesté-
szet keriilt elStérbe. ,Az utolsé hénapok, amelyek idegeimet nagyon kifarasztottak,
joformdn teljesen képtelenné tettek djabb impressziok befogadasara. Egyik 6 felada-
tom abban 4ll, hogy ismét erds szalakkal kapcsolédjak a természethez. Ez Gjbél mély-
séget hoz mlvészetembe. A tisztan mesterségbeli, valamint a tisztdn fest6i meddévé
valik, ha nincs benne hangulat.” (Uo. 81. 0.) Néhany évvel kés6bb, a tajképfestészet-
rdl sz6lvan, hasonléképpen fogalmaz: A természet szemlélete volt f§ foglalkozdsom
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legfiatalabb koromtél fogva, ez volt életem tartalma.” (Enigma 24-25. 109. 0.) Ez id§
tdjt keletkezett képein mar semmi nyoma korabbi hatdsoknak, sét, a magat oly sokdig
tarté miincheni realizmus aprélékos, rajzos stflusatél is teljesen megszabadult. K-
dos, homalyba burkol6zé, borongds hangulati miveit immar felvaltottak egyrészt az
un. ,tlzvilagitdsos” képek, masrészt a horizont irdnyaba nyit6, a végtelen valtozatait
feldolgozé alkotasok. Mindekozben ecsetkezelése egyre oldottabbd, kifejezésmédja pe-
dig — a témak Gjbdli valtozdsa soran — expresszivvé valt. Ezekben az években felvaltva
élt Bécsben és Budapesten. Az egyértelm( expressziv fordulat 1911-1913 kézott ko-
vetkezett be, amikor a szazadel§ csavargdképei a mar korabban emlitett médszerrel ~
tehat apro, de lényegi valtoztatdsokkal — 0j, egyéni formdban tértek vissza. Mondani-
valdjanak fokozasa érdekében szinte alig hasznal szineket, hanem ,ecsettel rajzol”:
vasznain a vazlatkényvekbdl mar ismerds vonalakbdl allnak 6ssze az alakok.

Az elsé vilaghaboru kitdrését érdeklGdéssel teljes Srommel fogadta s hatvankét éve-
sen frontszolgalatra jelentkezett. Kérését természetesen visszautasitottak, de utébb
két févarosi tjsag, a Budapesti Hirlap és az U) Id6k rajzoldjaként kiutazhatott a front-
ra. Markédja Csillanak a bécsi Kriegsarchivban végzett kutatdsaibdl kideriil, hogy a
Monarchia hadseregében mennyire szervezett volt a hadifest6k utaztatasa, foglalkoz-
tatdsa, a kiallitdsok megrendezése (v6. Enigma 28.). Mednyanszky 1914 és 1917 ko-
z6tt — hosszabb-révidebb budapesti és bécsi tartézkodasoktdl eltekintve - a front elsé
vonalaiban dolgozott mint hadifest8. Helyszini rajzai, vazlatai nyoman a frontvonal
mogott dolgozta ki festményeit, amelyeket a tébbi, szintén a fronton dolgozd mi-
vésszel kozdsen a sajtohadiszallas kidllitasain mutatott be. A habort vége felé azon-
ban egészsége mar nem birta munkatempédjat: elhatalmasodott vesebaja, raadasul meg
is sebesiilt. 1919 tavaszan hunyt el Bécsben.

Mednyanszky Laszl6 festészete a magyar miivészet egyik legkiemelked8bb, komple-
xitdsaban egyediilallé jelensége. A maganyos, kiilonc mester miivészi és emberi port-
réja immar teljes egészében el8ttiink 4ll. Az el6bbit mtvei rajzoljak meg, az utébbit
feljegyzéseibdl ismerjiik. Onmagéval és a kiilvilaggal folytatott allandé kiizdelme alko-
tasaiban is, irdsaiban is megnyilvanul. ,Sok belsd kiizdelem utin végre tisztan latom
helyzetemet. Egészen elvalni kell a f6ldi élet érzelmi szférajabol. ... Ha az ember egy-
szer semmit sem kivan és semmitél sem fél igazan, kezd ember lenni. Akkor kezd az
ember latni helyesen és hallani helyesen.”

Hessky Orsolya

Jegyzetek

! Magyar szervezésben: 1943 Budapest, Almésy-Teleki kiallitoterem: Bdré Mednydnszky Ldszl6 vdlogatott fest-
ményeinek kidllitdsa; 1960 Bukarest, 1969 Vars6, 1979 Budapest, MNG: Mednydnszky Ldszlé emlékkidllitd-
sa, 1997 Budapest, Stadid 1900 Galéria: Vilogatds a Barcsay-hagyatékbol; 1999 Budapest, Home Galéria:
Mednydnszky Ldszlé emlékkidllitdsa; 2001 Budapest, Polgar Galéria: Az dreg kutya. Mednydnszky Ldszlé ki-
dllitdsa; 2002 Budapest, Eurdpa Galéria: Mednydnszky Ldszlé emlékkidllitdsa; szlovak szervezésben: 1962
Pozsony, Szlovak Nemzeti Galéria; 1979 Pozsony, Szlovak Nemzeti Galéria; 1990 Pozsony, Szlovik
Nemzeti Galéria; 1995 Pozsony, Szlovak Nemzeti Galéria, 2001 Nagydr, allandé kiallitds

2 A kiallitasra kolcsonzé mazeumok: Baja, Tiirr Istvan MGzeum, Kaposvdr, Rippl-Rénai Mazeum, Székes-
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fehérvar, Varosi Mzeum, Dedk-Gydjtemény, Gydr, Xantus Janos Muizeum, Mosonmagyardvdr, Hansagi
Muzeum, Gyurkovits-gydjtemény, Eger, Dobé Istvdn Virmuizeum, Szeged, Méra Ferenc Mizeum, vala-
mint a két legnagyobb Mednyanszky-kollekciéval rendelkezd miizeum: Kecskemét, Varosi Képtar, Gliicks-
hagyaték, illetve Szolnok, Damjanich Mizeum, Barcsay-hagyaték.

> Malonyay Dezsé: Mednydnszky. Budapest, 1905.

4 Kallai Erné: Mednydnszky LdszIl6. Budapest, 1943.

* Egri Mdria: Mednydnszky. Budapest, 1975., Sarkantyt Mihdly: Mednydnszky Ldszl6. Budapest, 1979., Aradi
Néra: Mednydnszky. Budapest, 1983.

¢ A legfontosabbak: A Mednydnszky-kutatds ij forrdsai és a Lincselés cimi kép. Ars Hungarica 2000(28) 283-
300. 0.; Mednydnszky-olvasékinyv. Enigma 24-25. 2000; Egy mdsik Mednydnszky. Miivészettdrténeti Erte-
sitd 2000(49) 95-117. o.; Tdjkép csata utdn. Mednydnszky Ldszlé és a hadifestészet. Enigma 28. 2000. 7-
40. o.; , Egy fenséges és egy ijeszt§ arc kozotti tdvolsdg”. Mednydnszky Ldszlé rendhagyé milvészetérél. Med-
nydnszky LdszIé 1852-1919. Kiallitaskatalogus Magyar Nemzeti Galéria, 2003.

7 Enigma 24-25. 2000; Enigma 28. 2001; Mednydnszky Ldszl6 napléja 1877-1918. Szerk.: Bardoly Istvan,
Markéja Csilla. Budapest, 2003.

Regény a hanti holokausztrol — kérdéjelekkel
Jeremej Ajpin: Sziizanya a véres havon. Forditotta Nagy Katalin
(Magyar Naplé, Budapest, 2003)

Az utdbbi tiz-tizenkét évben egyre tébbet tudunk meg a sztalini id6k népirtasairol.
Mindegyik évtizednek megvoltak a maguk aldozatal. A htiszas években a polgarhabort,
a harmincas években az erészakos kollektivizacié, a negyvenes évek elején a vilaghabo-
ri, s ezzel egy id6ben a blindsnek kikialtott népek - dsszesen tizenhét nép! — depor-
taldsa okozta millidk és milliék halalat. A bérténok és koncentracids taborok Sztdlin
1953, évi haldla utdn is még sokaig tartdztatrtdk és gyljtotték ,,a nép ellenségeit”.
Lassan mar kozhellyé valik, hogy a szovjethatalom megszilarditasa millidk és millidk
életébe kerilt. A térténelem igazsagtalansagaiba belefdsult mai ember csak olyankor
figyel {61, amikor a sok millié 4dldozat némelyike egyenesen a szeme kozé néz egy-egy
fényképrdl vagy irodalmi mi oldalairél.

A Terror Hiza miizeum 2003-ban kiallitison emlékezett meg az 1932/33-ban, Uk-
rajnidban mérndki pontossaggal megtervezett éhinség aldozatairdl. A 2003. évi kényv-
hétre jelent meg Jeremej Ajpin hanti ir6 regénye is, mely a 1933/34 telén Nyugat-Szi-
béridban, az Ob egyik mellékfolydjanak, a Kazim folyénak a partjan zajlott események-
rél szdmol be. A két, egymastél tobb ezer kilométernyi tdvolsagra tortént tragédia csak
méreteiben kiilénboézik egymdstdl, okaiban és ardnyaiban nem. Az ukrajnai éhinség-
nek hétmillié dldozata volt, a kazimi felkelésnek néhdny szaz, de ez az alig htszezerre
tehetd hanti népnek mdig be nem gydgyuld sebeket, soha nem pétolhaté veszteséget
okozott. S mindkét tragédia a totdlis hatalom megszilarditdsat szolgalta. Nekiink,
magyaroknak a kazimi felkelés azért fajdalmasabb, mint a t&bbi hasonlé esemény, mert
nyelvrokonaink, az obi-ugorok, azaz a hantik és a manysik (régebbi neviikén osztja-
kok és vogulok) voltak az dldozataik.

A kazimi felkelés egyik oka az volt, hogy a szovjet hatésigok &sszeszedték az Gslakos
(hanti, manysi, nyenyec) gyermekeket, és bentlakasos iskolaba vitték ket anélkiil,
hogy elmagyardztak volna a sziil6knek tetteik céljat és a varhato kovetkezményeket. A
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kétségbeesett sziilSk azt sem tudtdk, viszontlatjik-e valaha gyermekeiket, és fegyverrel
probaltak megakadalyozni elhurcoldsukat. Més sziil6k ugyanakkor az internatusban
kitort fert6z4 betegség eldl probaltik gyermekeiket hazamenteni, ez is konfliktusok-
hoz vezetett. A kdzpont targyald delegaciot kiildott a lazongd Gslakosok lecsillapita-
sara. A hagyomanyokat nem ismerd oroszok azonban a hantik és a nyenyecek altal
egyarant szent helyként tisztelt Isten tava (nyenyeciil Numto, ez a név szerepel a térké-
peken is, hantiul Torumlor) egyik szigetét megszentségtelenitették, ezért halallal la-
koltak. Az &slakosok kikidltottak fiiggetlenségiiket, amit az oroszok részérdl szorny(
megtorlas kovetett, melynek soran a foly6volgybdl elhurcoltak az Gsszes, tizenkét év-
nél idésebb fiut és férfit, elkoboztik az siakosok minden vagyondt: prémeket, téli ru-
hézatot, tartalék élelmet, pusztuldsra itélve ezzel a harcokat tulélt néket és gyermekeket.

A magyar olvasé nem el8szor taldlkozik a kazimi felkelés irodalmi feldolgozasaval.
2000-ben jelent meg Tatjana Moldanova kisregénye A malangi Anna Kozéps§ Vildg-beli
élete cimmel, szintén Nagy Katalin forditasaban. Az iréné Ajpinhoz hasonléan az 4r-
tatlan dldozatok szemszogébdl mutatja be a felkelés kovetkezményeit: a mu egy gyer-
mekeivel magdra maradt anyarél sz6l, aki élelmiszertartalékok és vadaszfegyverek hi-
anyaban nem tudja megakadilyozni gyermekei éhhalalat.

A témardl Erdélyi Péter, a Duna Televizié munkatirsa is készitett dokumentumfil-
met Mezitldb Szibéridban cimmel. A m{sorban el8szor szélaltak meg az dldozatok roko-
nai, akik apjukat, nagyapjukat, nagybatyjukat veszitették el, s akik évtizedeken keresz-
tiil semmit sem tudhattak hozzatartozoéik sorsardl. Szot kaptak azok is, akik tagadjak
a felkelés és a megtorlas tényét, oroszellenes hisztérianak tartjak. A kamera régzitette
a maig haté félelem diktalta reakcidkat is.

Ilyen légkorben fogott munkahoz Jeremej Ajpin, a mai hanti irodalom egyik legjelen-
t8sebb képvisel§je. Az irdrol azt kell tudni, hogy halasz-vadasz-rénszarvastarté csalad-
ban sziiletett 1948-ban. Az iréi mesterséget a moszkvai Gorkij Irodalmi Féiskolan
sajatitotta el. Bar oroszul ir, témdi a hagyomanyos hanti kultGrdban gydkereznek.
Ezen a regényén kiviil magyarul néhdny novelldja és publicisztikdja olvashaté, vala-
mint A hamvadg téiznél cim( 6néletrajzi ihletésd mive, mely 2000-ben jelent meg Nagy
Katalin forditdsdban. Az utébbi tizenot évben politikusként is szolgalja népét: a ki-
lencvenes években két cikluson keresztiil az oroszorszagi Duma tagjaként Moszkva-
ban képviselte az északi kisnépek érdekeit, jelenleg pedig a Hanti-Manysi Autoném
Korzet parlamentjének tagja, s egyben az §slakosok bizottsaganak elndke.

Ajpin jelen regényében keveredik a dokumentum és a fikcié. Levéltdri forrdsokbdl,
kihallgatasi jegyz8konyvekbd), szemtanuk, kortarsak elbeszéléseibdl all ossze a kazi-
mi felkelés hiteles képe, de a harom szalon fut6 cselekmény, a térténet tobbszintd
szimbolikaja tudatos ir6i alkotds. A cselekmény hdrom szala a gyermekeivel menekiil-
ni prébald anya tragikus futdsa, a megtorlasnak a hivatasbol gyilkold vords brigadéros
szempontjabodl eladott epizddjai, valamint a cari csalad haldla miatt 6nmagat vddold
fehér katonatiszt bujdosdsa és emigracidja. A két, egymassal szélséségesen ellentétes
orosz a hanti csalddon keresztiil keriil kapcsolatba, s mindhirom eseménysorban kii-
l6nleges szerepe van a Szdizanya ikonjanak, ahogyan ezt a regény cime is sugallja.

Az els§ jelenetben a voros brigadéros géppuskasorozatot ereszt az ikonba, a szent-
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kép mintegy a 16véseket magdra véve menti meg a masik anyat a kisdeddel, a torténet-
ben a Gyermekek Anyja néven emlegetett f§szereplét. A hanti anya és az ikon abrazolta
anya kozti hasonldsagot a fehér tiszt is észrevette kordbban, ez lett az alapja a koztiik
kialakult mély bardtsdgnak. Az anyai szolidaritis a regény egyik epizédjaban az allat-
vildgra is kiterjed, amikor a Gyermekek Anyja sz(ikds élelmiszerkészletébdl az éhezd
anyafarkasnak is juttat egy falatot.

Az {r6 hangja akkor a leghitelesebb, amikor sajat népének hagyomanyait mutatja be.
Néprajzi pontossagu a halotti szertartdsok lefrdsa, s a folklér szépségével vetekedik a
regény tobb részlete, mint példaul az a siratéének, mellyel az anya a voros repiilégép
puskatiizétdl elesett gyermekét gydszolja. A szenvedéseknek elviselhetetleniil hossza
sorozata utdn az olvaséban végiil mégiscsak a csecsemdjét Snvérével tdpldlé anydnak,
s hd tarsanak, a gyermek életét megmentd kutydnak a képe marad meg, mint a hanti
életerd szimboluma - és Oroszorszag jovSjének zdloga?

A magyar olvasé kétkedve olvassa azokat a sorokat, melyek a hantik és oroszok idilli
kapcsolatardl szélnak a cari idékben, s melyekben az {r6 f6lmenteni prébalja az orosz
népet a véres megtorlas btine alél. A konyvben a szdrnyiiségeket nem oroszok, hanem
virosok kovetik el. Az ird szbcsove a cdri tiszt, aki igy elmélkedik: ,, Az orosz nép termé-
szeténél fogva jolelkd, jAmbor és jésagos.” (101. 0.) A bolsevizmus idegen métely: ,, A
németek (...) amikor rajottek, hogy dgyikkal és szuronyokkal nem lehet az oroszokat
legy&zni, a bolsevikokba fektették a pénziiket, akik aztin beliilr8] verték szét sikeresen
az orosz allamot.” (81. 0.) A tragédia f6 oka pedig a car halala: ,Egy orosz nem tud car
és Isten nélkiil élni.(...) Isten és car nélkil alantas indulatok ébrednek benne. Rabld,
bandita, tolvaj lesz bel6le, mindent lerombol, ami Gtjaba esik, végiil sajat magat pusz-
titja el.” (77. 0.) A regénybeli tiszt kdpolnat épit a vadonban, melynek ikonosztdza a
martirhalalt halt cdri csalad tagjait abrazolja, akik az &t befogadd hanti emberek vona-
sait is tiikrozik - a carevics éppen a kazimi tragédia utan egyediil életben maradt hanti
kisfitra hasonlit. A vallasi szinkretizmus is a valdsigosnal idillikusabb képet mutat a
regényben: ,,Csodélatosan 6sszefonddott a két vallds: a pravoszldv meg az osztjak. Ugy
vélték, hogy az orosz ikon csak a hdzon beliil és a hdz kozelében védi meg az embert a
tisztatalan eréktdl. E teriileten tl a pogany istenek és istennék befolyasa alatt all.”
(68.0.)

Talan Ajpinnak van igaza, aki tudja, hogy a hantiknak csak akkor van jévdjiik, ha
békében élnek az oroszokkal. De mikor vélik 6ncsaldssd és dnfeladdssa az engedékeny-
ség? A regény ellentmondasos fogadtatasa azt sejteti, hogy sokan nem vették észre a
sorokban feléjiik nytjtott békejobbot. Mindenesetre, a regényben megalmodott, az
Oroszorszag népeit egyesit§ és az aranykort elhozé 0j car ideje még varat magara.

Csepregi Mdrta
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»A 1ét megrenditéen egyszerl, am fenséges csodaja” — a Szeretet
Miklosvolgyi Janos: Stigmatizalt sakdl
(Debrecen, 2002)

Miklésvolgyi Janos kiilonleges szellemalkatu fiatalember, nemcsak a Festészet vardzs-
latdban él, hanem miivésze a Szénak is. Elmélyilt filozofikus latdsméddal tépreng a
létproblémakon, keresi a ,,miért”-eket, és soha nem fogad el kész — sztereotip — véla-
szokat kérdéseire, hanem minden feleletet 6nmagibdl meritve, bensd vivodassal dol-
goz ki. Gondolatainak kozéppontjaban az ember és Isten viszonya, a Teremtés eredeti
harménidjat megértd és kifejezé miivész életstratégidja és feladattudata all. Kotetét
muhelymunkanak is tekinthetjiik: megkisérli tisztdzni 6nmaga szamara az 6nkifeje-
zéssel — bnmegvaldsitdssal — s a vildgra valé hatni akarassal / tudassal kapcsolatos gon-
dolatait, és megprébal segiteni masoknak is abban, hogy eljuthassanak énmagukhoz,
a tiszta harménia 4llapotdba — ami maga a boldogsag.

Az ember - Miklésvilgyi felfogasiban ~ Isten altal titjara bocsdtott vandor (ahogyan
azt St. George, Rilke és nyomukban a spiritudlis kolték vallottak), ki maganyos zaran-
dokdtra indul, a ,tiszta forrdsra” — a Lét eredetének titkdra — szomjazva. Ha lat a sze-
mével és érzékel a lelkével (azaz: ha nem éri be a latszatigazsagokkal), akkor mind t&bb
oromforras nyilik meg szdmara. Utkézben tarsakra is taldl, koriilleli 6t a Teremtés
szeretetmelege, s végiil boldogan ismeri fel az Elet Teljességének csodajat. Zarandok-
utjan persze megtapasztalja a Sotétség és Vilagossdg erSinek kegyetlen parharcat,
bénat és 6rom kiséri (ki tudja, melyik az igazi Arcunk - a sir6? a nevetd?); végiil meg-
érti: a Paradicsomot a Foldon kell keresnie — hiszen az sziviinkben szunnyad.

A kotet tizenkét - latszdlag 6nalld - eszmélkedésbdl, torténetbdl all, valdjaban
azonban ezek szervesen Osszefliggenek egymadssal. A szerz§ tobb aspektusbdl jarja
kortil és bizonyitja azt a felismerését, hogy a Lét ,megrenditéen egyszert, 4m fenséges
csodaja” a leghétkdznapibb valésadgmozzanatokban is megnyilvanul. Ekézben persze
mind tdbbet drul el 6nmagardl; no nem empirikus-esetleges ,,én”-jérdl, hanem bensé
Ego-jardl, gondolkoddi habitusardl.

A festészet miihelyproblémait érintd irdsokbdl egyértelmden kideriil: Miklosvolgyi
Janos nem hive a korunkban divé absztrakt festészetnek (Totdlis hdborii az absztrakt ellen,
Antimilvészeti Fbiskola). Az § szamara a M{i: megélt valdsag, életforma. ,Képeimmel
nem pusztan szineimet és formdimat tdrom (a k6z6nség) elé, hanem e szinekbe és for-
mékba bilincselve a Sorsomat is.” Vitriolos éllel sz6l hat mindazokrdl, akik puszta ja-
téknak, ures formakisérletnek tekintik a mfivészetet. Elvezetes — és a sérelmeken mar
rég tuljutott — humorral flszerezve meséli el a Képzémuvészeti Féiskolara valé tizszeri
jelentkezésének és elutasitdsanak torténetét, csipSs &szinteséggel megelevenitve az
ott uralkodé szellemiséget, antipedagdgiai légkdrt, amely tévedhetetlen érzékkel sz(ri
ki az eredetiséget, timogatja viszont az utdnzo kozépszert.

Ez természetesen nemcsak a képzémivészeti korokre jellemzd, hanem a modern
tarsadalom egész életmikidésére. Az ,eltomegesedés” minden téren ellehetetleniti az
alkotd képességet, fulladasos halalra kdrhoztatva mindazokat, akik teremtésre — s nem
a parancsok-utasitdsok végrehajtasara — sziilettek (Sztiv a trdgyadombon, Pék és Isten-
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manir). Ifji festénk azonban idegenkedik ettd] a kitiresedett litszatvilagtdl, amelyben az
eredeti, tiszta Ertékek beszennyezddtek, konturjukat vesztették, deszakralizaltak.
Szdmara az Elet Szentsége mindenek elétt és f515tt valo.

Hiszen az Elet »szent” és ,szent okokbdl élni akar” - ahogy Ady fogalmazta volt.
Gyéngéd liraisdggal 6rokiti meg ifji poéta-festénk az Elet Misztériumat: ,A sziiletés
nem a sziilészobaban kezd&dik - egy picinyke élet nem ott indul hédité ttjira, hanem
ott, ahol az esendd matéria 1élekkel tolt6dik. Rejtett vildgok apré hirndke minden egyes
riigyet bonté élet, minden egyes titok nyitja 6, és minden egyes titok feltdrhetetlen
lakatja is egyben. Egy egész vilig szive dobbandsa, s szive dobbandsa egy egész vildg
lazaddsa.” S hogy a sziilet8 paranyi élet Emberré bontakoztasson — ebben segit a M-
vészet, tlizlobbanasaval, fényt hozd melegével, sziviinkbe s agyunkba hasitd, ,megvi-
lagosit6d” remekmiivekkel.

Miklésvolgyi felfogdsaban tehat a miivészetnek életformald, eszméltetd szerepe van
~ csak meg kell tanulnunk figyelni r4, el- és befogadni magasrend( értékvilagat.

A kotetcimadé irds (Stigmatizdlt sakdl) épp err8l sz4l: a Miivész kézvetitd szerepet
téltbe az ,isteni” és az ,,emberi” vildg kozott. Nagyszerd mialkotdsok sora dobbent rd
benniinket az Elet lényeges - lényegi! ~ dsszefiiggéseire, értékeire, magara a Lét-cso-
déra. Az emberiség tudatalattijdban valéjaban minden tarolva van - irja fest8-filozéfu-
sunk. Azok a dolgok, amiket ,,4jdonsagként” tidvozliink s korszak-rengetd felfedezé-
seknek tartunk, voltaképpen ,,mar évezredek 6ta vannak, 1éteznek, csak még nem tu-
datosultak a korabbi korok emberének elméjében. Lehet, hogy még nem élték meg,
lehet, hogy csak lappangott, de tudatuk mélyén eleven volt minden szellemi kincs,
mely az emberiség életét hivatott bearanyozni”.

Ezért tartja Miklésvolgyi Janos az ,,elmoderniilt” életet s az abbdl taplalkozd, azt
kozvetitd absztrakt mivészetet — betegnek, amely szellemi rombolést végez a befoga-
déi tudatban, ahelyett, hogy épitene. Miutan megromlott az ember és a vildg viszonya,
megrendiilt az emberek egymasba, becsiiletbe és tisztességbe vetett hite, napjainkra
soha nem latott méreteket 6ltott az etikai leépiilés és értékvalsag. A mivészetnek -
hangstilyozza a szerzé — nem a tovabbi rombolast, hanem a helyreallitds folyamatat
kell el8segitenie, szellemileg inspiralva az emberiség katartikus megtisztuldsat. Nyi-
tottnak kell lennie az ,isteni” vilag felé, az Igazat kell sugallnia, , kévetve a vére, a
szive, a lelke ~ vagyis Isten igazat”. A zsenialitds egy Magasabb Mindséggel val6 kohe-
rens kapcsolatbél fakad, s a Szellemen alapulé erdt sugérozza. Igy jarul hozza ahhoz,
hogy az emberek (szlikebb vagy tagabb kore), esetleg az egész emberiség magasabb
szintre emelkedjék. A valédi Miivész nem énmagét, hanem Istent szolgédlja - figyel-
meztet benniinket az ifjd poéta; alkotas kozben ,egy személytelen, anyagtalan vildgba
koltdzik”, miveiben tehat az a kozeg idéz8dik meg, ahonnan eréforrdsait meriti — vagyis
»a Mindenség ereje, mely 6nmagéiban é1”. E felfogds szerint a miivészet ,,egy néma
vildg nagyon is beszédes hirnske”, egyetlen ,célja” és értelme, hogy ,, megérintsen ben-
niinket”, kéznapi embereket. Teljessé csak Masok (a Masik) éltal valhatunk, az isteni
értékek —a léteorvény — altal. Poéta-festénk nem kevesebbet akar, mint ecsetei-festékei
segitségével , Isten tekintetét felmutatni”, ,hogy a tarsadalom szembesiilhessen a fé-
lelmetes, ugyanakkor mégis megnyugvast hozé arccal”. Azonban tisztdban van vele,
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hogy mint minden his-vér ember, § sem tokéletes. Ezért nevezi magit ,, Isten blinds
apostolanak”, ,stigmatizalt sakal”-nak.

Viszont megsejti a Kegyelem rejtélyes atjat: az embernek 6nmagat kell meghalad-
nia, még ha ez olykor nehéz is. De vannak események és pillanatok, mikor barki taldl-
kozhat az Orok Ertékekkel (A faldnksdg fulldnkja, A cseppé vdlt szeretet, A Végtelen anya-
méhe). Apr6é mozaikképekben eleveniti fel sajat életének katartikus mozzanatait, dlmait
és latomdsait, amelyek radobbentették az élet-halal-halhatatlansag misztériumanak
titkara (Nem mindennapi mindennapok). Mar itt a foldi életben is lehetnek, vannak sej-
tései az embernek — hangstilyozza — a Magasabb Mindség hatalméardl. Szdmara Mozart
zenéje ,egy létezs, de nem tapasztalhaté vildg sugarzdsinak tantsdgtétele”. Poetikus
vardzserdvel, festi sugallattal jelenit meg egy-egy feledhetetlen élményt, ami meg-
éreztette vele: ,Botorkdlunk ugyan itt a Féldén, fijdalmat okozunk egymasnak, és
fajdalmakat viseliink el egymastél, de valahogyan (valamilyen furcsa Gton-médon)
mégiscsak érzéseink és érzelmeink motivaljak életiinket — iranyitjadk mindennapjain-
kat, s jelzik minden percben egy anyagtalan vilag tiindckl§ varazsat, mely varazslatot
mesebeli abrandnak tartunk ugyan, de ki tudja, miért, lelkiink mélyén mégiscsak je-
lenvalébbnak érezziik a matéria minden egyes sarkalatos lenyomatanal.”

Es ez a felismerés valt irdnyjelz6 oszlopava. Mind festészete, mind iréi (koltsi) kva-
litdsa e Csoda jegyében érlel6dnek, bontakoznak, 1épésrdl 1épésre kdzelitvén - ostro-
molvan a Teljességet. Szivbdl kivanjuk, hogy meg is hédithassa azt; s a csticsokon
hosszan idézhessen, abban a tiszta derliben és nyugalomban, amit Goethe ordkitett
meg A vandor éji daldban.

G. Komoréczy Eméke




