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LASZLO EMOKE

A besztercebanyai agostai
hitvallasu evangeélikus templom
régi magyar himzései

A Muzeumok és Kényvtérak Orszagos Féfelligyel6sége 1908 nyaran bizta
meg Divald Kornélt (1875-1931), hogy Szepes és Saros virmegye utan ké-
szitse el Zélyom varmegye mdemléki topografigjat is. Az ingd és ingatlan
miemlékek leltarba vétele, fényképezése mellett {6 feladatként jelolte
meg a szervezés alatt allé besztercebanyai mazeum mivészeti anyaganak
OsszegyUjtését, leltarozasat és katalégusban vald kozzérételét.! Kutatdsi
eredményeirdl Divald 1909 marciusaban szimolt be a Feliigyel8ségnek.
Besztercebanyan az dgostai hitvallast evangélikus templomban a kévet-
kez6 textileket jegyezte fel: , 4. Antependium z6ld selyembdl, aranyhim-
zéssel, kozepén grandralmas koszoruban [sten Bardnya s 1744. évszam. 5.
Két karing eziistcsatokkal, Libay Sdmueltél. 6. Tizenkét darab trvacsora-
kendg, arany és szines selyemmel himzett, XVII-XVIIL. szdzad.” Az evan-
gélikus egyhdz kincstaraban: , 1. Tiz Grvacsorakendd, arany és selyem-
himzésd, XVII-XVIIL. szdzad. 2. Hat szészékpolcteritd, himzett, nyomta-
tott diszd, s tarka selyembdl varrott, XVII-XIX. szazad.”? E terit8k koziil
a legértékesebbek az 1909 oktéberében megnyitott besztercebanyai vérosi
muzeum, valamint a budapesti Iparmiivészeti Mizeum gytjteményébe
kertiltek (1911, 1918). Mar korabban, 1889-ben sikeriilt a muzeumnak
megszereznie az evangélikus egyhaz nagyon rossz allapotban 1évé, figura-
lis diszd, 1634-es keresztelSterit6jét?, s igy most a besztercebanyai evan-
gélikus himzések szama nyolcra emelkedett.

A protestans templomok drvacsorakenddi, Urasztali terit8i a magyar
reneszansz és barokk himzések kiemelked8 darabjai. E vaszonra szines
selyemmel, arany- és eziistfonallal himzett kendék diszitése megegyezett
avilagi darabokéval. Az egyetlen, de a himzésck koranak, esetleg az ajan-
dékozd személyének meghatarozdsa szempontjabol lényeges kiilonbség,
hogy az egyhdznak varrott vagy varratott teriték kdzepébe vagy szegélyé-
be belevarrtdk az ajindékozo nevét (vagy annak roviditésér), illetve az
ajandékozas datumat. Gyakran eléfordult azonban, hogy az ajandékba
adott vilagi darabba, példaul egy keszkenébe késébb himezték bele a ne-
vet és az évszamot. Ez az eredeti himzéshez hasonld, de nem azonos fona-
lakbél, eltérd technikai jellegzetességekbdl egyarant megéllapithaté. A
kendék jelzése kiilondsen becsessé teszi egyhazi himzéseinket, hiszen
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igy nemcsak keletkezésiik id6pontjat ismerhetjiik meg — ami a vilagi hasznélatra szant
daraboknal igen nehéz -, hanem a motivumok, diszitmények idébeli és tertiletenkénti
hatarait is. S végiil a harmadik csoportba sorolhat6k azok a himzések, melyeket sem-
miféle jelzéssel nem lattak el. A besztercebanyai dgostai hitvallast evangélikus temp-
lom hét, az Iparmiivészeti Mzeumban 6rzétt drvacsorakenddjén mindhérom varia-
ciéra talalunk példat. A ,,SUS: KOP: A.D. 1686 feliratt tirvacsorakenddt az egyhaz
szamdra készittették, a himzett motivumokkal azonos min8ség( betiik az oldalak
kozepén helyezkednek el. A masodikra jellegzetes példa a kendd kodzepébe belevarrt
levélkoszoru, benne Isten Bardnya, f6lotte 1.C., alatta MF betti és a koszort alatt az
1683-as évszam. Ez a kbzépsS koszort a himzés egészétdl eltérs, mis, gyakorlatlan kéz
munkéja. S végiil 6t jelzetlen kendd, melyek eredetileg feltehet§en vildgi darabok,
keszkendk lehettek.

A 20. szazad eleje 6ta a magyar reneszansz és barokk himzéseket irihimzésnek neve-
zik. E himzéscsoportot Palotay Gertrud a kévetkez8képpen hatarozta meg: ,, Urihimzés
névvel egy olyan jellemz8en magyar himzésfélét szoktunk jelolni, mely, ha tart is rokon-
sagot Eurépa egyéb orszagainak ugyane korbdl valé himzéseivel, mégis egész megje-
lenésében, mintdzatadban, szin6sszedllitdsidban, elrendezésében ezektdl eltér és mint-
egy 6nallé stilust képvisel.”* A vilagi és egyhazi viszonnem{ek himzéssel val6 diszitése
a 16. szazadtol kezdve valik Eurdpa-szerte altalinossd, s készitésiikben a nék egyre
nagyobb szerepet jatszanak. 1567-ben a kassai forrdsok csak két himzéndt emlitenek,
Nyilasy Bondt, aki Gyulafehérvirott volt a fejedelem gydngyfiizGje, elétte Kassén és
Egerben is dolgozott, valamint 1591-ben himvarré Katalint.® A kolozsvari forrasok
1570-ben ,,Hym Varro Anna” nevét emlitik.® A fels§ ruhdkat, l6felszereléseket diszitd
férfi himz6k mellett a kovetkezd két évszazadban a viszonnemtiket diszit§ gyakorlott
himz&asszonyok (varrdk) szerepe meghatarozé lett a magyar textilmiivészetben. A 17.
szdzadban a magyar f6uri és nemesi udvarok a fiatal rokon leanyoknak és ifjaknak mint-
egy nevelSotthonul is szolgaltak. A lanyok egy-egy hivatdsos himz8asszony, a mintdk
kivilasztasidban és a himzésben is jartas Grné vagy idésebb lednyok segitségével saji-
titottdk el a himzés mesterségét. 1603-ban Budaky Gydrgy irta egyik rokonanak: ,,mely
lednykat énnekem kommendalt vala, itt az én gyermekeim kozott j6 egészségben va-
gyon... meg kapta a Him varrast is, az én lednykdimmal egylitt tanulnak”.” A j6 him-
z8asszony nagy kincs volt. Errdl tantskodik Pekry Kata Kajali Klardhoz irt levele 1724-
bél: ,ne salyndllya nékem egy j6 betsiiletes szép munkaju csipkekdtdt és varrd
asszonyt keresni... Nékem tsak arra kéne, hogy a lednyaimat tanitana, mert az nagyob-
bik leAnyom most fordult tizenharmadik esztend8be.”® A fejedelmi és f8uri udvartar-
tasoknak a himvarré férfiak mellett sajat kit(iné varrbéasszonyaik is voltak. A himzés
dllandé jelenlétére utalnak az udvarhazi leltarak, valamint az elhunytak hagyatékdban
maradt eszk6zok. A varrdéasszonyokkal nem rendelkezd, s a himzésben nem jértas
asszonyok a protestans egyhazaknak ajandékba szant Grvacsorakenddiket a kdrnyeze-
tiikben elismert varréasszonyokkal készittették, koziilitk az 6ntudatosabbja ezt rd is
himezte a kenddre, igy példaul egy Grvacsorakendd kozepén a kdvetkez§ felirat all:
»Hajos Janosné arva Bori Susanna varratta a D6ms&di Reformata szent Ekklésia szé-
mara 1726. Mész. Erséb. varta.”® Az drihimzések készit8i tehat a fejedelmi, {6ari és
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nemesi udvartartdsokban dolgozé gyakorlott himz&asszonyok (varréasszonyok), az
udvartartdshoz nem ko6t6d6, 6ndlldan dolgozd és egyes korzetekben jol ismert himzd-
ndk, a férangl és nemes asszonyok, leanyaik és jokez( szolgdléik voltak.

A himzések alapanyaga sima viszon, gyolcs, patyolat és cinadof. E vdsznak t&bbsé-
ge importként keriilt az orszagba. Mig a nagyobb udvartartdsokban az egyszerd ,pa-
raszt” len- és kendervisznakat otthon sz§tték, a himzésre hasznalt j6é minéségli vasz-
nak kiilfoldrél, német, osztrak, svijci, lengyel, sziléziai, morva és térdk teriiletekrdl
szdrmaztak. A vasznak tobbségéhez hasonlbéan a himzéfonalak is kiilfsldrél keriiltek
hazénkba. A kirdlyi Magyarorszag teriiletén é16k f6ként Bécsben és a Felvidéken vasa-
roltattak (példdul Zsolnan). A nyugati aruk és a magyar kereskeddk mellett a hodoltsag
alatt egyre nagyobb szerephez jutottak a keleti aruk és kereskeddk, igy a torokok, go-
rogoék, zsiddk és 6rmények. A fonalak koziil a himzésekhez mindig er6sebben vagy
gyengébben sodrott selyemfonalat visdroltak. Az arany- és az eziistfonal sarga vagy
fehér selyem bélfonal koré tekert eziist- vagy aranyozott ezilistszalag volt, szinaranyat
nem hasznaltak. A fémfonalak koziil a skofium volt a legértékesebb, ez eziistbdl vagy
aranyozott eziistb8l hiazott drét volt. Nagyrészt Térokorszagban vasaroltak, de Bart-
fan is volt skofiumgyartd, Gantzaug Janos!?, vele II. Rakéczi Ferenc fejedelem is dol-
goztatott 1708-ban.

A meghimzend$ motivumokat vagy mintakat ,,példa”, ,mustra”, ,forma” vagy ,him”
névvel illették. Ezek lehettek meghimzett mintadarabok vagy mintarajzok. Mindkett6t
nagyon nagy becsben tartottdk, s bar sokszor kélcsénadtak egymasnak, mindig rajta
voltak, hogy ,szépszdval vagy haraggal” visszakapjak. A kolcsonzések kovetkeztében
egy-egy minta az egész orszag teriiletén elterjedt, s igy nem véletlen, hogy sokszor
éppagy megtaldihatd a Felvidéken, Erdélyben vagy a Dundntdlon. A német, olasz,
angol és francia himzésmintakonyvek az eddig ismert leitarakban nemigen fordulnak
el8. Valészind azonban, hogy a varrék vagy a nekik dolgozé tervezdk lathattak ilyene-
ket, s felhasznaltdk a nyugatrdl és keletr6l hazdnkba dramié textil és kiilonféle ipar-
muvészeti tirgyak motivumkincsét is.

E himzésekre tehdt a nyugati és keleti, kozelebbrdl a térok és perzsa ornamentika
egyarant hatott, e hatds azonban nemcsak az ornamentikdban jelentkezik, hanem
szinvildgban, oltéstechnikdban is. A magyar urihimzések legszebb reneszansz moti-
vuma a szimmetrikus virdgtd vagy virdgbokor. A viragtovek grandtalmabél, szivbdl,
tulipdnbdl vagy kétfiild, un. olasz korsébdl erednek. E kdzéptengelyre felépitett mo-
tivumokat a keleti életfibdl szarmaztatjak, mely hosszas vandorlds utan keriilt Nyugat-
Eurépaba. A virdgtovek kozéps6 szara mindig egyenes, a magyar himzéseken paratlan
szamu virdg (hdrom, &t, hét stb.) il rajtuk. A kendékén a sarkokban s gyakran az ol-
dalak kozepén is allnak. E virdgtovek egyszerd, tiszta rajz valtozatat figyelhetjiik meg
az els§ kenddn, ! mely z6ld és nyers szind selyemfonallal, arany és eziist skéfiummal
himzett. A tévek erdsen stilizalt, kétfiild vazabol vagy lefelé forditott tulipanbdl ered-
nek, rajtuk hairom-harom hatszirmu, kerek virag és fogazott sz¢&ld levelek. A virdgsza-
lak kozott két-két szembenézg, koronas, kinydjtott nyelvd, bojtos farkd, agaskodd
oroszldn 4ll. A t6rokos leveldi viragbokrok kissé merev rajza érdekes ellentétet alkot az
oroszlanok mozgalmas dbrazoldsdval. A 17. szazadi magyar himzéseken az allatibrizo-

2




LASZLO EMBKE * A BESZTERCEBANYAI EVANGELIKUS TEMPLOM REGI MAGYAR HIMZESEI

las igen ritka. A kenddn az oroszlanok rajza a cimerallatokéhoz hasonld, igy nem zar-
haté ki, hogy olyan csaladtdl keriilt az egyhaz birtokaba, amelynek cimerében szerepelt
az oroszlan. Késébb diszitémotivumként az oroszlan népi himzéseinken is megjele-
nik, igy példaul sokkal egyszeriibb valtozatban egy, ugyancsak Felvidékrél szarmazé
lepeddszélen. Szimmetrikus viragbokrok diszitik a mdsodik kenddt is. Ez azon kevés
magyarorszigi darabok egyike, melyen a himzés a kend§ egész feliiletét betlti. Mintéja
centralis elrendezés(, a kdzépsé négyleveld rozettat karéjos kor 6vezi, ebbdl erednek
a sarkok és az oldalak felé a szimmetrikus viragbokrok. A sarkokban csticsukon egy-
egy nagy granatalma, az oldalak kdzepén iriszek, az oldalszidrakon mintegy virdgoskert-
ben a legkiilénb6z8bb, nagyobb és kisebb virdagok, bogydk, levelek lathatdk. Ragyogd
borvords és zold, valamint nyers szin(i selyemfonal és eziistfonal alakitja a mintat,
melynek elrendezésén er§sen érezhets a keleti hatas, a kézépre himzett kor és a koréje
rendezett viragok a torék turbantakarok feliiletkitoltésére emlékeztet. A tdmor virag-
fejek és a vékony, szimmetrikus, de szeszélyesen kanyarodé szirak ellentéte a koraba-
rokk himz@stilus jellemz&i.

Az olasz reneszansz ornamentika leggyakrabban abrazolt motivuma a granatalma.
A régiek dltal ,,pomagranat”-nak nevezett, egykor termékenységet szimbolizalé granat-
alma a 16-17. szazadban a f6uri asztalok kedvelt gylimélcse volt. A himzéseken szdm-
talan valtozata koziil a zart és a felhasitott, belsé magjait is lattatni engedd formaja,
valamint az anandsszal Gsszevont dbrdzolasa a legkedveltebb. A v6ros, kék, zold és
nyers szin(i selyemfonallal, valamint eziistfonallal himzett harmadik kendé sarkaiban
ez utébbi dekorativ példajat figyelhetjiik meg. A sarkokat egy-egy atlosan 4lld, levél-
kehelybdl kinové, csipkés széld granatalma-ananasz fej disziti. Feliiletiik az ellentétes
sarkokban azonosan, savosan, illetve kockasan mintazott. A kiilonféle viragok, levelek
geometrikus mintdzat( kitoltése a 16. szdzadban az olasz és a spanyol selyemszovetek
jellemzd&je volt. Innen keriilhetett a magyar himzésekbe, s igy a keleti eredetd motivu-
mokat a masfajta szinezés és rajz mellett elsGsorban a mintazas gazdagsiga teszi ma-
gyarrd. Az egyes motivumoknak vagy azok bels6 magjanak ez a fajta kitdltése szdmta-
lan himzésiinkon késébb is eléfordul, e kendd azonban ennek leggazdagabb és legto-
kéletesebb korai emléke. A motivumok kitoltésének masik jellegzetes és szép példaja
lathat6 a negyedik teritén. Négy sarkdban mandorla alaku levélkoszoriba borvérds,
illetve z6ld selyemalapra eziist- és aranyozott eziistfonalas kunkorodé viragszalat hi-
meztek. Csticsat magas porzoju elnyilt virdg, szarat tulipan, rézsa és fogazott széld
levelek diszitik.

A motivum és annak kit6ltése egyarant térok eredetd. A torok nyeregtakarodk, a caf-
ragok fémfonalas himzéseire jellemzd, hogy egy-egy nagyobb virdgba vagy levélbe t6bb-
nyire ugyancsak fémfonallal kisebb virdgmotivumokat himeztek. A magyar vaszonala-
pt himzéseken ezt a belsé rajzot az alap szines selyemhimzése emeli ki. A himzés raj-
za és tokéletes technikdja az el§z8khéz hasonldan egyardnt hivatdsos himzdre vall.

A csigavonalban kunkorodé 4g az a térokos diszitmény, amely Palotay Gertrud sze-
rint'? a legnagyobb hatdssal volt a régi magyar himzésekre. Ennek azonban a magyar
reneszéansz diszitémiivészetben is vannak korai emlékei. igy példaul a Corvinak mini-
aturinak szegélydiszében, kéfaragasokon (példaul a kolozsvari Farkas utcai templom
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szbszéke), 6tvostargyakon, habin kerdmidkon, s lathatdk korai példai a nyugat-eurdpai
himzésmintakényvekben is. A spiralisan kunkorodé indak az 1600 kériili angol him-
zéseknek is jellemz6i. A borvords és fehér selyemfonallal, eziist és aranyozott eziist-
fonallal himzett 6tGdik kend§ sarkaiban kérte alak motivumbdl eredd, kdrbekanyaro-
dé virdgszal lathat6. Kozepén nagy, nyolcszirma rozetta, a kézépmotivumot a szdron
athajlé kisebb, zart grandtalmak, tulipan, levelek s a szaron iil6 négyszirmu viragok
ovezik. Kozepén levélkoszoriban Isten Baranya, alatta az MF bet( valészintleg az
ajandékoz6 monogramja, a koszoru {616tt I.C. Krisztus nevére utal, a koszora alatt pe-
dig az 1683-as évszam az ajandékozas idejére. Mint emlitettiik, a sarokmotivumok raj-
za, az egyes viragok geometrikus kitoltése, a himzés technikaja egyarant kivalé mes-
terre vall. A kozépsé koszort mas, gyakorlatlan kéz munkdja, melyet a korabban ké-
sziilt keszken&be himeztek. Az egy oldalra hajlé g vagy levél, s kiilondsen az a forma,
mikor e félkorivbe virdg hajlik be, szintén jellegzetes t6rok eredet motivum. A t6rék
csempéken, edényeken, himzéseken kedvelt diszitmény valészinileg perzsa eredetd,
két magyar véltozatdt a hatodik és hetedik kenddn figyethetjiik meg. A borvoros se-
lyernfonallal és aranyozott eziistfonallal himzett hatodik kend§ sarkaiba egy-egy majd-
nem kort alkotd virdgtd illeszkedik, szaran kiilonféle apré virdgokkal és levelekkel.
Cslcsan nagy granatalma, szarabdl ugyancsak nagyméretd, a szart keresztezd, foga-
zott szé1d levél hajt ki. Az oldalak kézepén az ajandékozé felirat: SUS: / KOP: / A.D.
/ 1686. Az ajandékozd személyét sajnos ez ideig nem ismerjiik. Divald Kornél azonban
a Besztercebanyai Miizeum himzései kozott leir egy masik kendét, melynek ajandéko-
zbja és az ajandékozds idSpontja egyezik ezzel az irvacsorakenddvel, ennek sarkaiban
virdgkoszoriiban Isten Baranya volt.!* Tébb hasonlé, a Felvidékrél vagy Eszak-Magyar-
orszéagrél szirmazd kend6t ismeriink. Még kettdt 6riz a budapesti Iparmtvészeti Ma-
zeum, koziiliik az egyik a hetedik kendd, a besztercebanyai evangélikus egyhaztdl, a
masik a z6lyomi rémai katolikus templombdl szarmazik. Kettét 6riz a besztercebanyai
Kozép-szlovakiai Miizeum, egyikiik szintén az evangélikus egyhazé volt egykor.!
Divald Kornél az eperjesi evangélikus templomban lelte 51 aranyfonallal himzett val-
tozatat!® és a komlédi (Komarom megye), valamint a kenézl&i (Szatmdr megye) refor-
matus egyhdz régi himzései kozdétt is talalhatd egy-egy hasonlé kendd.'® A z6ld se-
lyemfonallal és aranyozott eziistfonallal varrott hetedik kend§ sarkaiba hasonl6, fél-
kérivesen meghajld virdgszdrakat himeztek, a viragszar végén elnyilt tulipan csiing,
szarat az el6bbinél hangsulyosabb, fogazott sz&l( levél keresztezi. A levélbél és szarbdl
még kisebb viragok, levelek és a kortéhez hasonlé motivum, miribéta ered. A hajlé-
kony vonalvezetés, a szdrat diszit§ és a virdgok csticsan kunkorodé apré kacsok a ba-
rokk drihimzések jellemz8i, kénnyedebbé teszik a geometrikusan mintazott, tdmo-
rebb feliileteket.

A hét kend8n a magyar himzések szdmtalan jellegzetessége megfigyelhetd. A moti-
vumok egyes részeinek geometrikus mintdzdsara az egész magyar himzésanyagban az
egyik legszebb példa a harmadik kend§. Ezen a csikok, rombuszok, farkasfogas kitol-
tések mellett a szingazdagsag és a selyem- és fémfonalak valtogatdsa is fokozza a deko-
rativ hatast. Szinben visszafogottabb valtozatat latjuk a hetedik kend§ z6ld-arany fe-
liletén. Az arany- és eziistfonalak vagy kiilonféle szind selyemfonalak szirmonkénti
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valtogatasa a torok himzések jellegzetessége. A motivumok kontirozdsa Palotay Gert-
rud szerint a torok félfajanszokrol keriilt a himzésekre. Ez elssorban a felvidéki him-
zésekre jellemz, tovabbd az is, hogy a selyemfonalas részeket fémfonallal, a fémfona-
lasakat selyemfonal kontirral hangsilyozzik. Jellegzetes a felvidéki kendék szélének
lezarasa is. Ez tobbnyire himzett csik, melyen vizszintesen selyem- és fémfonal valto-
gatja egymadst. A kenddk szegélye selyem- vagy fémfonalbdl szovott paszomant (4., 5.
kend(), azaz egy-két centiméter széles, szovott szalag vagy arany-, illetve eziistfonalas
vertcsipke (1., 2., 3., 6., 7. kend8). Mindkét mesterség legkorabbi adatai hazankban a
Felvidékrél szarmaznak. A paszomdantosok elsd céhe Lécsén alakult 1492-ben, a csip-
kever8kre vonatkozé elsd adat Selmecbanyardl szarmazik 1560-bol. A két mesterség
szoros kapcsolatban 4llt egymassal. 1786-ban Eperjesrél emlitik, hogy az itt, tovabba
Bartfan és Kisszebenben korabban megtelepedett paszomantosok j6 pénzért alkalmaz-
tak csipkeverésre polgarlanyokat.!” E csipkék aztdn a t6t kereskedSk révén az orszag
egész teriiletén megvasarolhatok voltak.

A kendgk egykori tulajdonosairdl, az ajandékozdkrél egyelre semmit sem tudunk.
A besztercebanyai vartemplom 1671-ben djra katolikus kézre keriilt, 1672-ben a kato-
likusok és az evangélikusok szétosztottdk egymas kozt a liturgikus targyakat, 0j evan-
gélikus templom azonban csak 1807-ben épiilt. Mar ebben az $ijabb templomban talalt
r4 Divald Kornél ,,egy vasladaba zarva” a himzésekre'®, szdrmazdsukrél azonban semmi
adatot nem kozolt, hiszen erre a gytjtéskor nem volt ideje, késébb pedig mar nem volt
lehet8sége. Az évszamos trvacsorakendéket minden bizonnyal az osztozkodast kove-
téen ajandékoztik az egyhdznak, a masik 6t, de szintén 17. szdzadi kenddérél nem tud-
juk, hogy mikor keriilhettek az egyhdz birtokdba. Ezekre a kérdésekre taldn az Gjabb
kutatdsok tudnak majd feleletet adni.

Jegyzetek

' A ,szentek fuvarosa”. Divald Kornél felsé-magyarorszdgi topogrifidja és fényképei 1900-1919. Szerk. Bardoly
Istvan. Orszigos M(iemlékvédelmi Hivatal. Budapest, 1999, 17-18. o.
2 A ,szentek fuvarosa” i. m. 438. o.
3 Laszlé Emd&ke: A besztercebdnyai evangélikus templom kereszteldteritGje. Diakonia, 1988/2. 34-38. o.
4 Palotay Gertrud: Régi erdélyi uri himzések. Pasztortliz, 27. 1941, 73. o.
S Kemény Lajos: Gyingyfiizék és himvarrék. Arch.Ert.Uf. 24. 1904, 446-447. o.
& Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. Szerk. Szabé T. Attila. Bukarest-Budapest, 1993, V. két. 115. o.
7 Erdélyi Magyar Szé6torténeti Tar. i. m. 114. o.
® Beliczay Angéla: Kajali Kldra, Rdday Pdl felesége. In. Rdday Pdl. Szerk. Esze Taméas. Budapest, 1980,
187. o.
* Také4cs Béla gyiijtése a domsodi ref. egyhdz 1819-es leltarabdl. Iparmfivészeti Miizeum Adattar. Kit.
447,
10 Thaly K4lmén: Régi magyar himzémiivészetrél. Arch.Ert. XIII. 1879, 344-350. o.
11 A kenddk technikai adatait, irodalmar v6. Laszlé Eméke: Magyar reneszdnsz és barokk himzések. Vdszon-
alapii trihimzések. Az Iparmtivészeti Mizeum Gydjteményei I1. Budapest, 2001.
1. kend§: Kat. 11., Itsz. 51.308.1.
2. kendd: Kat. 99., Itsz. 8918.
3. kendé: Kat. 6., Itsz. 9227.




§ theéaurus Ccclesiae
st

4. kend@: Kat. 5., Itsz. 9209.
5. kend§: Kat. 189., ltsz. 52.3505.1.
6. kendd: Kat. 117., ltsz. 50.197.1.
7. kend@: Kat. 119., ltsz. 50.211.1.
12 Palotay Gertrud: Oszmdn-torék elemek a magyar himzésben. Budapest, 1940, 49. o.
3 Divald Kornél: A Besztercebdnyai Miizeum kalauza. Budapest, 1909, 42., 13. tarl6.
" Toranova, Eva: Vysivky minulych storoci. Martin, 1984. Nr. 29, 91.
15 Divald Kornél: Sdros vdrmegye szivitt emlékei. Budapest, 1905, 39. o.
16 Palotay i. m. 1940, 118. és 121. kép
17 Palotay Gertrud: Tét csipke, tét himzés a XVIII. szdzadi Erdélyben. Kolozsvér, 1947, 6. o.
18 Divald Kornél: Régi himzéseink és a népmiivészet. Magyar Iparmtvészet. XIV. évf,, 1911, 123. o.

A felvételeket © Kolozs Agnes készitette. A miitargyak az Iparmiivészeti Miizeum tulajdonét képezik.




1. kendé






3. kend§






5. kendd




SUS:

Lo6é66-

6. kendd



7. kendé



