Keresztolvasatok

Paul Ricoeur-André Lacocque: Bibliai gondolkodds. Ford. Enyedi Jend
(Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2003)

Paul Ricoeur (1913-) francia filozéfus, a 20. szazadi hermeneutikai gon-
dolkodas egyik legkivalobb képviseldjének nevét nem kell bemutatni a
magyar olvasoknak. Valogatott irdsai magyar nyelven el8szor A hermeneu-
tika elmélete (Ikonoldgia és Mtiértelmezés 3., Szeged, 1987) cim( kitetben
jelentek meg. Ezt kvette A bibliai hermeneutika (Hermeneutikai Flizetek
6., Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1995), majd a Vilogatott iro-
dalomelméleti tanulmanyok (Budapest, Osiris, 1999).

Az Eurdépa Konyvkiadé érdeme, hogy Ricoeur André Lacocque-kal ko-
zbsen irt konyvét 1998-as megjelenése utdn 6t évvel magyar nyelven is
kiadta. A md elészor angolul jelent meg Thinking Biblically cimen a Uni-
versity of Chicago Pressnél. A francia kiadas Penser la Bible cimen ugyan-
ebben az évben jelent meg az Editions du Seuil-nél. A magyar valtozatot
helyesebb lett volna , Biblikus gondolkodas” cimmel forditani.

A vallalkozés egyediilallo. Paul Ricoeur a chicagdi egyetemen tébb éven
4t egyiitt tanftott a szintén francia szarmazast Oszovetség-kutatéval,
Lacocque-kal. Lacocque elsGsorban exegéta, és a torténetkritikai modszer
alapjan elemzi a bibliai szdvegeket. Eldszor &6 fejti ki véleményét a kiva-
lasztott Oszévetségi szovegekrdl, majd a filozéfus Ricoeur hermeneutikai
szempontbdl reflektal kollégaja gondolataira. A t6rténetkritikust elsé-
sorban az érdekli, ami a szdveg ,,mogott” van, a szoveg kialakuldsdnak
koriilményei, eredete, ,,archeoldgidja”; a filozdfust viszont elsGsorban a
szoveg ,eltere”, befogadasa, hatdsa, azaz ,teleoldgidja”.

Vegyiik el8sz6r szemiigyre a szerz8k mddszertandt! Lacocque ugyanigy
tanult a befogadastorténeti hermeneutikabdl, mint Ricoeur a torténet-
kritikai exegézisbdl. A hatdstérténeti modszer természetesen nem telje-
sen j megkdzelités a magyar olvasdk szamara sem. Ulrich Luz Evangélium
és hatdstorténet (Hermeneutikai Flizetek 8.), valamint Ulrich Kértner Az
ihletett olvasé (Hermeneutikai Flizetek 19.) is tobbszor idézi Nagy Szent
Gergely monddsat, hogy ,az isteni szavak az olvasdkkal egyiitt nének”.
Vagyis az irott szoveg 6nallo életre kel, s annak jelentése nem szorithatd
a szerzGi szdndékra, s kovetkezésképpen a hermeneutikdnak nem szabad
csupan a szerz$ szandékdnak feltarasara szoritkoznia. Ezzel a szerz8k
elutasitjak Friedrich Schleiermacher romantikus hermeneutikajat. A szo-
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veg jelentése tehat nem statikus dolog, hanem , minden alkalommal esemény, mely egy
sajatos metszéspontban sziiletik meg” (8. 0.). Ebbdl kovetkezik, hogy ,,az értelmezés
folyamata nem a forrasszdveg puszta helyreallitasat, aktualizdlé megismétlését jelenti,
hanem sokkal inkabb a minta djrafeltalaldsat, Gjraalakitasat, djratdjolasat.” (uo.) A
szdvegnek sajatos palydja (trajectoire) van, ami magabdl a szévegbdl ered. Ha a széveg
hatasa all érdekiédésiink homlokterében, akkor a szoveg és az é16 kozosség kapesolata
is azonnal fontossd valik. , A szbveg végsG soron a kbzdsségnek koszonhetden, a ko-
z0sség hasznalatéra, a célbél létezik, hogy a kozosségnek format adjon.” (11. 0.) Igy az
Oszovetség szovegét Izrael népe Gjra és tjra aktualizlta, s ezdltal a szoveg 4j beszéddé
valhatott. A szerzSk ezért a 16. szazad reformatori elvét, a sola scriptura formulat her-
meneutikai szempontbdl tarthatatlannak vélik, mondvdn, ha a széveget elszakitjak az
18 kozosség kotelékérdl, a hagyomanytdl, akkor az ,,boncoldsra varé halott kbnyvvé”
zsugorodik. A torténetkritika és a kdnonkritika egyarant korlatozni kivanja a jelentés
gazdagsagat. Itt meg kell jegyezniink, hogy véleményiink szerint a szerzéknek csak
akkor van igaza, ha a sola scriptura merev formai szempontta valik. Walter Mostert mu-
tatott ra, hogy Luther hermeneutikdjaban a sola scriptura mennyire gazdag tartalmi
szempontként érvényesiilhetett. (Hermeneutikai Fiizetek 9.) Ricoeur és Lacocque
szamara a szoveg dinamikdja a lényeges: , Az irott szGvegrdl van szd, melyet az olvasis
hagyomanya tjraalakitva, Gjraelevenitve mtivé sz8tt”. (10. 0.) A hattér és az eltér vi-
szonydban az el8tér meghaladja a hatteret.

Am a fent jellemzett szévegdinamizmus nemcsak az Oszévetség konyveire jellemzs,
hanem az Oszovetség és az Ujszovetség kapesolatara is. A szovegnek az Oszdvetségben
megkezdett palya;a az elsd korpuszon kiviil a masodik korpuszban is kévethetd. Az
Ujszovetség az Oszovetség tjraértelmezése, beteljesitése.* Ez alapvetSen a tipoldgiai
szemlélet 1ényege (12. 0.). A szerzdk a konyviikben javasolt hermeneutikdt ,,zsidd-ke-
resztény” eljardsnak nevezik, amely a keresztény olvasatot nem behelyettesitésnek
tekinti, hanem a zsidé olvasat ,,alternativajanak”. Végezetiil a szoveg tobbértelmisége
is kiemelkedé mddszertani szempont: ,,a befogadastorténetre figyel§ hermeneutika...
a szbveg egyszerdsithetetlen tobbértelmiiségét tiszteli”. Egy szoveget tObb szinten
lehet olvasni, az olvasé a szévegben taldlja magat. (V6. Umberto Eco és Ulrich Kértner:
Lector in fabula.) Ennek az olvasasi-értelmezési mddszernek a legtalalébb példéja a

* A biblikus gondolkodasrdl szélvan nagyon évatosnak kell lenniink: ezer pArhuzam sem f6di el azt a mély
kitlnbséget, amely a keresztyén és a zsidé gondolkodas kozott fesziil. Egy valldsnak lehet éppen szent
kdnyve, attdl azonban még nem fsltétleniil konyvvallds: ime a lehetséges pont, ahol a keresztyénség akdr
az iszlamtd! - itt f8leg a szunnita agra gondolunk —, akar a zsiddsagtdl alaposan eltérhet. Mdzessel és
Mohameddel kényvet kiild az Isten, mig az chzovetsegben egy személyt kiild: az Udvozitét. Az Oszovet-
ség és a Koran torténete kényv a kényvben toriénet, mig az Ujszovetségben az egysziilottet, a testet Sltote
fgét latjuk: a kényv szerepe pusztan technikai. Fel lehet ugyan hozni, hogy az Oszévetség afféle hatalmas
»fejlédésregény”, csakhogy a mindségi viltds elmaradt: a zsidésdg szdmara sziikségképpen a Téra 4ll a
kozéppontban. Summazva: az a benyomasunk, hogy a francia szerz8paros - egy nyelv, egy hagyomdny, egy
kifejezési méd biivoletében - csak részben érzékeli az é- és az Ujszoverségi gondolkodas kozti lényegi elté-
rést. (Itt is hangstlyozzuk, hogy nagyon oda kellene figyelni a misztériumvalldsok és a keresztyénség kap-
csolatdra vagy a buddhizmus és a keresztyénség kozti - a hittérgondolkodés kiilénbsége ellenére is szem-
betiling - parhuzamossdgra.) — a szerk.
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sémi irds, ahol az olvasé a massalhangzékat maganhangzékkal egésziti ki. Az exegéta
ezekkel a filozéfiai elSfeltételezésekkel egésziti ki sajat torténetkritikai médszerét.

A filozéfus, aki exegetikai konyveket olvas, abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy a
gorog, a kartezianus, a kantidnus, a hegelidnus modellen kiviil is van gondolkodas, s
ez pedig a bibliai gondolkodas. A bibliai szovegek, mint arra az irodalomtudés North-
rop Frye is ramutatott, a metaforikus nyelvi fazishoz allnak kozel. Az exegetaval egyet-
értésben vallja, hogy a bibliai szévegeket olyan zsid6 és keresztény kdzdsségek fogadjak
be, amelyekhez hasonlét a filozéfiai iskoldk nem ismernek. A hermeneutikai kor érvé-
nyesiil itt: a kozOsség az [rasok értelmezésével értelmezi Gnmagat. A kdzosséget létre-
hozé ,alapitd” szovegek ugyanakkor utbaigazitd, ,tajold” jelleglek, mint erre a Téra
sz0 jelentése is utal. Ugyanakkor a bibliai gondolkodasmoéd kiilsé kdzdsséget is meg-
szolit, példaul a gorog gondolkodassal valé talalkozds, s az abbol fakadd | keresztezd-
dések” rendkiviili jelentdséggel birnak.

A kotet mddszertani kulcsszava tehdt a , keresztolvasat” (angolul: ,intersection”,
francidul: lecture croisée). Maguk a szent szovegek is ,keresztolvasatok” eredményei, s
a két szerzé-tudds is keresztezi egymast a szovegek torténetkritikai, illetve hermeneu-
tikai olvasataban. A keresztez8désnél talalkozas torténik, s ez a talalkozds esemény.
Raadésul ,a torténetkritikai médszerbe dgyazott tipoldgiai bibliamagyarazat olyan’
bdlcseleti elmélkedésnek nyit utat, mely meghaladja a kdnon korlatait, s kortars filo-
zéfiai vagy nem filozofiai gondolkodasformakkal érintkezik”. (18. 0.) A taldlkozds ese-
ményében tehdt nyitds torténik, vagyis a konyv nem a Biblidt kutatd és értelmezd szak-
embereknek, hanem mindenkihez szél.

A kotet kovetkezd fejezetei végeredményben esettanulmanyok, a szerzék hat 6szovet-
ségi szovegrdl fejtik ki magyardzatukat. Az elsd kivalasztott szoveg a teremtéstorténet
(1Mdz 2-3). Lacocque elsd tanulmanya: Rések a falon, meglehet&sen nehéz szakmai
értekezés, Ricoeur valasztanulmanya: Elgondolni a teremtést, mar jobban megsz6litja a
nem kifejezetten szakmai olvasét is. Ramutat, hogy Genezis 2 — szemben Genezis 1
didaktikus poémajaval — alapvetSen dramai jellegli. Hivatkozik is Ricoeur a Gonosz
szimbolikdja cimd 1967-es miivének idevonatkozé fejezetére, amelynek magyar kiadasat
(,Az Adam-mitosz és a térténelem eszkatoldgiai felfogdsa” In: A hermeneutika elmélete,
1987 és 1998) a kotet nem tlinteti fel. A, Ne 8]j!” parancsolatardl (2Méz 20,13) szdl
Lacocque masodik irdsa, amelynek Dekalégus-értelmezésére Ricoeur Szeretd engedel-
messég cimd fejezete valaszol. A harmadik Lacocque-tanulmany Ezékielnek a szétszért
csontok Gjraéledésérdl (37,1-14) szol6 latomasat értelmezi, s ramutat, hogy az apoka-
liptikus kép Genezis 1-2 redivivuma (267. 0.). Ricoeur Az immanencia frszeme cimen a
profétai hiradds szerkezetérdl, majd a jelképrendszer nyitottsagarodl szol. Ezek utdn
nagyszabasu elemzések kovetkeznek a 22. zsoltarrél. Lacocque ramutat, hogy ,,a 22.
zsoltart a megfeszitettség egyediilalld helyzetében idézve, Jézus az egyhaz értelmezése
szerint nemcsak a héber textus mélységes jelentését tanitotta, de dsszehasonlithatat-
lan, meghatarozo és végsé értelmet is adott a zsoltarnak. Kivaltsdgos hermeneutikai
példaja ez annak, hogy egy szoveg jelentése hogyan bdviil tovabb megfogalmazasinak
pillanatatél kezdve.” (341. 0.) Lacocque szerint ,a zsoltdrt Krisztus tigy mondja a ke-
reszten, mintha legel6szér mondand”. (347. 0.) Ricoeur A panasz mint ima cimd - taldn
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a kotet legszebb — tanulmdnydban egyetért kollégajaval, hogy a ,,megfeszitett Gjraszer-
zi a 22. zsoltart”. Ricoeur a strukturilis értelmezésen tul a teoldgiai értelem felé is
ablakot nyit, s raimutat, hogy a zsoltdros (illetve Krisztus) szenvedése nemcsak Isten
elStti, hanem Isten 4ltali szenvedés is. (367. 0.) Luther is ugyanezt mondja, amikor
azt fejti ki, hogy az Anfechtung (kisértés, megprobaltatas) magatol Istentdl jon. A pa-
naszt, mint az imadsag feledésbe mertilt formdjat vissza kell helyezni jogaiba a keresz-
tény lelkiségben. A kinyilatkoztatdsok kinyilatkoztatdsa cim fejezetben Lacocque az Ur
Mozes el6tti onmeghatarozasat exegetalja: ,Vagyok, aki vagyok” (2Méz 3,14). Ramu-
tat, hogy Isten dnmeghatarozasa teofanikus és performativ (398. 0.), ,Isten legszemé-
lyesebb misztériumat mutatja meg”. (407. 0.) S az "ehje ‘aser 'ehje némileg talan szaba-
don, de tartalmilag precizen igy is fordithato: ,Veled, Mézes — és Izraellel a torténelem
soran — dllok vagy bukom” (409. 0.) Lacocque konkltazidja is lényeges: , Krisztolégiai
szempontbél valdszintdleg egyetlen textus sem mulja ugy folil vildgossigban és hata-
rozottsagban a folismerés formulajdnak Gjraértelmezését, mint Janos 17,6-8: »Meg-
jelentettem a te nevedet az embereknek, akiket e vilaghdl nékem adtal.«” (419. 0.) Ricoeur
Az értelmezéstdl a forditdsig cim( valasztanulmanyaban a forditasbdl adédd nehézségek-
bdl indul ki, majd az Isten és a 1ét kérdésérél elmélkedik Agoston, Pszeudo-Dionii-
sziosz, illetve a kozépkoriak alapjan. Franz Rosenzweig, a modern zsid6é gondolkodd
ezt a formulat az ,,ittlét” formaval forditja: , Ich werde dasein, als der ich dasein werde.
So sollst du zu den So6hnen Jisraels sprechen: ICH BIN DA schickt mich zu euch.”
(469.0.)

A utolsé dszdvetségi kdnyv, amelyrdl a szerz8par dialdgust folytat, az Enekek éneke.
Lacocque meglepd, provokativ tézise, hogy a bibliai kdnyv szerzdje egy né volt. (La-
cocque angolul kilén tanulményt szentelt ennek a kérdésnek: Romance She Wrote: A
Hermeneutical Essay on Song of Songs.) Ezt irja: ,Erdsz felmagasztalasa ez; az Enekek egy
férfi és egy né szabad, zabolatlan, s6t bizonyos mértékig titkos szerelmérdl beszél.”
(512. 0.) Ricoeur A ndszmetafora cimd tanulmanyaban valaszol: Enekek éneke... ero-
tikus kéltemény, melyet talan egy nd alkotott — miért ne? -, vagy mint egy tobb hangra
irt koltemény, mely férfi és né szerelmét magasztalja, egyetlen utalas nélkiil a hazassag
intézményére...” (522. 0.) , A lényeg, hogy be kell vallanunk, hogy soha sem tudjuk
teljes bizonyossaggal, ki, kihez és hol beszél.” (524. 0.) Egy hermeneutika-torténeti
eszmefuttatds utdn megnyitja Gjra az utat a teoldgiai olvasat felé: ,, Az IM6z 2,23 fényé-
ben djraolvasott koltemény azt sejteti, hogy a teremtményi artatlansagot a bukas nem
sziinteti meg: hogy ezen az drtatlansagon nyugszik még a rossz torténete is, mely viszont
az erotikus viszonyt sem kiméli.” (571. 0.) Ricoeur szdmara a szerelmi koltemény
intertextudlis , keresztolvasata” vezethet el a teoldgiai jelentés felismeréséhez. Ha a
ndszmetaforakkal kapcsolatos észovetségi és tGjszovetségi textusokat egymasra vetit-
jtik, akkor a sarlédasi pontokbdl a legmerészebbek pattannak ki. A ,,Barany felesége”
(el 21,9) az egyik legszembeszokdbb ilyen metafora.

Ha a jelentések athatjk, keresztezik egymast, akkor a metszéspontokban mindig
valami 4j sziiletik. Eppen ez a keresztezés torténik meg a naszban, a szerelmi egyesii-
lésben. S ez végeredményben minden olvasas alapmetaforaja is egyben. Ricouer és La-
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cocque paros (és ezért paratlan!) keresztolvasatt kdnyvének nemcsak targya, hanem
alanya is volt a ndszmetafora, legaldbbis szellemi értelemben.

Ifj. Fabiny Tibor

Venyige és sz38l6t6
Bolyki Janos: Janos evangéliuma a gorog tragédidk tiikrében
(Kalvin Kiad6, Budapest, 2002)

A boldogsag nemcsak a Biblia kdzponti kérdése, hanem a gordg tragédiaé is, amely,
Arisztotelésszel szblva, ,cselekvések utdnzisa”, ,,a boldogsag és a boldogtalansdg”
pedig ,a cselekvésben rejlik” (Poétika 49b25-29; 50a15).* A Biblia boldogmondésai
kétségkiviil paradoxonok, de paradoxidjuk merében mds, mint amirdl Szophoklész
Oidipuszanak zarszava beszél:

Senki hat halandé embert, ki e foldon vdrja még
végsd napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete
kikotsjét el nem érte banat nélkiil, biztosan.

Hogyan is lehetne ezt a boldogsagot, melynek bizonyossiga a haldlhoz, az élet végé-
hez van kétve, kéz6s nevezdre hozni a bibliaival, mely maga az életteljesség?** Vala-
hogy igy éll a helyzet mas teriileten is. A kozdsségrdl, mely sz6- és fogalomkincsben,
motivumkészletben a tragédia és az evangélium koz6tt mutatkozik, gyakorta kideriil,
hogy alig t6bb puszta szavak azonossagdnal, s6t maga a hasonldsag rejti a nila elgon-
dolhatatlanul mélyebb kiilonbséget. Bolyki Janos roppant nehéz feladatra vallalkozott
tehdt, méghozzd a monografikus teljesség igényével elséként magyar nyelven: arra,
hogy az evangéliumot a gérog tragédidkkal egybevetve, eltéréseiket és egyezéseiket
regisztralva, irodalomtudomanyi, miifajelméleti modszerrel, az eszme- és kulttrtor-
téneti, sét feltételezett hatdstdrténeti hatteret is sokoldaltian feltdrva mutassa fel J4-
nos evangéliumanak , drdmai, sét tragikus vonasait” (10. 0.).

A Bevezetés a tovabbiakban (11-16. 0.) a kutatastorténet alig egy évszazadardl szol.
Abban legtobben egyetértenek, hogy Janos evangéliuma nem drdma, hanem ,,drdmai
jellegli” elbeszélés; emellett azonban a miifaj kérdésérdl sokféle nézet volt és van for-
galomban. A sort E R. M. Hitchcock tanulménya nyitotta 1907-ben. Vele és masokkal
szemben C. R. Bowen nézete szerint a dramai jelleg nem annyira az evangélium egé-
szében keresendd, inkabb egyes dramaszertien formalt jelenetekben; a janosi evangé-
lium ilyenek sorozatabdl all6 elbeszélés. C. M. Connick gy vélte, Janosnal a hagyo-
manyanyag atértelmezése tolta el a hangsulyt a dramaisag felé a szinoptikusokhoz

* Tiszteljiik ugyan Arisztotelész dramafelfogdsat, de sajnaljuk, hogy a tragédia valldsos &sszeftiggése hide-
gen hagyta. llyen szempontbdl - t6bb nemzedékkel a klasszikusok utdn - mér egyfajta gérdg racionaliz-
must szélaltat meg. Sajat teriiletén - ebben az esetben az irodalomelméletben - természetesen nyijtha-
tott egészet és maradandot. - a szerk.

** Ez a szembeillitds tulsagosan kiélezettnek tdnik. Mds az Oidipusz kirdly, és més a gorog tragédia alta-
ldban. - a szerk.
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képest, e tendenciat erdsitette a célok —a tragikusoknal a meggy&zés, az evangélium
szerz$jénél a hitébresztés — hasonldsaga. J. L. Martyn vetette fel 1968-ban az igen
termékeny kétszintes drama-koncepcidt. Eszerint az anyag dramatizaldsdban dénté
szerepe volt annak, hogy a specialis helyzetd janosi gytilekezet Jézus térténetében
sajat sorsanak el6abrazolasat latta. A 70-es, 80-as évektdl kezd6dS irodalomtudomdnyi
vizsgalatnak, a narrativa-kritikanak és a janosi evangélium dramai vonasai 6sszegydj-
tésének torténetét elsdsorban A. Culpepper, E Kemper, M. Stibbe, L. Schenke, W.
Verburg és M. Rein neve fémjelzi. A fordulatra az evangélium elemzésének esetében
is nagy hatassal volt Auerbach, Frye és Kermode. Auerbach Mimézise 1946-ban jelent
meg elészor (nem 1953-ban), A kritika anatémidja pedig 1957-ben (nem 1971-ben, lasd
14. 0.); més kérdés, mikortdl szamolt veliik alkoté médon a Janos-kutatds. Hozzank M.
Rein szemlélete 4ll legk&zelebb, aki erdteljesen hangoztatva az evangélium mdifajilag
vegyes, lirai-dramai-epikus voltdt, alkalmat ad, hogy elgondolkodjunk: amilyen meg-
szokott a tudomanyban, éppoly mélységesen problematikus Isten beszédét mdfaji s
altaldban esztétikai kérdések mentén, f6ként pedig 6sszehasonlitd modszerrel vizs-
galni.

A koényv torzsrészét hirom nagyobb egység alkotja. Az elss, A tragédidk utbélete a
hellenizmus idején és a korai keresztyénség korai szazadaiban, tdrténeti attekintést ad (17—
35.0.). Feldleli a gorog tragédia elterjedésének, ismeretének problematikajat a Rdmai
Birodalom Krisztus utdni 1. szdzaddban. Sz6l a korai kereszténység eredendd és heves
szinhdzellenességérdl, kiilonos tekintettel Tertullianus traktatusara A ldtvdnyossdgok-
16l (De spectaculis). Kitér a klasszikus gorogség utdni dramatorténetre a Krisztus eldtti
4-3. szdzadi Gjkomédiatdl az annak hatdsdra valamivel késébb felviragzoé archaikus
rémai dramaig, a Krisztus utani 1. szdzadi Senecaig, és a valamikor a Krisztus elétti 3.
és 1. szazad kozott élt hellenizalt zsidé Ezekieloszig. Osszegzi a Janos korabeli zsidé-
sag és kereszténység kozegében felbukkand, szinhdzkultarara utald szérvanyos jele-
ket. A tartalmilag sokszind, a tovabblépéshez sziikséges tényeket felsorolé summaval
a szerz$ célja nem a mélyebb elemzés, hanem az, hogy kimondhassa: ezek a tények igy
egylitt legaldbbis megengedik azt a feltételezést, miszerint a janosi evangélium kelet-
kezésekor ,ismerhették” — az altalanos alanyba az evangélium (zsidékeresztény) irdjat
is, olvasoit, hallgatdit is beleértve — ,a gorog tragédiakat vagy azok részleteit” (19.0.),
a hellén szinhézi kultarat, illetve , Arisztotelész dramaelméleti gondolatait” (61. o.).
Nem gondoljuk persze, hogy a Janos-evangélium dramai vonasai déntéen a pogany
drama- és szinhaztorténet alakulasaval, illetve az evangelista efféle ismereteivel ma-
gyarazhatok. Elsé 1épésben nagyjabdl egyetérthetiink Stibbe-bel: ,nem az a fontos,
hogy a JE (=Janos evangéliuma) szerzdje mit ismert Euripidész vagy masok tragédiai-
bél, hanem az, hogy egy olyan kultraban élt..., amelyikbe mélyen beleagyazédott a
tragikus mifaj.” (Kiemelés: D.K.) Megjegyezziik azonban, hogy Bolyki Janos korabban,
a Janos-evangélium Kommentdrjaban (Igaz tantvallomds. Osiris, Budapest, 2001) szé-
lesebb Osszefiiggésben fogalmazott. Az evangélium zémmel pogénykeresztény cimzet-
teire tekintettel, ,a lehetd legtdgabb kulturalis hatdtava”, ,minden &si kulttraban is-
mert”, ,tobbféle kultara alapjat képezd kizds archetipusokat” egybefogd ,,mitolégiai
keretrdl” beszélt, nem egy mifajrél (41. 0.). Most viszont arrél van szd, hogy a janosi
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szerzd, tudattalanul vagy tudatosan ,a tragédia archetipikus formai alapjan” (30. o.),
azaz egy konkrét mifaj, egy specidlisan gorog, méghozza a klasszikus korhoz, a Krisz-
tus eldtti 6-5. szdzadhoz kotdtt miifaj nyoman — mintajara? tudattalan befolyasa alatt?
kozegének érzetében? — fogalmazta Gjra a Jézus-hagyomanyt. Olyannyira, hogy e kap-
csolat a szerz§ szerint kidllja még a kdzvetlen, motivikus, sét szovegszer(i Gsszevetés
probajat is! Ez az sszevetés alkotja a kényv zomét. Az eredmény gyakorta meggy6z6,
olykor azonban némileg megtéveszt§ lehet. Példaul az, hogy a keresztény liturgia dra-
mai format 6ltote, véleménytink szerint nincs direkt torténeti 6sszeftiggésben a kora-
beli szinjatékkultaraval. E fejleményt nem tekintenénk ,feleletnek a drama és az egy-
haz konfliktusara” (26. 0.). A zsidé istentisztelet meghatdrozé el6képi jelent8sége és
sok egyéb ok mellett ez azért is kevéssé valészind, mert a liturgia résztvevdje nem meg-
formdl, alakit, utdnoz masvalakit, hasonléva valva hozza - mint a szinész, aki, Hiippok-
ratésszal szélva, hazudik, ,mést gondol, és mast mond” -, hanem reprezentdl és szimbo-
lizal. (Furcsan is veszi ki magat, ha a felolvasé olykor mégis megprébalja szinészileg
»utdnozni” Jézus egy-egy vélt gesztusat vagy hanglejtését.) A , szerep” két értelme, a
szd szerinti/szinpadi és a metaforikus/liturgikus ,szerep” kdzott driasi a kiilonbség.*
A kotetben a kettd 6sszemosddik, s olykor ez térténik a tobbi fogalommal is.

Bolyki exkurzusként az els§ részbe iktat egy fejezetet a Janos-evangélium és az eu-
ripidészi Bakkhdansndk kozotti hasonldsagokrol és eltérésekrdl Stibbe nyoman, valamint
az evangélium és Seneca Orjongd Herculese (Herculens furens) 6sszevetését F. Kemper
kutatdsa alapjan, végiil sajat meglatasait tovabbi tragédiamotivumok Jn-beli felbukka-
nasarél (26-35.0.).

A masodik rész a JE az antik és modern dramaelméletek mérlegén cimet viseli (39-94.0.).
Eloljaréban a szerzé két kérdést tesz fel. Hogyan alakul Janos evangéliumaban az elbe-
sz€1§ és dramai részek aranya, tovabba , dramaként mennyire tragédia jellegd” (36.0.)
az irat? Szakaszrol szakaszra elkiiloniti Janos dramatizalt és epikus sz&vegeit, megal-
lapitja — érvként a dramai jelleg mellett —, hogy ,,a dialégusok aranya a narrativ szoveg-
hez képest kettd az egyhez” (46. 0.). Ez azonban dgy all el6, hogy a statisztikai tabla-
zatban nincs ,monoldg” kategéria, Jézus beszédei is a dialégokhoz szamittatnak; pl.
a Nikodémus-jelenet 12 szakasznyi monolégja (3,10-21), a csaknem teljes hdrom fe-
jezeten keresztiil, a 14,9-t8l a 16,16-ig megszakitas nélkiil tarté nagy monolég, és az
Osszes tobbi Jézus-beszéd is a ,,dialégus” oszlopban szerepel. A negyedik evangélium
ismert jellegzetessége, hogy a néhany szakasznyi tényleges dialdgusokat terjedelmes
jézusi beszédek kovetik, melyek dramaisdga abban 4ll, hogy nem a narrator, hanern egy
»szerepl$” dikcidi. Ez retorika, ami a draman kiviil a pogany epikanak és torténetirds-
nak is (lasd példaul Liviust, majd Tacitust) szerves tartozéka. Akdarminek vessziik e
beszédeket, a ,dialégus” kategdridba biztosan nem valdk.

Am a méasodik rész f§ témaja inkabb az, mennyiben alkalmazhatdk Janos evangéli-
umara a kiilonbodzé dramaelméletek. Az elsd helyen Arisztotelész Poétikdja, a tragédia

* Nem vagyunk biztosak abban, hogy a klasszikus tridsz idejében mar pontosan igy allt a dolog. S gondol-
junk példdul a Maté-passié utdéletére, egyhdzi és hangversenyszeri el6addsaira: tanulsagos Gsszevetésre
nydjt alkalmat. - a szerk.
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(meghatdrozds, ismérvek, hatds) és az evangélium kozott lehetséges kapesolat all, il-
letve Schenke, Verburg és Stibbe munkai a Poétika és Janos evangéliumanak viszonya-
rél. Majd Hegel, Jaspers, Frye és Balthasar tragikumfelfogdsanak ismertetése kovetke-
zik, szintén az evangéliummal &sszefiiggésben.

A harmadik rész cime: A mitosz (re-)interpretdciGja az antik tragédidban és JE-ban (95—
188. 0.). Hogyan irjak djra az §si mitoszokat a gorog tragikusok koruk sorskérdései-
nek, tarsadalmi valtozasainak és a nyomukban tdmadt etikai problémaknak értelmezé-
se érdekében (95-98. 0.), s miként torténik ugyanez az evangéliumban, melynek irdja
szintén 0j helyzetben reinterpretélja Jézus személyét, milvét és a Jézus-hagyomanyt?
(99-105. 0.) - kérdezi a szerzé. A mitoszt paradigmaszer volta kiilonosen alkalmassa
teszi sorskérdések megragaddsara: a tragédia, legaldbbis a fennmaradt tragédidk témdja,
az aiszkhiiloszi Perzsdk kivételével, nem toérténelmi-idébeli esemény tehat, hanem a
mitosz id8tlen vildga. Birmennyire id8ben jatszéddénak tiinik a tragédia, példaul mert
meg kell felelnie az arisztotelészi ,egy napfordulé alatt” kritériumnak, tovabba mert
érintkezik a térténelemmel - ha létez$ gorog intézmény eredetmitoszahoz kapcsold-
dik, mint az Oresteia-trilégiat lezaré Euméniszek, vagy ha olyan kultirhérosz szerepel
benne, mint Athén legendas kiralya, Thészeusz —, ,,ideje” mégis fikcid csupdn, meséje
mindenestdl a torténelmi ,,idé kezdete elStt” jatszodik.* Vele szemben a Krisztus-ese-
mény eo ipso idSbeli, térténelmi, vele az iddbe, a torténelembe 1ép be Isten; az evangé-
liumi dramaisag legfébb elemének, anagnorisziszének tétje éppen az, felismeri-e ezt az
ember, azt ugyanis, hogy Jézusban a szeme el6tt talélkozik 6ssze idSbeli és idétlen. fgy
a reinterpretacid eleve mast jelent az evangéliumban, mint a tragédiaban: példaul az
elébbiben az Gjabb értelmezés a 1ényeget tekintve nem zarja ki a korabbiakat, mig a
mitoszvariansok kdzt - 1évén ,csak” irodalmi anyagok, id§tlen paradigmak — nem ritka
a lényegi, szemléleti ellentét.

A reinterpretacids rész kovetkezs fejezetének targya ritus, mitosz és draima viszonya
(105-112. 0.). Bolyki tobbféle ritudlétipus jellegzetességeit elemzi; kdziiliik az aldozati
ritus, az dldozat/6nfeldldozds motivum a leglényegesebb, a tragédia és a jénosi evan-
gélium Gsszevethetd ilyen szempontbdl. Itt is sok a nyitott kérdés, taldn a kovetkezd
kettdsség okan: tény, hogy egyes tragédidk §si ritusok nyomait érzik, am ezek ritkan
vannak kézvetlen ¢sszefiiggésben a feldolgozott mitosszal. Tovabba sok kutaté gy
véli, hogy a gordg mitoszok eredete nem a ritusban keresendd, legalabbis koran elsza-
kadtak a ritustdl: e feltételezés hijan érthetetlen maradna a sziizsé szabad alakitdsanak
ténye, egy-egy mitosz szamos, olykor ellentmondé variansainak léte, ami ritualis sz6-
vegek esetén nehezen képzelhet§ el, de ami masfeldl az irodalmi, tragikus feldolgozas
alapfeltétele.

Az etikai konfliktusok tragédiai és evangéliumi megjelenésérdl szol6 fejezet utan
(113-126. 0.) a téma a mitosz mint transzcendens ,vilag- és egzisztenciamagyarazat”,
kezdve a gnosztikus mitosz létértelmezését§l Bultmann 1941-es kommentarjaig,

* Eppen ez a mitikus id&tlenség vélasztja el élesen a gorog tragédiat nemcsak Janos evangéliumatdl, de az
ujkori — akdr fiktiv, akar torténelmi targyd - dramatdl is. Ha jkori szerzé nyul a mitoszhoz, csak fikciépdt-
léknak tekinti. — a szerk.
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mitosztalanitdsi programjdig és antropolégiai értelmezéséig, majd H. Weder inkarnaci-
6s hermeneutikajdig és G. Theissen valldstudomanyi interpretacidjaig (127-137. 0.).
Bolyki a l1étkérdések tragédiabeli (Gjra)értelmezését (137-144. 0.) Aiszkhiilosz Promé-
theusza, az euripidészi Bakkhdnsnék és Szophoklész Oidipusza példajan vizsgalja. Mind-
hdrom igen &sszetett md; Bolyki az elsébdl ,,az emberi 1ét feltételeit”, a masodikbdl ,,a
szenvedély” interpretécidjat, a harmadikbdl pedig ,,az identitdskeresés” egzisztencidlis
problémajat emeli ki, majd pedig azt vizsgélja, miként jelentkeznek ugyanezek Janos-
nal. Kérdés azonban, dramaibb jellegd-e Janosé a masik harom evangéliumnal azéltal,
hogy ,a tragédidkhoz hasonlé” létkérdéseket fogalmaz meg, hiszen megteszik ezt a
szinoptikusok is. Amellett a hasonlésagok tul altalanosak, példdul a szfinx ember-
talanya az Oidipuszban csak tévolrél emlékeztet Janos Pildtusanak szavara: ,fme, az
ember!”

A konyv egyik legérdekesebb részében a szerz§ a janosi gyiilekezet térténetével,
valldsszocioldgiai formacidjaval, Gsszetételével és helyzetével, sorsaval foglalkozik
Martyn kétszintes drama-modelljét hasznositva, kitérve arra, hogyan reprezentaljik a
kdzosséget a fellépd pozitiv és negativ hdsok, a Keresztels, Nikodémus, a samariai nd,
Pilatus, Jadas stb. (144-162. 0.). A sorskozsség megélésének terepe a liturgia, mely
»0lyan misztériumdrdmava fejlédott, amely valéban »kétszintes« volt, a multban lejat-
szédott bibliai torténet jelen idejiivé valt, a résztvevdk egyideji szereplSivé valtak az
egyszeri, de most megismétlédé dramanak” (165. 0.). Ez - a ,szerepet” és hasonlé ter-
minusokat persze metaforikusan értve, lasd fenn - fontos és meggy6z6 gondolat. Az
azonban kérdéses, jol irja-e koril az arisztotelészi , félelem és részvét” fogalma azt a
reakcidt, amit e sorskdzosség tudata a janosi gyiilekezetben kivaltott: ,vildgos, hogy
Jézus dramajat figyelve az arisztotelészi tragédiaelmélet szerinti félelem és részvét érzése
toltdtte el Sket. Részvét az isteni Kiilddtt foldi sorsat olvasva/hallva, és félelem, hogy abbol 6k
is részesednek majd. Ebbdl viszont arra kovetkeztetiink, hogy a Poétika ... katharszisza-
bél, azaz megtisztulasélményébdl is részesedhettek.” (162. 0.). Ez szamunkra igen-
csak kérdéses, mindenesetre a Biblia nem igy irja le a hivSk viszonyat Jézus és a sajét
szenvedésiikhoz.

Az utolsé fejezetek tragédia és jog kapcsolatardl szélnak (168-188. 0.). A rend mint
olyan, a jog és igazsag elszakaddsinak élménye, régi és Gj rend konfliktusa, biin, biin-
telenség, biintetés, biinhddés — jog és drama kozos terepe, ezek az §stémék szikség-
szerden Sltenek oly sokszor tdrvénykezési format a szinhaztorténetben. A per mdr
mindig is drdmai esemény, mert normdlis esetben a perkonfliktus sem igazsag kontra
nem-igazsag vitdja, hanem relativ igazsagoké, akar a dramai konfliktus. A perben is, a
dramaban is 6nmagéban elismerendd részigazsagot képviselnek a felek, melyek kozott
mégis donteni kell; a Biré épp annyiban karizmatikus-isteni személy, hogy képes 4j,
igydoéntd szempontot hozni e mindenki mas szamara elddnthetetlennek latszé patt-
helyzetbe. Jog és drama kapcsolata annyira szoros, hogy nincs értelme azt kérdezni,
melyik az elsédleges, a jogi processzus dramai szerkezete, vagy a drama per-struktiréja.
Anndl inkabb, mivel egyes esetekben torténetileg is kovethetd, miként valik ketté a
kozosség elStt lefolytatott nyers, dm rituélis veszekedés egyfeldl ,perré”, masfeldl
kezdetleges ,,dramava”. Az &si, s6t még a Janos korabeli rémai jog is nyiltan vallalja
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onnoén mindent athatd, durva dramatizalasat, amikor példaul az eldirt szavak pontos
kovetéséhez fiizi a per sikerét, amikor régzitett, draimai-dialogizalt forgatékonyvet,
agynevezett formuldt haszndl a fejlett prétori perben vagy perszerepeket (partes litis),
cselekményt és cselekvdt (actio, actor, agere) emleget, a pert a szinhaz terminoldgiajaval
irva le, vagy forditva. Es mésfeldl, attél kezdve, hogy a Biblia fébb teolégiai fogalmai,
szOvetség és torvény, a teremtett, azaz adds-lét koriili Osszes kifejezés (hitelezés és
hdség, az addssag elengedése, ki- vagy megvaltasa, helyettes megfizetése), fogadott
gyermekség és 6roklés, aktiv vagy passziv tandsag és e kettd Osszefuiggése (,,aki tant-
sagot tesz rolam, arrdl én is tanisagot teszek”: Mt 10,32), mind kdzismerten jogi
eredetd és alapjelentésti metafordk; nos, ett8l kezdve a bibliai szdvegek jogi és egyszer-
smind dramai alapszerkezete: adottsag. Nem csoda hat, hogy mind a gorog tragédianak,
mind az evangéliumnak rengeteg jogi vonatkozasa van, kéztiik sok hasonlé is, igy be
kell érjiik a témacsoportok (térvénykezési témak, a tanisag, per és perdjrafelvétel,
kozmikus per) rovid attekintésével.

A kotet végén az eredmények Osszegzését olvassuk, eldbb hat pontban a gorog tragé-
diak és Janos evangéliuma hasonldsagait, majd 6t pontban eltéréseiket. Azt tapasztal-
juk azonban, hogy nem elsésorban hasonldsagokrol és eltérésekrdl, nem két kiilon
jelenségcsoportrdl van szd. A fontos kiilonbségek sokkal inkabb vannak magukban a
hasonlésdgokban, mint barhol mésutt, éppen a hasonlésagok vilagitanak ra legéleseb-
ben az evangélium hasonlithatatlansagara. Ez lehet az oka, hogy a komparativ, a Bibliat
mas alkotdsokkal 6sszeveté mddszer — mely mégiscsak f6leg a hasonlésdg s nem a ki-
16nbség demonstralasiban érdekelt - olykor valamiféle irritdlé ambivalenciaélményt
kelt: mintha voltaképp hasonlithatatlanok 6sszehasonlitasa folynék a szemiink latta-
ra. Ez abenyomads a kotet atfogd és gondolatébresztd jellegével is kapcsolatban all, ami

2

arra inditja a recenzenst, hogy az ismertetéshez néhdany reflexiét fizzoén.

*

Bizonyara els§sorban az 6sszehasonlité médszer eleve problematikus voltaval fiigg
Ossze a fogalomhaszndlat bizonytalansiga, ami ezért kivédhetetlennek latszik. Nem
véletlen, hogy Balthasar a drima-terminolégiat kizarélag metaforikusan haszndlja, igy
keriilve el a fogalomzavart. A teolégia draimai dnkifejezését az ember latas- és beszéd-
moédjanak tekinti a vildg- és az tidvtorténetrdl, s mindarrdl, ami ahhoz tartozik, elsé-
sorban Isten szavarél. Ez is, mint minden metaforikus beszéd, kiilonbozdk olyan azo-
nositasa, mely ,cstsztatas” ardn képes szélni kimondhatatlan targyarél. Ez Balthasar
szemében egyfeldl a dramanyelvet az isteni Sz6rdl lehetséges emberi beszéd alkalmas
vagy legalkalmasabb formajava avatja, de masfeld] kizdrja az &sszehasonlitast a bibliai
beszéd és a profan (dramai vagy egyéb) miivek kozott. O, mint a szerzd emliti (85. o.
skk.), a monumentélis Theodramatik 6t kotetében Janos dramaisagaval kiilén, 6sszeha-
sonlité médon nem foglatkozik; f§ célkitlizése — hogy a kiilonféle teoldgiai iranyzato-
kat a teodramatika nyelvében segitse kozeledni egymashoz - az emberi beszédre korla-
tozddik. A fogalomkeveredés minden mas esetben dhatatlan: a kotetben a dramaisag/
tragikum hol miifajelméleti, esztétikai fogalmat jelent, hol a hasonnevi torténelem-
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szemléleti kategoériat, azutan hol technikai értelmd, hol meg pusztan metafora. Janos
evangéliumanak tragikumdrdl néha mint atfogé vilagnézeti aspektusrél van sz6, ami
viszont kdztudottan nem csupdn a drimai mtinembe tartozé alkotasok ismérve, ha-
nem epikusoké is. Az egyes jelenetek dramaturgiajarél szélva a technikai jelentés
keveredik az elébbiekkel. ,A hit drdmdja”, ,,drdmai tantvallomdas” és hasonld kifejezé-
seket viszont metaforikusan kell érteni. Rdadasul a janosi evangélium Kommentdr-beli
meghatarozasa - ,,mi az egész Janos evangéliumat miifajként a tantsagtétel drdmdjdnak
tekintjik” (530. o.; kiemelés: D. K.) — utdlag, a ,,m(ifajként” kitétel dacara, szintén
metaforanak tlinik, mert a jelen kotetben Gigy tetszik, mintha Bolyki inkdbb a nem
drama, hanem drdmai jellegii koriilirasra hajlana.

Tovabba ha ez az evangélium ,drdma” (a Kommentdr szerint) vagy ,,drdmai jellegi”
(jelen konyv szerint), akkor olyan példatlan alakzat, mely egyidejiileg mutatja a miinem
archaikus és modern vonasait, osszefiiggésben azzal a Bolyki 4ltal is targyalt polémiaval,
hogy tragikus-e hét, (,rossz végl”) vagy komikus (,jé végli”) az evangélium dramai-
saga. Tudjuk, happy end nemcsak komédidban lehet, a kései tragédidk kézt vannak jé
végtiek is: ilyenkor a kedvezd fordulatot isteni kézbeavatkozds hozza - ,,akdrcsak” az
evangéliumban. (Az Ujkomédia pedig egyes vondsaiban a tragédidhoz kézelit, a hatarok
elmosédnak.) Az evangélium tehat egyrészt a deus ex machinds j6 végu tragédidk utjan,
a fejlédés 4j utjan jar. Masrészt meg emlékeztet az Gsi, a tragédia és komédia kettéva-
lasa elétti periddusra. Az dldozatképzet keresztény transzformacidjardl sz616 gondo-
latokhoz (165. o. skk.) kapcsolédva megjegyezziik, hogy a névényi termékenység ve-
getacids isteneinek dldozati ritusa dontden kiilonbozik az dllatdldozatitdl. Az elébbi -
a természet évi korforgasat abrazolja ki, azaz ,hdse” meghal, majd, természeti sziik-
ségszerliséggel, Gjjaéled. Az dldozati dllat erGszakos és végleges haldlabdl ellenben ér-
telemszerden nincs feléledés, az dllat termékenysége erejét adja tovabb halélaval. Tébb '
kutaté szerint a ritus akkortol valik dramava — tragédiava és komédiava differencialod-
va —, amikortdl hdsei halandé, s ennyiben az allathoz hasonlatos 1ények, emberek,
héroszok. Az Gjjaéledés-motivum szitkségképp 4atalakul a tragédidban a hds halal uta-
ni, abbdl folyé mordlis gySzelmévé, dldassa, erkdlesi tanulsdgga (Antigoné, Oidipusz
Kolonoszban stb.): ez ,az dldozati allat halalabdl fakadé erd” motivum spiritualizalt
folytatasa. Mdrmost Jézus térténete mind az dllatdldozati motivumra (Isten Bardnya),
mind a névényire (féldbe vetett mag) emlékeztet, de érdekes mddon a feltamadas igé-
rete itt is csak a névényszimbolikahoz fiizdik. Am az igéret megvalésulasa mégsem
ezen archaikus-természeti-novényi sémat koveti, hanem a modernebb deus ex machina-
format: ,ezért Isten feltimasztotta 6t”. Nem beszélve arrdl az ismert, mégis elgondol-
hatatlan kiilénbségrdl, hogy a vegetacids istenek haldla nem személyes haldl, hanem
mintegy a megszemélyesitett természeti er§ pusztuladsa, mig Jézus halla és feltima-
désa személyes: ,En vagyok” — e kijelentés nemcsak a megholt és a feltimadott azonos-
saganak evidenci4jat mondja ki, hanem a feltamadt Ur személyes En voltat is. Ami te-
hat az emlitett polémiat illeti, tgy véljiik, Janos evangéliuma nem komikus jellegt,
inkdbb a jé végd, deus ex machinds, modernebb tragédidkkal llithaté parhuzamba -
mikozben erdsen archaikus, drama elétti vondsok tdmegét mutatja.
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‘ Régi és 1j egyidejlisége dllhat annak hatterében is, hogy egyes kutatdk a janosi konyv
’ egészét, mig mdsok egyes jeleneteit tekintik dramai jellegtinek. Ez nem mellékes
kiilonbség. Az elgbbi esetben a kényvet olyan komplex szupertragédia-szerd képzéd-
ménynek kellene lassuk (bar nem a hegeli ,abszolut tragédia” értelmében), mely pél-
détlan djszeriiséggel szintetizal, allit magasabb Osszefliggésbe korabban létezd drama-
tipusokat (aldozati, temetési, torvénykezési stb.). Ezzel szemben sok jelenet drama-
) turgidja archaikus, a leg8sibb agénra, az Aiszkhiiloszt megel$zd fazisra mutat vissza,
‘ ahol még csak egyetlen szerepld all szemkozt a Karral, mint az evangélium szcéndiban

Jézus a janosi értelemben vett ,zsidékkal”.
Arisztotelész drimaelméletének kapcsolata az evangéliummal szintén kérdések sorat
| veti fel, harmat emlitlink. A tragédia definici6éja - cselekvés utdnzasa beszéddel
(49b25-26) - kevéssé 4ll az evangéliumra, Bolyki nem is tér ki ra bévebben. Az evan-
géliumi beszéd, kiilénosen épp Janosndl, elsédlegesen nem ,utdnoz cselekedeteket”,
hanem maga a cselekvés és cselekedet, alany, aki elbeszél, és targy, akit elbeszél; a Szé
alapfunkcidja nem az, hogy valami 6nmagan tallévé masra mutat. Es hat mégiscsak
zavar0, ha valami, amit drdmdnak mondunk, mutat tébb-kevesebb tragikai vonast,
csak épp a definicidnak — a tragédia fogalmanak — nem felel meg. Talan ezért érezziik olykor,
hogy az evangélium, minden kiilsé hasonlésag ellenére, ellendll az 8sszehasonlitas és

a mifaji meghatarozas kisérleteinek.

Ami pedig a tragédia Poétika-beli kritériumait illeti, azt tapasztaljuk, hogy azok, mint
a szerz$ bemutatja, alkalmazhatok ugyan a janosi szovegre, de radikalisan mast jelen-
tenek az evangélium s mast a tragédia esetében. Nem szélva arrél, hogy néhany alap-
vet$ fogalmat csak azon az dron tudunk az evangéliumra vonatkoztatni, ha gy te-
sziink, mintha pontosan tudnank, mit értett rajtuk Arisztotelész, elfeledve, hogy je-
lentésiik bnmagdaban is vitatott. Ez kiilontsen a katarzis fogalmanal okoz gondot. A
bevett forditas, miszerint a tragédia félelem és részvét felkeltésével éri el az ,, ezektdl valé
megtisztuldst”, a sok koziil csak az egyik lehetséges értelmezés az eredeti ravasz bir-
tokviszonydra: ,ezeknek a katharzisit”. Bolyki Bolonyai G. osztalyzdsat veszi at, aki
egyenesen Ot értelmezési tipust emlit (nem négyet, 1asd 39. és 49. 0.); kérdés, melyik-
hez kapcsoljuk hat Janost? De barmiképp dontiink, alig jutunk tal a formalis parhu-
zamon. A katarzis lehetséges Poétika-beli jelentései mind moralizdlé és/vagy pszicho-
logiai jellegiiek. A tragédiabeli tisztuldsrdl, barmit jelentsen is pontosan, annyi min-
denesetre biztos, hogy pszicholdgiai dton, ,félelem és részvét” altal jon létre, és
| ugyancsak a psziikhét, az érzelmeket, vagy, pszichoszomatikus alapon, az indulatokat
moderilja. GyGkeresen mas ez, mint az evangéliumi megtisztulds hitbeli és egzisztenci-
| dlis eseménye, melyet kisérhet esetleg ,lelki” hatas, de az itt mellékes. Amikor az ember
’ az evangélium altal tisztul meg, legkevésbé sem tigy tisztul meg, mint a tragédia dltal;
nem 0gy, hogy , részvétet érez” Jézus sorsa irdnt, és, paralel, , félelmet” 6nsorsa miatt
(v6. 162. 0.). Amikor Jézus azt mondja, és épp Janos evangéliumaban (15,3): ,ti mar
tisztak vagytok az én beszédem dltal, amelyet széltam nektek”, akkor beszédének 6nere-
jérdl van szd, az tisztit meg, nem az altala keltett érzelem. Nincs hat, nem is lehet 1é-
nyegi azonossag az arisztotelészi pszichologiai katarzissal. A tragédia jdték. Szinjaték,
melyet akarva-akaratlan jaték-tudattal néziink. A tragédia okozta megrendiilés, a ,,fé-
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lelem és részvét” meg a Szent valdsaganak jelenléte adta megrendiilés, a tremendum et
fascinosum kiilonbsége: jaték és valdsag kiilonbsége.

Végezetiil, szemben Arisztotelész osztalyozdsanak kategorikus, logikai szigoraval,
az evangélium folyton az ambivalencia és a paradox felé mozdul. Az a kritérium, hogy
a tragédia cselekménye zdrt egész, tudniillik van eleje, kdzepe és vége (50b26), a janosi
szovegre csak szlik tematikus értelemben 4ll, viszont ilyen értelemben all a szinopti-
kusokra is. A tematikus zartsagnal mélyebben jellemzi Janos evangéliumadt, hogy egy-
szerre lezdrt és lezdratlan. A Prolég és a ketts Epilég a Sz konyvének, a Szé vildgba jotte
torténetérdl szol6 lezaratlan és lezdrhatatlan, mindig Gjabb beszédeket generald kényv-
nek, dnmagat végtelenitd Liber perpetuusnak mutatja Janos evangéliumat.

A gorog tragédia és az evangélium Osszevetésének valddi gytimolcsét tehat nem a
hasonldsagok és eltérések kiilon-kiilon regisztraldsaban latjuk, hanem abban, hogy
épp a hasonlésagok mutatjdk meg a felmérhetetlen horderejd eltérést, kiiléondsen olyan
alaptémaknal, mint az dldozat, az énfeldldozds szabadsaga, élet és halal tétjének ko-
molysaga, régi és j viszonya.

A tragédia dldozataival, elsésorban a leginkdbb jézusi alaknak tartott Antigoné én-
feldldozasaval vald Gsszevetés (vo. 73. o. sk.) {6 értelme, hogy megkérdezzik: mi az,
hogy ,,6nkéntes halal”? S ekkor taldn mélyebben értjiik a jézusi ,,odaadom/leteszem az
életemet”, ,magam(tdl) adom oda”, ,van hatalmam odaadni” kijelentések (Jn 10,17~
18) komolysagat, Jézus szabadsiganak természetét, szemben Antigoné vagy barki mas
életaldozatdanak szabadsigaval, mely, bairmennyire heroikus is, korlatozott. Nem ma-
ganak az életnek mint olyannak az odaadasat jelenti, lévén a blin utin egyetlen ember
onfeldldozasa sem abszolat 6nkéntes, szabad akarata tett tébbé. Szabadsdga a halal
idejének, alkalmanak, helyének és hasonld koériilményeinek megvélasztasaig terjed.
Amikor Antigoné odaadja az életét, olyasmit ad oda, amit, a kézépkoriak szavaval,
,mindenképpen elveszitene egyszer”. Epp ezért sejlik fel tragédisja olvastan valami
annak az dthidalhatatlan szakadéknak valédi mélységébdl, mely a leghdsiesebb halal-
ban is ott 1év§ kényszermozzanatot elvalasztja a jézusi 6natadds radikalis szabadsaga-
tol. Szogekrdl, tovisekrdl, ostorozasrol szolo vallasos elmélkedések helyett - hiszen az
okorban tdmegek haltak meg ugyanilyen koriilmények kdzott! — maga a misztérium
sejlik fel, az, amit senkinek nincs médjaban sem megélnie, sem elgondolnia: hogy
Jézusban olyan valaki vdlasztja emberként a haldl nyomorasagat sorsdul, akinek a haldl
kényszere nem eredendd léthelyzete. A blin utan csak az egy Blintelen jelentheti ki a sz
valésdgos értelmében: ,van hatalmam, hogy odaadjam”.

A tragédiaban a partikularitasok 6sszecsapasa olykor ,,régi és 4j” konfliktusaként
realizalédik (105. o. skk.), ,,néha az elhanyagolt régi érdekében...” (pl. Antigoné), , mas-
kor az 4j propagaldsa céljabol” (pl. Euméniszek; 114. 0.). Az Gj gySz a régi felett, vagy
forditva, mindenesetre aligha van hegeli értelmd szintézis, mint mas tragédidkban. Az
viszont, amit Jézus képvisel, nem régi és 0j kdzocti valaszeds kényszere, nem is ezek
valamiféle szintézise, hanem az azonossdguk. Az iij, amit & képvisel: maga a régi, az isteni
terv 6rokkévaldsagaban az idS kezdetétdl ott 1évé eredeti. ,, Az irdstudd, aki megtanit-
tatott Isten Orszaga feldl, éléskamrajabdl Gjat és régit hoz eld.” (Mt 13,52). Igen, eb-
ben a sorrendben: djat és régit. Mert nem kétfélét, ,ujat plusz régit” hoz el§, hanem
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LUjat, azaz régit”, ,,az Gjat mint régit”, mint Isten 6rék akaratdban mar mindig is meg-
16v6t hozza eld, aki tudéja az isteni akaratot kijelentd frasoknak, melyekre épp evégbdl
van rautalva.

Dér Katalin

A keresztény-keresztyén bolcselet bolcséjénél
Christopher Stead: Filozofia a keresztény dkorban
(Osiris Kiad6, Budapest, 2002)

Az Osiris Kiadd Historia philosophiae sorozataban nemrégiben napvildgot latott kotet
vegyes érzésekkel tolti el az olvasét. Egyrészt drvendetes, hogy hazankban tovabb
gazdagodik a keresztény bolcselet rejtelmeit megvilagitani akaré irodalom, masfeldl
gondolkodéba esiink: vajon tényleg jabb adalékokkal, Gj szempontokkal egésziti ki
e mu eddigi ismeretanyagunkat? ,,E konyv célja, hogy megvildgitsa, milyen hatést fej-
tett ki a filozofia a korai kereszténységre, és mivel jarultak hozza a keresztény irdk a
filozofiahoz” - irja a szerzd elészavaban. Megitélésiink szerint e cél csak korlatozottan
valdsult meg.

Az egészséges szkepszissel megaldott érdeklddd esetében mar a cimnél kétségek és
kérdések sora mertil fel. Beszélhetiink-e egyaltalan keresztény dkorrol? Mely évszaza-
dok sorolhatdk ide? Mikortdl szamithatjuk kereszténynek e torténelmi korszakot? A
Krisztus utani elsé szazadokban megalakuld keresztény ko6zosségek rendelkeztek-e
akkora kisugdrzassal az oikumené egészére, hogy a keresztény jelzd hasznalata jogosult
lenne? Az a tény, hogy a kereszténység Krisztus utan 313-ban torvényes valldssa (reli-
gio licita), 392-ben allamvalldssa — una vera catholica fides — lett a Rémai Birodalmon be-
1], ténylegesen megvaltoztatta a heterogén dsszetételd lakossag gondolkodés- és élet-
médjat? A mindig éber protestans olvaso vélhetSen még a keresztény sz6 irasmaodjat
is kifogasolja, s réges-régi nyelvészallaspontokat (Horger, Gombocz) és kdzdsségi
hagyomdanyaikat (f6ként a 18. szdzad végétdl) is felidézve a keresztyén valtozatot része-
sitené elényben. Jéllehet mindnyajan tudjuk, hogy a kereszténységnek a 16. szdzad-
ban, azt kdvetden, sét napjainkban sem ez a legégetSbb problémdja.

Stead professzor konyve harom részben kisérli meg feltarni a keresztény hit és a
keresztény bolcselet kezdeteit. A filozéfiai hdrtér cimet viselS elsd rész hét fejezetbdl All,
amelynek elsé ot fejezetérdl a szerz§ maga mondja: ,,akik megfelel§ ismeretekkel ren-
delkeznek minderrdl, nyugodt szivvel atugorhatjdk e részt”. Ebben messzemendkig
egyetérthetiink vele, kdszonhetden az elmult tiz év néhdny magyar filozéfia tankony-
vének, az atlagosan képzett kzépiskolasunk is joggal mondhatja Pdsalaky 6rokzold-
jével: ,ugorgyunk”. Az ékori gorog filozéfia ilyetén vazlatos bemutatasa inkabb a hi-
anyérzetiinket noveli, mintsem ez irdnyt ismereteinket bévitené. A ,kozép-platoniz-
must”, Philént és a kései dkort targyald hatodik és hetedik fejezet mar megtaldlja a
kapcsolatot a filozéfusok és a keresztény irék problémafelvetése kozott: ,Isten 1étérél
szerzett tudomdasunk”, , Egység és pluralitas az isteni természetben”, ,Orokkévalé-e
a vilag, vagy teremtett”, ,Az emberi természet testi, szellemi volta” (lasd 78-79. o0.).

A filozéfia alkalmazdsa a keresztény teoldgidban cim rész a 8. fejezettdl a 17. fejezettel
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bezdrélag targyalja a korai keresztény irdkat és egyhazatyakat foglalkoztaté f6 kérdé-
seket. A ,Vita a keresztény filozéfiardl” cimd fejezet (8. 0.) jOl mutat ré arra a sokszor
felmeriild kérdésre, hogy lehet-e egyaltalan keresztény filozéfidrol beszélni? (Felhiv-
juk az érdekléddk figyelmét, hogy példaul a neves francia neotomista bolcseld, Etienne
Gilson A kozépkori filozéfia szelleme — Paulus Hungarus - Kairosz, Bp., 2000. - cim{
muve alaposabb attekintést ad e kérdéskorrél. Lasd idézett md 7-20., 394-424. 0.) Ez
nemcsak az e kdnyvben targyalt korszakra vonatkozik, hanem a torténelmi kézépkorra
is, amikor mdr a kereszténység vitathatatlanul meghatarozé tarsadalomszervez§ erd
volt. E probléma nem elemezhet§ a hit és tudds, a hit és ész kérdéskorének mindig
aktualis koriiljarasa nélkiil. Stead a korai keresztény bolcsel6k megitélésénél kiemeli,
hogy ,a bibliai és az egyhdzi hagyomanyhoz val6 hiségiik a legtdbb esetben tul kevés
helyet hagyott a kérdések szenvedélymentes filozéfiai vizsgélatahoz” (1dsd 92. 0.). E vé-
leményéhez ragaszkodva kifejti, hogy csak kevés egyhdzatya tekinthetd filozéfusnak,
annak ellenére, hogy elismert filozdfiai problémakat (a vilag eredete, a rossz természe-
te, a sors és a szabad akarat viszonya) is taglaltak. Az egyhdzatyak koziil igazi filozdfus-
nak Szent Agostont (a ,,szent” jelzd alkalmazasa nélkiil) ismeri el, akinek konyve har-
madik részét, a két zdrdfejezetet (18. és 19.) szenteli, s 25 oldalon keresztiil elemzi a
Nyugat nagy tanitéjanak munkdassagat.

Konyve masodik és harmadik részében a teoldgiatorténész szerz§ kétségtelenti! fi-
lozéfiatdrténészi énje {61é kerekedik. A ,,Gordg és zsidd istenfogalmak”, ,Isten 1été-
nek bizonyitékai”, , Isten mint valtozatlan egyszerd lény”, ,Hogyan irhat¢ le Isten?”,
.Logosz és 1élek” cimi fejezetek sok hasznos alapfogalommal ismertetik meg az olva-
sOt. A bibliai és a kora keresztény szerzékre valé hivatkozdsok imponaldak, de példaul
az ,Isten létének bizonyitékai” fejezet nagyobb kitekintést igényelt volna. A kriszto-
l6gia meghatarozasa: Krisztus személyének tanulmanyozéasa, kiilonos tekintettel az
isteni és az emberi természet benne végbement egyesiilésére (Iasd 204. 0.), e kétetben
is a keresztény hit specifikumat hden abrazold ,,csiicspontnak” tekinthetd. Krisztus
mint Isten és ember.

A szerz6 kényvének tobb pontjan felhivja a figyelmet arra, hogy az Agoston bolcse-
letét bemutaté részt kiilondsen fontosnak tartja. Egyfeldl a nagy nyugati egyhazatya
»olyan gondolkodd, akit senki, aki a késé dkorral foglalkozik, nem hagyhat figyelmen
kiviil, és egyetlen filozéfus sem mellGzhet” (lasd 8. 0.), ,,a kés§ dkor messze legtehet-
ségesebb filozéfusa” (lasd 239. 0.). Masfeldl fontos Augustinus munkassaganak ,,ob-
jektiv” értékelése, mivel a bolcseletét elemz§ jelentds mennyiségi szakirodalom élta-
laban kritika nélkiil, csodalattal kozelit hozza (1asd 239. 0.), s a tradicionalis értéke-
lések rendszerint figyelmen kiviil hagyjak a 20. szazadi modern filozéfiai eredményeket
(lasd 9. 0.). Ez utébbit kivanja orvosolni Stead professzor, elismerve egy angolszdsz
szerz6t (Christopher Kirwant) e téren szellemi el6djének. Az olvasé ,,gyanakodva” fo-
gadja ,az elSitélet-mentes értékelés” beharangozasat, ugyanis az Agostonrél sz616
rész bevezetdjében az angolszasz tradiciéra torténik pozitiv hivatkozas, hogy ott (a
szerz$ bnmagat is idesorolja) Agoston metafizikai alapfeltételezéseinek mindegyikét
vagy egy részét altalaban elvetik (ldsd 239. 0.). Augustinus életdtjanak, eszmei , fejls-
désének”, kiizdelmes kereszténnyé valasanak hiteles tolmacsolasaban vélhetéen nem
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a keresztény eszme- és kulturkortdl altalaban tavol téblabold angolszasz itészek az il-
letékesek. Természetesen e kotetbdl is kideril, miként vélt a pogany kereszténnyé,
Augustinus Szent Agostonna. Bér a keresztény bolcselet irdnt érdekl4dd olvasé e té-
mat igen jOl ismeri egy igazan avatott ird, 1élekbtvar tollabdl: Augustinus Vallomdsok
(Confessiones) cimii mtivébsl. Agoston f6bb miiveinek (A Szenthdromsagrél, Isten véro-
sdrol, A szabad akaratrol) rovid érvékelésére kitér a szerzd, s az egyhazatyahoz fiz6dé
filozéfiai problémaékra is felhivja az olvasé figyelmét. Viszonylag nagy figyelmet szentel
a Vallomdsok hires XI. kényvének, az dgostoni idGelméletnek. E helyen azonban joggal
hidnyolunk egy izig-vérig modern 20. szdzadi angolszasz szerz§ e témdval kapcsolatos
értékelésére torténd utalast. A Nobel-dijas Bertrand Russell t&bb helyen pozitivan
nyilatkozott az agostoni idéfelfogasrdl, nemcsak a gorog nézetekhez képest tekintette
meggy6zbbnek, hanem Kant elméleténél is jobbnak vélte (l. Bertrand Russell: A nyu-
gati filozéfia torténete. Goncol Kiadd, Bp., 1994. 305. 0.).

Osszegezve: Stead professzor konyve a , kezdéknek” nem elég iskolds, a haladéknak
az ismert témak, fogalmak felidézésére, Gjragondoldsara ad lehet&séget csekély isme-
retbdvitd jelleggel. Nem érezziik, hogy a keresztény kulttra, bolcselet, hit, életvezetés
melletti mindenkori kidllast segitené el a legkivdlébb antik (még térténelmi dkori)
keresztény irdk, teoldgusok, filozéfusok példijanak bemutatdsaval.

A magyar kiadast illetden sem nélkilozhetjik a kritikai hangvételt. Szerkesztési,
korrektori pontatlansagok tarkitjak e konyvet: egységesitetlen vagy egyszertdien téves
atirasi méd (pl. a gorog neveknél vagy fogalmaknal), ugyanazon kifejezés tobbfélekép-
pen torténd irdsa, idénként értelmetlen mondatok eléforduldsa, a ragok helytelen
hasznélata, az ,.adaptalni” vagy ,adoptdlni” szavak 6sszecserélése. Nem feladatunk a
hibak tételes felsoroldsa, hiszen nem az ékezetek tulzott megléte vagy hianya, az aka-
démiai vagy a tudomanyos atirds vegyes alkalmazasa, vagy az ,,4jitas” jegyében torténd
mindenféle irasmaédtol valo eltérés a legnagyobb hidnyossaga e kényvnek.

Noha a szerz§ azt a célt tlizte ki, hogy mivével keresztény/keresztyén hitiinket és
gondolkodasunkat erdsitse, ezt — szamos, hazankban olvasott kiilfoldi, féleg angol-
szasz szerzShoz hasonldan — nem sikeriilt elérnie. Mdvének megjelenése csak tovabb
erdsiti azt a meggydzSdésiinket, hogy a hazai teoldgiai-vallasfilozoéfiai konyvkiadas
helyzete - kiilondsen a kiadaspolitika ~ 6nalld, alapos elemzést igényelne.

Dérémbozi Janos

Koszoruk és epigrammék
Sdghy Marianne: Versek és vértanitk. A romai martirkultusz Damasus pdpa kordban 366-384
(Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest, 2003)

Recenzidémat azzal kell kezdenem, hogy megnevezem e kdnyv tovabbi szerzgit, Barték
Gertridot és Rihmer Zoltant. Ok ketten forditottak le Damasus epigramméit, Rihmer
Zoltan pedig ezenkiviil elkészitette a kényv mutatéit. A térképeket és abrakat Grof
Ferenc készitette el egy vatikani kiadvany alapjan.

A koszonetnyilvanitasokbdl kiderdil, hogy a szerzd milyen driasi kutatasi lehet§ség-
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ben és tdmogatasban részesiilt. Boldog ember, aki elmondhatja magardl: azt olvastael,
amit csak akart, és nem azt, amihez hozzajutott. Ezért joggal varhatnank téle egy ra-
gyogo Osszefoglalast az dkori kereszténység dltala megjel6lt periddusardl. Ehelyett egy
furcsa kényvet tarthat a kezében az olvasé. A legszembetdndbb a stilusa: kdnnyed, de
erdsen szekularizdlt,! fogalmi pontatlansagokkal,? nem feltétleniil irodalmi kifejezé-
sekkel® flszerezve. Ezekkel a stildris jelenségekkel eléri, hogy az egyhazrél (akar ame-
lyik volt az ékorban, akdr amelyiknek lennie kellene) hamis képet ad. A hamis kép
aztan a Rémai Birodalmat illet6en is jelen van a kiilonboz8 modern &sszehasonlitdsok
révén.* A szerz8 modszere meglehet§sen kiilénos. Képzeljunk el egy szalmakazlat,
ahol minden szalmaszal jelent valamit, sokszor olyat, ami az id§sebb nemzedék szemé-
ben dehonesztalas. Végiil e sok-sok szalmaszal balava ,,rendezédik”, anélkiil azonban,
hogy valddi rendszeresség, logikus sorrend lenne koéztiik. A rendszertelenség pedig
nem hasznal sem a torténelemszemléletének, sem pedig az ékori forrasok értékelésé-
nek. Az ékori forrasok hasznalata esetleges, sokszor barmi mast is lehetne az éppen je-
lenlévé helyett idézni. Ezért sem a térténelmi hatteret, sem pedig szévegdsszefiiggést
nem lehet érzékelni. Kdvetkezésképpen az olvasé a helytelen idézés klasszikus példa-
jara emlékezhet: a Biblidban benne van, hogy nincs Isten. Ezt a mondatot azonban egy
masik vezeti be, tudniillik: ,,mondta a gonosz”. Valahogy igy all a helyzet Saghy Ma-
rianne forrasidézeteivel is.

A tOrténelem események sorozata, ez igaz. De minden eseménynek van el6zménye
és hatdsa is. Ezek elhagyasa vagy egyoldalt kivalogatdsa meghamisitja a torténéseket.
A torténelemhamisitdsra szamtalan példdt lathattunk az idék folyamén. Az ember
azonban elvarnd a sorstdl, hogy legaldbb csdkkenjen a térténelemhamisitas, és hogy
ebben minden keresztény szerzd, barmely felekezethez tartozik, segitsen.

Megtudjuk, hogy Peter Brown® ,kozépkorasz lanynak csapta a szelet”.® Vajon miért
fontos ez , A keresztény Roma” szempontjabol? Csapongd konnyedsége feliiletes ki-
jelentésekre készteti, amikor ilyeneket ir I. Constantinus elétti Roma varosarél: , Egé-
szében véve az a benyomdasunk, mintha Romanak egyetlen keresztény emlékmive sem
lett volna ebben az id8ben.” (23. 0.) Miért kell itt benyomasrél, emlékmvekrél beszél-
ni? Egészen pontosan lehet tudni, hogy Réma varosaban a legkorabbi keresztény lelet
3. szazadi, ez pedig egy szarkofag.” Tudunk lakéhdzakrél, amelyek f616tt késébb a titu-
laris templomok épiilnek. A titulus nem mas, mint annak a tulajdonosnak a neve, akié
a haz volt.® Tudunk keresztény temetkezésekrdl megkézelitden 200-té), jollehet ezek
régészetileg nehezen foghatdk meg. Azok a templomok, bazilikdk, amelyeket I. Cons-
tantinus épittetett, valéban emlékei az 6keresztény kornak, de nem emlékmiivek,
hanem ma is hasznalatban 1év$ templomok. Az emlékm egy masik fogalom. A keresz-
tények életét, 1étét, a tituli® épitését feliratok, szovegek bizonyitjak. Egyiitt éltek a
poganyokkal hol csendesebben, hol nagyobb ellentétekkel. Ezzel kapcsolatban Saghy
Marianne kijelentése — miutdn megallapitotta, hogy Peter Brown ,,a kés$antikvitds
kutatdsit forradalmasitotta”!? (16. 0.) - hogy ,,az tigynevezett Alféldi-tézis!'! - pogé-
nyok és keresztények szembenallasa a 4. szazad k6zepén — mara éppen a browni szem-
1élet fényében tiinik idejétmulinak”. (18. 0.) Peter Brown csak a médszert véltoztatta
meg, de nem a kutatas targyat, vagyis az okort. Tehat nem lehet leirni, hogy a poga-
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nyok és keresztények szembenalldsa a 4. szdzad kozepén , Alfoldi-tézis”. Ez a szem-
benallas valdsag. Az ellentét volt és van, feltarnunk ennek mibenlétét és médjat kell.*?
A médszer véltozik csupan, hogy ez miként torténik.

Vegytink egy masik idézetet! ,, A Varos krisztianizacidja — a katolikus varosi nyilva-
nossag kialakitasa, a mindennapok idejének megszentelése, a szentkultusz megszer-
vezése, a papai hatalom megerdsitése - I. Szent Damasus papa (366-384) pontifikatusa
alatt ment végbe.” (23. 0.). Réma varosdnak lakossaga az idGszamitdsunk szerinti 1.
szazadtol kezdve ismerkedett a kereszténységgel, folyamatosan egészen Damasus ko-
raig, és még tovibb. Ugyanis egy csapasra még Damasus kedvéért sem lett az egész
varos kereszténnyé. Titokban nem lehet keresztény az ember, tehat a nyilvanossag is
folyamatosan adva volt, és fokozatosan ndvekedett, a keresztények létszamanak néve-
kedésével aranyosan. Sajnos. A témeg sosem képvisel mindséget, csak mennyiséget.
Koztiik ott voltak a szinleg keresztények. Epp ezért kévetkezhetett be a lazad4s Da-
masus és Ursinus hivei kozott. E lazadast viszont papak hatalmi harcava lefokozni
erds torzitds.!* A mindennapok megszentelése nélkiil nincs keresztény élet, tehat az
az 4llitds sem igaz, hogy ezt Damasus szervezte volna meg. A szentkultusz itt inkabb
még csak martirtisztelet.!* Papai hatalomrél Damasus idején még aligha lehet beszél-
ni. Réma piispokének a primatussaga a kérdés 1ényege, amely kozel sem olyan egyszerd
és jelentéktelen, hogy a manapsag szokvanyos kifejezések, mintegy frazisok odaveté-
sével el lehetne intézni. A birodalomnak mind a nyugati, mind a keleti térfelén a piis-
pokok nagyon is tudtdk, hogy Réma piispoke valamennyiiik kézott az els§. Ennek a
ténynek gyakorlati elismerése azonban hullamzé, és egy folyamat eredménye.!> Az
elsdbbség isteni rendelésbdl jar Réma plispokének, mint Szent Péter utédjanak. Ez
nem hatalom a szénak abban az értelmében. Az viszont igaz, hogy valami tényleg tor-
tént Damasus koraban. E torténésnek elsédleges oka maga I. Constantinus, aki , ki-
16ndsen komolyan avatkozott be az egyhaz iigyeibe” (22. 0.), hogy a szerzét idézzem.
A sokréti beavatkozasok egyike nagy gazdagsigot eredményezett mind Rémaban,
mind Constantinopolisban. Adomanyai révén épiilnek meg azok a bazilikdk, amelyek
az ,emlékmuvek” epiteton ornansot nyerték el a szerz6t6l. Gazdagnak szamit Dama-
sus is, ezért § maga is épitkezik. Ezzel a tevékenységgel kelthette azt a latszatot, hogy
megteremtette Roma varos piispokének vilagi hatalmadt. Az biztos, hogy Réma varos
keresztényei korében volt tekintélye. S8t, gy tdnik, a pogany arisztokracia elétt is
volt tekintélye. Idézek Saghy Marianne kdnyvének 63. oldalarél: ,...a hires pogany
szenator, Praetextatus maliciézusan megjegyezte: facite me Romanae ecclesiae episcopum,
et ero protinus christianus.” Ezt a mondatot a jeromosi szévegben az alabbi mondat ve-
zeti be: solebat ludens beato papae Damaso dicere.” fgy méar nem annyira malicizus és
ellenséges, mint inkdbb tréfas, jatékos a megjegyzés. Tovabba azt a kérdést is feltehet-
jiik: kit jellemez a megjegyzés maga, Praetextatust vagy Damasust? Ha Jeromos beve-
zet§ szavait is figyelembe vessziik,'” akkor inkdbb Praetextatus teljesen pogany gon-
dolkodasara kell vonatkoztatnunk 6nnén szavait, vagyis, ha megéri az tizlet, akkor
kereszténnyé valik.

De ne kalandozzak el, és ne vagjak az események elé! Hiszen még csak ott tartunk,
hogy , Konstantin az els§ keresztény csaszar”. (24. o., cf. 34.) Keresztény? Jéllehet szo-
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kas igy mondani, ez mégis tévedés.'® Csak a haldlos dgyan keresztelkedett meg, akkor
is az aridnus nikomédiai!® Eusebius altal megkeresztelve.? Tehat aktiv idejében, bar
keresztény szimpatizans, a sz6 igazi értelmében még nem keresztény. A gazdagg tett
Réma azonban soha nem valt a csdszarok szemében mizeummd, amint ezt a 27. olda-
lon olvashatjuk. Réma Roma aeterna volt és maradt, a legitimitds zaloga.?!

Constantinus magasztaldsara, tobbek kozétt, az alabbiakat irja: ,A konstantini
fordulat nemcsak a valldsgyakorlat »szinpaddt« valtoztatta meg egy csapdsra, hanem
keresztény képzeletvilagot is” (sic! 34. 0.). A pongyola fogalmazason tul is megallapit-
hato, hogy ez az allitds nem igaz. A vallasgyakorlatot nem valtoztatta meg Constanti-
nus. A valldsgyakorlat lényege és célja az Isten dicsSitése és a hivek megszentelése.
Ennek kotott formai voltak és vannak. Constantinusnak viszont semmi kdze nem volt
a vallasgyakorlathoz, mar csak azért sem, mert alig volt fogalma arrdl, mi a keresztény
vallas. Ilyen mondatok sokasagdt olvasva, az a gyanu ébred az olvasdban, hogy a szerz$
akar pongyolasagbdl, akar tudatosan, de mindenképpen ferdit.

Képzeletvilag? Az egyes embernek van képzeletvilaga. A kereszténység vallds nem
képzeletvilag. Azt is meg kell irnom, hogy az ilyen mondatok jegyzetelve vannak. A
hivatkozott miivekbdl j6 néhanyat magam is olvastam. Felttint, hogy ilyen megallapi-
tadsokra nem emlékszem. Ezeket Gjra el6vettem, és még masokat is. Megnéztem az
idézett oldalakat. Nem tartalmaztdk a szerz§ megallapitdsait. A téma megegyezett, de
a kdvetkeztetés mar nem. Természetes dolog, hogy az ember tovabbgondolja az olva-
sottakat, de akkor nem a tovabbgondolashoz teszi a jegyzetszamot. Vajon mi a helyzet
a nem ellendrzétt hivatkozasokkal? Tartsuk hiteltelennek, amit ir? Vagy inkabb az volt
a célja, hogy felvazoljon egy liberélis egyhazképet? Es igy bomlasszon? Ki tudja?

Térjlink vissza Constantinushoz és utédaihoz! Azt irja Sdghy Marianne, hogy ,,Kon-
stantin és utédai tavolrdl sem sajat vallisos meggy$zSdésiiket akartak rakényszeriteni
az egyhdzakra, azt kivantak, hogy a keresztény vezetdk végre egyezségre jussanak az
igaz hit fel6l.” (40. 0.). Sommas megallapitds, amelynek van ugyan igazsagtartalma, de
azért nem ennyire szimpatikus a csdszarok magatartdsa. Vitathatatlan, hogy az egység
nagyon fontos, ezért a csaszarok kérlelhetetleniil torekedtek ra, kivétel nélkil. A tar-
sadalmi egység megléte mar évszazadok 6ta kovetelmény a Rémai Birodalomban,
amelyhez még egy egységes etikai kédex megkovetelése is hozzdjarult. Ez utébbi azon-
ban a kereszténység elismerésével (religio licita) és gyakorldsaval meginogni latszott.
Ez az a pont, ahol Constantinus azt varhatta és remélhette, hogy vallasi vonatkozas-
ban a kereszténység egységet ad, és meg is tartja ezt az egységet. A hitvitak rendbon-
tasnak szamitottak a Rémai Birodalomban. fgy Constantinus mint csaszar, miutan
megkérték, vette a batorsagot, hogy zsinatot hivjon 6ssze, és ott elnékoljén. Ez a tette
mutatja igazan, hogy fogalma sem volt a kereszténységrél. O mint rémai ember és
rémai csaszar jart el, ahol a rémai a lényeg. Tette eredményezett egy 4j problémat,
méghozza azt a kérdést: ki kinek tartozik engedelmességgel? A csiszar engedelmeske-
dik az egyhazi eloljarénak, vagy az egyhazi eloljaré engedelmeskedik a csdszarnak? E
kérdésben ellentétesen foglalt allast az ortodoxia és az arianizmus. Mig az ortodoxia
az egyhazi eloljaré els6bbségét vallotta, addig az arianizmus ezt forditva hirdette. A
vadul aridnusparti II. Constantius — érvényesitve ezt az elvet - egyéltaldn nem bant
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kesztyts kézzel a piisptkokkel. Ha nem akarta volna erészakkal a maga , hitére” kény-
szeriteni a piispokdket és velik egyiitt a keresztény kozosségeket, akkor nem keriilt
volna sor szdmtzetésekre, nem keralt volna sor Liberius elrabldsdra, II. Felix kijel6lé-
sére vagy akar Ursinus és Damasus ellentétére sem. Hogy egydltalan kialakulhatortt
olyan helyzet, hogy két piispokot valasztott Roma hivé kozssége Liberius haldla utan,
az mar énmagdban II. Constantius korabbi tevékenységének volt kdszénhets.2 II.
Constantius erdszakossagaval nem az egységet, hanem épp a megosztast érte el. Ro-
ma, az egykori csdszarvaros csak hébe-héba latta Nyugat csaszarait. Nem lakott itt
sem Iulianus, sem 1. Valentinianus. A fejetlenséget, ami a varost jellemezte, meg kel-
lett sziintetni. Ez feladat volt, amellyel szembenéztek a praefectus urbival egyiitt a po-
gany szenatorok éppugy, mint a varos plispdke. Mivel nem annyira a poganyok nyug-
talankodtak, a feladat Damasusra is vart.

A ,Varos és piispok” fejezetnél a legszembetinébb az a kapkodds, amely az egész
konyvet jellemzi; sokat el akar mondani, ezzel azonban megszakad a valédi mondani-
valé logikai sorrendje. Igy aztdn mindenbdl elmond egy kicsit, de semmit sem dolgoz
ki érdemben. Kar volt hol naptarral,®® hol idészamitassal, hol barmi egyébbel foglal-
kozni ahelyett, hogy az adott idészakot targyalta volna részletesen, dsszefiiggéseiben
és alaposan.

Nézziink tovabbi részleteket! A 71. és 72. oldalakon hasznalt , felekezetek” kifejezés
nem a legmegfelel6bb az okori keresztény eretnekségekre. A felekezet foglalt terminus
technicus. Ugyancsak félreinterpretalt egy masik kifejezés hasznalata is. Idézem: , A
keresztény csoportok kozotti konfliktus nem vallasi okokbdl tért ki, az ellenfelek
hatalmi harcot folytattak a piispoki potestas megszerzéséért.” (72. 0.) A potestas a romai
magistratusi hatalom egyike. Jogilag meghatdrozott hatalom. Ez a magistratusi hata-
lom él tovabb a kereszténységnél és jelenti a potestas ligendi et solvendi Jézus Krisztustdl
kapott kotd és old6 hatalmat.?* Ezzel minden pap rendelkezett, nem kellett érte kiiz-
deni, és hidba is kiizdott volna, ha de iure és de religione nem jart neki. Réma varos
plispokének primatussigirdl mar volt sz6. Ez is isteni rendelkezés! Ha egyaltaldn
hatalomrdl lehet sz6, akkor azt a rend helyredllitdsival szerezte meg Damasus, nem a
torzsalkodassal. Amugy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil - épp az ortodoxia altal val-
lott nézetet —, hogy minden hatalom az Istené. Ez a téma is egyike azoknak a kérdések-
nek, amelyek nem intézhetdk el a materidlis szintre degradalt hatalmi dsszettizéssel,
még akkor sem, ha el6fordultak az eszme elleni vétségek.

A 20. epigramma elemzése a 84. oldalon egy fantaziadis hazugsag. Szé sincs benne
semmiféle koztarsasagkori vivmanyrol és harcrél. A cives sz6 hasznédlata dnmagaban
még semmi utaldst nem hordoz a koztarsasag kordnak zdrzavarara. Ugyanilyen fanta-
zialas a 85. oldalon a fondo d’orokkal kapcsolatban a papai megrendelésre vald készités
felvetése, vagy az Okori turistdk nyomainak a felfedezése a t6rott fondo d’orok lattan.
Ezek nem ,aranypoharak”, amint Sdghy Marianne irja. Csupan diszitésiik készilt
aranyporral, amelyet két tivegréteg kozott helyeztek el. E diszitések igen valtozatosak,
tobbek kézott dbrazoltak Péter és Pal portréjat is. De elég soknak a diszitése semmiféle
keresztény vonatkozast nem hordoz.?

Az érdekiSdé és tanulni vagyo olvaso elég furcsa képet alkothat maganak Jeromosrél
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akar a 88. és 103. oldalak karriertdrekvését olvasva, akdr pedig, amikor a 93. és 96.
oldalakon értestil ,Jeromos baratndjérdl”. Vajon az olvasénak eszébe jut-e, hogy Jero-
mos egy egészen mds torténelmi korszakban élt, amikor ezek a kifejezések nem hor-
doztak még a mai pejorativ jelleget? Fél6, hogy nem.

Hasonlé modern kifejezések dehonesztaljak Lérinc vértantsagat vagy Péter kereszt-
re feszitését, amikor szenvedéstdrténetliket ,,behaviorista” legenddknak mindsitette
Saghy Marianne.?® Két kiilénbéz8 dolog a modern ,,tudomany” altal felallitott irodal-
mi kategéria és elemzés, valamint a martir hdsiessége, aki nem az udvari etikett telje-
sitése miatt hds, hanem az Isten irdnti szeretetbdl vallalt szenvedésért. E két dolgot
Osszekeverni szigoraan tilos! A legenddk célja a példamutatéds. A tudomdanynak vi-
szont az a feladata, hogy e legenddk helyét megmutassa az adott kor irodalmi szokdsa-
iban a mai kor emberének a szdmara. A legendanak célja van, a tudomanynak feladata.

A tudomanynak és a hit dolgainak ugyanilyen sdlyos Osszekeverését drulja el a ko-
vetkez$ mondat: ,A Biblia Damasus pontifikdtusa alatt tehat a klasszikus irodalommal
egyenragu, bevett irodalmi és tudomanyos téma lett, amelyrdl éppugy lehetett irni,
mint a Vezav kitérésérdl vagy a szenatori nagybirtokon t6ltétt nyari napokrél.” (96. o.)
Attdl tartok, hogy ez a mondat kemény sértés barmelyik keresztény felekezet szadmara.
Ez még akkor is sértés, ha nem a sola scriptura elvére gondolunk. A Biblia kiemelkedd-
en tébb, mint a Veztv kitdrése vagy egy szenator tidiilése. Az nem dicsérendd, ha akar-
ki személy vagy akdrmelyik torténelmi korszak a Bibliat megtapossa. A Biblidval lehet
tudomanyosan foglalkozni, de ettdl még minden igaz keresztény szdmdara a Biblia szent
konyv marad! Ezt még a tudomanynak is tiszteletben kellene/kell tartani!

A nem vilagos el6adas kovetkeztében ugyancsak 6sszekeverésnek hat a liturgiardl
eladott mondandé. Tény, hogy eredetileg gorog volt a liturgia nyelve, aztan lefordi-
tottak latinra. De ez még nem szerkezeti valtozas, csak nyelvi valtoztatas. Az is tény,
hogy az ékorban voltak kiilonboz§ liturgiak, amelyek rituskiilénbségeket mutatnak
egymashoz képest, a lényegben azonban nem tértek el. Ezek a kiilonbségek és valtoz-
tatdsok nem keverenddk 6ssze. A liturgika mint tudomdny hivatott arra, hogy e valto-
zatokat rendszerezve el8adja, mert a liturgia nem intézhetd el néhany mondattal. Ha
Saghy Marianne olvasasa kdzben barkiben felmeriilne az igény, hogy a liturgiat illetéen
egy kicsit is tisztan ldsson, mellékelek egy szelektiv irodalmi listat.?’

A zsoltarok ismerete nem Damasus kordban terjedt el. Hogy Damasus maga is tani-
totta, az egyuttal nem jelenti azt, hogy elStte ismeretlen volt.?® Traianus és Plinius
levelezésébdl (2. szazad!) mar kitlinik, hogy a keresztények 6sszegyiltek imadkozni,
énekelni, azaz zsoltarozni.?* A zsoltdrokat annyira tudték, hogy az tild6zések idején az
igaz keresztények a kérdésekre gyakran feleltek zsoltarrészletekkel. Nem csupan a
klerikusok, hanem a nép maga is.

Még szamtalan kifejezés, mondat van a kényvben, amelyeket a fentiekhez hasonléan
lehet és kellene kommentélni. Egy recenziénak azonban nem lehet feladata a ferditések
ilyetén felsorolasa és kommentdlasa. Végezetiil inkabb altalinos sszegzést és hozza-
szolast adok féleg az epilégushoz, amelynek alapjan I. Constantinus mint torténelem-
hamisité all elttiink, hogy a rémai holocaustot kébe zarja.*® A rémaisag, a rémai tor-
ténelem nem ismerésérdl tesz taniisagot az, aki azt meri allitani, hogy a romai kori
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keresztény , ildozések” azonosak a modern idék holocaustjival. A modern idSkben a
vallas kiirtasa, a kereszténység felszamolasa és egy hatarozott népirtas volt a cél. Ezzel
szemben az ékorban minddssze annyit vartak el a birodalom lakéitdl, hogy dldozzanak
a csaszdr idvéért és jolétéért — pro salute et incolumitate —, ami jelentette a testi, lelki
erénlétét és egészségét. Minderre azért volt szitkség, mert a csaszdr ilyetén joléte a bi-
rodalom egészének a jolétét garantalta. Aki nem aldozott, az nem akarta a birodalom
és vele egylitt a birodalom lakossaganak a jolétét. Ez sacrilegiumnak szamitott, amely
haléalbiintetést vont maga utan. Romai oldalrél nézve, a martirok nem azért haltak
meg, mert keresztények, hanem mert nem aldoztak. Barki, aki ezt a rémai magatartdst
a modern holocausttal azonositani akarnd, durva torténelemhamisitast kovetne el. 1.
Constantinus nem volt mas, mint a lelke mélyéig igaz romai. Tegyiik hozza: igaz rémai
uralkodé.

Az egész konyv zavarba ejtd: hol brilidns folkésziiltségrdl, hol igen komoly hianyok-
rol tanuskodik. A szerzd — vitathatatlanul - jelentds véllalkozasba fogott, de a kivite-
lezés felemasra sikerilt.

Gdspdr Dorottya

Jegyzetek

1 47. o.: tartomanyi kormanyzdébol piispokké avanzsalt ..., 59-60. o.: mai gazdasagi nyelv alkalmazdsa az
Okori keresztény hitéletre és a keresztényekre.

2 43, o.: alexandriai papdt, Athanasiust - a piispok titulattira jobb, 56. o.: konfliktus méltatdsa ... -
konfliktust nem szokds méltatni.

319. o.: kéne menniink..., 40. o.: tetd ald hozott nicaeai hitvallast ...

4 Példaul: 18. o.: ,Enyedi lldiké mér Simon mégus kordban is a mai multikulturdlis metropoliszt, Parizst
latja.” 19. o.: ,,Gore Vidal és a Népszabadsdg Amerikat a Romai Birodalommal, sét az utolsé Birodalom-
mal azonositja.” 25-26 o.. Réma 6sszevetése New Yorkkal: ,,Nincsenek tarsadalmi kotelékek, nincs ba-
ratsag, nincs felel§sség a mult vagy j6vé irant: itt semmi sem termelddik djra. New Yorkot nem arra te-
remtették, hogy Gjratermeljen. Minden itt jon létre, és kész.” Rdmdban és a Rémai Birodalomban volt
baratsag és felelSsség is a mult és jové irant. Ezek miatt az 6sszehasonlitdsok miatt bocsdnatot kell kér-
niink az 6kori Rématdl és a Rémai Birodalomtél.

5 Nevével a magyar olvasé is talilkozhatott. Az Atlantisz Konyvkiadonal jelent meg egyik miivének magyar
forditasa: Az eurdpai kereszténység kialakuldsa 200-1000. Budapest, 1999. A szentkultusz cimd konyve két-
szer is megjelent ugyanitt. Peter Brown torténész, a Princeton University professzora, tanara a szerzdnek,
aki kényvében szolgaian kovette tandra konyvének minden formaisdgat (fejezetcimek, latin idézetek
hasznaélata a cimekben, fejezetbeosztdsok stb.).

%19. 0. Amugy e részlet méltatlanul dehonesztalé Peter Brownra nézve, aki nem az érdeklédése mellett
tartott ki. Azért lett dkoros, mert az dkor kutatésa kényelmesebb, mint a kézépkoré.

7 Amig az dsatdsok Gjabb leletet nem eredményeznek.

* B. Brenk: Spitantike und frithes Christentum. Die vorkonstantinische Zeit (um 200-313). In: Propylien
Kunstgeschichte. Supplementband I. 1977. 16-35. o.

? Bévebben a kérdésrdl: Richard Krautheimer: Early Christian and Byzantine Architecture. Published by Pen-
guin Books, 1965, 3-15. o. Sziikséges megjegyezni tovabba azt a tényt, hogy kiilénbség van magan- és
hivatalos épitkezés kozott. Constantinus elSte hivatalos keresztény épitkezés nem volt, de volt keresz-
tény magdnépitkezés.

WE ,forradalmasitds” lényege a kévetkezd: az egyhdzat nem mint Krisztus misztikus testét veszi figyelem-
be, hanem annak csak materiélis struktirajat, amelyet ma egyhazszervezetnek hivunk. Ha az egyhdznak
isteni alapitasatdl és 6rok tanitdsardl eltekintiink, akkor csak hibak sorozatava vélik térténelme. Hibak
voltak, vannak és lesznek is az egyhdzban, hiszen tagjai blinds emberek. Az azonban, hogy az eszme
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képviseldi rosszul képviselik az eszmét, még semmi kovetkeztetéssel nem bir magdra az eszmére. A hit
és az Isten létében valo meggydzGdés, amely szenteket, hitvallékat, vértanikat adott, még hit és az Isten
létében val6é meggySzEdés marad. P Brown ezt a hitet hagyja szdmitdson kivil. Térténelme igy t6bbet
arul el a mai vildg mentalitasardl, mint az dkorérdl.

" Azt hozza kell fiizném, hogy Alfldi Andrads a maga kordban semmivel sem volt kisebb egyéniség és
kutatd, mint ma Peter Brown. Az ellentét meglétérdl Alfoldin kiviil masok is irtak, pl. Torben Chris-
tensen: Christus oder Jupiter. Der Kampf um die geistigen Grundlagen des Romischen Reiches. Gottingen, 1981,
133. 0.: ,Die Abgrenzung des Christentums von den iibrigen Religionen des Rémischen Reiches blieb
eindeutig und kompromiflos. Man mufite zwischen den Christentum als der Wahrheit und dem fal-
schen mos maiorum wihlen.”

12 Példaul Social Networks in the Early Christianity Environment: Issues and Methods for Social History. Semeia,
56 1992. Ed. L. Michel White. Stephan Benko: Pagan Rome and the Early Christians. Bloomington, 1984.
Darrel W. Amundsen: Medicine and Faith in Early Christianity. Bulletin of the History of Medicine. 56. 1982,
326-350. 0. Artur C. McGiffert: A History of Christian Thought. New York 1-11. 1949. Wayne Meeks: The
Origins of Christian Morality. The First Two Centuries. New Haven, London, 1993. A magyar olvasd is ta-
lalkozhatott mar olyan koényvvel, amelyben a szerzd az 6kori ellentétet dsszeveti a mai kor jelenségeivel,
ahogy erre Saghy Marianne is utal: Molnar Tamds: En, Symmachus. Eurépa, Budapest, 2000.

1% Lasd a koényv 72. oldaldn. Errdl még lesz szo.

' Sem a szentek, sem pedig a mértirok tisztelete nem intézhetd el ilyen sommadsan. Ez is folyamat. Nagy
irodalmabdl csak egyet, egy 6sszefoglaldst idézek, E W. Deichmann: Einfiihrung in die christliche Archio-
logie. Darmstadt, 1983.

15 Bévebben lasd John Meyendorff: Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Budapest, 2001. 89-95. o.

15 Hieronymus: Contra Joannem Hierosolymitanum 8. PL Database pubblicato da Chadwyck-Healey Ltd vol.
23. 0361C.

'7Uo: ,Miserabilis Praetextatus, qui designatus consul est mortuus. Homo sacrilegus et idolorum cultor

" Ugyanigy tévedés, hogy 1. Constantius keresztény lett volna, 14sd 108. o.

'* A véros Nikomedia és nem Nikodemia, cf. 46. o.

20 Caesareai Eusebius hagyomdnyozza, hogy Constantinust Nicomediai Eusebius keresztelte meg; auctor
incertus: Gesta Liberii. PL Database pubblicato da Chadwyck-Healey Ltd vol. 8. 1387. Constantinus kereszt-
ségérdl tovabbi részleteket olvashatunk Silvester Prolegomendjihoz irt apparatusban. PL Database pubb-
licato da Chadwyck-Healey Ltd vol. 8. 798-799. o.

2 Michael Donderer: Pavimente als Bedeutungstriger herrscherlicher Legitimation. Journal of Roman Archaeology
7.1994, 257-262. o.: Augustus Palatinuson 1év8 hazabdl a méarvanypadlét eltavolitotték, hogy Gjra fel-
hasznaljak. Livia hazanak négy helyiségébdl ugyanigy tdvolitottak el a mozaikot. A Domus Pinciana mar-
vanyburkolatdt Theoderich ravennai palotdjiban hasznaltak fel. Constantinus, mint az 4j févaros alapi-
téja, a Romulus utani uralkoddk kézt a mésodik alapitd, az els6 Roma mintajara akarta késziteni az
Gjat. ,Es ist gut denkbar, daf der Kaiser aus Griinden der Legitimation diejenigen Fu8béden in die neu
Hauptstadt transferieren lieB, auf denen einst Augustus gewandelr ist.” Okori forras erre a tényre Sen.
Ep. 86, 5. Justinianus Sol templomaénak oszlopait vitte Constantinopolisba a Hagia Sophia széméra.
Ezt az eljarast még Nagy Karoly is gyakorolta.

22 Adolf Lippold: Ursinus und Damasus. Historia 14. 1965, 105-128. o. E cikkbdl kideriil minden bizonyta-
lansag, amely ezt az ellentétet 6vezi. A bizonytalansagok abbdl adédnak, hogy a forrdsok egymaésnak el-
lentmondanak, példdul a 113. oldalon a megvilasztas elsGbbsége koriili bizonytalanségra: a Collectio
Avellana szerint el8sz6r Urasinust vdlasztottdk meg, Jeromos nyitva hagyja a kérdést, Rufinus viszont
Damasusnak adja az elsébbséget. Véleménykiilonbségek vannak a valasztds ddtumar illetden is, sét a
basilica Iulii értelmezését és azonositasat illetéen is. Ezt a homalyt azonban Saghy Marianne még csak
sejtetni sem kivanta.

2 Még akkor is kdr volt, ha a 354. évi naptér az adott korszakhoz tartozik.

24 G. Tellenbach: Auctoritas. B. Christlich. RAC I (1950) 904-909. o.

3 Készitésiik, rendeltetésiik - minden kutatds ellenére — még nincs megnyugtatdan tisztézva.

26290. 0.1 ,,...L8rinc torténetéhez hozzaadorr grillsiitd ...” ,Még Péter is az udvari etikettnek megfelelGen
viselkedik, amikor csak fejjel lefelé hajlandé felmészni a keresztre ...”
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ot

27 Dobszay Lasz16: Jegyzetek a liturgidrol. Uj Ember, 2001, cikksorozat; Dobszay Laszlé: Gondolkods fiizetek
1-5. Bp., 2002. kiadésa folyamatos. Dobszay Laszl6: Az esztergomi zsolozsma kardcsonyi matutinuma. Bp.
2002; Dobszay Lészlo: Zsoltdrelmélkedések, zsoltdrmagyardzatok. Bp., 1997; Dolhai Lajos: Az dkeresztény
egyhdz liturgidja. Bp., Jel 2001; Dolhai Lajos: A liturgia teolégidja. Bp., Jel 2002; Mihdlyi Gilbert: Az egyhdz
liturgikus élete. Tkk Roma, 1980; Radé Polikarp: Az egyhdzi év. Bp., 1957; Radé Polikarp: Enchiridion litur-
gicum. Freiburg, Herder, 1961., 1966. I-II. Radd Polikarp: A megijulé istentisztelet. Bp., 1973; Szendrei
Janka: A himnusz. Bp., 2000; Szennay Andrés szerk.: Régi és 4j a liturgia vildgdbsl. Bp., 1975; Tarjanyi
Zoltén: Misekalauz. Bp., 2000; T6r6k Jozsef, Barsi Baldzs, Dobszay Laszl6: Katolikus liturgika III. A litur-
gikus év. Bp., 1999; Torok Jézsef, Barsi Balazs, Dobszay Laszlé: Katolikus liturgika III. A zsolozsma. Bp.,
1999; Véarnagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1993.

28101. o.: , A zsoltdréneklés és a zsoltarok ismerete hamarosan a klerikusok ismérvévé valt, ahogyan azt
egyik pszeudo-damasusi kdltemény, Led piispok verse tanusitja.”

22 C. Plinj Caecili Secvndi Epistvlarvm libri decem. R. A. B. Mynors Oxonit 1963. X, 96, 7.

3 Jdézet a 273-74. oldalakrél: , A papét az sem hagyhatta nyugodni, hogy a csdszari bazilikak a martirok
halalanak okait »elfoldelték«. Ugyanaz a hatalom, amely iild6zte és kivégezte a keresztényeket, egyszer
csak szentként kezdte dicsSiteni azokat, akiknek megtlésére § maga adott parancsot. ... Ezt lehetett
»isteni csoddnak« vagy kdzonséges tdrténelemhamisitdsnak mingsiteni. ... Mintha Konstantin a mértir-
kultusz »beinditdsdval«, monumentalis kereteinek megteremtésével, a csaszari békezdiség kdprazatos
ajandékaival akarta volna karpétolni az Egyhézat Ggy, hogy ezaltal a keresztény holokauszt dossziéjanak
lezdrdsara is kényszerithette: a véres eseményeket ezutan senki se feszegesse.”

Kdéasszonyok, kévitézek...

Kunkovdcs LdszIl6: KSemberek. A sztyeppei népek 0si hagyatéka
Erdélyi Istvdn bevezetdjével és kisérd tanulmanydval. Naput kényvek 3.
(Masszi Kiadd, Budapest, 2002)

Az eurdzsiai sztyeppe flitengerét k8emberek, kdasszonyok és kévitézek vigydzzak.
Egyik-mdsik j6 mdasfél évezrede labon dacol az id6k viharaival, némelyik f6ldre délten-
dontotten hever, s akad olyan is, amelyik mellig, vallig siippedt a talajba. A szigord
arcy, komor §sapakat és a mosolygés, pocakos §sanyakat néha csak egy-két vonassal
abrazolta az egykori mester, maskor felszerelési targyaikat, dviiket, szablyajukat, kaf-
tanjuk gallérjat - ad absurdum tdbori székiiket (!) — is megdrokitették. A megformalas
mindig sajitos, egyvalami azonban allandé: a figurdk csészét tartanak a keziikben.
Kunkovécs Laszl6 kotete az § vilagukba vezet.

A sztyeppei nomadok kevés allandé emléket hagytak maguk utan, de kébalvanyt
sokan és sokféle médon faragtak. Méltan hiresek példaul a kora vaskori, 4-5 ezer éves,
Ugynevezett ,szarvasos” kovek, amelyeken hét stilizalt agancsos vagtat a napkorong
felé. Jelen kétet a pusztai szobrdszat emlékei koziil a csészét tartd kéembereket mutat-
ja be. (Hegyjaré lelkem konnyen mondana kébabanak &ket, annal is inkabb, mivel a
baba a torok nyelvekben apat jelent.) Efféle szobrokat tudomasunk szerint el8szor a
tlirkok készitettek. Ez a mai Mongolia teriiletén él6 nép a 6. szdzad kézepétd! kezdve
két évszdzadon keresztill uralta a sztyeppei orszagutat, hatalmat Mandzsuariatél a
Fekete-tengerig terjesztette ki. A tiirkdket a szintén tdrok nyelvd ujgurok kovették,
akik elédeik szdmos szokasat atvették, igy a kéoszlopok dllitasat is. Alig szazévnyi
fennallds utdn azonban az & csillaguk is ledldozott. A szoborfaragas hagyomanya azu-
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tan a kunok kezén viragzott fel tjra. Hatalmas birodalmuk Kézép-Azsiatol a Karpato-
kig terjedt, s a 11. szazad kozepétdl a mongol héditésig 4llt fenn. Ok 6nalld stilust
alakitottak ki: nem csupén derékig, combkozépig formdztik meg az 8sdket, hanem bo-
kaig, st talpig. Nagy szamban abrazoltak asszonyokat is, mindig visel§sen, mindig
jellegzetes fejfedGvel. A t6rok népek szoborallité hagyomanyainak sajatos folytatasat
jelentik a korai mongol faragasok: kinai viseletd, karosszékben {ild6gélé alakok. A ké-
emberek allitdsanak hét-nyolcszaz éves kultusza veliik ért véget a 14. szdzadban.

De vajon miért faragtak a nomadok oly szorgalmasan e szobrokat (ezernél is tobb
maradt fenn maig)? Erre az egyszertinek tdnd kérdésre nincs megnyugtaté valasz.
Egyes kutatdk az elhunyt sirja mellé allitott balvanyoknak tekintették Sket, amelyek
a legydzott ellenséget jelképezték. Igen am, de éppen a gy&ztesnek ne allna emléke? S
mire véljiik a nyilvanvaléan ndi alakokat? Lehetnek sirjelek is, csakhogy a kdzeliikben
temetkezés nyomait alig sikerilt feltarni. S miért tartanak mindig csészét a keziikben?
Kunkovdcs Laszlé az ,8s6k” — kimondatlanul az istenek - portréjat sejti benniik. Any-
nyi bizonyos, hogy a szobrok aldozéhelyként funkciondltak, az 4ldozati étel maradéka
tobbszor felszinre is keriilt. Egy néprajzi adat j6l példdzza a hozzdjuk fiz6dé hiedelme-
ket: Abakan mizeumaban a tobb ezer éves balvany szajahoz az slakosok maig hiisda-
rabokat érintenek egy-egy ovatlan pillanatban, nehogy éhezzen. Talan ezért olyan fon-
tos a csésze: ihasson is a k68s. Igy maga is részt vehet a kozosség iinnepségein. Ha e
balvanyok valdban &scket, transzcendens figurakat dbrdzolnak s nem elhunyt eléke-
18ket, akkor jol magyarazhat6 az egyéni vonasok hidnya. Ilyen médon kdnnyen értel-
mezhet&ek az dldott allapotban 1év4 néi figurdk is, 6k taldn Umaj-anét, az iszlam eldt-
ti tordk mitoldgia termékenység-istenasszonyat abrazoljdk. Akdr hésoket, akar égieket
abrazoltak, e szobrok lehettek — Kunkovacs szavaval élve - a , fitenger templomai”.

Nekiink, magyaroknak sem érdektelenek e figurak. A kdszobrok szdzait maguk utin
hagyd kunok egy része a mongolok el8l hozzank menekiilt. Talan itt is 4llitottak bal-
vanyokat, néhdny forras legaldbbis alf6ldi , kun képek”-rél tdjékoztat. Meglehet, ezek
fabodl voltak, de a kunok mar el6z§ szdllastertiletiikon is készitettek fa kunbabdt (néhany
megmaradt példany maig is lathatd a rosztovi mizeumban). K&szobor azonban eddig
a Karpat-medencébdl nem keriilt elS. Meglehet, a tiirk birodalombdl kiszakadd, s azu-
tan részint a magyarsagba olvadé avarok is ismerték e szokast: legaldbbis az ausztriai
Klosterneuburgban elékeriilt avar szoborpar a tiirk balvanyokra emlékeztet. S taldn az
sem véletlen, hogy a bizdnci torténetirék rendszerint annak a népnek, a tiirknek a
nevével illetnek minket, akikhez a kéemberek allitasanak szokasa kothetS. Minden-
esetre fejfakhoz szokott szemiinknek nem idegenek e sztyeppei szobrok.

A kéemberek koriil mdig sok a bizonytalansag, ezért nem koénnyd réluk irni. Egy-
egy jellegzetességet egészen masképp is lehet értelmezni, ahogy a kotet két tanulma-
nyabdl is kitetszik. Kunkovacs Laszl6 (A kbbdlvanyok igézetében, 9-56. 0.) az etnofotds,
vizudlis antropolégus szemével kézelit a k6emberekhez, Erdélyi Istvan (Szdguldd szar-
vasok nyomdban 65-105. 0.) inkabb a régész-torténész nézdpontjabdl vizsgalja Sket.
Kunkovdcsot jobban érdeklik a mivészi szempontok, az érzelmi toltés, a szubjektivi-
tés, Erdélyi inkabb rendszerében szemléli a jelenséget, hlivdsebb, targyiasabb. A meg-
kozelitési méd kiilonbségére, s a beldliik fakadd eltéré magyarazatok illusztrdldsara jo
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példa a haromagu fejdiszt visel§ néi szobrok esete. Kunkovics korondnak latja, fény-
koszoranak, s mindjart magyar néprajzi példat is talal hozza: a koronas Szdiz Madriat.
Erdélyi gyakorlatiasabb: szerinte ez annak a fiiles sapkanak a stilizalt képe, amelyet
késSbb az oroszok tettek kdzismertté usanka néven. A két tanulmany bévelkedik a
fenti példdhoz hasonld, egymdsnak ~ latszélag — ellentmondé magyarazatokban, ez
mégis javara valik a kotetnek. Az olvasé részint kicsit belelathat a mdhelytitkokba:
mennyire bizonytalan is az, ami az egyik vagy masik nézGpontbdl egészen biztosnak
tinik. Masrészt, amit itt nem kapunk meg, elékeril ott. Erdélyi Istvan tudomanytér-
téneti attekintése, rendszerezése nélkiil sokkal szegényebb lenne a kényv. Kunkovacs
irasa nélkiil pedig sokkal tavolabbinak, idegenebbnek éreznénk a bemutatott targyat.

Barmilyen fontos is a két tanulmany — ezek a téma elsd magyar nyelvd kifejtései —,
hattérbe szorulnak a kétet képanyagahoz képest. Mert a hangsuly a fényképeken van.
Tulajdonképpen képeskonyvet tartunk a keziinkben, amelyben mellesleg béséges ma-
gyarazat is helyet kapott. Kunkovacs Laszl6 nyolc — hét azsiai és egy ukrajnai - gydj-
téat alkalmaval fotdzta végig a szobrokat az utébbi tiz évben (1993-2002). A sok ezer
korszerd, részletgazdag felvétel minden bizonnyal jé alapot fog teremteni a késébbi
kutatdasokhoz. Kunkovacs azonban jéval tobb, mint kivalé szakember. Mdvész. Nem
méricskél, nem vesz kdzetmintét, otthon hagyja a tajoldjat. A fiivek meg az arnyékok
majd eligazitanak. Erésen figyel viszont a kornyezetre: ,,...a puszta targyaknal fonto-
sabb a haszndlatuk és a kozegiikbe valé beilleszkedésiik — inkabb élethelyzeteket zartam
dobozba fényképezdgépemmel” - irja. A képek valogatasa is mutatja komplex latas-
maodjat: két simanszertartds képei is szerepelnek a konyvben, pedig kember nincs
rajtuk. Eppcsak a targyhoz tartozénak érezte Sket. Ugyanezért fontosak a téjak, az
emberek is. Na és persze az apré ravaszsagok: példaul a latszélag ok nélkiil bevaloga-
tott nyugat-mongoliai kazak pasztor portréja, akinek vonasaiban, szeme éallasdban a
bizsiktig hajai kéember dbrazatara ismerhetiink ra.

A kotet szép példaja annak, ahogy a tudomany és a mivészet kezet ad egymasnak:
szemet gyonyorkddtetd is, hasznos is. Annak is mond valamit, aki informdciéra va-
gyik, de az sem csalédik, aki csak a képeket nézegeti. Epptigy, ahogy Kunkoviacs Laszlé
fotdz: ért6 kézzel (,szakszertien”) és szivvel. Munkdja targya nem kozombdos szdmara.
A hatsé boritén - ott, ahol a szerz§ portréja szokott szerepelni — kedvenc kéembere
térsasagaban latjuk: egy kéember és egy igazi, hiis-vér. Ot bizony megigézték a kébal-
vanyok: , Egyvalaki ott all a siksag kozepén, s nem mozdul. Nem mozdul mar masfél
ezer esztendeje, hiszen § a kdember, a k68s. Pasztazd szemiink rajta all meg, hisz
nincs mas latnivalé. Most veszem észre, hogy nem a kbzepén van a hatalmas meden-
cének, mégis ugy érezziik, épp oda kellett helyezni a szobrot. Uralja a tajat, ott a vilag
kozepe.”

Suddr Baldzs
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~emzetunkért 6sszefogvan...”
Emlékkidllitds a Rak6czi-szabadsdgharc kezdetének 300. évforduléja alkalmdbol

Amikor az ember mizeumban jar, s dtadja magdt egy-egy nagyszabdst kiallitas élmé-
nyének, sokszor eszembe jut a miitargyismeret vagy — mondhatom gy — a mtargy-
filozofia nagy mesterének, André Malraux-nak néhdny gondolata. Az obszididn fej ci-
md nagyszerd kdnyvében a francia mivészettorténész egyrészt kifejezi azon aggalyat,
hogy a mitargyak egy csoportjat - egykori jelentésiikkel — ma mdr lehetetlen megis-
merniink. , Milyen nyelven beszélnek... a sztyeppék bronzai, amelyekrdl még azt se
tudjuk, hogy milyen népek 6ntdtték Sket? Milyen nyelven beszélnek a sziklarajzok
bélényei?” E nyelv Malraux szerint ma mar csupan a formak nyelvén szél, amelyek csak
azt kdzvetitik, amit nekiink mondanak. ,,A muvek elveszitették az eredeti jelentésiiket,
de tjat kaptak: szdmunkra valé jelentést” - irja Malraux értd kommentétora, Németh
Lajos. A mtdrgy ebben az értelmezésben folytonosan meguajul, s iddt legy6z4 ereje
révén kifejezi a mdvészet 6rékkévald, szinte halhatatlan vallasos jellegét.!

Izgalmas élmény azokkal a mdtargyakkal is szembesiilni, amelyekrdl nagyon is tud-
juk, hogy kik, mikor és kinek alkottdk. Ezek a targyak elsésorban emlékek: torténel-
miink tanulsagainak szambavételére szélitanak fel. Mindez azonban nem zérja ki azt,
hogy a torténeti korok emberi gondolkodasanak mtitargyakban ,testet 6ltdtt” lenyo-
mata, a formanyelv ne kdzvetitsen {izeneteket a jovének. Adott esetben egy bukott
szabadsagharc kordhoz kapcsolddo, részben képzémivészeti, részben haszndlati tar-
gyak kiallitasban szerepld egyiittese is sugallhatja Kossuth Lajos azon viteszi jéven-
dolését, amelyet az 1848-49-es, szintén elbukott szabadsigharc utan t&bbszor han-
goztatott: ,Nekiink bukasunk is oly histériai fejlemény, mely...hazdnkat a jovendd
Eurépa nélkiilozhetlen, mell§zhetlen alkatrészei kozé avatta.”?

Ilyen gondolatok foglalkoztattak, amikor a Magyar Nemzeti Mdzeum ,, Nemzetiinkért
dsszefogvdn...” cimi — a Rakoczi-szabadsdgharc kezdetének 300. évforduléja alkalméabol
rendezett - kidllitasat megnéztem.? Rogton szembeszokd volt, hogy a kidllitds rende-
z8je, Kovdacs S. Tibor vérbeli muzeoldgus: tudja, miként lehet a leghatdsosabban -
mintegy logikai-térténeti alapon - fiizérbe rendezni a targyakat. Ezek néla — a jél is-
mert esztétikai hasonlattal élve - nem tigy viszonyulnak egymashoz, mint a zsdkban
akrumpli a krumplihoz, tehat rendezetlentil, hanem, mint a kottan a hangjegyek: azaz
egymassal szoros 0sszefliggést mutatva. Kovacs S. Tibor és csapata ismeri a térhaté-
sokbol, térszimbolikdbdl fakadé elénycket is. A Nemzeti Miizeum kupolatermébdi
inditott kiallitas kit(ing &tlet. Az e térben bemutatott Rakdczi-portrék arzenalja felidé-
zi azt az egész Eurdpat folkavard és ,korbefutd” élményt, hirt, amelyet az egykortak és
a kozel kortarsak szamaéra I1. Rakéczi Ferenc szabadsagharca jelentett. Manyoki Adam
két olajfestménye mellett itt a kontinens szinte minden orszaga kifejezi érdekldését
vagy politikai rokonszenvét II. Rakéczi Ferenc irdnt. Fran¢ois Guerard francia miivészt
éppugy vonzza Rakoczi Ferenc alakja 1694-ben, mint tiz év mulva David Richtert, a
Bécsben alkotd svéd mivészt, hogy a Rdkéczi-kultuszt apold 18. szdzadi ismeretlenek-
rdl ne is beszéljiink.

Amint a kupolaterembd] a diszterembe 1épiink, a téglalap alaprajzon felnévekvd fa-
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lak pompeji vorose emelkedettségre s a malt irdnti tiszteletre szolit fel. A kiéllitas
rendezdje az érkezd elétt dramaian szitualja azt a torténeti allapotot, amelyrdl szélni
akar. A magyar rendi jogokat labbal tipré6 I. Jézsef (1705-1711) Habsburg-magyar ki-
ralyt — tehat az elnyomo hatalmat - az uralkodo¢ félvértje képviseli rogton az elsé els-
retekint§ pillantds fékuszdban. A fekete babu, amelyen ez a véddfegyverzet megjelenik,
mintha kifejezné a magyarorszagi viszonyok irdnt érzéketlen bécsi kormanyzat szem-
léletét. A sisak alatt komoran sotétls fej fekete arnyként vetiil az elStte elhelyezett
kuruc ezredzészléra. Szinte szikrazik a két kidllitasi targy kozott a levegs. Az ember
ezutan 6nkénteleniil is balra fordul, s amit elészor a ,,megcsontosodott” ellentét for-
majaban latott, most a ,hamu alatt pardzs” allapotaban jelenik meg elStte. Mar meg-
kototték a szégyenteljes vasvari békét 1664. augusztus 10-én, melyrdl a magyar ren-
deket csak decemberben értesitették. A sérelmet szenvedett fSurak Zrinyi Miklds tit-
karan, Vitnyédi Istvanon keresztiil mar Franciaorszag felé tajékozédnak. A nyilt szinen
azonban még egyiitt szerepel Nadasdy Ferenc, Wesselényi Ferenc, Frangepan Ferenc
L. Lipdt csdszarral az arpasi oltarképen (1666-1667), Szliz Maria oltalmat kérve a tdma-
dé torokkel szemben. A téglalap alaprajzi terem e hosszabb oldalanak felén ezutdn
azok a vitrinek kévetkeznek, amelyek mintha képesitenék a ,,Recrudescunt” fejedelmi
Gsokre visszatekintd sorait. Azokat tudniillik, melyek a Rakécziak és a szintén rebellis
Bathoryak fejedelmi rokonsagara utalnak. ,Mi kénszeritette régen a ditséséges BA-
THORI FAMILIAT ez ellen a Haz ellen fegyver fogasra?”* Igy figyelhetiink ol - tébbek
kozott — a sarokban II. Rakéczi Ferenc nagyanyjanak, Bathory Zséfianak epitafium-
cimerére (1684), mely egy lezdrult élet el§tt tisztelegve a nagyapa, II. Rakéczi Gydrgy
nagyszabasu, lengyel korona megszerzésére iranyulé terveit is folvillanthatja el&t-
tink. (II. Rakéczi Gyorgy és Bathory Zséfia 1643. évi dinasztikus hazassiga ugyanis
a lengyelorszagi hadjarat el6készitését jelentette.) Itt még sok emléktargy érdemel
kiilonds figyelmet. A rendezd mindvégig tetten érhetd szandéka volt, hogy 6sszealljon
a torténeti szintézis, azaz a kidllitott emlékanyag ne csak a politikatorténetet titkroz-
ze, hanem a mindennapok torténéseit is. E szandék azonban sokszor iitkézik a Habs-
burg-ellenességet kifejezd politikatdrténet elképzelt irdnyvonaldval. Itt van példaul a
tizenot éves habortuban éppen a Habsburgokhoz igazodé Bathory Zsigmond zsebéréa-
ja, mely az életmdd modernizacidjat illetéen nagyszerd darab, am kilég a sorbdl: a
Habsburg-ellenesség dokumentumai kéziil. Ugy gondolom azonban, hogy épp e tar-
gyak bemutatdsa nélkiil valt volna lapossa és hiteltelenné e dinamikus torténelmi
magyarorszagi kora ujkor bemutatasa.

Igazi eszmetdrténeti élmény, hogy a szintén rokon Zrinyi Miklés szazadokon étivel§
orszagépitési programjat II. Rakéczi Ferenc szabadsagharcaval dsszefliggésben is ér-
zékelteti a kidllitas. Megnézhetjuk Az Tarok dfium ellen valé orvossdg egy 1705. évi Bart-
fan nyomtatott kiaddsat, mely Rakoczi hadellatasanak egyik kdzpontjaban napvildgot
latva mar nem a t6rokdk, hanem a Habsburgok elleni 6sszefogdsra biztathatta olvasoit.
A terem sarkdban aztin minden elkomorul, s az itt bemutatott targyak azt sugalljak,
hogy a Rédkdczi-rokonsag tagjai immar fegyverrel fordultak szembe a sérelmeiket csak
tetz8 Habsburg hatalommal. II. Rakéczi Ferenc mostohaapja, Thokély Imre felsd-
magyarorszagi fejedelemségét védte az akkor alig tizéves gyermek édesanyja, Zrinyi
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Ilona. Az utolsé bastya a karpataljai (Bereg varmegyei) Munkacs vdra volt. A munkacsi
templom harangja (1677), az ostromlé Caraffa tdbornok és az ostromlott Zrinyi llona
egykort portréja segitenek felidézni az 4ddz szembenalldsnak csaknem harom évét
(1685-1688).> Ezutan visszafogottan utal a kiallitis Zrinyi Ilona és a Rakéczi-gyer-
mekek Bécsbe kisérésére, ottani létiikre: els§sorban a gyermekek nevelésével megbi-
zott Kollonich Lipét — 1695-t6l esztergomi érsek — képén keresztiil tarulkozik fel az az
idészak. Am a rendez$ nem ezt a palyaszakaszt tekinti kiemelkeddének a szabadsaghar-
cos I1. Rakéczi Ferenc ifjikorét illetéen. Ugy jar el, ahogy az II. Rakéczi Ferenc tartd-
sanak megfelel, aki még 61t6zékének, szokasainak kényszerd valtozasait is szinte szé-
gyenkezve emliti meg a magyarorszagi urak el6tt.® A téglany alaprajzu terem rovidebb
oldala inkdbb a csaladi birtokaira visszavonulé {6ur életének hétkdznapjaira kivan
ramutatni. Tudjuk, hogy 1697-ben hidba kérték Sarospatakon az ifjii Rakéczi Ferencet
a hegyaljai parasztfelkelés résztvevdi arra, hogy vezetdjiik legyen. A f6dr az alkalomra,
a nemzetkozi viszonyok kedvezd fordulatara vart, mely végiil a spanyol 6rokosédési
habortval be is kdvetkezett. Izgalmas idSutazdssal egyenesen a féuri , barlangba”,
Sérospatakra — annak legintimebb vilagdba, az evés, ivas, alvas eszkoztardhoz - invital
a kiallitas. Olyan szinterekhez, melyeken a hétkdznapi életiiket é16 f6urakat is elkép-
zelhetjlik. Lorantffy Zsuzsanna, II. Rakdczi Ferenc dédanyjdnak evkészlete,” a sarok-
ba allitott baldachinos sarospataki dgy, a karosszék Zborérél mind e kiilonés féari
kérnyezet hagyatékai. A mai ember a szék méreteivel még csak-csak megbékiilne. Ott
van viszont az emberpar éjszakai nyughelyéiil szolgald apré agy, melyre tekintve alig-
alig tudjuk elképzelni a férj és asszony kényelmes egyiittalvasat. A korszak életmdd-
és politikatdrténetét az itt elhelyezett vitrinekkel parhuzamba allitott, s a kézponti
térben megjelend vitrinek teszik még érzékletesebbé. II. Rakdczi Gyorgy allitdlagos
pancélinge, a Rakdcziak 6tvostargyai s Esterhazy Pal nador dolmanya nyujt szemet
gyonyorkodtetd élményt.

A terem hosszanti, megszakitatlan oldaldra fordulva mar félreérthetetleniil a sza-
badsagharc idejérdl szdélnak a targyak. Lathatunk itt fegyvereket, 4m a kiallitds ezen
szakasza nem meriil el a szabadsdgharc hadtorténetének részletezd eseménytorténe-
tében. Ehelyett inkdbb stlypontoz a rendezd. Bemutat példaul egy rajzot, melyet II.
Rakéczi Ferenc készitett a hadviseléshez sziikséges technikai eszkdzokrdl. Ezzel vila-
git rd a gyakorlati hadvezetésben ugyan jaratlan, dm az elméletben sziporkazé tehet-
ségrél arulkodo fejedelemre. Vehetjiik gy, hogy a kozépre allitott kabinetszekrény is
inkabb a Hadi edictumot ird, diplomaciai kapcsolatait levelekkel bonyolité II. Rakdczi
Ferencre utal. Nem lehet hidnyérzete annak sem, aki mozgalmas csatajelenetek szem-
1élésére vagyik: a kabinetszekrény f6lotti vetitévasznon ugyanis folytonosan peregnek
a kuruc kor megfilmesitett {itkozetei. A tovabbiakban mégis a diplomdcia és az 4llam-
szervezés bemutatdsan van a hangsuly, s ez igy helyes. Ma mar tisztan latjuk, hogy a
spanyol 6rokodsodési (1700-1713) és a balti orszdgok kozoétti habortk (1700-1721)
id8szakaban kirobbant, II. Rakdczi Ferenc vezette magyarorszagi szabadsagharc - dip-
lomacidjaban - miképp kapcsolddott a nagy haborik részeseihez. E téren olyan - a
modern kort megelSlegezd — mozgékonysagrél, helyzetfelismerésrdl tett tantbizony-
sagot a kuruc diplomacia, melynek szerepét a legfrissebb kutatdsok alapjdn valéban j
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megvildgitisban targyalhatjuk. Ezért idvozolhetjiik I. Péter II. Rakéczi Ferenchez in-
tézett (1707), Brancovan havasalféldi vajda szintén a fejedelemnek cimzett levelének
(1704) kiallitdsat. Emellett a rendezdi koncepcid a , belsé tigyek” ismertetésekor szin-
tén helyesen mérlegel, amikor a katonaillitas problémadjat és megoldasi médozatait
kiemelten kezeli. E kérdés szinte mindennél fontosabb szerepét a szabadsagharc me-
netében mar 1980-ban hangsiilyozta R. Varkonyi Agnes.® A hosszanti oldal utolsé
vitrine ennek tudatdban tarja elénk az 1708. évi sarospataki orszaggydlés IX. torvény-
cikkelyét, melyben ugyan megkésve, de az sszegytilt nemesek hitet tesznek amellett,
hogy a jobbagykatondk érdemeit a szabadsdgharc utdn a hajdiszabadsighoz hasonla-
tos szabad folddel jutalmazzak.

A téglalap alaprajz rovid oldalan - a térszimbolikat kihasznalva - ismét 4j tematikat
vesz goresd ald a kidllitds: a szabadsagharc végsé mozzanatdhoz, a szatmari békekotés-
hez értiink. A békekotdSk képei pillantanak rank. Egy 19. szdzadi papirnyomat, mely egy
Kérolyi Sdndorrol készitett 18. szdzadi festmény utan késziilt, sejteni engedi, hogy a
kuruc tdbornok ,talélte” a majtényi sikon rogtén ,,szdrba szokd” drulds vadjat. Palfy
Janos, a targyalds Habsburg megbizottja rézmetszetes arcképével képviselteti magat.
Aztan kdvetkeznek az emigracié dokumentumai. Mennyi titok, eszmetdrténeti tanul-
sag hazddik meg az itt kidllftott frott forrdsok mogott! Megszemlélhetjiik II. Rakoczi
Ferenc politikai végrendeletének hagai kiaddsat (1751). Magam is irtam arrél, hogy a
végrendelethez illesztett forditds, mely Istvan kiraly Intelmeinek latinbol francidra tor-
ténd atiiltetése — II. Rakécezi Ferenc irodalmi nagysagat dicséri - a fejedelem Szent
Istvan-kultuszarél, st a remetevalldsossag iranti vonzalmarol is szél. Rakoczi gros-
bois-i élménye, a kamalduli remeterendhez fiz8d6 kapcsolata ugyanis harmonizélt
Szent Istvan hitéletének egyes elemeivel, akire nagy hatast gyakorolt a kamalduli re-
meterend megalapitéjadhoz, Szent Romualdhoz fiiz6d§ kapcsolata.® Megrenditd él-
mény ugyanitt latni Mikes nagy gonddal, mives kézirassal papirra vetett leveleskény-
vét. Az , Edes néném” kezdetdi, rodostéi szamdzetésben irt levélgytjtemény — a kozel-
mult, az elvesztett szabadsdgharc rekvizitumaival egyiitt — olyan héttérrel jelenik meg,
mely a Mikesre nehezedd lelki teherrdl is tudésitast nyijt. (A leveleskényv vitrinje
ugyanis olyan térbe helyezett targy-egyiittest — Orczy Istvan jaszkun kapitany dolma-
nya, Bercsényi Mikléshoz kapcsol6do emlékek — pasztaz, amelynek darabjai nagy erd-
vel mutatjik be a kuruc vilag egykori tiindoklését.)

Aztan befordulhatunk a kiallitas utolsé szakaszat képezd, immdr az ajtdig vezetd
vitrinek sora elé. Mindig kegyeletre szdlit fel egy-egy temetéshez kapcsolédd kellék. fgy
vagyok ezzel most is, amikor ratekintek II. Rakdczi Ferenc — valamikor meggyszindg,
most mar fakultabb — halotti ruhajara. Kivalé rendezéi 6tlet, hogy az 1735. aprilis 8-
4n bekdvetkezett haldl tragikus élményébdl a kiallitas atvezet az emelkedett érzelme-
ket gerjeszt8 utdélet, a Rakdczi-kultusz vilagaba. Peregnek a hajdani hiradé képei az
1906-0s Gjratemetés ceremoénidirdl: 1. Ferenc Jozsef hozzajarult ahhoz, hogy az 1715-
Js torvény alapjan szamiizottnek nyilvanitott fejedelem foldi maradvanyait hazahoz-
zdk, s sziil6foldjén, az észak-magyarorszagi Kassan temessék el.’® A filmen lathato
halotti menet kacaganyos maskaréit, az azdta bekdvetkezett Trianont is elfelejtjiik,
mert a legfontosabb, hogy végre hazaérkezett a fejedelem. A magyar torténelem egyik
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legtisztabb, legfeddhetetlenebb alakjat - talan csak Kossuth Lajoséhoz mérhetd -
kultusz vette koriil. Elég itt utalnunk a Rdkdczi-néta utdéletére. Az Erdélyben, vala-
mikor a vesztes zsibdi csata (1705) utdn szilletett néta megihlette a 19. szdzadban a
verbunkos zene nagy alakjat, Bihari Janost, majd Erkel Ferencet, a francia Berliozt.!!
Liszt Ferenc még az I. Ferenc Jozsef koronazdsara irt miséjébe is beleszStte dallamat -
ezzel figyelmeztetve az uralkodét, hogyha megsérti a magyarok jogait, Rakéczi szabad-
sagharcos szelleme visszatér, s a magyarok visszakovetelik térvényeiket. A fejedelem
pengdkon, pipakon, poharakon megjelend képe jelzi, hogy a kultuszt szinte minden
tarsadalmi réteg élesztette, taplalta. A kiallitas sikere, a népes latogatdk sora talan azt
is jelzi, hogy Rakdczi alakja a torténelmi kdzgondolkodds szdmara még ma is vonzd.
Mert nem pusztan kegyeletbdl zardndokol el a kései utdd a kassai Szent Erzsébet-temp-
lomba II. Rékéczi Ferenc sirjdhoz, s nem pusztan hagyomanytiszteletbdl keresi 5l az
évforduld kapcsan rendezett kiallitdsokat. Ennél tébbet akar a zardndok: taldlkozni
szeretne a magyar torténelem egyik leg8szintébb alakjaval.

A Nemzeti Mizeum II. Rékdczi Ferenc koranak s a fejedelem maig haté tiszteleté-
nek bemutatdsaval szintén e taldlkozast segiti el§, minden - a fejedelemhez kizeledd
- mtzeumlatogatd szamara.

Szabo Péter
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Egy peregrinus muivész
Mdnyoki Adam (1673-1757)*
Egy arcképfestdpdlya Eurépa fejedelmi udvaraiban

Manyoki Adamot a magyar miivészettorténet-irds a 18. szdzad legjelent§sebb hazai
mesterei kozé sorolja, jollehet csupdn két rovid periddusban, néhany évig dolgozott
Magyarorszagon. A megkiilonboztetett figyelem egyik oka miveinek a portréfestés
magyarorszagi tlagdbdl messze kiemelkedd minSsége, a masik pedig az, hogy pélyaja,
ellentétben a hozza hasonldan kiilfoldre jutott magyar kortarsakéval (mint az Angli-
dban letelepedett Bogdany Jakab, vagy Stranover Tdbids), igen sok ponton kapcsolé-
dik a hazai torténelem akkori eseményeihez. Neve a hazai kéztudatban ma is II. Rakdczi
Ferenc személyével és udvaraval fonddik 6ssze, pedig palydjanak ez az allomasa idehaza
csak a 19. szdzad végén valt ismertté. A festSt 1ényegében a historizmus koranak hazai
torténettudomanya ,fedezte fel”, a mikodése iranti figyelem pedig hosszt ideig a 19.
szdzad utolsé évtizedeinek Rakdczi-kutatdsaval, valamint a kuruc kor irdnti érdek-
18déssel fonddott &ssze. Munkai a szdzadforduld éveiben rendezett térténeti és md-
gydjteményi kiallitdsokon jelentek meg el§szor, ahogyan II. Rakéczi Ferenc 1707-ben
festett, s ma a Magyar Nemzeti Mtizeumban talalhaté arcképe, Podmaniczky Janos, va-
lamint Raday Pal és felesége dbrdzoldasai a Magyar Nemzeti Galéria, illetve a Raday-
gyUjtemény tulajdondbdl. Miveinek nemzetkdzi fellépésére az 1914-ben megrendezett
darmstadti nemzetkdzi barokk kiallitds adott alkalmat, ekkor jutott tobb jelentds al-
kotdsa a szakma tudomdséra, és ekkor szerepelt eldszor nyilvdnos tarlaton - még a
szasz uralkoddk drezdai gytjteményébdl - I1. Rakdczi Ferenc 1712-ben festett arcképe.
A festmény 1925-ben Nemes Marcell szerzeménye, majd ajandéka révén jutott magyar
kozgydjteménybe, s hazakeriilése egyuttal jelképes kezdete lett a Manyoki-életmd
akkori igények szerinti tudoményos feldolgozasanak. Ennek sordn késziilt el Lazar
Béla 1933-ban megjelent monografidja. A festd alkotdsai 6néllé tarlaton a Szépmtivé-
szeti Mzeum 1957-ben megrendezett Manyoki-emlékkiallitdsan szerepeltek el§szor
és utoljara, ekkor a magyar gy(ijteményekben fellelhetd mivek a kortarsak, Jan Ku-
pezky és Bogdany Jakab munkaival, valamint a varséi Nemzeti Mizeum néhany Ma-
nyoki-alkotdsaval kiegészitve keriiltek kozénség elé. A torténelem dltal er6sen meg-
rostalt életmd, amely szinte teljes egészében a német udvari portréfestés korébe tar-
tozik, jelentds részét tekintve ma is kilféldon, elsésorban német teriileten, a festd
mukddésének egykori helyszinein talalhaté. Ennek magyardzata maga az életrajz, s a

o e

nem szokvanyos életpélya id6rél idére valtozd dllomasai.

* Marcius 14-t8l augusztus 31-ig nagyszabast emlékkidllitast lathattunk a Magyar Nemzeti Galéridban:
Eurépa fejedelmi udvaraiban - Mdnyoki Addm. Egy arcképfestdpdlya szerepldi és helyszinei. A nyar folyamdn jelent
meg - a galéria kiaddsiban - a kiallitis rendezGjének, Buzasi Enikének a monografidja: Mdnyoki Addm
(1673-1757). Monogrifia és ceuvre-katalogus.

A kidllitas és a konyv szorosan vett ismertetése helyett arra kértiik {6l a szerzét, mutassa be olvaséink-
nak Ményoki Adam rendkiviil érdekes, masrészt pedig tanulsigos életpilyajat. A festé és a fejedelem — 1.
Rékoczi Ferenc - kapesolatdrdl ugyan keveset tudunk , de az 1712-es portré - mindségén til - emlék is,
jelkép is. Ugy véljiik, hogy a lehetd legbdlcsebben cselekedett a galéria, amikor - a szabadsigharc kitorésé-
nek 300. évforduléjan — Manyoki Adammal ,Gnnepelt”. - a szerk.
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Manyoki Adim a Hont varmegyei Szokolyan egy sokgyermekes reformatus lelkész
legidSsebb fiaként, 1673-ban sziletett. A csalad 1643-ban IIl. Ferdinandtdl kapott
nemességet, amelyet nem sokkal késébb, 1644. augusztus 22-én Gydr varmegyében
hirdettek ki. A festd csalddjanak birtokairdl egy 1673-as nemesi &sszeirds tesz emli-
tést, ebbdl tudjuk, hogy Manyoki Mihaly, a festd nagyapja a Csallékdzben fekvé Ersek-
1é1 tulajdonosa volt. (Ma Szlovakia, Nagykeszihez [Vel’ké Kosihy] tartozik.) Manyoki
Mihaly 1665 elStt 40 évig maga is lelkész volt Tatdn, 1652-t8] pedig a komaromitél
kiilonvalt tatai reformatus egyhdzmegye elsG espereseként emlitik a forrasok. A fest§
apjanak, Manyoki Jdnosnak a neve eldszor a debreceni reformadtus f6iskola anyakony-
vében bukkan fel, miszerint 1662-ben 1épett felsGbb osztalyba. 1668-tél Leydenben,
1669-t61 pedig a franekeri egyetemen tanult. Itt késziilt munkait — , Disputatio Theolo-
gica. Prima & Secunda. De Veris & falsis Miraculis ... Leyden, 1669”; ,Disputatio
Theologica. De Vocatione Hominis a vita terrestri ad vitam coelestem. ... Leyden,
1669” - tobbek kozott atyjanak, Manyoki Mihdalynak ajanlotta. Tanulmdanyai befejez-
tével 1670-ben hazajott, s elészér Szokolyan, majd 1680-ban Losoncon, 1681-1683
kozott pedig Batorkesziben (ma Batorové Kosihy) latott el lelkészi szolgalatot. 1672-
ben feleségiil vette Deli Katalint, akit8] hat gyermeke sziiletett. Mdnyoki Janosrol ké-
s8bb csak annyit tudunk, hogy 1683 utdn egy ideig éllas nélkiil maradt, majd Didsje-
nén lett leltkész, 1712-1728 kozott pedig a drégelypalanki egyhdzmegye esperese volt.

Manyoki Janos csaladjaval 1685-ben az Ersekujvar és Esztergom alatt diilé harcok
miatt Komdromba hiizédott vissza. Valdszintleg itt ismerkedett meg Doelfer f6hadbi-
roval, aki a torok elleni harcokban részt vev§ braunschweig-liineburgi csapatokkal jott
Magyarorszagra. Doelfer a 12 éves Adamot magahoz fogadta, és a kis északnémet her-
cegség, Liineburg-Celle kézpontjaba, Cellébe vitte, hogy sziileinek tett igérete szerint
»Olyan mesterségre tanittassa, amihez a legnagyobb tehetsége mutatkozik”. Minderré]
a festd elbeszélése alapjan Manyoki idGskori baratja és életrajzirdja, Christian Ludwig
von Hagedorn szamol be. Téle tudunk Manyoki elsé mestereirdl is, akiktél ,az ecset
kezelését és a festékek alkalmazasat” sajatitotta el, s arrdl, hogy a valddi festdi iskola,
ahol mestersége legfontosabb tapasztalatait szerezte, kora legjelentdsebb északnémet
gydjteménye, Anton Ulrich braunschweig-wolfenbiitteli herceg képtara volt. Itt, a
kortarsak altal ,német Versailles”-ként emlegetett salzdahlumi kastélyban a 17. sza-
zadi holland fest8k és a legjelentdsebb kortars francia mesterek (Rigaud, Largilliére)
mtuveit tanulméanyozva és masolva tett szert festSi gyakorlatra. Ez a fajta mdvészi ne-
veltetés hatdrozta meg arcképfestsi szemléletét, ez tette fogékonnyd a kiilonbozé festSi
iskolak megoldasmédja irant. Ekkor alakultak ki festészetének azok a stilaris és tech-
nikai jellemzdi is, amelyek mdveit kortarsaitdl jél megkiilonboztethetdvé tették palya-
ja késébbi szakaszaban is. Mindvégig megfigyelhetd igénye a formalds rajzi alapos-
sagara és hajlama a részletekbe vald belefeledkezésre a holland polgari arcképfestés
behatd ismeretébdl és kovetésébdl szarmazik, mig portréinak udvari eleganciija, a de-
korativ kellékek kénnyed, magabiztos megformalasa a koran megismert francia port-
réfestés tanulsiga.

Rovid ideig tart6 lineburgi, majd hamburgi miikddés utan Manyoki 1703-ban Ber-
linbe telepedett at, ahovd feltehetéen a porosz févaros akkoriban meginduld reziden-
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cialis kiépitése, a miivészeti tevékenység fokozddé intenzitasa vonzotta. Itt keriilt els§
izben az udvari élet és kérnyezet kdzelébe, és itt kapta elsé jelentds megbizasat a porosz
tronorokostdl, Frigyes Vilmostdl, aki Hagedorn szerint egyik ezredese kiséretében
személyesen litogatta meg a festSt. Miutdn megtekintette mveit, ezrede tisztjeinek
portréit rendelte meg téle, amelybdl tudomasunk szerint 41 arckép készilt el, a formai
és kompozicids kototeségek ellenére igen valtozatos, elegins megoldassal.

A mintegy masfé] évig folyamatos munkat biztositd sorozat Manyoki szdmara nem-
csak anyagi biztonsagot jelentett, de feltehetéen megbecsiilést és elismerést is hozott.
Ennek ellenére nemigen lehetett reménye arra, hogy a porosz udvarban 4llandé alkal-
mazashoz jut. Bizonyara ez is kozrejatszott abban, hogy amikor 1707 tavaszan megis-
merkedett II. Rdkdczi Ferenc Berlinben id6z6 feleségével — akinek ekkor portréjat fes-
tette — elfogadta meghivasit a fejedelem udvari fest§jének tisztére. Manyoki hajdani
eljovetele 6ta elészor 1707 augusztusaban Magyarorszagra jott. Homonnan taldlko-
zott a fejedelemmel, aki - megbecsiilése jeleként — igen magas, 900 rajnai forint éves
fizetéssel, valamint egy késébbi kiilfoldi tanulmanyut igéretével fogadta szolgalataba.
1712-ig volt Rékéczi udvari festdje, 1709-ig a fejedelmi udvarban dolgozott, majd kiil-
f6ldén - Berlinben, Hollandidban - teljesitette Rakdczi megbizasait. Két évig tartd
magyarorszagi id§szakdbdl igen kevés mdvet ismeriink. Tan eredetileg sem volt sokkal
tobb a ma tudottaknal, s minthogy a festd Rdkdczi személyes alkalmazasaban 4llt, az
is mind a fejedelem portréja lehetett, esetleg tobb masolatban. Ezek egyike a Nemzeti
Muzeum kozismert képmasa, a Rakdczit pancélban, hadvezérként megorokitd mell-
kép, amely a fejedelemasszony Berlinben festett portréjanak pardarabjaként késziilt el,
valamint egy miniattir, amelyet a szombathelyi Smidt mtzeum &riz. Rajtuk kivil még
egy arcképvazlatrél tudunk, errdl Beniczky Gaspar Kassan, 1708 dprilisdban kelt nap-
16bejegyzése szdmol be.

Az arcképfestd feladatok a fejedelmi udvarban Manyoki tevékenységének csupan
egyik részét jelentették. Hagedorn életrajzi beszdmoléjaban kiilon kitér arra, hogy a
festt nemesemberként tartottdk szdimon az udvarban. Valdszind tehdt, hogy a fejede-
lem nemesekbdl és értelmiségiekbdl 4ll6 kozvetlen koréhez tartozott, aki olykor az
udvari értelmiség mds tagjaihoz hasonléan bizalmi feladatokat is teljesitett. Ilyen jel-
legdi kiildetésére az a festd részérdl alnéven valtott levelezés a példa, amelyet Raday
Péllal, a fejedelmi diplomacia vezet8jével 1709 &szén folytatott. Eszerint Hollandiaba,
a hagai béketargyaldsok szinhelyére igyekezve, Rakdczi egyik diplomatéjinak tarsasa-
gaban Manyoki futdrszolgalatot latott el, és répiratok, propagandaanyagok kinyomta-
tasat, s taldn terjesztését intézte. Manyoki mintegy fél évet t6ltott el Hollandidban,
majd Gjbdl visszatért Berlinbe, ahol Rakdczi utasitdsaira vart és megbizdsait teljesitet-
te. A fejedelem kivansagdra ekkor rendelte meg azt a reprezentativ portrémetszetet,
amely Rékéczit a nyugat-eurdpai uralkoddabrazoldsok mintdjara hadvezérként mutatja
be, s amely kompoziciéjaban egyfajta diplomaciai gesztusként a fejedelem politikai
szovetségesének, John Churchillnek, Marlborough hercegének, az angol csapatok
féparancsnokanak egyik portréjat koveti.

Noha hivatalosan még Rakdczi szolgalataban allt, 1711-ben Berlinben id§zve M4-
nyoki Gjbdl kapcsolatot keresett a berlini udvari kérékkel. Ismeretséget kotott az ud-
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vari festévé frissen kinevezett francia Antoine Pesne-nel, aki egy udvarholgyeket be-
mutato sorozat egyik darabjat, Blaspiel barénd arcképét bizta ra. A tajba komponalt,
nagy kivdgatd abrazolas szokatlan feladat elé allitotta Manyokit, aki a megfeleld tapasz-
talatok hijan a kép kompozicidjat és f6bb motivumait Nicolas Largilliére két portréja
nyoman késziilt francia metszetekbdl kolcsonozte. A Pesne-nel valé munkakapcsolat
fest8i eredménye Manyoki kdzismert Onarcképe is, amely sokat merit a francia fests
bensdséges hangulatil zsanerképeinek meleg szinvilagabél és haziasan kézvetlen be-
mutatdsmédjabol. Portréjat, amelyen csupan mestersége legegyszer(ibb, legkozvetle-
nebb targyaival latjuk &t, rokonszenves magabiztossag és megnyers természetesség
jellemzi. Az dbrazolas olyan mdvészi 6nmagara talalast rogzit, amely tobb évtizedes
palydja soran csak ritkdn érhetd tetten miveiben.

Manyoki az emigracidban tartézkodé fejedelem hivasara 1712 janudrjdban Gdariskba
érkezett, ahol udvari fest8ként utolsé munkdjat készitette el, Rakdczi bensdséges
hangulati, méltdsagteljes arcképét. Megjelenésének tartézkodd személyességében a
portré maganemberként mutatja be Rakoéczit, amirél nemcesak az dbrazolds bensésé-
ges atmoszféraja vall, de a fejedelem kiilseje, magyar nemesi viselete is. A kép az emig-
rdcidban é16 fejedelem privat portréja, valdjaban az egyetlen e mingdségében. Lehet,
hogy ez az inkabb személyes, mint hivatalos megjelenést biztosité arckép a gdarski
emigraci6ja soran Rakéczinak partfogést nytjeo I (Erds) Agost lengyel kirdly és szész
valasztéfejedelem szamara késziilt, a fejedelem egyfajta magingesztusaként, Francia-
orszagba tavozasa alkalmaval. Megfestését kovetden nem sokkal ugyanis a képet mar
a szasz uralkodé tulajdonaban emlitik a leltarak.

Rakoéczi 1712. novemberi tavozasaval Manyoki Gdariskban kilépett a fejedelem szol-
galatabdl. 1713 elején mar Varsoban talaljuk 8t, ahol el§szor partfogdja, Bieliriski len-
gyel koronamarsall portréjat festi meg, majd ettdl kezdve éveken at a lengyel és szasz
uralkodo, I1. Agost szamara dolgozik. A fennmaradt szamlék, valamint egyéb forrasok
arra utalnak, hogy Erés Agost kezdetben csak alkalomszerii megbizasokkal foglalkoz-
tatta §t, s csak 1717-ben nevezte ki udvari festévé , elsé portréfestdi” rangban, évi 1000
tallér fizetéssel. Noha nem allt udvari alkalmazasban, ezek az évek Manyoki egyik leg-
termékenyebb id6szakat jelentik: Varséban, Berlinben, Drezdaban és Dessauban dol-
gozik, II. Agost megbizasait teljesiti, s az udvar vezetd személyiségei mellett elsGsor-
ban az uralkodé kérnyezetének holgytagjait 6rokiti meg. Azok a portréi, amelyeket
Erds Agost ,szépséggaléridja” szamara készitett, kezdetben az egyik drezdai palotat,
majd késébb a pillnitzi nyari rezidencia termeit diszitették. A 18. szazad elsd évtize-
dének divatjat kovetd félalakos kivagatd, tébbnyire kezek nélkiil festett szépséggalé-
ria-portrék sorat az 1710-es évek végén egész alakos vagy térdkép kivagatban késziilt
reprezentativ arcképek valtottak fel. Hasonld igényd, gazdagon szcenirozott dbrazolaso-
kat Manyokitdl f6leg adatbdl ismeriink. Hogy e képei milyenek lehettek, arra az egyik
kivételes hatasi portréjabdl kovetkeztethetiink, amely a dan kirdlynét, Sophie Mag-
dalena hercegnét abrazolja erSteljes szindsszeallitast karnevali 6ltézetben, parkhattér
elétt, csobogd delfines szokdkutnak tdmaszkodva.

Ugyancsak Erés Agost megbizasinak eleget téve keriilt kapcsolatba Manyoki az
anhalt-dessaui hercegi csaladdal. Elkészitette a csaladfd, Leopold von Anhalt-Dessau
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herceg méltdsagteljes abrazolasat, félalakos portrét festett a hercegnérdl (amelyet par
évtizeddel késébb térdképpé bévitettek), s megorokitette az ifju hercegeket is. E képek
legvonzdébb darabja a legkisebb fid, Friedrich Heinrich Eugen kiilonos hangulatd
portréja, amelyen az ifju herceg egy aggastyan tarsasdgaban lathaté. A fia diszes, ré-
gies kosztimot visel; fején barsonybarett és lebbend tolldisz, a portrékdznyelvben a
fantazia, az ész, valamint a j6 emlékez8képesség allegorikus kifejezdje. Mindehhez
kézben tartott kényv, asztalon fekvd épitészeti tervrajz, korzd és szogmérd tarsul,
amelyek egyiittesen azt jelzik, hogy a portré egy alkalmi, ,,személyre sz616” nevelés-
allegdria. Erre utal a kép madsik szerepldje is, akinek segitségével a jelenetben egy rit-
kan 4brazolt Stestamentumi téma azonosithaté: Eli pap a gyermek Samuelt oktatja.

Mainyoki szdsz uralkodd szamara kész{ilt mdveinek java a legkorabbi drezdai évek
termése. Jollehet Erds Agost 1717-ben udvari festdvé nevezte ki, a késSbbiekben mar
nem vett részt jelent&sebb feladatokban. 1716-ban Parizsbdl Drezdéba telepedett és
népes mdhelye élén vezet§ udvari festd lett a francia Louis de Silvestre, aki egy korsze-
riibb izlést vezetett be a szdsz udvarban. A reprezentativ portré hangstlyai mashova
tevddtek, megndtt a mozgalmasabb, tetszetdsebb kompozicid, és a kellékek, képi ki-
egészitdk jelentdsége. Manyoki visszafogott, inkabb az egyéni jellemzésre, semmint
a tetszetds, latvanyos megolddsokra figyeld el6addsmddja, félalakos kompoziciéi és
egyszind sotét hatterei hamarosan korszerttlenné valtak az udvari izlés szamara.

Bizonyara udvari mellzottsége is hozzdjarult ahhoz, hogy megrendelékore kiszé-
lesedett és Drezda mellett mind gyakrabban vallalt Lipcsében is munkat. A varos tehe-
tds polgdrairdl és kereskeddirdl, Lipcse szellemi életének vezet8irdl, a gydjtSkrdl és
konyvkereskeddkrdl, egyetemi tanarokrol festett portréi kevés kivétellel ma mar csak
metszetekbdl ismertek. Gazdag kdrnyezetd, haromnegyed alakos abrazolasokbdl, ami-
lyenekké a francia nagypolgdarsag portrémetszetei nyoman maguk a képeket sokszoro-
sitd metszSk formaltdk 4t Manyoki eredetileg félalakos vagy mellképben késziilt mun-
kdit. Mindazonaltal ezek az alkalmi lipcsei tartézkodasok, munkavallaldsok nem te-
kinthet&k egyfajta visszavonuldasnak, énkéntes szamdzetésnek a drezdai mivészeti
élet vérkeringését8l. A két varos folyamatos kulturélis és mdvészeti kapcsolata, a lip-
csei megrendel8k muvészi igényessége a szdsz uralkodé udvari festéjének a polgarva-
rosban is a legfels§ tarsadalmi réteg érdeklédését biztositotta.

Az 1720 koriili évek Manyoki miivészi teljesitménye legjobb éveit jelentik, folyama-
tos megbizasokkal, egyenletesen magas szinvonalt munkakkal. Ekkor kap lehetdséget
arra is, hogy 1723-ban Bécsben portrét készitsen VI. Kdroly csdszar, magyar kiraly le-
anyairdl, a hatéves Maria Teréziardl és higardl, Mdria Annardl. A késébbi uralkodénét
viragfiizérrel, Fléraként 6rokiti meg, mig Maria Anna portréjaban a 17. szazadi dbra-
zolasok jelképrendszerét koveti: a hercegnd életkorat jelképezd ot szal viraggal és a
lélek szimbdélumaként megjelend pillangéval.

A két f6hercegnd portréjahoz hasonlé kompoziciés megoldast és parki kérnyezetet
latunk viszont az egy évvel késébb késziilt gyermekarcképen, Podmaniczky Janos és
Judit kettds portréjan is. A kép mar Magyarorszagon késziilt, ahova 1724 szeptembe-
rében Manyoki masodszorra érkezett meg. Szandéka ekkor az, hogy visszaszerzi csaladi
birtokait és végleg itthon telepszik le. E térekvésében legfébb segitdje Raday Pal volt,
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akit még Rakoéczi udvardbdl ismert, de elnyeri Podmaniczky Janos, Erd6dy Gyorgy
kamaraelndk és Palffy Miklds nddor pértfogasat is. Valamennyiiiket megfesti, Raday-
nak és Podmaniczkynak csalddja portréit is elkésziti. E képek a magyarorszdgi arckép-
izléshez, a 17. szazadi csaladi portrégaléridk abrazolasi szokasaihoz igazodva szinte
egyazon sorozat darabjainak tinnek. Legfébb jellemzdjiik a félalakosnal valamivel
nagyobb kivagat, a férfiak esetében a csipdre tett, illetve széktamlara tdmaszkodé, le-
velet tart6 kéz, az Sltozet részleteinek és diszeinek aprélékos megmunkaéldsa, aminek
Maényoki mind a férfi-, mind a néi portrékon lathatdan nagy kedvvel tesz eleget. Az ab-
rdzoltak megjelenése a hazai {zlésnek megfeleléen visszafogott és méltdsagteljes.

Noha 1730-ban Manyoki dccsével, Sdmuellel hosszas utdnajards utan Négrad me-
gyében végiil nadori adomdnyként birtokhoz jut, az eljards soran jogait nem tudja
érvényesiteni. A fest§ a meginduld birtokper végét nem varja meg, 1731 tavaszan vég-
leg visszatér Drezddba. Mivel tavollétében megsziintették udvari festdi statusat, a
szdsz udvarban meglehetdsen bizonytalan helyzet fogadta. Az udvari allast csak évekig
tart6 kérvényezés utan, 1736-ban kapta vissza, ez azonban az udvar részérdl feladato-
kat mar nemigen jelentett. Ismeriink ugyan téle néhany tag terd, nagyfigurds abrazo-
last, ezekbdl azonban mér hidnyzik korabbi portréinak nagyvonaltisiga, megformala-
suk elegancidja. A reprezentativ kompoziciot és megjelenésmaédot egyfajta faradtsig és
kismesteri kovetkezetességgel végigvitt festdi precizitas kiséri.

A nehezen visszakapott udvari festi kinevezés ellenére Manyoki 1ényegében kiszo-
rult az udvari korok érdeklédésébdl. Ekkor ismerkedett meg Christian Ludwig von
Hagedornnal, aki nemcsak életrajzat irta meg, de miértéként elfogult méltatdja, gydj-
téként pedig egyik legfontosabb mecénasa lett. Hagedorn Manyoki festészetének azo-
kat az értékeit fedezte fel és tartotta sokra, amelyek a holland festészetbdl nyert tapasz-
talatokat érizték meg. Az ekkoriban kezd§d§ érdeklédés a 17. szdzadi holland mesterek
stilusaban és témaival késziilt képek irdnt, ami a polgdri és arisztokrata gydjtSk koré-
ben volt els@sorban tapasztalhatd, azt kell, hogy mondjuk, divatba hozta Manyokit.
»Holland modorban” késziilt képeirdl, amelyek egykoru leirdsok szerint tobbnyire
karakterfejek, kosztiimos zsaneralakok voltak, egyik késdi munkdjabdl, egy rembrand-
ti thletés(i 6testamentumi aggastyanfigura abrazolasabdl alkothatunk fogalmat. A
késdi idészak munkait részben az effajta historizalé dbrazolasok, részben pedig a port-
réizlés valtozasaval lépést tart6 rokokd megoldasi portrék képviselték. Ezek kozé tar-
tozik Manyoki rokoké idészakanak egyik legérettebb darabja, az élénken ragyogd szi-
nekkel és porcelanos feliilettel kivitelezett kis mellkép, Swihowska baréné portréja. A
lathatdan szeretettel és festSi figyelemmel megmunkalt alkotas a kissé mér megfaradt,
de mesterségével szemben még mindig igényes festd egyik utolsé szép teljesitménye.

Fennmaradt munkai alapjan meglehetdsen pontos képet kaphatunk Manyokirdl
mint fest6rél. De vajon mit tudunk a maganemberrdl, mit ismeriink érdekl§désérdl és
szellemi kotddéseirdl? Eletének erre a részére vonatkozéan csaknem teljes egészében
a halalaval és a hagyatékaval kapcsolatos forrasokra vagyunk utalva. Manyoki 85 éves
kordban Drezddban halt meg, 1757. augusztus 6-an. A haldlardl sz616 dokumentu-
mok szerint nétlen volt. Drezda évarosi negyedében lévé lakdsdban utolsd éveiben
egyik segéde lakott vele, aki hagyatékdnak felszamolasaban is részt vett. Haldlakor nem
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rendelkezett semennyi készpénzzel, temetése koltségeit is tigyvédje hitelezte. Adds-
sagai miatt hagyatékat zdroltak, majd leltarba vették, 1758 nyaran pedig elarverezték.
A hagyatéki jegyzék igen sokat elarul egykori tulajdonosarél. Nemcsak személyes tar-
gyait és lakdsa szerény berendezésének darabjait sorolja fel, de kényvtaranak pontos
leirdsét is tartalmazza. A 237 konyvbdl és 26 kéziratbdl allé konyvtar, ami kortars vi-
szonylatban 4tlagon feliilinek mondhaté, pontosan tajékoztat a fest§ érdeklédési ko-
rérdl, miveltségének karakterérdl. Megtudhatjuk beléle, hogy az udvari érintkezésben
kotelezd francia nyelv nemcsak barataihoz (példaul Raday Palhoz) irott leveleibdl, de
kényveinek szamabdl itélve is természetes nyelvi kdzege volt Mdnyokinak. Hogy hala-
l4ig j6! tudott magyarul, arra magyarorszagi barataival folytatott levelezése mellett né-
hany magyar nyelvid konyve a bizonyiték, de a jegyzékbdl az is kitdnik, hogy jaratos
volt a latinban is. Koényvtaranak, s talan részben t8le szarmazd kéziratainak dsszetétele
azonban mésrél is szl A felsorolt mivek témakdre nagy jartassagot és kiterjedt ér-
deklédést tanusit els@sorban az orvostudomany és az orvosi kémia kiilénb6zd irdny-
zatai, de az alkimia s egyéb ,, magikus tudomdnyok” irant is. A jegyzékben ugyanakkor
nagy szamban fordul el§ misztikus — tobbnyire rézsakeresztes - filozéfidval kapcsola-
tos munka, de igen jelentds a kiilénbdzd targya teoldgiai irodalom, elmélkedés, pré-
dikacid, vitairat, énekes- és zsoltaroskonyv, a tébb nyelven és kiaddsban megjelent
biblia. Mindezek summazataként az feltételezhetd, hogy Mdnyoki érdeklddésének
héatterében egy, a r6zsakeresztes tarsasagok szellemiségének megfelelé miiveltség és
gondolkodis huzédik meg. Ennek tényleges mélysége és tartalma lehet, hogy soha
nem deriil ki szdmunkra, és valészindleg soha nem fogunk valaszt kapni arra, hogy
mindez tébbet jelent-e, mint az akkoriak kdzismert vonzddasat a misztika, az okkul-
tizmus irdnt. Mindenesetre, amit a Manyoki-hagyaték egykori tulajdonosarél elarul,
az egy nagyon zart, a hivatastdl és a valds élettdl alig érintett vildgot mutat, aminek
titkait az utékornak is tiszteletben kell tartania.

Buzdsi Enikd

Hatarkénél
A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabél 1962-2002

Bevezetés konyvajanlds gyandne

Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat bezarasanak tizéves évforduléjan jelent meg a
zsinati dokumentumok forditdsat és a hozzajuk kapcsolddd, bevezetd§ kommentarokat
tartalmazé kotet A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa cimmel.! A zsinati tanitas szellemi, lelki
befogadasanak és gyakorlati megvaldsitasanak hazai folyamataban ez a kényv huszonot
éven keresztil a legtébbet hivatkozott alapdokumentumma valt. A nagy jubileum
esztendejében a zsinati szovegek @j forditdsa latott napvildgot, érintetlentl hagyva
azonban a negyedszizaddal korabban irt teolégiai bevezetéseket.? A zsinat megnyita-
sanak negyvenedik évforduldjan jelent meg Kranitz Mihdly szerkesztésében A I1. Vati-
kani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatab6l 1962-2002. A zsinati dokumentumok dtte-
kintése és megvaldsuldsa tanulmanykotet, mely, mint a cime is jelzi, a zsinati tanitas
bemutatdsan tdl annak recepcidjat is vazolni igyekszik.> Az eltelt negyven esztendd
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kell§ tavlatot és elégséges anyagot adott a kétet szerz8inek, hogy a zsinati gondolatok
kibontakozasanak utjat, annak f§ dllomdsait feltérképezzék s alkalmasint a befogadasi,
megvaldsulasi folyamat hidnyossagait is szoba hozzdk. Az olvasé mindenképpen hi-
anypotlo és a szamvetés tobbé-kevésbé kifejezett igényével sszedllitott konyvet vehet
a kezébe. Természetesen a kotet tanulmdanyainak megértése feltételezi a zsinati doku-
mentumok szovegének ismeretét. A legtanacsosabb ez utébbiakat el§zetesen vagy
parhuzamosan elolvasni valamelyik magyar forditasbél. A tanulmanykotet nagymér-
tékben hozzdjarulhat ahhoz, hogy katolikusok és nem katolikus keresztények egy-
arant megfeleld 6sszképet nyerjenek a Rémai Katolikus Egyhaz dnfelfogasanak zsinati
és zsinat utan tovabbérlel6d6 megfogalmazasardl. A kényv tanulmanyozasat kovetden
minden bizonnyal ki-ki arnyaltabb és megalapozottabb személyes valaszt adhat a Wal-
ter Kasperté] atvett fras cimében szerepld kérdésre: Egyhdz, merre tartasz? igy jo szivvel
ajanlom a kdtetet mindazok figyelmébe, akiket valéban izgat az idézett kérdés, és 6ku-
menikus nyitottsaggal maguk is keresik a ra adhat¢ feleletet. A Rémai Katolikus Egy-
héz ekkleziolégidjaval és az 6kumenikus parbeszéddel hivatdsszerden foglalkozd teo-
légusok szamara pedig, gy vélem, mind az elemzések tartalma, mind a részletes bib-
liografidk okan rendkiviil hasznos segédeszkoz lesz a jovSben a tanulmdnygydjtemény.
A most kdvetkezd ismertetésben a kodtet néhany sajatossigat szeretném kiemelni.

Altaldnos természetii észrevételek

Ahhoz, hogy a tanulméanykétet sajatossagait jobban érzékeljiik, érdemes elsé 1épésben
néhany szempontbdl ¢sszevetni az 1975-ben megjelent A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa
cimd koényvvel. Mindjart a szerz8k kivalasztasaval kapcsolatban szembedtlik néhany
kiilonbség. Mig az 1975-6s kiadvany kommentarjainak szerzdi katolikus pispokok és
papok, addig a 2002-es kotet szerzdi listaja nagyobb valtozatossigot mutat: katolikus
plispokok, egyhazmegyés papok, kiilonféle rendd szerzetesek, vilagi hivd, sét evangé-
likus teologus is.* E figyelemre mélté kiilonbség tgy is értelmezhetd, mint a zsinati
szemlélet elsajatitasanak konkrét megvaldsuldsi formaja. A szerz8i sokféleség egyrészt
koveti és lefedi az egyhaz tagjainak életallapot-, kiildetés-, szolgdlat- és kompetencia-
beli kiilonbdz8ségeit, masrészt id. Hafenscher Karoly nyugalmazott evangélikus teo-
16gus kozremiikodése az Skumenizmusrdl sz8l6 hatirozat (UR) kommentaldsiban
jelzi és gyakorlatba iilteti az dkumenikus dialégus zsinat szerinti elgondolasat. Valo-
szintleg hasonlé 6tlet negyedszdzaddal korabban senkinek sem jutott volna eszébe,
s ha mégis, nem biztos, hogy megvaldsulhatott volna. A szerz8k kivalasztdsanal nyil-
vanvaldan a sziikséges kompetencia donté volt. Ennek megfeleléen példdul a szerzetesi
élet korszerd megtjitasardl sz61é (PC) hatarozatot szerzetes (Orosz Athanaz), a pis-
pokok pasztori szolgalatat targyald, jogi érvénnyel is rendelkezd dokumentumot (CD)
egyhazjogasz piispdk (Erdd Péter), a keresztény nevelésrél szold nyilatkozatot (GE) a
fiatalok oktatdsdval-nevelésével elsGdleges kiildetésként foglalkozé piarista rend tagja
(Tézsér Endre), a vilagi hivek apostolkodasarol sz616 hatarozatot vilagi krisztushivd
(Tomka Miklés) kommentélja. Hasonldan szoros szerzd-téma megfelel$ség figyelhetd
meg a tobbi iras esetében is. Két dokumentum elemzésének ,szellemi gazdaja” egy-egy
szerz8paros. A mar emlitett 6kumenizmusrol sz6l6 hatdrozat (UR) szerzdi Kranitz
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Mihaly és Hafenscher Karoly, az Egyhdz a mai vildgban lelkipasztori konstiticié (GS)
szerzdi a lelkipasztorkodastant oktat6 Tomka Ferenc pap, teoldgus és Tomka Miklds
vilagi krisztushivd szociolégus.

A rovid szerkesztdi bekdszontd utdn harom bevezetd irassal taldlkozhat a tisztelt
olvasé. ElsGként Karl Joseph Rauber nuncius tdr a zsinati eseményeket személyesen is
atélt ember hangjan szél néhany gondolatot a Il. Vatikdnum és hatastorténete {6 jel-
lemzdirdl, kiemelve a meglepd tjdonsdgokat, hagyomany és megujulas, zsinati széveg
és szellem egységét. Kitlind Gtlet volt a Franz Konig biborossal, zsinati atyaval készi-
tett interjut hozni a méasodik helyen. A mindmadig nagy tekintélyd bécsi nyugalmazott
érsek, aki aktiv részese, alakitdja volt a zsinati dokumentumok létrejottének, majd a
Nem-hivSk Titkdrsaganak vezetSjeként és az ortodox egyhazakkal folytatott 6kume-
nikus parbeszéd elémozditéjaként a zsinati dialégusszemlélet emblematikus alakja
volt az elmult négy évtizedben, a tanu hitelességével beszél elsésorban azokrdl a ta-
pasztalatairdl, melyeket a ,vasfiiggdny” mogotti magyar egyhdz vezetSinek zsinati
részvételérdl és a zsinattal kapcsolatos felfogasarol szerzett.

A személyes hangvételd interjat kivalo teoldgiai elemzés kdveti Walter Kasper tol-
1abdl. A német piispok-teoldgus, aki jelenleg a Keresztények Egységét El6mozditd
Papai Tandcs élén all, Egyhdz, merre tartasz? cimd tanulmanyaban szakszerten vizsgal-
ja a zsinatot kozvetleniil megel§z8 és azt elgkészitd megujuldsi mozgalmakat (litur-
gikus, patrisztikus, biblikus megtjulas és ifjisagi mozgalmak), XII. Piusz papa ilyen
szellemd, legfontosabb tanitéhivatali megnyilatkozasait, és utal az Gj teoldgia legki-
emelkedd&bb képviselSinek munkassagara (Y. Congar, H. de Lubac, K. Rahner). A zsi-
natot a Szentlélek egyhdznak és vilagnak adott kegyelmi ajandékaként mutatja be,
felsorolva azokat a kincseket, melyeket a zsinati megbeszélések hoztak a felszinre s
fogalmaztak meg a dokumentumokban. ,Olyan lelki és teoldgiai gazdagsag, amelyet
még egyaltalan nem meritettiink ki, amelyet csak mostanaban kezdiink teljesen felfe-
dezni.”® Kiiléndsen azt hangsuilyozza, hogy a zsinat megutjult latomast adott az egy-
hazrél, melynek kozéppontjaban a communio gondolata és valdsaga all. A zsinat mint
kegyelmi ajandék, az egyhdz mint communio-valésag az 1985-6s piispoki szindéduson
megfogalmazott és kifejtett gondolatok, melyeket Kasper felelevenit tanulmanyaban.
Magééva teszi és idézi az emlitett szinddus témor, lefrd definicidjat is az egyhazrdl,
mely szerint: ,,Ecclesia — sub verbo Dei - mysteria Christi celebrans - pro salute mun-
di.”® Elismeri a zsinatot kdvetd idészakban erdteljesen megjelent arnyoldalakat is, de
elutasitja azt a felfogast, mely mindezt a zsinat szdml4jdra irja. RAmutat arra, hogy a
zsinat elStt nemcsak megujulasi torekvések, hanem tobbnyire lappangé valsagjelen-
ségek is jellemezték az egyhaz életét és vilagban betoltott kiildetését, melyekkel a zsi-
nat szembesiilni akart, de amelyeket nem tudott mindenestiil feltartéztatni vagy meg-
szlintetni. Kasper roviden elemzi azokat a tarsadalmi, szellemtorténeti valtozasokat,
melyeken a 60-as évek végétdl napjainkig dtment a vildg, kiilléndsen annak nyugati fele
(szekulariz4cid, mitosztalanitds, térténet-kritikai modszer tulhajtdsai, az Gjkori sza-
badsag- és autondémia-probléma stb.), s ebben az §sszefiiggésben igyekszik értékelni
az egyhdz helyzetét. Személyes allasfoglaldsat igy 6sszegzi: ,Emberi szamitasok szerint
a megujulds zsinati erdi nélkal a valsdg még sokkal stlyosabb lett volna. A zsinat még
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éppen a megfeleld idSben feszitette ki a védhalét. ... Hitbdl fakadé realizmusra van
sziikség, amellyel felismerjiik a Lélek pozitiv gyimdlcseit, és az utolsé két évtized
megrazkoédtatasait Uj misszids kihivasként értelmezziik, azaz a keresztény hit és a
modern kultdra 4] fellenditésének feladataként.”” Ugy latja, hogy a tradicionalistak és
progresszistak taboranak végletes polarizalédasi folyamata az egyhdzban megillt. A
németorszagi egyhdzban ezzel kapcsolatban nagy jelentdséget tulajdonit a wiirzburgi
szinddusnak (1971-1975) és Julius Dépfner biborosnak. Egy korabbi tanulmanyaban
az 1985-6s plspoki szinédust jeldli meg azon hatdrpontként, amely a vildgegyhaz
szintjén lezdrja a szélséségek polarizalédasi folyamatat, és 0j recepcids szakaszba jut-
tatja az egyhdzat.® A restauraciés vadakkal szemben nyomatékosan hangsulyozza,
hogy II. Janos P4l papa nyilatkozataiban és cselekvésében is a zsinat elkotelezett meg-
valésitéja. A jovdre vonatkozdan harom prioritast tart sziikségesnek szem eldtt tartani.

1. Elet- és tapasztalatszer utak feltarasa Istenhez az istenkérdéssel kapcsolatban
k&z6mbossé valt tarsadalmakban.

2. A communio-ekklezioldgia elmélyitése és élése.

3. Fokozott elkdtelez8dés az élet minden szintjén a vildg és a teljes ember Gidvssé-
géért, a szeretet civilizdcidjanak épitése evangéliumi eszkdzokkel.

W. Kasper tanulmanya a mult elemzésével, a jelen helyzet feltardsaval és jovébeli
tavlatok megrajzoldsaval nagyszerd altaldnos teoldgiai bevezetd a II. Vatikdnum egyes
dokumentumait és ezek hatdstdrténetét tirgyalé kommentarokhoz.

Néhany szt érdemes ejteni a zsinati dokumentumok targyaldsanak sorrendjérdl is.
Anndl is inkabb, mivel Hafenscher Kéroly kritikai éllel jegyzi meg: ,,... az Unitatis Red-
integratio besorolast a II. Vatikani Zsinat dokumentumai kézott (14. hely) érthetetlen-
nek tekintjiik. Két nyilatkozat kozé keriilt, mintha nem is févonalba tartoznék, csak
az egyhaz extra muros kijelentései kozé. Igy konnyen csak az Abraham-hivék kozé ke-
rilhetiink mi, evangélikusok is, vagy a vildgvallasok kategéridjdba (lasd vegyes hazas-
sagok esete).”® A kifogds alapja nyilvan A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa 1975-6s kiadasa
kotet targyaldsi sorrendje, ahol valéban a 14. helyen, a valldsszabadségrél és a nem
keresztény vallasokrdl sz616 nyilatkozatok kozétt taldlhaté az skumenizmusrol sz616
dekrétum. A szdban forgd kifogas targyat veszti azonban a zsinati szévegek 2000-es,
Ujabb forditast tartalmazd kotetével és a 2002-es Kranitz-féle tanulmdénygy(jtemény-
nyel kapcsolatban, hiszen mindkettd kronolégiai sorrendben, s igy az 6t6dik helyen
hozza az UR-t. Megjegyezziik, hogy az 1975-6s kiadds tematikai csoportositisa sem a
stlyuk vagy értékiik szerint rendezte sorrendbe a dokumentumokat, hanem az egyhaz
onfeltarasanak (belsd élet és kifelé valé kiildetés) logikaja alapjan.'® Itt nem hivatalos
rangsoroldsrél, hanem szerkesztdi csoportositasrél van szé. Amint a kilénbézé nyel-
vi szovegkiaddsok, illetve kommentarok mutatjak, masféle logika szerint is el lehet
jarni.'' Mivel a tematikus csoportositasok éppen az UR-val kapcsolatban téinnek ne-
hézkesnek s ki nem elégitének, ezért, Ggy vélem, nagyon is helyesen jart el a 2002-es
tanulméanykotet szerkesztdje, amikor a kronolégiai sorrend mellett déntott.

A donté kiilonbség az 1975-6s és 2002-es kiadvany kozott azonban leginkdbb a cél-
kittizésiikben figyelhet§ meg. Az els§ szandéka, amint a cime is mutatja, a II. Vatikani
Zsinat tanitdsinak bemutatdsa volt. A kommentarok el@szor a zsinat el6tti tanit6hi-
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vatali és teoldgiai allaspont 1ényegét ismertetik, majd bemutatjak a zsinatot kozvetle-
niil megeléz§ meghjuldsi folyamatokat, aztdn attérnek a zsinati szoveg keletkezéstor-
ténetének vazolasara, alkalmasint kiegészitve azt az 0j 1ényegi hangstlyok kiemelé-
sével, végill fejezetrdl fejezetre elemzik a szoveget. Ez a teoldgiai médszer egyszerre
Osszegzd, elemzd, s bevallottan lelkiségformald és pasztordlis szempontokat is allan-
déan szem eldtt tart6.'? A 2002-es tanulmanykdtet tdmaszkodik az 1975-6s kiadvany
kommentdrjaira, de sok esetben jelent§sen kiegésziti a zsinati szoéveg tavolabbi és
kozelebbi elStérténetének bemutatdsat, valamint teoldgiai mondanival6janak elemzé-
sét 4j szempontokkal gazdagitja. A dontd tobbletet valéjdban azonban a zsinati doku-
mentumok hatdstorténetének felvazolasa jelenti. A zsinati szévegek megértéséhez és
helyes értelmezéséhez nem elég tisztdban lenni a keletkezéstorténetiikkel, a zsinati
atyak kifejezett szdndékaval, mifaji sajatossagukkal és a tobbi zsinati dokumentum-
mal val6 6sszefiiggésiikkel, hanem az okmanyok hatastorténete is hermeneutikai alap-
elvet jelent.”® Ez minden szdveg esetében igy van, de a katolikus egyhdz tanitdhivatali
megnyilatkozasaira kiilondsképpen is all, amennyiben a hatastérténeti folyamatban
keletkezd magisztériumi megnyilatkozasok tekintheték a zsinat hivatalos és normativ
erejd értelmezéseinek. Ez a koriilmény még inkabb érthetdvé teszi a zsinati recepcié
bemutatasara véillalkozé tanulmanygydjtemény jelent&ségét.

AII. Vatikdnum hatastorténete legaldbb hdrom szinten vizsgalhatd. Az elsd a tani-
tohivatali megnyilatkozdsok (pédpai enciklikak, levelek, bulldk, pispoki szinddusok
dokumentumai, kongregacids allasfoglalasok, nyilatkozatok) teriilete, mely tekintéllyel
és kiilonbozé foka kotelezd erdvel értelmezi és fejleszti tovabb a zsinati gondolatokat,
vagy dont el vitds kérdéseket. A masodik a gyakorlati élet szféraja (liturgia, egyhazszer-
vezeti atalakitdsok, egyhdztorténeti események), mely a zsinati hatarozatok megvalé-
suldsdnak szintere. S végiil a teoldgiai fejlédés szintje, melyen a teolégusok munkaja
nyomdn tovabb bontakozhat a zsinati teolégiai magvetés, és tisztazédhatnak adott
esetben a zsinaton nyitva hagyott kérdések. E hdrom szint nyilvan hat egymadsra s
kélesdndsen dtjarja egymast. A teolégusok munkaja el6készithet magisztériumi meg-
nyilatkozast vagy éppen vitaban allhat azzal. A Tanitéhivatal Gtmutatdsa alapjan térté-
nik a zsinati hatarozatok végrehajtasa. Ugyanakkor a gyakorlati megvaldsitas visszahat
a teol6giai munkdra, mely ismét csak magisztériumi dlldsfoglalst tehet kivanatossa
stb. A tanulmanykdtet szerzdi killonbozé mértékben dsszpontositottak a hatastorté-
net egy-egy dimenziojara, attél fuggden is, hogy egy zsinati dokumentum melyik szin-
ten véltott ki erdteljesebb hatast. Igy példaul a szent liturgiarél (SC) sz616 konstiticié
vagy a plispokok pasztori szolgalatat (CD), illetve a papképzést (OT) targyalé hatdrozat
kommentarjai a hatdstorténetbdl elsésorban a tanitéhivatali megnyilatkozdsokat és a
gyakorlati megval6suldsok konkrét elemeit domboritjak ki. Az egyhazrél sz616 konsti-
ticié (LG) vagy a missziés hatdrozat (AG) hatdstorténetének elemzései a teoldgiai ku-
tatémunka dimenzidjanak is nagyobb teret szannak. Ismét mas tanulmanyok mindha-
rom szintet szem elétt tartjak (IM, GE). A szerz6k modszeriiket tekintve nem egysé-
gesen jartak el. Vannak tanulmanyok, melyek a hatdstorténet bemutatasanak 6nallé
fejezete(ke)t szenteltek (példaul IM, GE, CD), masok a zsinati szdveg elemzésébe
szStték a hatastorténeti utalasokat (példaul SC, OE, DV), de taladlunk vegyes megol-
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dast is, mely az elbbi két mddszert 5tvozi (példaul UR, LG, PC, Nae stb.). Taldn j6 lett
volna, ha minden elemzés kiilonallé fejezetbe is 6sszegydjtotte volna a hatdstorténet
lényegi mozzanatait. Abbdl a szempontbdl is killonbdznek a tanulmanyok, hogy a
teljesség igényével vagy csak a legfontosabb mozzanatokra Gsszpontositva tarjak-e fel
a zsinati dokumentumok hatdstorténetét. Ebbdl némi ardnytalansag adédik: egy révi-
debb zsinati sz&vegnek és hatdstorténetének teljességre torekvd elemzése (példaul IM;
GE) alkalmasint joval hosszabb lehet, mint egy nagyobb terjedelmd okmany esetében
a vazlatosabb és elnagyoltabb kommentar. Tovabb4, a szerz8k a zsinati szvegek idézé-
sére, illetve hivatkozadsira mas-mas forditast (1975-6s vagy 2000-es) hasznaltak, illetve
alkalmasint a latin szdvegre tdmaszkodtak. Valészintleg ennek is készonhetd, hogy
fontos kifejezések irismoédja a legnagyobb valtozatossagot mutatja. Erdemes lett volna
megallapodni egységes magyar irasmddban, vagy ut6lagos szerkeszt8i munkaval egy-
ségesiteni azt.!

Rovid megjegyzések az egyes tanulmdnyokhoz

A tovabbiakban essék szé néhany megjegyzés erejéig a tanulmanykétet tizenhat irdsa-
rol. A szent liturgiardl sz6l6, Sacrosanctum concilium kezdetd (SC) konstittcié kom-
mentdrjanak tébblete az 1975-6s tanulmanyhoz képest a naptarreformrol sz6l6 fiigge-
1ék értelmezése, valamint a liturgia megujitdsanak gyakorlati megvalésitasat célzo ké-
s6bbi magisztériumi dllasfoglalasokra tett 1abjegyzetbeli utaldsok. Tovabbi pozitivuma
a Pakozdi Istvan altal irt tanulmanynak, hogy tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy
milyen megujitott egyhazkép talalhaté a liturgia zsinati teoldgidja mogort. Taldn ér-
demes lett volna megemliteni azt is, hogy a katolikus egyhaz- és liturgiafelfogas her-
meneutikus kdrben mozog. Egyrészt az el§zetes egyhazkép lecsapddik a liturgia értel-
mezésében és végzésében, masrészt az egyhaz dnfelfogasanak egyik forrasa éppen a
liturgia, vagyis arra a kérdésre, hogy ki/mi az egyhdz, a felelet abbdl a reflexiébdl is
szarmazik, hogy mit is tesz voltaképpen akkor, amikor imadkozik és tinnepel. Ilyen
értelemben nemcsak az egyhazrdl sz616 késébbi dogmatikus konstiticié (LG) néhany
alapgondolata érzékelhetd a SC-ban, hanem a SC-ban kifejez§d4 liturgiateoldgia is
forrasa a LG-ban megfogalmazott egyhazképnek. A SC liturgiafelfogasinak trinitarius
aspektusa kissé mintha elsikkadna a kommentarban. A hatéstorténetet illeten pedig,
véleményem szerint, érdemes lett volna utalni A Katolikus Egyhdz Katekizmusdra (KEK),
mely egyfeldl kovetkezetesen folytatja és alkalmazza a zsinat paszka- és krisztocent-
rikus liturgiateologiajat, masfeldl beilleszti azt egy tdgabb trinitarius perspektiviba,'®
mely szerint a liturgia elsGdlegesen a teljes Szentharomsag mive.

A tdmegtdjékoztatasi eszkdzokrdl szol6 Inter mirifica kezdetd (IM) hatdrozathoz
flizott kommentdr Lukacs Laszl6 SchP tolldbdl szdrmazik, aki a Magyar Katolikus
Piisp&ki Kar megbizasabdl az egyhaz és a témegkommunikécié kapcsolataval foglalko-
z6 referensként is tevékenykedik régéta. Tanulmanyénak terjedelme négyszer olyan
hosszua (23 oldal), mint a 75-6s kiadasii szovegé. Alaposan és részletesen elemzi nem-
csak a dokumentum szdvegezésének, hanem a tdvolabbi el§zményeknek a torténetét
is. Az okmany tartalmi bemutatdsa utidn hasonldan igényes hatastorténeti vizsgalédas
kovetkezik a magisztériumi megnyilatkozasok, a teoldgiai reflexid és a gyakorlati cse-
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lekvés hdrmas szintjén, melyet a jelenkorra fékuszalé helyzetképleirds zar. Az egész
tanulmény rendkiviil informativ.

Részben mas megkozelitést kovet az egyhazrdl sz616 Lumen gentium (LG) dogmatikai
konstitacidhoz irt tanulmany Szabé Ferenc tollabdl. Noha a felépités itt is hasonld
szerkezet( — tavolabbi el§zményként az I. Vatikdnumtd! a IL. Vatikani Zsinatig terjedd
kor rovid bemutatésa, a szévegezés torténete, tartalmi elemzés és recepcid —, korant-
sem 1ép fel a részletes elemzés igényével. A teljesség igényérdl valé lemondas érthetd,
mégis ardnyait tekintve talan tdl rovidre sikeriilt a kommentar. AIV., V. és V1. fejezetrdl
csak néhany széban beszél, hisz ezeket a témdkat kiilon zsinati okmanyok fejtik ki
bévebben (ez egyébként igaz a III. fejezetre is). A VII. és VIII. fejezetet azonban taldn
érdemesebb lett volna részletesebben tirgyalni, hiszen itt fogalmazddnak meg (Gjra)
a katolikus eszkatolégia és marioldgia alapvonalai. Az egyhdz misztériumarél sz6lé
elsé fejezet elemzése jol kiemeli a megujult egyhazkép lényegi aspektusait: az egyhdz
szakramentalis, trinitdrius és communio valésagat. Megvilagitja a miisztérion sz6
szentirdsi hasznédlatdnak és az egyhdzra alkalmazott misztérium kifejezésnek a kap-
csolatat. Nem kerii] azonban széba az Eucharisztia ekklezioldgiai hatdsa, Isten orszaga
és az egyhdz kapcsolata, valamint elsikkad annak kifejtése, hogy mit jelent a zsinat
ekkleziolégidjanak pneumatolédgiai dimenzidja. Ugyancsak érdemes lett volna a szdveg
8. pontjaban szerepld, a zsinat utani idében sokféle értelmezésre, vitara és magiszté-
riumi llasfoglaldsra okot adé ,,subsistit in” kifejezést alaposabban értelmezni. A szer-
z8 az Isten népérdl sz016 11. fejezet elemzése kapcsan jol megvilagitja a bibliai fogalom
zsinati (Gjra)alkalmazdsdnak eldnyeit (torténelmi dimenzid, szembefordulés a kleri-
kalizmussal), és rimutat a késébbi helytelen értelmezések veszélyére is (demokratiza-
16d4s politikai értelemben). J6 lett volna réviden kitérni arra is, hogy miért jelentds az
Isten népe ekklezioldgia dkumenikus szempontbdl (csak a megéllapitds szerepel),
miként ad lehet§séget arra, hogy a Krisztus egyetlen egyhdzdhoz tartozas killonféle
médjait, fokozatait arnyaltan fejezziik ki. A III. fejezetnek szenteli a legnagyobb figyel-
met a tanulmany, s jol érzékelteti az I. és a II. Vatikdni Zsinat egymast kiegészitd jel-
legét, ami a papai primdtus és a pispoki kollégium viszonyat illeti. Itt is érdemes lett
volna a piispoki kollegialitast, valamint a részegyhazak és az egyetemes egyhaz kom-
munidjat legmélyebben megalapozé eucharisztikus ekklezioldgiai szemléletet kifejte-
ni. Arrél sem olvashatunk, hogy a zsinat mit ért pontosan a ,communio hierarchica”
kulcskifejezés alatt. Tovabba néhany kijelentés megfogalmazasa nem kellSen szaba-
tos.!® A zsinat recepcidjardl szélva a szerz$ utal magisztériumi allasfoglalasokra, de
alapvetden Hermann J. Pottmeyer tanulmanyanak gondolatmenetét koveti. II. Janos
Pal szerepével kapcsolatban emliti, hogy a papa a zsinati megajulas folytatdsa mellett
nyilatkozott, de mintha megtorpant volna ,,a szépen kibontakoz6 6kumenikus parbe-
széd, valamint a valldsokkal folytatandé parbeszéd”.!” Ezek a mondatok azt a benyo-
mast kelthetik, mintha a pdpa csak a nyilatkozatok szintjén lenne elkotelezettje a
zsinati megujuldsnak. Ezt a félreértést elhdritandé helyénvalé lett volna csak felsoro-
lasszerdien megemliteni a papa konkrét tetteit az 6kumenikus kozeledés és a vallasko-
zi parbeszéd tertiletén. A papai primatus gyakorlasara vonatkozé zsinati szemlélet foly-
tatdsdnak (vo. LG IIL. f.) és kumenikus témava tételének kiemelkedd dokumentuma-
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ként fontos lett volna emliteni IL. Janos P4l papa Ut Unum Sint (UUS) enciklikajat, az
azt értelmezd hittani kongregacids iratot, valamint az ezek nyoman elindult teoldgiai
reflexi6é gytimolcseit. A LG eddigi hatdstorténetének, véleményem szerint, egyik leg-
nagyobb jelentdségl mozzanata ez.'

A keleti katolikus egyhazakrdl sz616 Orientalium Ecclesiarum (OE) kezdetd hatérozat
kommentarjaban kiilonosen értékesek a hatastérténethez tartozé tanitéhivatali meg-
nyilatkozasokra tdrténd utaldsok és a mellékelt bibliografia.

Amint mar emlitettiik, az Skumenizmusrdl sz6l6 Unitatis redintegratio (UR) kezdetd
hatarozat kommentarjanak kiilonlegessége az, hogy katolikus-evangélikus szerzGpa-
ros irta. Az 8kumenikus egylittmikodés szép példdja ez. Katolikus részrél Kranitz
Mihély mutatja be a tavolabbi torténeti eldzményeket, a szbvegezés tdrténetét, a do-
kumentum tanitdsanak lényegi mondanivaljat és hatastrténetének f6bb dllomasait,
dokumentumait egészen napjainkig. Bévebben kitér a LG 8. pontjdban hasznalt , sub-
sistit in” kifejezés értelmezésére, ahogyan az a késébbi hatastérténetben megmutatko-
zik.!® Evangélikus részrdl id. Hafenscher Kéroly ad elébb egy altalanos értékelést a
dokumentumrdl, felvillantva a hatarozat evangélikus fogadtatidsanak néhiny jellem-
z6jét is, majd a dekrétum III. fejezetének kijelentéseire Gsszpontositva tesz tisztdzd és
alkalmasint birdlé megjegyzéseket. Tobbszor visszatérd kritikdja, hogy az UR nem tesz
emlitést a protestantizmuson beliili nem jelentéktelen teoldgiai kiilonbségekrdl, s nem
veszi figyelembe a sajatosan evangélikus allaspontot példaul az eucharisztia misztéri-
umaval (redlis jelenlét megvalldsa) vagy a Szentiras olvasasaval (a sola Scriptura ala-
rendelt a solus Christus elvnek stb.) kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban megjegyezhet-
jiikk, hogy maga a zsinati dokumentum is tobbszor utal arra, hogy a nem katolikus
egyhazak, egyhazi kozosségek egymds kozott nem kis eltéréseket mutatnak, ezért na-
gyon nehéz megfelelé médon leirni Gket, s erre a zsinat nem is akar véllalkozni (UR 19;
vo. 21.). Mindazonaltal egy evangélikus teolégus részérdl indokolt, jogos és tisztdzd
célzatt a kritikai észrevételek felsoroldsa, mely feltétele az érdemi parbeszédnek. A
tanulmany végén taldlhatd bibliografia kiemelkedéen gazdag.

Erd§ Péter érsek urnak a puspokdk pasztori szolgélatardl sz6l6 Christus Dominus
(CD) kezdetd hatarozathoz irt tanulmanyanak sulypontja a dekrétum hatastorténeté-
nek részletes vizsgalata a késébbi magisztériumi megnyilatkozasok, a kapcsolédé jog-
alkotds és a gyakorlati intézményfejlédés szintjén. A szakszerd elemzés utal arra is,
hogy Magyarorszdagon milyen konkrét forméban valésult meg mindez. A tanulményt
részletes bibliografia zarja.

A szerzetesi élet korszerd megtjitasat targyalé Perfectae caritatis (PC) kezdetd hata-
rozat a LG V. fejezetében lefektetett alapelvekbdl kiindulé gyakorlati elemeket is ma-
gaba foglal6 Gtmutatas. Orosz Athandz tanulmanya valddi és rendkivill alapos széveg-
exegézis a hatastorténet révid bemutatésaval.

Gaal Endrének a papképzésrdl sz616 Optatam totius (OT) kezdetd hatdrozathoz irt
tanulmanya szinte kizarélag a dokumentum hatastorténetével foglalkozik, ezen belil
is nagy hangsalyt fektetve a praxisra. A vilagegyhdaz szintjén megfogalmazott magisz-
tériumi megnyilatkozasok mellett részletesen foglalkozik a ,,német uttal”. Ezt ismer-
teti, értékeli és 6nallo javaslatot tesz hazai felhasznalasat illet8en. A ,,Hogyan tovabb?”
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kérdésére egy német teoldgus tanulmanyaval igyekszik valaszt adni, s végil réviden
jelzi a magyar papnevelés megujitsa érdekében tett eréfeszitéseket. Talan érdemes lett
volna nagyobb teret szentelni a Pastores dabo vobis (1992) papai enciklika altal felvizolt
papkép ismertetésének.

A Gravissimum educationis kezdet(, keresztény nevelésrdl sz616 nyilatkozat elemzése
Tézsér Endre PSch tollabdl rendkiviil részletes és alapos. Kiilon fejezetben didaktiku-
san Osszefoglalja a dokumentumban rogzitett legfontosabb alapelveket, értékeli a
korabbi megnyilatkozdsokhoz viszonyitott Gjdonsagat, végiil ugyancsak a teljesség
igényével, béséges bibliografidval kiegészitve bemutatja a zsinat utani fejlédés alloma-
sait.

Nemeshegyi Péter S] tanulmanya az egyhdz és a nem keresztény vallasok kapcsolatat
targyalé Nostra aetate (Nae) kezdetld dokumentumrdl a torténeti elézmények fejtege-
téseként az okmany szovegezéstorténetének bemutatdsa mellett két kiildn, rendkiviil
informativ fejezetet szan arra, hogy vazolja a zsidok és keresztények viszonyanak, va-
lamint a nem keresztény valldsokra vonatkozé keresztény latasmédnak a kétezer éves
alakuldsat, valtozdsat. Vildgosan 6sszefoglalja a nyilatkozat és a késébbi hatdstorténet
vonatkozé dokumentumai alapjan a vallaskozi parbeszéd katolikus alapelveit.?° Kiilén
értéke a gondolatmenetnek a tovabbi misszi6 sziikségessége mellett felsorakoztatott
érvek csokra, mely meggySzden igazolja, hogy a vallaskdzi parbeszéd nem helyettesiti
vagy teszi foloslegessé az evangélium hirdetését. A hatastorténet részletesen felsorolt
fontos dokumentumai kézott talan még érdemes lenne megemliteni a KEK-nek azo-
kat a pontjait, melyek a kereszténység zsidésaggal vald kapcsolatara reflektalnak. A
tanulmany bibliografidja rendkiviil béséges.

Az istenti kinyilatkoztatasrdl szdlé Dei verbum (DV) kezdetli dogmatikai konstittci-
Ohoz flizott kommentdr célja, a szerz§ bevezetd mondatai szerint, azoknak a vondsok-
nak az attekintése, amelyek az azdta eltelt idGszak teoldgiai fejlédésére nagy hatdssal
voltak. Ennek a célkitlizésnek megfeleléen sdlyoz Varnai Jakab OFM a dokumentum
elemzése soran. Vildgosan bemutatja a megutjult kinyilatkoztatasfelfogas lényegi vo-
nasait (célja nem informacidkozlés, hanem kozdsség Istennel és egymassal, tett és sz
egysége, Onkinyilatkoztatas, trinitarius esemény, szentségi jelleg, idvtdrténelem és
torténelem koextenzivitdsa), s az ennek megfeleld 4j hangsulyait a hit, a tradicid, a
Szentirds és a magisztériumi szolgalat megkozelitésének. A szerzd a zsinati okmany
-elsé fejezetét (DV 1-6) elemzi legnagyobb részletességgel, itt minden egyes idézett
pont utdn hosszabb értelmezS kommentar kovetkezik. A DV II. fejezetének szdvegét
(DV 7-10) 6sszefiiggden idézi, majd ezutdn olvashatjuk a rovidebb magyarazatot. AIIL
fejezetet (DV 11-13) ismét pontrdl pontra idézve, illetve kommentélva targyalja. A1V,
V. és VL. fejezetek esetében mindahanyszor eldszor a zsinati szdveget olvashatjuk 6sz-
szefiiggden, majd hosszabb-rovidebb kommentar kévetkezik. A médszer valtakozasa,
valamint az idézetek és magyarazatok kiilalakilag nem eléggé vilagos elkiilénitése kissé
megneheziti az olvasé dolgat. Talan nem is lett volna feltétleniil sziikséges a teljes
zsinati dokumentum idézése, f6ként nem azoknak a fejezeteknek az esetében, ahol a
szoveget csak néhany mondatos kommentar koveti (lasd példaul IV. fejezet). Erdemes

320




FIGYELO

lett volna viszont hatastorténeti tényként hivatkozni a Papai Biblikus Bizottsag Szent-
irdsmagyardzat az Egyhdzban cimd irdsira, és annak Gjabb hangsulyait ismertetni.?!

Amint mar emlitettiik, a vilagi hivek apostolkodasardél sz616 Apostolicam actuositatem
(AA) kezdet( hatdrozatot trgyald tanulmanynak az a sajatossaga, hogy szerzdje, Tom-
ka Miklés maga is vilagi Krisztus-hivd, mint azok, akikrdl a dokumentum beszél. A
kommentar elébb egy fejezeten beliil foglalkozik a keletkezés- és hatdstorténettel,
majd ismerteti az okmany tartalmat. Erdekesek és megfontolanddak a szerzd észrevé-
telei a latin ,,ordo temporalis” forditasat illetéen. A 75-6s magyar forditds az ,evilagi
rend”, illetve a ,foldi rend” kifejezésekkel prébalja visszaadni a latint, a 2000-es fordi-
tds pedig véltakozva hasznalja az ,evilagi rend”, ,mulandé dolgok rendje” (v&. AA 7)
és az ,ideig val6 dolgok” kifejezéseket. Ezeknek valdban lehet negativ jelentésérnya-
lata a magyarban, s igy a szoveg eredeti mondanivaléjat nem tudjak kellSen kifejezni.
A szerz8 maga az ,evilagi rend”, ,idébeni rend” illetve az ,idérendben létez§ dolgok”
széfordulatokat alkalmazza, melyek valéban mentesek a negativ mellékzongékt§l?2. A
tanulmany bibliografidjat a Gaudium et spes-hez irt tanulmany bibliografidjahoz csatol-
tan taldljuk.

Nemeshegyi Péternek SJ a Dignitatis humanae kezdetd (DH), a valldsszabadsigrol
sz616 nyilatkozatot elemz§ tanulmanya ismét csak rendkiviil informativ, béséges hat-
téranyaggal szolgal a dokumentum jelentésének és jelentéségének pontosabb felmé-
réséhez. El§szor bemutatja a vallasszabadsag kérdésének torténeti kibontakozasit, az
egyhaz vonatkozoé tanitdsat és ennek okait az Gjkorban, majd azt az 4j szemléletmodot,
amely az Amerikai Egyesiilt Allamok helyi katolikus egyhézanak a tapasztalata nyoman
érlelédott meg, s melynek elméleti megalapozdsa leginkabb a jezsuita John Courtney
Murray nevéhez fizdik. A tanulmany megismertet a nyilatkozat keletkezésének iz-
galmas t6rténetével, bemutatja etikai, politikai és teoldgiai tanitdsat és érvrendszerét.
A hatastorténet kapcsan utal a magyarorszagi jogi helyzetre és a még tisztdzandé kér-
désekre.

Az egyhaz misszios tevékenységérdl szol6 Ad gentes (AG) kezdetd zsinati hatdroza-
tot Német Ldszl0, az Isteni Ige Tarsasdganak missziés rendjéhez tartozd, missziona-
riusi tapasztalatokkal is rendelkezd szerzetes irta. A tartalmi elemzést jol kiegésziti
annak a kapcsolatnak a f6lvizoldsa, amely a misszids dekrétumot a LG, DV, és GS kon-
stiticidhoz flizi. A misszid, evangelizicid és dialdgus fogalmait és dsszefiiggéseit, me-
lyek tisztazatlansaga krizist is kivéltott a misszidkban, béségesen elemzi a szerzé a
zsinatot kovetd legfontosabb magisztériumi megnyilatkozasok titkrében (Evangelii
Nuntiandi 1976; Redemptoris Missio 1991; Dialogo e Annuncio 1992). Kiilon fejezetet szan
a misszi6 Skumenikus dimenzidjanak, s a jovébeli 4j kihivasokkal szdmot vetve zarja
a tanulmanyt. A Redemptoris Missio (RM) enciklika magyar forditdsa kapcsan joggal ki-
fogésolja a szerz§ azt, hogy a ,,gens, gentes, ad gentes” latin kifejezést a ,,pogény, po-
ganyok” szoval adja vissza a forditd, s hozzateszi, hogy a mai misszids teoldgia tuda-
tosan keriili a pogany sz hasznalatat. Itt megjegyezhetjik, hogy az AG 75-6s fordité-
saval ellentétben, a 2000-es forditas kovetkezetesen és helyesen ,nemzetek”-kel adja
vissza a ,gentes” szot a poganyok vagy pogany népek helyett (V3. AG 4; 6).
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A papi szolgalatrdl és életrdl sz6l6 Presbyterorum ordinis (PO) kezdetd hatarozatot
targyald tanulmany Beran Ferenc tollabdl a keletkezéstorténet mell§zésével a doku-
mentum elemzéséhez flizi hozza a késdbbi tanitéhivatali megnyilatkozasok szempont-
jait, s Ot elvben Osszegzi a zsinati és a hatdstdrténeti kibontakozas lényegi tanitdsat.

Tomka Ferenc és Tomka Miklds szerzdk irtdk a Gaudium et spes (GS) kezdetd, az egy-
héz a mai vildgban lelkipasztori konstitaciét targyald tanulmanyt. Részletes ismerte-
tést olvashatunk a szoveg keletkezéstorténetérdl és miifaji sajatossagairdl. Ismét jogos
kritika éri a 75-0s magyar forditdst, mely nem pontosan adja vissza a cimet. ,Lelki-
pasztori konstiticid az egyhdzrél a mai viligban” helyett, amit a 2000-es forditas szo-
veghiien ad vissza, , Lelkipdsztori konstitici6 az egyhdz és a mai vilag viszonyarél”
cimet fordit. A szerz8k joggal mutatnak rd, hogy a félreforditas 1ényegileg torzitja a
szOveg teoldgiai intencidjat, amikor pusztan (kiilsédleges) viszonyrdl, s nem vildgban
valé 1étrél beszél. (V6. 452. 0.) Minden bizonnyal a nem kelléen figyelmes utélagos
szerkesztésnek koszénhetd, hogy a kettds cim magaban a tanulmdnyban is jelentke-
zik, amennyiben annak f§ és tartalomjegyzékben szerepld cime a félreforditast tartal-
mazza, mig a szoveg folott, a laptetdn folyamatosan megjelend cim a helyes véltozatot
hozza. A dokumentum tartalmat felsorolasszerden pontokba szedve olvashatjuk, majd
a szbvegben megjelend 4j egyhazkép fontos elemeit emelik ki a szerzgk, s jellemzik a
mdgottes teologial latdsmadd sajatossagait. Két fejezet beszél a dialogus fontossagarol.
Erdekes gondolat, hogy a vilaggal folytatott parbeszéd hogyan hat az egyhdz 6nazonos-
sdgara. Ezt néhany kivalasztott, pasztordlis résztéma rovid tdrgyaldsa kdveti, s dsszeg-
z§ el8retekintés zarja a tanulmanyt.

Puskas Attila

Jegyzetek

! Cserhiti Jézsef-Fabidn Arpéd (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. SZIT, Budapest, 1975.

2 Dids Istvan (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. SZIT, Budapest 2000. A zsinati tanitas kibonta-
kozédsdnak és tovabbfejlddésének érzékeléséhez részleges, de alapvetd és eligazité tdmpontokat kapunk
a kotethez csatolt bséges targymutatébdl, mely a zsinati fogalmaknak, kifejezéseknek legfontosabb
késdbbi tanitdhivatali hasznéalatdt mutatja be a Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK), az Egyhdzi Tdorvény-
kényv (CIC) és I1. Janos P4l papa megnyilatkozasai alapjan.

3 Kranitz Mihaly: A I1. Vatikdni Zsinat dokumentumai negyven év tdvlatabdl 1962-2002. A zsinati dokumentumok
dttekintése és megvaldsuldsa. SZIT, Budapest, 2002.

4 Piispokok: Joseph Rauber nuncius, Erdé Péter; egyhazmegyés papok: Beran Ferenc, Gaél Endre, Kranitz
Mihaly, Péakozdi Istvin, Sesztdk Istvan, Tomka Ferenc; szerzetesek: Lukdcs Ldszlé SchP, Nemeshegyi Péter
SJ, Német Laszl6 SVD, Orosz Athanéz, Szabé Ferenc SJ, T8zsér Endre SchP, Varnai Jakab OFM; vilagi
hivé: Tomka Miklés; evangélikus teolégus: id. Hafenscher Kéroly.

5 Krénitz, 2002, 24. o.

¢ Uo.

7 Uo., 28. o.

* Walter Kasper: Theologie und Kirche. Mainz, 1987, 290-300. 0. Az 1985-ben egybehivott rendkiviili piis-
poki szinéduson az elbizonytalanodd, kétkedd és borulaté nézetekkel szemben a katolikus egyhaz piis-
poki kollégiuma megerdsitette, hogy a 1. Vatikdni Zsinat Isten ajdndéka az egyhaz és a vildg szdmara.
Hangsulyozta, hogy a zsinati tanitds értelmezésében és alkalmazdsidban megmutatkozott felszinesség,
egyoldalisdgok és 6nkényes véilogatdsok, melyek alkalmasint bedrnyékoltdk az elmult évtizedek alatt az
egyhézi élet egyes teriileteit, nem a zsinatnak réhatdk fel, hanem éppen a helyes recepcié hidnyanak. A
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szinddusi allasfoglalas dj lendiiletet és vilagos alapelveket adott a zsinati tanitds elmélyiilt befogadasa-
hoz. V6. De concilio Vaticano II ut donum Dei pro Ecclesia et mundo. In EV 9/1770.
® Kranitz 2002, 152. o.

V6. Cserhati 1975, 11. p.

1'Vs, Florentio Romita (cur.): Concilii Oecumenici Vaticani I, Romae, 1967. Itt az els§ csoportban taléljuk

az egyhaz kinyilatkoztatasbeli alapjdval, felépitésével, liturgidjaval és vilagban valé jelenlétével foglalko-
z6 négy konstitaciét (DV, LG, SC, GS). A masodikban azokat a hatirozatokat és nyilatkozatokat, melyek ‘
az egyhdz kifelé irdnyuld kiildetését s a harmadikban azokat, melyek a belsd életét tirgyaljak. Az UR a
masodik csoportban, abszoliit értelemben a 7. helyen talathaté. Meg kell hagyni, hogy ebben a belsé élet
- kifelé iranyulé kiildetés kétpdlust logikdban, akdrcsak az 1975-6s magyar kiaddsban is, az UR nehezen
helyezhet§ el. Egyfeldl ugyanis nem mondhatjuk, hogy a katolikus egyhdz bels életéhez tartozndnak a ‘
nem katolikus keresztény egyhazak, egyhdzi kozosségek, ez valdszintileg az abszorpci6 vadjat valtand ki.
Masfeldl viszont az sem teljesen megfeleld, hogy egyszerien a katolikus egyhaz kifelé sz616 kiildetéséhez ‘
soroltassék az Skumenizmus és altaldban a keresztény testvéreinkkel vald kapcsolat. A Zsinat nem gySzi
hangstilyozni, hogy a nem katolikus keresztény testvéreink, egyhazak, egyhdzi kozosségek nem kiviildllok
vagy idegenek szamunkra, hanem a keresztség és szdmos kotelék altal mdr valodi kozdsségben vagyunk
veliik, akkor is, ha ez még nem teljes. Megjegyezziik, hogy a Lexikon fiir Theologie und Kirche klasszikus
kommentérja kronolégiai sorrendben elemzi a zsinati szovegeket, igy itt az UR az 5t6dik helyre keriil.
Végiil Gigy vélem, hogy a vegyes hadzassigra torténd zardjeles hivatkozds mint a vilagvallasok és a keresz-
tény kozosségek egy kalap alatt kezelésének példdja, nem allja meg a helyét. Katolikus felfogds szerint
donté kiilonbség van egy katolikusnak egy nem katolikus kereszténnyel vagy egy nem kereszténnyel
kotott hazassaga kzott. Az utdbbi esetben a hazassag legfeljebb érvényes lehet, az elsd esetben azon-
ban szentségi, szentségi kegyelmet kozvetitenek a felek, Krisztus és az egyhdz szévetségét hivatottak és
képesitettek élni.

12 V§. Cserhati 1975, 9-10. o.

13 T8zsér Endre az emlitett 5t pontban foglalja 6ssze a zsinati dokumentumok értelmezésének hermeneu-
tikai elveit. V6. Kranitz 2002, 245-247. o.

" Az egységes magyar teologiai nyelvezet és irdsmdéd hidnyét jol példazza a tanulmanygy(jtemény. A leg-
kiilonfélébb frasmddokkal taldlkozunk a kulcskifejezések esetében. Példaul: Egyhaz/egyhdz; katolikus
egyhaz/katolikus Egyhdz/Katolikus Egyhéz; eucharisztia/Eucharisztia; 11. Vatikani Zsinat/Il. vatikdni
zsinat/l1l. Vatikani zsinat. Gyakran ugyanaz a szerz$ sem kévetkezetes az irdsméd alkalmazésaban.

¥ V5. A KEK liturgiardl sz816 részének trinitdrius alapszemléletét: , A liturgia - a Szenthdromsag miive”
In KEK 1076-1134. o.

s példaul: A szerzd szerint ,a piispokoknek elsGsorban az egyetemes egyhdzzal kell t6r8dniiik, és csak
azutdn egyhdzmegyéikkel”. (101. 0.) A LG azonban ezt ebben a forméaban sehol nem Allitja, st arrél
beszél, hogy a piispokok sajat egyhdzukat jelenitik meg, a papéval egylitt pedig az egész egyhazat; pasz-
tori feladatukar csak Isten népének rajuk bizott része folott gyakoroljak, s ha jol vezetik sajat részegyhd-
zukat, akkor az egész miszrtikus test javat szolgaljak. Mindezzel egytitt azonban (s nem elssorban!)
kotelesek egyenként is térédni az egyetemes egyhdzzal. Ennek teriileteit, formait felsorolja a dokumen-
tum. V6. LG 23. Nem pontos és igy félreérthetd az a megfogalmazas, hogy ,a felszentelt szolgik és a
vilagi hivék kozos szolgalatot teljesitenek”. (102. 0.} A LG 32. pontja szerint nem a szolgélatuk kdzds
(éppen ebben van a kiilénbség: vo. szolgilati és altalanos papsag kiildnbsége), hanem ,mindnydjuk
kozott egyenl8ség van a méltdsagban és a Krisztus Teste épitésében, mely minden hivének kozds tevé-
kenysége”. Végiil, a konstiticidé nem elrendeli az dllandé diakondtus visszadllitdsat (105. o.), hanem le-
hetdséget ad arra, melynek eldontését a helyi piispoki karokra bizza. V&. LG 29.

7 Krénitz 2002, 108. o. ‘

" V6. 1. Janos Pal: Ut Unum Sint. Hogy egyek legyenek kezdetil enciklikdja az kumenikus torekvésekrsl, SZIT,
Budapest, 1996. Congregazione per la Dottrina e Fede: Considerazioni , Il Primato del successore di
Pietro nel ministero della Chiesa”, EV 17, 1197-1207. o. A témaval kapcsolatos teolégiai irodalmat il-
letden csak a szerz§ altal is hivatkozott Hermann J. Pottmeyer egyik irdsara és annak bibliografidjara
szeretnék utalni: Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, QD 179, Freiburg-Basel-Wien, 1999.

V6. UUS 13. és 87. pontja; Hittani Kongregacid: Megjegyzések Leonardo Boff: Egyhaz, karizma és ha-
talom cim( konyvéhez. In: AAS 77 (1985), 756-762. o.; Hittani Kongregaci6: Dominus lesus, 16. o.
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20 A legtobbet hivatkozott szovegek: Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg: A kereszténység és a valldsok, SZIT,
Budapest, 1998; 11. Janos Pal: Redemptoris missio enciklika, SZIT, Budapest, 1991; Hittani Kongregacid:
Dominus lesus nyilatkozat, SZIT, Budapest, 2000.

21 Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyardzat az egyhdzban. Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 1998.

22 A sz8hasznalat szabatossagara tigyelés okdn meg kell jegyezniink, hogy a szerz§ is pontatlanul hasznal
bizonyos kifejezéseket: pl. a zsinaton részt vevd vilagi auditorokat szakértéknek mondja (352. 0.), hol-
ott az auditor megkiilonboztetendd a peritustol. Ismét masutt a konzervativokkal a ,,modernistdkat” dl-
litja szembe (354. 0.), nyilvdn nem azt értve a fogalom alatt, amit a bevett egyhazi sz6hasznalat ért (a
modernizmus elitélt tévtanitds a 20. szdzad elején), hanem inkadbb a progresszivistakat vagy radikélis re-
formereket akarja jeldlni.

Eurépa keresztatjain

Az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem 33 éve
Szerkesztette: SzGlldsy Pal és Balla Bdlint
(EPMSZ Basel — Budapest, 2003)

Szép, tartalmas és tanulsagos kdnyvet tidvozolhetiink ezzel az idén megjelent kotettel.
Ennél azonban tobbrdl van szd: ha a kézelmalt feltarasarol, annak sziikségességérdl
szolunk - valljuk be -, arra gondolunk, ami az elmult évtizedekben hazankban, egyha-
zunkban tortént, itthon.

Ez a kdnyv azokrdl a hazankfiairdl, testvéreinkrdl szél, akik elszakadni kényszertil-
tek, ,Eurdpa keresztttjaira” keriiltek ugyanebben az idében, s ott igyekeztek magyar-
nak és kereszténynek maradni. Voltaképpen errdl szél a 33 évet 4tdleld konyv. S ez a
torténet hozzatartozik a miénkhez, s6t a mi kézelmultunk torténetét is teljesebbé
teszi.

A kozel 6tszdz oldalas kdnyvet lehetetlen egyetlen irasban bemutatni. Elére is elné-
zést kérek, ha nem tudok minden szerzdét, megemlékezést ismertetni, bar az irdk és
szerkeszt6k megérdemelnék. Ha jol sikertlt 6sszeszamlalnom, s az ismétlédd neveket
leszamitanom, legalabb 42 név szerepel csak a szerzSk kozott, a tébbi szerepldrdl, ve-
zetérdl nem is beszélve. Mindez érzékelteti, milyen nagyszdmu és lelkes garda allt és
all az igy mogott. A nevek felsorolasa helyett inkabb arra szoritkozom elészér, hogy a
konyv f6csapasat, gerincét bemutassam.

Elhunyt alapitok, G5k és tarsak — ez az elsd rész cime. S kozottiik ilyen neveket olva-
sunk: Cs. Szab¢ Laszl6, Toth Janos, Szépfalusi Istvan, Kneffel Magda, Siklés Istvan,
Bibd Istvan, Szabd Zoltan, Zsindely Endre, Vajta Vilmos és Mészoly Miklos. Erdemes
volna mindegyiknél megallni, hiszen ezek a nevek nekiink is sokat mondanak. Inkabb
azonban csak kedvcsinalénak soroltam fel Sket. — A masodik nagy rész cime: Emléke-
zések, versek, koszontések. S megint elnézést kérek, hogy csak Kdnyadi Sandor, Siklds Ist-
van, Cso6ri Sandor és Siit§ Andras nevét emelem ki - a tbbi is igen érdekes. A harma-
dik rész az Elmélkedések, tanulmdnyok cimet kapta. S most irék helyett inkdbb témaékat
adnék: A Magyar Oktdber - a forradalmak torténeti Gsszefiiggésében. Kereszténység

- és szabadsag. Az oktatéasiigy alakuldsa Magyarorszagon. Az erdélyi kultira Eurépaban.
Vandorlasok a Vajdasiagban és a Vajdasagbdl.
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Ezutan kovetkezik, véleményem szerint, a f6rész: A Szabadegyetem harminchdrom éve.
Itt a legfontosabb Gadl Enikd irdsa: ,Kévekotd kiildetésben — Az Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem torténete, 1969-2002.” Ez megitélésem szerint a kényv ,,szive”,
ezért jelent meg. Még kiilon szdélok roéla. — A hatralevd két nagy rész kozil az elsé a
Testvérszervezetek cimet viseli. Sz van benne tobbek kozodtt a Pax Romana, a hollandiai
Mikes Kelemen Kor kozosségeirdl és masokrél. Ebben a részben véleményem szerint
Gémes Istvan irdsa a leglényegesebb: , Az Eurdpai Magyar Evangéliumi Ifjisagi Konfe-
rencia — Vazlatos torténet, 1960-2002” cimmel. Erre is vissza kell térniink, hiszen itt
nemcsak testvérszervezetrdl, hanem alapszervezetrdl van szé, az EPMSZ az EMEIK-bdl
valt ki. — A zar¢ szakasz a gondosan szerkesztett Fiiggelék, ahol minden fontos adatot
megtalalunk. A kotetet egy minden szempontbdl szines képsor zarja, ahol megrazé
dokumentumokat is olvashatunk.

Egy kozel 6tszaz oldalas kdnyvet nagy feladat egyetlen irasban recenzalni. Igyekez-
tem azonban legalabb a konyv lényegét, irdnyat felmutatni. Ezen tul a kotet legfonto-
sabb tanulmanyat, az Eurépai Protestdans Magyar Szabadegyetem 33 éves torténetét
foglalom dssze roviden. S itt szeretném a kényv cimét segitségiil hivni: Eurdpa kereszt-
itjain. Meg kell vallanom, hogy a konyv kézbevételekor ez a cim ragadott meg, olvasé-
sakor is ez zendiilt meg bennem tjra és Gjra. Ugy hiszem, hogy ez a két sz6 vallomds
is, szomord, tragikus sorsot takard; maskor 6romét és reményt adé Gsszefoglalas. Ez
a két sz6 nem cim, hanem sors, feladat, kiildetés.

Eurépa keresztitjaira keriilt vagy sodort magyar keresztényekrsl van szé. Gaal EnikStél
idézek: ,Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (EPMSZ) a nyugat-eur6pai
magyar emigransszervezetek soraban elékeld helyet foglal el. Annak ellenére, hogy a
33 éve megszakitas nélkiil mdkods, svéjci székhelyd egyestilet a hasonldan neves nyu-
gat-eurdpai szervezetek koziil nem tartozik a nagy 6regek kozé... mégis kiilénlegesnek
szamit, ha figyelembe vessziik, hogy mig a t6bbi »nagy« 4ltaldban egy-egy emigraci6i
hullam sziilotte, addig az EPMSZ... nem egyetlen kivandorlasi hulldm kozvetlen ered-
ménye. Az utolsé nagy kivandorldsi hulldm 1956-ban hagyta el Magyarorszigot... Az
EPMSZ alapité gardaja 13 évvel a magyar forradalom utdn nem is els§sorban az 56-os
menekiiltekbd] keriilt ki. Ennél sokkal szinesebb képet mutat. Ott taldljuk kozottiik
a nagy hulldmokbdl a 47-es Cs. Szabd Laszldt, az 56-os Téth Janost, Sz8lldsy Pale, a
65-ben kiment Balla Balintot és a négy évvel 56 elétt hivatalosan tavozott Szépfalusi
Istvant. Ugyanilyen véltozatos a kép, ha Sket j, valasztott lakéhelyiik szerint vessziik
sorra: London, Genf, Ziirich, Berlin és Bécs. E foldrajzi szétszértsig... mindvégig jel-
lemzé volt...”

De azt hiszem, a szerz§ itt csak a nagyvarosokra gondolt, az igazi kép még ennél is |
»5zértabb”. Csakugyan a szérvany vagy a bibliai példdzat , keresztutjai” jutnak az em- !
ber eszébe. Ebben a szétszértsdgban, a ,keresztutakon” kellett az EPMSZ-nek - me-
gint a nagy menyegz§ példdzatdra utalva - a hivogatas, az 6sszekdtés nehéz szolgalatat
ellatni. Osszekdtni a kereszténység és kulttra dpoldsanak szolgalatat. S megint egy
idézet: ,Az egyetemes magyar kultdra szolgdlatdnak... ki kellett terjednie az id§ és tér
dimenzidjara. A szabadegyetem igyekezett is az idében hidakat épiteni a jelenbdl az eu-
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répai magyar mult és jovS egybevetésére, ahogyan ezt az igyekezetet eldadasok, egész
konferenciak és kotetek jelzik. Még fontosabbnak tdint és még lathatébb kifejezést kap-
tak a tér athidaldsara épitett biiriik, pallék és néha hidak...” Az eurdpai keresztutakra
sodrodott kiilénb6z8 magyarokat Ssszekétni és egyben tartani, méghozza mindezt
-szdmunkra példas vagy példatlan 6kumenikus 0sszefogassal. Rdadasul gy, hogy a
hazai rendszer — allami és egyhdzi - kiiléndsen a kezdetekben csakugyan igyekezett a
munkat akadalyozni, az egyesiilést megosztani. Erre vonatkozdlag is megdébbentd pél-
dék olvashatok.

A keresziit kifejezés azonban olykor keresztezGdést is jelent, s utak elvdldsat is. Erre mar a
szerzGk bevezetésel is utalnak, torténetiikhéz ez is hozzatartozott. Itt szeretnék Gé-
mes Istvdn emlitett irasira kiemelten utalni. Az Eurépai Magyar Evangélikus Ifjasdgi
Konferencia mdr 1960 6ta - tehdt a szabadegyetem megsziiletése el6tt — minden nagy-
héten taldlkozasi alkalmat jelentett, ahol a fiatalok hitikben és magyarsigtudatukban
erdstdhettek. Ennek a konferencidnak az alapitdi, uttordi kozé tartoztak Glatz Jozsef
és Terray Laszld lelkészek, Kelemen Erzsébet diakonissza testvér, Bereznai Tamds és
sokan masok. Gémes Istvan ekkor még Brazilidban dolgozott lelkészként, Eurépaba
kertilve kapcsolddott be a munkaba. Ez volt az elsd nagy 6sszefogd szervezet ebben az
idében. Tamogatdja volt a Kiilfoldon El§ Magyar Evangélikus Lelkigondozék Munka-
kozossége (KEMELM) is. Ez a konferencia 42 talalkozét tartott, ahové 30 orszagbol
60-190 résztvevd jott el rendszeresen. ,Minden ttlzas nélkiil megallapithatjuk, hogy
a konferencia igazi keresztény szellemd, demokratikus képz8dmény lett... egyetemista
didkokra célzott elsdsorban, de... részt vettek kétkezi munkasok, kisdidkok, szabad
foglalkozastiak.” EbbdI a taborbdl és hattérbdl sziiletett meg az altalunk ismert ,Uti-
tars” is.

»Az 1969 nagyhetére 6sszehivott ifjusdgi konferencia 0j szakaszt nyitott meg...” Az
tortént, hogy néhanyan a konferencia szétvaldsanak gondolatéaval lepték meg az 6ssze-
hivottakat. Vitdk utdn a jegyz8konyv visszafogottan régziti: ,, Az Intézébizottsag mind-
két konferencia szolgalatdért kiilonlegesen is felelGsséget érez,... felkéri Szépfalusi Ist-
vant, mint a Szabad Egyetem Bizottsdganak titkarat, hogy a tervekrdl és programok-
rol... folyamatosan informaljon.”

' Balla Balint pedig igy ir errél: ,Semmi esetre sem lehetne a maradni akarék, illetve
az alapitdk csoportjat egyértelmien »vallaisos EMEIK-esekre, illetve »vilagi szabad-
egyetemesekre« osztani.” A konyvbdl tgy érezni, hogy a szabadegyetemi alapitok egy-
részt ezt generacios problémakbdl tették - , kinSttek” az ifjusig kategoéridjabol -, mas-
részt szolgalatukat szélesebb bazisra akartdk épiteni vagy annak nivéjan emelni. Erre
utal a , szabadegyetem” kifejezés. Az ifjusagi konferencia résztvevéi ezt szomortan
vették tudomdsul. Lehet, hogy a ,valldsos” és ,vilagi” kifejezések a vitdkban is elSke-
riltek? Tény azonban, hogy igazan elszakadni nem akartak egymastél. Mindenesetre
innen - tehat 1969-t48] - datdlddik a szabadegyetem 33 éves , krisztusi kora”. Itt és
ezze] kezdddott a maig folytatddo gazdag torténet, és a szabadegyetem eurdpai, majd
itthoni szolgdlata is.

Mert a keresztutakndl sokszor eddig nem sejtett és iij utak is nyilnak. Ez tértént a szabad-
egyetem torténetében is, s ezzel mar szinte napjainknal vagyunk. ,,Ha mar akkor érzé-
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dott (a 80-as években jarunk!), hogy valahol Eurdpa keresztttjain jarunk, tgy az 1989
Gszét kovetd események ezt mar nyilvanvalobba tették. A szabadegyetem most mar
hivatalosan is lehet8séget kapott hidak épitésére, és a keresztutak nyilvanos keresé-
sére.” Erdekes ebb6l a szempontbél Frenkl Rébert emlékezését olvasni, aki mér jéval
a fordulat eldtt felvette a kapcsolatot, jart kozottiik és eléaddsokat is tartott. Akkor
még nem sokan voltak ilyen 6sszekdtSk. Most valtozott a helyzet. Ami ezutdn kévet-
kezett: 1990 és 2003 kozott hat konferencia Magyarorszagon, két taldlkozé Erdélyben,
egyszer Szlovénidban és a Vajdasagban. S akkor a németorszagi talalkozékrél még nem
széltunk.

Summazva: 33 év alatt a szabadegyetem 65 kiadvanyt jelentetett meg, 32 konferen-
ciat tartott, 330 eladdval, 530 eladassal. Elképzelhetjiik az eldadasok egyre tagabb
perspektivajat. ,Mert mint oldott kéve széthullt nemzetiink... A tragédia sokkold \
hatésa azonban nem ment fel a cselekvés aldl. Ez az, amit a szabadegyetem folismert és |
vallalt” - olvassuk, és hozzdtehetjiik: végzett is dlddssal. S reméljiik, hogy a megnyilt
utak nem gatolni fogjak a munkat, hanem lendiiletet adnak neki.

E sorok iréjanak személyes emléke is van ezzel kapcsolatban. 1990. méjus 13-i kel-
tezéssel vendégkonyviinkben ez olvashaté: ,,Ez nem igaz, hogy itt vagyok! Urunk a
torténelemnek is Ura! Erre, s csak erre emlékezve: Szépfalusi Istvan.”

Ezért kezdtem {rdsomat azzal, hogy a kozelmult torténete csak Ggy teljes, ha itthoni
és kiilfoldre keriilt testvéreink életét, kiizdelmét egyiitt latjuk. Ebben segit a konyv, és
ezért is ajanlom e sorokkal szives és tanulsigos olvasasra.

Kevehdzi Laszlé

Eleteink

Aranydiplomds evangélikus lelkészek vallomasai
Szerkesztette: Madocsai Miklds

(FEBE, Piliscsaba, 2003)

A misodik vilighdbort elétt Szabd Dezsd tervezett 6néletrajzanak cime ez volt: Eleteim.
A magdrdl szivesen beszél§ ird ezzel a kilonos tobbes szdmmal jeldlte, hogy oly sok
mindent magaban foglalé maltja egyes szdmban nem fejezhet§ ki. Ez jutott eszembe,
amikor el8szér olvastam el aranydiplomas evangélikus lelkészeink vallomasait Ma-
docsai Miklds szerkesztésében (az évfolyamtérsak felkérésének eleget téve). Otven éve
végzettek szdlaltak meg, hogyan élték meg az elmalt fél évszazadot egyhazunk szolga-
latdban. A 298 oldalas kényv egyik erdssége, hogy rendezett anyag ugyan, de nem
manipulalt. A szerkesztd hagyja beszélni kollégait. Névsorban vallanak az aranydiplo-
masok, Bérczi Margittdl kezdve Zsigmondy Arpadig. Mindenki elmondhatta vélemé- !
nyét egyénisége, vérmérséklete, szolgalati helye, kegyessége, csaladi allapota szerint.
Az emlékezd lelkészek igazolvanyképei is lathatdk a fejezetek elején. Magas mellény,
papi gallér, kihajtott ing — mindmegannyi egyéniség jellemzdje. A gazdag malta évfo-
lyambdl zomben a férfiak sz6lalnak meg. Egyhazlatasuk, kegyességi életformajuk, sti-
lusuk szines palettat, széles skalat mutat. Van, aki ideje nagy részét a fvarosban tol-
totte, és van, aki sohasem szolgalt Budapesten. Van, akire nagy gyiilekezet bizatott, és
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van, akinek sok szdrvanyu kis gytilekezet adatott. Az egyik teoldgiai tandr lett, a masik
festémivész, van, aki haznépét irja le, s van, aki gyiilekezete tagjaival foglalkozik. Pie-
tista, ortodox, liberalis, hagyomanyos egyhazias, ébredési mozgalombdl jové tagja is
van a népes évfolyamnak. Volt, aki letette a Luther-kabatot, volt, aki kilféldre mene-
kiilt, van, aki megozvegyiilt, van, aki Gjra ndsiilt. Szinte egész tarsadalmunk kereszt-
metszete olvashatd itt.

Fabiny Tibor témdr elészava eligazit abban, hogy mit varhatunk az iréktél. - Vetreds
Imre ,bucst igehirdetése” (1953) egyszerien mutatja be az akkori helyzet érzékelte-
tésére a jellemzd kodot, amiben messze latni nem lehetett, és csak a hit batorsagaval
vaghattak neki a végzett hallgatdk az ismeretlen titnak abban a reményben, hogy meg-
Orzi Sket az Isten.

A borité felsd részén egy bibliai mondat all: Krisztus meghalt és feltdmadott értiink.
A tulajdonképpeni cim a kovetkez8: Aranydiplomds evangélikus lelkészek vallomdsai. A
kotet két igeszakasz kozé helyezkedik el: a 103. zsoltar elsd négy verse: Aldjad lelkem az
Urat, és ne feledd el, mennyi jét tett teveled... - és aJelenések konyve 7. fejezetébdl egy sza-
kasz: kik ezek és honnan jottek? — Ezek azok, akik a nagy nyomorisdgbdl jottek és megmostdk
ruhdjukat a Bdrdny vérében. Es az Isten letoril szemiikr6l minden konnyet. (Es a zardkialtas
a Soli deo gloria lesz.)

Nemcsak vallomasok, hanem koltemények is olvashaték a szép vallalkozasban. Va-
czi Mihdly: Esé a homokra, Ttrmezei Erzsébet: Most élni kiildetés, Aprily Lajos: Kérés az
dregséghez cimi verse és ugyancsak Turmezei Erzsébet Lefelé tartunk cimd mdforditasa:
»Hallom mar a tavolbdl a gydztes éneket, S latom fehér ruhdban kiralyi trén koril
nagy nyomorusagbdl jott boldog sereg 6riil... Var az orszag, ahol senki sem lesz dreg.”

Olvasunk igazi k6zosségi lényként bemutatkozd lelkészt, de van remetelelkd is. Az
egyik gyermektelen, a masik mar unokdira biszke. Ktilonboz8 sorsa, kiilonbszé alka-
ti emberek, mégis egyek abban, hogy kézos Uruknak szolgalnak, Jézus Krisztusnak,
és megmaradtak az evangélikus egyhaz hagyomanya keretei k6zott. (Van ugyan, aki
mostohaanyjanak nevezi az egyhdzat, de olyan is van, aki édesanyjanak tartja.)

Egy nemzedék, mégis kiilonbozE a nyelviik. Az egyhazi zsargontdl, a kdnaadni nyelvtél
a legszekuldrisabb stilusig minden megtalalhat6. Regényes életutak és sziirke sorsok
valtjak egymast. A kortars tudja, hogy amit elmondtak, nem minden, még sok monda-
nivaldjuk lenne, de van, amirdl mar megfeledkeztek, s van, amit nem szivesen monda-
nanak el 6tven évi szolgalat utan sem...

Erdekes, hogy aki kiilféldre tavozott, megindokolja 1épését. A mésik itthon maradt
és ugyancsak megindokolja, miért védlasztotta ezt a ,kalandos életformat”.

Egyhazpolitikai fordulatok és hangstlyeltolédasok is jelentkeznek. frasbeli miéve-
ket, veretes mondatokat épputigy olvashatunk, mint a csak él§sz6 szolgalataban allok
rogos, akadozé mondatait.

Erdekes lenne egy parhuzamos kétetben megszolaltatni azokat, akik kozott, akik
mellett szolgaltak a jelen kotet {réi. Kiilén tanulmanyt érdemelne, miként lattdk
ugyanazt a vezet$t, principalist lelkésztarsaik mas-mds pozmobol felfogasbol.

Osszekéti a vallomasokat a korszak 1953 — 2003 kézott. Otven év! A nagy habora
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utan, a forradalom eldtt, alatt és utdn. Szigora és lagy diktattra idején, az un. rend-
szervaltas évében - mind a mai napig. Kétségteleniil nehéz korszak tandi valamennyi-
en. Tantk, de szereplék is, résztvevdk és sorsuk alakitdi is kdzvetlen kérnyezetiikben.
Masként itéli meg az elmult fél évszazadot, aki mar nyugdijas, és masként, aki még
nem tud vagy nem akar nyugdijba vonulni...

Osszekéti a vallomésokat az evangélikus egyhdz. Akar a Bethdniabdl vagy a Sréter-
kozdsségbdl indult el valaki, akér ilyen vagy olyan teoldgiai irdny képviseldje volt, az
évfolyam z6me megmaradt hazai egyhdzunk kotelékében. Két neveld és néhany pro-
fesszor hatott rajuk: Budaker Oszkar, Vetreds Imre és Karner Karoly meg Préhle Ka-
roly. Van kozoteiik biblikus, st fundamentalista, van ortodox és liberalis irdnyultsiga.
Aki megszoélalt, benne maradt az egyhdzban — a kbzépen vagy a peremén, de mégis egy
csapatban. Nem minden évfolyamrél mondhaté el, hogy ugyanigy sszetartott, és igy
ez a harmadik 6sszekotd tényezd.

Az évikorlevelek, rendszeres talalkozasok, anyagi segélyakciok, kézos élmények, ne-
héz kaplansors, kovetkezetes hivatali hliség ritka médon tartja 6ssze ezt az évfolyamot,
a kozelmult legnagyobb évfolyamat; igy is fogalmazhatndm: ,mert szeretik egymadst”.
Valdban, kiillonbozé tehetségli emberek, lelkészek kdzdssége ez. Van, aki két nyelven
prédikalt egész szolgalati idején, van, aki verset is irt. Az egyik pszichol6giabdl magas
képzésre tett szert, a masik mérnoknek vagy orvosnak késziilt, mégis lelkész lett. Egyi-
kitk az Oszévetség, masikuk az Ujszovetség szakértGje, volt, aki kapolnat, sét templo-
mot épitett, volt, aki katedraval cserélte fel a sz6széket, a masik nemcsak teol6giabdl
doktordlt. Volt, aki sokat publikalt, a masik szérvanymagyarsagot gondozott Eurépa-
ban és a tengeren til, volt, aki 6tven év alatt 6t-hat évet kihagyott a lelkészi szolgdlat-
bdl, aztan folytatta. Kiilonbdzs lelkészek, de ugyanannak az évfolyamnak tagjai.

Tovéabbi héla és koszonet illeti a kiviilallok részérdl a kollégakat. Hala Istennek ér-
tiik, és koszonet az embereknek, akik szerényen és szorgalmasan tudtak dolgozni az
Ur sz8l8jében. Koszonet a hazastarsaknak és csaladtagoknak. A papnésors néha hdsi
életet jelent: lemondé, visszahtizédé, de férjiik szolgalatat véllalé papnék... Es a pap-
gyerekek, akik megszokhattdk, hogy nehezen kertilhetnek egyetemre, f&iskolara, mert
az édesapjuk nem pasztor, csak lelkipasztor... A magukat megnevezni nem akard, de
Isten el6tt jol ismert ,adakozé csaladtagok”: sziil8k, akik hozzajarultak a palyavélasz-
tashoz, gyerekek, akik akaratlanul is karrier nélkiil maradtak, hdzastarsak, akik néha
maér-mar féltékenyek lettek a Krisztus menyasszonydra, az egyhdzra, akire tobb id4
jutott, mint Srajuk, akik természetesen mondtak le a ,,szép hétvégérdl”, mert a gytile-
kezetben éppen ez volt a legmozgalmasabb id&szak.

Haéla és koszonet egyhdzunk gyiilekezeteinek, mindazoknak, akik megmaradtak
nagy viharok idején is. Akik imadkoztak lelkésziikért otthon és a templomban, akik
megprobaltak neki segiteni, hogy ne legyen ,,one-man show” a gylilekezetben, akik
fizikailag, lelki és anyagi erével mindenkor rendelkezésére alltak.

Héla és koszonet kalfoldi testvéreinknek, akik kisebb-nagyobb mértékben segitet-
tek ennek az évfolyamnak is konyvvel, meghivéssal, kapcsolattartassal. Igy nem hagy-
tak magukra az évfolyam tagjait, st még hajlanddk voltak tanulni is télik.
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Cryns?

Miért érdekel engem az aranydiplomas kollégak sorsa, az Stven éve végzett évfolyam
valamennyi tagja? Jogos kérdés.

El8szor is — kozel allnak a szivemhez, kozilitk tobben nemcsak munkatarsi erejiik-
kel ajandékoztak meg, hanem bariti sziviikkel is. Unnepeken, évfordulékon készén-
tottek, szivesen irtak, amikor egyik vagy masik egyhazi lapot szerkesztettem vagy fel-
mérést készitettem.

Masodszor: mert paratlan, korara jellemzd tipust képvisel ez a csapat. Sopronban
indultak, Pestre érkeztek, itt tobbszor helyet valtoztattak. Tanultak a volt fasori gim-
naziumban, a Lendvai utcaban, az Ulléi dton, Zugldban, vagyis sokat koltdzkddtek, és
tobbek szerint alig volt id§ komoly, elmélyiilt tanuldsra. Mégis az egyhdz jé szolgainak
bizonyultak.

Es végiil: sok csalddott, sérelmeket is kapott testvériinkbdl 4ll ez a csoport, olyanok-
bdl, ,,akik a nagy nyomorisagbdl érkeztek, és mégis az Isten trénusa felé igyekeztek”.

Kiknek ajanlom ezt a gydjteményt?

Akik nem eldre gyartott koncepciét keresnek, hanem a valddi, sokszind életet, és észinte
beszamolét arrdl az 6tven évrdl, amiben éltek és megprobaltak keresztények lenni.
Akik a torténelmet nemcsak konyvekbdl, hanem alulnézetbdl is ismerik, sajit tapasz-
talataikra gondolnak.

Lelkésztarsaknak, mds évfolyamok tagjainak, talan idésebbeknek, akik sok minden-
ben mégis magukra és sorsukra ismernek, és szivesen széra fakadnanak &k is.

Fiataloknak, akik egészen mas egyhdzi és vildgi kornyezetbdl jonnek, akik csak el-
beszélésekbdl ismerik toredékesen az elmdalt 6tven esztenddt.

Mai teolégushallgatoknak, akik még csak késziilnek a szent szolgalatra, egészen
mas feltételek koz6tt, mint megszolald elédeik.

Felvételi vizsgara jelentkezdknek, hogy érezzék, mit jelent nem a mennyorszagban,
sem a pokolban, hanem a f61don é16, redlis koriilmények kdzott szolgald egyhazban
miik&dni.

Végiil hiveinknek, akik hol nagyon magasra helyezik lelkésziiket, hol meg szdrszal-
hasogaté mddon itélkeznek folotte. Most belenézhetnek tizendt lelkész vallomasa
alapjan a pardkidk ajtdi és ablakai mogott zajlé életbe.

Vallomdsok az elmult 5tven évrd] — igy hatéroztdk meg a miifajt az , Eleteink” ir6i. Ne
zavarjon meg senkit az, hogy ez a kényv nem ér fel Szent Agoston vallomasaival, Tolsz-
toj Napldjaval, Marai emlékezéseivel. Itt csak prédikacidhoz szokott emberek mutatjak
be 6nmagukat, kérnyezetiiket, egyhdzunkat, valtozé vilagunkat és mindig szeretd
Urunkat.

Bizonyara lehet masként is latni. Hiszen a vallomasok soran is azt olvassuk, hogy az
egyik aranydiplomds ugyanazt a kortarsat dicsditi, akit a masik folyamatosan szid, vagy
ugyanazt a pillanatnyi helyzetet egészen ellentétes médon itélik meg. Lehet, hogy
még magunkat is felfedezziik, vagy azt, hogyan értékelnek vagy felejtenek el mdasok, de
ne vegyiik el senki jogat, hogy elmondja sajat véleményét, ahogyan & latta az elmalt
Otven évet.
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A konyv aprébb hibaitdl eltekintve (példaul a tartalomjegyzék hidnya, nevek elma-
radasa, fattyGsorck megjelenése, sajtohibak, gétbetiis cimek a boritdn stb.) dsszbe-
nyomasom az, hogy szivesen olvastam el ezt a konyvet masodszor is, és 8szintén ajan-
lom mindenkinek. A mi korunkban ilyenek voltak , életeink”.

Id. Hafenscher Karoly

Egy ¢j finn regény magyarul

Hannu Raittila: Semmiben meg nem fogyatkozom
Forditotta: Szopori Nagy Lajos

(Polar Konyvek, Budapest, 2002)

Kiknek ajanljuk ezt a kényvet? A finn irodalom taldn még ma is egzotikus hatarteri-
lete az eurépai szépirodalom teriiletének. Erdeklédéssel veheti tehat kézbe e kotetet az,
aki szivesen kalandozik felfedez8ként az olvasdtomegek altal még meg nem héditote
vilagban.

A kényv a lestadidnusok nyari tinnepére kalauzolja el az olvasét. Az &sszejovetelt
egy olyan finn ébredési mozgalom szervezi, amely maga is csupan egzotikus dga az
orszdgban meghatdrozé evangélikus hitkdzosségnek. Kivancsian lapozhat a kétetbe
az, aki szeretne megismerkedni ennek a sajatos vildglatasnak a jellemzdivel.

inyenceknek ajanljuk tehat ezt a kényvet?

Az elsé lapok olvastdval lassacskan kezdjitk észrevenni, hogy az eldugott kis finn
falu rétjén zajlé események rélunk szélnak. Az dhitatra gy(ilt nyolcvanezres témeget
virslisbédé, autdpiac, kamionnyi méretd studié szolgélja ki, jelezve, hogy itt vannak
azok is, akik az elmélkedés, a blinbanat helyett inkabb az extraprofitot tartjak szem
eltt. Mi tobb, a materialis kotottségektdl az eszményi felé torekvSkrdl kideriil, 8k sem
futhatnak messzire a fogyasztdkka neveld marketingmenedzserek eldl: ,a valldsossig
a kozeljové egyik megatrendje. A kereskedelmi kézpontok oly médon kivanjak iranyi-
tani az emberek magatartasat, hogy a valldsi boom kialakitotta iinneplési médok ne
veszélyeztessék a fellendiilt shoppingolasi kultira fejlédését”.

A lestadianusok vezetdi soha nem latott méretekben gondolkodnak, hitiik erejét
kiilséségekkel kivanjak bizonyitani: gigantikus sitrat szeretnének feléllitani a gyiile-
kezet szdmara, s6t még egy nyomdat is kiszdllitottak a mezdre, hogy a hétvége esemé-
nyeirdl helyben adjanak tajékoztatdst. Az els§ pillanattol kezdve zuhogé esd, az egyre
mélyebben atazd, siippedd talaj, a viharos szél fenyegetése minduntalan arra figyelmez-
tet, taldn itt egy Gj babeli torony késziil, amit nem is Isten dics@ségére, hanem az
emberi megalomania miatt emelnek.

A diszlet megegyezik egy rockfesztivdl, éridskoncert kliséivel. Vajon épp a lelki me-
chanizmusok kiilénboznének? - vetddik fel dnkénteleniil a kérdés. ,Isten birodalma
nem valamiféle tomeg. Minden egyes ember szivében kiilon rejt§zik.” Az itt Gsszegyil-
tek szuverén emberekként vagy a tdmeg részeként vannak jelen? A md szerkezete in-
kabb az utdbbira enged kovetkeztetni, hisz a hat elbeszél§ koziil valamennyi kiviilalld,
a hivSk pedig egységes masszaként, 6nallé karakter (és akarat) nélkiil jelennek meg a
regényben.
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Az 6nallésag és befolyasolhatésag titkdzése egyben az emberi szabadsag probléma-
ja. Raittila kényvében igy foglal 4llast a tarsadalmi szabadsag kérdésében: ,,Mert gy
kell elgondolni, hogy a szabadsag nem mas, mint a lehetd legnagyobb fliggetlenség
azoktél a dolgoktdl, amelyeket befolyasolni nem tudunk.”

A regény néhany vonzdan eredeti, fiiggetlen gondolkodasu egyéniségében megvan
az igény életutjuk, életmdédjuk, értékrendjiik szuverén megvdlasztasara.

Az elbeszélSk egyetlen ndalakja, Leila (fiatal vallasszociolégus) arrél dontétt, hogy
egyediilalléként kizardlag munkajanak, valamint fogyatékos kisfianak szenteli az éle-
tét. Johannes el§tt mindeddig eltitkolta, hogy valéjdban &§ a gyermek apja, a csédbe
jutott férfi anyagi helyzetének rendezésében aktivan részt vallal. Viszonyuk tekinthetd
akar tipikusnak is a finn tidrsadalomban, ahol a né emancipalt, sét sokszor a kemény
tetterdt képviseli a passzivabb, iranyithatébb férfival szemben.

Maga Johannes elszakad a tarsadalomtdl, maltjatdl, remetei idillt kivan maganak
teremteni egy kis malomban, holott korabban sikeres mérnék és vallalkozé volt. Kivo-
nuldsanak oka, hogy vannak emberi Iéptékek, melyeket atlépni, meghaladni veszélyes.
Az dridssator szemében a globalizdcid jelképe, ezért kettdsen értelmezhetd Johannes
megallapitasa: ,Ha a méreteket egy meghatdrozott ponton tul néveljik, a szamitds
pontatlansagi értékei csokkennek, a kiszamithatatlan tényezék mennyisége és nagy-
saga viszont névekszik. Az eredmény azutdn olyan felallitdsi szitucié lesz, amelynek
a menetét nem lehet eldre kikalkuldlni. Tanulmanyozza csak a kaoszelméletet!”

A konyv legsajatosabb alakja talan Panu, a bérdzsekis, lezser stadids fickd. Azt a
varosi finn ifjasagot képviseli, amely nyelvezetében is pregnansan elkiilonild réteget
alkot a tarsadalmon beliil. A forditénak minden bizonnyal nagy kihivast jelentett visz-
szaadni ennek a stilusnak az apré 4rnyalatait, a megoldas remekiil sikeriilt. Eletkorat,
élethelyzetét tekintve Panu all a legmesszebb a gyiilekezet eszméitdl, szdmaéra ez az
tinnep egy a sok happening koziil, szerinte az evangéliumokban nincs elég ekson. Tel-
jességgel hidnyoznak beldle a hagyomanyos gondolkoddsi sémak, els6ként taldn a te-
kintéllyel, a kanonizalt értékekkel szembeni tiszteletlensége tlinik szemiinkbe. Am
elditéletektdl mentes gondolkoddsa lehetdvé teszi, hogy azonosulni tudjon az egybe-
gylltek eszméivel, megkedvelje Laurit, a lestadianusok vezetdjét, sét minden tudasat
bedobva segitsen menteni a menthetét az es6mosta tinnepség hangulatabdl.

Johannes és Leila életébe ez az egy nap fordulatot hoz. Maganyos egyéniségek he-
lyett emberparrd vdlnak. Panu pedig kiviilallébdl lesz a k6zosség része.

A regény legradikalisabb gondolkodasu szerepldje Papa, Johannes nagyapja, aki
ugyan maga nem elbeszéldje az eseményeknek, de réla anndl tébbet mesélnek masok.
Altala kitdgul az egy nap torténete, és az oreg kilencvennyolc évével beleszavi a jelen-
be Finnorszag multjat, a sdtétségnek és a hidegnek kiszolgaltatott természeti létforma
évtizedeken 4t zajld, néha kockazatos, de mindenképpen merész szellemiséget koveteld
civilizalédasi folyamatat. Papa erémuvek elszant épitSjeként nem csupén a technikai
nehézségekkel szillt szembe, le kellett gy§znie az 4jtédl vald félelmet, a hagyomanyok
biztonsaga utni vagyat a falvak kdzdsségeiben. A lestadianizmus és a villamossag
ugyanazon dolog két oldala volt a szdmadra: ezeknek kellett eldizniiik a fasultsagot és a
sotétséget a finn tanyakrdl és a falvakbol.” Nemcsak mdszaki megoldasokat kellett
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kidtlenie, az emberi lelkeket is at kellett alakitania, hogy azok be tudjak fogadni a val-
tozésokat. Igy lett orszagjaré mérnok és prédikator egy személyben. Tanitasai sordn
els@sorban 6nmaguk vallalasara, sajat dontéseik iranti felel§sségre biztatta az embe-
reket: ,,A mennyorszag nem valamiféle jarasbir6sag, ahova allanddan be lehet nytjtani
a panaszokat és varni a déntést, hogy tudjuk, hogyan éljiink.”

De Papa alakja is 6sszetett. Annak idején csalddja boldogsagat emésztette fel nyug-
hatatlansaga, ma pedig alig tudjuk eldonteni réla, latnok-e vagy szenilis vénember.
Mert kényvében Raittila minden 4llitasardl érezteti, hogy ez csupdn egy a lehetséges
nézdpontok koziil. A technikai fejlédés hihetetlen csoddkat vitt végbe a finn erddsé-
gekben, apré tanyakon, ahol most bankautomatak, elektromos szaunak, mobiltelefo-
nok iizemelnek. Ugyanakkor Johannes vagyai és szorongasai sejtetik, hogy ezek a szol-
géltatdsok szolgaikkd nyomorithatjak a veliik ésszerdien élni nem tudé embert. Leila
alakja felvillantja, hogy az ésszer(, raciondlis életvezetés nem jelent egyet a boldogsag-
gal, s rd kell dobbennie, hogy szeretet, kétédések véllalasa nélkil talin problémamen-
tes, de semmiképp sem értelmes az élet. Lauri szdmara, aki egyben altalanosabb érte-
lemben a hatalom megtestesiilése, a varatlan fordulat tanulsiga az, hogy az ember
lehet8ségei nem hatdrtalanok. Sem irdnyitani, de még eldére latni sem tud mindent az
ész, az értelem. Az irraciondlis elemek is kikodvetelik maguknak a nekik jard részt az
események menetében. ,De hdt §, magyarazta, mérndk, és profi a projektvezetésben.
A kockazatelemzés is része a munkdjanak, itt viszont minden megtortént, amivel egy
racionalis kockazatelharitasi eldrejelzésben nem lehet szimolni.” Az 6nmagaban biz6,
6ntudatos lélek kénnyen eshet az elbizakodottsag csapdajiba.

Kiknek ajanljuk ezt a konyvet?

Raittila hései esendd emberek, akarcsak az olvasé. A lestadidnusok hitvallasa sze-
rint: ,,Csak a mdsik ember oldozhatja fel az embert, ez nem Isten dolga, hiszen a biings-
ket is egymas ellen kovetjiik el.” Vegye le a polcrdl ezt a kdnyvet, aki szeretne kissé
elfogadébban viszonyulni kordnak problémdihoz, aki szeretne harmonikusabb alapér-
zésre lelni, az, akinek van megbocsatanivaléja.

Venczel Katalin

Oregek menedéke
Benke Laszlé: ,Es hirtelen leszall az este...”
(Hét Krajcdr Kiadd, Budapest, 2003)

A Batthyany Strattman Laszl6 Idések Akadémidjnak alapitdja és koztisztelettd] Gve-
zett dllandé eldadodja, dr. Ivan Laszl6 gerontoldgus professzor e szavakkal ajanlja az
olvasok figyelmébe Benke Laszl6 konyvét: ,iizenet 1élektd] 1élekig, dregekrdl és fiata-
lokrdl, a jovendd id8s6ddinek, istenhivéknek és hitetleneknek, szegényeknek és gaz-
dagoknak, a virakozoéknak és az elkészéndknek, kicsiknek és nagyoknak, hazaszere-
téknek és vildgpolgaroknak, egyszdval éléknek és holtaknak”.

A konyv egyszerre olvashatd mélyen lirai, személyes vallomasként és hiteles, apro-
1ékos, pontos téjékoztatast adé szociografikus munkaként. Az ird sajat legbensd, leg-
rejtettebb érzéseit fedi fel elSttiink édesanyja halala kapcsan, ugyanakkor élményszerd

333




{ Credo 2003/34

mae?

korképet rajzol az idések otthonainak hazai halézatarél. (A terep Somogy megye, de
orszagszerte nagyjabol hasonlé a kép.) Lelkiismeret-furdalas gy6tri amiatt, hogy ,tu-
dés” batyjaval (aki az egyik vidéki nagyvarosban haromszobas lakdsaban egyediil él)
nem tudtak mas megoldast taldlni, mint hogy , beadjak” id&s édesanyjukat a kaposvari
Pannon Mentd Kht szocidlis otthondba. Hiszen mindkettejiik csaladja szétesett, nem
volt, aki az édesanyardl gondoskodni tudott volna. Ugyanakkor megkonnyebbiilt sziv-
vel gondol arra, hogy végiil mégis a sajat otthondban tolthette a mama az utolsé ide-
jét, kdszonhetden fia egykori feleségének, aki sajat anyja gondozasa mellett elvallalta
volt any6saét is. Ott halhatott meg, ahova sdvarogva visszavagyott, fia szeretetét érez-
ve, aki vigasztaldan ott volt agya mellett: ,Itt vagyunk mindannyian... Jéska is, apank
is. Most itt vagyunk, aztdn ott is egyttt lesziink. ... Eljonnek mind, akiket szeretsz...
unokdid, dédunokaid, baritaid, testvéreid, a nagysziilSk...” A haldoklé — mintha min-
dent megértett volna — nagyot séhajtott, kinyilt a szaja, mint aki szélni akar - s kile-
helte lelkét. Fia megrendiilten fogta le a szemét: , Milyen hirtelen leszallt az este! ...
K6sz6ndm, édesanydm, hogy legalabb utolsé oraidban veled lehettem...” Ekkor d&b-
bent ra arra: ,,Az él6k nem nyugszanak. Mert hibat hibdra halmozunk egymas ellen és
magunk ellen. Széthullunk. Széthullik kézdsségiink, csalddunk, nemzetiink. Része-
inkre hullunk mi magunk. Es hallig teljes életre szomjazunk.”

Mind6ssze harom hénapot t6ltott az édesanya idegenben, de e harom hénap elegen-
dé volt mégis arra, hogy az {rd kiviilrél-beliilrél megismerje az déregotthonok életmaod-
jat, az odakényszeriilt idések lelki szenvedéseit. El-elbeszélgetett a lakétarsakkal, a
szomszédos szobak lakdival, s radobbent, milyen mérhetetlentl kiszolgaltatottak az
itt é16k, féként pénztelenségiik miatt. Kis nyugdijukbdl éppen csak a téritési dijra futja
(vagy még arra sem), és semmi nem marad arra, hogy kissé elviselhetdbbé, valtozato-
sabbd tegyék mindennapjaikat. Tébbségiik a szeretethidnyos 1éttél is fuldokol, gyer-
mekeik-csaladjuk nemigen akar tudni réluk. -

Benke Laszlé tobb intézményt is felkeresve, jot is, rosszat is tapasztal, s végiil lesz(-
ri a mindentitt érvényes tanulsagot: a ,til mohd” (lakasra éhes) fiatalok idejekoran
megfosztjak idds sziileiket otthonuktél, akik az éregotthonban ételt-italt, gydgyszert,
apolast megkapnak ugyan, de az ,idegenek” kozott, szeretetre éhezve boldogtalanul
vergédnek. A , szomord, vigaszra szomjazd lelkek” csak Isten kegyelmében remény-
kedhetnek, hiszen a legkedvesebb csaladtagok hidnyat, odafigyeld jelenlétét senki és
semmi nem potolhatja. Az otthonban - bar tarsasagban vannak - 6nnén maganyuk
foglyai, ezért tdbbnyire atomizélédnak az itteni kozosségek is.

A meghatd, érzelmileg telitett leirdsok (egy-egy gondozott sorstorténete, az egyiitt-
élés problémainak feltdrsa stb.) a szarazabb, adatkdzld, targyias részletekkel valtakoz-
nak - ez teszi a kdtetet szociografikusan is hitelessé. A kézhasznu tarsasagok és betéti
tarsasagok (kht, bt) formajaban mikddtetett otthonokba a mddosabb éregek jonnek.
Nekik esetleg tgynevezett apartmanra is telik, zsebpénziik is marad a nyugdijukbdl.
Itt szépen felszerelt, olykor luxusholmikkal is ellatott kozdsségi helyiségek (tarsalgo,
tv-szoba stb.) vannak, rehabilitacios névérek, mentdlhigiénés csoportok gondoskod-
nak testi-lelki egészségiikrdl - a csalddot azonban ez sem pétolja. Kaposvar zéldove-
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zetében a Liget Otthon Kht olyan, mint ,,egy nagy csalad” otthona, csodalatos parkban,
kényelmes, korszerd, {zlésesen berendezett lakrészekkel; a személyzet valéban szivvel-
1élekkel végzi munkajat. Az igazgaténd mégis Ggy véli: ha az dllam szakmadnak tekin-
tené az otthoni dpolast, s elfogadhatd bért fizetne a szocidlis gondozdknak, talan
kénnyebben meg lehetne oldani az idgsek hazi ellatdsat, hasonldan ahhoz, ahogy azt
Eurdpa fejlettebb orszdgaiban teszik. Ez sokkal gazdasigosabb lenne a tarsadalom szé-
madra, mint ennyi otthont izemeltetni! Hiszen ha nem kellene kérnyezetiikbél kisza-
kitani az id8s embereket, sokkal értelmesebb, tevékeny életet élhetnének (s érzelmi
leépiilésiik is sokkal késébb kdvetkezne be). A mindennapos foglalatoskodas idejiik-
gondolataik jé részét lekotné, dromet szerezne nekik.

Benke Laszlé maga is tigy latja: a tarsadalomnak nem egyszerden ,,gondoskodnia”
kell(ene) az éregekrdl, hanem az otthoni ellatashoz-apoldshoz szitkséges segitséget
kell(ene) megadnia a csalddok szdmara. Ehhez persze a mai csaladok szemléletének is
meg kell(ene) valtoznia, felismerve, hogy 6k maguk is felelések Sregeik sorséért. ,Mi-
féle anyak, apdk, gyerekek, unokdk vagyunk, hogy elaruljuk testvériinket, apankat,
anyankat, nagysziilénket — pénzért, lakasért, hatalomért, tal dragin vett nyugalmun-
kért?” A fogyasztdi tarsadalom 1élektelensége, erkdlcstelensége, képmutatd alsdgossa-
ga, amely az utdbbi tiz évben kialakult koréttiink, még inkabb rontott az eddig is rossz
helyzeten: felersitette az id@skortak kirekeszt8dés-, illetve foloslegességtudatinak
rogziilését. A csalddott, elfasult, beteg idéseknek elsGsorban pszichés apoldsra, meg-
értd szeretetre volna szlikségiik, aminek biztositasdban az egyhdzakra varna a f6szerep.

Vonzé és kévetendd példaul dllitja az iré a Kaposvar és Dombévar kézott féliton
gyonyorien kiépitett Oszi Napfény Otthont, amely a Mosdési Tidé- és Szivkérhaz
része, s amelyet 2002 nyaratdl a Reformatus Egyhdz mtikodtet (bar fenntartdja tovabb-
ra is a Somogy Megyei Onkormanyzat). Az igazgat6 f8orvos, dr Gyurkovits Kalman
professzor valamikor a Bethesda kérhazban dolgozott és szerzett tapasztalatot a bete-
gek lelki gondozdsaban. A kérhaz f6 profilja a krénikusbeteg-ellatas. ,,Aki ide bekertl,
j6 helyre jon, szép kdrnyezetbe érkezik, kényelmes helyen, szakképzett, gondoskodd
emberek” veszik koriil. Aki tevékeny volt sajat otthonaban, az itt is elfoglalhatja ma-
gat. A szép viragagyds az asszonyok keze munkajat dicséri. A férfiak gytimolcsfakat
iiltettek, gondoltak a jovdre is. Van olyan lakd, aki a takaritdsban segit, minden reggel
felmossa a folyosot. Egy kis asszonyka kedvét leli a mosogatasban, segit a személyzet-
nek. Hétvégeken az asszonyok 6rommel siitnek kézos siteményeket, azzal varjak 1a-
togatodikat. Tehat természetes emberi életet élnek, nem kell ,,dpoltaknak” éreznik
magukat. A nyugdijukbdl megmaradé kis pénzt (mert azért itt tehet§sebbek is van-
nak!) szabadon, kedviik szerint kolthetik el vagy spérolhatjak &ssze valami nagyobb
dologra, amelyben 6romiik telik. Ki konyvekre, ki unokdira kolt, ki lakrészét csinosit-
ja, ki pedig a temetésére gytijt. Es az dregek itt nincsenek egyediil, hiszen a Tidg- és
Szivkérhaz betegei, a gyermekosztaly kisebb és nagyobb gyerekei ugyanabban a csoda-
latos parkban sétalnak, hanciiroznak, hallgatjak a madardalt, gydnyorkddnek a pavak-
ban, a virdgokban, a természet pompdjaban, élvezik a valtakozé évszakok kinalta 6r6-
moket (Gszas, szankdzas, hogolydzas, séta stb.). A mosddsi plébanos mar kordbban is
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kijart az elfekvs betegekhez (kis kdpolna is van az intézményben), 2002 nyara 6ta pedig
llandg lelkésziik van, aki a keresztény 6kumenikus szellemiség jegyében végzi a lelki
gondozast, barmilyen valldst legyen is a rdszoruld. Az orvosok a holisztikus egészség-
iigyi szemlélet alapjan gydgyitanak, azaz testi-lelki egységben szemlélve kezelik bete-
geiket.

A konyv végén ,magyarsagtorténeti” ttekintést kapunk a jelenkor gondjainak meg-
értéséhez (Kevés a gyerek, sok az dreg: elfogyunk). Hiszen mar az elsé vildghabora 6ta
kong a vészharang: pusztul a nemzet! Fiilep Lajos, majd Illyés Gyula mar a hiiszas-
harmincas években felhivta a figyelmet az el6regedés katasztrofélis kovetkezményeire.
Kiss Géza Ormdnsdg cimd konyvében 1937-ben le is irta: , halalra itélt nép vagyunk”.
A negyvenes években Kodolanyi a Siillyedd vildg cimd szociografikus jegyzetében rajzolt
megrendit$ képet Baranya megye elnéptelenedésérél, Fekete Gyula a hetvenes években
probalt felrdzni benniinket (Eljiink magunknak?). Varga Domokos egész életében a né-
pességfogyas ellen, a csaladok fennmaradasaére kiizdott (maga is példat mutatva a
nagycsalad mintaéletére hét gyermekével és huszonhét unokajaval). Gergely Mihdly
Répirat az dngyilkossagrél cimd megrazé kényve mar a hatvanas-hetvenes évek fordulé-
jan arra figyelmeztetett: dnpusztité nép lettiink, az alkoholizmus, 6ngyilkossag ,ra-
galyos betegségében” szenvediink. Az utdbbi évtizedekben pedig egész orszagrészek
etnikai 6sszetételének megviltozdsa, most mar a munkanélkiilivé valt témegek leziil-
lése is fenyeget. Ha nem sikeriil a kultiraba beemelni ezeket a rétegeket, ha nem tud-
juk raszoritani-ranevelni 6ket az ntevékeny életre, akkor menthetetlentil elnyeli 6ket
az iszdkossag, a szegénység, a lelki restség, s ezzel még inkabb fokozddik a tarsadalom
lepusztultsiaga, magatehetetlenné valdsa.

A zirébfejezetben az iré Ivan Liszld professzor ,nemzetment$” programijat ismerteti
tomoren (Kincsesbdnyaként kellene élniink). A nagy tudas(, nagy tapasztalatd, immar 70
éves professzor Ne féljiink az dregedéstdl cimd kdnyvében, valamint az Id6sek Akadémia-
jan tartott eléadas-sorozatdban arra hivja fel figyelmiinket, hogy egy tarsadalom men-
talis egészségét a tarsassag, a nemzedékek kozotti helyes és ésszerli munkamegosztds,
a terhek kolcsonos - és dnkéntes! - viselése biztositja. Ezért fontosnak tartja a tarsas
egylttlét jo megszervezését idds korban is (nyugdijasklubok, csaladias otthonok ki-
alakitasa, k6zds programok, kirandulasok szervezése stb.). Az llamnak intenzivebben
kell(ene) tAmogatnia az egyhdzak karitativ munkajat, az 6ntevékeny civil szervezetek
létrehozésit. Ugyanakkor ne feledjiik: a humanitarius szolgéltatasok csupan enyhit-
hetik, de meg nem oldhatjak gondjainkat, nem tudjak egészében atvallalni a csaladok-
tél a felel§sséget az idGsek-fiatalok problémainak rendezésében. Ha a nyugat-eurdpai
nemzetek korszerd, magas szervezettségi szintjét el akarjuk érni e kérdésekben is,
nekiink magunknak kell kialakitanunk, énerébdl megteremteniink a feltételeket, hogy
Ujra mentalisan egészséges néppé vilhassunk. Az egyhdzakra kitiintetetten fontos
szerep harul e tekintetben, fel kell ismerniink végre: a lelki Atydra mindannyian raszo-
rulunk, nélkiile senkik és semmik vagyunk. Tékozlé fiuként vissza kell térntink hoz-
z4 — ha meg akarunk menekiilni, be kell tartanunk T6rvényeit.




FIGYELO

Benke L4szl6 szépen megirt, mélyen meghato, ugyanakkor a tényekkel felrazé konyve
még idében szél hozzank: rendezziik 4t életiinket, az egymas irdnti felel$sség jegyében
éljenek egyiitt dregek és fiatalok - csak akkor tudunk egészséges, virdgz6 orszagot
teremteni, csak akkor élhetiink eurdpaisagunk elényeivel, ha erre 6nerénkbdl képesek
vagyunk!

G. Komoréczy Eméke
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