CSOMORTANY LEVENTE

A csetneki evangélikus templom
epitafiumai

A mivészettorténet altal epitafiumként meghatarozott, a halotti emlékek
tdgabb korébe tartozé emlékek kozvetleniil az 1350-es évek eldtt jelentek
meg nagyobb szamban, els§sorban német nyelvteriileteken. Az epitafiu-
mok a halotti emlékek t&bbi formajatdl elsésorban abban kiilénbdznek,
hogy nem fedik kozvetleniil a sirnyilast, hanem annak kézelében, tobb-
nyire a templom faldra fiiggesztve vannak elhelyezve. A korabban csak a
feliratok megnevezéseként hasznalt gérog eredetd, halotti beszéd értelmd
epitafium sz6 a reformacié koratél szolgalt a korabban 6nallé elnevezéssel
nem jeldlt mitipus megnevezésére. A reformacié idején szélesebb korben
elterjedt epitafiumok virdgkora a 16. szdzad kozepétdl a 18. szdzad végéig
tartott. E korban, mely az epitafiumok gazdag formai és tartalmi véltoza-
tossagat hozta, keletkeztek a gomor megyei Csetnek epitdfiumai is.! Az
itt talalhaté tizennégy darab epitadfium magyarorszagi viszonylatban az
egyik legjelent8sebb emlékcsoportot alkotja; ennél t&bb és kiemelkeddbb
mindségl anyag csupan a 18csei Szt. Jakab-templomban maradt fenn,
amely a targyalt korszakban szintén evangélikus kézben volt. A viszony-
lag tdg id6hataron beliil keletkezett csetneki epitafiumok formai és tartal-
mi tekintetben is szemléletes keresztmetszetét nyujtjak a kor magyaror-
szagi epitdifiummuvészetének, emellett b§ tdjékoztatast nydjtanak a Fel-
fold torokkori tarsadalmanak életérdl és halalhoz vald viszonyulasarél.

Stilusvizsgalat

Stilaris szempontbdl legegyszeriibb tipus a kevés képi disszel, esetleg
anélkil készilt egyszerd feliratos tabla, melyet tagolt kdrvonald, sima
deszkalapbdl flirészelt, festett keret fog koriil.2(1., 4., 5., 6., 8. kép) Ezen
epitafiumok kereteinek oldalelemei altalaban aszimmetrikusak, alsé ré-
sziik elkeskenyedd, fels§ résziik erésen kiugré, majd egészen a kerethez
simuld. Ezek a manierista hermapilaszter tavoli leszarmazottai, azonban
korvonalukon és elhelyezésiikon tdl semmi nem koti Sket e jellegzetes
diszit6 elemhez, a tartalmat vesztett forma azonban e stilusfizishoz kap-
csolja ezeket a szerény kialakitast emlékeket.? Ezen epitafiumok orna-
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mentdlis festése reneszansz eredetd; hasonlé diszitGelemek talalhatéak ebben az ids-
ben falusi templomok berendezési targyain, festett famennyezetein. Az ugyanezen
emlékeken szerepld geometrikus jellegd diszitSelemek a manierista szalagdiszek egy-
szerlisodott leszdrmazottai. Jelenlétiik és keveredésiik aranya emlékenként eltérd.
Ezen 6t emlék kevés képi abrazoldsaval, a szoveges részek hangstlyossdgaval, egyszerd
ornamentdlis festéssel diszitett fakeretbe foglalt kozépmezejével egy tipoldgiai cso-
portba sorolhaté. Képi diszét tekintve kivétel ez alél a Vaxman-epitafium, melynek
alakos festésti kozéptablija a késdbb targyaland6 Andreas Fabrycyus- és a Berzeviczy-
Gorgey-epitdfium hasonld részeivel mutat kozelebbi kapcsolatot.

Az emlékek igényesebb kialakitast csoportjit azok az epitafiumok alkotjak, melyek
felépitése architektonikus rendszerd oltarhoz hasonld, és melyek gazdagabb képi és
ornamentalis diszdek.? (2., 3., 7., 9. kép) Az 1632-ben késziilt Basé-epitafium és az
ugyanebbdl az évbdl szarmazé Dubniczay Rebekka-epitafium fafaragémunka nélkiili,
asztalosmunka: flirészelt, acsolt faanyagbol késziilt. Ezek az emlékek plasztikusabbak,
tobb térbeliséggel rendelkeznek, mint az els§ csoportba tartozék: parkdnyzattal, raté-
tekkel gazdagitottak, azonban alakos szobraszati vagy festett képi diszt ezek sem visel-
nek. A Basé-epitafium téglany alakd kdzépmezejének két szélén 4116 pilaszterek feliile-
te egymast fedd, a térbeliség hatasit keltd korokkel van diszitve, ezzel érzékeltetve,
hogy e pilaszterek tulajdonképpen oszlopokat helyettesitd elemek. Tagolt kérvonald
oromzataikat geometrikus és ornamentilis festés disziti.

Az el6z8ekhez hasonld, &m gazdagabb kialakitdsi Andreas Fabrycyus epitdfiuma
1646-bdl, és Berzeviczy Balint és Gorgey Zsdfia epitdfiuma 1671-bél. Ezeken az el$z8
emlékek pilasztereinek megfelel helyen oszlopok allnak, alsé harmadukon veretdisz-
szel; faragott feliiletd konzolok tartjak ket, parkanyzatuk erdsen tagolt. A négy epi-
tdfium felépitése nagyon hasonld, néhol részletekbe menden megegyeznek; méreteik
is nagyjabdl egyformak. Az el§zé két emiék kozépmezejét teljesen egészében feliratos
tdbla, a két utdbbi emlékét festett kép foglalja el — az azonos mintalap alapjan készalt
epitafiumok nyilvan a megrendeld igényének és anyagi lehet§ségeinek fiiggvényében
valtoztak. A szerényebb architektirdji emlékek csupdn felirattal, mig a gazdagabb
architektonikus felépitési emlékek festett kozépmezdvel késziiltek. Az Andreas Fab-
rycyus-epitafium oromzata a Basé-epitafium és a Dubniczay Rebekka-epitdfium orom-
zatdhoz hasonlé. A Berzeviczy-Gorgey-epitafium zardeleme — a templom tobbi halotti
emlékétdl eltérden - csonka timpanon. Ezek az epitafiumok az architektonikus rend-
szerti oltarok felépitését kovetik, mindegyikiik szinte a teljes antik oszloprendet vagy
annak imitacidjat hordozza: konzollal vagy oszlopszékkel, oszloppal, fejezettel, par-
kanyzattal, képszékkel, oromzattal.

A harmadik &sszefliggébb csoportot a halotti cimerek alkotjak.> (10., 11., 12. kép)
Kialakitasuk kevesebb valtozatossidgot enged, és mivel allittatasuk valdszintleg a
kegyuri joggal vélik lehetévé, szamuk is korldtozottabb. A Csetneki csaldd kihaldsa
utdn kegyuri jogokat gyakorld osgyani Bakos csalad utolsé férfi tagjanak elhalasakor,
1666-ban allittatott cimer fliggSleges irdnyban enyhén nyujtott ovélis alakd kdzépré-
szén az osgyani Bakosok cimere lathatd, mely mellett a szabadon maradé helyet a ha-
lalozasra utalé adatok toltik ki. A kozéprész koriil futd sidvban az elhunyt neve, cime
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és rangja szerepel. A gazdag aranyozdst cimert témaott elrendezésd manierista inda-
diszre flizott tréfeumtargyak sora ovezi.

Lucskai Bano Ferenc 1768-as halotti cimerét j6 szaz év valasztja el a Bakos-féle ha-
lotti cimert8l. All6 ovélis alakt kozépsé mezejében itt is az elhunyt csaladi cimere,
korilotte feketére lakkozott, dombort feliiletd széles sdv htizddik, melynek fels§ két-
harmadan az elhunyt cime és rangja, alsé harmadan a halaldra vonatkozé adatok sze-
repelnek. A Bakos halotti cimer kdrbefutd feliratdval szemben itt a két szdvegrész a
korbefutd savra festett szalagokkal el van vélasztva egymastél, és mindkét szovegrész
egy nézépontra, az emlék eldtt allva, alulrdl torténd olvasasra van szerkesztve. Keret-
disze gydngyhazszind alapbdl kiemelkedd aranyozott részek szervetleniil fizétt cso- ‘
portjabdl all. Fent megkettSzve erdsen kifelé, lent laposan szétteriilve befelé hajlé
kagyléhéjszerd motivum lathatd. A széveget hordozé fekete savon pedig az elvalasztd
szalagoknal kétoldalt egy-egy ivesen befelé hajlé hasonlé elem jelzi a keretdisz 6 cso-
mopontjait. A keretdisz azonban igy sem alkot szerves egységet, szétesd; nélkiilozi a
barokk dinamizmusat.

Nem a szokvanyos format mutatja, am - mivel f§ disze egy cimer, és mivel felirata
sem hordoz vallasos utalasokat, de kimeritSen ir az elhunytak csaladi kapcsolatairél —
feltételesen a halotti cimerek kzé sorolhatd az 1769-es Zimmerman-epitafium is. A
Zimmerman-epitafium felépitésében - sarkara allitott haromkaréjos tabla ornamen-
tdlis keretben, feliil a karéjok kozé ékeléds cimerrel, alul kerubbal ~ a késébb targya-
landd, 1677-es Pyernik-epitafium alsé részének felépitésével teljesen megegyezik, tu-
lajdonképpen annak kompozici6éjabdl kiemelt, 6nalldsitott elem. Keretének kialakitdsa
és szinezése az egy évvel korabbi lucskai Bané halotti cimerével — az dsszkép ugyan
mas - részleteiben teljesen megegyezik. A keret kialakitasa, a fényl§ feketére lakkozott
részek, a hasonld iraskép egyként valdszindsitik, hogy ez a két, az &sszes tobbi epitd-
fiumnal jéval fiatalabb emlék ugyanazon mthelyben késziilhetett.

A negyedik csoport — a masodik csoporthoz hasonldan - szintén architektonikus
rendszerd oltarokat kovetd, &m bonyolultabb ikonografiai programu emlékek csoport-
ja.® (13., 14. kép)Ezek a templom legnagyobb méretd és leglatvanyosabb kialakitdst
emlékei: a gazdag ikonografiai program és az architektonikus kialakitas jéval tobb
helyet kap rajtuk, mint az emlékez§ felirat.

Az 1635-ben keletkezett Gelitnik-epitdfium a templom oltiranak rendszerét szoro-
san koveti.” Manierizmusat - az oltaréhoz hasonldan - a részek elrendezésének és
olvasatdnak kettdssége jol szemlélteti: architektonikus vdza az oltdrénak egyszer(si-
tett valtozata — azonban az egyenes oldalakra applikalt és a derékszogd részekbe helye-
zett tagolt kdrvonalu faragott alakos és ornamentalis részek, valamint az elhunyt ada-
tait tartalmazo alafiiggesztett tdbla feloldja ezt az architektonikus kotottséget és fe-
szességet, az epitafium korvonalat csdcsdra allitott rombuszhoz, 4ll6 ovalishoz teszik
hasonléva. Az epitafium az oltdrhoz képest kevésbé vertikalis, vizszintes és fiiggSleges
aranyai kiegyensulyozottabbak. Kdzépsd szélesebb és két szélsé keskenyebb képmeze-
je, melyeket négy oszlop harom részre oszt, és amely oszlopok a széls§ zénakban el§-
reugrd parkanyzatot hordanak, formailag az antik diadaliveket koveti. A két kozépsé
oszlopot erds konzolok hordjak; alattuk - a konzolok kozotti predellaképet alulrdl
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zdrva - erds, talapzatszerd parkany van, melynek pérja a templom valamennyi oltéar-
rendszerd oszlopos vagy pilaszteres epitafiuman megtaldlhatd. Ez az elem, illetve az
oltdron ennek hidnya mutatja a rokon vonasok ellenére is meglévd eltérést. A konzolok
jelzik, hogy az epitafium falra szerelt vagy fiiggesztett emlék — az oltarok dllitott, nem
konzolos elhelyezésével szemben.® A Gelitnik-epitafium kozépképe folott, pilaszterek
altal hordott egyenes parkany alatt fves képmezd; a parkdanyon figuralis-ornamentalis
disz lathatd. Az egész emlék szinezése — az oltarhoz viszonyitva — kevésbé élénk, ara-
nyozdsa is szerényebb, viszont a Jonas térténetét abrazold kézépkép és a fels§ ivmezs-
ben 1év6 feltamadaskép festdi értékel — a kor hazai viszonyai kézote - kiemelked@ek.?
Az 1677-es Pyernik-Coltus-epitifium az eddigiektdl erdsen kiilonbozik, stilusa
eltér t8liik.! Mig amazok jobbara viszonylag kis mérettiek, sikszertek, feliratot vagy
festett dbrazolast hordanak, addig ez nagyméretd, a térbe erésen kilép§, gazdagon és
részletez8en faragott darab. Architektonikus kialakitdsa hasonlé a Gelitnik-epitafiu-
méhoz, viszont attél 1ényeges pontokon el is tér. A kozépkép két oldalan itt is megta-
lalhaté a két-két oszlop, &m mig a Gelitnik-epitafiumon ezek kézott szerepel Pal és
Péter fiilkében allo alakja, addig itt az oszlopok szorosan egymas mellé keriilnek - a
kdzépen l1évék elérelépnek, a szélen 1évdk egy sikkal hatrabb vannak ezeknél -, igy a
fiilkében al16 alakok az architekttira védelmébdl kikeriilve az oldalszarnyak kdzponti
részeivé valnak. Az oldalszarnyakon megmarad az oltarrdl és a Gelitnik-epitdfiumrol
ismert tagolt kérvonald figuralis-ornamentdlis diszités — ez azonban itt a fiilkében 4llé
alakok keretéiil szolgal. Az oszlopok alatti és f6l5tti parkany erdsen golyvézott; a ko-
zépkép felsd széle és a fol6tte 1évs parkanyzat félkdrivben felfelé hajlik. Az epitafium
architektaraja tulajdonképpen a Gelitnik-epitdfium reneszansz-manierista, kiegyen-
stulyozott architektonikus felépitésti szerkezetének barokkos valtozata — az oszlopok
bsszepréselésével a parkanyzat a feszitd erdk hatasara ivben hajlik: a nyugodtsagot
mozgalmassag valtja fel. Stilusa a manierizmus és a barokk kozotti dtmenet jé példaja:
mig ornamentalis és alakos diszit6elemei manierista, addig ives parkanyai, kett§s,
egymas elé 1épd oszlopai, dinamikus architektirdja barokk stilusdak.
Mozgalmassag érzédik a kozépkép jelenetén is: a kordbbi egyszer(ibb, a kereszt két
oldalan térdeld elhunyt csaladtagokat dbrazold képek helyett itt valédi térténet latha-
td, sok szerepldvel, elbeszélS részletekkel. Az oromzaton feifelé keskenyedd pilasz-
terek kozott 4ll6 ovalis képmezd lathatd; a pilaszterek tetejérdl egy-egy homortan
ivel6dd, feliil 6ssze nem érd parkanyszegmens indul; kézottiik konzol van. A két ké-
zépsd oszlopot tartd konzolok kozotti predellarészen az allittaté csalad tagjainak kis
méretd szobrai térdelnek egymassal szemben. A predella alatti sév alg fiiggesztett
dombor feliiletd feliratos tablat fiilkagyld- és porcdiszes keret veszi koril. Az epita-
fium architektonikus részeinek feszessége a sok ornamentalis és figurélis ratéttel ol-
dédik: a kdzépkép két oldalan 1év8 oszlopok feliiletét feszton és kerubok diszitik, a
tobbi architektonikus rész is hasonl6 elemekkel boritott. Az epitifium fekete-arany
szinpdrra épiil, faragott alakos-jelenetes részei gazdagon szinezettek, oszlopai marva-
nyozott festéstiek. Szinezésében, részleteiben - kerubok, angyalok arcdnak megformé-
lasa, ornamentika - er@sen emlékeztet a l6csei minorita templom berendezésére. A
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faragott részek az Eszak-Magyarorszdgon tovabb él6 gétikus fafaragé hagyomany to-
vabbélését mutatjak; a 16csei epitafiumok koziil nem egynek a kzépképe hasonld szob-
raszmunkaval késziilt dombormd. Ez az epitafium tehdrt régies vonasai mellett - sze-
pességi késé gétikus fafaragd stilus - a templom els§ olyan berendezési darabja, mely
a barokk fesziiltségét, érzelmi felfokozottsagat képileg is megjeleniti.

A csetneki epitafiumok korai darabjai stilaris szempontb6! a Németalféld-Schles-
wig-Holstein-Szilézia titvonalon hozzank érkezd, nalunk el8szor a Szepességben fel-
tdné manierista stilusban késziiltek.!! Ezt a manierista stilust egésziti ki olykor a
reneszansz naturalista virdgdisze. A 16-17. szazadban az északi és nyugati irdnyd
kereskedelem kisérdjeként a mivészet stildris Gjitasai is els6k kozott jelentek meg
Magyarorszag ezen teriiletein. Innen sugarzott tovabb a Szepes megyétd] délre fekvd,
GOmor megyei Csetnekre. Az 1677-es Pyernik-epitafiumon - még a manierista stilus-
sal keveredve — megjelenik a barokk stilus, 4m még az 1699-ben készilt TSrék-Schol-
tis-epitafiumon is talalhatunk reneszansz viragdiszt. A barokk stilus majd a templom
két 18. szazadi emlékén lesz kizardlagossd. A csetneki epitdfiumok, de a templom mas
emlékei is - példdul a szészék, az orgona — sokszor kézvetlen kapcsolatot mutatnak a
szepességi miivészettel. Ezek az epitdfiumok valészintleg mind mintalapok utdn ké-
sziiltek; teljes és részletegyezéseik, egymastdl térben és idében tavol sziiletett emlé-
kek gyakran teljes hasonldsaga bizonyitja ezt.

lkonogréfia

A templom epitafiumai koziil egyes darabokon egyaltalan nem talalhat képi dbrazolas
- ezeken kizardlag a szoveg, valamint annak hordozéja és kerete, az asztalosmunkaval
késziilt faragott-festett diszes tabla hordoz informaciét. Ikonografiai szempontbdl igy
a templom epitdfiumainak csak azon darabjai vizsgalhatdak, melyek képi dbrazolast is
hordoznak.

A Fabriczy testvérek - két Mihdly és Katalin - 1628-as epitafiumanak alsé savjan
egyszerl vonalas rajz lathatd: bal oldalon Pal apostol kényvvel, jobb oldalon Péter
apostol, kezében kulccsal, a k6zépsd mezében négyzethilés padozati sematikus belsd
tér, kétoldalt egy-egy ricsos ablakkal. A kbzépsS mezd elSterében Krisztus lathatd a
kereszten, melynek két oldaldn, a kereszttdl hatrébb bal oldalon a két elhunyt fidgyer-
mek, jobb oldalon az elhunyt lanygyermek térdeld alakja tiinik szembe. Ez az als6 sav-
ban elhelyezett képmezd, mely tulajdonképpen, ha az emléket oltarfelépitésd rendszer
redukcidjanak tekintjiik, predellaképként foghaté fel, egyesiti magaban az epitafiumok
predellarészének térdeld elhunyt dbrazoldsait és az ahitat targyanak dbrazolasat kétol-
dalt szentek altal kisérve. A templom epitafiumai kdzil ez az egyetlen, melyen a szen-
tek kapcsolatba keriilnek a fesziilet elétt térdel$ elhunyt csalddtagokkal, e kapcsolat
azonban bizonytalan: a kereszt két oldalan térdel$ gyermekek alakjai zart belss térben
- a szakirodalom ezt t6bbnyire kdpolnabelsSként hatarozza meg -, a szentek halvanyan
jelzett, de mégis érzékelhetd szabad térben keriiltek dbrazolasra. A képmez§ elhelye-
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zése mindenképpen szokatlan: rendszerint feliil talalhaté a képi abrazolas és alul a
halottra vagy halottakra vonatkozd feliratos mezd, mig itt alul helyezkedik el a képi
abrézolas, és a feliratos rész foglalja el a felsd, terjedelmesebb részt.

Vaxman Bertalan epitafiuman zart belsé térben a kereszt két oldalan térdeld csala-
dot lathatjuk: az ikonografiai jobb oldalon két sorban a férfiak, a bal oldalon egy sorban
a ndék. Az alakok imadra kulcsolt kézzel térdelnek. A ,kapolnatér” teljesen lecsupaszi-
tott: egyszerd doboztér, gerendamennyezettel, a két oldalfalon egy-egy négyzetes osz-
tdsa racsos ablakkal. A kereszt nem a kdpolna hatfalanal 4ll, hanem a térdeldk elétt, a
jobb és bal oldalon térdeld csaladtagok kozott, a belsS tér kézéppontjaban. Ez a képi
séma - muvészi kivitelének igényességétdl, festdi kvalitdsaitdl, méretétdl eltekintve —
szerkezetileg teljesen a Fabriczy testvérek epitafiuma alsé kézépképének elrendezésével
egyezik meg. A Vaxman csalddnak nemességet szerz$ Bertalan epitafiuman - hason-
l6an a szintén nemes Nébeszt Balint és csoltdi Basé Katalin epitafiumdhoz — nem
szerepel cimer, pedig ez a rangjelz§ elem az epitafiumokon é4ltaldban kiemelt helyen
talalhaté.

Andreas Fabrycyus epitafiuman szintén az emlékmdforma legaltalanosabban hasz-
nélt képtipusa jelenik meg. A fesziilet eltt imadkozik az elhunyt és csalddja: az iko-
nografiai jobb oldalon két sorban a férfiak, a bal oldalon hidrom sorban a nék. Mind-
egyik alak térdel, kezét imdra kulcsolja; kivéve a kereszt alatt térdepld asszonyt, aki
pélydsgyermeket tart a karjaban. Az elhunyt alakok feje folott vorossel festett aprd
keresztek lathatdak, mely jelzés a ndi oldal hdtsé sordanak utolsé alakja kivételével
mindegyik személynél megtaldlhatd. A voros keresztek az elhunyt csalddtagok még
é16ktdl valé megkiilonboztetésére szolgalnak. Az epitafiumok siremléki szerepének
kérdéses volta miatt érdekes lenne tudni, hogy vajon egy alkalommal, az emlék késziil-
tének idején festették-e fel a csalad akkori dllapotat tiikrozé kereszteket, vagy utdlag
is festettek ilyen jeleket egy-egy csaladtag elhunytakor a mar elkésziilt emlékre. Va-
laszt talan a hasonlé emlékek alapos restauratori vizsgalata adhatna.

A kozvetlenil a kereszt tovében térdeld csaladtagokat abrazold kép az epitafiumok
talan legnépszer(ibb és legsajatosabb ikonografiai tipusa. A valldsos képpel diszitett
nyolc darab csetneki epitafium koéziil ez a tipus — vagy ennek valtozata - hat emléken
megtalilhaté.

Dubniczay Salome 1632-bdl szdrmazé epitdfiumaén a feliratos tabla felsS részén,
harom egymas melletti kér alakd mezében egykor harom kép volt talalhaté. A kdzép-
s8, nagyobb, jobb dllapott képen Krisztus feltamadasa jelenik meg. A kép a keret felsd
elemére irt felirattal 4llithatd parhuzamba. A felirat Job kdnyvébdl (19,25-26) vald, és
a feltdimadasgondolat egyik 6szovetségi helye, igy a szoveg és a kép az O- és Ujszovet-
ség egy-egy feltdmaddsgondolatot tartalmazé részének parhuzamba allitdsa.

A csetneki halotti cimerek nem tartalmaznak vallasos ikonografiai elemeket; képi
vilagukat a rajtuk 1évS nemesi cimerek hatarozzak meg. Osgyani Bakos II. Gabor 1666-
os halotti cimerén, a kzépsé ovalis mezében a csaldd cimerének szinezett dombormu-
ve szerepel. A feliratos sav koriil a manierista halotti cimerek sok helyrdl ismert tré-
feummotivuma fut koril: ez néhol elébukkané akantuszornamentikara fizétt do-
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bokbdl, dgytkbol, pisztolyokbdl, kardokbdl, pajzsokbdl, pancélokbdl és egyéb hadi
oltozékekbd] allé keretdisz. Ilyen epitafiumot csak fegyverforgaté f6uraknak allittat-
hattak - errél az emléktipusrol nincs olyan adat, mely arra utalna, hogy az illetd azt
sajat maganak, még életében allittatta. E ponton az epitafiumok kérébe sorolt halotti
cimer eltér az epitafiumok mas tipusaitdl, amelyeknél ez elfogadott és szokasos, ha
nem is sdrdn alkalmazott gyakorlat volt.

A halotti cimerek ikonografiai tartozékai voltak azok a fegyverek, melyeket dltaldban
afegyverforgaté f6urak temetési menetében is meghordoztak, és temetés utdn a temp-
lomban a halotti cimer koré akasztottak. A meghordozott fegyverzetdarabok rendsze-
rint: a sisak, a pallos, a buzogany vagy mas néven bot és a sarkantyuk voltak.'? Ezek
azok a darabok, melyek a legmagasabb rangt urak reprezentaldsira alkalmasak. A sisak
a f6kapitanysagot jelképezi: a vezekényi csatdban meghalt négy Esterhdzy koziil a
nagyszombati temetési menetet abrazolé metszeten csupan Laszléndl és Ferencnél vit-
tek sisakot is — 6k fékapitanyok voltak.!* A masik két elhunyt kéziil Tamds alkapitany
volt, Gaspar pedig nem viselt ilyen tisztséget: nekik nem jart a rangjelzd sisak. A pal-
los a pallosjogot vagy a fegyverviselés jogat, a buzogany vagy bot a vezéri méltdsagot, '
a sarkantyu a f&ar lovas vitézi voltat mutatja. Ezek a jelképek nagyon régre visszavezet-
hetéen a kozosségek vilagi, fegyveres vezetSinek rangjelziként szerepelnek.’ A temp-
lomban, a halotti cimer melletti elhelyezésiikrdl sok irasos adat szl a magyarorszagi
torok habortuk korabdl, de maguk az emlékek majdnem mind elpusztultak. Magyaror-
szagon egyetlenként osgyani Bakos II. Gabor halotti cimere mellett maradtak meg ezek
a targyak. Itt vilagosan lathatd, hogy nem valddi fegyverekrdl - sisakrol, kardrél, bu-
zoganyrodl és sarkantyardl — van sz6. Ezek az eredetit kovetd, festett fabdl vald eszko-
zok kifejezetten a halotti menetben valé meghordozasra, majd az ezt kovetd templomi
elhelyezésre késziiltek.

Osgyani Bakos I1. Gabor csetneki halotti cimere kériil ma sarkantyy, sisak, pallos-
tdr, buzogany-bot mellett mell- és hatvért is van. A mell- és hatvért a halotti cimer
jobb és bal oldaldn lathaté, mig a buzogany (bot), az egyik sarkantyd, a sisak, a mdsik
sarkantyt és a pallos (tdr) egy sorban fiiggeszkedik az emlék ala. Ez az elhelyezés azon-
ban valészindleg nem az eredeti rendszer szerinti, ugyanis egy 1904 koriil készalt
fényképen's feliil a sisak, az ikonografiai jobb oldalon a pallos, a bal oldalon a buzo-
gany-bot, alul pedig a két sarkantyu lathatd. Ez a csoportositds beszédes, értelmezhe-
t6, magat a halotti cimert teszi antropomorffa, ugyanis ebben az elrendezésben a teme-
tésen meghordozott eszkézok az emberi test felépitése szerinti elhelyezést mutatjék.
Az eszkdzok egykori viselésitknek megfelelden — példaul a pallos jobb kéz felé es@en,
a sisak feliil, a sarkantyuk lent — keriltek elhelyezésre. A halotti cimer igy magéanak az
emberi testnek a megjelenitdjévé valik. A halott fegyvereinek antropomorf elrendezése
mar egy antik eziisttalon is felttinik, ahol az elhunyt személyt fegyverei emberi testhez
hasonlé elrendezésével mutatjdk.!”” A halotti cimer igy magat az elhunyt személyt,
annak szellemi-lelki siritményét, hald] utdni tovabbélésre érdemesnek tartott egykori
foldi jellemzdit testesiti meg — a sz6 legszorosabb értelmében. A halotti cimer ilyen
elhelyezése a halal utani - legaldbb jelképes — tovabbélés szandékat fejezi ki. A jelképes
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sz§ itt szd szerint értendd: a halotti cimer - és feltételezhetden az epitafium altaldban
- jele a mar elhunyt személynek (vagy személyeknek), mely személy ,,jel-képes” jelen-
1étét egy diszesen kialakitott halotti emléken keresztiil mutatja.

Lucskai Band Ferenc 1768-ban, 41 éves kordban hunyvan el viszonylag békés kor-
ban élt, valddi harcokban nem vehetett részt. Az & halotti cimere nem tartalmaz tré-
feumelemeket, és a fegyverek felfiiggesztésének sincsen semmi nyoma. A fegyverzet-
elemek elhelyezésének szokdsa valdszintileg a torokok Magyarorszagrol térténd kivo-
nulésaval ért véget; az utolsé ismert adat hasonlé lefolydst temetésrél 1677-bdl, 1.
Rékoczi Ferenc kassai gyaszszertartdsardl valo.'®

A T&rék-Scholtis-epitafiumon a cimer a frissen nemességet szerzett csalad dicsésé-
gét, felemelkedését jelzi. A cimer uralkodé elemmé emelése - mint a Zimmerman-
epitafium esetében is — az emléket a halotti cimerekkel rokonitja. A Térék-Scholtis-
epitafium valldsos ikonografidja az epitafium oromzatan 1évé Krisztus-mellképre kor-
latozédik. Vallasos ikonografiai elem szerepeltetése nem zdrja ki az emléket a halotti
cimerek korébdl: Esterhdzy Laszl6 — a nagyszombati jezsuita templomban 1évé — halot-
ti cimerének oromzatan Maria a gyermek Jézussal, a kozépmez§ ikonografiai bal olda-
lan Szent Lasz1é, alul pedig a sarkdnnyal viaskodé Szent Gyorgy lathaté. Bar a T6rék-
Scholtis-epitidfium ikonografiai tekintetben nagyon hasonlit a halotti cimerekhez,
szovegét tekintve erdsen kiilonboézik télitk. A halotti cimer kizardlag egy személy,
tébbnyire egy fegyverviseld f8ur részére késziilt. A Térék-Scholtis-epitafium szévegé-
ben pedig az elhunyt felesége is meg van emlitve. Emiatt az emlék - az ikonografiai
hasonlésagok ellenére — mégsem tekinthetd a halotti cimerek sziikebb kérébe tarto-
zénak.

A Zimmerman-epitifium is hasonld jellegzetességeket hordoz, mint a halotti cime-
rek: f6 képi disze a czenfalvi Zimmerman-cimer, és valldsos utaldsok nélkiili hossza
halotti felirat szerepel rajta, melynek tartalma féleg a jelentésebb nemesi csaladokkal
fennallé rokoni kapcsolatokat taglalja. Az emléket felirata , Epitaphium”-ként nevezi
meg, am ez nem zarna ki a halotti cimerként t6rténé meghatdrozadst, mert — mint a
forrasok vizsgalatabdl lathaté — a két emléktipust a kor fogalmilag nem kiilonitette el
egymastdl. Az altalunk ma halotti cimernek nevezett emléktipusraa 17. szdzad embe-
rének nem volt kiilon fogalma. Ez az emlék sem tekinthet§ azonban halotti cimernek,
mivel maga az elhunyt nd volt, nem pedig fegyverviseld f6ar. Ugy latszik azonban, hogy
az altalaban kor vagy ovalis alakd - vagyis pajzsot imitalé — halotti cimerek mellett,
melyek csak fegyverviseld f6urak részére késziilhettek, létezett egy olyan, a heraldikus
elemeket {6 képi abrazolassa emel§ epitafiumtipus is, mely tipoldgiailag az epitafium
és a halotti cimer kozott helyezkedett el. Ezt a tipust altalaban a nemesi szarmazasu,
am koznemesi, nem fegyverviseld urak vagy csaladjaik nétagjai emlékére emeltették.

A Berzeviczy-Gorgey-epitafium ikonografiai rendszere a hasonlé méretd és kiviteld
emlékek kozott a legdsszetettebb. A vizszintesen kettéosztott kozépképhez — melyen
alul a kereszt két oldalan térdeld, imadkozo csaldd, f616tte pedig a kereszten térdeld,
amennyei Jeruzsalem elStt az Atyahoz és a Szentlélekhez fohaszkod6 Krisztus jelenik
meg — kapcsolédik az alatta talalhaté sav felirata: ,Hic tibi monstravi quantum te gra-
tis amavi”. A kép alsé felében, teljesen homogén sziirke hattér elétt, a kereszt két ol-
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dalan imara kulcsolt kezekkel térdelnek a csaladtagok; ez a rész erdsen leegyszerisi-
tett; itt még a tébbi epitafium egyszerd , kapolnabels§”-dbrazolasa sem talalhatd meg.
A kép felsé része a csaldd iméjanak tartalmat jeleniti meg: Krisztus mennyei Atyjahoz
konyorog a kegyelemért. Az oromzat képe mar a diadalmas Krisztust dbrazolja, akin
beteljesiilt a kegyelem: ,Ultra omnem spem & meritum exhibuisti gratiam Domine
servo tuo”. A képek és a foliratok szoros egységben mutatjak be a kegyelem beteljesii-
lését: a statikus kép és a szoveg meggyzSen jeleniti meg az idében elképzelt esemény-
sort. A csetneki epitdfiumok kozott kép és szoveg ezen az emléken van egymadssal a
legszervesebb kapcsolatban.

A Gelitnik-epitafium nagyméretd kozépképe harom részbdl all. A hattérben a Jo-
nast szallité hajé a tavoli Tarsis felé kozeledik; a kézépmezdben Jonds tengerbe vetése
lathatd, akit a cet mar elnyelni késziil; az elétérben pedig a préféta partra keriilése
képezi a témat. A harom részre osztott kép Jonas elsé és masodik kényvének kivonatos
abrazolasa. A narrativ képektdl szokatlan sorrend, a hatulrél elére t6rténd bemutatis
alkalmat ad Jonas partra vetésének, vagyis a husvéti esemény dszovetségi tipoldgiai
elézményének latvainyosabb megjelenitésére. A nagy parhuzam - Krisztus feltdmadasa
- az epitafium oromzatan, diadalivet utdnzé keretben jelenik meg. A diadaliv-motivum
a haldl folotti gySzelem, a feltamadasgondolat kifejez8je.'® Krisztus fénylé felhGtdl
keretezve az ég felé emelkedik, a sirt 6rzé katonak ijedten takarjak el szemiiket, futnak
szét. A Krisztus és Jénds torténete kozotti parhuzamot a két alak hasonléan megfes-
tett alakja is folerdsiti: mindkét alak bajszos, szakallas, anatémiailag részletesen kidol-
gozott, lobogd voros lepelbe burkolt. A kdzépkép alatti elkiilonitett sdvban az elhunyt
csaladtagok arkadives hatfald, csupasz bels§ térben térdeld alakjai imadkoznak a ke-
reszt két oldalan. A kozépkép két oldalan 1évé oszlopparok kézotti mezében az ikonog-
rafiai jobb oldalon Pal apostol, az ikonografiai bal oldalon Péter apostol fiilkében 4ll6
alakja jelenik meg.

A Pyernik-epitafium allittatdja, Bazik Daniel és felesége, Czékus Erzsébet - bar név
szerint 6k is szerepelnek rajta - nem maguknak készittették az emléket. Az epitafiu-
mot Bazik az &t 6rokbefogadoé és felneveld Pyernik Jakabnak és Coltus Dorottyanak
allittatta, Pyernik 1670-es halala utan hét évvel, 1677-ben.

Az epitafium kodzponti, mintegy szazhiisz centiméter magas részét a keresztre feszi-
tés szoborcsoportja tolti ki. Kozépen Krisztus, kétoldalt a két lator megfeszitett teste
foglalja el a képmezd felsé felét. Az ikonografiai jobb oldalon 1évé lator Krisztusra tekint,
a bal oldali elforditja téle tekintetét. Mindharom alak sebei erdsen véreznek: a keresztre
feszités képein ez altalaban az dldozati jelleg hangsulyozasat szolgélja. Ugyanezt hang-
stlyozza a Krisztus feje folott, a keresztre szdgelt INRI feliratt tabla, melyet az egész
egylittest koriilfogd aranyozott keret felfelé iveldds fels§ szegélye és Krisztus két kar-
janak ive kiillon keretez. Nem latjuk a hagyomanyos siraté alakokat: magdalai Maria,
Madria és Janos — szokott helyiik az ikonografiai bal oldalon lenne - hidnyzik a képrél.
Az ikonografiai jobb oldalon a lovas centurio hosszi landzsajaval épp Krisztus testébe
sztr. A bal oldalon katondk allnak; az el§térben harom katona kockat vet Krisztus
kopenyére. A képen nem a siratds, hanem az aldozat motivuma kap hangsulyt.

Az ikonografiai jobb oldal szarnyrészén Moézes dll a térvénytabldkkal; a bal oldalon
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Aron, kezében fiistélével és bottal. Mézes torvényének fényében vilagossé valik a biin,
amely a kegyelem kiralyi székéhez, Krisztus kdzépen lathatd keresztjéhez kényszerit.
Aron fiistol6je és viragzd botja ugyancsak Krisztusra utalé el6kép: a fiistdls felidézi
P4l gondolatat: Krisztusnak jo illatja terjedez; mig a kiviradgzé bot az iidvisségszerzd
keresztre utal. Tovabbi, személyes vonatkozast is megfigyelhetiink: Mézes az 6rok-
befogadis miatt kiilonds fontossagot kap, hiszen Pyernik Jakab és Coltus Dorottya
ugyanagy 6rokbe fogadta Bazik Danielt, mint Mézest a faraé lanya.

A kozépkép feletti oromzat allé ovalis alaktt mezejében a sirbatétel jelenete szerepel.
A jelenet a legrégebbi nyugati tipusu sirbatétel-abrazoldsok bdvitett valtozata. Ezen a
10. szazadtdl ismert dbrdzoldson csupan arimatiai Jozsef és Nikodémus alakja volt lat-
hatd, amint Krisztus lepelbe csavart, élettelen testét koporséba teszik; a Pyernik—Col-
tus epitafiumon a szarkofag mogdtt magdalai Maria siré alakja is ott van.?® A kép aljat
mellvédszerden elvagd szarkofag elStt kendesos tégely all. A szinoptikusoknal Jézus
sirba helyezésénél nem szerepel Nikodémus - naluk ezt egyediil arimatiai Jézsef végzi.
Nikodémust és arimatiai Jozsefet csupan Janos evangéliuma (Janos 19,38-42) emliti
egytitt. A Pyernik-epitdfium oromképén azonban szerepel magdalai Maria is, az § jelen-
léte a sirbahelyezésnél azonban csupan Lukacsnal (Lukacs 23,55) és Marknal (Mark
15,47) van megemlitve. Az 4brdzolds leginkabb Jdnos és Mark szovegét veszi alapul; a
kétalakos sirbatétel-jelenet Janost koveti, és az elhunyt ill§ temetését mutatja be. A
kenddjével szemét tordlgetd magdalai Maria — aki a sirldda elé helyzett olajostégely
alapjan azonosithat6 - szintén a méltd, gondos temetés, valamint az emlékezés és a
siratds jelképe.

A keresztre feszités és a sirbatétel jelenete — Bazik Déniel életét ismerve — egyéni
modon is értelmezhetd. A Biblidban az 6rokbefogadas Mdzesnél, az dldozat, dldozatos
élet Krisztusndl, az ill§ végtisztesség és a megemlékezés arimatiai Jozsef és Nikodé-
mus esetében kap hangsulyt. Az allittatd igy sajat és nevel8sziilei életét bibliai parhu-
zamok altal, képileg is megorokittette.

A szbveges részek nem kapcsoldédnak az ikonografiai programhoz, latszoélag csak az
elhunyt és utddai adatait tartalmazzak, am a szdveges és a képes részeket dsszevetve
kapcsolatuk nyilvanvald lesz. Ha csak képileg jelenittette volna meg az dldozathozatal
és a tisztelgd temetés tényét Bazik, anélkiil, hogy a szévegben utalt volna rajuk, ugy
csak azok a kortdrsai érthették volna a képek személyes mondanivaléjat, akik még is-
merték a csalddot. Az epitafium képi programjat a széveg ismerete nélkill ma mar nem
tudnénk értelmezni.

Harom évvel az epitafium elkésziilte elStt, 1674-ben Bazik mar dllittatott nevel&szii-
leinek egy sirkovet, amelynek feliratan az elhunytak életkorat, elhaldlozasuk idépont-
jat, valamint az dllittaté nevét és az allitds évét kozli. Csetneken csupan a Pyernik-
Coltus hazaspar részesiilt abban a megtiszteltetésben, hogy sirkévet is, epitafiumot is
allitottak az emlékezetiikre. A jéval egyszeribb sirk$ mellett, harom évvel késébb, egy
sokkal nagyobb méretd, latvinyosabb kialakitasu és elhelyezésii emlék is elkésziilt. Az
epitafium szovege tartalmilag megismétli a sirk$ szovegét, de a felirathoz kapcsolédd
képek - amennyire ez lehetséges — utalnak is a csalad torténetére. A felirat és a képek
egymast kiegészitve inditjak emlékezésre a szemlélét.
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A csetneki epitafiumok feliratai

A szbveges részek arulnak el legtdbbet az allittatdkrdl és a helyi kozosségrél. Az archi-
tektonikus és ornamentalis, valamint az esetleges képes abrazolasok stiluselemei
Magyarorszagon a legritkabb esetben jellemz&ek egy adott helyre; hazai viszonyok
kozott ezek altaldban mas tertletekkel valé milvészi és gazdasigi kapcsolatok mutatdi.
A szlikebb-bdvebb ikonografiai programot hordozd emlékek esetlegesen bdvebb téjé-
koztatast nytjthatnak a helyi viszonyokrdl, am kilonleges ikonografiai tipusok vagy
csoportok szerepeltetése is csak a veliik egytitt fennmaradt szoveges részek ismereté-
ben adhat biztos informaciét az allittatdk gondolatairdl. Az epitafiumok legszemélye-
sebb, allittatéikrél legtobbet eldruld része a halotti felirat, az ,,epitaphium”, amely a
reformdciétél kezdve az egész emléktipusnak is nevet adott. A feliratok a helyi k6zdsség
egyes személytdl vagy csaladtdl elvart viselkedési formait, és viszont: az egyes személy
vagy csalad kozdsségnek szant gondolatait hagyomanyoztdk rank. Vizsgdlatuk azért
nehezebb, mert a néhol személyes, olykor kolt8i gondolatok forrdsai ma mar gyakran
bizonytalanok. Ehhez jarul a feliratok kopottsaga, a rossz olvashatdsag. Tovabbi nehéz-
séget képeznek a latin szdvegek sajatos, sokszor nehezen értelmezhetd kifejezései és
roviditései.

A feliratok részei

Az elhunytak személyes adatai

A csetneki epitafiumok szdveges részei harom fébb csoportba sorolhatéak. Az elsé
csoportot azok a szinte kdvetelményszerien, minden emléken megjelend feliratok
adjak, melyek az elhunyt személyes adatait kozlik a hdtramaradottakkal. Terjedelmiik
ugyanugy valtozd, mint a személyesség mélysége. Legdltalanosabb az a forma, amely
teljesen targyias: csupan az elhunyt cimeit, rangjat, tdrsadalmi helyzetét, sziiletésének,
haldlanak, olykor temetésének az adatait kozli. A legtomorebb szévegezést osgyani
Bakos II. Gabor és lucskai Band Ferenc halotti cimerén lathatjuk. ElSkeld urak, régi,
nagy hatalmu csaladok fejei 1évén néhany soros tuddsitas is tobbet mondott a kor
emberének, mint a személyes feliratokat alkotd literatusok hosszu emlékszovegei.
Ugyanez a szempont érvényesiil a két halotti cimer redukalt ikonogréafiajaban: a nemesi
cimer és Bakos esetében a fegyverek, tréfeumelemek.

Ma3s feliratok azonban jéval bévebb, személyesebb hangt tdjékoztatast nyGjtanak.
Ezek altaldban nagyobb csaladok nétagjainak, a kisnemesi, varosi értelmiségi, prédi-
katori réteg tagjainak vagy azok csaladtagjainak késziiltek. Viszonylag sok emlék ké-
sziilt elhunyt gyermekek emlékének megorokitésére; ilyen a Fabriczy testvérek, Dub-
niczay Rebekka, Dubniczay Salome és csolt6i Basé Katalin részére késziilt epitafium.
Itt az allittatd sziil6k neve is olvashaté a feliratban, olykor hangsulyosabban, nagyobb
bettivel, mint magdnak az elhunytnak neve.?!

A feliratokban eléfordulé jelzék: amplissimus, circumspectus, hodného, wznesse-
neho, spectatissimus, magnanimissimus, bonae indolis, egregius, praestantissimus,
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eximiae pietatis, prudens, perillustris; csak nemeseknél: generosus, nobilissimus,
heros; néknél: bellissima, suavissima, nobilissima, pudicissima, fidelissima, venus-
tissima; a hatramaradott allittatdkra vonatkoztatottan: reverendus, clarissimus, doc-
tissimus.

A jelz6k e csoportjdban minden olyan tulajdonsigot megtaldlunk, mellyel egy el-
hunyt foldi életének kivaldsaga korilirhatd. Személyenként altalaban egy-két, esetleg
harom jelzd talalhatd, kirivé esetben azonban jéval t6bb is eléfordulhat. Az igy jellem-
zett személyekrdl azonban nem nyerhetéek tdl mély ismeretek. NSk, gyermekek ese-
tében ez jobbara érthetd, hiszen ezeknek sem mddjuk, sem idejiik nem volt nagyobb,
megdrokitésre méltdbb cselekedetekre. A nemesek és a literatusok azonban felsorol-
hattdk volna fegyveres harcaik vagy kiilfoldi tanulmanyaik fontosabb allomaésait. Os-
gyani Bakos II. Gabor esetében a feliraton csupdn egyetlen sz6 — hds — utal a harcos
életre, mig a fennmaradt gyaszbeszéd nagy részletességgel ismerteti az elhunyt élete
folyasat, jelentds katonai tetteit. Lucskai Bané Ferenc halotti cimerén - szarmazdsanak
megjelolésén tul - azt a tisztséget is feltiintetik, amelyet a virmegyénél tdleott be.
Csoltoi Baso Katalin és czenfalvi Zimmerman Maria epitafiumain az apanal és a férjnél
szerepel hasonlé kitétel. Prédikatorok, egyhazi tisztségviselSk esetében a tiszteletes
(reverendus), egyhdazi szonok, prédikator (ecclesiasta), lelkipasztor (pastor) megjelolés
szerepel. Részletesebb életrajzi adalékokkal csupan a Pyernik-Coltus-epitafium hosz-
szabb felirata szolgal. Bazik drokbefogadasaért és felneveléséért halabol készittette az
emléket nevel@sziileinek (,Quod erigi curavit Filius eorum adoptivus”). NevelSapja
halalarél az ,ex hac vita placide discessit”, nevelSanyjaérél az ,,in Christo feliciter
obdormivit” passzusok szdélnak.

Zimmerman Maria epitafiumanak felirata az altalanosnal hosszabban sorolja a ro-
konsagi, leszarmazasi adatokat: az elhunyt szdmara fontos volt, hogy részletezze az
egykor itt birtokos — a templomot is épittet§ — Csetneky csaladtél vald leszarmazasat,
bizonyitandd, hogy joggal temetkezett az oltdr elStti kriptaba.

Az elhunytak koziill a nemesek tarsadalmi helyzetét altaldban a ,, Generosus” és ,,No-
bilis”; a polgarokét a ,,Civis”, egy esetben az , Incola’ Czetnekiensis meritissimi” kité-
tel jelzi. A ,Dominus, Domina” szd, tirsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, majd’ minden
emléken megtalalhatd.

A sirral vald kapcsolat a feliratokban

A sir tulajdonképpeni helyét az epitafiumok feliratai Csetneken négy esetben kozlik.
Az egyik Dubniczay Rebekka epitafiuma, melyen a ,humatu est in templo hoc Czet-
nekiensi, sub tabella hac” sirhelymegjel6lés szerepel. Ez a megfogalmazis céfolja azt
a vélekedést, miszerint epitafium nem tartalmaz a sir helyére val6 utalast és nem szol-
gdl sirhelyjelolésre.? Az Agghdazy-féle meghatarozas, mely szerint az epitafium a ha-
lotti kultusznak a sirnyilds lezarasatdl kiilonvalt eleme, itt egy tiszta példan keresztiil
igazolddik.?* Ez az epitafium, bar valdéban nem zdr le sirnyilast (1. Agghdzy), magita
sir helyét mégis jeloli, ha nem is fizikai tekintetben. Hasonl6an fogalmaz a Zimmer-
man-epitidfium szovege is, mely a sir helyét igy hatdrozza meg: ,Sepulta est in hoc
Templo Evangelico ... in Cripta ante altare I. Familiae Csetnek.” Csoltéi Basé Katalin
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epitafiuman a gydszvers els§ két sora szintén tartalmaz utalast a sir helyére: , Exuvias
haec Urna tegit de stemmate clara Prolis ...” Gelitnik Jénas epitafiuman a felsd par-
kany felirata szintén a tdbla alatt hatdrozza meg a halott nyugvdhelyét.** E négy sze-
mély sirjat nem fedi - és fedte - sirlap; nyugvohelyiiket csak epitafiumaik felirata kozli.

Egy esetben, Dubniczay Salome epitdfiuman a ,memoriale sepulchrale” megnevezés
talalhaté. Ezt az emléket ugyanaz az ember, Dubniczay Andrds allittatta, aki masik
lanya, Dubniczay Rebekka részére is készittetett epitafiumot. A Dubniczay Rebekka-
epitafium felirataban szerepld ,humatu est in templo hoc Czetnekiensi, sub tabella
hac” tudésitas a tablat ,, EPITAPHIUM” megnevezése mellett sirhelyjel6ld szereptinek
is mutatja. Dubniczay Salome epitdfiuman a felirat nem tartalmaz ugyan sirhelymeg-
jelolést, de az emlék 6nmegnevezése vilagossa teszi, hogy sirhelyet jelez. Az azonos
személy altal készittetett két sirhelyjel6ld szerept epitafium — egyikitk megnevezésé-
ben is siremlékként szerepeltetve — és a Zimmerman-epitdfium hasonlé, a sir helyét
meghatdrozd szovegrészei azt mutatjak, hogy Csetneken az epitafiumok valészindsit-
hetden siremléki — vagy inkdbb sirhelyjelz8 - szerepet is betoltottek. Ez a funkcid
azonban itt nem kapcsolédik 6ssze magaval a sirnyilas lefedésével: az emlékek nem
fizikailag jelzik a sirt, hanem szovegiikben utalnak annak helyére. A ,Hrobnik” (sir-
emlék) sz6 szerepel Andreas Fabrycyus epitafiumanak szlovak nyelvd szévegében is,
a sir pontos helyének meghatarozasa nélkil.

Az emlékezet a feliratokban

Az epitifiumok emlékeztetd, a halott emlékét az utdkorra hagyomanyozé feladatat
legéltaldnosabban a ,,memoria” sz6 hasznalata mutatja.?> Dubniczay Salome epitafi-
umanak megnevezésében - ,,memoriale sepulchrale” - a latin kifejezés szintén magi-
ban foglalja az emlékeztetd feladatot. A Zimmerman-epitafiumon az ,Epitaphium”
szot az ,In perpetuam rei memoriam” szovegrész koveti. Ennek az epitafiumnak a sz6-
vegében elsédleges az emlékezet hangstlyozasa, a cimek és a rokonsag felsoroldsa
ezutdn kovetkezik; az elhunyt vallasara és vallasossagdra csak a ,,hoc Templo Evan-
gelico” meghatdrozds és az emlék aljira fuggesztett Luther-érem utal. A Térék-Schol-
tis-epitafium feliratanak megfogalmazasa furcsa kettsséget mutat. Egyrészt az emberi
halanddsag észben tartasarél (humanae mortalitatis memor), mésrészt a halal utani
hirnévrdl (vitae egerit pro futura sui fama) és a két elhunyt emlékének jovébeni dpo-
lasara szolgald sirkérél (apud posteritatem memoria curavit fieri Lapidem hunc Se-
pulchrem) beszél. Bar a szévegben Krisztusra is torténik utalds, az oromzat képe is 6t
abrazolja, a felirat a jobbara mar profédn barokk dicsGségemlékmiivek (Ruhmesdenk-
mal) rokonanak mutatja az epitafiumot.?® Az emlékezés fontossagit hangsilyozd
darabok kozé tartozik a templom egyetlen szlovak feliratd emléke, melynek szbvegét,
mely szintén nem tartalmazza az epitafium megjeldlést, a ,,Ku Pamatcze” (emlékére)
sz6 inditja.

Ezek a szovegrészek tuddsitanak tehat az elhunytak tarsadalmi szerepérdl, gyakran
hozzatartozéik érdemein keresztiil jelezve tarsadalomban betoltétt helyiiket. A széve-
gek jelzik a tulajdonos nemesi, polgari, prédikatori rétegbe valé tartozisat; ritkabban
adjak tevékenységének mindsitését, akkor is csak altalanosabb mdédon. A feliratok a
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halal id6pontjat tébbnyire pontosan régzitik, néha a napszakot és az drat is jeldlve;
idénként a sziiletési ddtumot is megadjik. A feliratok e részeiben - az epitafium kife-
jezés kisérgjeként — gyakran szerepel a sir helyére vonatkozé utalés, igy ezek az epité-
fiumok a sir helyét jel6l6 emléknek, vagyis siremléknek tekinthet8ek. Néhany epita-
fium (Dubniczay Salome, Andreas Fabrycyus) kifejezetten siremléknek tinteti fel
magat, bar feliratuk nem hatdrozza meg az elhaltak nyugvéhelyét. A német kutatis
altal hangsulyozott ahitatképi jellegnél, mely ezeken az emlékeken sokszor teljesen
hianyzik, jéval fontosabb az emlékeztetd feladat, melyet az emlék (memoria) és az
emlékezet (pamit) kifejezés kiilonb&zé formainak tdobbszori felbukkandsa bizonyit.
Némelyik epitafium egyaltalan nem nevezi meg sajatmagat; epitafium vagy halotti
cimer voltukat a t&bbi, Snmegnevezéssel ellatott emlékkel vald szoros formai és tartal-
mi hasonlésaguk igazolja.

Bibliai idézetek, valldsos szovegek

Az epitafiumok ~ mint ldthaté volt - nem mindig tartalmaznak valldsos ikonografiai
elemeket. Némelyik emléken - példaul a lucskai Bané- és az osgyani Bakos-halotti
cimeren - vallasos ikonografiai elemek egyéltalan nem szerepelnek, valldsos utalds
szbvegeikben sincs. Ezekhez hasonlé a czenfalvi Zimmerman-epitafium, melynek sz6-
vegében ugyan szerepel a ,Sepulta est in hoc Templo Evangelico” rész, de ez csak a sir
helyét meghatarozé kitételként jelenik itt meg.

Dubniczay Salome halotti emléke azon epitafiumok kozé tartozik, amelyeknek szo-
vegében 6nallo vallasos részeket olvashatunk. Krisztus f6ltdmadésat dbrazold képe
folott a kovetkezd dszdvetségi rész talalhaté:?” ,Iob. 19. 25. Scio qod Redemtor meus
vivit & in novissimo die de tera surrecturus sum: Et rursum circumdabor pelle mea &
in carne mea videbo Deum.”? Jéb vallomadsa a feltdmadasgondolat 6szdvetségi, a sir-
jabol kiemelkedd Krisztus képe ugyanezen gondolat Gjszévetségi megjelenitése. Oszo-
vetségi és Gjszovetségi feltimadasgondolatok parhuzamba allitasa a Gelitnik-epitéfi-
umon is hasonldan jelenik meg: ott Jénas partravetése és Krisztus feltdmadasa kiza-
rélag képben van megorokitve. Ezeknek az emlékeknek kozponti témdja a 6rokélet-hit
részeként jelentkezd feltdmadasgondolat.

A Berzeviczy-Gorgey-epitafium szovege érzelmes, lirai hangjaval a helyi emlékek
koziil a hosszabb, verses részeket hordozé emlékekkel all rokonsagban. Ezek a szive-
gek, mint az lathaté volt, az epitdfium képi dbrazoldsainak magyarazataul és kiegészi-
téiil szolgalnak, 4m 6nmagukban, a hozzajuk kapcsolodé képi abrazolasok nélkdil is
kifejezik az epitafium allittatéinak valldsos gondolatait.

A Berzeviczy-Gorgey-epitafiuméhoz hasonlé terjedelmd és tartalma szovegek taldl-
hatéak a Vaxman-epitidfiumon is, itt azonban csak a szévegek utalnak az epitafium
kozépképén abrazolt csalad imdinak tartalmara: ,Vive unice Deo, mundo moriare ma-
ligno, Vel mox in coelum, vel mox migrabis in orcum.” A szdveg felveti a menny és a
pokol, vagyis a j6 és a rossz kozotti valasztds lehet§ségét. A kereszt két oldalan imad-
kozék - az alafiiggesztett tdbla felirata szerint - a j6 mellett dontottek: ,Beati Vigi-
lantes, Continuoque Precantes” — az ima az elhunyt mennyekbe jutdsat hivatott se-
giteni.
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Dubniczay Rebekka epitdfiuman nincs képes abrazolas, viszont parkanyzatan és
szarnyrészeinek kozépmezejében bibliai idézetek olvashatéak. A parkanyzaton: ,Mt.
XIX. XIII. Sinite parvulos, et nolite eos prohibere ad me venire talium enim est reg-
num coelium”.?

Ez az idézet a gyermekként meghaltakra leginkdbb vonatkoztathaté bibliai hely,
melyhez a két szarnyrészen a Bolcsesség konyvének egy-egy idézete kapcsolddik: ,sap.
IV. 8. senect venerabilis e n diuturna neque ano numero conputa cani et aetas senec-
tutis vita immaculata”, és ,,ibid: V. 13. consumata in brevi explevit tempora multa:
placita n. erat deo anima illi; pur hc ppauit educere illam de me dio iniquitatu.”*® A
Matétol szarmazd passzus, és a Bolcsesség konyvébdl vett két idézet a fiatalon elhuny-
tak mennyekbe jutdsirél szol. A felirat hangstlyozza, hogy az ilyen ember — mivel nem
volt ideje és médja a foldi romlottsg tapasztaldsara — tisztan juthat az Ur elé. Az ilyen
embert az Urnak kiiléndsen kedvesként tiinteti fel: mivel fiatalon ,t5kéletes” lett, ér-
demessé valt az id§ elStti mennyekbe jutdsra.

Csoltéi Baso Katalin epitdfiuma alsé részének szdvege is a feltdimadédsgondolat kbz-
vetitdje: ,Ez 37.12 propterea vaticinare et dices ad eos haec dicit Dominus Deus ecce
ego aperiam tumulos vestros et educam vos de sepulchris vestris populus meus et
inducam vos in terram Israhel.”®! Az dszbvetségi hely (Ez 37) Ezékiel proféta latomasa
a széraz csontokkal boritott siksagrol, ahol az Ur tjra életre keltette a halottakat. A
csontok megelevenedése a halottak {téletnapi feltamadasanak 6szdvetségi elSképe.

A Gelitnik-epitafium kozépsé képsavjanak két széls§ parkanyelemén Pal apostol fi-
lippiekhez irt levelének egy sora két részre osztva olvashaté.?? A bal oldalon a ,vita
mihi Christus”, a jobb oldalon , mors mihi dulce lucrum” feliratrész szerepel. Ehhez
kapcsolédik — mar nem bibliai idézetként - az oromkép f616tti parkany felirata. Ebben
az elhunyt pusztuld, hideg testét allitja szembe a felirat szerzdje a halhatatlan lélek
égbe jutdsaval: Gelitnik Jonas élettelen teste a fagyos gyep alatt pihen, lelke a csilla-
gokban.

Az epitéfiumok feliratainak Bibliabdl vett idézetei legaltalanosabban a feltdmadés-
gondolat 6- és tjszévetségi helyeit allitjak parhuzamba. A szovegekhez kapcsolédnak
olykor az emlékek képi abrazoldsai, melyek e parhuzamot a feliratokkal egyitt jeleni-
tik meg. Az idézetek a haldl jutalomként valé felfogasardl (Fil 1,21), a mennyekbe,
Krisztus kozelébe vald keriilésrdl (Mt 19,14), a megvaltasrdl (Jéb 19,25-26) és a felta-
madasrél (Ez 37,12) szdlnak. A gyermek korai halalat egy esetben a Bolcsesség kony-
vének két idézete magyarazza (Bolcs 4,8-9; Bolcs 4,3-14). -

A Pyernik-epitifium posztamensén — az oromzat két oldalan 4116 angyalok alatt -
olvashatjuk: ,,MORTIS NIHIL CERTIUS” és ennek parjaként: ,HORA MORTIS NIHIL
INCERTIUS” - feltételezhet8en toposz volt. Szinte ugyanebben a formaban szerepel a
mondas Déczi Andras végrendeletében, amelyet a fogarasi varban - Bethlen Gébor
fogsagaban — 1620. janudr 2-an keltezett: ,,Az teljes szent haromsagnak egy bizony
Istennek ajanlom lelkemet. Minthogy semmi nincs bizonytala(nabb) az éranal és bi-
zonyosb a haldlnal, rab is 1évén, akarom utolsé akaratomat jelentenem.”* A Csetneky
csalad - a telepiilés egykori ura - a 16. szdzad végén halt ki; egyik utolsé leszarmazdja,
Csetneky Zs6fia Déczi Andrdséhoz hasonld fordulattal végrendelkezik: ,tuduan azt
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oli bizonnial hogy nekem is megh kell halnom nem kuleomben minth hogy az oraiat
es ideit halalanak senki nem tudhattya”.?* Ugyanez a gondolat szerepel a Gelitnik-
epitafium kozépképe folote 1évs parkany felirataban: ,nulli certa dies sed, mors cer-
tissima cunctis, hoc certum cum sit, discito quisque mori”.

Ezekbdl a szévegekbdl érzédik a 16-17. szazad emberének haldllal valé szinte napi
kapcsolata, mely az llandé6 harcok, jarvanyok és az ezeken kivill is folyamatosan fenye-
getd, jobbara lekiizdhetetlen betegségek képében jelentkezett. A kor embere sokkal
kozelebbi viszonyban volt a halallal, és gyakori jelentkezését is t&bb belenyugvassal
fogadta, mint a ma embere. A szovegek a haland¢ test folott gy6zedelmeskedd 1élekben
valé hitrdl, a mennybe jutis nyereségként valé felfogasardl taniiskodnak. Hangnemiik
gyakran elégikus, mindamellett bizalommal teljes. Kifejezi a fizikai elmulas folotti
fajdalmat, az élet elvesztése miatti szorongast, masrészt azonban él még az 6rok életbe,
a feltdmadasba vetett hit, az elkovetkezd ismeretlen dolgok irdnti érdeklédés. A szdve-
gek a kézépkor mintaszertien ismétl6dé passzusaihoz képest hosszabbakkd, személye-
sebbekké valnak; az elhunytak nevében megfogalmazott mondatok kozvetlen kapcso-
latot, bizalmas parbeszédet kezdeményeznek az Urral. A kézépkor sablonszertien és
gépiesen felhasznalt szovegeivel szemben egyediséget, személyes sajatossagokat mu-
tatnak. Hangvételiik észinteséget sugall.

Hosszabb, verses szovegek

A hosszabb, verses szdvegek kozott van, amely parbeszédes formdban frédott. Dubni-
czay Rebekka epitdfiumanak szévegében elsSként a sziilék szélitjak meg elhalt lanyu-
kat (Parentes ad Filiam). Az érzelmes széveg elején koltdi kérdések sora dll, melyben
a szildk lednyuk korai halala folotti értetlenségiiket fejezik ki. A kovetkezd részben -
Filia ad Parentes - a lany a mennyekben valé kézeli taldlkozas reményében vélaszol
sziilei fajdalmas kérdéseire: , Hic ego vos oculis opto videre meis”. Hangstlyozza, hogy
Krisztus szdmara nem halt meg: ,,Mortua sum vobis: sed non sum mortua CHRO”.
Ezt koveti az ,Ad lectorem mortua” cimd rész, melyben szintén az elhunyt leany szolal
meg, de mar nem sziileihez, hanem ,halotti sz&vegének (mindenkori) olvaséjahoz”
fordul. A felirat szerz§je az apa, Dubniczay Andras, aki ekkor - 1626-t6l 1635-ig - a
csetneki evangélikus gylilekezet lelkésze.

A Fabriczy-testvérek epitafiumanak szévege t&bb részbdl all. A kozds bicstizkodds-
ra felsz6lité részek alapjén taldn temetési bicstztatd vagy az epitafium felallitasakor
elhangzott beszédfuizér lehetett. Felépitése a Dubniczay Rebekka-epitifium felirata-
éhoz hasonlit. A szdveg elején a sziilék siratéja (Lessus Parentis) all, majd ezt koveti
a vigasztald elégia (Elegia Consolatoria). A ,,Lessus Parentis” szévegrészben a sziilék
keseregnek a korai elvalds folott, de a majdani viszontlatds reményét is kifejezik. Az
»Elegia Consolatoria” — nevéhez hiven - vigasztalja a hatramaradottakat, és belenyug-
véan bucsizik a gyermekektdl. El§szor a halal folotti értetlenségének ad hangot, a
hogyan, hovd, miért kérdéseit teszi fel. A valaszok - részben a kérdések k&zé flizve -
még nem adnak keresztény magyarazatot; sokkal inkabb az antik mitologia és tulvilag-
hit jelentkezik. Apollo, Phaéton, Persephone van megemlitve; ,,minden halott szamara
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csak a Léthé tja biztos”. A lélek nem hal meg, hanem visszatér az égbe, mivel sziilje
az égbolt. A szbveg egészén végigvonulnak az antik utalasok, a végitélet harsonija
csak az utolsé sorban jelenik meg. Ezt a két hosszabb verset hirom @jabb — két rovi-
debb és egy hosszabb - szdvegrész koveti. A Fabriczy testvérek epitdfiuman a szévegek
szerz$i kozott szerepel az apa, Fabriczy Mihdly, aki 1620 és 1626 kozott a csetneki
evangélikus kdzdsség diakénusa, segédlelkésze volt. Az epitdfiumon négy olvasha-
tatlan alairds szerepel.* A harom oszlopba szedett, szabalyos irasképd szoveg alatt az
alairék valdszindleg maguk jegyezték fel sajat, néhdny soros irdsaikat; ezt az egyes
révid szdvegek egymastol eltérd, és az alattuk 1évd alairdsokkal megegyezd irasképe
bizonyitja.

Csoltéi Basé Katalin epitafiumanak versét Simon Abrahamides, a csetneki iskola
rektora irta; aldirdsa szerepel a kdltemény alatt. Valészintsithetd, hogy Abrahamides
nemcsak a vers, hanem az egész felirat szerzdje, 6sszeallitdja volt. A szdveg tartalma
a tobbi hosszabb feliratéhoz hasonlé: a varatlan haldl folotti débbenet utdn a sziil6k-
nek szo6l16 vigasztald szavak kovetkeznek, majd az angyalok és szentek karat szemléld§
gyermek képével zarul a kéltemény.

A Nébeszt-epitafium szdvege a kor temetési beszédeinek mintapéldanya is lehetne;
felépitése és tartalma tisztdn mutatja a kor széltében hasznélt temetési retorikajit és
a haldllal kapcsolatos kdzvélekedést. A vers elsd részében a szerz$ az élet mulanddsa-
gara hivja fel a figyelmet, a felkidlté mondatok sordval erds érzelmi hatast valtva ki
hallgatdibdl, olvaséibdl. Ezutan - az 4ltaldnosrdl az egyénire valtva - az erények soré-
val ékesitett Nébeszt haldla feletti panasz kovetkezik. Ezutan a szerz§ az 6zvegyhez
fordul, aki — a vers szerint — hosszan, fajdalmasan bucstzik elhalt férjétdl. A hazaspar
bizalmas, személyes viszonyanak részletezése utdn a szdveg az egyénirdl Gjra az lta-
lanosra vélt. Az itt kévetkezd részek — melyek a szvegnek korilbeliil felét teszik ki —
a bevezetd rész keserg$ hangvétele utan finomabbd, elégikussa valnak, a halandé test
és a halhatatlan lélek sorsanak szétvalasztisdval bizakodobb hangnemet titve meg. Az
elhalt , Bélint csontjai” szeliden és békésen pihennek majd a hideg foldben, lelke a
mennyekbe jutva az ,Ur kegyelmében” részesiil. A vers utolsé része az olvasét és a
hallgatékat az elhunytért - és 6nmagukért — valé imara szélitja. A széveget stiréin
szakitjak meg a hallgatét és az olvasét érzelmileg befolyasolé felkidltasok: ,,eheu!”,
»0!”, ,ah”. Gyakran szerepelnek mitoldgiai utaldsok, melyek keresztény gondolatokat
oveznek. Az antik 6rokség és a keresztény hit egytittes jelenléte - bizonyos értelemben
- fesziiltséget sziil.

Ezeknek a szovegeknek, szovegrészeknek a végén mar gyakrabban szerepel szerz8ik
neve és tisztsége: az alkalmi kolték, szénokok, tébbnyire a helyi lelkészek és tanitdk
koziil keriiltek ki. Csatlakoztak hozzajuk - feltehetden egy-egy temetés vagy tinnepé-
lyes megemlékezés idején — mas gomori evangélikus gylilekezetek vezetdi is. Csetnek
volt a gdmdri evangélikussag kézpontja; az itteni evangélikus egyhdz koényvtara 1914-
ben koriilbeliil négyezer — jelentds részben muzedlis érték( - kotetbdl 4llt.>s E kényv-
tarat hasznalhattdk a helyi iskola didkjai, tanarai és az egyhdzmegye t6bbi evangélikus
gylilekezetének vezetdi. A konyvtar dttanulmanyozisa valészintleg b tdjékoztatast

237




{ thesaurus €cclesiae

e

| nydjthatna a feliratok forrasairdl, ihletdirdl. A szovegek az 6kori irodalom alapos is-
meretérdl tantiskodnak, szerzdik teoldgiai ismeretét gyakran héattérbe szoritjik a fel-
‘ iratok antik idézetei, utaldsai.

Az epitafiumok feliratai — az adatkozlésen tul - olykor fajdalmasan, olykor elégiku-
san, de mindig személyes hangon bucstztatjak az elhunytakat. A szovegek a kdzép-
kori feliratokhoz képest hosszabbakka, latszélag tartalmasabba valnak. Ez a latszola-
gos tartalmi bdviilés azonban t&bbnyire ugyanannak a kérdésnek — a halalnak és a 1élek
haldl utdni életének - részletesebb kifejtésébdl all; a kdzépkori feliratok ugyanezt a
kérdést még néhadny széban vélték megvalaszolhaténak. Az antik mitolégia és a ke-
resztény hit egyiittes megjelenése fesziiltséget sziil, de azért nem kell benne ellentétet
latnunk: a halal és az utolsé itélet kozti id§ a keresztény szdmadra is a lélek és a test
kiilonvélasanak ideje: ezen a ponton felvonulhatnak az antik gondolatok és képzetek.

A szbvegek egy része egyes szam elsé személyben irédott, az elhunytak nevében
sz6l, halaluk utan is megelevenitve Gket. A halott igy nem a foldi vilag statikus részé-
nek, hanem az orokkévaldsag eleven, csak éppen fizikailag érzékelhetetlen alkotdele-
mének mutatkozik. A két vilag nincs élesen elvdlasztva egymastol, mert bar nem érzé-
kelhetjiik a halottak testiségét, veliik - az epitafiumok személyes tartalmu és hangvé-
teld szdvegrészei dltal - akar napi kapcsolatban lehetiink. Az epitafiumok igy a foldi 1ét
és a talvildg kozotti kapocsként miikodnek: biztositjak a halott foldi szféraban valé
szellemi tovabbélését, valamint az él6k legalabb részleges kapcsolatat az elk6ltozottek-
kel, még a velitk valé parbeszédet is lehet&vé téve.

Jegyzetek

! Ezek idSrendben: Fabriczy testvérek epitdfiuma, 1628; csoltdi Baso Katalin epitdfiuma, 1632; Dubniczay
Rebekka epitifiuma, 1632; Dubniczay Salome epitdfiuma, 1632; Gelitnik Jénds epitafiuma, 1635; Né-
beszt Balint epitifiuma, 1639; Vaxman Bertalan (Marton) epitafiuma, 1639; Andreas Fabrycyus epita-
fiuma, 1646; osgyani Bakos II. Gabor halotti cimere, 1666; Berzeviczy Balint és Gorgey Zséfia epitéfiu-
ma, 1671; Pyernik Jakab és Coltus Dorottya epitdfiuma, 1677; TSrék Istvan és Scholtis Rosina epitéfi-
uma, 1699; lucskai Bano Ferenc halotti cimere, 1768; czenfalvi Zimmerman Mria epitdfiuma, 1769. (A
nevek frdsmaédjandl mindig az epitdfiumon feltiintetett alakot tekintettiik irdnyadénak.)

2 Az els§ csoportba a kovetkezd epitdfiumok tartoznak: Fabriczy-epitafium, 1628; Dubniczay Salome epi-
tdfiuma, 1632; Nébeszt-epitafium, 1639; Vaxman-epitafium, 1639; Térék-Scholtis-epitdfium, 1699.
3 Jlyen elemek a Gelitnik-epitifiumon és a templom oltaran lathatdak; mindkét darab 1635-ben késziilt.
A Gelitnik-epitafium megfeleld helyén faklyat tartd, az oltaron ugyanitt harsondzé angyalok vannak.
4 Ebbe a csoportba a kdvetkezd epitafiumok tartoznak: csoltdi Basé-epitdfium, 1632; Dubniczay Rebekka

epitidfiuma, 1632; Fabrycyus-epitafium, 1646; Berzeviczy-Gorgey-epitfium, 1671.

% Az ebbe a csoportba tartozé epitafiumok: Bakos halotti cimer, 1666; Biné halotti cimer, 1768; Zimmer-
man-epitafium, 1769.

§ Ebbe a csoportba a Gelitnik-epitafium (1636) és a Pyernik-epitafium (1677) tartozik.

7 Az epitdfium tulajdonosat a szakirodalom egy része Gelitnik Jéndsként, mas része — példaul a szlovak
ingé miiemlékek topogrifidja - Gelitnik Janosként nevezi meg. Mivel az epitafium kdzépképe Jénds part-
ra vetését abrazolja, és mivel a feliratban ,lonae Gelitnik” szerepel, a tulajdonos neve kétségteleniil Ge-
litnik Jénds.

* Bér van konzolon 4ll6 oltérfelépitmény is, mint példdul a necpali (Turdc virmegye) Speculum Justifica-
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tionis-oltédr, az oltdrok oszlopai altaldban mégis oszlopszéken, a fiiggesztett emlékek, igy az epitdfiumok
oszlopai is leggyakrabban konzolon allnak.

* A Gelitnik-epitafiummal szinte teljesen megegyez$ emlék a Saros megyei Singlér templomébdl szdrmazé
epitafium-oltdr. ;

" A szlovak ingé miiemlékek topogréfidja (Pamiatky, — hnutelné - vychodoslovenského kraja v statnych zozna-
moch, Presov 1969, 309. o.) ezt az epitafiumot , Epitaf Daniela Razika (Jakuba Payera a Doroty Corni-
sovej)” nevek alatt jegyzi. Egyrészt a ,Razik” név helyes olvasata Bazik, masrészt az epitdfiumot nevezett
Bazik Déniel, Czékus Erzsébet nevii feleségével allittatta nevel@sziileinek, kiknek neve helyesen: Pyernik
Jakab és Dorothea Coltus. Az epitdfium neve helyesen Pyernik-Coltus-epitafium.

! Baranyai Bélané: Mesterek és mithelyek az északkelet-magyarorszagi barokk szobrdszatban. In: Magyar-
orszdgi reneszdnsz és barokk, Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bp., 1975, 326-330. o.

12 Szabd Pérer: A fegyverzet szerepe a f6uri gyaszszertartdsokon. In: Ars Hungarica 1986/1, 120-121. o.
Szab6 Péter édltaldnos rangjelzd szereplinek tekinti a meghordozott fegyverzetdarabokat. Mint az a négy
Esterhazy-fit esetében lathatd, a sisak példdul pontos rangjelz8 szerepet t5lttt be: sisak csak a fékapi-
tanyi rangu féuraknak jart. A latin caput sz4 is fejet, f6t jelent, akdr a magyar f6(ir) sz6. A f6-kapitany
kifejezés tulajdonképpen 6nismétlés.

¥ L. el8z8 jegyzet, 76. kép.

' A bot mdr a Biblidban is vezéri jelvényként szerepel, I.: 4Méz 17,16-28.

15 Kovécs Eva: 111 Béla és Antiochiai Anna halotti jelvényei. In: Mivészettirténeti Ertesitd. 1972/1., 1-14. o.

1S Gimaor és Kishont vdrmegye, Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Szerk.: Borovszky Samu, Bp., é. n. (1904),
510. oldal képe.

17 A szentpétervari Ermitazsban 1évd eziisttal dbrazoldsan Pallasz Athéné Ajax és Odiisszeusz kdzott dont
Akhilleusz fegyvereirdl.

¥ Thaly Kalman: Mélt6sagos Fejedelem Rakdczy Ferencz Kegyelmes Urunk & Nagysaga Temetésének Ren-
di. In: Szdzadok. 1873, 687. o.

1% Forssman, Erik: Sdule und Ornament. Studien zum Problem des Manierismus in den nordischen Sdulenbiichern
und Vorlageblittern des 16. und 17. Jahrhundert. Acta Universitatis Stockholmiensis 1., Stockholm, 1956,
34-35. o.

2 Schweicher, C.: Grablegung Christi. In: Lextkon der Christlichen Ikonographie II. Szerk.: Kirschbaum, Engel-
bert, Rom-Freiburg-Basel-Wien, 1970, 192-196. hasab.

21 A két Dubniczay-epitafiumon az apa, Dubniczay Andréis neve nagy bettvel irott; elhalt lanyainak ke-
resztnevei korilbeliil feleakkora betiivel szerepelnek. A Rebekka és a Salome nevet az olvasénak kell
Dubniczay Andras vezetéknevéhez kotni, az a lanyok neveinél nincs jra kiirva. A szlovak ingd miemléki
topogréfia készitdit ez meg is tévesztette, mindkét emléket Dubniczay Andrds neve alatt vették fel a
nyilvantartasba. (Lasd: Pamiatky, - hnutelné - vychodoslovenského kraja v statnych zoznamoch, Presov 1969,
307, 309. oldalak.) A t6bbi sziil6 nem jart el ilyen szélsGségesen; bar neveik szerepelnek a gyermekeik-
16l emlékezd feliratban, de néluk gyermekeik nevénél kisebb bettivel, nem elnyomva azokar.

2 Alfred Weckwerth ezen nézetét [lasd: Weckwerth, Alfred: Der Ursprung des Bildepitaphs, (Dissertation,
Géttingen, 1952), Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 20 (1957),: Bedenken gegen die Einordnung des Bild-
epitaphs unter die Typen des Grabmals cim{ fejezet, 156-158. 0.] Paul Schoenen mar részben cifolta
(l.: Schoenen, Paul: Epitaph. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Band V., szerk.: Schmitt, O.,
Stuttgart, 1967, 879. hasab).

# Agghdzy Miria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon, Bp., 1959,27-28. o.

# ,HAC IONAE GELITNIK GELIDA SUB CESPITE CORPUS” A szdveg ,,cespite” szava gyepet jelent, ami a
templomban valé eltemetés esetén nehezen magyarazhatd. Ebben az esetben valdsziniileg egy gyakori
széfordulatrdl van szé.

% Hasonlé feliratt az erdélyi K8halom evangélikus temploméban 1év8 18. szdzadi halotti emlék: ,Memo-
ria Nobilis Familiae Michaelisianae”.

* A Térék-Scholtis-epitdfium sz6vegében a ,Lapidem” sz nehezen magyardzhat6an szerepel. Az emlék
a diadaliv jobb oldaldra kériilbeliil hét-nyolc méteres magassigban felfiiggesztett fatdbla. Felirata talan
valamely mds sz6veg dtvételével és felhasznaldsdval késziilhetett.

77 A szbvegben 1évd, Biblidbdl vett idézetek az epitdfiumok sz6vegeinek betd szerinti dtvételei; a jegyze-
tekben 1évé idézetek Karoli Gaspar forditdsai.
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2 J4b 19,25-26 Mert én tudom, hogy az én megvdltom él, és utoljdra az én porom felett megdll. Es miutdn ezt a
bérimet megrdgjdk, testem nélkiil latom meg az Istent. Ugyanez a gondolat szerepel a Zsoltdrok kdnyvében:
17,15. En igazsdgban nézem a te orczddat, megelégszem a te dbrazatoddal, midén felserkenek. Dénielnél: 12,2.
Es sokan azok kiziil, a kik alusznak a f6ld pordban, felserkennek, némelyek srik életre, némelyek pedig gyaldzatra
és brokkévals dtdlatossdgra. Es a Cselekedetek konyvében 24,15. Reménységem lévén az Istenben, hogy a mit
ezek maguk is vdrnak, lesz feltdmaddsuk a halottaknak, mind igazaknak, mind hamisaknak.

2 Mt 19,14 (Jézus pedig monda:) Hagyjatok békét e kis gyermekeknek, és ne tiltsdtok meg nekik, hogy hozzdm
jojjenek; mert ilyeneké a mennyeknek orszdga.

30 Boles 4,8-9: Mert nem az hosszii idds vénség az tiszteletes vénség, sem pedig nem az, mellyet esztendSknek szima
hatdrozott meg. Hanem az embereknek vénségek az bilcsesség, és az vénség, az makula nélkiil valé élet. Bolcs
4,13-14: Noha keveset élt, mind az dltal hosszi id6ket toltset be. Mert az & lelke az Urndl kedves vala, annak
okdért sietett Gtet ki vinmi az istentelenség kozziil.

31 Bz 37,12: Jivendolj azért, és igy beszélj: Ezt mondja az Ur, az Isten: Nézzétek, kinyitom sirjaitokat és kihozlak
benneteket sirjaitokbol, én népem, és elvezetlek benneteket Izrael foldjére. (Az epitdfiumon csupéan a bibliai
helyre valé utalds szerepel; a szovegidézet a Vulgatdbdl szdrmazik.)

32 phil 1.21 mihi enim vivere Christus est et mori lucrum.”

-3 Ddczi Andrds testamentuma Fogaras vardban vald rabsdgaban. 1620. jan. 2. In: Radvanszky Béla: Magyar
csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIL. szdzadban III. Bp., 1897, (uj kiadasa: Bp. 1986), 232. o.

3 Csetneky Zsofia 6zvegy Gorgey Kristdfné végrendelete. 1595. jun. 24. In: Radvanszky Béla: Magyar csa-
ladélet és haztartds a XVI. és XVII. szdzadban II1. Bp., 1897, (4j kiadasa: Bp. 1986), 163. o.

35 Ezekbdl néhol egy-egy szbtag vagy betii kivehetd a fényképekrél. Néhol kovetkeztetni lehet példaul arra,
hogy a szerz8 mint ,Pastoris” irta ald nevét, mdshol a keresztnév ,Michael”, ,Adamus” olvashaté, de
ezek alapjan biztosan nem azonosithat6ak a személyek. A vezetéknevek jobbéra olvashatatlanok.

% Divald Kornél: Gémér varmegyei kutatdsok. In: Mizeumi és Konyvtdri Ertesit6 8. (1914), 50. o.
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kép. A Fabriczy testvérek epitafiuma, 1628.

kép. Csoltdi Basd Katalin epitafiuma,1632.

kép. Dubniczay Rebekka epitafiuma, 1632.

kép. Dubniczay Salome epitdfiuma, 1632.

kép. Nébeszt Balint epitafiuma, 1639.

kép. Vaxman Bertalan (Marton) epitafiuma, 1639.

kép. Berzeviczy Balint és Gorgey Zsdfia epitafiuma, 1671.
kép. Térék Istvan és Scholtis Rosina epitafiuma, 1699.
9. kép. Andreas Fabrycyus epitafiuma, 1646.

10. kép. Osgyani Bakos II. Gabor halotti cimere, 1666.

11. kép. Lucskai Bané Ferenc halotti cimere, 1768.

12. kép. Czenfalvi Zimmerman Méria epitidfiuma, 1769.

13. kép. Gelitnik Jénas epitafiuma, 1635.

14. kép. Pyernik Jakab és Coltus Dorottya epitifiuma, 1677.
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A képeket a szerzd készitette. A sorrend &sszedllitdsdndl az idérendet, a tipus szerinti csoportositdst és a
mivészi értéket igyekeztiink figyelembe venni.
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