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GASPAR DOROTTYA

Az Imperium Romanum
és az Okeresztények

Eszmék (tkozése és taldlkozasa

|. Bevezetés

A 20. szdzad térténelme tele van séhajjal, szenvedéssel, kinzassal, em-
berirtdssal és ennek megfelelen vértanasaggal, amellyel kapcsolatban
kiillonbozd vélekedéseket lehet olvasni, hallani akdr még szakemberektdl
is. Némelyikiik gyakran azonositja Diocletianust vagy altaldban a romai
csaszarokat Rakosival, Sztalinnal vagy épp Ceausescuval. Okori holoca-
ustrél beszélnek a keresztényekkel kapcsolatban, pedig az ilyen azonosi-
tas igen durva, igen sérté és igen félrevezetd, még akkor is, ha tudatlan-
saghdl ered. A torténelem eseményei soha nem vonatkoztathatdk el az
adott id&szaktdl és az adott teriilettdl. Ha a konkrét hatteret nem ismer-
jiik, kénnyen ragadtatunk tilzdsokra, konnyen jutunk helytelen kovet-
keztetésekre; elhamarkodott itéletek, avagy at nem gondolt axiémak hir-
detdivé valhatunk.!

A mai kor embere 'iildézésen’ t&bbnyire kinzasok, koncepcids perek
végtelen sorozatat érti, amelyeket csak azért kell és kellett embereknek el-
viselniiik, mert bizonyos eszme mellett hiven kitartottak és kitartanak.

Hamis parhuzamok helyett ismerjiink meg hat valamit Réma gondol-
kodésabol, eszméibdl, eljardsabdl és az eseményeket szinezd koriilmé-
nyekbdl!

lI. Kereszténység és poganysag

1. Réma térténelme a valldstirténet szemével, avagy az Imperium Romanum
Nagy Sandorral? kell kezdeni, aki birodalmi torekvésével a centrum létre-
hozasén, megvaldsitasan faradozik. Rovid ideig sikere van, de a munkat
végiil Roma fejezi be. Azt is mondhatnank, hogy Réma térténelmi felada-
ta éppen ez: 6rok érvényten létrehozni a centrumot és szolgalni a fényt a
birodalom nyugati térfelén is.’

A birodalom mind népeiben, mind valldsdban, mind f6ldrajzi adottsa-
gaiban heterogén. A kiilonbségeken azonban trra lesz Réma, hiszen tor-
ténelem feletti eszmét kdvet, amely megnyilvanul a térténelemben: az
egység megvaldsitasa olyan ritussal, amely fényt hordoz, amely égi, amely
szolaris — naptiszteld.
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Ezért szemben all minden olyan ritussal, amely tellurikus - az anyaf6ldre iranyul,
vagy amely lundris - holdtiszteld; jollehet ezekkel ki is egésziilhet.*

Magdban Rémadban is kiilonbozd ritusok vannak jelen, s kiizdelmiik nyomon kévet-
het§ a térténelemben.

A) A mitikus kirdlysdg kora®

Romulus szoldris papkiraly: pontifex és rex egy személyben. Mint papnak, kezében van
a tliz kultusza. Masrészt emberfeletti tulajdonsagai vannak, amelyeket az alattvaldk
éreznek, ezért aztin engedelmeskednek. Feladata, hogy a fizikai létben olyan életet
képviseljen, amely tal van az immanencian. A mitikus kirdlysag koraban a legfelsd
hatalmat nem tekintették politikai hatalomnak: a rex szakralis lény, puszta léte a cent-
rum, szimbdluma a Nap (Sol). A térvényt Isten adja neki. Lényegileg csak az tekinthe-
té torvénynek, amit az Isten ad. Az ember altal alkotott életszabaly valdjaban nem le-
het térvény, még akkor sem, ha gyakorlati szempontbél hasznos.® Romulus mellett a
tarsuralkodé Titus Tatius, a szabinok kirdlya, tellurikus. Numa Pompilius szabin
szarmazasu, lundris. Bevezeti a holdnaptdrt.” A tliz 8rzése és tisztelete a papkirdly
kezébdl a Vesta-sziizekhez keriil.® Tullus Hostilius sziiletett rémai: a hadi tudomény
bevezetésével képviseli a férfi principiumot, a patriarkdlis, a szoldris jelleget. Nem
véletlen, hogy Roma erésen katonai arculata egész térténelme folyaman szembetdnik.
Tarsadalmi életében meghatarozé a hésiesség, a hdsben 1év§ erd és a hds tisztelete.
Ezek lanyhulasa, meggyengiilése és hanyatlasa maga utan vonja Réma hanyatlasat és
bukdsat. Ancus Martius szintén szabin, Numa unokdja. Nagyapjdhoz hasonlé termé-
szet: gazdasagi tigyekkel foglalkozik, ha ugyan ebben az idében egyaltalan beszélhe-
tiink gazdasagrol. Tevékenységének lényege evildgi, anyagi dolgokra 6sszpontosul. Az
St kovetd etruszk kirdlyok — Tarquinius Priscus, Servius Tullius, Tarquinius Superbus
- épitkeznek. Réma patriciusai f6ldmuvelék. Az etruszkok ipart znek, ,,pénzt keres-
nek”, 8k alkotjék a plebs rétegét, amely tellurikus, materialis természeti - szemben a
szoléris patriciusokkal. Igy valt a kdztarsasag koraban a patriciusok és plebejusok har-
caaz Eg és a Fold kiizdelmévé. A Palatinus domb szoléris, az Aventinus domb lunéris.
A Palatinuson Marsot, Jupitert, Apollét tisztelik, az Aventinus a ktonikus kultuszok,
Bona Dea, Carmenta tiszteletének helye. A kivonulds Szent Hegye az Aventinus dom-
bot jelenti. Az etruszkok irtéztak a fénytdl, tiszteltek mindent, ami ktonikus, tellu-
rikus és lundris. Vallasuk szempontjabdl fontosak azok a konyvek,® amelyekrél a réma-
iak Ggy tudtak, hogy természetfeletti eredetiik van: Tages adta 4t nekik, aki alvilagi
démon. Jésaik, a haruspexek lundris jellegtek: jeleket értelmeznek. Mindent ssze-
gezve az etruszk valldst patosz, félelem és sotétség jellemzi.

Réma - veliik ellentétben ~ mindig a szolaris oldalon 4llt. Az imperium'® eredeti je-
lentése: a ,parancs hatalma”. Olyan parancsé, amely eredetileg se nem territorialis, se
nem hegemonikus." Ilyen tulajdonségai csak a késébbiekben lesznek. Eppigy a biro-
dalom nem mds, mint a metafizikai rend f6ldi szimbdluma. Az imperium ebben az ere-
deti jelentésében fejezi ki a rémai erkdlcs, a mos maiorum lényegét, amely a hliség -
fides — és a becsiiletesség egysége, és magaban foglalja az apajogot és a t{iz tiszteletét.
Az apajog, a pater familias joga a mai szemlél§ szamara talan embertelennek tiinteti fel

193




{ a gondolat vandorutjan

powc

a rémai mentalitast, pedig csak kemény, szigoru, kovetkezetes, becsiiletes, hiiséges,
érzelmi kitorésektdl és patosztdl mentes, fajdalmat tlrd, szilard: magyaran a virtus —
férfiség — 6rzdje. Mindig szakralis, férfias és szolaris. Jogi megnyilatkozasa ennek a
szilard erkdlcsi magatartasnak a ius, fas, mos.

Az imperium azt az igényt jelenti, hogy minden ellenkezd aramlattal szemben meg
kell 8rizni Roma &si vallasat, hiszen a tirsadalmi egységet soha nem a lazadasok vagy
forradalmak veszélyeztetik, hanem az 4j és idegen eszmedramlatok. Az &si vallds azon-
ban a koztarsasig ideje alatt megromlott. Helyreallitdsanak feladatat Augustus kapja,
az Istentdl rendelt uralkodé. Hatalma - mint minden igazi hatalom - metafizikai jel-
legi: dicsdség, kdzéppontisag, szilardsag, béke és igazsagossdg jellemzi.

A kiralyi attribitumok koziil a jogar a ,vilagtengely”. A mozdulatlan #ilés a trénu-
son, ahogy ezt szobrokon ldtjuk, ritus és beavatds. A trénra emelés az istenné valast
jelenti, ezt a mozzanatot 8rzi példaul Dionysos mitosza. A beavatds nem mds, mint a
profén térbdl a szent térbe jutas: lathatd jele a megkorondzas. A korona igazolja, hogy
a kivélasztott mar legydzte az als6bbrendd eréket. Nyugalma szilardsag: belsé békéjé-
bél és dertijébdl fakad. Ez adja azt a felsébbrendiiséget, amely eldtt az alattvald énként
meghajol, és amely az uralkodét képessé teszi a parancsolasra, méghozza az igazsagos-
sdg szerinti parancsoldsra. Az igazsagossag lényege, hogy mindenki a maga helyén
varn, adottsdgainak megfeleld feladatot lat el. Ezért — az igazsagossag jegyében — a pap-
kiraly létrehozza a kasztokat és drzi az Istentdl kapott torvényt, amelynek megsértése
sacrilegium. Az uralkodét érintd sértés és ldzadds pedig valldsi eltévelyedés. A csdszar-
korban ezért nevezhették a keresztényeket , hitetleneknek”.

A gémb, amelyet Sol ad it az uralkoddnak, nem egyszertien orszadgalma, nem pusz-
tan uralmi vagy hatalmi szimbélum, hanem a Kozmosz maga. Jelenti az isteni teljes-
séget, a harménidt, a rendet, szimbolizdlja a birodalom rendjét, jelzi, hogy az uralkodé
gy6zott a sotétség, az alvilag erdi folott. Ezért all a rémai csaszar glébuszan Victoria.
Ha mindezeket végiggondoljuk, megértjitk a SOL INVICTUS - a , Legy6zhetetlen Nap”
kitiintetd jelzét.

A koztarsasigi Rdma az Imperiumot teszi tonkre, és vele egylitt mindent, ami az Im-
perium vonzata.

Az isten, akit legf6képpen tisztelt Réma, lupiter Capitolinus: nincs genealdgidja, épp
ezért nincs materidlis mitosza sem.

Réma jbsai az augurok, szolaris karakterdek. Ezek a jésok nem a jelek értelmezésé-
vel foglalkoznak, hanem el&allitjak a jéslatot. Neviik az augeo igéb6l szadrmazik, azt je-
lenti: ndvelek. Az ,,Augur... eredetileg a novelni tudas karizmatikus képességét jelen-
tette, egy magikus potenciat, mely csak késébb perszonifikdlodott...”!? Az augur altal
eldéllitott jelenség az augurium, e sz6 pedig az aldbbi kifejezésekkel fiigg dssze: auctor,
auctoritas, augustus. A torténelem szempontjabdl a legfontosabb AUGUSTUS: Istentdl
rendelt uralkodé, amint ezt font mar lactuk. Uralmat kapta, méghozza szolaris iste-
nektdl: nem véletlen Mars tiszteletének hangsulyozdsa. Uralkodasat mint a masodik
aranykort emlegetik a rémai auktorok. A Pax Romana az az eszme és allapot, amelyben
megvalbsul az egység. Egység a teriileti nagysigban, mert a mos maiorum mindenkire
nézve érvényes etikai kodex volt. Egység a kiilonbozé népek felett, amely azt a tana-
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sagtételt jelenti, amelyet a fides-rG] tettek. Egység a vallasi sokféleségben, amely Iupiter
Capitolinus tiszteletét jelenti. igy emelte fel Réma Nyugat centrumait a szoldris vilag-
ba, amely altal beteljestilt Réma hivatdsa. A fides a népet a csdszar iranti hiliségre ko-
telezte, a csdszart pedig arra, hogy kozvetitd legyen Isten és alattvaldi kozott, akiknek
jolétérdl gondoskodnia kell. E természetfeletti kotelék szimbdluma Victoria, akinek
szobra a szenatusban allt, elStte eskiidtek a szenatorok.

Victoria megszemélyesitette a diadalmas eréket; megtjitasukat a jatékok, azaz a
ludus-ok szolgaltak. Ezért kellett még a keresztény szimpatizans csdszaroknak is meg-
rendezni a jatékokat: ritust kovettek, amely a jatékhoz kétédS misztikus erében része-
sitette Sket. A gy§ztes aztdn isteni jelleggel felruhdzva jelent meg, s ,,6rokkon 6rokké”
felkialtassal éljenezték. Victoria — Niké a gyGzelem, a lélek gySzelme a test felett. (Eza
gondolat tér vissza a vértaniknal.) Igy érthetd meg Victoria kultusza, és az is, milyen
sulyos dontés volt, amikor Nagy Theodosius idejében az istennd szobrat eltdvolitottak
a szenatusbdl.

Réma hivatdstudata legalabb olyan erds, mint a zsiddsagé. E hivatdstudat jegyében
kemény, s6t — ha a sors tgy hozta - kegyetlen volt. Mégis azt kell mondani, hogy ott
és akkor elsésorban a hivatashoz valé hiség volt tette. fgy lett hésies, szoldaris, férfias,
a virtus beteljesitdje. Nem lehet, nem szabad itélkezni sem Réma tettei folott, sem
pedig a torténelem mas eseményei f6lott. A ,ne {télj” nemcsak horizontélisan, hanem
vertikalisan is igaz és teljesitendd.

Igy valt Réma térténelem feletti szimbélummaé: Roma Aeterna, a centrum, az egység
szimbdluma. Aki pedig a centrum ellen harcol - igy vagy Ggy —, az bomlasztani akar, és
bomlaszt is. Az 6kori Réma mentalitasaval szélva: sotét, alvilagi torekvései vannak. fgy
gondolkodva megosztast jelent Constatinopolis megalapitasa.

Masrészt — a Pax Romana szempontjabél nézve - a Kr. utani 3. szazad nemcsak azért
vészterhes, mert a csaszarok révid ideig uralkodtak, hanem mindenekel&tt azért, mert
nem Rémadban tartottak székhelyiiket, és nem isteni kivalasztas alapjan keriiltek trén-
ra, hanem a fegyelmezetlenné valt katonasag akaratabdl.!3

Amit nem szeret Roma, az a lagysag, a patosz, az enervaltsag, az észérvekkel le nem
kiizdhet§ makacsség. E tulajdonsagokat nemcsak az életben, de a valldsban sem tiirte.
Kitartdan kiizdott ellentik, mint azt a kiilonb6z8 népekkel valé kapcsolata mutatja.

B) Réma és az etruszkok viszonya
A torténelmi események nagy ellentétrdl tantskodnak. Réma erészaktél sem riad
vissza annak érdekében, hogy az etruszkok hagyomadnyait, nyelvét eltorélje. Ez az erd-
szak nem dnkényes; annak tudataban torténik, hogy az etruszkok a sotétséget szolgil-
jak, mig Réma a fényt hordozza. Az etruszkok centrumai az alvildg kézéppontjai, mig
Réma centruma a Lapis Niger.!*

C) Réma és mds valldsok, népek

a) Punok

Volt egy mésik nép, amellyel Réma kitartdan kiizdott, ez pedig a pun. Varosanak,
Karthdgénak az elpusztitdsa vetett véget a harcnak. A punok - az etruszkokhoz ha-
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sonldan - a lunaris oldalt képviselték. Dido kiralynd a hdst, a héroszt, Aeneast felada-
tanak és hivatasinak teljesitésétdl el akarta tériteni. E tdrekvése vért kivant. Karthagd
eleste azonban az alvilagi misztériumok feletti gy§zelmet is jelentette. Ezért tortént és
térténhetett meg a ,nagy kegyetlenség”, a varos elpusztitasa; és ezért volt engesztel-
hetetlen ellentét Karthagd és Réma kozott.

b) Bacchanalidk

Bér kozismert Réma tiirelme a kiilonféle vallasok irdnt, mégis azt tapasztaljuk, hogy
e téren is vannak kivételek; ilyenek a bacchanalidk. Kr. e. 186-ban rendeletet adtak ki
a bacchandlidk ellen:!* Rématdl ugyanis idegen minden olyan ritus, amely érzelmi
megnyilatkozassal, érzelmi kitdréssel jar. Az orgia jellegzetesen ilyen. Az extatikus
allapot idegen a rémai mentalitastél, amely katonai fegyelemhez szokott. A fegyelem
pedig a cselekvés aszkézise. Kdzismert a rémai hadseregben uralkodé keménység és
szigor.

¢) Filozéfusok

Els@ halldsra taldn érthetetlennek tiinik, hogy Réma id8rél iddre kidizi a filozéfuso-
kat. Nem miiveletlenségbdl és barbarsdgbdl teszi, hanem azért, mert vannak olyan
filozéfusok, akik a lundris, tellurikus és alvilagi kultuszokat hirdetik: csupan ezeket
(izi ki. Példdul ide tartozott a pythagoreus iskola és minden olyan irdnyzat, amelyik a
reinkarnacidt hirdette: tudjuk, hogy ez a hit tellurikus és alvilagi kultuszokban van
jelen. Ne felejtsiik el, hogy Réma rosszabb dolognak tartotta a felforgaté eszmék hir-
detését, mint a lazadast.

d) Az italikusok és a provinciak népei

Réma egyik legstlyosabb kérdése, hogy megadja-e nekik a polgarjogot. Ahhoz a
vallasi felfogashoz, amelyet Roma magaénak vall, hozzatartozik a kaszt ismerete.!® Az
arisztokratak vagy optimatak megjel6lés egyszerden azt fejezi ki, hogy a , legjobbak”.
Az arisztos, optimus jelzé a ,,j6” melléknév felsSfoka. Cato vilagosan tudtunkra adja,
hogy ki az igazi optimata: a megbizhatd, hazaja érdekében 6nfeldldozo, szilard jellem.
Szellemi, lelki szempontbdl nagy: neki kell kormanyozni, hivatalt viselni. Réma tgy
vélte, hogy a polgarjog kiterjesztése a vezet$ kaszt felhiguldsat, erkdlesi magatartasa-
nak, szigord fegyelmének romlasat eredményezheti. Eredményezte is. Ugyanebbdl a
megfontoldsbdl tiltottdk a patriciusok és a plebejusok kozti hdzassdgot is. Még elvi
szinten sem vallottdk, hogy barki barmilyen feladat elvégzésére alkalmas. A dekadencia
jelének tartottak a Lex Canuleia de conubio dontését Kr. e. 445-ben, hogy tudniillik ple-
bejusok és patriciusok hazasodhatnak egymdssal; vagy Caracalla déntését, a Consti-
tutio Antoniniana kibocsdtasat Kr. u. 212-ben, amely a birodalom minden lakéjanak
megadta a polgarjogot. Ezt megel&z8en katonaskodds révén lehetett leginkabb polgar-
joghoz jutni. Aki becsiiletesen kitolt6tte szolgélati idejét,!” az a honesta missio bizony-
sagaval polgarjogot kapott. E katonai szolgdlat a maga szigordval beavatdsi ritusnak is
tekinthetd, amelynek véghezvitele jogosan emeli a jeldltet a beavatottak soraba.

e) Keletrdl jové vallasok és misztériumok

Rdéma ismerte az inicidciét mint az dtmenet aktusat. De nem kedvelt semmiféle
olyan ritust, amely a Nagy Anyat mint tellurikus istenndt tisztelte. A meghald és
szenvedd istenség szintén nem tartozott kedveltjei kozé, mert tavol allt téle a szenve-
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dés patosza éppligy, mint a részvétnyilvanité magatartds barki szenvedésével kapcso-
latban. Nem véletlen, hogy épp Mithras kultusza terjedt el a leginkabb, amelyben
nincs szenvedd és meghal¢ istenség.

A keleti vallasok tidvtanit Roma nehezen viselte el. Sajat valldsidnak — a mai érte-
lemben véve - nincs iidvtana.

D) Tanulsdg
Réma ellenérzése az aldbbi esetekben barmely valldssal szemben megnyilvanul:
— Ha barki szdmara hozzaférhetd, tehat nem ismeri a tarsadalmi tagozoédast.
- Ha tidvozilést hirdet abban a formaban, ahogy mi is értjiik.
- Ha érzelmi megnyilvanulasai vannak - példdul: szenvedés magasztaldsa, szeretet hir-
detése - fSleg érzelmi toltettel, eksztatikus dllapot a ritudléban.

- Ha a beavatdst nem kemény felkésziiléssel csinalja végig a mystes, hanem azt csu-
pan érzelmi atéléssel helyettesiti.

Minthogy a keletrdl érkezd vallasok legtobbje tartalmazza ezt vagy azt a kifogasol-
haté pontot, gyanakodva tekintettek rajuk, jéllehet egyiket sem utasitottak el teljesen.

E) Réma és a keresztények

Nézziik rémai szemmel a keresztényeket!

A vallas kézéppontjaban egy bizonyos ,,Chrestus”!® (Jézus Krisztus) all, aki szenved,
meghal, f6ltdmad. Hirdeti a blinbocsanatot, a kiengesztelést és a kiengesztel6dést, az
iidvosséget. FS paranccsd a szeretetet teszi, tiszteli az Anyét. Tanitdsadban mindenki
ugyanugy részesiilhet. Kdvetdinek patosza elviselhetetlen, f§leg, amikor a martirom-
sag utani vagyuk jut kifejezésre. A vértanuik kitartasa makacssag, mert nem lehet veliik
észérvekkel beszélni. Ezt a magatartast a fokozott érzelem megnyilvanulasanak lehet
tartani. A fides-t a keresztények nem tartottdk meg.

Es nézziik keresztény szemmel a rémaiakat!

A birodalom érdekében, ennek eszménye és fonntartisa érdekében valéban kimélet-
lendl irtottak ki embert, varost, kultarat, irdst és barmit, jéllehet az Imperium, a pa-
rancs hatalma birtokaban, isteni erejiik tudatdban meg kellett volna 8rizniiik ,szent
nyugalmukat”, azt a mozdulatlan fonséget, amely tettek nélkal nytigoz le. Egyuttal
azonban olyan jelenséget tapasztalunk, amely szamtalanszor ismétlddik a térténelem
folyaman. Arrél van szd, hogy nem azonos a meggy$zddéshez vald ragaszkodds és a
meggy$z8désbd! fakadd tett. Az elébbi mindenképpen tiszteletreméltd, az utébbi mar
kelthet vegyes érzelmeket. [téletiink ala azonban nem tartozhat, mert nem tudjuk a
maga valésdgaban, megfeleléen és helyesen megitélni. Ahogy az egyes ember utdlag
sokkal vildgosabban latja egy korabbi konfliktushelyzet lehetd legjobb megolddsanak
lehet8ségét, Ggy egy kozosséggel is ugyanez a helyzet.!* Csakhogy amig az egyes em-
ber a tulajdon helyzetében teljesen ismeri a meggy8z&désébdl fakadd valamennyi szem-
pontjat, amely dontését és cselekedetét létrehozta, addig ugyanezt nem mondhatja el
magarodl az a torténész,® aki tobb évszdzad tavlatdbdl megkisérli a kiilonboz4 helyze-
teket rekonstrudlni, megérteni és leirni.

Egy keresztény szemléld tovabbi észrevétele, hogy a rémaiak megvetették és lenézték
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a szenvedés patoszat és magasztaldsat. Jézus Krisztus szenvedése nem volt patetikus,
hanem nyugodt, hangtalan, férfias, ahogy ezt egy rémai a szenved6tdl elvarta. Birto-
kéban volt annak a ,szent nyugalomnak”, amely lenytigdz, amely nem ismer sem liza-
dast, sem tiltakozdst, még az igazsigtalansag esetében sem; annak a ,,szent nyugalom-
nak”, amely nem ismer olyan fegyvert, amely vért fakaszt és életet olt. Ez a nyugalom
pedig messze tobb, mint a parancs hatalma. Igy lehet megérteni Origenész intését,
hogy tudniillik keresztény ember nem lehet katona. A keresztény ember miles Christi,
akinek fegyverei nem emberkéz alkotdsai. Csakhogy a rémaiaknak fogalmuk sem volt
a kereszténység lényegérdl, Jézus Krisztus szenvedésének 1ényegérdl. Itt kezd§dott a
félreértés.

Egy kovetkez§ észrevétel a keresztséghez kapcsolddik. A rémaiak a beavatashoz
hasonlithatjak, amely a profan vilagbdl a megszentelt vildgba viszi a beavatottat. A
keresztség azonban sokkal t&bb ennél. Isten gyermekévé és Isten orszaganak orokdsévé
teszi a megkereszteltet, amelyet csak akkor nyer el, ha mindvégig kitart. Pogany moé-
don szblva, azt lehet mondani, hogy a keresztség a beavatas kezdete, a teljes beavatas-
hoz az egész élet sziikséges. E pogany hasonlat viszont megmutatja a kereszténység
~Kasztjait”, amelyek nem az evilagi vagyonnak, sziiletésnek, staitusnak megfeleléen
épiilnek fel, hanem talvildgiak. A megszentel8dési szandék erejében, komolysagiban
van a kiilonbség. Potencialisan mindenki elétt nyitva all a kereszténnyé valas lehetd-
sége,?! de ,beavatott”? csak az lesz, aki mindvégig kitart, és végigcsindlja a ,,beava-
tast”. Csupan igy nyerheti el a dics@ség koronajat: azét a dics8ségét, amely nem mas,
mint az Istennek szinrdl szinre valé latdsa.

Ez a gondolkozasmod egy rémaitdl teljesen idegen. Nem is igazan volt réla fogalma,
igy a félreértések csak fokozddhattak. Mégis azt kell mondanunk, hogy a kezdeti, tra-
gikus nehézségek id§szakaban a tévedések is elGkészitették a letisztuldst, a kibonta-
kozast. Réma valdban teljesitette hivatdsat,?® hiszen héditasai révén juthatott el a
kereszténység egészen a fold hatdrdig. Réma - hivatdsa teljesitése kdzben - érlelte az
id6k teljességét és elSkészitette az Ur utjat.

2. Eszmék harca

A) Keresztények, zsidok és pogdnyok

E hirmas kapcsolat jobban megérteti veliink azokat a kériilményeket, amelyek az ,,il-
dozéseknél” kozrejatszottak. Ugyancsak tisztabban lathatunk, ha Az apostolok cseleke-
deteit is, mint elsé egyhdztorténelmi mdvet, felhasznaljuk.

Augustus uralkodasanak elsé felében kiilonboz& kedvezményekben részesitette a
zsiddkat. E szimpatidja uralkoddsanak vége felé csdkkenni latszik, a kedvezmények
azonban megmaradtak.?® Eleinte a rémaiak a keresztényeket zsidé szektdnak vélték.
Nem tettek tal nagy kiilonbséget a két vallas kozott, valdjaban nem is igazan tudtak,
kik a keresztények, mit tanitanak. Csak abban voltak biztosak, hogy e tanitas a zsidok-
ndl, Jidedban keletkezett. A zsidd vallas licita volt, tehat, ha a zsiddk nem igyekeznek
a rémaiak tudtira adni olyan nagyon sietve a kiilénbséget, a keresztények hosszabb
id6n 4t maradhattak volna nyugalomban a religio licita d&rnyékaban.?® Kezdetben jé-
indulat mutatkozott meg a keresztényekkel szemben is. Tiberius Jézus Krisztust az
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istenek kozé akarta sorolni.?” Az § uralkodasa idejében tortént a keresztrefeszités.
Ugyanakkor Tiberius igen szigortian kivant eljarni a zsidékkal.?® Késébb Claudius
Alexandridbdl tiltja ki 6ket. 1920-ban taldltak egy levelet (Londoner Papyrus 1912),
amely valasz az Alexandriabdl érkezd zsidd delegicié panaszaira. Ebben a levélben a
csaszar megtiltja a zsidéknak, hogy Sziriabél, Egyiptombdl Alexandridba koltozzenek.
Engedetlenségiik esetén a csdszar arra kényszeriilne, hogy minden eszkozzel elleniik
forduljon, mert a zsidok az egész vildgon ugyanazt a jarvanyt mozditanak el8 (Pap.
Lond. 1912, 98-100. 0.).% A cséaszar tilalmanak okat illetSen eltérnek a vélemények.
Van olyan nézet, hogy a keresztények is érintettek. A masik vélemény elégséges indokot
lat a zsidok Alexandridban tanusitott magatartdsaban, ugyanis az ott él§ gordg lakos-
saggal allandd dsszetilizésiik volt, amely véres verekedésekké fajult. Az ilyen helyzet
rendbontdsnak szamitott. Suetonius szerint Claudius Rémabdl is kitiltja a zsiddkat,
mert egy bizonyos Chrestos®* miatt allanddan harcban élltak egymassal. A rendelkezés
nem érintette a poganyokbol lett keresztényeket, inkabb csak azt bizonyitja, hogy a
zsidok nem nézték j6 szemmel az 4j vallas kovetdit.’! Az ilyen és ehhez hasonlé nyug-
talansagok mindenesetre felhivtdk a rémaiak figyelmét a keresztényekre. Ismert tény,
hogy Nero felesége, Poppaea, szoros kapcsolatban allott zsidokkal? és prozelitakkal.
Masrészt az is kdztudott, hogy a rémai tlizvész utdn Nero éppen a keresztényeket tette
blinbakokkd.** Az egykori Saul, mint P4l a kévetkezéképpen jellemzi népét: ,,...Ezek
megolték az Ur Jézust, ugyantdgy, mint a préfétakat, iildoztek minket is; nem kedve-
sek Isten elétt, és ellenségei minden embernek...”** Altaldban kevéssé ismert, hogy a
Hadrianus idejében kitort masodik zsidé felkelést véres keresztényiildozés kisérte.
Ekkor zsidok tildoztek keresztényeket, zsidok kinoztak keresztényeket, nem pedig a
rémaiak.*

A rémai csaszdrok altalaban akkor intézkedtek, ha az intézkedést valami sziikséges-
sé tette, és akkor léptek fel keményen, ha engedetlenségrdl, rendbontasrél volt sz4. A
megallas nélkiili nyugtalansag pedig rendbontdsnak szamitott. Tovabbd a rémaiak nem
viselték el a mar-mar hamissigba atcsapé korménfontsagot, sem pedig a kérmdnfont
kérdéseket, mint példdul: , Szabad-e adét fizetni a csdszarnak?”. A kérdésre adott va-
lasz tomoren fogalmazza meg azt a magatartdsformat, amelyet az alattvalé a csdszar-
nak megadni kételes, még akkor is, ha az alattvald éppen zsidd. A rémai embernek is
megvolt erre a maga erkdlcsi, valldsi, tarsadalmi elirdsa, amelynek alapja a pietas.
Pietas az istenekkel, a csdszarral és embertarsaival szemben. Lényege az engedelmesség
és a tisztelet. Az engedetlenség a természet torvényeivel ellenkezett. Aki engedetlen
volt, csak tulajdon halala dltal tudta e vétket lemosni. A csdszarral szembeni engedel-
messég az dldozatbemutatast is elSirta, amely dldozatot nem annyira neki, mint in-
kabb érte — pro salute et incolumitate (idvéért és jolétéért) - kellett bemutatni.’® A napi
gyakorlat azonban szamos finom kiilonbséget elmosott.’” Azt viszont birodalomszer-
te mindenki megtanulta, tudta és vallotta, hogy az aldozatot be kell mutatni az el8irt
ritusnak megfelelden, nem, mert a csdszér elvdrja, hanem mert téle fiigg a népek és a
birodalom iidve és joléte.*® Az ilyen dldozatokat szivesen mutattik be az alattvalok. S
az is fontos szempont volt, hogy a kultusz az egységes tarsadalom és a tdrsadalmilag
egységes vallds megnyilvanulasat képezte.
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Igy jobban megértjiik, miért szamitott a rémaiak szemében akkora véteknek, hogy
a keresztények megtagadtak az dldozatbemutatast: e magatartds egyrészt engedetlen-
ség az uralkoddval szemben; mdsrészt az egység bomlasztdsa, igy blin az embertarssal,
a tarsadalommal szemben; valamint istenek elleni sértés, azaz meggyaldzasa a pietas-
nak, megzavardsa a pax deorumnak.

Jézus Krisztus utbaigazitdsa nem azt mondja, hogy adjatok meg mindent a csdszar-
nak, amit csak elvar, hanem azt, hogy adjatok meg neki, ami az 6vé. Némelyik csaszar
elfelejtette, hogy hatalmat kapta, mintegy istenné tette magat; ez azonban magatdl
értetédd és jogos dolog volt abban a rémai vildgban, amelyben élt.>* Lehet ugyan, hogy
igy egy keresztény szemében balvannya valt, de ezt kimondani felettébb nagy sértés
volt, nem annyira a csiszar személyét illetden, mint inkabb a rémaiak valldsos menta-
litasat tekintve. Es valljuk be: nem volt igazén keresztényhez mélt6 cselekeder. Mar
csak azért sem, mert a megtér$ keresztény korabban engedelmes alattvaldja volt az
isteni augustusoknak. Ha megtérésével valéban radébbent volna az igazsagra, akkor
elsd cselekedete nem a sértegetés lett volna.® Nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy a
birodalomnak tovabbra is a csdszér volt a feje. S6t, még a keresztény szimpatizans csa-
szarok idejében is csak a csdszar volt a birodalom feje.

A pogany Réma csdszérai nagy jarvanyok, természeti katasztréfak idején elrendelték,
hogy a birodalom lakossaga dldozatok bemutatasaval, az §si vallas erejével és mértéké-
vel forduljon az istenekhez. A sokat gyaldzott pogany Réma csdszarai tudtdk, hogy
barmely nehézségen csak egységes és a birodalom valamennyi népe altal elfogadott
tekintély segitségével képesek urra lenni. Bar Roma - fennallasa folyamdn - mindig
torekedett a tarsadalmi egységre, katasztréfak idején még inkabb az egyetlen megoldas-
nak tekintette az egységet és az istenek tekintélyét. Ilyen valsagos idékben az dldozat-
bemutatis kitelezettsége a keresztényeket is érintette. Igy allt el6 az a paradox helyzet,
hogy a ,legvalldsosabb” csdszarok lettek az igazan , keresztényiild6zék”.

A pogany Réma erkolesi parancsa minden korszakban Ggy hangzott, hogy tegyiik
ugyanazt, amit dseink, csak jobban. Lehet, hogy ma is tanulhatunk beléle?

B) Keresztények és pogdnyok

a) Ellentétek, elvek, kiilonbségek

Van ellentéc koztiik, amely fokozatosan alakult ki: hiszen akik egymas mellett éltek
korabban, azok tovabbra is egymas mellett éltek, akkor is, ha valamelyikiik id§kdzben
megkeresztelkedett. A rabszolga végezte a maga dolgdt, mint ahogy a matrona is fel-
tigyelt hdza népére.*! A keresztények k6z6tt mindenféle rangd, allapotd ember eléfor-
dult, mint ahogy a pogényok kozétt is. fgy a szemben 4llé felek mindegyike heterogén
tarsasagot alkotott mind tdarsadalmi helyzetét, mind népi hovatartozasat, mind foglal-
kozasat, mind korabbi valldsat tekintve. Egyvalami azonban dsszekototte Sket, ez pedig
Sol Invictus kultusza.** Ezt a keresztények sem utasitottdk el. Masrészt a keresztények
— ha beliilrél nézziik ket - tanitdsuk szerint sem egységesek: az eretnekségek megje-
lenése a tanbeli kiilonbséget tiikr6zi. A rémaiak viszont nem tettek kiildnbséget eret-
nek és igazhiti keresztények kozott, legalabbis az els6 hdrom évszazadban nem. Dioc-
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letianusig harom jelentdsebb eretnekség hdditott teret, nevezetesen a marcionizmus,
a montanizmus és a manicheizmus. Ezek mind hozzdjarultak a heterogenitashoz,
mert kovetrSiktdl mds magatartast kivantak, mint amely az ortodoxokat jellemezte. A
béalvdnyrombold, a kihallgatas soran sértéen viselkedd keresztények valdszintleg eret-
nekek voltak, vélhetSleg montanistak. Késébb zsinati hatarozattal ki is zartak ket az
egyhdz martirjai koziil.#* A provokativ magatartas amagy lunaris tett, amely itt mar
6ncélaan tkozott a hagyomanyos rémai gondolkoddssal.

A manicheusok eszméikkel és térit§ tevékenységiikkel késébb arra késztették a
Rémai Birodalom csaszarat, hogy kiilon is 1épjen fel idegen tanitdsuk ellen. Az ellen-
szenvet novelte az a tény, hogy Mani épp akkor miikodott Perzsidban, amikor Vale-
rianus csaszar perzsa fogsagba esett. Diocletianus manicheusok ellen hozott rende-
letének alapgondolata, hogy minden felforgatd eszme tilos: az j eszme nem fordulhat
a régi hit ellen.*

A pogénysag heterogenitasa nem igényel bizonyitdst. A Rémai Birodalom sok népet
foglal magaba, pl. keltdk, szirek, gdrogok stb. E népek mind kiilonbdztek egymdstdl,
mindegyiknek megvolt a sajat vallasgyakorlata. De abban egyek voltak, hogy alkalmaz-
kodtak a tarsadalmilag egységes illemkdédexhez, s mindig ellenszenvet éreztek, amikor
ugy lattak, hogy valaki vagy valami a tarsadalmi egységet bomlasztja. Ezért a kereszté-
nyeket nemcsak a hivatalos iild6zés, hanem az utcai lincselés is fenyegette, hiszen
viselkedésiik id6rdl idére a tarsadalmi rend megbontasanak latszott vagy valéban az
volt. A heterogenitast fokoztak a filozéfusok és a filozdfusiskoldk, akik véleményiiket
nem titkoltdk, akar szimpatizaltak az (j eszmével, akdr nem. E vegyes tdrsasigot a
rémaiak - szigort hierarchiat tartva — humiliores és honestiores megjeloléssel osztottak
két nagy kategéridra. Nem kell azonban elSitélettel fogadnunk a hierarchikus rendet,
hiszen elsésorban azt a célt szolgalta, hogy mindenki taldlja meg a helyét és a torvény
védelmét a tarsadalomban. E romai rend nem jelentett otromba elnyomast, ahogy errél
a kutatdk egy része nyilatkozott, és ahogy err§l még tankonyvekben is lehetett olvas-
ni.** Inkabb olyan rend volt, amelyben az emberek j6l érezték magukat, ezért maguk is
tigyeltek a fenntartdsara. fgy fordulhatott eld, hogy az utca embere tiltakozott a ke-
resztény magatartas ellen. Kévetkezésképp, fel kell tenniink azt a kérdést: kereszté-
nyek iild6zésérdl beszéljiink-e vagy inkabb a rendbontdk elleni follépésrdl?

A 20. szdzadi ember - sokszor tulajdon tapasztalatai miatt - nehezen tud elvonat-
koztatni az tld6zés brutdlis felfogasatdl. A Rémai Birodalomban azonban mésrdl volt
sz0, hiszen az Imperium a legvalsagosabb id&szakban sem szakitott nagy multd jog-
rendjével.*® A csdszar a Pater Patriae, aki e titulusaval mdr azt is érzékelteti, hogy nem
a terrort képviseli, hanem alattvaléinak atyja; aki tobbnyire csak akkor intézkedik, ha
kényszerit sziikség 4ll eld, amikor keresnie kell a legjobb megolddst.*” Jogi iranyité
szerepét a csaszar elsGsorban a rescriptum és a constitutio Utjan gyakorolta. Az els§ va-
lasz a csaszarhoz érkezett vitas kérdésben. A masodik az egész birodalomra nézve ér-
vényes rendelet. A koztarsasag kordban a senatus consultumok a senatus jogi véleményét
mondtak ki. Hatalyukat - amennyiben hasznalhaténak bizonyultak - a principatus ide-
jében is megdrizték. Az intézkedések masik koztarsasag kori formdja az edictum, min-

201




e
(g gondolat vandorutjan
e

denekeldtt a praetor edictuma. Az edictum is megmarad a csdszarkorban: a princeps azon
rendelete, amely érvényét veszti akkor, ha kibocsatéjanak uralkodédsa véget ér.*® Had-
rianus csdszar gsszeiratta P. Salvius Iulianus jogtudéssal azokat a korabbi rendelkezé-
seket, amelyek folyamatosan érvényben maradtak. Igy 4llt el az a jogszabalygyjte-
mény, amelyet Edictum perpetuumnak neveziink.

A keresztényekkel szembeni hivatalos f6llépés azon alapult, hogy olyan valldst ké-
vetnek, amely nincs elismerve és nincs engedélyezve: vagyis a religio externa és a religio
illicita statusba sorolhaté. Ilyen alapon hoztak szenatusi hatarozatot a bacchanalidk
ellen Kr. e. 186-ban*® vagy intézkedést a druidak ellen a csdszarkorban. A rémaiak ide-
genkedtek az idegen istenektdl. Akkor fogadtak be ismeretlen isteneket, ha el6bb meg-
gy6zédtek arrdl, hogy nem ,ellenségesek” Rémaval szemben. A religio illicita megfeleld
jogi alap volt a tiltashoz. A kereszténység elismert vallds, azaz religio licita 311-ben lett
a birodalom egynegyedében, amikor Galerius igy dont&te.°

b) A mindennapi élet problémai

Ma, amikor megkiséreljiik a torténelmi eseményeket a lehetd leghivebben leirni, a
rendeleteket, zsinati hatdrozatokat igen fontos forrasnak tekintjiik. De gyakran elfe-
ledkeziink arrél, hogy a rendeleteket nem 6ncéltan hoztak, hanem mert sziikség volt
rdjuk: a mindennapi élet diktalta, hogy mikor milyen igyet oldjanak meg ahhoz, hogy
az élet békésen folytatddjék akar a vilagban, akdr az egyhazban.’! A mai olvasé szdmdra
szép szammal akad olyan zsinati hatarozat, amely itt és most érthetetlen vagy értel-
metlennek tdnik; de ilyen voltdban is jelzi azokat a nehézségeket, amelyekkel szembe
kellett néznie mindazoknak, akik kereszténnyé lettek. A poganysag énmagaban nem
j6 és nem rossz, hanem kultira, szokds, szokdsjog, felfogds, mentalitds, életstilus,
magatartasforma, mivészet stb. Az ékori ember egészen masképp élt, mint a mai. A
mai ember a kulturat — mondjuk igy — szabad idejében muveli, mig az kori ember a
mindennapjaiban élte. Ezért a kulttra sajatja volt mind vilagi vonatkozasban, mind
vallasaban. A midvészet nem az 6nmagat tilbecsiils, mindenkit lenéz§ elit tulajdona,
hanem minden emberé, aki a maga feladatit mivészi szinten végzi el. A feladatokat
pedig nem is illett masképp végezni, mint mtivészi szinten. Ez ugyan idébe telt, de hi-
szen senki nem sietett, mert nem a fogyasztds volt a cél, hanem az élet élése, amelyhez
hozzatartoztak a vallasi iinnepek sziinnapjaikkal egyiitt. Ilyenkor a ritust a maga teljes
komolysagaban egytitt végezték el, igy is mondhatnank, a ritust is mdvészi szinten
teljesitették. Mindenkor adott volt egy szimbdélumrendszer, amely érthetévé és vila-
gossd tette az utca embere szdmara, mit abrazol a freské, mit dbrdzol a mozaik vagy épp
az épiiletek diszitése. A mivészet nem onkifejezés volt, hanem az Isten dolgainak, a
valldsos mentalitdsnak a megjelenitése, kévetkezésképpen vilagos és érthetd lehetett
a valldsos emberek szdmdra. S minthogy az istentelenség volt a kivételes és a valldsos-
sag az altalanos, az emberek ltaldban jol megértették, amit a miivészet dbrézolt. Ez a
korszak nem becsilte tal az {rasbeliséget, mert tudta, hogy a kép tobb, jobb, egyértel-
mubb.*? Masrészt a mivészet nem korlatozédott a képzémuivészetre. Egy étel elkészi-
tése ugyanugy lehetett mdvészi, mint egy mozaik elkészitése. Sét, az étel csak akkor
volt igazi és fogyasztasra méltd, ha mlivészi médon késziilt. Mindennapi szinten dgy

202




GASPAR DOROTTYA ¢ AZ IMPERIUM ROMANUM ES AZ OKERESZTENYEK

fogalmazhatndnk, hogy az dkor emberének volt igénye azzal a munkaval szemben,
amit végzett: hivatdsianak tekintette. Mindenki értett valamihez, mindenki masban
téint ki, ezért mindenkinek megvolt a helye. Az embernek nem kellett a masikat lenéz-
ni ahhoz, hogy sajat magat nagynak titulalhassa. Valamilyen szempontbél mindenki
mivész volt.

Emlitettiik mar, hogy a mtivészet és a vallds az élet minden teriiletén &sszefonédott.
A kocsihajto, aki a cirkuszi jatékokban virtudzként versenyez, egyszersmind pogany
szertartast végez, hiszen a kocsik korbeforgasa a ciklikus id§ évenkénti megujuldsat
szolgalja. Tehat egy kereszténnyé vald ember, aki poganyként nevelddott, valaszat elé
kertlt, annak megfelelSen, hogy milyen helyet foglalt el a vildigban, mi volt a mester-
sége.>3 Még a hatalomrdl is le kellett mondania. A katona pedig megtanulhatta, hogy
inkabb Istennek engedelmeskedjen, mintsem az embereknek. **

Gondoljuk végig a helyzetet!®> Aki a megélhetést add foglalkozasat elhagyta, annak
Uj megélhetési lehet8séget kellett keresnie. Masrészt, ahonnan tavozott, ott dr té-
madt, és még csak meg sem értették, miért megy el. A kiils§ szemlél§ szimara munka-
megtagadas jellege lehetett az ilyen dontésnek.®¢

Azt se feledjiik, hogy igen nagy szerepet jatszott a megtérdk neofita buzgdsiga: fél-
tek a pogany szokdsoktdl, féltek, hogy visszaesnek vagy akaratlanul is vétenek 4j hitiik
tanitasai ellen. Ezért inkabb atvették, szinte prozelitdkként kovették a zsiddsag apro-
1ékos szabalyait, ily médon szigora elSirdsokat teremtettek sajat maguk szadmdra. Ma
mar talan vildgosabban latjuk, hogy ezek a szigort — gyakran kiils6séges - szabélyok
részben az elhatarolodasi kényszer megnyilvanulasai voltak; s nem kell foltétleniil a
keresztény hit sziikségszeri velejardit latnunk benniik.

Annyi azonban bizonyos, hogy az Isten orszagardl sz6l6 tizenet, valamint az egyhaz
fegyelme, szigoru elvarasa biztonsagot adott a megtérének,®” aki épp ezért sziklaszi-
lardan vallotta: ,,Tudom, kinek hiszek, és meg vagyok gyézdédve, hogy a ram bizott ja-
vakat megdrzi addig a napig.”*® A Rémai Birodalom nem volt gonosz, csak épp nem
tudta, hogy elérkezett kozénk az Isten orszaga. Ha pedig hallott is réla valamit, nehe-
zen értelmezte azt az orszdgot, amely nem e vildgbdl vald. Azt is el kell azonban ismer-
niink, hogy a fiatal egyhaz - montanista terheltségével vagy prozelitizmust idéz8 el-
kiiléniilésével — nem is konnyitette meg a helyes tdjékozddast. A keresztények allha-
tatossaga esztelen makacssignak tiinhetett a rémaiak szemében, hiszen azt hihették,
hogy ezek az emberek valami hébortért haltak meg.

Ha a mai keresztény a multba néz, altalaban sommas véleményre jut: gyaldzza, szidja
a Rémai Birodalmat, mert tildozte a keresztényeket. Sokkal fontosabb azonban, hogy
az akkori keresztények — minden tévedésiikkel, kiiloncségiikkel egyiitt — nem szabtak
magukat a vilaghoz. Az tild6zés - amelyért Réma korantsem egyediil felelds - ilyen
szempontbdl kisebb jelentdségti. Hitbeli 8seink haldlosan komolyan vették, hogy Isten
orszaga harcban all a vilaggal. Tudtak - megmondatott nekik® -, hogy kiizdeniiik kell:
s ettdl fogva mar részletkérdés volt, hol és mikor dldozzdk életiiket, anyagi boldogula-
sukat. Tudtdk, hogy — 6nmagukkal is megkiizdve - le kell gy8zniiik a vildg arnyképeit,
akarki csabit az arnyképekkel. Céltudatossdguk és elszantsiguk ma is példa. S ezen a
ponton szomordan sorakoznak husz-huszonegyedik szdzadi kérdéseink: miért nem
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rajuk figyeliink? Miért nem Sket kovetjiik? Miért mindig a vilag dolgain akad meg a
szemiink? Ha a vilag keriil életlink kozéppontjaba, az Isten orszdga biztosan hattérbe

szorul.
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! Példaul Séghy Marianne: Versek és vértanik. A rémai mdrtirkultusz Damasus pdpa kordban 366-384. Bp.,

2003, 273-274. o.

2], R. Feras: Herrscherkult RAC XIV. 1988, 1047-1093. o.
3 Julius Evola: Ldzadds a modern vildg ellen. Kotet Kiadd, Budapest, Nyiregyhéza, 1997.

* Nem szabad azt gondolnunk, hogy a tellurikus vagy lunéaris kultusz a ,btin

“

kategdridjaba tartozik, hi-

szen megvolt a sajat szerepe. Példdul, mondhatom azt, hogy az indulatok 6nmagukban nem rosszak,

sét, helyes ,hasznélatuk” igen jé tulajdonségokat segithet felszinre. Ellenben, ha minden kontroll nélkiil
tornek ki, kdrtékonyak. Egy masik példa: ahhoz, hogy az elektromossig miik6djon, sziikség van mind a
pozitiv, mind a negativ pélusra. A felszabaduld energia lehet hasznos, de lehet kdros is: gondoljunk a
halélos aramiitésekre.

5 George Dumezil: Mitosz és eposz. Budapest, 1986; Eliade, 1995, 89-111. o. - A mitoldgia és a torténe-
tiség kapcsolatardl 1. még: Roma sziiletése. Killitdsi katalégus. Szépmivészeti Mizeum, Bp., 1980.

¢ A gbrogok is kiillonbséget tettek az isteni torvény és az ember rendelkezései kozott. Az eldbbi volt a
themis, az ut6bbi a nomos. A themis Zeustd! szdrmazik. Hogy az egyhdztoriénelemben jelen 1év4 pél-
dat emlitsek, hivatkozom a tizparancsolat dtaddséra, amelynek az dkeresztény miivészetben a Dominus
legem dat - "torvényt ad az Ur’ dbrazolas felel meg.
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7 Ezt majd csak Iulius Caesar fogja megsziintetni, amikor bevezeti a szolaris naptért.

* Egyes vélemények szerint ez matriarchalis motivum. A matriarchatus tellurikus tiszteletbdl fakad.

? Ezek a konyvek az alabbiak: libri fulgurales, libri rituales (egyiitt a libri acheronticivel), libri haruspicini
(egyiitt a libri fatalesszel). Eliade, 1995, 102-105. o.

1V A 526 jelentéseirdl: Kéves-Zulauf 1995. 31. o.

" Walter Pétscher: Numen und numen Augusti. ANRW 16/1 370. o.

12 Thomas Kdves-Zulauf 1995. 44. o.

* A katonak altal csaszarrd emelt hadvezér, ha birta az isteni legitimdciot is, arrél képes volt tanidsagot
tenni, példaul I. Constantinus.

14 1899-ben a Comitium és a Forum kozott feltdrtak egy fekete marvanylapot, amelyrdl Festus és mas
aukrtor is azt irja, hogy Romulus sirja. Tovabbi lelet egy hasdb alaku feliratos sztélé, amelynek felirata
kézolve van: CIL VI 36840. A sirt tulajdonitottak még Romulus nevel8apjanak, Faustulusnak is, de
Hostus Hostiliusnak is, aki apja volt Tullus Hostilius kirdlynak. Az 1955-ben végzett hitelesitd dsatdsok
nem taldltak sirt a fekete marvénytdbla alatt. A jelenség mostani értelmezése, hogy nem a sir jelenléte
a fontos, hanem a kézmegallapodas, amely szerint e hely ,szent hely”, CENTRUM. Mint ahogy barmi
mas is jel6lhette a centrumot, ha a kézmegallapodas tgy itélte és tudta. A sir tulajdonosaiként emlitett
személyek kivétel nélkiil a szolaris oldalt képviselték. Az dsatdsokrél. Ernest Nash: Pictorial Dictionary of
Ancient Rome. I-1I. London, 1961-1962. Lapis niger cimszé.

'* Senatus consultum de Bacchanalibus — CIL 2581. Nem tiltja meg teljesen a kultuszt, csak mérsékli.
Magyarra forditotta Adamik Béla — Romai torténelem. Szoveggyiijtemény. Szerk. Borhy Lész14. Budapest,
1998. 1. 8. Lasd még Benko 1984, 11-12. o.

's Ezen - jobb 6sszefoglald kifejezés hijan - a rémai tarsadalom rétegz8dését értem. E rétegzddés iddbeli
valtozasairdl lasd: Alféldy Géza: Romai tdrsadalomtirténet. Budapest, 1996; Foldi / Hamza 1996 passim.

17 Ez a kés$ csdszérkori katonai reformok eltt 25 év volt.

' SUET. Claud. 25, 4. Magyarra forditotta Kiss Ferencné (Gaius Suetonius Tranquillus: A Caesarok élete.
Bibliotheca Classica, Helikon, 1975) 224. o. , A zsiddkat, akik Chrestus bujtogatdsara sziinteleniil zava-
rogtak, kitdzte Réméabdl.”

'* Réma gyakorolta a szdmonkérést, példdul egy dictator szdmot adott hivatali ideje lejarta utdn, hogy
mindaz, amit tett, szitkséges volt-e. Lasd bévebben: Zlinszky, 1994.

20 Vagy barki mds, aki elmult korokkal kapcsolatban nyilatkozik.

2! Ebben all demokratizmusa, nem pedig az evilagi egyenlésdiben.

2]t a ,beavatds” kifejezésnek semmi gnosztikus értelme nincs.

2 Vergilius szinte vateshez ill§ médon fogalmazta meg Réma hivatédsat: Aeneis VI, 851-853:

Am a te mesterséged, rémai, az, hogy uralkodj,
El ne feledd - hogy békés torvényekkel igazgass,
Es kiméld, aki meghédolt, de leverd, aki ldzad! (Lakatos Istvan forditsa)

# Istvan megkovezése, Péter fogsaga, Saul iild6z6 hadjarata. Majd a Palt ild6z8k: példaul Pisidia, 1ko-
nium, Lisztra, Thessaloniki.

25 A. H. M. Jones: Augustus. Budapest, 1976. 221-222. o.

% Az érem masik oldala viszont az, hogy a rémaiak nagyon rossz véleménnyel voltak a zsidékrél, példdul
Tacitus Hist. V, 4-5. Magyarra forditotta Borzsédk Istvan (Korunk tirténete. Bibliotheca Classica. Helikon,
1970) 350-351. o. Egy részletet idézek: , egymashoz megatalkodottan hiiségesek és készségesen konys-
riiletesek, viszont mindenki mast ellenségesen gytilolnek”.

27 Tertull. Apol. V, 2. Patrologia Latina Database pubblicato da Chadwyck-Healey Ltd. Vol 1. 0290B-0291A. A
0290C-nél kommentar olvashat6 az események realitdsat illetéen. Magyarra forditotta Varosi Istvan
(Tertullianus miivei. Szent Istvan Térsulat, 1986) 71. o.: ,Tiberius, akinek idejében a keresztény név a vi-
lagba lépett, midén a palesztinai Sziridbdl hiriil vitték neki a tényeket, amelyek a széban forgé istenség
igazsagart ott kinyilvanitottak, jelentette a szendtusnak a dolgot, sét kedvez§ szavazatat legelsének adta
le reaja. A szenatus elutasitotta 6t, mert nem helyeselte az tigyet. A csdszar nem tdgitott véleményétdl,
és megfenyegette a keresztények feljelentdit, hogy alaposan ellatja bajukat.”

2 Suet. Tib. 36 (15. jegyzet) 143. o.: ,Az idegenektdl behozott szertartdsokat, az egyiptomi és zsidé vallas
gyakorlasit elnyomta; az effajta babonak hivdit arra kényszerittette, hogy égessék el a szertartasokhoz
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val6 ruhazatukart és kegyszereiket. A fiatal zsidokat zord éghajlatt tartomanyokba kiildte katonai szol-
galat lirligyén, tobb zsidét és a hozzajuk hasonlé vallastiakat kiutasitotta Romabdl, s 6rok rabszolgasag-
gal fenyegette 8ket, ha parancsanak ellenszegiilnének.”

2% Baus 1962, 153. o.

30 Lasd a 17. jegyzetet.

31 Erre a tényre tobb példat is olvashatunk Az apostolok cselekedeteiben. Ezek valldsi vitdk, minthogy a
zsidok nem tartottdk Jézus Krisztust Messidsnak. A rémaiak valdban zsidé valldsi vitdnak mindsitették
ezt az ellentétet, amelyet j6I mutat Korinthoszban Gallio eljarasa (ApCsel 18,1-17). Zsiddk részérdl
tortént {ildozésekrdl lasd Huber Lipot: Zsiddsdg és kereszténység. I. Krisztustol a kozépkor végéig. Kalocsa,
1936.

32 Josephusrdl tudjuk, hogy élvezte Poppaea, Nero felesége jéindulatat, amely nagy segitséget jelentett
neki Rémdban. Hazatérve jobban tudott érvelni a forradalmadr zelétak elStt a rémai hatalomrdl. Lasd

} Biblical Archaeologist 40 (1) 1977/17.

‘ 3 Tacitus Ann 15, 44: ,,...a hiresztelés elhallgattatdsa végett Nero masokat tett meg blindsnek, és a legva-

logatottabb biintetésekkel sujtotta azokat, akiket a sokasag biineik miatt gy(lélt és Christianusoknak

‘ nevezett. Christust, akitdl ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator ki-

| végeztette, de az egyeldre elfojtott vészes babonasdg 0jbd] elStort, nemcesak Iudaedban, e métely szii-
I6hazéjaban, hanem a Viérosban is, ahova mindeniinnen minden sz&rny( és szégyenletes dolog &sszefo-
lyik, s hivekre talal. [gy hat el8szér azokat fogdostik Gssze, akik ezt megvallottdk, majd az & vallomasuk
alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a gydjtogatds vadjat, mint inkabb az emberi nem gy{loletét
bizonyitottak ra.” (Borzsak Istvan forditdsa).

34 1Thessz 2,15. A keresztényeket illetSen a rémaiak elss tévedéseként kényvelhetjiik el, hogy a keresz-
ténységet zsidd szektaként kezelték. Pusztan Pél apostol életébdl is lathaté az a jelentds kiilonbség, s6t
ellentér, ami zsiddok és keresztények kozott kialakult, és ami a késSbbiekben is megmaradt. Azt is mond-
hatjuk, az ,,iild6zés” nekik éllt érdekiikben mas valldsi felfogdsuk miatt.

% Jusztinosz: [. Apolégia 31, 6 (forditotta Vanyo LaszI6) Szent Istvan, 1984, 87. o.: ,, A nemrégiben lezaj-
lott zsidé haboriban Barkhdkhebasz, a zsidd felkelés vezére, csupan a keresztényeket biintette meg ke-
ményen, hogy tagadjik meg és karomoljak jézust, a Krisztust.”

36 Az attit(id a csdszarkultusz része, amelyrdl a késébbiekben még sz6lni fogok. SSt, ez a javallat az egész
torténelemre érvényes, hiszen az allam és az egyhaz viszonyat hivatott szabalyozni. Néhdny szaz év
tavlatabol bizonydra sokakban felvetddott a kérdés, hogy az egykori keresztények ugyan miért nem
voltak hajlanddk imadkozni a csaszarért. Keresztényi magatartdsunknak ugyanis természetes velejaréja,
hogy imadkozunk az uralkoddére, akar szimpatizalunk vele, akdr nem. Jézus Krisztus mindenkiért meg-
halt. Okori el§deink magatartésat csak azzal magyarazhatjuk, hogy - neofiték lévén - nyilvin annyira
féltek pogdny életitk helytelenségeitdl és azok elkdvetésétdl, hogy konnyen tilzdsokba estek a masik
oldalon. Minden bizonnyal ezzel magyardzhaté a prozelitdk irdnt megnyilvanuld kezdeti szimpdtia: a
zsidé szokasok gyakorlasa a pogéany élettdl valé védettséget jelenthette szamukra. Péter és Pa] kiizdel-
mét ne tartsuk kétszemélyes vitanak. Més oldalrdl pedig bizvast allithatjuk, hogy az okeresztények nem
tudtak kiildnbséget tenni a hitehagydsra és istentagadasra vald felszélitds, valamint a csdszér tidvéért
bemutatandé dldozat kitelezettsége kozott. Hésiességiik lehet ugyan tiszteletre méltd, de olykor dur-
van esztelen: ezt f6leg a montanistdknal latjuk. Az § magatartdsuk mér hasonlit a lazadasra. Marpedig
keresztény ember nem lazadhat. Ha a ldzadés indokolt és célszerd, akkor nem lehetiink megvéltva. A
torténelem legnagyobb igazsagtalansiga megvéltdsunkkor toreént.

37 A csdszdr, mint 6sszekot8 kapocs az Istenhez, mint isteni uralkodé mindenképpen az emberek folott dll
nemcsak pozicionalisan, hanem természetébd] (de natura) adéddan is. Cf. Rém 13,1-17 szakaszt.

38 Ez az allitds nem hamis. A térténelem azéta béséges példaval mutatta meg nekiink, hogy az uralkodé6té!
rendkiviilien sok fiigg, hivjuk &t akar csaszarnak, akar kiralynak, akar elncknek vagy akdr csak igazgatd-
nak.

39 Eusebeia az uralkoddval szemben. D. Kaufmann-Biihler: Eusebeia RAC 6 (1966) 986-988, 1002-1003. o.
Cf. Az imperiummal kapcsolatos részt.

4 A balvanyozas okai és koriilményei nincsenek kikutatva. Ezt axidémaként emlegetjiik.

1 Az egyhdzatyak nem tiltakoztak a rabszolgaallapot ellen, mert nagyon jol tudtak, hogy Krisztus kiraly-
sdgéanak , demokracidja” nem a materidlis foldi életre vonatkozik; ,,Itt mar nincs gérog vagy zsido, koriil-
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metélt vagy koriilmertéletlen, barbar vagy szittya, rabszolga vagy szabad, hanem minden és mindenben
Krisztus.” (Kol 3,11) Ha szemére vetjiik az egyhazatyaknak, hogy elfogadtdk a rabszolgatartdst, akkor mi
kovetiink el hibdt, s a felszabaditas teoldgidjanak vaganyara csuszunk. Cf. Meeks 1993, 49. o.
A Sol-tisztelet térténetérdl lasd: Marbach: Sol RE Il A,1 (1927) 901-913. o. . Constantinus 4ltalanossd
tette tiszteletét, Liberius papa pedig ugyanezt rendelte a keresztények szdmara.
Elvirai zsinat LX. kdnonja: , Ugy hatdroztunk, hogy aki balvanyokat tort Gssze és ekkor 6lték meg, azt ne
vegyék fel a vértanik jegyzékébe, mivel ez az evangéliumban nincs megirva, és arrél sem tudunk, hogy
az apostolok idejében valamikor is ilyet tettek volna.” (Erdg Péter 1983, 260. 0.)
FIRA 11. p. 580. XV, 1II, 1-8. Titulus de maleficiis et Manicheis. Africa proconsuldnak, lulianusnak, Dioc-
letianus és Maximianus augustusok, valamint Constantius és Maximianus caesarok. Forditési részlet: ,A
halhatatlan istenek gondviselésiikben tigy intézték, hogy a mult sok kivalé és bdlcs férfia kiprébalta és
kimondta, mi a jé és igaz, és ennek nem szabad ellendllni és vele szembeszillni. Az Gj hit nem fordulhat
a régi ellen. Mert a legnagyobb gonosztett annak szidalmazdsa, amit mar az §s6k kimondtak és megha-
taroztak, és ami megdrzi dllapotat és menetét. Ezért megtesziink mindent, hogy megbiintessiik a mél-
tatlan emberek makacs tévelygését, azokat, akik 4j vallast allitanak szembe a régi hittel, és 6nkényes
itélkezésiik alapjdn elvetik az istenek &si adomanydt. A manicheusok a perzsaktdl, a veliink ellenséges
néptdl jotrek a mi vilagunkba az utdbbi iddben, mint j és szokatlan furcsasag. Sok gonosztettet kévet-
nek el. Zavart idéznek el a békés nép korében, és oridsi kdrokat okoznak a vérosokban. Atté! kell tar-
tanunk, hogy idével igyekezni fognak ... megmételyezni az artatlan emberekert, vagyis a szerény és békés
rémai nemzetet és a mi egész vildgunkat. Ezért megparancsoljuk, hogy tliz eméssze el a manicheusok
vezéreit és utdlatos irdsait. Hiveik, ha tovabbra is makacskodnanak, fizessenek fejiikkel, vagyonukat
pedig vegye 4t az dllamkincstar.”

* Példaul N. A. Maskin: Augustus principatusa. Kialakuldsa és tdrsadalmi lényege. Budapest, 1953. 240. o.
(Maskin a torténészek munkadirdl kritikat és elemzést ad. Munkdjabdl az addigi térténetirés jol kdvethe-
t8.) Az Imperium Romanum tarsadalomtdrténetének megismeréséhez ajanlhaté még: Alféldy Géza: Rémai
tdrsadalomtirténet. Budapest, 1996. Természetesen magam sem kivinom azt sugallni, hogy a Rémai Bi-
rodalom rendje tokéletes volt, hiszen nincs tokéletes emberi létesitmény sem tarsadalmilag, sem mds-
ként. Mégis gondolkozzunk el azon, hogy Réma alapitasatél a Nyugat-rémai Birodalom bukésaig t6bb
mint 12 évszazad telt el. Rutilius Claudius Namatianus, aki Gallia sziil5tte, a 4. és 5. szdzad forduléjan
dicsditi és szereti Romat, pedig ez a birodalomnak mdr hanyatlé idészaka. 1dézek tSle: , fecisti patriam
diversis gentibus unam;” - Kiilonbsz8 népeknek egyetlen hazat teremtettél. (Rutilius Claudius Nama-
tianus: De reditu suo sive Iter Gallicum I, 63. Ed. Ernst Doblhofer. Heidelberg, 1972, 92. 0.) Az egység
megteremtése tehat dics8ség: fontos, elengedhetetlen. A keresztényeknél pedig igy hangzik: Quicumque
enim in Christo baptizati estis, Christum induistis: omnes enim vos unum estis in Christo Jesu. - Akik Krisztus-
ban vagytok megkeresztelve, mindnyajan Krisztust 6ltStrétek magatokra. Azért mindnyéjan egyek va-
gyunk Krisztus Jézusban. Latin-magyar nappali zsoltdroskonyv (diurnale) az Esztergomi Breviarium és a Pre-
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&

2000. 19. o.

* E kérdést itt végteleniil leegyszer(sitve adom elS. Részletes, a térténelmi periddusok szerinti ismertetése
az erre vonatkozé irodalom ismertetésével egyiitt megtalalhaté Foldi / Hamza 1996, 76-101. o. Egy
magyar nyelv(i ismertetést még megemlitek: Didsdi Gydrgy: A rémai jog vildga. Budapest, 1973.

* Ez a magatartds a 2. szdzad csdszarainal mindenképpen érvényesiilt. Kordbban is megtalaljuk ezt a ma-
gatartast, amely a 3. szazad folyaman olykor-olykor megszakadni latszik. Diocletianusnak nem volt mas
vélasztasa, mint az, hogy a Pater Patrige megtépézott tekintélyét isteni szféraba emelje. A mai kor embere
épp attdl szenved, hogy nincs egy f5l5tte 4116 tekintély. Ma mar az egyhaz sem képviseli ezt a tekintélyt
altalanosan, mert a vilighoz vald alkalmazkodasaval épp tekintélyét 4sta ald. Volna mit tanulnunk a
sokat szidott Diocletianustél?

* Ezért fontos javitani a kéztudatban tévesen edictumnak nevezett 313-as rendeletet, amelyet 1. Constan-
tinus és Licinius augustusok egyiitt adtak ki. Ez nem edictum volt, hanem constitutio.

#CLILI.C

% Lactantius: De mortibus persecutorum 34. Ed. J. L. Creed. Oxford, 1984, 52. 0. Magyarul: A keresztényiil-
dozék haldla. Ford. Adamik Tamdas. Prométheusz Kényvek 6., Helikon, 1985, 39. o.
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Henca

51 Erd§ Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Budapest, 1998.

2 E téméhoz ldsd Ananda Kentish Coomaraswamy: Keresztény és keleti mifvészetfilozdfia. Libri Artis 1. Arctus.
Budapest, 2000.

5 Traditio Apostolica XVI: ,Vizsgaljak meg azok mesterségét és foglalkozasar, akiket a tanitasra vezetnek.

Ha valaki bordélyhdz-tulajdonos, vagyis Srdmlényokat tart, vagy hagyjon fel vele, vagy utasitsdk el. Ha

valaki szobrasz vagy festd, tanitsak meg neki, hogy ne készitsen balvinyokat. Vagy hagyja abba, vagy

utasitsdk el. Aki gyerekeket oktat, helyes, ha abbahagyja, de ha nincs més mestersége, engedjék meg
neki, hogy folytassa. Ugyanigy a kocsihajtd, aki versenyez vagy jatékon vesz részt, vagy hagyja abba, vagy

utasitsdk el.” Erdé 1983, 90. o.

»Az aldrendelt katona ne 61jon meg senkit. Ha ilyen parancsot kap, ne hajtsa végre, és ne tegyen eskiit.

Ha nem fogadja el (ezeket a feltételeket), utasitsak vissza. Ha valakinek hatalma van élet és halal folott,

vagy egy varos biborba 6ltozétt (legfSbb) tisztviselje, az vagy hagyja abba, vagy utasitsak el. Azokat a

katekumeneket vagy hivéket, akik katonanak akarnak éllni, utasitsik el, mivel megvetették az Istent.”

Erdd 1983, 91. o. Cf. Gaspar Dorottya: Eskii a rémaiakndl és a sacramentum militiae. Akadémia, Budapest,

1982.

% A mindennapi élet alakul at; Meeks 1993; Ousei Temkin: Hippokrates in a World of Pagans and Christians.
Baltimore, London, 1991: A gydgyulas, gyogyitds tigye orvos, orvossag, kura, diéta, azaz materidlis anya-
gok hatasa a poganyok szamadra, de a keresztények a gyogyuldst Isten ajandékaként fogtdk fel. Ezért a
vilagi gyogyszerelés és a valldsos gydgyitas kozouti alapvetd ellentétet az 6kori vildgban nem lehetett
megsziintetni. Tovabbi részleteket 1dsd Benko 1984; Walter Pdscher: Numen und numen Augusti.
ANRW 16/1, 355. o.

% A Sancti Quattuor Coronati névvel illetett vértantk esete ilyen. Név szerint Castorius, Claudius, Nicost-
ratus, Simpronianus kéfaragdk, akiket Diocletianus idején végeztek ki, mert nem voltak hajlandék
Aesculapius szobrat kifaragni. E négy kéfaragé torténetér ,,a hagiographikus irodalom egyik legszovevé-
nyesebb és legrejtélyesebb problémajava” tették a translatiok. (Nagy 1939, 63 o.) Torténetiik, amelynek
cime Passio sanctorum quattuor coronatorum, tobb latin nyelvi kéziratban maradt rdnk és maradt a 12.
szazadbdl egy gorog forditasa is. (N. Vuli¢: Fruskogorski mucenici. Glasnik isto riskog drustva u Novom
Sadu 1V. 1931, 361. 0.). Valdjaban 6t martir térténete, az 6tddik Simplicius. Ez a Passio Srzétt meg ada-
tot Antiochidbdl ide hurcolt piispskrdl, Cirillrdl, akit itt tartottak bérténben harom évig, amely alatt
tobbszor megvessz&zték. (Nagy, 1939, 58-61. o.)

57 Az egyhéz nem alkalmazkodott a vilighoz, mint ahogy ma eléfordul. Lasd bévebben: Molnéar Tamds: Az
egyhdz, évszdzadok zardndoka. Budapest, 1997.

¢ 2Tim 1,10-12.

% Mt 10,34-39.
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Sinran”

Egyetlen vétségen dt — mely csupdn pillanatig tartott,
vildgkorszakokra a

legmélyebb pokolra keriil valaki -

hogyan is keriilhetne akdr csak széba is a jé

sors, ha valaki mdr kezdettelen ideje halmozta a biinoket?

Es nem lesz szabaddd
pusztdn egy biin
levezeklése dltal sem,

mert a régi biindn dt, még
mialatt azt levezekelte,
elddllt egy ujabb biin.!

Sinran 1173-ban sziiletett, Kioté kornyékén, Hino Arinori fiaként. Nyolcéves kordban
lett szerzetessé Kiotéban, az Enrjakudzsi kolostorban. A korszak, amelyben élt, a ja-
pan torténelem egyik viszalyokkal és haborakkal terhes id§szaka volt. A 12. szdzad
végén zarult le az a hosszt haboraskodds, a Genpei-habora, amely két nagy nemesi
csalad kozott zajlott le, s amelynek véget értével hossz iddre ledldozott a csdszari
kormadnyzas id§szaka s vele a boldog aranykor emiéke. Minden addigi érték megkérdd-
jelezddott, minden, ami bizonyosnak tdnt, mulandénak bizonyult. Az orszagot feldal-
tdk a harcoldk, a nemesség partokra szakadva kiizdott egymassal, a kozrend megszint,
éhinségek és jarvanyok soportek végig a varosokon és falvakon. Az utcdkon temetet-
len halottak hevertek, és senki sem lehetett biztos abban, hogy megéri a holnapot.
Ilyen héttérrel alakult ki az a sajatos vilagkép, amelyet leginkdbb a nihilizmus legext-
rémebb formdival rokonithatunk.? Az elkerilhetetlen pusztulds tehetetlen vérésa, az
eltint értékekre vald szomora emlékezés és az eltlint tokéletesség szinte hidbavald
keresése jellemezte a kor gondolkoddinak 1étlatdsat. Nem véletlen, hogy a vilag hidba-
valdsagat tanitdsa alapjava tevé buddhizmus szerepe éppen ebben a korszakban névek-
szik meg, és kilépve a kolostorok falai koziil, lesz népi valldssa. Sinran ennek a vallasi
megujhoddsnak lesz egyik kulcsfigurdja. Gyermekkorardl nem sokat tudunk. Ifjakori
neveldje a hirneves f8apat, Dzsien?® volt.

Kolostori alapképzésének befejeztével Amida Buddha Csarnokaban lett szerpap a
Hiei-hegyen. Az Enrjakudzsi kolostor szerzeteseként a kor minden jelent8sebb, Ja-
panban megjelend buddhista irdnyzatival megismerkedhetett. Ez a kolostor eredetileg
a Szaics6? nevéhez kapcsolédo Tendai irdnyzat f6temploma, 4m mar a legkorabbi idék-
tél kezdve (788-ban remetéskedett itt Szaicsé, majd 805-ben alapitja meg a kolostort)

* Az evangélikus olvasé taldn 6nélldan is rajon, miért figyelemre mélté szdmunkra a japan szerzetes élet-
atja. - a szerk.
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ugy is emlegetik, mint ,,2 nemzet templomat”, amely az ezoterikus buddhizmus szem-
sz0gébdl az egész csdszarsdg szellemi kozpontja.® Nagy hird mesterek, rendalapitdk
és tanitok egész sora kezdte meg itt palyafutasat, vagy tanult és elmélkedett itt életé-
nek egy szakaszdban. Rjénin, Eiszai, Ddgen és Nicsiren,® hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik, mind e falak kozott sajtitotta el a Tan alapjait.” A buddhizmus tanrendsze-
rébdl természetesen f6ként a Mahajana® és a Vadzsrajina® szbvegeit és gyakorlatait ta-
nulmanyoztak, s ebbdl kdvetkezik, hogy mindnydjan ismerték azokat a tanitdsokat,
amelyek a Tiszta Fold iskoldjanak szévegeiben hagyomanyozddtak at.

Amida - Amitabha Buddha kultusza Korean at kinai kozvetitéssel érkezett el Japan-
ba, tulajdonképpen régtén a buddhizmus 4tvételekor. O a Nyugati Paradicsom ura, az
6t Osbuddhal® egyike, aki a buddhizmus Nagy Szekér iranyzatdnak egyik kdzponti
alakja. Az Amitdbha név jelentése: Végtelen Fény, Hatdrtalan Fény.!! Mint a Nyugati
Paradicsom Buddhdja, még Bddhiszattvaként!? fogadalmat tett, hogy minden hozz4
fohaszkod¢ 1ényt elvezet 6rok és mulhatatlan mennyorszigaba. Bar alakjat késébb gy
tekintették, mint a Sdkjamuni Buddha id§ feletti 1étmodjat,'® mint Istenség a korai
buddhista szovegekben nem szerepel, és nem is ismerik a Kis Szekér!¥ irdnyzatait
kovetd orszagokban.?® A koréje fonddé tanitdsokban irani mazdaista, indiai védikus,
keresztény és késébb Kinaban taoista elemek szovédtek egybe. Kiilonos érdekessége
kultuszdnak, hogy a térekvék szdmadra a Nyugati Paradicsomban vald tjjasziiletés
mintegy a megvilagosodas célkittizésének helyébe 1ép. A réla sz616 tanitdsok harom
legfontosabbika a Mah4a-Szukhdvati-vjiha-szitra,’® az Amitdbha-szatra!” és a ,,Medi-
tdcid-szatra”.'® Ezek a mdvek, valamint szdmtalan kommentarjuk igen nagy népsze-
riiségnek 6rvendett a japan mesterek korében. Sinran, aki szerpapként igen fontos
szolgalatot latott el a templomban - a ,,nenbucu” varazsima allandé végzéséért volt fe-
lelés, mind a szdvegekkel, mind a meditacids és imatechnikdkkal behatéan megismer-
kedik. Kolostori életérdl nem tudunk sokat, ezekrdl az évekrdl késébb nem 4rule el
semmit. Az bizonyos, hogy feladatdt kielégitSen latta et, hiszen az igen szigort elva-
rasok szerint hamar elbocsatottak és megbiintették azt a szerzetest, aki vétett vagy mu-
lasztott valamiben.

Amikor azutan 1201-ben belekezdett egy szdz napig tarté elvonulasba,” még nem
tudhatta, hogy élete gytkeres fordulatot vesz: a kilencvenétodik nap éjjelén dlmaban
megjelent elétte a japan buddhizmus mitikus alakja, S6toKu herceg, és az dlomban
elvezette Honenhez, aki ekkortdl lett mesterévé.

Sétoku herceg (572-672) legendas alakka valt Japanban. Allamférfi, régens, biroda-
lomépitd és nagy tudast bolcs volt. O, mint a buddhizmus egyik f6 meghonositéja a
szigetorszagban, s persze maga is neves tudds, ugy élt a szerzetesi hagyomanyban,
mint a Kényériiletességbdl Aldtekintd Bodhiszattva®® testet Sltése. Sinran Avaldkités-
vara képében latja meg a herceget,?! aki mintegy felszélitja a buddhizmus meggjitasa-
ra. A latomas hatdsara elhagyja addigi életét, és az dlomképben bemutatott mestere
keresésére indul.
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De akkor én, a kopasz-tudatlan Sinran,

a Kennin legelsd évében felhagytam

a komplikdlt gyakorlatokkal,

s a Legelsd Fogadalom®? lett egyszerre menedékem.

Hénen (1133-1212), aki mesterévé lett, Mimasakaban, a mai Okajama prefektardban
sziiletett. Apja egy alacsony rangli szamurdj, Uruma Tokikuni?® volt. Kilencévesen lett
szerzetessé, majd 15 éves koraban 6rok fogadalmat tett a tendai iskoldban. 1150-ben
maganyos aszkétaéletbe kezdett a Hiei-hegy egyik kolostordban, Kurotaniban. Mind
a tendai iskolanak, mind a régi buddhista iskolanak, a narai teolégidnak mesterévé
lett, 4m ezekben a formakban nem taldlta meg azt a tokéletességet, amit kitartéan
keresett. Amitdbha kultusza, kiilondsen a vardzsima recitalasa tlint szamara az egyedil
célravezetd modszernek. 1175-ben alapitja meg?* sajat iskolajat, melyet Dzsédénak?
nevezett el. Az Amidizmus addigi formait Gjrafogalmazva a varazsima® recitalasanak
kiemelt fontossagat hirdette, amelynek mind a teoldgiai képzés és tudds, mind a tra-
dicionalis meditacié és aszkézis alarendelédatt rendszerében. Am Hénen ezen utébbi
elemeket nem utasitotta el, és nem is tartotta szitkségtelennek. Tanitdsaban inkabb a
hangsulyt helyezte at a recitdciés imamaédra, amely természetesen addig is ismert
volt.?” Am azzal, hogy a hosszt tanulas és szigort el6képzés fontossagat megkérdé-
jelezte, egyszerre teremtett alapot egy népi valldsi irdnyzat megjelenéséhez és a budd-
hista tanitds szinte teljes Gjraértelmezéséhez. A megszilet§ iskola igen nagy népsze-
rliségre tett szert, olyannyira, hogy hamarosan felkeltette az udvarral szoros kapcso-
latban 4ll¢ hagyomanyos szerzetesség figyelmét és rosszallasat. Bar Hénen mindent
elkdvetett, hogy kdvetdi tilkapdsainak gatat szabjon, térekvése nem jart sikerrel.2®
1204-re val6sagos hadjarat indul a mester és tanitvanyai ellen, négy szerzetesét ki is
végzik. A dolog odaig fajult, hogy végiil 1207-ben Hénent Sikkoku szigetére szdmdiz-
ték, ahonnan csak néhdny hénappal a haldla el6tt tért vissza Kiotéba. A szamizés
egyik kivalt6 oka Hénen tanitvanyainak sokszor kézbotranyt okoz6 viselkedése, és
nemegyszer erészakossagba torkollé makacssaga volt. A masik ok a hagyomanyos is-
kolak ellenkezése és elutasitdsa az Gj tanitas irant, amely végil szervezett ellenkezést
sziilt, s a tiltakozas peticidként a csdszari udvarba is eljutott.? Mint a f§ tanitvanyok
egyike, Sinran sem keriilhette el a szamtizetést, Ecsigéban telepitették le, szerzetesi
oltozékétdl és nevétdl megfosztottak.

Bar életének ezen idészakardl nem sokat tudunk, az bizonyos, hogy ekkor hizasodik
meg, s hét vagy nyolc gyermeke is sziiletik. O volt az els§ buddhista szerzetes, aki
nyiltan meghazasodott,* és példaja késébb szamos kévetdre talalt. Ez életének egyik
olyan rejtélyes motivuma, amely valészindleg kora fiatalsagaban gyokerezik.

O, te bolond énem!

Fuldokolsz a vigyak tengerében,

s evildg hegyén bolyongsz!

Nézz hat végig magadon!

Jobban teszed, ha inkdbb szomorkodol!
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A testi vaggyal valé kiizdelem Sinran egyik legmegoldhatatlanabbnak tiné problé-
méja volt annak idején, még ifjua szerzetesként. Végiil, amikor mar nem latott mas
megoldast, egy masodik zarandoklatot tett a Cséhddzsi szentélyébe, hogy a Kényorii-
letesség Urdnak segitségét kérje vivodasaban. A Bédhiszattva ismét megjelent elétte
és igen meglepd revelicidban részesitette:

Ha a vdgy kinz6 ereje dltal

sziizességi fogadalmadat megszeged,

dm tegyed!

En éretted csoddlatosan szép, néi alakot oltok
és a kedveseddé leszek.

S azutdn, ha iit végsd ordd,

orszagom, az Grok boldogsdg hona vdr rad!

Felvette a Fudzsii Zensin nevet, és egyszer(, a koriilményekhez alkalmazkodd életet
élt, mestere tanitasain elmélkedve és napi gyakorlatként végezve a nenbucu varazsima
recitaldsat.

1211-ben a szamiz8 dekrétumot visszavonjak, de é nem tér vissza korabbi kolosto-
rdba, hanem a mai Ibaraki prefekttiraban, Inadiban telepedik meg. Dontésének egyik
oka az lehetett, hogy mesterének halalhire eljutott hozza.

Hénen, mondjdk, eleven buddha volt.

Békésen iilt a l6tusztrén legfelsd gradicsan

Es tigy tanitott tanult férfiakat, akdrha
noviciusok lennének.

Hénen minddssze egyoldalnyi tana csoddlatos!?!

Itt méar tanitvanyok egész kore hallgatja beszédeit, akik koziil soknak a neve is fennma-
radt. Ezekben az években 4llitja 6ssze élete f6 muvét is, a Kjégjosinsdt. Ez egy antold-
gia a szdtradkhoz és a kommentarokhoz fizétt gondolataibdl. Az elsé valtozattal 1224
8szére késziilt el. Mlivének kdzponti fogalma a hit, mint a legfontosabb tt a Nyugati
Paradicsomba. Ezt az irdsat tobbszor atolvassa és kijavitja, majd a végsd valtozatot
lemasolja tanitvanyai szdmdara. Tobb himnuszt is ir ekkor. Tulajdonképpen ezekben az
években érlelddik meg benne az a tanrendszer, amelyet a Dzs6dé-sinst iskola hirdet.
Az amidizmus addigi formdaihoz képest radikalisan szakit minden addigi irdnyzattal és
formaval. Tanitdsa szerint a Buddha tokéletességébdl fakadé er§ - amely nem az ember
sajatja, hanem objektiven létezd kiils§ valésag - az egyetlen, amely megmenti az em-
bert, tekintet nélkiil annak képességeire, tudasara vagy erkolcsi dllapotdra. A hit -
Jtariki” — kiils erd, amely mér énmagdban Amitdbha kegyelmének?? egyik formdja.
Kezdettelen és vég nélkili 6rokkévaldsig a Buddha, amelynek transzcendens szféra-
jaba nem juthat el a korlatok kozott megnyilvanul6é ember. A megvilagosodas mind-
ezek alapjan nem nyugodhat semmiféle gyakorlaton, meditacién vagy iman, hanem
csak és kizarolag azon a hiten, amely egyetlen szemvillanas alatt a tokéletes Buddha-
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foldre emeli az embert, legyen az barmilyen blings. A bilin, amely a buddhizmuson
beliil két {6 formaval bir, egy 6rok, nem megfoghato kezdet(i abszolit,?? valamint egy,
az erkolesi és személyes létbeli egyedi megjelenéssel,®* Amitabha fogadalman at eleve
legySzetett, és valdjaban nem is bir fontossaggal. Az érdemek vagy a megtisztulas igy
érvényét veszti, és nem is értelmezhetd. Szakitott azzal a népszerd elképzeléssel is,
hogy a Buddha a haldlos agyan fekvé emberért jon el, aki csak a legeslegvégsd pilla-
natban ismeri meg megmentdjét. Sinran tanitidsaban a hit felébredése az a pillanat,
amelyben az ember a Nyugati Paradicsomba ragadtatik. Hiveit ekképpen a Buddhdkkal
egyenrangunak tekintette. A Tiszta Fold tanitdsainak ezen értelmezése azt is magaba
foglalta, hogy nagy megnyugvast és lelki békét adott azoknak a hiveknek, akik sorsu-
kat igy mar beteljesitettnek élhették at. Sinran Gj értelmezést adott azoknak a tanok-
nak is, amelyek a Buddha-testeket foglaltdk magukba. A klasszikus felosztas hirmas-
sdgat, a Nirmdnakdja®®, Dharmakéja®*® és Szambhogakaja®” rendszerét két test, egy
véges emberi és egy 6roktél fogva vald, abszolat Buddhamez§ kiilonvalasara valtotta,
amit a hitben és odaadadsban realizalédo szeretet tesz egyfajta rejtett hdrmassagga. A
hit kiemelt fontossdgat azonban - s ezt nem szabad elfelejtentink — olyan korban jelen-
tette ki, amely a teljes 1étbizonytalansag id8szaka volt.’® Az az emberi vilag, amely
tapasztalati szinten elé tarult, a buddhista ,hat vilag” koziil sokkalta inkabb a pokol
képét idézte, semmint a torekvés szinterét add emberi vildgot.>* Ebbdl a kontextusbdl
talan mar érthetd, hogy azon a buddhizmuson beliil, amely mindig is az emberi tettet
allitotta tanitdsanak kozéppontjaba,*® miért jelenhetett meg és kaphatott kiemelt
szerepet az dnmegismerés mddozataitdl latszoélag oly messzire 4llé puszta hit. Hiszen
a Felébredett éppen azokhoz intézte szavait, akik a ,Nemesek Osvényére LépSk”, vagy-
is a helyes felismerés, elhatdrozas, megnyilatkozas és torekvés utjan felel§ssé valnak
tetteikért. Pontosan ez, az emberi felel§sség teljes és mindenre kiterjedd felvallalasa
jelentette és jelenti azt a szellemi utat, amely megkiilonbozteti a megszabadulésra
torekvdt a kozonséges embertdl. Ez azonban csak a legmélyebb hit - a felébredésbe
vetett hit és bizonyossag ~ mindent feltleld tartomanydban nyerheti el értelmét.
Buddha a Tan pillérévé tette ezt, még ha sokszor kimondatlanul is. Masfeldl, onvalé-
saggal bird, nem illazid természetd vilagot, amelyben valddi sziletés, szenvedés vagy
megszabadulas jelen volna, egyetlen buddhista iskola sem ismer. Sinran tanitdsiaban
a régi iskolak médszerei és id6hoz k6t8dS aspektusai ugy jelentek meg mégis, mint
elégtelen és sehova nem vivé, elavult eszkdzok. Ezért vetette el Sket, tanitdsaban a
végsd idSk emberi tehetetlenségére koncentrélva. Jellemz8 mddon egész hatralévd
életén keresztiil vivddott a tanitds tokéletes formaba dntésével.

Tunyasdgba siippedt régen,
de ma mdr éberen vigydz,
bevildgitja a Foldet,

mint Hold a tiszta éjszakdt.*!

1235 koriil tért vissza Kiotdba, ahol kiterjedt irodalmi tevékenységet folytatott. Top-
rengéseirdl és gondolatairdl sokat elarulnak azok a levelek, amelyeket tanitvanyainak
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irt ekkoriban. Eletének alkonyan egy igen nehéz és keserd problémaval kell szembe-
néznie. Az egyik fia, Zenran, aki apja tanitdsait a Kant6 vidékén terjesztette, egyre
inkabb ¢néllésodni és elszakadni akarva, sajat iskola alapitasaba fogott, megosztva
ezzel a kozGsséget. Apa és fid kozott a viszony Ggy elmérgesedett, hogy végiil Sinran
1256-ban végleg szakitott vele, és megtiltotta neki, hogy tanitson, illetve végleg elha-
tarolta magat tdle.

1262-ben halt meg, s testét a higasijamai Ennindzsi szentélyben hamvasztottak el.
A nevéhez kotdd4 iskola intézményként valé megalapitdsa mar kovetdinek feladatava
lett. A késdbbiek soran a Dzs6doé-sinst tiz, egymdstdl tobbé-kevésbé eltérd iranyzat
alakjaban jelent meg, s ezt a formdjat megdrizte mind a mai napig, amikor is a legné-
pesebb japan buddhista kézosségként 4ll fenn.*

»Amikor az Amida-hit nagy japadn mesterét, Sinrant azzal vddoltdk, hogy til kénnyd-
nek mutatja az tidvosségre vezetd utat, § igy felelt:

»Dehogy konnyt az én utam! A gégts ember szamara a legnehezebb dolog éppen az,
hogy ne magara, hanem madsra hagyatkozzék.«”*

SZOVEGEK
Amitabha 48 fogadalméabol*

1. A harom szenvedésteli sziiletés — pokolbéli, éhesszellem-létben vald, allati - nem
lehetséges orszagomban.

2. Az emberek és az istenek soha nem vagynak vissza orszdgombdl a hirom szenve~
désteli sziiletésbe.

8. Vildigomban minden ember azzal a képességgel sziiletik meg, hogy képes lesz ismer-
ni azokat a gondolatokat, amelyeket a magasabb vilagok 1ényei gondolnak.

10. Az orszdgomban é16 emberek és istenek koziil egyetlenegy sem fog ragaszkodni
semmihez, még a sajat testéhez sem.

13. Létem és életem végtelen lesz.

15. A vildgomban é16 minden ember és isten is végtelen életd lehet ezaltal, am szan-
déka szerint e végtelen életrdl szabadon le is mondhat.

18. A tiz vilagirany minden lénye, aki csak segitségiil hivja nevemet, tizszer kimondva

azt, valéban az én orszdgomban fognak djjasziiletni, kivéve, ha vétkesek az 6t fébidin
valamelyikében, vagy artottak a Tannak.
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19. Halaldnak pillanatdban megjelenek a tiz vilagirdny minden olyan lényének, aki
életében a megvildgosodasnak szentelte magat, és gyakorolta a jotetteket.

20. A tiz vilagirany minden olyan lénye eléri altalam vagya beteljesedését, aki meghallja
nevemet, a Tiszta Foldre vagyik és a jot cselekszi.

31. Orszagom ragyogo tisztasaga altal képes lesz visszatlikrdzni a tiz vildgirdny Budd-
hainak tokéletességét.

35. A tiz vildgirdny mindama néi, akik a tokéletességre vagynak, de gytlolik néi testii-
ket, haldluk utdn megszabadulnak e nytgtél kegyelembdl, s nem sziiletnek néként
tobbé.

39. Az orszagomban él8k abban a boldogsagban id§znek majd, amelyben a vagyain arra
lett szerzetes id§zik.

45. A mas vilagok bédhiszattvai a meditacié legmagasabb allapotaban*® elmertilve tel-
jesithetik be a Buddhasagot nevem erejébdl.

48. A mas vilagok bddhiszattvai a Tan harom szintjét szinrdl szinre latjak majd, és a
felébredés tudatossiga visszafordithatatlanul eltdlti Sket.

Az Igaz Hitrél*®

(részlet)

O, kinek élte véget nem éré, Buddha, menedékiink!
A fénysugarat, melyhez ember fel nem érhet, illesse tisztelet!

Héz6 Boszacu® eljovendd 1étének még csirdjaban volt akkoron, s a Konyoriiletesség
Kiralya*, a hatalmas Buddha ldbainal Glve hallgatta a megszabadulds tanait, amikor
meglatta hirtelen minden Buddha Tiszta Foldjének §sokat, s ebben megismert min-
den jot és rosszat, amely csak a vildgban van. S szovetséget kotott, fogadalmat téve,
mely megdénthetetlen és feliilmulhatatlan, s mit nem tett addig senki sem, 6t végte-
len vildgkorszak alatt végzett aszkézisben megerdsitve és Gjra meg tijra megfogadva:
»A vilagnak mind a tiz iranyaban halljdk majd iidvot hozé nevem. Szétsugarzé fényben
hatom 4t mind a harom vildgot, a Tiszta Orémbe vonva az egész valésagot. Minden
lényt beragyogjon e fény! Amitabha Neve legyen a nagy mii, a menekiilést elhozé!”

[...]
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Sinran mondéasaibdl*®

»Amint az emberben a hitbéli bizakodds altal felkél a szandék arra, hogy a Buddha
nevét hivja segitségiil, hogy Amitabha fogadalmanak csodaereje altal megmenekiiljon,
hamarosan részesiil 41d4dsdban, amely megtartja magiban és nem veti el soha. Ami-
tabha idéknek elétti fogadalmaban nincs kiilonbség idds és fiatal ember, jé vagy rossz
kozott, amit majd mind elnyer, az egy, s a szivbéli hiten nyugszik. Hiszen a Buddha
fogadalmat éppen azért tette, hogy az embert, kinek bline mély és terhes, s ki a test
vagybdasaiban megragadt, megmenthesse. Mivel korabbi fogadalma éppen az volt,
hogy pusztan a belé vetett hit mir megmentévé legyen, nincs is szitkség mdsra, bar-
milyen j6 cselekedet végrehajtdsara. Nincs is valdjaban semmi sem, ami jobb lenne,
mint Buddha nevének segitségiil hivasa. Szorny( tetteitdl sem kellene félnie, hiszen
nincs és nem lehet olyan biin, amely elég erds volna ahhoz, hogy Amitabha korabbi
szandékat megakaddlyozhatna.”

Himnusz a Genzerijaku Vazanbdél™®

Amikor valaki a ,,Namu Amida Bucut” kdntdlja,
Brahma és Indra®® leborul eldtte, s a

J6 és kegyes istenek sokasdga

Ejjel és nappal éltét vigydzza.

Amikor valaki a ,, Namu Amida Bucut” kdntdlja,

Orzi 6t és egyiitt 6vja a négy vildgirdny Istenkirdlya,*
Megévija nappal és éjjel,

Minden démont eliizve dd menedéket.

Amikor valaki a ,, Namu Amida Bucut” kantdlja,
Fejet hajtanak eldtte a fold istenei is,

S miként a targyat az drnyék koveti,

Kdvetik 6von mellédllva.

Amikor valaki a ,,Namu Amida Bucut” kdntdlja,
Leborul el6tte maga a Sdarkdnykiraly>,

S minden sdrkdny is — nappal és éjjel

Mind csak 6t vigydzza.

Amikor valaki a ,Namu Amida Bucut” kantdlja,
Leborul elétte a Haldl Kirdlya®,

S az Ot Lét birdival egyiitt — nappal és éjjel
Mind csak 6t vigydzza.
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Amikor valaki a ,Namu Amida Bucut” kantdlja,
Sdkjamuni el6tt megjelenik a Legmagasabb Eg
Kirdlya, 6vja 6t és védi

Oltalmdba ajdnlva.

Az ég és fold minden istene

Nem mds ekkot, mint a Jénak szelleme,
S mind eme istenek megvédik azt,

Ki a Nenbucu itjan halad.

A felmérhetetlen Fogadalom-erd,

Csak a Megvildgosoddshoz mérhetd.

S hogy juthatndnak oda gonosz szellemek,
Ahol e hit megjelent?

Jegyzetek

! Santidéva: Bédhicsdrjavatdra, 4/22-23. vers.

2 A japan létszemléletre mindig is jellemzd melankolikus hangvétel - ldsd példaként a ,,mono no avare”:
minden dolgok allandétlansdgdnak az irodalom kezdeteitl nyomon kdvethetd jelenléte ezekben az
évtizedekben a végletekig felfokozddik.

3 1155-ben sziiletett és 1225-ben halt meg, § a szerzdje annak a torténeti-filozéfiai frdsnak, amely a
~mappd”, vagyis a buddhista eszkatolégia egyik alapmive Japanban. A , Gukansé” a buddhista tdrvény
hanyatldsanak periddusait kapcsolja 6ssze a japan uralkodék sordval, a letlint t5kéletességtdl a jelenig,
mely a véget hozza el. A kozelgé vildgvége vardsanak elmélete egészen biztosan alapvetden meghatéroz-
ta Sinran egész munkéssagat.

+ 767-822 kozott élt.

5 Az alapit6 szdndéka szerint Uj utakat keresett, igy szakitott a korabbi id8k irdnyzataival, az Gigynevezett
Nara-buddhizmussal, az addig legfontosabb kézpontnak szdmité Tédaidzsivel, illetve a tendai kordbbi
irdnyzataival.

S Rjénin (1072-1132) a Tiszta F6ld iskola egyik nagy tanftéja volt. Eiszai (1141-1215) a rinzai, Ddgen
(1200-1263) a sz6td zen iskola megalapitdja, meghonositéja Japanban. Nicsiren (1222-1282) az Ami-
dista népi buddhizmus legnagyobb és legellentmondasosabb alakja és szektaalapitéja.

7 A kolostor a késdbbi idSkben is megdrizte kiemelt szerepét, nagy befolydssal birt a csdszari udvarra, s
kiterjedt hatalma révén 6néll6 politikai tényezSként Iépett fel, egészen a 16. szézadig, amikor azutén az
orszag tjraegyesitése nagy feladatdnak egyik Iépéseként Oda Nobunaga katonai ergvel megtérte hatal-
mat, 1571. szeptember 30-an a kolostort 3000 szerzetesével egyiitt elpusztitotta. 1642-ben azutan
tjra felépitették a Szaicsé alapitotta épiiletet. A pompas fapagoda Japan harmadik legnagyobb ilyen épii-
lete.

* Nagy Szekér.

® Gyémant Szekér.

© Az Gsbuddhak - ,Adibuddhak” a Nagy Szekér és a Gyémant Szekér tanitésaiban azok az okséagon tuli
6rok megvilagosultak, akiknek a kiilonbdzd vildgban megjelend Buddhak és Bodhiszattvék a megnyilvé-
nuldsai. A kiilénb6z8 miivekben mint a tiszta tapasztalds és teljes megszabadulds szimbdlumai szere-
pelnek.

"' Egy mésik elnevezése: Amitajusz, , Orok élet”. Kindban és Japanban a két alak tulajdonképpen kiilénvalt
és 6nall6 kultusszal birt, bar Amitdjusz tisztelete alig jelent meg a szigetorszdgban.

12 A megvilagosodast elérve, a Iények tidvéért a vilag koreiben megmaradoé felébredet.
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13 Tkonogréfiai dbrazolasain igen kdnnyen &sszetéveszthetd a Torténeti Buddhaval, kezeit legtobbszor
meditécids tartdsban tartja, 16tusziilésben helyezkedik el, szerzetesi csuhét visel, feje tetején koponya-
dudorral - usnisval - dbrazoljak.

* Hin4jana.

15 Délkelet-Azsia orszdgaiban.

1% A mi a Krisztus utdni els§ szazadban sziiletett és 6t kiildnalld, kiilonbsz8 iskoldkhoz kdthetd kinai
forditdsa volt ismert. A szutra legfontosabb tanitdsa Amitdbha fogadalmainak felsoroldsa.

17 Ezt a szatrdt Kr. u. 402 koril Kuméradzsiva forditotta kinaira. A viszonylag révid mii legfontosabb eleme
a nenbucu varazsima recitdldsanak ismertetése.

1% Ez a sz6veg Kinaban keletkezhetett, és a Torténeti Buddha tanitdsaként kozli az Amitdbha Orszagdban
valé sziiletést eredményezd meditdcié mddozatainak ismertetését.

¥ Az elvonulds a buddhista iskoldkndl olyan zarandoklat és lelki gyakorlat, amelynek idején a szerzetes
fokozottan a meditécidra és az imagyakorlatokra koncentral. Altaliban valamely hires templomot vagy
szentélyt kerestek fel ennek keretében, s a hely védSistenségének oltalma alate végezték el a gyakorlatot.

2 Avaldkitésvara Béddhiszattva, aki a Tan rendszerében Amitdbha kivetiilése, mintegy immanens és aktiv
formaja.

2t Az elvonulaskor Rokkakuddba, a Cséhédzsi templomba vonult vissza, amelynek véddistensége Avald-
kitésvara, f§ véddszentje Sétoku herceg volt.

22 Amitdbha fogadalma minden lény megmentésére.

2 A hatalmi és kldnharcokba belebonyoléd6 nemest egyik ellenfele kénydrtelenii]l lemészérolta. Apja
halala egy életre ellenszenvessé tette Honen szemében a kiilonb6zd politikai kiizdelmeket, ami késébb
a tendai iskola politikai szerepvallaldsdval szemben is elhatdroldédasra késztette.

21 Az alapitdssal kapcsolatban igen fontos megjegyezni, hogy Keleten, az eurdpai gyakorlattal ellentétben,
amely sokkal inkabb toérekszik megdrizni a hagyomany tisztasagat, szinte minden jelent&sebb-buddhista
mester sajat iskoldt és tanitvanyi lancot hozott létre. Ezek népszer(isége és ismertsége a lehet§ legna-
gyobb szélsségek kdzott mozog, ami azonban fontos, az az, hogy Hénen és Sinran szélsGséges szakitdsa
a tanultakkal nem kirivé példa, hanem éppen - egyfajtaképpen - szabélykovetés.

25 Ez Amitdbha paradicsomanak, Szukhévatinak japan neve.

26 A nenbucu tulajdonképpen az indiai tantrikus - Gyémant Szekér - mantrahagyomény egy formajdnak is
tekinthet§, folyamatos ismétlése jelentette az imamddot. Maga a ,Namu Amida Bucu” vardzsima az
értelmezések szerint a személyes és torekvd tudat, a ,,Namu”, Hédolat kifejez6désben jelenik meg, és
lesz eggyé az abszoluttal a Buddha nevének kimondésaban.

7 Sajat rendszerében napjdban 70 000-szer kellett elismételni a vardzsimat.

2 Intéseit hét pontba foglalva tarta tanitvanyai elé, amelyek sokat elarulnak a téreéntekrdl: 1. Azért, mert
Amitdbhat kovetitek, még ne kritizdljatok a singon és a tendai tanitasait, mas Buddhékat és bddhiszatt-
vakat. 2. Ne vitatkozzatok mds gyakorlatokat végzé tudésokkal és gyakorldkkal. 3. Ne probaéljatok a
madshitdieket nézetiik elhagyasara kényszeriteni. 4. Ne batoritsitok a hisevést, az ivast és a szexudlis ki-
csapongast a Nenbucu nevében. Ne nézzétek le az erények atjin jarokat. 5. Jézan itélSképesség és mér-
tékletesség nélkiil ne hirdessétek tanitdsainkat, és ne keveredjetek vitdkba hidbavaldan. 6. Ne ereszked-
jetek le a populdris és tetszetds stilushoz, ha tanitotok. 7. Sokszor teljesen 1égbdl kapott és minden
valdsagot nélkiilsz4 elképzeléseiteket ne allitsatok be a mester tanitdsaként.

2 Ez az irat volt a Kéfukudzsi sz6dzsé. A pontokba szedett vadirat szintén sokat eldrul a japan buddhiz-
mus helyzetérdl és problémdirdl: 1. Hiba és tévedés, hogy csdszari engedély nélkiil alakitottak 1 szektat.
2. Hiba és tévedés, hogy 4j dbrazolasokat és fogalmakat vezettek be a koztudatba, képeiken Amitdbha
hiveit kézvetleniil megvilagitja a Buddha fénye, ami a t&bbi, régi iskola kévetdit viszont nem vildgitja
meg. 3. Hiba és tévedés a Sdkjamuni Buddha szerepének hanyagolésa. 4. Hiba és tévedés, hogy elhanya-
goljak a jocselekedeteket, a nenbucu kivételével. 5. Hiba és tévedés, hogy visszautasitjdk a sintd istene-
ket. 6. Hiba és tévedés, hogy a nenbucu kivételével minden mas, a Tiszta Foldre vivd mddszert elvetnek.
7. Hiba és tévedés, hogy félreértik a nenbucu jelent8ségét és szerepét. 8. Hiba és tévedés, hogy elvetik
a szerzetesi fegyelem tanitdsait és elSirdsait, és kompromisszumot kotdttek a vilagi élettel. 9. Hiba és té-
vedés, hogy ranaikkal zavart timasztottak a nép korében, elvetve a Tan és a Csdszar harmoénidjat.

% Bér a szerzetesi fogadalom eredetileg a teljes nétlenséget foglalta magaba, nem Japdnban taldlkozunk
el8szor nés és Gvatosan fogalmazva a néi nemet el nem utasité buddhista aszkéra alakjéval. Az indiai
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tantrikus vagy a kinai, taoista elemeket 6tv6z8 Nagy Szekér irdnyzatok kdziil tobb egyenesen férfi és ng
testi egyiittélésébd| vezeti le gyakorlatait, a ndiségnek mint vilagot alakité erének kiemelt fontossigot
tulajdonitva. Masfeldl azzal, hogy a hdzaséleten beliil tekintették megvaldsithaténak a megszabadulds
gyakorlatait, lehetéséget teremtettek arra, hogy az addig zart szerzetesi kdzosségben jelen 1évd budd-
hizmus a vilagi életet fel nem ad6é emberek szamara is megélhetd legyen. Ebben a megkozelitésben a szii-
zesség fogadalma az erkolcsosségben megnyilvanulé tisztasdgként jelent meg.

31 Jkkji Szédzsun verse.

32 A kegyelem nem a Buddha cselekedete, hanem maga a Buddha.

3 Ez az ,avidjd” a nemtudas, amely a buddhista filozéfidban a szenvedéssel teljes 1ét Ssoka és forrdsa.

3 A tettek kovetkezményeként jelenitve meg azt a létet, amely maga a személyes sors.

3 Latszattest, Elvarazsolt Test, a Buddha lathatd, emberi alakja.

* A Tan-Test, a nem valtozé iddfeletti jelenlét [étmddja.

37 A GyOnyor(ség-Test, amely az dtvdltoztatds hordozdja.

3 Semmi sem &ll ett8] tavolabb, mint a mai késztermékvilag késztermék-valldsossaga. Abban a vilagban jé
nem vart az emberre, és épesz(i ember egyetlen percet sem akart tovabb eltdlteni az elviselhetetlen
kinban.

3% A hat vilag 6rvényld korében az emberi vildg a térekvés és a valtozas szintere, ahonnan a megszabadulas
elérhetd.

4 QOlyannyira, hogy valédi buddhista teolégiardl nem is beszélhetiink.

4 Dhammapada; 172. vers. Forditotta: Férizs Laszlé.

“2 Pontos szamadatot jellemz§ médon nem adhatunk, de legaldbb 15 millié hivgvel kell szamolni.

“ Nemeshegyi Péter idézi 1999 decemberében, az Uj folyam 11-12. sziméban megjelent cikkében.

* A Mahd-Szukhavati-vjitha-szitraban szerepld fogadalmak koziil legyen itt néhany.

4 Szamadhi - szemlél$ és szemlélt tokéletes egybefonddasa a tokéletességben.

* Sdsinge. A Sinran altal irt mi &sszefoglalja az Amitabhdra vonatkozé tanitasokat, és bemutatja az iskola
szellemi leszarmazasat Nagirdzsunatdl a kinai mestereken 4t egészen Sinranig. A mesterek sora a kgvet-
kez4: Négardzsuna, Vaszubandhu, T’an-luan (japanul: Donran; 476-542) , Tao-cso (japanul: Désaku;
562-645), San-tao (japanul: Zendd, 613-681), Gensin, mas néven Esin (942-1017), aki a kultusz meg-
honositéja volt Japanban, Hénen és Sinran.

47 Dharmakara Bédhiszattva, Amitdbha buddha megtestesiilésének neve a szévegekben aszkétaként jelenik
meg.

* Avaldkitésvara - itt tulajdonképpen a torténeti Buddhaval is azonosithatd.

4 Sinran monddsait és szobeli tanitdsait tanitvanyai irtdk le és allitottdk Gssze szGveggé, amely mintegy
6nallé hagyomanyként 6roklédstt nemzedékrdl nemzedékre. A szvegek {6 gondozdja Sinran unokdja
volt.

% Sinran tobb himnuszt is irt, ezek dltaldban a kinai versforma szabélyossagat kovetik.

% Indiai istenek, Brahma a teremt§, Indra a Villimok Istene - az Istenek Kiralya.

2 Lokapala.

5% Az alvilagi vizek ura.

54 Jdma.

5% Paranirmita-vasavartin szamadhi.
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