BERECZ AGNES
Egyhazi gyljteményeink -
alapkovek vagy koviletek?

A tdrténelmi egyhdzak kivétel nélkiil rendelkeznek legaldbb egy, de jel-
lemzd&en tébb rangos kulturalis intézménnyel. Tipikusan kényvtarakkal,
amelyekhez - szervesen vagy ¢nallbéan - levéltarak és mtizeumok is kapcso-
lédnak. Az egyhazi gy(ijtemények mar dnmagukban is a térténelmi male
és a kulturdlis 6rokség megjelenitdi; igen gyakran emblematikusan hata-
rozzak meg egy-egy varos vagy a gyljteményt befogadd tagabb intézmény
koztudatban él6 képét — gondoljunk példdul Pannonhalma vagy Debre-
cen konyvtdraira. (Nem véletlen, hogy ezek mara a tdmegturizmus ki-
hagyhatatlan célpontjaiva valtak.)

A sugalmazott iizenet azonban kissé poros. Ki vitatna, hogy az egyhazi
intézmények szinte felbecsiilhetetlen értékd egyetemes és nemzeti kul-
turdlis kincset Sriznek és tesznek hozzaférhet6vé? Ki cafolnd, hogy ezek
az intézmények jellemz@8en t6bb szdz éves folyamatossagot tudnak fel-
mutatni, és mindenkor a muvel8dés céljat szolgaltdk? Nem, ezek koz-
helyszamba mend tények. A baj ott kezdddik, amikor a kovetkez§ kérdés
hangzik el: és kit érdekel ma mindez?

Alig van jele, hogy a fenntarté egyhdzak - énkritikusan: mi magunk -
hajlandéak lennének szembenézni ezzel a kellemetlen jelenséggel. Rossz
reflexek élnek benniink: ha széhoz jutunk, kifogyhatatlanok vagyunk
intézményeink ritkasagainak el6szamlalasabdl, ellenszélben kiktizdott
eredményeink felmutatdsdbdl, nehézségeink hosszd sordnak pontokba
szedésébdl. Igen, kimeritden be tudjuk mutatni magunkat - de kit érde-
kel mindez? Kikért vagyunk? Hogyan feleliink a mai kihivdsokra?

Attekinthetd és belsé konszenzuson nyugvé koncepcié kell tehat, amely
valaszt adna, hogy hol van a helye és a szerepe gyljteményeinknek egyha-
zainkon beltil és a szakman beliil. Ebben a targyban megkeriithetetlen G.
Szabé Botond Gtt6rd tanulmanya! — ez az {rds mar genezisében is téreke-
dett arra, hogy kozés gondolkodas mentén tegyen megallapitisokat. Jelen
frasom ugyanezt a témat kisérli meg tovabb tagitani. Egyhazi gydjtemé-
nyeink helyzete nem valaszthatd el a felbolydult értékviszonyok kézepette
egyre jobban elbizonytalanod¢ tarsadalmi kézegtdl, sem a vélsigos kor-
szakot megéld kulturdlis intézményrendszertdl.

155




(:E:rpus evangelicorum

g

A kultura gettésodésa a média altal uralt vilagban

Kozkelettien a kultura gettésodasaként értelmezziik azt a folyamatot, amelynek soran
az értékdrzd-teremtd kiildetést felvallalé kulturdlis események és termékek (legyen
sz0 zenei vagy szinhdzi produkciérdl, szépirodalmi kétetrdl, folybiratrdl vagy mizeumi
kiallitasrol) fokozatosan kiszorulnak a médidb6l. Ez nem azt jelenti, mintha valamiféle
bojkott stjtana a kulturalis élet hireit és eseményeit; jellemzdébben gy fogalmazhat-
juk meg, hogy a kbztudatban valé megjelenés ingerkiiszobét mar nem képes attérni
egy egyszer( hiradds. Ami azt illeti, egy terjedelmesebb interji vagy elemz8 kritika
sem — marketing kell, professzionalis médon felépitett promécids kampany (ezzel él
egyre t&bb kiadd és miizeum); ha minderre nincs méd, ugyanezt a szerepet betoltheti
a botrany is. Miikadik. Igy értesiiltiink valamennyien az orszgos felzddulast keltd,
stlyos szakmai kérdéseket felvetd kdszegi kidllitas {igyérdl — mikdzben valdszintileg
szdmos mas kiallitas nyilt ugyanabban az idében, amelyrdl viszont nem tudunk.

Az egyre altalanosabba valo felfogds szerint ami a médidban nem jelenik meg, az
nincs is (vagy nincs jelentSsége). A hagyomanyos értelmiségi reakcié erre a bosszts
vallranditas - kar érveket fecsérelni nyilvanval6 ostobasagokra; a tdmegigényre mére-
tezett média nem igazan alkalmas értékkozvetitésre. Tapasztalhatjuk azonban, hogy a
specialis csatorndk — szaklapok, sokdig jél miikods, bevalt hattérintézmények — fenn-
tartasa és mdkodtetése egyre nehezebb; és ugyancsak egyre nehezebben taldl egymasra
alkotés és ko6zbnség.

A kultdra gettésodasianak masik megragadhato tiinete, hogy az érték irrevelanssa valt
mind a siker, mind a profit, mind a szoban forgé ma befogaddsa szempontjabdl. A hely-
zet ugyanis az, hogy egy originalis, magas szinvonalon kivitelezett, intellektualis és
esztétikai értéket hordozé mi éppen lehet sikeres — és nemcsak egy sz(k, érté kdzeg-
ben -, lehet, birmily meglepd, rentabilis a profit szempontjabdl; és lehet, mérhetd for-
maban is lehet szamottevd recepcidja. De nem feltétleniil. Sokkal valdszintbb, hogy az
ilyen m{ létrejottéhez sziikséges tehetség, idd, szakmai hozzéértés és munkatarsi gar-
da, valamint a kikertilhetetlen anyagi befektetés nem lesz aranyban a megtériiléssel.

Torvényszerd tehdt, hogy a kultara teriiletén kialakult az iparszerd, piaci tomegter-
melés, amely régéta nem csupan a mozikrdl, a televizidrél és a képregényekrél szol -
tudomasul kell venniink, hogy mara a kultra valamennyi intézményét a fogyasztas
hatdrozza meg. Errél sz6l a szinhazak mdsorrendje, a kiallitdsok és a hangversenyek
szervezése, a tévécsatornik musorstruktirdja, a kavézd miifajaval elegyeds plazakény-
vesboltok térhdditasa (amelyekben riaszté mértékben csdkkennek az igényes szépiro-
dalom és a komolyabb szakirodalom kétetei)?. Igaz, ugyanott kényelmesen kavézha-
tunk és internetezhetiink, mikdzben ugyanezt esetleg nem tehetjitk meg egy patinas
kényvtarunkban. Vagy ki ne élte volna at azt az élményt, amikor faradsagos utdnajaras-
sal, szajrél szdjra szalld informacidk alapjan végiil eldugott, szlik boltocskdkban lelte
fel az 6t érdeklS szaktudomany tjonnan kiadott muveinek legszélesebb skalajat? Vagy
amikor holmi pinceklubban hallunk olyan élményt jelentd zenét/szinhazi produkcidt,
amelyet hidba keresnénk a régi hires el6adéhelyeken? (Ha mégis garantalt lenne a
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mindség, a belépdjegy arat tgysem tudjuk kifizetni.) Ha mdvészfilmre vagyunk, kopott
harisnyamoziban kotiink ki; ha kozdsségi jellegd, de mégis meghitt és autentikus
kulturalis programra, akkor jobb, ha messze elkeriiljitk a nagy reklammal tdmogatott
fesztivdlokat. Hovatovabb katakomba-keresztények médjara kell eljairnunk, ha nem
kériink a tdmegfogyasztasra szant termékekbdl. (A piac figyel a renitensekre - kaphatd
egyedi, mindségi termék is; természetesen ez az elképzelhetd legdragabb fénytizés.)

De nem a piac mikddésének torvényszerd kovetkezményein kell boronganunk - ez
szigoru logikat kovet, nincs benne semmi rendki{viili -, tobb okunk van a riadalomra
amiatt, hogy elvalni latszanak egymastdl a kulturalis élet fontosnak mindsithetd ese-
ményei, torténései és az intézményi hattér. Ez rossz az érintett intézményeknek, ame-
lyek Gjabban létalapjuk bizonyitisaval és anyagi forrasok felkutatdsaval vannak elfog-
lalva, ahelyett, hogy természetes otthont és kdzeget teremtenének a kulturalis élet
eseményeinek; és rossz természetesen minden alkoténak és befogadénak is (akik mar
nem tudjak, hogy mikor, hova, miért fordulhatndnak).

Ebben a meglehetdsen kiméletlenné valt kézegben az dllami dotacid orokké szikos
forrasa az egyetlen olyan lehetdség, amely mentd6vet biztosit a piactdl fiiggetlen ér-
tékteremtd (és értékdrz8) kezdeményezéseknek, intézményeknek. Am ez valoban csak
ment8dv — a pusztuldstél megment, de a tengert nem Uszhatjuk 4t vele. Az dllami
dotécid, akar palyazati Gton, akdr normativ médon biztositott, sohasem elegendd. Ezért
valt a palydzatkészités, a lobbizds és hasonlo technikdk alkalmazasa az intézményve-
zetSk {6 tevékenységévé, amivel talan egyet is lehetne érteni, ha a palyazati lehet&sé-
gek nem lennének ugyancsak erdsen behataroltak, és ha a lobbizas végs§ soron nem
egymas kdrdra torténne.

...és az informacids tarsadalom

A divatos szédsszetétel eleinte a szdmitdstechnikai eszk6z6khoz valé mind 4ltalano-
sabb hozzaférést és az altaluk kdzvetitett felhaszndlthaté tartalmat jelentette (megeld-
legezve az §j technika tdrsadalomformald hatasat); de csakhamar arnyalni kellett a
kifejezést, amely a gyakori haszndlat sordn kezdett kitiresedni. A szamitdstechnikai
eszkozok léte és azok haszndlata ma mar magatdl értet6dd — még akkor is, ha éppen
Magyarorszag maradt le ezen a téren —; egyre fontosabba vélik viszont, hogy pontosan
miféle tartalmakat és a mindennapi gyakorlatban is alkalmazott kommunikaciés lehe-
téségeket integral. Ugy tiinik, kissé elhamarkodott volt viharos gyorsasagii tarsadalmi
atrendezddések reményét flizni a vildghaléhoz — ez nem egészen alaptalan feltételezés,
de a valtozas egészen bizonyosan lassabb lesz.

A vilaghadlé egyik fontos lehetdsége, hogy minimalis feltételekkel elvileg barmely
lokalis esemény (informacié, audiovizualis élmény) megoszthaté a net sokmilliés fel-
hasznaldi kozosségével; azaz barki és barmi lehet kdzéppont, nem szdmit tdbbé sem a
foldrajzi, sem a tarsadalmi periferidlis helyzet. Ez technikailag igaz, gyakorlatilag azon-
ban még a halé megszallottjai is egy kivalasztott, feltérképezett szegmens keretén
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belil maradnak - leszamitva a célzott keresGkérdéseket. (Ezt a jelenséget nyugodtan
behelyettesithetjiik az egyéni olvasoéi izlés és szokds analdgidjaval - egy konyvmoly
sem képes mindent elolvasni.) Masrészt sajnos az latszik beigazolédni, hogy altalaban
éppen a leghdtranyosabb f6ldrajzi és tarsadalmi helyzetd rétegek jutnak a legkevésbé
a sziikséges eszk6zokhoz. A kivételek viszont igazoljak az j technika nagyon is kéz-
zelfoghaté potencidlis hatdsait: az egyik kisvadrosunkban talalhaté piciny, de kiilon-
leges tojasmuzeum olyan vonzé honlapot készitett (természetesen megfelel§ marke-
tinggel tdmogatva), hogy egy idében nemcsak a legnagyobb muazeumainkat korozte le
vele, de rovid idén belal kimutathaté volt az érdeklédé kilfoldi turistak tomeges meg-
jelenése is. Ez a taldlomra kiragadott példa egytttal illusztralja, hogy a szellemi t&bb-
letérték mindenképpen elengedhetetlen a sikerhez — egy halom barmily szépen patkolt
tojas 6nmagaban még kevés.

A hélé hdskordnak résztvevsi szamara szomort fejlemény, hogy a web (is) egyre
nagyobb mértékben kommercializalédik, holott kezdetben egyetemi kozosségek kom-
munikacios eszkoze volt, és fejlesztsi elsGsorban a tudds terjesztését tartottak szem
eldtt. Ezt a folyamatot nem befolydsolhatjuk — tudomasul kell venniink, hogy a hald
demokratizdlédasanak ez volt az dra: még a nonprofit portalok fejlesztéséhez és kar-
bantartasahoz is pénz kell; hat még a profitérdekeltekéhez - és nyilvanval, hogy ahol
a piac érvényesiilni tud, ott terjeszkedik is. Lassan ott tartunk, hogy csak a kereskedel-
mi vonatkozasu (legfeljebb még a kdzhasznt) honlapokbdl juthatunk friss és érvényes
informacidhoz; minden mas esetben ki vagyunk téve annak, hogy ellendrizetlen for-
rasbdl meritiink. A korabbi, paradicsomi kommunikaciés aktivitas is valtozott: ma mar
titkoljuk privat e-mail cimiinket (ellenkez§ esetben kiiszkddhetiink napi szaz kéretlen
rekldmkiildeménnyel); megtorpanunk, ha az informaciéhoz jutas feltétele egy szemé-
lyi kérdéiv kitoltése; tetemes id6St és koltséget forditunk a biztonsagi védelemre. Ha
pedig értékes, tudomanyos tartalomra van szikségiink, akkor ezt on-line szolgéltatas-
ként ugyantigy meg kell fizetniink, mintha papirformatumban kapnank.

Megkeriilhetetlen szembenézniink azzal, hogy az informatika éppen a dokumenta-
cids profilt intézményeket, azaz a kényvtarakat és a levéltarakat hozhatta volna hely-
zetbe. Ha belegondolunk, a digitalizaci6 és a tartalmi feltaras egyéb elektronikus lehe-
téségei (adatbazisok) nagy tavlatokat nyithatndnak ezen intézmények szamara - bizo-
nyos esetekben akdr szdmottevd anyagi alapot is (téritéses szolgaltatisok). A feltételes
mdédbdl sejthetd, hogy valami baj tortént. Igen: néhdny nagy konyvtdrat, egyetemi
kdzpontot és szakkdnyvtarat leszamitva még most is, masfél évtizeddel az informatika
berobbandsa utan, alig-alig térténik valami. A cédulakatalégusok ugyan atadjak he-
lytiket a bibliografiai adatbazisoknak; de még nem minden kényvtdr dllomanya kérdez-
hetd le az interneten; és ami hozzéaférhetd, az korantsem a teljes feltart dllomdany - a
katal6gusok visszamendleges adatbevitele még sokaig el fog tartani. Pedig ez csupan
az els§ 1épés — a mai olvasok nem elégednek meg azzal, hogy valami valahol megvan: a
teljes szovegli szolgaltatdsok irdnt novekszik az igény. Es mit tapasztalunk, ha koriil-
tekintiink? Azt, hogy néhdny vadonattj alapitdst intézmény és véllalkozas igyekszik
hihetetlen intenzitassal és érzékenységgel elébe menni ezeknek az igényeknek; mi-
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kozben az irott tudds hagyomanyos tarhdzai, a kdnyvtarak tobbsége tehetetlentl szem-
1éli a gyorsan valtozé vilagot és hésies elszantsaggal kiizd a leszakadds ellen - miutdn
nem rendelkeznek sem anyagi forrasokkal, sem megfeleld szakemberekkel.?

Ugy tiinik, hogy az informatikai fejlédés nagy vesztesei éppen a kényvtarak és a le-
véltdrak, legalabbis ami az elszalasztott lehet8ségeket illeti. Ez azért kiilondsen irritd-
16, mert a kdnyvtar és a levéltar a tudas, a koncentralt informdcié alapvetd bazisa. Elvi-
leg ezekben az intézményekben dolgoznak a legjobb tdjékoztatd szakemberek (és tud-
juk, hogy manapsag a gyors és relevans informacid aranyat ér). Bizony, a fenntarték
feleldssége, hogy idejekoran nem figyeltek fel erre. A hatrany talan nem behozhatatlan,
am felmérések igazoljak, hogy ha az emberek valamilyen kérdésben tdjékozédni kivan-
nak, méar nem az az elsé gondolatuk, hogy konyvtari szolgaltatast vegyenek igénybe.

A kulturalis intézményrendszer

Ritkdn gondoljuk végig, hogy szinte 6roktdl fogva létezettnek hitt kulturdlis intézmé-
nyeink - a nemzeti kdnyvtdrak és mizeumok, az impozans archivumok, szinhdzaink
és operahdzaink — térténeti szempontbdl egytdl egyig 4j keletd intézmények. Vala-
mennyit az eurdpai késébarokk, még jellemzd&bben a felviligosodas dramlata hivta élet-
re. Létiik alapja az a szildrd hit, hogy a szellemi értékek ~ az emberi tudés és teremté-
képesség targyiasult bizonyitékai — egyrészt garantalt védelemre jogosultak, masrészt
biztositani kell minél szélesebb kord hozzaférhetdségiiket, ami végss soron a tovabbi
értékképzddés feltétele. A kiindulépontnal nem volt kétséges tehat, hogy a kulttira
valamennyi aspektusa (a kdnyvekben objektivalédé tudas, a mdtargyakban testet 61t§
miivészet, a zene és a szinhdz élménye, a kutatds alapjaul szolgalé dokumentumok)
értéket képviselnek. A felvilagosodas kordban egyértelmiien kimondatott, hogy ezeket
az értékeket intézményszerien sziikséges gydjteni, védeni és szolgaltatni. Kordbban
erre legfeljebb kuriézumszamba mend uralkodéi kisérletek torténtek, de csak a mo-
dern allamberendezkedés tette lehetvé az intézményesiilés tartds anyagi alapjait. [gy
aztdn a 18. szdzadban kezdddott és a 19. szdzadban teljesedett ki az a folyamat, ami a
tudomdnyos akadémidk és a nemzeti kulturalis intézmények elterjedéséhez és magas
tarsadalmi presztizséhez vezetett.

Korunkban ezen intézmények alapja rendiilt meg. A tarsadalmi csoportok erdtelje-
sen szegmentalédnak; az értékitéletek relativizalédnak, érvénytelenné valnak. A klasz-
szikus intézmények még a régi keretekben, a megorokolt feltételrendszerben mii-
kédnek - egyre diszfunkcionalisabban és egyre bizonytalanabb anyagi feltételekkel.
Presztizsiik csdkken, és egyre nagyobb eréfeszitéseket tesznek létiik értelmének és
hasznéanak bizonyitdsara (kordbban erre semmi sziikség sem volt, legfeljebb egy-egy
nagyobb beruhazas kivint bévebb indokldst). A munkatdrsak tdrsadalmi elismertsége
alakult 4t a legdramaibb médon: régen a képzett muzeoldgus, a konyvtaros vagy a le-
véltaros vitathatatlanul az értelmiségi elithez tartozott —~ ma inkéabb a szerencsétlen
bolond, élhetetlen fl4tas, kiilonc figura szerepét tolti be.*
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A vélsigot az érintett intézmények érzékelik, és kiilonboz8 megoldasi kisérleteket
tesznek. Az elmozdulds irdnya alapvetden kétféle: vagy restriktiv, vagy expanziv jelle-
gd. Az elsd esetben az intézmény feliilvizsgélja miikddését (gydjtSkorét, szolgaltata-
sait, munkatarsai teljesitményét, a kdltségigényeket), majd erdteljes leépitést hajt
végre: kisebb teriiletre htizddik vissza; a gydjtkort szdkiti; a szolgaltatdsokbdl csak
a feltétleniil sziikségeseket tartja meg; a személyi allomanyt csokkenti - mindezt az
" olesdbb, és igy konnyebben fenntarthaté mikodés jegyében. (Koreinkhez a legkoze-
lebb esd példa erre a német evangélikus egyhaz t6bb kulturdlis intézményének sorsa.)
Es az eredmény? — Az eredmény az, hogy be kellett latni: a sorvad4s megallithatatlan.
A kisebb helyre még kevesebben térnek be, a szerény szinvonalt szolgaltatasokat egyre
kevésbé igénylik, a stagnald allomany nem vonz érdekléddket.

Expanziv kitérésre inkabb csak a vilag gazdagabb térségeiben, ott is a legigéretesebb
objektumok t4jan (mondjuk ki: tipikusan az Egyesiilt Allamokban) torténik kisérlet.
A kiindulépont ugyanaz, mint fent; de ebben az esetben erételjes beruhazas veszi
kezdetét: az intézmény 4j, hatalmas, impozans elhelyezést kap; a szolgaltatasok kore
az elképzelhetd legszélesebbre béviil; az alapintézményt koszortba foglalja a sok kon-
ferencia- és id8szaki kiallitdterem, kavézé, étterem, szakkdnyvesbolt, ajandékbolt -
esetleg mitdrgymasolatok boltja ~, reprogréfiai egység, és amire csak gondolni lehet.
A dontés a mindent vagy semmit elvén kockaztat: a végeredmény oriasi siker vagy teljes
kudarc. Es valéban igy torténik? Az élet, mint rendesen, itt sem hozza a papirformat:
igen is meg nem is. A latogatottsag fellendiil, 4m ez tobbségében ,atfuté” turistacso-
portokat jelent csupan; a kereskedelmi holdudvar viszont szépen profitél a kulturalis
héattérbdl. Jellegzetes eurdpai példa: a Louvre koril Gjabban létesiilt gigantikus f61d
alatti birodalom.

Ezek utan kovetkeztethetiink arra, hogy a kulturalis intézmények legjellemzébb
kitorési kisérlete a kétféle modell valamiféle elegye lesz: leépités (finomabban: racio-
nalizdlas) és vonzdbb szolgaltatasok felkindldsa. A leépités érinti a gydjtékort (ezt
szlkitik, specializaljak), a helyiségigényt (gazdasagos raktari rendszerek, energiata-
karékos nyilvanos terek), az alkalmazottak 1étszamat; a bévités pedig a latogatok ké-
nyelmét szolgdlja (j szolgaltatdsok és jarulékos étkezési, vasarlasi lehetdségek kina-
lata). Nagyon jellemzd példa a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar modszere: a keriileti
fidkok szama lecstkkent, de a megmaraddkat feltjitjak és korszerdsitik; a kézponti
konyvtar pedig lenylig6z6 élményt nyujt a betéréknek. Mzeumaink ugyancsak ebben
az irdnyban alakulnak 4t; az Gjonnan létestild kulturalis kézpontok eleve igy épitkez-
nek. De mi van régi, patinas intézményeink — most mar leszidkitve témankat: az egy-
.. hazi konyvtarak — haza tajan?

Az egyhézi kulturalis intézmények
Az egyhazi kulturdlis intézményrendszer nem a felviligosodds idején jott 1étre — ellen-

kez8leg, a legrégebbi eurdpai kdnyvtarak Nagy Karoly koraig eredeztetik multjukat.
Nem tdlzott az az allitds, hogy az egyhazi szerepvallalds mentette 4t az antikvitas szel-
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lemi 6rokségét az Gjkorba; de arrdl mar kevesebb szé esik, hogy ez bizony egyfajta kény-
szerliség volt, és nem kovetkezett szervesen az egyhdzi struktdrabol. Mindenesetre a
kolostori kényvtarak valéban a tudds (az frott kultara) centrumaiva véltak; és az egye-
temek megjelenéséig vetélytars nélkil toltotték be kultarakdzvetitd szerepiiket.

Az egyetemi, majd késébb az uralkoddi (még késébb: nemesi, humanista és polgari)
konyvtartipusok kialakuldsa véget vetett az egyhazi kdnyvtarak kizdrdlagos szerepé-
nek. A kdnyvnyomtatas hihetetleniil felgyorsitotta azt a folyamatot, amit a legtémo-
rebben taldn a tudds demokratiziléddsanak nevezhetiink (az irastuddas és a sokszoro-
sitott irodalom egyre szélesebb korben valé elterjedése). A reformalt egyhédzak szintén
létrehoztak a maguk kényvtari halézatée, elsGsorban az oktatasi intézmények, a kol-
légiumok koéré szervezve azokat. Ugyanakkor megindult és mindmaig tart a kiilonbozd
gyljtemények specializaléddsa is (szakkdnyvtarak).

Megfigyelhetjiik azonban, hogy ezek a valtozdsok gy mentek végbe, hogy a mar
létrejott tipusok mindvégig megmaradtak, csupan Gjabbak tarsultak az el§z8ekhez.
Az egyetemi konyvtarak nem t6rolték el a kolostori kdnyvtarakat; a humanista kényv-
tarak nem valtottdk fel a nemesi gyljteményeket; a protestans kdnyvtarak mellett
tovabb fejlédtek a katolikus konyvtarak; a népkonyvtarak mellett a szakkonyvtarak
rendszere is felépiilt, és igy tovabb.

A véltozd id8ben az egyhdzi konyvtarak meglehetdsen konstans médon az oktatés
és az értékdrzés feladatdt lattak el. A torténelmi el§zményekbdl kévetkezden szamot-
tevé mennyiségi kulturalis mikincs (kdnyvritkasdg) halmozddott fel benniik, s ez a
tény a tudomanyos kutatas bazisintézményeivé tette Sket. Még a szocializmus évtize-
deiben sem volt kérdéses — mar ahol sikeriilt atvészelni az dllamositas hullamat -,
hogy az egyhazi konyvtarak komoly miiemléki és kutatdsi értéket képviselnek.

Ma azonban sorra kérddjelez8dnek meg az evidencidnak hitt tételek is. Az egyhdazi
kultira maltjat és értékeit természetesen tarsadalmi megbecsiilés 6vezi; de a gondo-
zds, feltaras és hozzaférhetévé tétel feladatat senki sem vallalhatja at tlink. Az egy-
hazi struktura feldl tekintve viszont beldthatd: a konyvtarak, levéltarak és mizeumok
nem seu ipso egyhazi intézmények; a hitélethez, az egyhdzszervezethez és az egyhazi
feladatkorokhoz igencsak attételesen kapcsoldédnak. Az egyhizi gydjteményekben
dolgozé szakemberek rendre azzal a ténnyel konfrontalédnak, hogy ez a teriilet nem
szerepel a tervezett egyhdzi fejlesztések prioritdsai kozott.

A konyvtarakrdl dltalaban, az egyhazi intézményekrdl pedig kiilonosen az a kép rog-
ziilt a kdztudatban, hogy ezek csendes, nyugalmas helyek, ahol békésen szunnyadnak
a mult irott és targyi emlékei. A barokk miemlékkonyvtarak lenytigézd latvanyt nyaj-
tanak a korbefuté polcsorokkal meg a sok j6 illatt régi félidnssal; ezt minden vendég-
nek be is mutatjak. — A bemutaté alkalmaval altalaban szdéba keriil, hogy elédeink
milyen nagy anyagi terheket vallaitak egy-egy konyvtar fejlesztése érdekében; hogy
olykor életitket kockaztattak tdzvész alkalmaval a kdonyvek mentésében. Ismeriink
kalandos torténeteket fontos munkak aldozatos megszerzésérdl; nagy értékd adoma-
nyokrol és legendas konyvtarosokrdl, levéltarosokrdl.

Ezek a torténetek azonban legalabb szédzévesek. Ugy tiinik, a nem is olyan tavoli
multban még a tudas, a gondolatok dramoltatasanak eszkozét lattak a konyvekben
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(ezért hoztak dldozatokat a konyvtdrak fejlesztéséért); mara viszont mintha mizeumi
latvanyossag, illetve oktatasi segédeszkdz valt volna beldliik.

A szakma oldalard! tekintve az egyhazi konyvtarak szintén vikumhelyzetbe kertiltek:
az allami konyvtari rendszerhez csak periférikusan illeszkednek. Ez természetesen
nem diszkriminacid, csupan a nem dllami status kovetkezménye. Nem beszélve arrdl,
hogy egyhazi kényvtar, mint tipus, nincs is — egyhdzi fenntartasban levé kdnyvtarak
vannak, amelyek rendkiviil valtozatos tipusokat vonultatnak fel. A nyilvdnossdg ma
mar alapvetd kritérium, rendkiviil kevés zart konyvtarat ismeriink. Szerepiiket tekintve
vannak felsGoktatasi funkcidkat ellatd egyhazi kényvtarak; masoknak inkabb szak-
konyvtari szerepe van; ismét masok egyhazi iskolai kényvtarak; és jellemzd az a hely-
zet is, amikor mindezek a szerepek keverednek. Van, ahol komoly miiemlékegyiittest
driznek, van, ahol kizarélag modern szakirodalom taldlhatd. Van, ahol egyediilallé
teolégiaifolydirat-dllomany van vagy mas kiemelkedd értékd kiilongydjtemény. Né-
hany helyen élenjaré az informatikai ellatottsdg (ami egyidejileg feltételez jé szakem-
bert, halézatot, gépeket és programokat); néhany helyre ez tavolrél sem igaz. Van,
ahol a kényvtarhasznalat mértéke szerény, és van, ahol igen jelentds a napi forgalom.

fgy aztan az egyhdzi kényvtarak — pragmatikus médon - térténeti multjuk, helyi
adottsagaik, hagyomanyaik és kialakult gyakorlatuk alapjan t6ltik be feladatukat.
Latvanyos, mindségi valtast eredményezd fejlesztésben nem részesiiltek, pusztdn a
meglevd keretek kozott dolgozhatnak.

Alom az egyhazi kulturalis kézpontokrol

Az dlom abban a realitisban gytkerezik, hogy az egyhazi kdnyvtarak birtokaban hihe-
tetlen értékd kincs van: egyrészt az ismert mtiemlékallomanyok, masrészt a kényvtarak
nem muzealis jellegi szellemi potencidlja (teoldgiai szakirodalom, folydiratok stb.) —
ez mind mar meglev§ érték, alaptéke. Emellett vannak szakmai és kutatdi kapcsolat-
rendszerek. Vannak 6nallé kutatasi programok; sajat fejlesztésd adatbazisok, kiadva-
nyok. Az alkalmazottak kozott tébb kitdnd szakember dolgozik.

Ezekkel az értékekkel ténylegesen rendelkezve bint kovetnénk el, ha nem hoznank
ki az egyhazi konyvtarakbol mindazt, ami potencilisan benniik rejlik. Es nem rejlik
benniik kevesebb, mint a lehetdség arra, hogy agora legyen, muhely, sajatos kulturélis
kozpont.

Elsésorban a létezd, de fragmentalddott szellemi erdket kellene vonzanunk, helyet
adva a diszkussziéknak, munkakonferencidknak és a kutatasoknak. Megnyerhetnénk
ehhez a mikddd egyetemi, akadémiai kutatdcsoportokat is. Sajat kutatdsi programja-
inkat értelemszeren az adott muzedlis dllomanyegységekre kell alapozni, tekintetbe
véve a digitalizdcid, az internetes tartalomszolgaltatas kivinalmait is. De a kaput szé-
lesre kell tarni. A tudomanyos férumok, emlékiilések, idészaki kiallitasok, esetleg
koncertek stird sorozata teremtheti meg azt a hirnevet, ami egy id§ utdn még elébbre
lenditheti a folyamatot. Ilyen értelemben egy viruld egyhazi kulturalis intézmény le-
het a misszi6 eszkdze; és igy kapcsolédhat az egyhazi munkateriletekhez.
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Az alom valéra valtasanak feltétele egy j6l m(ikodd kdnyvtar, amely nem kiizd szak-
emberhidnnyal, méltatlan elhelyezéssel, napi mdkodési gondokkal. Feltétel a munka-
tarsak aktiv szervez&készsége, és nem utolsdsorban a protestans értelmiség aktiv rész-
vétele a szellemi otthonteremtés munkéjaban.

Es természetesen az is feltétel, hogy kozosségeinknek igénye legyen egy ilyen koz-
pontra. Hajdan a kollégiumok, az egyhazi kézpontok elengedhetetlen segédeszkoze
volt a j6l miikséds konyvtar és levéltar. Mara sok minden megvéltozott a vildgban - 4m
ezek az intézmények tovabbra is megkeriilhetetlenek, ha mindségi szellemi munkarél
van szb.

... ha minden marad a régiben,

azaz érdemi véltozds nem torténik — akkor az egyhdzi konyvtarak csendesen tovabb
mukédnek, ahogy tudnak. De jo, ha tudjuk: ami nem névekszik, az csékken. Egyre
nagyobb lesz a szakadék szolgéltatisaink és a mas hasonlé intézmények szolgaltatdsai
kozott, és egyre kevésbé tudunk majd megfelelni az Gjabb kihivasoknak. Az emberek
lassan mas helyekre szoknak 4t, hozzéank csak azok jonnek, akiknek ez feltétleniil
sziikséges.

Nyilvdnvalé, hogy a kulturdlis intézményrendszer 4ltaldnos valsdga és sok baja
kozepette az egyhazi gydjtemények legfeljebb még egy specidlis alesetet képeznek - én
azonban gy gondolom, hogy a protestans szellemiségd kulturilis intézményeknek
fokozottan figyelnitik kellene alapértékeikre és korunk kividnalmaira. Nem engedhet-
jik meg azt, hogy konyvtaraink mazeumokka, relikvidkka valjanak (nota bene: ma-
napsag a muzeumok is egyre hatirozottabban szakitanak a tarlok kézott dhitatosan
sétald latogatok eszményével); de az sem idvds cél, hogy néhany ,,mandarin” kedvéért
tartsunk fenn intézményeket. Az egyhdzi kényvtarak mindig is az egyhazi, egyhaz-
kozeli értelmiség bazisdul szolgaltak; és ma, amikor az értelmiség teljes kore sok te-
kintetben periféridra szorul, ezek az intézmények biztosithatndk a mdhelymunka hat-
terét.

Szamunkra, akik egyhazi gydjteményekben dolgozunk, meglehetésen egyértelmd a
valasz, hogy hol lenne a helyiink a vildgban - nyilvanvald, hogy a sajdtos szellemiérték-
kozvetités centrumaiként kellene szolgdlnunk a kornak megfeleld eszkozdkkel és szinvonalon.
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Jegyzetek

' G. Szab6 Botond: A magyarorszdgi egyhdzi konyvtdrak helyzete, céljai és jiovoképe. In: Egyhdzi Konyvtdrak
Egyesiilése Névtdr, 2002. 25-39. o.; Konyvtari Figyel8. 2002. 48. évf. 1-2. sz.; www.ki.oszk.hu/k(/2002/
1_2/gaborj.html

2 1dézet egy konyvekkel ékesitett kavézé bemutatasabdl: , A benti diszlet eleme egy kdnyvespolc, rajta
szép kotésti sorozatokkal. Ettdl mindjart olyan kulttraérzetiink tdmad.” (Csordas Lajos: Kdvésok az
Andrdssy titon szdz éve és ma. Népszabadsdg, 2003. augusztus 7.) — a konyv tehat diszletként szolgél egy-
fajta latszat biztositasa érdekében.

* Az igazsig kedvéért meg kell jegyezniink, hogy vannak kivételek - van, ahol kezdettd] fogva tdmogattdk
az elektronikus szolgédltatdsok biztositdsat. Az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium Gjabban pélya-
zatsorozatot inditott a helyzet radikélis megvaltoztatdsa érdekében — de még idSre van sziikség ahhoz,
hogy ennek eredményei igazin érzékelhetéek legyenek.

4 Gondoljunk a kdzelmilt csokoladéreklamjira, amelynek kerettéreénetében a bulin ismerkedni vagyé fid
egy félrehizodd, hallgatag lednyzét szemel ki: Te mivel foglalkozol? — Kdnyvtdrban dolgozom - hangzik a
vélasz, mire az ifji a kommunikdciés cséd dllapotdba keriil (amelyen csak a csokoladé segithet). A példa
szamomra nagyon sokatmondd - a reklam tévedhetetlen, amikor mesterséges vilagat hétkdznapi refle-
xekkel prébdlja hitelessé tenni. A kényvtarossaggal tehat nem lehet mit kezdeni; nem illeszkedik a mai
valéségba, kiildndsen nem a bulizé fiatalok viligéba; egy furcsa, életidegen tevékenység.
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Az egyiptoldgia rendszerezdje

Amikor Karl Richard Lepsius 1810. december 23-an Naumburgban egy porosz tiszt-
visel$ csaladjaban megsziiletett, a fiatal francia Jean-Fran¢ois Champollion még nem
jutott messzire a hieroglifik megfejtésében. Orisi volt az érdekl8dés a rejtélyes kul-
tdra irant, amelynek képviseléi toméntelen irdsos anyagot hagytak a kiéhezett tudé-
sokra. Rdaddsul a nemzetek kézti verseny is elkezd8dott: amelyik nemzet mdveltebb
a tobbinél, minden téren igényt tarthat a vezetésre. Abban az idében féleg a forrada-
lomtdl feldalt Franciaorszag és a mar masfél évszazaddal el6bb atalakult angol kiraly-
sag kozt folyt a vetélkedés. A német dllamok ebben a vitdban nem tudtak sz6hoz jutni.
A szellemi teljesit6képesség megvolt ugyan, de a politikai széttagoltsdg bénitéan hatott
a nagy kezdeményezésekre: az ifjisag — részben a francia forradalom hatésa alatt -
mind tiirelmetlenebbé valt.

A német fejedelmek hagyomanyosan a Napkirdlyhoz mérték magukat, igy a francia
irodalom és mdvészet, az elegins francia szellem és életvitel, a francia tudomdny és
nyelv meghonosodott a német allamokban. Masfeldl a felviragzé kapitalista gondolko-
dasmoéd mashonnan kapott taplalékot, Anglia és Németalfold feldl.

A romantikus Németorszag kett8s iranyultsaga a kultarat és miivelddést gyckere-
sen atitatta, de az els§ modern nyelv a német gimnaziumokban a francia nyelv maradt.
A Naumburg melletti Schulpforta gimndziumban Richard az antik - a goérog, a latin és
a héber - nyelveken kiviil féleg francidul tanult, de sem az antik, sem a modern nyel-
vek nem okoztak neki gondot. Ebben az id&ben a kett§s iranyultsig mar-mar teljes
mértékben kibontakozott: August Schlegel, Wilhelm Tieck, Heinrich Heine mind
forditotta William Shakespeare-t, vagy foglalkozott vele; a fiatal Heine természetesen
Shakespeare ndalakjait targyalta. Richard atyja, Peter Lepsius, elismert tudés volt, aki
tamogatta fia tanulmanyi térekvéseit, hiszen maga is a naumburgi helytorténettel és
altalaban a szész torténettel foglalkozva alapozta meg hirnevét. Harminc évvel haldla

* A Melanchthon nevével fémjelzett protestans-humanista oktatds felmérhetetlen hatast gyakorolt Né-
metorszagra. Taldn senki sem vitatja, hogy az 6kori - klasszikus és biblikus - nyelvek tanulmanyozdsdban
egyenesen korszakot nyitott. A 18. szazadi német miveltség 4j szinekkel és GsszetevSkkel teljesedett ki, de
a humanista reformétortdl 6rokole filolégiai készséget - a nagy hagyomdanyt - is dllanddan fejlesztette.
Ezen a héttéren érleldditt - masokéval egyiitt — Karl Richard Lepsius hatalmas életmfive is.

Mikozben Luft Ulrich tanulmanyat olvassuk, nosztalgiaval fedezziik fel a szellemi és fizikai teljesitmény
azon impondalé dsszhangjat, amely a - sokszor okkal birdlt — 19. szdzadi eurdpaiak egyik legszebb sajdtos-
saga volt. — a szerk.
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utan - még Richard fia életében — Németorszdg egyik nagy életrajzi lexikondban sze-
repelt, mig fidrél - ugyanitt — egy sz6 sem esett. A helytdrténetirast - korai nyugalom-
ba vonuldsa utan - 6 feladatdnak tekintette Peter Lepsius. Richard 6t testvérérdl alig
hallunk valamit. Az egyik 6ccsérdl szélvan 1842-ben - Richard nagy egyiptomi atja-
nak elsé évében - atyjuk levélben panaszkodott, hogy utolséként ez a fia is elhagyja a
sz{il8i hazat.

Tizennégy évvel az expedicié induldsa elétt, 1829-ben Richard a lipcsei egyetemen
kezdte el tanulmdnyait. Mai szemmel nehéz meghatdrozni, melyik szakot valasztotta
maganak. Kora szelleméhez hiien az Gsszes hires professzort hallgatta, akar az ékorrdl
adtak eld, akar egyebet tanitottak. A lipcsei bolcsésztudomanyi karon sokat kinaltak
a fiatalembernek: régészetet, mivészetet, orientalisztikat, nyelvészetet, klasszika-fi-
lologiat és filozéfiat. Georg Ebers, Lepsius tanitvdnya és biografusa elsd helyen Wachs-
muth térténészt emliti, akinek Altaldnos Vildgtorténet cimd kollégiumat Richard élve-
zettel hallgatta, mert — mint apjanak irta - Wachsmuth kellemes hangon, folyéko-
nyan adott eld. Mindenbdl szemelgetve, végiil a régészet és az altalanos nyelvészet
kozétt dllapodott meg az ifji Lepsius. Lipcsében Champollion hieroglifamegfejtésérél
is hallhatott volna elitél§ szavakat, ez azonban nem érintette Richardot, mivel sem a
sémi nyelvekkel, sem a kiilonleges, Champollion megfejtette egyiptomi irassal és
nyelvvel lipcsei tanulmanyi évében nem foglalkozott.

Tudnunk kell azonban, hogy a hiszas években, Lipcsében, egy masik fiatal langész
- Friedrich August Wilhelm Spohn, akit huszonhét éves kordban mar a gérog és a latin
irodalom professzorava neveztek ki — a hieroglifak megfejtésén faradozott, de zsdkutca-
ba jutott. Spohn haldla utdn - minddssze 32 évet élt — Gustav Seyffarth - aki szintén
fiatal tehetség volt, és mar 1830-ban megkapta a régészeti tanszéket — azonosult koran
elhunyt kollégija nézeteivel, és miivét posztumusz sajtd ald rendezte. Spohn elméle-
tének alappillére az volt, hogy az egyiptomi nyelv a Noé hasznalta &si kopt nyelvbél
fejlédott ki, amely minden nyelvnek az anyja. Ez viszont Champollion felfedezésével
merG@ben ellentétes gondolat. Tegyiik hozza, Athanasius Kircher mar a 17. szdzadban
sejtette, hogy a kopt nyelv — amely gorog bettiket hasznal - inkabb utdda az egyiptomi
nyelvnek. Spohn elmélete azért sem talalt kedvezd fogadtatasra, mert Franz Bopp in-
doeurdpai nyelvészeti folfogasaval szemben, amelyrdl a tudés vilag beszélt és vitatko-
zott, ismét az allitélagos bibliai alapokhoz nyult vissza. Lipcsei éveiben Seyffarth min-
dent megtett azért, hogy lejarassa Champollion eredményét. Ez a sotét kozjaték azzal
végzddort, hogy Seyffarth — kényszeritve - kivandorolt az USA-ba: tdvozdsahoz az idé-
kézben tekintéllyé valo Lepsiusnak is kdze volt.

Elképzelhetd, hogy a régész Seyffarth nem talalt Richard tetszésére; mindenesetre
tény, hogy a flatalember egy év mulva otthagyta Lipcsét és Gottingenbe tavozott. Ott
Georg Ewald nyelvészprofesszor vezetésével a szanszkrit nyelvvel foglalkozott, mas-
részt - lipcsei kezdeményezését folytatva — végighallgatta Otfried Miiller - régész- és
klasszika-filolégia professzor — két fSkollégiumat (A miivészet régészete; Thukiididész
interpretdciéi). Kulonosen Miiller el§adasai hatottak ra, mivel a professzor szabadon
beszélt, stilusa egyszerre volt komoly és élénk, gondolatmenete pedig atlathaténak
tdnt. Ebers megfogalmazdsa szerint ez a tanar inditotta el a fiatalembert a ,régészeti
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filologia” atjan. Két térténész, Friedrich Dahlmann és Arnold Heeren ugyancsak Got-
tingenben tanitott ebben az idében: mddszertani szempontbdl nagy hatdst gyakorol-
tak a fiatal Lepsiusra. Dahlmann el§adéi stilusit Richard nemesen klasszikusnak
nevezte. Jakob és Wilhelm Grimm, a modern germanisztika megalapitéi szintén Got-
tingenben tanitottak: 6k is erdsen formaltak az egyetem arculatat. Jakob Grimm Jogi
régiségek cimd kollégiumar Lepsius is hallgatta; nagy tudésnak tartotta a professzort.
A fiatal Richard érdekl8dése kulonben roppant szertedgazd volt: Beneke irodalomtor-
ténésznél folvette a Walther von der Vogelweide cimi kollégiumot, s rendszeresen lato-
gatta G. L. Dissen Enciklopédia cimi el6adassorozatat: Dissen érdira kiléndsen a her-
meneutika vonzotta. A tehetséges didkokat a professzorok otthonukban is fogadtak,
igy Richard is gyakran vacsordzott a Grimm testvéreknél vagy Miillernél. A fiatalember
lathatélag nagyon kellemes tarsalgo volt, a professzorok szivesen lattdk maguk koriil.
A gottingeni egyetem az akkori Németorszdgban — Heinrich Heine ginyos szavai el-
lenére — vitathatatlanul az elsé sorban allt: legalabb olyan j6 nevi egyetem volt, mint
ma. Nem véletlen tehat, hogy Richard két évig maradt Géttingenben.

Miiller, Grimm, Dahimann és Ewald ajanléleveleivel felruhdzva, Richard a kévetke-
z§ évben a berlini egyetemre indult. Berlin a 18. szdzadban valddi szellemi kézpontta
fejlddott: a Leibniz alapitotta akadémia, az egyetem és a konyvtar, valamint a szépmd-
vészeti gyljtemények a tudomanyok fébastydi lettek. Igaz, a szellemi élet nem volt
mentes az intrikatél, de kisebb-nagyobb magankoérok alakultak, ahol mdvészetrdl,
irodalomroél, miivel6désrdl, sét politikardl is a legmagasabb szinten lehetett vitatkoz-
ni. Ezek a diskurzusok igen jétékonyan hatottak a szellemi légkorre. Ha Richard a
szerencséjét kereste Berlinben, elmondhatjuk, hogy megtalalta. Kezdetben csondes,
szorgalmas didkként hallgatta August Boeckh-o6t, a klasszika-filolégia papajat; Franz
Bopp, a hires §sszehasonlitd nyelvész eladasait ugyancsak rendszeresen latogatta.
Mindkét tudds a szakma é16 klasszikusanak szamitott. Richard ugyan sziirkének ta-
lalta Bopp eléadasmdédjat, de a Gottingenbdl hozott ajanldlevelek itt is megtették
hatasukat, s személyes kapcsolatot eredményeztek. Bar Richard minden hires pro-
fesszor el6addasmdodjat kifogasolta — beleértve Schleiermachert is, a teolégust -, mégis
hamarosan dllandé vendégiik lett. Eduard Gerhard régész a korabeli tudomanyossag
kimagaslé alakja volt. Vele is Berlinben taldlkozott Lepsius: erds inditast kapott téle.
Gerhard hozta létre — Karl Josias Freiherr von Bunsen segitségével — a vilag elsé régé-
szeti intézetét, a romai székhelyd Istituto di Corrispondenza Archeologica-t, 1829-ben.
A rémai kézponton kiviil Parizsban és Londonban is allitott fel részlegeket, amelyeket
ugynevezett titkdr — egyszersmind tizletk6td és tuddsité — irdnyitott. Gerhard kozel-
ségében tovabb erdsodott Richard régészet iranti vonzalma. Miiller, géttingeni régész-
tandra inditdsdra olyan disszertacids témat keresett, amelyben a régészet és a nyelvé-
szet Osszeolvadt: a Gubbidban 1444-ben talalt umber és latin nyelvi tabldkat valasz-
totta (tabulae iguvinae).

Wilhelm von Humboldt mér 1824-ben egyértelmiien Champollion mellett foglalt
allast a berlini akadémian. Lepsius - 1833-ban - olyan fényesen fejezte be tanulmanya-
it, hogy Gerhard, Boeckh, valamint késébbi atyai baratja, Bunsen — aki a berlini udvar-
hoz is kozel allt - felszélitotta: véallalkozzon Champollion munkajanak folytatasara.
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Richard nem mutatott sok lelkesedést, mivel Berlinben az egyetlen egyiptoldgiai dllast
Joseph Passalacqua toltotte be, aki gydjteményével egyiitt sajat személyét is be tudta
ajanlani a porosz kiralynak. 1828-ban, néhany hénapos varakozas utan III. Frigyes Vil-
mos kirdly Passalacqua alkalmazasa mellett dontott. Altenstein, az egyhazi, oktatasi
és orvosi miniszter értesitette Passalacquat: a kirdly a régészeti osztdlyon beliili egyip-
tomi gyujtemény Jrévé nevezte ki. Passalacqua gydjteménye gyorsan kivalt a régészeti
osztalybdl, még 1828-ban 6nalldsodott: igy ez az év a berlini Egyiptomi Mazeum ala-
pitési éve. Lepsius latta, hogy Passalacquat nem lehet alldsabdl kimozditani; kiilénben
is tele volt kétséggel, amely még lipcsei tanulmdanyi évére nyulhatott vissza. Ezért
most fenntartdssal fogadta baratainak javaslatat.

Végiil az apja — még 1833-ban - elkiildte Parizsba, hogy az akkori vilag févarosaban
teljesitse ki tanulmanyait. Ott egy honfitarsaval taldlkozott: Theodor Panofka régész-
ként dolgozott de Luynes et de Chevreuse herceg szolgalatdban. A herceg — mds arisz-
tokratdkhoz hasonléan — mdgy(jtésével tamogatta a mivészetet és a régészetet, de a
tudomanyt is magas szinten muvelte. Panofka pedig az intézet révén Gerharddal is
kapcsolatban volt.

A fényesen sikeriilt doktoralds, majd a Parizsban is gyarapodé elismerés arra kész-
tette Bunsent, Gerhardot és Humboldtot, hogy ismét megprébaljak atcsabitani ked-
venciiket az egyiptoldégia munkamezejére. Mind a hdrom férfi a tudomanyos elithez
tartozott: Bunsen torténészként, Gerhard régészként, Humboldt pedig nyelvészként,
de abban az idében a hatarvonalak nem voltak még annyira meghtzva. Az 4j felhivasra
Lepsius ismét csak bizonytalan valaszt adott: amig Champollion hagyatékban maradt
egyiptomi nyelvtana nem jelenik meg, addig § sem donthet véglegesen. Parizsban azért
mégis elkezdett koptul tanulni, és érdeklddott Champollion hétrahagyott, kiadatlan
anyaga utan, amelyhez Humboldt kdzbenjarasanak koszonhet8en hozza is férhetett.
A francia tudoés, Biot naptari munkdja, amely 183 1-ben jelent meg, elvezette Lepsiust
a torténeti-kronolégiai kérdésekhez: egész tudomanyos palyajanak ez lett egyik f6 té-
maja. Masrészt - Miiller nyoman - az egyiptomi és a gordg oszlop kapcsolatat is kutat-
ta. A dokumentalas érdekében - a szokasos rajzolason kiviil — metszetek készitésével
is foglalkozott Lepsius. Lathatéan széles volt az érdeklddési kore, a régészettdl a nyel-
vészetig terjedt, ahogy Ebers - helyesen - megallapitotta. Mdsrészt azzal is tisztdban
volt a fiatal tudds, hogy a kutatds akkori - kezdeti - fazisdban minden teriileten az
anyaggydjtést illeti az els6bbség.

1835-ben Lepsius baratai segitségért fordultak a berlini akadémidhoz, mert kedven-
clik anyagi helyzete lassan romlott. Az akadémia meg is szavazott tszaz tallért: a ha-
tarozat allitélag nem személy szerint Lepsiusrdl szélt, hanem altaldnossagban egy
fiatal kutatdrdl, aki hajlandé Champollion munkajanak befejezésére. Boeckh akkor el-
érte, hogy a tadmogatds ne csak egy évre széljon, majd Bunsennel, Humboldttal és
Gerharddal egytitt azonnal Lepsiust javasolta. Mikdzben baratainak intervencidja di-
adalmaskodott, a fiatal tudés még Parizsban volt, éppen ekkortdjt valtozott meg ottani
helyzete. Az Istituto tuddsitéi — nevezetesen Panofka és a francia de Witte — mas helyre
kertiltek (Panofka 1835-ben visszament Berlinbe). Bunsen, mint az Istituto f&titkara,
de Witte megiiriilt allasat felkinalta Lepsiusnak, akit kiilénben személyesen nem is-
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mert. (Ezen a ponton egyébként az irodalom kissé pontatlan. Ebers, aki mesterét6l
hallhatta a tényeket, Panofka dlldsarél beszél.) Az j tisztség sok munkaval jart, de el-
ismerést is lehetett altala nyerni a tuddsvilagban. Rdadasul de Luynes et de Chevreuse
herceg is nagy szeretettel fogadta a fiatal németet, és biztositotta timogatasardl.

Osszesen két és fél évet toltott Parizsban Lepsius, ezutan az Istituto fétitkéra, Bun-
sen Rémaba hivta. El8sz6r Torinéban szallt meg, ahol egyiptomi régiségeket tanul-
manyozott, kdztiik a késdi kori Halottak Kényvét. Champollion nyelvtandnak elsé
része ebben az évben — 1836-ban - jelent meg; Richard pedig megragadta az alkalmat,
hogy Pisaban meglatogassa Champollion egyetlen tanitvanyat, Ippolito Rosselinit, aki
az ottani egyetemen sémi nyelveket adott elé. Rosselini szivélyesen fogadta Lepsiust:
a talalkozasbdl nagy bardtsag lett. Lepsius minden megoldatlan kérdést meg akart
vitatni Rosselinivel: az olasz tudds taldn mestere megnyilatkozasaira emlékezve tudta
volna elésegiteni a megoldast. Champollion nyelvtananak tanulmanyozisa és a tanit-
vanyaval folytatott beszélgetések eredményezték azt a Rosselinihez irt nyilt levelet,
amelyben Lepsius teljesen elismerte Champollion eredményeit, az egyiptomi nyelvrdl
alkotott elméletét pedig tovabbfejlesztette. Fritz Hintze - a berlini tanszéken Lepsius
negyedik utdda - a hieroglifak megfejtésének 150. évforduldjan elhangzott beszédében
ezt a levelet az egyiptoldgia masodik alapitdiratdnak nevezte. A tuddsvilagban a levél
igen jo fogadtatasra taldlt: Gerhard és Bunsen most mar valéban biiszkék lehettek
kedvenciikre. A hieroglifik megfejtése mindeniitt nagy hatast valtott ki; sok tudds -
utdlag - részesedni akart a dicséségbdl. Mindazoknak, akik ilyen szandékkal 1éptek fel,
a fiatal német kutaté igen hatarozott véalaszt adott: a hieroglif irdst — elédeinek és kor-
tdrsainak ismereteire taimaszkodva — csupan Champollion volt képes megfejteni.

Pisabdl Livornéba ment Lepsius, ahol sikeriilt megvasarolnia Drovetti eladé gydj-
teményét a berlini mdizeum szamara. Ebben az esetben az udvar hozzajarult a vételhez,
de a sokkal fontosabb Anastasi-gyidjtemény esetében megakadélyozta a vasarlast, mert
nem mindig bizott meg egy huszonnyolc éves ember itél6képességében.

1838-ig Olaszorszagban tartézkodott Lepsius: itt Bunsen munkatérsa volt. Féként
az Istituto iigyeivel foglalkozott, amelynek problémadit 6tletesen megoldotta. De més
k6zs tigye is volt Bunsennel: a tudés-diplomata f6lkérte, hogy irjon tanulményt egy
degyiptomi témaji konyvbe. Romaban egyébként Bunsen Lepsius atyai baratja lett;
akkor sem hagyta cserben, amikor védence eldllt a tervezett kozds kényvtdl. Az id6-
sebb tudds csak mellékesen volt az Istituto f&titkara, hivatalosan porosz kdvetként tar-
tézkodott Rémaban. Meggydz3déses protestansként nem tudott szét érteni a Szent-
székkel, igy a kirdly altal 6hajtott konkord4dtum nem valésult meg. 1838-ban IIl. Fri-
gyes Vilmos visszahivta diplomatajat, és egyéves szabadsagra kiildte.

Bunsen — mint a rémai intézet felligyeldbizottsaganak tagja ~ Londonba hivta fiatal
baratjit. Lepsius szerette volna a porosz udvarnak is bebizonyitani, hogy a Cham-
pollion-féle megfejtés helyes, de a tréndrokss, aki a tudomanyos és miivészeti mun-
kakat nagy figyelemmel kisérte és timogatta, csak 1840-ben keriilt a trénra. Bunsen
javaslata tehat jokor jott; de arra is felhivta fiatal baratja figyelmét, hogy érdemes volna
egyiptomi anyagot gydjtenie. Lepsius lassan jutott el Anglidba: Torinéban, Parizsban,
Leidenben megallt, igen sok anyagot 6sszegydjtott. '
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Vagy Romdban, vagy a Londonba vezetd Gton értesiilt arrdl, hogy a volt egyiptomi
svéd konzul, Giuseppe Anastasi masodik gy(jjteménye Livorndban eladé. A kinalat -
egyéb darabok mellett - fSleg k&zépbirodalmi sztélékbdl és ramesszida kori papiruszok-
bol allt. Lepsius Livorndba sietett és elérte, hogy Anastasi — vagy megbizottja — egy
ideig el6vasarlasi jogot biztositson a porosz kirdlynak. Bunsent levélben kérte Lepsius:
jarjon kozben az uralkodénal a vasarlas lebonyolitisa érdekében. Igy irt: , Az alairé kezei
reszkettek, amikor a t&bb mint hdromezer éves iratoknak - a legfényesebb faradkori
periddusbdl valok! - felbontdsakor tartalmukat azonnal felismerte, és megfontolta
azon kiszamithatatlan hatdst, amelyet az emberiség legrégebbi térténetének ismere-

tére gyakorolhatnak. Részesiilhessen majd a leirhatatlan 6rémben, ezt a kincset Ber-
linben viszontlatni, és taldn képes is lenne a megfejtésében és a tudomany szamara
valé felhaszndldsaban részt venni.”

Bunsen mindent megtett a berlini udvarnal, hogy a trénérokdst a vdsarlas tigye mellé
allitsa; de a kiraly betegsége mar eldrehaladt, és azok a tanacsadok gydztek, akik az
uralkodd és a tronoérokos kulturdlis igényeit tdlzottnak talaltak: sikeriilt megakada-
lyozniuk a vételt. Ezutan Bunsen London szdmdra kozvetitett, s miutdn Lepsius lel-
kesen bemutatta a gytjteményt a British Museum feliigyelSbizottsdganak, egy kis to-
vabbi alkudozas aran Londonba keriilt az Anastasi-gydjtemény. Az egyetlen szépség-
hiba az volt, hogy a feliigyelSbizottsag Lepsius hosszas el6adasat csak nehezen tudta
kovetni, ahogyan ez a jegyzSkdnyvbdl kitdnik: ,,Dr. Lepsius aprélékos eléadést tartott,
amelyben fdleg D’'Anastasy r papiruszaira tért ki és a hieroglif, hieratikus és démo-
tikus jeleket széban értelmezte, tovabba D’Anastasy ur els§ papirusza cimének f6bb
szakaszait francia nyelvre forditotta. ... Dr. Lepsius a kuratorok (trustees) szdmara
megigérte el6adasanak masolatat.”

Lepsiust a British Museum feltigyelSbizottsiga megbizta ugyan a vasarlas lebonyo-
litdsaval, de Bunsen reménye — aki arrél irt a tréndrokdsnek, hogy Lepsiust a gytjte-
mény publikalasaval biztdk volna meg - tdlzottnak bizonyult. Bunsen ugy éllitotta be
a dolgot, mintha els6ként Lepsius hivta volna f6l az angolok figyelmét erre a kincsre,
holott mar két évvel kordbban is kapcsolatba 1épett a British Museum Anastasival;
akkor azonban nem sziiletett dontés. Lepsius kiilonben jol mérte fel sajat erejét: tud-
ta, hogy idaig elsGsorban csak betekintést nyerhetett az egyiptomi kincsekbe; s még
sok évet kell feldolgozémunkdban téltenie, amig alapos, nagyszabast publikaciot te-
het kozzé.

Sajat torténetfelfogasanak helyességérdl Bunsen nem tudta Lepsiust meggydzni,
ezért a fiatal tudds kimaradt id8sebb baratjanak nagy villalkozdsabdl; de a vélemény-
kiilonbség nem érintette a két férfi kozotti jo viszonyt. Lepsius visszatért Berlinbe, s
a kovetkezd évek — 1842-ig - tudomanyos munkaval és egy nagyszabast egyiptomi
porosz expedicié el6készitésével teltek. Bunsen és Alexander von Humboldt volt a vél-
latkozas f& timogatdja. (Wilhelm von Humboldt - aki mdr 1824-ben 4llast foglalt Cham-
pollion mellett - id6kozben elhunyt.) Mindketten a kiraly barati koréhez tartoztak,
igy Lepsius a pozitiv dontés biztonsdgaban késziilhetett a nagy Gtra. 1841-ben ismét
Torindba utazott, hogy az ottani egyiptomi régiségeket tanulmanyozza, mindenek-
elStt a mar tobbszor atnézett torindi Halottak Konyvét. Két alapvetd mive késziilt eb-
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ben az id8szakban: 1842-ben kozzétette a Ptolemaiosz kori kanonizélt Halottak Konyvét
(Das Todtenbuch der Aegypter), s lényegében az dkori egyiptomi kiralyok kényvét (Konigs-
buch) is megirta, amelyet azonban - néhany megoldatlannak itélt kérdés miatt - csak
j6 néhany évvel a nagy expedicid befejezése utan, 1858-ban adott ki. 1842-ben arra is
igéretet kapott, hogy Berlinben egyiptoldgiai tanszéket allitanak fel, de csupan rend-
kiviili professzorrd nevezték ki, mielétt elkiildték Egyiptomba. A kirdly, mint az expe-
dicié védnoke, megszerzett minden sziikséges diplomdciai timogatast. Lepsius a na-
péleoni expediciét tekintette példanak, mivel azonban a hieroglifakat most mar megle-
hetds biztonsaggal tudtak olvasni, abban is bizott, hogy jéval nagyobb eredménnyel
jarnak, mint francia elédeik. A fiatal kutaté mar eleve az expedicié anyaganak kiadasat
tervezte. Célja érdekében Ernst és Max Weidenbachot, a rajzold testvérpart, Georg
Erbkam épitészmérndkét, Friedrich Otto Georgi festémtivészt, Johann Jacob Frey fes-
témivészt és Heinrich Hermann Abeken lelkészt, késébbi jé baratjat szdndékozott
magaval vinni. Max Weidenbach mar elutazasuk eldtt is gyakorolta hieroglifak lema-
soldsat Lepsius vezetésével. Carl Franke, hallei szobrasz is bekertilt a csapatba: azért
volt ra szitkség, hogy az elmozdithatatlan szobrokrél majd gipszmaésolatot készitsen.

Végezetiil azt is atgondolta Lepsius, milyen miemlékeket szeretne Egyiptombdl a
berlini mzeumnak elhozni. Néhdny - tdrténeti szempontbdl értékes — miivet neve-
zett meg. Elsd helyen a karnaki kirdlylistat, melyet azonban Prisse d’Avennes még
1843-ban, Lepsius Karnakba valé megérkezése elétt, elvitt Parizsba. Ezt kovette a Beni
Haszédn-i 3-as sirban taldlhaté ,Jakdb csaladjanak bevonuldsa Egyiptomba”, amelynek
kivésésétSl - a kép sériilékeny dllapota miatt — végiil is eltekintett. Tovédbbi a tébai 100-
as sirban lathatd ,téglat gydrté zsidok” keltették fol a figyelmét, azonban ezt az 4bra-
zolast is a helyén hagyta - ugyancsak a sériilékenység miatt. I. Szeszosztrisz kirdly
egyik obeliszkje — Lepsius itt a heliopoliszira gondolt - érdekes volt ugyan szdmdra,
mégis inkdbb hadrom ébirodalmi sirkamrat valasztott helyette. Nem hanyagolta el sziv-
igyét, a papiruszokat sem. Igénye mdr elarulja az érett tudést, aki pontosan ismeri a
berlini mtizeum hidnyait, Torin, Parizs, Leiden és London nagy gytijteményéhez ké-
pest. Abban az idSben a fiatal tudés gydjté szandéka semmiképpen nem volt elitélendd:
Egyiptombdl minden eurdpai utazé mdtargyakkal érkezett vissza. Lepsius 32 éves volt,
amikor elindult a nagy atra.

Londonban megdllt, elbicstizott Bunsentdl, s — mintegy mellékesen — a Sotheby’s
aukciés haznal kilenc darab papiruszt vasarolt a berlini mtizeum szdmadra: az Atha-
nasi-gydjtemény 1837-es elarverezésén visszamaradt példanyokat szerezte meg. Ezek
koziil négy azért maradt vissza, mert — mint az aukcids katalégus irja — majdnem isme-
retlenek voltak; csak annyit lehetett réluk tudni, hogy Egyiptombdl hozta ket Atha-
nasi. Egyiket igy ismerteti a katalogus: ,Egy nagyon érdekes papirusztekercs a legjobb
llapotban; jelei kiilonboznek a hieroglifaktél, valamint az enkhérikus, hieratikus és
démotikus jelektdl. A kézirat masik kiilonlegessége az, hogy az iras a felsG peremén
kezdddik, s lefelé kell olvasni, a késébbi kéziratok médjan”. Az enkhérikus irds alatt
ekkortdjt a démotikus, azaz a népi irast értették, mig hieratikus irdsnak - ugyanebben
az idében - a ramesszida kori hieratikus iras szdmitott, ahogyan ez az Anastasi-papi-
ruszokon is talalhat6. Az ismeretlen irds a félrevezetd leirds ellenére klasszikus - tehat
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kézépbirodalmi - hieratikus irds volt. Lepsius egyetlen vasarlassal az egyiptomiak altal
klasszikusnak tekintett irodalom harom f6muvét tudta megszerezni a berlini miizeum
szdmara (Szinuhe; A paraszt panaszai; Az ember beszélgetése lelkével). Mar jol képzett egyip-
tolégusként Lepsius valdszindleg azonnal felismerte a négy tekercs felbecsiilhetetlen
értékét, noha még nem tudta Sket végigolvasni.

Londonbdl Alexandridba utazott: itt gyilekezett a csoport. Egyiptomban ebben az
iddben az utazési viszonyok elég keservesek voltak. A legfontosabb kozlekedési eszkdz
a hajo, a teve és a szamar volt: a Nilus menti telepiiléseket hajéval el lehetett ugyan
érni, de a foly6tdl par kilométerre talalhatd lelShely vagy telepiilés csupan tevén (1. kép),
szamdron vagy éppen gyalog volt megkdézelithetd. Vizrdl és élelmiszerrdl az utasoknak
kellett gondoskodniuk. A csoport egészségi allapotat az expediciét kisérd orvos fel-
{igyelte, mivel az eurdpaiak altalaban nem biztak a bennsziilott orvosokban. Ma valto-
zott a helyzet: sét, a sivatagban a kisebb bajokat érdemesebb a beduinokkal gyégyittat-
ni, mert a gyomorrontasnak, inrdnduldsnak 6k is gyakran ki vannak téve, s nagyon
értenek az efféle bajok gydgyitdsahoz.

Miutdn Alexandridban 6sszegytiltek, nilusi vitorldson Kairéba indultak. Mohamed
Ali alkiralytél megkaptak a szitkséges szabadalomleveleket, s maris megkezdték a mun-
kéat Kair6tdl nyugatra, az dridsi piramismezdn. Lepsius arra szamitott, hogy a gizai
piramisok kutatdsa fontos tdmpontokkal segiti majd az akkor még alig ismert bi-
rodalmi fénykor (4. dinasztia) megismerését. E munka mellett a masztabakat is fol-
mérték, a bels§ kamrak dombormdveit vizfestményeken abrazoltdk és pacskolatok
segitségével dokumentaltdk; igy az akkori dllapotot megbizhatdan 6rékitették meg
(2. kép). Dokumentaciéjuk ma mar folbecsiilhetetlen értékd.

Erdekesség gyanant megemlitjiik, hogy a gondosan elékészitett tudomanyos expe-
dicidn kiviil érdeklddd laikusok is rajzoltdk Egyiptomban a mtiemlékeket, sét, doku-
mentécidval is probalkoztak. Példaul Charles Anthony Harris angol kereskedé Ale-
xandridban élt, de a telet hajén Fels-Egyiptomban toltotte — mint errél Heinrich
Brugsch panaszosan beszamol: tudniillik a kereskedé 6t nem hivta meg téli utazdsara.
Harris is 6kori emlékeket masolt, csak belSle hidnyzott Lepsiusnak és Lepsius utitar-
sainak szakértelme. Egy nehezebben olvashaté - 18. dinasztia korabeli — sztélét két-
szer, kétféleképpen mésolt le, de dokumentacidja igy is értékes, mert a sztélé idékdzben
elpusztult. Lepsiusék is tobb olyan, mészkdébdl készilt miemléket dokumentaltak,
amelyet még abban az évszdzadban lebontottak és mésszé égettek. Lepsius egyik leve-
1ében panaszkodott, hogy egy ilyen eset a szemiik lattara tortént. A legnagyobb érdek-
16dés azonban a kirdlyi memlékekre — Kaird kornyékén tehat a piramisokra - iranyult.
1843 augusztusaban Felsé-Egyiptomba hajéztak. Két angol - ifj. Joseph Bonomi szob-
rasz és James William Wild épitészmérndk - szerzédése alapjan kivalt az expedicidbol.
Késdbb Frey festémivész megbetegedett és visszatért Europaba, mig Franke szobraszt
- illetlen viselkedése miatt — Lepsius kiildte haza.

Gyalog vagy szamdron végigldtogattak valamennyi hires lel6helyet: huzamosabb
idét azonban csak nagyon indokolt esetben szdnhattak egy-egy emlékcsoportra. Beni
Haszan példaul olyan temetd volt (3. kép), ahol a kozépbirodalmi kormanyzék csoda-
latos sziklasirjait 6k még sokkal jobb éllapotban lathattdk, mint mi. Késébb az angol

172




LUFT ULRICH ¢« KARL RICHARD LEPSIUS (1810-1884)

Garstang, az elméleti régészet professzora hétszdz munkassal ezernél t6bb aknasirt
tart fel Beni Haszdnban, de az 4satasi eredményrdl csak 6sszefoglaléan szamol be a te-
metkezési szokasokrdl irott kényvében. Lepsius munkatarsai — Garstanggal szemben
- szinte aprolékosan dokumentaltak, amit lattak, igy azt a festményt is, amelyen egy
azsiai nomad csoport lathatd (4. kép). Lepsius azonnal kapcsolatba hozta a képet a ké-
sébb Egyiptomot fenyegetd, bevandorld hiitkszosz csoportokkal. II. Szeszosztrisz ide-
jében (12. dinasztia) fenyegetésrdl még nem lehetett szd; ez Lepsius szamadra is vilagos
volt. Feltting, hogy Tell el-Amarnit is felkeresték és az j vallast is dokumentdleak. Eb-
ben az idében csak a hatarsztéléket, néhany romot és a sirokat (5. kép) lehetett szem-
revételezni. Annal érdekesebb, hogy Lepsius milyen jo raérzéssel taldlt ra a 1ényeges
dolgokra.

Kovetkez§ fontos dllomdsuk Karnak volt. Az expedici foltérképezte a hatalmas
templomteriiletet; kdzben III. Thutmoszisznak, a 18. dinasztia nagy kirdlyanak tnne-
pi csarnokaban volt a tdborhelylik. A templomnak ez a része alig emelkedett a talaj-
szint folé, igy Lepsius expedicidja ugyszolvan pincében lakott: ez azonban bizonyos
védelmet is jelentett, hiszen a nap kénydrtelendl tizétt. A luxori templom elsd - ud-
vari — részét nagy tormelékhalmok boritottak, s dzsami dllott benne, amely abban az
idében minden tisztitdst meggdtolt. A templom hdatsé részében azonban lathaté volt
az istentdl nemzett III. Amenhotep sziiletése és neveltetése. Ezekrdl a jelenetekrdl
Lepsius munkatarsai készitették az els§ aprélékos rajzokat (6. kép), hiszen a fiatal tudés
Egyiptom minden szellemi megnyilatkozdsat figyelemmel kisérte, és mar f6lismerte,
hogy az egyiptomi vallds nélkiilozhetetlen kulcs az egész egyiptomi kultira megisme-
réséhez. Sajat bevalldsa szerint azonban valtozatlanul Egyiptom t&rténetében latta f6
kutatdsi témajat Lepsius: , F§ szdndékom, amelyet dllandéan szem el8tt tartottam, és
amely a mvek kivalasztasat meghatdrozta, torténeti jellegd volt.”

Késébb, miutan Nubiabdl visszatértek, a nyugati parton is hénapokig dolgoztak.
Atvizsgéltak a hivatalnoki temetd tobb mint négyszazotven sirjanak koriilbeliil egyne-
gyedét (7. kép), azonkiviil a nagy halotti templomokrél is pontos leirdst készitett Lep-
sius: akkortdjt ezekbdl alig latszott valami. A Kiralyok Vélgyében huszonét sirt, a Ki-
ralynék Volgyében tizenot sirt szamoltak meg: dokumentaciér is készitettek réluk.

Mivel télen-nyaron Egyiptomban idSztek, az aradast is ,,élvezhették”: a Nilus vol-
gyében minden szantéf6ld viz ala keriilt, az dramlas egészen meglassidott, a f6losleges
so feloldédott, az 4j iszap leiilepedett: ezért nevezte Hérodotosz Egyiptomot a Nilus
ajandékanak. Az dradas idején csupdn a hajékra és a csdnakokra hagyatkozhattak. Sok
mdemlék a viz ald kerilt, igy a hires philai templomegyiittes; Qurnaban vizben 4llt a
két, gynevezett Memnén kolosszus, azaz a IIl. Amenhotep (18. dinasztia) halotti
temploma elétt feldllitott hatalmas szoborpar, amely egyediil maradt meg az éridsi
templomkeriiletbdl. Az 6korban még ,énekelt” a két kolosszus; Lepsius idejében mar
régen hallgattak. A skét festémiivész - David Roberts — a vizben tiikréz8dve drokitette
meg Sket egyik hires vizfestményén.

Miutan Fels6-Egyiptom nagy Ptolemaiosz és rémai kori templomait ~ Edfut, Esznat
és Kom Ombdt - végiglatogattak, Asszudnban, pontosabban Elefintiné szigetén do-
kumentaciot készitettek a romokrol; utana folkeresték a templomairdl hires Philai és
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Biggeh szigetet: itt is dokumentdaci6 késziilt. Philai szigetén egy kétnyelv(i dekrétumra
bukkantak, amelynek Lepsius nagyon megdriilt. Ezutan az expedici6 kévetkezd felada-
ta keriilt el§térbe: nevezetesen Nubia felderitése.

Asszuantdl délre meggySz8dhettek Egyiptom kulturdlis kontinuitdsirdl. Alsé-Nua-
biat a faradk mar a 12. dinasztia idejében meghdditottak: nagyszamu templomot és
erédot emeltek: korabban inkabb erddoket, késébb — a ramesszida korban - szamos
templomot, fSleg II. Ramszesz dicsSitésére. Koroszko varosaban hetekig varakoztak az
utazdk, mivel az alkirdly tal alacsonyra szabta a tevék ardt, a lakosok nem kiildtek
hatasallatokat; jéllehet az expedicié minden engedélyt birtokolt. Varakozas kézben
Lepsius kirandulast szervezett a masodik zuhatagon tdlra: a tudomanyos eredményrdél
egyik levelében beszamolt, hiszen a kézépbirodalmi nagy erédéket is latta.

A sivatagot atszelni firaszto volt és kordntsem veszélytelen; Lepsius ennek ellenére
élvezte az utat. Kezdetben nagyon siettek dél felé, a trépusi Afrika irdnyaba. Ejjelen-
ként hallgattak, ahogy az erdében bombdl az oroszlan; tapasztaltak a krokodil évatos-
sagat, a vizilé bumfordisidgat: mindez nagy hatassal volt Lepsiusra. Szuddnban nyel-
vészeti tanulmdnyokat is folytatott, de az eredményeket csak idds koraban tette kdzzé.
Mivel a déli utazds is torténeti szempontu volt, alaposan atvizsgélta a meroita kiralyi
piramisokat, kései keletkezésiiket azonnal felismerte. Arrél is meggy&z8dott, hogy a
meroita kultdra igen erds egyiptomi hatas alatt fejlédott ki. Amikor az egyik piramisba
belépett, az egyiptomi istenek kdszontek vissza; sét, a hieroglif feliratok olyan neveket
tartalmaztak, amelyekkel Egyiptomban is taldlkozott mar. Meroé szigetén — ahogyan
Sztrabdn nevezte — minden fontos helyet megldtogattak, s mindegyikrdl alapos leirast
készitettek. Olyan megfeszitett munkdban voltak, amilyenre csak fiatal kutaté képes.
Ennek ellenére, amikor visszatértek Qurndba, Lepsius firadékonysagéara panaszko-
dott. Nubiai leveleiben még nem volt szé faradékonysagrdl, s amikor elhagyta Qurnat,
hogy 4j teriiletre induljon, ismét megfeledkezett réla.

A Nilus mentén tértek vissza Egyiptomba, s kdzben egy mésik meroita piramisme-
z8t is atkutattak; természetesen Nubia szent hegyét, a Barkal-hegyet sem hagytak ki.
Itt az Amun szentély mér az Ujbirodalom idejében vallasi kézpontta vélt; mig a szom-
szédos Napata varos etiép dinasztidja a Krisztus elétti 7. szdzadban meghdditotta
Egyiptomot. Az expedicié Dongola tartomanyban keresztyén templomokra lelt, ame-
lyek az antik és kozépkori niibiai keresztyén birodalomrél tantiskodtak. Lepsiusék a
visszadton szamos emlékhelyet ismét folkerestek: pontositottak az adatokat, javitot-
tak az esetleges hibdkat. El§sz6r Luxorban alltak meg huzamosabb iddre.

Faradtsagat felejtve Lepsius Max Weidenbach és néhany szolga tarsasdgaban Luxor-
bél Qenéan it a Wadi Hammamatba indult, hogy aztan atkeljen a Sinai-félszigetre. A
nagy kdsivatagban — mikozben kutat kerestek - eltévedt a tdrsasag: hajszalon mult,
hogy nem vesztek szomjan. Erejiik fogytan volt, s a késivatagban minden vélgy egyfor-
manak tdnt. ,,Szd nélkiil gyalogoltunk a forré déli napsiitésben, mindenki sajat gon-
dolataiba merilve.” Végiil mégis vizre talaltak: ,,megmenekiiltiink”, irja Lepsius.

Weidenbach a Sinai-félszigeten a feliratok dokumentaldsaban segitett. Meglatogat-
tdk a hires Katalin-kolostort, megmasztak a Mdézes-hegyet és néhany mds cstcsort,
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megcsodaltak Wadi Firant, a félsziget ékszerét, felkeresték a Wadi Meghara rézbanya-
it, Szerabit el Khadim tiirkizbanyait. Lepsius a Sinai-félszigeten a zsidd torténelmet
kutatta, de megdllapitotta, hogy a lakossag folytonossaga régen megszakadt.

Visszatérében Lepsius gydjtémunkat is végzett, amelyet nem kellett eltitkolnia,
mert hivatkozhatott Mohamed Ali engedélyére. A porosz konzul, von Wagner mégis
veszélyesnek itélte a helyzetet, félt a mikincsrablas vadjatdl, ezért figyelmeztette Lep-
siust, hogy személyesen ellendrizze a kivalasztott milemlékek megbontésat. igy a
tudés - tervei ellenére — Egyiptomban maradt, és feltigyelte harom sirkamra elbonta-
sat, mig csapata — Jeruzsilemet érintve — Libanon felé tartott.

Lepsius sok levelet kiildott az apjanak, de a kirdlynak is irt, akdrcsak minisztériumi
tamogatdinak, vagy Bunsennek, atyai baratjdnak. Néhany levelet mar kozzétettek a
berlini Gjsdgokban, hogy a nagykdzonség is kovetni tudja a tudoményos csillag atjat.
A levelek nem pusztan élménybeszamoldk, néha egész kis tudomanyos értekezések.
Rdaddsul naplét is vezetett Lepsius, amelybe minden tudomanyos megfigyelést fel-
jegyzett: igy a naplé feldolgozott kiaddsa szdmos impulzust adott az egyiptolégidnak.
Ezt a kiaddst — mar Lepsius halla utin - a tudds tanitvanyai gondoztak: § maga csupan
a kéziratos forrdst hasznalta. A levelekkel parhuzamosan adta kozzé a nagy dokumen-
talé mdvet, az Egyiptomban és Nibidban taldlhat emlékeket pontosan 4brazold kiad-
vanyt. Az expedicié tudomanyos eredménye igy tobb pilléren nyugodott: a tizenkét
kotetes tablas mG mint f6dokumenticié (8. kép), a levelek mint élménybeszamold, a
jegyzetek, mint a tablas m{ magyarazata, levéltari anyag, mint sok rajz, pacskolat és
gipszmasolat és a Berlini Egyiptomi Mdzeumban elhelyezett 600-nal tobb miitargy
(9. kép), amelyet Lepsius f6leg torténeti szemszdgbdl valasztott ki Egyiptomban.

Lepsius 1846 elején diadalmasan érkezett vissza Berlinbe. Még abban az évben ren-
des professzorra nevezték ki a berlini egyetemen; elvett egy 18 éves félarva lanyt, aki a
kovetkezd években ot gyereket sziilt. Hogy milyen jé kapcsolat fizte Lepsiust a kiraly-
hoz, mutatja az 1500 talléros ajandék, amelyet az uralkodé kiildétt az ifji parnak. Uj
lakasukban nagy haztartast vittek, a kozélet hires embereit szeretettel lattdk vendégil,
azok pedig szivesen jartak vissza hozzdjuk. Néhany bepillantds a vendégkdnyviikbe
ékesen bizonyitja ezt az dllitdst. 1846-ban egyetlen alkalommal Eduard Gerhard, az
Istituto akkori f&titkara, Ignaz von Olfers diplomata, egy személyben a kirdlyi maze-
umok igazgatdja, Carl Gustav Homeyer jogtdrténész, Max Miiller, aki késébb az Egye-
siilt Allamokban egyiptolégusként jeleskedett, Jakob és Wilhelm Grimm, akik a got-
tingeni egyetemet folcserélték a berlinivel, Carl Ritter foldrajztudés, Karl Lachmann
klasszika-filolégus és germanista, Leopold Ranke térténész, Ernst Curtius torténész
és régész, egytdl egyig kimagasld kozéleti személyiség élvezte a Lepsius-hézaspar ven-
dégszeretetét. Ez évvégén a nagy utazd, Alexander von Humboldt, a mar emlitett Ignaz
von Olfers, a Grimm testvérek, Carl Gustav Homeyer, August Boeckh klasszika-filo-
l6gus, Georg Heinrich Pertz f6konyvtaros, Johann Heinrich Strack épitész, aki Hein-
rich Stiiler mellett dolgozott és késdbb jelentdsen hozzajarult Berlin arculatanak for-
malaséhoz, Friedrich Wilhelm Schelling bélcsész, valamint Peter Cornelius festémd-
vész kereste fel Sket. Késébb Heinrich Hermann Abeken, a diplomatédvd lett lelkész,
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Lepsiusnak a rémai évek &ta baratja, 1857-t8l Theodor Mommsen és Johann Gustav
Droysen térténész csatlakozott Lepsius kéréhez. Bunsen, amikor Berlinben tartézko-
dott, rendszeresen latogatta ifjabb baratjit.

Lepsius tarsadalmi kapcsolatai kifelé is béviiltek. A kiraly valtozatlanul kedvelte,
gyakran meghivta teadélutanjaira. Hétfénként olyan klubba jart, ahol tudésok és dip-
lomatak taldlkoztak. Egy ,,g6r6g” kort is szervezett, ahol klasszikus irodalmat olvasott
barataival. Tisztségei egyre gyarapodtak. Az akadémiai tagsig fontossd valt szimara:
1850-ben - negyvenedik életévében - a berlini akadémia tagjai kdzé vélasztotta. Ez az
intézmény fiatal koratdl fogva mindig tdmogatta, igy megvalasztdsa ma sem tdnik
meglepdnek. 1858-ban a francia akadémia, az Institute de France valasztotta kiilsé tag-
g4, ami az akkori politikai légkorben felting 1épés volt, mivel a német 4llamok és Fran-
ciaorszdg f6lott mar megjelentek a késébbi viszaly elsd felhdi. Lepsius viszont — bar
teljesen elkételezte magat a porosz kiralysagnak, amelynek valéban sokat koszénhetett
— feleségétdl eltérSen inkabb semleges allaspontot képviselt. 1859-ben a lipcsei egye-
tem teoldgiai kara tiszteletbeli doktordva avatta: ezzel a 1épéssel akartak szorosabban
a szasz egyetemhez kotni. Az 6tvenes években egy gorog kézirat-hamisitd tobb mivet
kinalt fel a berlini és a lipcsei kényvtaraknak. Az egyik kézirat — kronoldgiai tartalma
miatt — Lepsius érdeklddését is felkeltette. Alapos vizsgéalat utdn Lepsius rajott, hogy
hamisitvannyal van dolga, igy a kirdlyi kényvtdrat megvédte egy felesleges pénzkiadas-
tél. A lipcsei egyetemi konyvtarnak szintén hamisitvanyt kinaltak: Ebers — akinek
Lepsius tanitvanyaként az itteni egyetemen tanszéket allitottak fel — vagy egyediil,
vagy mesterével egyiitt megakaddlyozta a vasarldst. A berlini tuddst most mar elég sok
szal fzte a lipcsei egyetemhez, ahol még 1829-ben kezdte meg tanulmanyait.

A csupdn megbecsilést jelentd tiszteletbeli tagsagokon kiviil munkdval jaré posz-
tokkal is elhalmoztak Lepsiust. Amikor 1867-ben - Eduard Gerhard halalaval - a Ré-
gészeti Intézet igazgatdi posztja megiiresedett, Lepsiust kérték fel, hogy vallalja ezt a
tisztséget: természetesen elfogadta a felkérést, hiszen 1833 4ta kapcsolatban éllott az
intézettel. 1880-ban, miutdn egy gyenge agyvérzés érte, lemondott tisztségérdl és tisz-
teletbeli tag lett. Amikor 1873-ban a porosz kormany a kiralyi kényvtar élén 4llé meg-
Oregedett Pertz f6konyvtarostol szeretett volna megvalni, Lepsiust — titkos kormany-
tanacsosként — megbiztak a konyvtar ideiglenes vezetésével. Egy évvel késdbb Pertz
lemondott tisztségérdl és Lepsius kapta meg a f6konyvtarosi cimet (10. kép), de facto
azonban a kényvtarat is. Elérehaladott kora ellenére még mindig nagy lendiilettel
vezetett és szervezett, ami példaul egy katalogus feldllitdsdban vagy a konyvtar szdmara
szitkséges Uj épiilet tervezésében titkr6z8dott. Ludwig Stern tanitvanyat igazgatdi
segédként (Direktorialassistent) vette maga mellé; kiilonben Stern volt az, akit Lep-
sius haldla utan Adolf Erman - szintén Lepsius-tanitvdny — méltatlanul eltavolitott az
egyiptoldégusok sorabdl. Azon egyesiiletek és tarsulatok szamat, amelyekben Lepsius
vezetd vagy tag volt, Ebers félszaznal tobbre becsiilte.

Lepsius koran kapcsolatba kerdilt az egyiptomi mizeummal. 1833-ban Passalacqua
igazgatdsagara hivatkozva fenntartdssal fogadta Bunsen és Boeckh felszélitasat, hogy
foglalkozzon az arva egyiptoldgidval: nem engedhette meg maganak, hogy biztos anya-
gi alap nélkill engedjen a felkérésnek. Parizsban viszont mégis elfogadta a javaslatot,

176




LUFT ULRICH ¢ KARL RICHARD LEPSIUS (1810-1884)

taldn abbdl a megfontolasbdl, hogy a mar érett kort Passalacqua nem él 6rokké, s meg-
iresedd allasat ~ befolyasos tdmogatdinak készonhetSen ~ biztosithatja énmagéanak.
Annyi bizonyos, hogy Lepsius mindig sziviigyének tekintette a mizeumot; ami abbdl
is kitdnik, hogy a londoni vésarlas és az Egyiptomban gydjtott targyi anyag kifeje-
zetten az allomany kiegészitését szolgalta. A diplomata Olfers, aki a szasz Briihl gréf
utan lett a kirdlyi muzeumok féintendansa, nem kedvelte Passalacquat, akiben mind-
inkabb kisebbrenddségi érzés tamadt. Olfers mindenben Lepsius tandcsaira hallgatott,
legyen az védsdrlas vagy Gj mizeumépiilet emelése. Amikor Alexander von Humboldt
egy 1828-as tlizoltd akcidban megszerezte Passalacqua gydjteményét a porosz kiraly-
nak, Altenstein miniszter arrél tajékoztatta Humboldtot, az uralkodé megbizottjat,
hogy a most megndvekedett egyiptomi emlékanyag szamdra 4j épiiletet kellene tervez-
ni. A harmincas években foglalkoztak a tervezéssel: el§szor Passalacquat biztdk meg
vele, de a munka valészintileg meghaladta képességeit. Amikor Lepsius 1842-ben Gtra
kelt, a terv még nem létezett.

Egy 1845 nyari levelében, amelyet Olfersnek irt, Lepsius hosszan kitér lehetséges
egyiittmdikodésére. Passalacquat egy szdval sem emlitve, arrdl beszél, hogy Olfers
féintendans 4j mizeumot akar épiteni és mar kérte is az § — Lepsius - tanacsat. ,On
azt kivanta” frja, ,hogy az 4j mizeum a benne kiallitandé emlékeknek megfelel6en
diszittessék; ezt a kivansagat mindig szemem eldtt tartottam, és nagyon remélem,
hogy ma is ez a széndéka.” Kissé késébb ezt irja: ,On - ha jol emlékszem — nekem is
ugy vélekedett, hogy torténeti mizeumot akar berendezni, ami mindenttt sziikséges
lenne, de sehol sem valésult meg.” A belsé berendezést Lepsius csak egyiptominak
tudta elképzelni. A termeket egyiptomi képekkel diszitsék, hiszen az expedicié 1300
darab masolatot készitett. Ezek rendelkezésre dllnak; de ha nem tetszik az elképzelés,
Peter Cornelius festémtvész (aki mdr 1846-ban Lepsius vendégeihez tartozott) talan
attenné a masolatokat Gjszerd festményekbe. A képeket a falak felsd részén kellene
elhelyezni, alattuk fa- vagy k8szind elvilaszté sav legyen, legalul friz vonuljon a kira-
lyok soraval vagy a neveikkel. A levél tanisaga szerint Olfers nem Passalacquatdl, ha-
nem Lepsiustdl vart - és kapott - segitséget. A berlini aktak alapjan igaznak bizonyult,
hogy a féintendans meg sem kérdezte a mtzeum akkori igazgatéjat.

Az 4j épiilet 1850-ben végiil is Lepsius javaslatainak megfelelSen késziilt el. Stiiler,
az épitész atvette az egyiptoldgus elképzeléseit, folteheten ezek egyeztek a sajat iz1é-
sével; a késébbi tdmadasoknak azonban egyediil Lepsius volt a célpontja. Ebers is ki-
tért a mizeum gyakran biralt belsé diszitésére, egy-egy tAmadasnak némileg igazat is
adott, mivel a szines képek hattérbe szoritottak az eredeti emlékeket. Lepsius viszont
ebben a kérdésben rendithetetlen volt: a képekhez magyarazészoveget irt, amelyet kii-
16n fiizetben tett kzz€. Nem szabad elfelejteni, hogy Lepsius is a német romantika
koraban élt, és Corneliustdl befolyasoltan bizonyara tetszett neki Moritz von Schwind
stilusa, aki az §tvenes években dolgozott a Wartburgon. Ez volt a kor szelleme, a kri-
tikat csak a fiatalabb nemzedék fogalmazta meg, amelyhez Ebers is tartozott.

Lepsius Egyiptombdl 33 tétel papiruszt hozott a mzeumnak: nemcsak hieratikus
és hieroglif szovegeket, hanem démotikus és kopt papiruszokat is. Az anyag megvélo-
gatasabdl kiderdil, hogy a tudés az allomany teljesebbé tételére torekedett. 1852-ben
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Londonban, a Sotheby’s aukcids haznal sikeriilt egy szép korai ramesszida kori Halot-
tak Kényvét vasarolnia, amely az Athanasi-gyljteménybél szarmazott. Egy masik tétel
csak a leltarkényv alapjan csatolhatd ehhez a vasarlashoz.

A muizeum ugyan jelentdsen fejlédott, de az igazgatd és Lepsius kozott valtozatla-
nul igen fesziilt volt a viszony. A kovetkezd kis torténet sokat eldrul: a tudds a Pto-
lemaiosz kori kronoldgiaval kapcsolatban kdzleményt kivant megjelentetni az akadé-
mién, ehhez viszont démotikus papiruszokra volt sziiksége. Passalacqua nem engedte
meg Ernst Weidenbachnak, hogy a papiruszokon 1évé datumokat lemasolja. Lepsius
végiil Olfers f§intendanshoz fordult, hogy jarjon kozbe. Olfers a kévetkez§ utasitdst
adta Passalacquanak: , Egy kozlemény miatt dr. Lepsius professzor a Minutoli-gyujte-
ménybdl szarmazoé démotikus papiruszok koziil néhdnyat pontosan le kivant masol-
tatni. Mivel ezek iiveg alatt vannak, sziikségeltetik az tivegek félemelése — hogy ponto-
san lehessen masolni — és gondos visszahelyezése. Legalazatosabban felkérem Tekin-
tetességedet, sziveskedjék arrél gondoskodni, hogy Lepsius professzor megbizottjanak
ezen dolgok kivitelezését mindenben kénnyitsék meg.” 1855-ben a mtzeumok f&in-
tendansa Lepsiust tarsigazgatoként kooptalta, és Passalacqudt ezzel hivatalosan is
félretették. Tiz évvel késébb, Passalacqua haldla utan Lepsius teljesen atvette a Berlini
Egyiptomi Miizeum vezetését.

Lepsius tanité munkajat Ebers joggal méltatta melegen: hiszen & is erkdlcsi haszon-
élvezdje volt mestere oktatasi felfogasanak. A tudds - hetenként egyszer - nyilvanos
f6kollégiumot tartott a miizeumban; a berlini szdjhagyomany szerint ez mindig csii-
toredk délutanra esett. A professzor az igazgatdi szobaban kezdte meg el@adésat, ké-
sGbb a tarsasag atvonult a kiallitétermekbe, ahol Lepsius egy-egy targy elStt megallva
kiilonbozd témdkrdl beszélt; legszivesebben a kronoldgiat fejtegette. Ebers nem irja,
hogy Lepsius el6addsmdédja lenytigozd lett volna, inkabb szaraznak érezte; azonban
megallapitja, hogy a tudds mindig pontos és magabiztos volt. (Megemlitjiik, hogy
fiatalkordban Lepsius is szdraznak itélte néhany berlini tanara - Boeckh, Bopp, Schel-
ling - el6addsmaédjat, kiilondsen a gottingeni mesterekéhez képest.) A nyilvanos kol-
légiumon mindenki részt vehetett, igy néha szdznal is tobben voltak. Aki behatébban
akart az egyiptolégiaval foglalkozni, ha szdndékat Lepsius is elfogadta, a tudés ottho-
néaban alaposabb oktatdsban részesiilt. A 19. szdzadban még elterjedt szokas, hogy a
tanitvany valamilyen forméban betagolédik a professzor csaladjdba. Magyarorsziagon
- bar kissé lazdbban — még a 20. szdzadban is létezett ez a patriarchalis viszony. A szak-
mai képzést a tirsadalmi beilleszkedés elsajatitasa egészitette ki: igy a tandr nem csu-
pan szakembert, hanem embert is nevelt. Ebers, aki gyermekbénulasban szenvedett s
egyszer fél éven 4t nem tudott felkelni, dicséri Lepsius dnzetlenségét: a professzor
eljart betegagyahoz, és kiilon oktatta 6t. fgy nem torpant meg tanulmanyaiban. Igaz,
hogy a 19. szdzadban nem tartottak tul sok érat, de a kinalt kollégiumnak azért el
kellett érnie a tudomany akkori legmagasabb szintjét. Ha Lepsius a Ptolemaiosz kori
kronolégiardl adott eld, minden elhangzott, ami a témahoz tartozik, s kénnyedén
bizonyitott barmely széba johetd nyelvbdl. Természetesen elvarta, hogy a didk nyelv-
tuddsa is alapos legyen. Tanitvanyainak els§ nemzedékébdl kiemelkedd tuddssa lett -
a mar tdbbszdr emlitett — Georg Ebers, a svéjci Edouard Naville, aki Genfben lett pro-
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fesszor, valamint Johannes Diimichen, aki a bonni tanszéket kapta meg. A fiatalabbak
kozil Adolf Ermant ~ a berlini tanszéken Lepsius utédjat —, valamint Alfred Wiede-
mannt kell megemliteniink.

Az 1846 uténi években megsziilettek azok a nagy, 6sszegez alkotdsok, amelyeknek
alapjat a kiterjedt egyiptomi gydjtd és dokumentdlé munka vetette meg. Legfontosabb
muve a Denkmdler aus Aegypten und Aethiopien (Emlékmiivek* Egyiptombdl és Etidpidbol)
cimd tablaképes kiadds, amely négyéves expedicidjanak lenytigdzé eredménye. Hely és
id4 szerint rendezve 869 tdblat kdzolt a tizenkét félidmappdban: a hatalmas anyag el-
rendezésekor Lepsius alig tévedett. Auguste Mariette, a nagy francia régész viccesen
megjegyezte egy német kollégajanak: ,Az On Lepsiusa Emlékmiivei-nek hasznalaté-
hoz sziikség van egy kaplarra és négy katondra.” De a megjegyzés egyben elismerés,
mivel ,sajnos” hasznalni kell ezt a - sz4 szerint is roppant stlyos — mtivet. A Denk-
miler alapjat az Egyiptomban késziilt rajzok, alaprajzok, pacskolatok, gipszmasolatok,
leirdsok képezik. Ezek annak idején a muzeumba keriiltek, ma a Berlin-Brandenburgi
Akadémian vannak elhelyezve. Ebers egyenesen tigy vélte: sziikségtelen, hogy a kutatd
ismét megnézze az alapanyagot. Néha azonban egy friss pillantds a régi anyagra mégis
eldbbre viszi a kutatast. Lepsius a miiben kozzétett egyiptomi szévegek forditasitdl és
magyarazatatdl eltekintett: még nem 4llt rendelkezésére elegendd jél képzett szakem-
ber ahhoz, hogy a hatalmas munkat elvégezze.

K&zben Lepsius az id§szamitassal kapcsolatos kutatdsait is folytatta. 1849-ben koz-
zé tette a Chronologie der Aegypter (Az egyiptomiak kronoldgidja) cim mivének elsd ko-
tetét, amelyben aprélékos filoldgiai modszerekkel vizsgalta meg az antik forrdsokat.
Ebben a mtiben a Széthisz-évet és -periddust gy targyalja, ahogyan a klasszikus szer-
zG8k lattak. Az utdbbiak a Julidn-évbdl és az egyiptomi évbdl, illetve a kett§ kozti kii-
16nbségbdl indultak ki, ami viszont csak akkor lett egyértelmd, amikor a Julidn-évet
meghataroztak. Ez viszont végss soron a korai principatus alatt tértént meg, bar ko-
rabbi jele mar Krisztus el6tt 238-ban észlelhetd. Miivét Bunsennek ajanlotta Lepsius,
akivel] f6leg Eratoszthenész megitélése miatt nem értett teljesen egyet. Ezt a kutatast
ilyen szélesen nem folytatta, ehelyett specialis problémakkal foglalkozott, mint a méar
emlitett Ptolemaiosz kori kronoldgiaval, amelynek alapjait szintén § rakta le. Ehhez a
témakorhoz tartozik még a Konigsbuch (Kirdlyok kinyve), amely 1858-ben jelent meg:
Lepsius itt minden — abban az idében ismert — egyiptomi kirdlynevet 6sszegyjtott s
kronolégiai sorrendbe Adllitott.

A nyelvészet teriiletén kidolgozta a fonetikus 4tirds alapjait. Ez a ,standard 4bécé”
részben ma is érvényes. Két él6 szabalya, hogy az egyes hangzét csak egy jellel szabad
visszaadni, ami kizdrja a dupla jel hasznélatat, mint az angol th, vagy a magyar cs;
tovabba, hogy a kiillonbdz8 hangzast nem szabad azonos jellel visszaadni. Az utébbi
gondolat ma mar természetesnek ttinik, de Lepsius idejében nem volt magatdl értetd-
dé. A Nubidban gydjtétt nyelvi anyagot csak 1880-ban adta ki, Nubische Grammatik
(Ntbiai nyelvtan) cimd koényvében. A bevezetSben az egyiptomi nyelv helyzetét akarta

* Nyilvénvalé, hogy nem mai értelemben vett emlékmiivekrdl van sz4. Ertelem szerint inkébb lelShelye-
ket, régiségeket mondhatnank. - a szerk. :
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tisztazni, s célja érdekében rendszerezte az afrikai nyelveket, amelyek a 19. szazad
masodik felében egyébként is a kutatds kézéppontjaba keriiltek. Lepsius az egyiptomi
nyelvet a hamita nyelvekhez sorolta, ami ma vitatott, mert a sémi és hamita nyelveket
az afro-dzsiai nyelvcsaladban foglaljak 6ssze.

A metroldgiaval is gyakran foglalkozott Lepsius, igy Kom Ombo templomaban egy
4j emberi kanont vélt folfedezni. Tovabba az egyiptomi mértékrdl irt, ami egy kis ko-
nyokre és egy kiralyi konyokre oszthato: ezen a teriileten azonban - kiilénésen fiatal
kutaték, mint a régész Dorpfeld ~ cafoltdk Lepsius felosztasat. Az id8s tudds — mar a
halallal kiizdve — erdsen védekezett, de az utolsd valaszt visszavonta: nem akart a fold-
rél viszallyal tdvozni.

Erett kordban még kétszer utazott Egyiptomba. 1866-ban Ernst Weidenbach tarsa-
sagiban a Deltat kutatta, és Taniszban egy masodik harom frasu sztélét talalt, amely
ma leginkabb Kandposz-dekrétum néven ismert. Ezt a szévegemléket, amelynek gorog
és hieroglif verzidjat folyékonyan el tudta olvasni, hamarosan kdzzétette, mivel azon-
nal felismerte az értékét: ez volt a rosette-i ké utdn az elsd azonos felépitésii dekré-
tum. Mdasodszor 1869-ben a Szuezi-csatorna megnyitasara utazott el Egyiptomba.
Akkor a tudomdanyos eredmény masodlagos volt.

Bunsen diploméciai palyaja 1854-ben végz8dott. A porosz dllamban a reakcids réteg
vette 4t az uralmat, elképzeléseiben a liberdlis Bunsennek nem jutott hely. Féleg ami-
kor az utébbi - a krimi haboru idején — nyiltan Anglia mellett foglalt allast: a befolya-
sos udvari klikk — Ebers szavdval élve a kamarilla ~ megbuktatta a diplomatat, akit
semmilyen kdzbenjirds nem tudott megmenteni. Még a kiraly is csupan annyit tehe-
tett érte, hogy amikor a Szentszékkel kialkudott konkordatumot 1857-ben megiinne-
pelték Berlinben, meghivta udvaraba és latvanyos &leléssel fogadta; de az {innep utan
Bunsen nyomban visszavonult a Baden tartomanyban 1évé birtokara. Lepsius a kirdly
gesztusit orémmel {idvozolte, hisz az § baritsiaga sohasem szakadt meg Bunsennel.

Lepsius az 1880-ban elszenvedett gyenge agyvérzése utdn négy évig még teljes ers-
vel folytatta tudomanyos munkdjat, s kozben igazgatta a kényvtarat, valamint a ma-
zeumot. Ebers kiemeli, hogy egy gyenge bénuldson kiviil semmi sem emlékeztetett a
betegségre, szellemi frissessége pedig végig megmaradt. Néhany héttel halala eldtt
egy rakos betegség uralkodott el rajta: patridarkdhoz méltdan bucsuzott el csaladjatol
és 1884. julius 10-én 6rokre lehunyta szemét.
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