VEGH LASZLO
Orokségunk és a huszonegyedik
szazad

Egy fizikus szemével

Nagy bétorsag kell ahhoz, hogy 2002 végén a 21. szdzadban varhaté tor-
ténésekrdl értekezziink. Csak arra vallalkozhatunk, hogy felmérjtik, merre
tart a vilag, milyen jelleg(i valtozasokra szdmithatunk, és mit tehetiink a
fenyegetG veszélyek ellen. Mig a 20. szdzad elejét alapvetSen a bizakodas,
az emberi értelembe és a civilizacié jovSjébe vetett hit jellemezte, addig a
21. sz4zad elején sokan féliink a jovSbe tekinteni. Az elSttiink 4ll6 szazad
a bizonytalansag, az dtmenet id6szakanak tekinthetd. A mostandig elért
tudoményos-technikai eredmények rdébresztettek benniinket arra, hogy
a fejlédés lehet&ségei korlatozottak, sét, civilizacidnk léte is kérdésessé
valhat. Nehéz elképzelni, ténylegesen mi fog torténni, ugyanakkor bizo-
nyos fejlemények elég nagy biztonsaggal megjésolhatok.

A 21. szdzad megprébaltatisaira a protestdns szemléletet jellemzd hit-
tel, biineinket megvallva, aldzattal, bizalommal és éberséggel kell késziil-
niink. Hisziink, hinniink kell abban, hogy Isteniink nem hagyott el ben-
niinket még most sem, figyel rank és megsegithet benniinket. Megalaz-
zuk magunkat, mert tudhatjuk jél, hogy a rank bizott teremtett viligban
csak éltiink és éliink, de 8rizni nem &riztiik azt. Onmagunkat megvizs-
galva meg kell vallanunk, hogy 6seink, de kiiléndsen mi, ma él8k, rovid-
latéan, mondhatni vakon, sodrédtunk és sodréodunk a végzet felé, anél-
kiil, hogy Isteniink térvényeire, szavara jobban odafigyeltiink volna, Isten
lizeneteit megértettiik volna. Kérjiik, hogy Isteniink adjon elég ert ne-
kiink arra, hogy azokat a csapasokat, amelyek 8seink és sajat blineink
folytdn hamarosan rank ztadulnak, legyen erénk elviselni. Bizalommal
fordulunk Isteniink felé, reménykedve abban, hogy megadja szamunkra
azokat a lehet&ségeket, amelyeket felismerve és kihaszndlva kildbalhatunk
civilizdciénk valsagabdl. Nem szamithatunk arra, hogy a valsig - valami-
lyen csoda vagy hatalmas szerencse folytan — egyszerre csak megoldédik,
anélkiil, hogy kiilénosebb er6feszitést tettiink volna. Ebernek kell len-
niink ahhoz, hogy Isten intéseit megfelelSen fogadjuk és valdéban az & t-
jain jarhassunk.

Nem tlzés leirni, hogy a 21. szazad az emberiség torténetének egyik
legvalsidgosabb szakaszat hozhatja el. A vildg rohamosan névekvd népes-
sége kénytelen lesz szembenézni azzal, hogy a bolygé energia- és egyéb
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forrdsai kimertil6ben vannak és képtelenek az egyre névekvd emberi sziikségletek fe-
dezésére. A torténelem sordn szamos tarsadalmat sjtott mar ilyen jellegli valsag. A
21. szdzadban azonban az emberiség egésze lesz kénytelen szembenézni a forrasok
sz(ikosségével és a rohamosan romld egyéb kornyezeti feltételekkel. A késSbbiek kony-
nyebb megértése kedvéért ismerkedjiink most meg egy olyan civilizicié pusztulasaval,
amelynek 6sszeomlasa jol példazhatja, mi varhat az emberiségre, ha a jelenlegi irdnyza-
tok tartésak maradnak. A Hasvét-sziget népének tragédidja képszerien mutatja, mi
torténhet az emberrel, ha természetes kornyezetével, er6forrasaival felel6tleniil, rog-
eszmék rabjaként banik.

A Husvét-sziget civilizdciéjdnak osszeomldsa’

A Hisvét-sziget teriilete durvan 160 négyzetkilométernyi, minden mas lakhaté sza-
razfoldtSl hatalmas tdvolsagokra taldlhatd. A sziget talaja termékeny, éghajlata szub-
trépusi. Felszine kopar, ndvény- és dllatvildga szegényes, csak a tengerparton all6 ha-
talmas k&szobrok hivjak fel magukra a figyelmet. 1722 hisvétjan a kietlen, puszta
folddarabon a felfedez&k alig kétezer tengdé &slakost taldltak. A szigeten nem lattak
egyetlen hdrom méternél magasabbra nov6 fit vagy bokrot sem, a ndvényzet flifélékbdl,
sdsbdl és pafranyokbdl allt. Az 4llatvilag hasonldan szegényes, a rovarokon kiviil egyet-
len 8shonos szdrazfoldi allat sem taldlhatd, nincsenek sem denevérek, sem szdrazfoldi
madarak, sem csigak vagy gyikok. Az egyediili haziallat a tytk. A szigeten tdrténteket
arégészeti feltdrasok alapjan ismerjiik, a leletek alapjan készitett megdodbbentd kréni-
kit nemrég, par éve kozolték. A Hasvét-sziget valaha valdsdgos foldi paradicsom volt,
szubtrépusi Gserdbvel, igen gazdag novény- és allatvilaggal. Mivel a szigeten nem éi-
tek ragadozoék,a tengeri madarak haboritatlan fészkelShelyeként szolgalt. A polinéziai
eredet(l telepesek 1600 éve, 400 koriil érkeztek a szigetre. J6l boldogultak, a sziget
adottsagaihoz alkalmazkodé 6sszetett gazdasdgi, politikai rendszert hoztak létre, fej-
lett kultiraval rendelkeztek. Vulkani tufabdl faragott készobraik kozott vannak 10-20
méter magasak is, a legnagyobb 270 tonna tomeg(i. Ezeket a k8banyatol a tengerpartig
sokszor csaknem tiz kilométer tavolsagra kellett szallitaniuk. Palmafak torzsein gor-
getve, kotelekkel hiiztak Sket. A koteleiket egy, a szigeten 8shonos fa rostjaibél készi-
tették. A gazdag és termékeny szigeten a virdgzas korszakaban hétezer, egyes becslések
szerint huszezer ember élhetett. A pusztulas nem hirtelen kovetkezett be. Kb. 800
kornyékén kezdték irtani az 8serdét, a fa eleinte féleg kenuk épitéséhez és tiizifanak
kellett. A k6szobrok 1200-1500 kozott késziiltek. A gorgetésiikhoz hasznalt palmafa
nem sokkal 1400 utdn végleg kiveszett a szigetr8l. A kotelek készitéséhez hasznalt fa
is kihalt, az utolsé, hirmondé példany a 20. szdzadban pusztult ki. Mivel csak a Huas-
vét-szigeten &shonos fardl van sz9, mira mar csupan a botanikus kertekben van beléle.
A 15. szdzadra nemcsak a padlmafak lettek oda, hanem letaroltak az 6serdét is. A sziget-
rél szinte az 6sszes fa eltlint. Nem tudtak djabb kenukat sem késziteni, az étrendbdl
ettdl fogva hidnyoztak a nyilt tengeren fogott halak és delfinek, amelyek addig a szi-
getlakok tdplalékanak f6 fehérje forrasat szolgaltattak. Kiveszett az dsszes 8shonos
szarazfoldi maddr, a tengeri szarnyasok j6 része is elt{int. A szigetlakdk élelmét ezek
utin a mezGgazdasagi termelés adta. Hasként ott volt a szigetlakdk altal hozott tyuk.
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A termékeny foldeket gyorsan pusztitotta az er6zid, a talaj egyre sovanyabb termést
adott. Az emberek éhezni kezdtek. Lazaddsok tortek ki, elsoporték a vezet rétegeket,
az arisztokraciat, a papsagot. Felbomlott a rend, a nagycsaladok egymasnak estek, tom-
bolt az erészak. Az éhezd emberek megettek mindent, amit lehetett, rafanyalodtak a
patkanyokra is, majd elterjedt az emberevés.

Voltak olyan, nagyjabdl a hiisvét-szigeti viszonyokkal rendelkez6, szintén polinéziai
hajésok altal benépesitett szigetek, ahol valéban paradicsomi koriilményeket talaltak
a felfedez&k.? Tehat nem sziikségszer(i az, hogy egy civilizicié elpusztitsa dnmagat. A
Hisvét-sziget tarsadalma mai széhasznalattal jéval fejlettebb volt, mint mas, a termé-
szettel 6sszhangban é16 szigetlako tarsadalom. A Husvét-szigeten magasabb szint{
volt a munkamegosztas, ott az emberek jéval tobbet dolgoztak, mint a paradicsomi
kortilmények kozott él6k, igy a ma oly divatos fogalom, a GDP is sokszorosa lehetett
annak, amit a természetnek megfelelGen é16 tarsadalmakban szamolhatnank. Ez arra
utal, hogy banjunk 6vatosan a tarsadalom fejlettségének és a tdrsadalom teljesitmé-
nyének fogalmaval. _

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, miért nem tudtdk a hisvét-szigetiek abba-
hagyni az Sket éltetS természetes kdrnyezet pusztitasit. Kb. 300 szobrot éllitottak fel
a tengerparton, tovabbi 700 kolosszus befejezetlen maradt. fng t{inik, az utolsé fator-
zsig folytattak az 6ngyilkos munkdalatokat, mert vagy félkészen hagytdk ott a szobro-
kat a k6banyaban, vagy a vontatasuk szakadt meg hirtelen. Pedig a favagasok miatt jol
lathatdan pusztult az 8serdd, nyilvanvalé lehetett, hogy nagy baj van, de nem tudtak
megallni. Miben reménykedhettek a Hasvét-sziget lakéi? Talan abban, hogy a szobrok
elnyerték a felsébb hatalmak tetszését és az égiek majd valamiképpen megmentik 8ket.
Vagy az is szamithatott, hogy ha ledlltak volna a szobrok készitésével és szdllitasdval,
az hatalmas munkanélkiiliséggel és igy a tarsadalom rendjének felbomldséval jart volna
egylitt. A vezet6 rétegeknek, a papoknak és a torzsf6knek ekkor el kellett volna ismer-
ni, hogy hosszt id6n 4t rosszul vezették a népet.

Vilaszt kell adnunk, mdsként nem tehetiink

Vilagunk mai allapota olyasféle lehet, mint amilyen a Hasvét-szigeté volt a szoboreme-
lések fénykoraban. Globalis kornyezeti valsag, nyersanyag- és f6leg energiavilsig fe-
nyeget benniinket. Civilizaciénk hamarosan végveszélybe keriilhet. A Hasvét-sziget
lakéi az 8sszeomlaskor nem tudtak elmenekiilni, nekiink sincs hova menni. A példat-
lan kihivas gyors vilaszt kdvetel, par évtized multan, ha igy folytatjuk, mar jéval kiseb-
bek lehetnek az esélyek valamiféle &tmenetre. Ahogy a Husvét-sziget civilizacidjanak
Osszeomlasa és a hasonlo természeti viszonyok kézott paradicsomi médon é18k példa-
ja is mutatja, civilizdciénk valsdganak oka alapvet8en szellemi eredetli. Azaz nem el-
rendelt, hogy az emberiséget a 21. szdzadban apokaliptikus 6sszeomlas stjtsa. Az
ember nem egyszer(ien egy kivételesen okos allatfaj, amely felemésztve kdrnyezete
forrasait, elpusztul. Fel kell tArnunk, milyen szellemi Utvesztés vezetett a kornyezeti
és civilizaciés valsaghoz és megvilagosodva meg kell keresniink, mit csinalhatunk,
hogyan tehetjiik fenntarthatdva civilizacionkat. A civilizacid fenyegetettségének dol-
gaban a kereszténységnek allast kell foglalnia. Mint latni fogjuk, a szellemi vilsag gyo-
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kereinek feltirasa elsGsorban a vallasos, a bolcsész gondolkodas feladata és ez adhat
utmutatist a tudomanyos gondolkodds szamara, hogy mit tehetiink az emberiség tul-
éléséért. A protestans gondolkodds szamara, amely alapvet§ jellemz&jének tartja, hogy
allanddan vizsgalddik és keresi az frasnak a mahoz sz416 iizenetét, kiilénodsen fontos,
hogy megfelel6 valaszt adjon arra, ténylegesen mi okozta a modern ember szellemi el-
tévelyedését. Ez mar csak azért is lényeges, mert, mint targyalni fogjuk, a keresztény
nagyhatalmak a torténelem sordn komoly szerepet jatszottak abban, hogy civilizaciénk
ajelenlegi valsagos helyzetbe jutott. Természetesen a keresztény gondolkoddsnak meg
kell fogalmaznia azt is, hogyan viselkedhet, miként gondolkodhat a mai ember, mikoz-
ben az emberiség egésze a végromldsba sodrédik. Az értekezésben el6szor réviden 4t-
tekintjiik, milyen médon haszndlja az ember az értelmét, majd a vallasos vildgszemlé-
let alapvet§ jellemz8ivel foglalkozunk. Ezutdn tirgyaljuk, mennyire meghatarozé a
vallasok szerepe az emberi gondolkodasban, civilizdcidk létrejottében és fennmarada-
saban. A civilizaciés valsag kornyezeti, gazdasagi és egyéb tlineteinek ismertetése utan
vazoljuk, honnan eredhet a mindezeket elidéz8 szellemi valsag. Ezutan megkisérliink
valaszt keresni arra, miben kell megvaltoznunk, mire kell figyelniink, majd vazoljuk,
milyen gazdasagi, politikai dtalakuldsok Utjan oldhatjuk meg a civilizaciés valsagot
legalabb itt, Eurépaban.

Az emberi értelem hasznalatanak maédjairdl

Az emberi civilizaci6 fejlédésének meghatarozé tényez6je, miképpen hasznalja fel az
ember az értelmét. Latni fogjuk, hogy ez a vallisos gondolkodas szamadra is kulcskér-
dés.3 Az értelmes ember a vilag rendjét észlelve lett annyira sikeres, valt a bolygd urava.
A rend felfedezése mintdzatok felismerését jelenti. Az ember a taldlt mintazatokat el-
raktdrozza az emlékezetében és az Gjabb észleléseit a mar ismertek alapjan rendszerezi,
értelmezi. Keresi, mi a kdz0s a mostaniban és a régiekben, milyen tjabb kapcsolatokat
lehetne talalni a dolgok kozott. A nagy kérdés az, milyen erdsen figgnek ossze a vilag
dolgai. Ha a kélcsonhatasok nagyon er8sek, akkor egyiket sem lehet a t&bbitd! fiigget-
lendil vizsgalni. A bolcsesség és az okossag az emberi értelem hasznalatanak két méd-
szeréhez kothets. Hogy melyikhez érdemes folyamodnunk, az mindig attél fiigg,
mennyire nagy az a teriilet, amivel éppen foglalkozunk. A bolcsesség a vilag dolgait,
jelenségeit a tapasztalatok dsszessége alapjan igyekszik értelmezni. A bolcs azt keresi,
hogy amit vizsgal, ahhoz hasonlé hol fordult mar elé korabban a tdrténelem sorén,
mikkel vethetd 6ssze, mi lehet a mostaniban a k6zds a mar ismertekkel. A bolcs kép-
zelGerejének felhasznaldsaval hasonlésdgokat keres és ezekre alapozva mond {téletet
valamirél. A véleménye éppen ezért sokszor nehezen érthetd, nem is mindig elég vila-
gos az, mit miért mond, s&t sokszor az sem nyilvanvald, hogy mit is akar kifejezni. A
bolcs altal mondottak elfogadhatésdga nem véleménye bizonyithatésagin, hanem a
bolcs elismertségén, tekintélyén nyugszik, azon, hogy korabbi mondasai, elérejelzései .
az id6k folyaman mennyire alltdk meg a helyiiket. Az okossag az adott dolgot, jelensé-
get Onmagaban igyekszik megvizsgalni, megérteni. Ennek az a feltétele, hogy a vizs-
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galandét a vilag egyéb hatasaitdl el lehessen szigetelni. Ha ezt megtehetjiik, akkor a
viszonylag egyszer{i rendszert pontosan meghatarozva, megmondva, hogy mi alatt mit
értiink, logikusan, ok-okozati dsszefiiggésekben gondolkodva feltarjuk a rendszer
jellemzdit. Az okos gondolkodds, ha a vizsgdlt dolog valdban leegyszerfisithetd és a
vilag tobbi dolgatdl elvalaszthatd, nagyon hatékony és eredményes. Az okossag elveti
a tekintélyt, szamara csak a tiszta érvelés a mérvado. Az okos ellentéte a buta, aki nem
tudja a lényeges dolgokat a 1ényegtelenekt8l megkiilonbdztetni, és nem képes Sssze-
fliggéseket atlatni. A bolcs ellentéte a bolond, aki nem ismeri fel, hogy a vizsgalt dol-
gok mennyire Osszetettek, és - tekintet nélkiil masok tapasztalataira, figyelmezteté-
seire — ragaszkodik a tulzott egyszerf{isitésekhez. Mig a bolcsesség altalaban egyiitt
jar az okossaggal, az okos bizony lehet egytttal bolond is, ha régeszmésen hangsulyoz-
za sajat okossdgat és képtelen felismerni a modszerének korlatait. Ha a mindennapokat
nézziik, akkor a csak okosan gondolkodd ember jelentds elényben van a bolccsel szem-
ben. Az okos ugyanis kiilondsebb toprengés nélkiil €] a lehet8ségeivel, felhasznalja a
rendelkezésre 4ll6 eszkozoket, és nem vesztegeti energidjat és idejét arra, hogy a tavlati
kovetkezmeényekkel foglalkozzon. A bolcs viszont gondol a jovére, a tdgabb dsszefiig-
gésekre is, és ezért a kdznapi gondolkodds szamadra hatarozatlannak, élhetetlennek
mutatkozik. A bdlcs gondolkodas hosszabb tavon valik kifizet6d6vé. A vallasos gon-
dolkodas médszere alapvetSen a bolcsesség. Ahogy az frés tobbszor is megfogalmazza,
a bolcsesség kezdete az istenfélelem. A valldsos szemlélet év a vilagi okossagtdl, azaz
az els6 halldsra helyes, am rovidlato, ontelt, sokszor nyugodtan bolondnak is mond-
hat6 érvelésekt8l. Gyakran megeshet, hogy a kevésbé mfiivelt, am 6nmaga korlatait
tisztdn laté ember helyesen latja az ember helyzetét a vildgban, mikozben a miivelt és
okos, onmagédban bizé értelmiségi rosszul itéli meg, hogy mi torténik korilotte. Ha
ezt a fejlinkben tartjuk, rogton jobban megérthetjiik Jézus szdmos cselekedetét, va-
lasztasat és feddését.

A jb és arossz

Ertelmiinket hasznalva folyamatosan dontéseket hozunk. A déntések meghozatalakor
valamilyen szinten mindig mérlegeljiik, hogy jo-e az, amit tenni késziiliink. Kézponti
kérdés az ember szdmdra, mi szdmit a jénak és mi szamit rossznak. A valldsos gondol-
kodas és a filoz6fusok egyarant valaszt kell hogy adjanak erre a kérdésre. Az altalunk
adott meghatarozas* megfelel annak, amit a vallasok a jérél és rosszrol dltaldban mon-
danak. A vildgegyetem fejlédési vonalat tekintve a jot az épitéssel, a magasabb szerve-
zettségll, Osszetettebb létrehozasaval azonosithatjuk. A rosszat a sdtdn, a mindent
szétdobald, Gsszekeverd, a ,,diabolosz” testesiti meg, amely egy régebbi, szervezetle-
nebb allapotba akar visszavetni benniinket. A rosszat, ami az dsszevisszasagot noveli,
altalaban konnyl elkdvetni, megy az tgymond magdrtdl is. A jét, ami viszont a rende-
zettséget fenntartja és akdr novelheti is, nehezebb tenni, mert energiat, munkat kell
befektetniink hozz4i. A rossz, a rombolé a teremtett és fejl6dd vilag sziikséges része,
mert ahhoz, hogy 4j, teljesebb johessen létre, a régi nem maradhat véltozatlanul, leg-
aldbbis részben pusztulnia kell. A rombolast a rossz végzi. A vilagegyetem fejlédése is
hatdrozottan mutatja, hogy a jé a meghatarozd, és ersebb, mint a rossz. Hiszen a mai
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kozmoldgia szerint® a vildgegyetem a hétkéznapi nyelven semminek nevezhetd fizikai
allapotbdl jott létre és annyira finom, nagyon dsszetett rendszerek jelentek meg ben-
ne, mint az ember, az emberi agy. Kozismert tapasztalat azonban, hogy a rosszat sokkal
kénnyebb észrevenni, mint a jot. A rossz nagyon latvanyosan, szembed&ti6en mutat-
kozik. A WTC ikertornyai hossza éveken 4t épiiltek fel, és a tomeggyilkos merénylet
orakon beliil térmelékké valtoztatta 8ket. A j6, ami az épitének, alkoténak, gondosko-
dénak felel meg, csak akkor vehetd észre igazan, ha a dolgokat hosszabb tdvon, folya-
matukban lathatjuk. Példaul az épitkezés vagy akar a bardtsdg, a szeretet a pillanat
szdmadra is jelent valamit, de igazdbdl csak hosszabb id6 utan ismerjlik fel igazi értékét.
Az, hogy az ember jonak vagy rossznak tartja a vilagot, az életet, civilizaciot és torté-
nelmet alakité erd.

A rend keresése és a vallds

A természetfolotti felé fordulds igen mélyen gyokerezik az emberben és végss soron két
nagyon mély tapasztalatra épiil, azoknak az értelmezéséhez kothet8.6 Az elsé ilyen
tapasztalat szerint a természet és a vilag szép, rendezett, harmonikus egészet alkot.
Ezt a tudata mélyén mindenki igy érzi, aki magzatként és csecsemd&ként elég szeretetet
kapott, igy ontudatra ébredése zavartalanul torténhetett, mert egy szeretd, otthonos
vilag vette koriil. Az ilyen embernek megvan a bens§ biztonsagérzete és otthon van a
vilagban. Egy masik fontos emberi tapasztalat, hogy a benniinket 6vé és megtarté rend
és annak fennmaradasa, példdul a meleg lakas, a teli éléskamra, a folyamatosan végzett
értelmes munka eredménye. Ez a két zsigerinek is mondhat6 tapasztalat ott fészkel
szinte mindannyiunk tudata mélyén. A tudat szdmara ez a két meghatarozéan fontos
tapasztalat igy hozhaté 6sszhangba, ha feltételezi, hogy a vilig egészének rendje értel-
mes tevékenység eredménye, mégpedig egy természet felett 4116 értelem miive. Ugyan-
is az anyagi vilag egyediili értelmes Iénye az ember, mi pedig jol tudjuk magunkrol,
hogy a természet rendjét nem mi hoztuk létre, ennek a rendnek csak a termékei va-
gyunk. A természetfeletti, idegen széval transzcendens értelem létezésébe vetett hit
valamennyi vallas koz6s jellemzdje. A vallasok mdsik alapvetd ismérve az embernek a
transzcendens el6tti meghajldsa, a ndlanal nagyobb, értelmesebb el6tti hédolas. Ez a
meghajlds egyben megalapozza az emberlét biztonsagat is. A valldsos ember, mivel
felfogasa szerint egy értelmes vilagban él, riébred arra, hogy az 6 személyes léte is ér-
telmes. Nem a kdosznak kdszonheti életét és nem kell attél rettegnie, hogy az barmi-
kor elnyelheti. Nem nyomasztjak olyan kérdések, hogy miért is sziiletett erre a vilagra,
miért éppen ilyenek az adottsagai. Elfogadja magat olyannak, amilyen, a Teremt$ nem
ok nélkiil alkotta 6t ilyenné. A vallas egyuttal életének rendjét is szabdlyozza. A valla-
sokat az emberiség legBsibb és mindmaig leginkdbb bevalt rendszerezé és rendteremtd
médszereinek tekinthetjiik. A természet vak er6itdl vald félelem, amit a materialista
valldskritika a vallds eredetének tulajdonit, csak a bens6 biztonsagérzet nélkiil é16
emberek valldsos érzésében jatszik fontosabb szerepet.
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Valldsos és nem valldsos bedllitottsdg ‘

Milyennek lassuk vilagunkat? Valamennyi vallas arra hivja fel az ember figyelmét, hogy
a vildg rendezett, harmonikus, dsszefiiggs egészet képez. Nagyon mélyen gyokerez§
tapasztalatrdl van itt sz6, ezért a vildgot nemcsak a vallasos emberek, hanem a mate-
rialistak nagy része is szép egésznek latja. A benniink 1év6 bels6 hangot azonban- na-
gyon sokan nem halljak meg. A gyorsulé vilagban élés sok emberben azt az érzést kel-
ti, hogy a vilag nem rendezett egész, hanem kaotikus, azaz a vilag folydsat nem a har-
monia, hanem a gyors és varatlan véaltozasok sora hatarozza meg. Ezek a véltozasok jot~
és rosszat egyarant hozhatnak. Az embernek résen kell lennie, dllanddan védekeznie
kell a veszélyek ellen és ki kell hasznalnia a kinalkoz6 esélyeket. Aki a vilagot kaotikus-
nak latja, igencsak tevékeny életet é1. Allanddan tesz valamit, hogy védje magat és éljen
a kinalkozé lehet8ségekkel. Els8sorban csak magara tud gondolni, mdsra nem jut
ideje, energidja. A jelenben él, nem tud a j6vGvel vagy a multtal foglalkozni. A vilagot
rossznak latja, mivel a jot alig veheti észre, azt ugyanis csak a dolgok folyamatat szem-
lélve fedezhetné fel, de a szemlél6désre, hosszabb id&szakok dttekintésére nincs ideje
és ereje. A jovOre is csak gy tud gondolni, ,ha ezt és azt még most megcsinalom,
akkormajd jobb lesz”. Az ilyen ember nem tud megnyugodni, nem élhet teljes emberi
életet. Csak a jelennek élve elpazarolja a vilag er6forrdsait és igy elpusztitja a civiliza-
ciét. Mivel a vilag kdoszat els6sorban az ember és nem a természet okozza, a viligot
kaotikusnak laté emberek elszaporodasa noveli a vilag kdoszat. A kdosz novekedése
pedig a civilizacié 6sszeomlasihoz vezet. A vilagot szép egésznek tartd ember is latja
a vilag kaoszat, de ezt az egyetemes harménia részének tartja. Csak olyan veszélyek
ellen védekezik, amelyek ellen tényleg védekeznie kell, és az esélyek koziil csak azokat
hasznalja ki, amelyek 6sszhangban vannak a vilig rendjével. Nem hajszolja magat
annyira, mint a kdoszban é16, talzottan tevékeny ember, viszont amit tesz, az épiti a
vilagot, szebbé teszi azt. Mivel a valldsos ember hisz abban, hogy a vildg értelmes alko-
tas, gondolkoddsaban meghatarozo szerepet jatszik a jovére tekintés. Az isteni gond-
viselésben bizva az ember sokkal t&bbet tud elviselni, képes sok mindenrdl, ha csak
idSlegesen is lemondani. A vallasossag ezért a civilizaciét alakité és fenntartd tényez8.
A gondviselésbe vetett hit egymdashoz is kbzelebb hozza az embereket, az istenben hivé
emberek sokkal inkdbb tudnak egymdasban bizni, mint akik k6zott ez az 6sszekdtd
kapocs nem miikddik.

Istenhit és tarsadalom

A valldsok tanitdsai erkélcsi, késébb gyakran allami térvénybe foglalt parancsokban
rogzitették a kdzosségen beliili magatartasi szabalyokat és kapcsolatrendszereket,
ugyanigy megszabtdk a mas kozdsségekhez vald viszonyt is. A tanitisokat, a koveten-
d6 parancsokat végl is az hatdrozta meg, hogy az adott vallis miben l4tta a vilg rend-
jének alapjait, harménidjanak magyarazatat.
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Sokistenhit :

A toébbistenhivék szdmara a természet szent, fels6bbrendf{i 1ények, istenek lakhelye. A
vilag dolgait az istenek személyes dontései iranyitjak. Ezért a vildg megismerhetetlen,
kiszamithatatlan, attekinthetetlen. Sokfélesége, szinessége természetes dolog, nincs
rajta sok téprengeni-, megismernivalé. A vilagot gy kell elfogadni, ahogy van, nem
szabad er8szakosan beleavatkozni abba, ami az istenekre tartozik. Ha 6sszhangban
akarsz maradni a vildggal, figyelj az &seidre. Ok mér megtapasztaltdk, hogyan kell élni,
az 6 példajukat kell kovetned. Az Gjtd], ki nem prébalttdl dvakodni kell, felismerhetet-
len veszélyeket hordozhat. A mitikus valldsok idészemlélete dltalaban ciklikus. Esze-
rint a dolgok ismétlédnek, valdjaban nincs értelme mualtrdl, jelenrdl, jovorél beszélni.
A mitikus valldsok, a tobbistenhitet kovetd kozdsségek kiils6 kapcsolatai gyengébbek,
tarsadalmaik ragaszkodnak hagyomadnyaikhoz. A természetet szentségnek tartjak,
altaldban megbecsiilik. Akik nem, azok nagyjabdl Ggy végzik, mint a Hasvét-sziget
népe. Az ilyen tarsadalmak hosszt évszazadokig, évezredekig alig valtoznak. A vilag
megismerhetetlenségének feltételezése, a tabuk létezése kizdrta a természertudoma-
nyok megjelenését. Oridsi tudast halmozhatnak fel, ez a tudas azonban csak tapaszta-
latok gylijteménye, rendszerezésének elve nem a természeti térvények matematikai
megfogalmazdsdra épiil. Akarmilyen fejlett, gazdag volt is az ilyen tdrsadalom, mérno-
ki alkotasai nem a természet térvényeinek ismeretén, hanem a tapasztalaton alapultak.
Az ilyen tarsadalmakban é16 egyén szamdra a meghatdrozé értékek az emberi kapcso-
latokhoz, a természethez, a vallashoz, a kultirdhoz két6dnek. Az anyagiak kevésbé
fontosak.

Egyistenhit (monoteizmus)

Az egyistenhit szerint csak egy Isten létezik, aki a vilagot torvényeivel korményozza.
Ezek a torvények megismerhetSek az ember szdmara, mivel az ember istenképti, igy
értelme az Istenéhez hasonlé. Isten mint a vilag teremtdje hozta a térvényeket, és
mivel hatalmét semmi sem korlatozza, a vilag teljes egészében az § teremtménye, azaz
avilagot Isten a semmibdl teremtette. A vilag torténete a teremtéstd] az utolsé itéletig
tart: idvtorténet. Az egyistenhit természetszemlélete, a térvényekkel vezérelt vilag
képe lehet6vé tette a természettudomanyok fejlédését. Az Isten képmadsara teremtett
ember, mivel Istenhez hasonléan 6 is gondolkodik, a természet torvényeit megértheti,
felfedezheti. Az egyistenhit hangstlyozza a vilag egységét, azt, hogy van olyan ismeret
és tanitds, amelynek tudisa és kovetése mindenki szdmadra javallott. Az egyistenhivd
tarsadalmak ezért a vildgot befolyasolhaténak, atalakithaténak tartjak. A monoteista
tarsadalom id8szemlélete linedris, a vildg a teremtéstdl a végitéletig tart. Nem kell
annyira félni az Gjtél, a szokatlantdl, ez a vilag haladdsanak velejaréja. A monoteizmus
a természettudomanyok megjelenését, a haladdsba vetett hitet, a kiilkapcsolatok gyak-
ran er8szakos kiterjesztését hozta magaval. A monoteista tarsadalmak ideologiai és
teriileti terjeszkedése, az ezzel jard heves megrazkodtatasok az utdbbi kétezer év meg-
hataroz6 jellemz&i.
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A hagyomanyos és modern tarsadalmakrol

Egy tarsadalom életképességét vizsgalva nagyon fontos tényez8, hogy vezetd rétege
miképpen alakulhat ki. A vezet§ réteg jellege megszabja, hogyan alkalmazkodhat a
tarsadalom a vilag valtozasaihoz. A hagyomanyos tdrsadalmakban a valldsossag meg-
hatirozdan fontos, a tdrsadalmak pedig értékelviiek, az értékek hirdet8inek, tanitéinak
tekintélyét allitjak a kézéppontba. Altaldban van egy, a szellemi vezetést add, papi ré-
teg, amely nem foltétleniil gazdag, de mindenki tiszteli. A politikai vezet§ réteg az
arisztokracia, amelybe sziiletni kell. Képességeinket az 6roklott tulajdonsagok és a
nevelés nagyjabdl fele-fele aranyban hatarozzdk meg. Az arisztokrata a lehetd legjobb
nevelést kapja és igy j6 vezetOvé valhat. A népességnek az arisztokracian kiviil esd része
- és ez a tilnyomo rész — eleve ki van zdrva a hatalom gyakorlasabdl, legfeljebb a papi
vagy hivatalnoki-végrehajtéi rétegbe keriilhet be. igy az adottsagaiknal fogva politikai
vezetésre termett emberek nagy tobbsége semn lehet&séget, sem képzettséget nem kap
arra, hogy irdnyitson. Az arisztokrdcia altal vezetett tarsadalom az emberek tehetségé-
nek csak egy toredékét engedi érvényesiilni. Ha az arisztokracia altal vezetett, tekin-
télyuralmon alapulé tirsadalmak szellemiségét tekintjiik, jellemz6 az értékekhez,
hagyomanyokhoz valé ragaszkodds és a bolcsesség tisztelete. Az 6nzést és kapzsisagot
els6sorban a vallasi torvényekre hivatkozva igyekeznek korlatok kozott tartani. Ezek
a tarsadalmak évakodnak az Gjtdl, mert attdl tartanak, hogy az kiszamithatatlan kovet-
kezményekre vezethet. Csak olyan valtozdsokat fogadnak el, amelyek illeszkedhetnek
arendszeritkhoz. A hatdsok higgadt kezelésének az az eredménye, hogy a lehetGsége-
iknek csak egy toredékét hasznaljak ki. Ezaltal sok mindenrdl lemaradhatnak, viszont
nagyobb az esélyiik arra, hogy a f6 célt, a megmaradast elérjék. A hagyomanyos tirsa-
dalmak békésebb korszakokban megfelel6en mitkbdhetnek, de a heves véltozasok id6-
szakaiban — ezeket 4ltaldban nem 8k idézik el -, konnyen sebezhet&vé valnak. Ugyan
hatalmas tudast halmoztak fel, jOl szervezett, szilard allamokat alkottak, de az utébbi
évezredben a kiviilrd! jov6 nyomdsnak mar nem tudtak ellendllni. Els6sorban olyan
helyeken maradhattak fenn, amelyek foldrajzilag védettek voltak, mert hatalmas hegy-
ségek, sivatagok vagy tengerek 6vezték Sket. A tobbi teriileten a gyakori népességmoz-
gis nem tette lehetGvé dllandobb tarsadalmak kifejlédését.

A modern, demokratikusabb berendezkedés{i tarsadalmakat az jellemzi, hogy ben-
nitk megvan az a lehet&ség, hogy a vezetés a lehetd legalkalmasabbak kezébe keriiljon.
A demokrécia rendszere, amelyben szarmazasatol fiiggetlentl barki feljuthat a vezet&k
kozé, akkor valik hatékonnya, ha a kdzoktatas mindenki szamara lehetdvé teszi a meg-
felelS tudas és miiveltség megszerzését. Elvileg — képességeitdl fiiggben — barki veze-
tévé valhat. Mivel a hatalomért valé szabad versengés és a vilasztasok rendszere nem
teszi lehet6vé, hogy valaki til hosszi ideig a hatalom birtokosa lehessen, a vezet6k a
rendelkezésiikre 4116 id8szakban igyekeznek a t8lik telhetd legjobbat nytjtani. Gyor-
san megragadjik a kinalkozd esélyeket, elsésorban a jelen gondjaira dsszpontosita-
nak, és olyan megoldasokat részesitenek elényben, amelyek pozitiv hatdsai gyorsan
érezhetSk. Nem vagy alig torddnek a hosszi tavi kovetkezményekkel. A vallasos szel-
lemiség a modern tarsadalmakban egyre gyengiil, igy az értékre valé figyelés mar alig
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jelent gatat a dontéshozatalban. A jelen lehet&ségeinek minél jobb kihasznalasara
szolgdl a demokricidk miikodését meghatarozd gondolkodasi maéd, az okossag is. Az
okos cselekvés hatékony és gyors, a sikerei nyilvanvaléak. Ha téves volt a cselekvés alap-
jaul szolgdlé leegyszeriisités, a dontés hibdja sokszor csak hosszabb id6 utdn deriil ki.

A modern tdrsadalmak kialakuldsa

Azokon a tertleteken, amelyek jé természeti adottsagokkal rendelkeznek és kénnyen
megkozelithetSek, a hagyoményos tadrsadalmak nem maradhatnak meg tartésan. Az
alland6 népmozgas elsopri a rugalmatlanul viselked® tdrsadalmakat. A modern, de-
mokratikus elvekre épiils, gyors alkalmazkodasra képes tarsadalmak altaldban ilyen
»huzatosnak” mondhaté 6vezetekben fejlédtek ki. Az athéni demokracia és a rémai
koztarsasdg, majd az elsé jkori demokratikusabb rendszerek és az Amerikai Egyesiilt
Allamok demokracidja a vilag torténelmét meghatarozé tényez&kké valtak. Eurépaban
évezredekig fennall6 nagy dllamok nem alakulhattak ki, a népesség vandorlasa, a ho-
dité nagy birodalmak ezt nem tették lehetévé. Az dllanddsult mozgas, a bizonytalansag
folyamatos alkalmazkodasra kényszeritette az itt é16 népeket. A Rémai Birodalom bu-
késa utdn Eurdpa fejl6dését a kereszténység szellemiségének és az dkori drokségnek
a kolcsonhatasa hatarozta meg. Az elmalt évezredben az egyistenhivd iszlam és ke-
resztény tarsadalmak dinamizmusa silyos fesziiltségeket gerjesztett. Kézben azonban
Eurépa feudalizmusa lassan fejlédésnek indult. A modern tarsadalmak felé vezetd tt
hajtéereje az emberi gondolkodas fejlédése. A gorog demokraciat a filozéfia viragzasa,
a romai dllamot az er8s jogérzék, az eurdpai demokratikus fejlédést a természettudo-
maényos gondolkodis elterjedése jellemezte. A természettudomany sziiletése, fejlédése
egy id6 utdn hatalmas 1okésekkel segitette a technika fejlédését. A technikai haladas
motorja nem csupan a felgy(ilt tapasztalat, hanem az alapvet& természeti térvények
tudatos alkalmazasa. A newtoni mechanika, a hétan, a kémia, az elektromossagtan
torvényeinek felfedezése eddig ismeretlen lehetdségeket adott a mérnokok kezébe. Mig
a hagyomanyos tirsadalmakban a vilagnézet fékezte vagy meg is akadalyozta az 0j tech-
nikai lehet8ségek kiaknazasét, addig az Gjkori Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
ilyen korlatok nem léteznek. Annyira er6s a kiilsé nyomas, hogy az erkdlcsi aggalyok
és egyéb Gvatossagra int8 megfontoldsok egyaltalan nem hatraltatjdk a technika fejls-
dését, az eredmények hasznositdsat: majdnem mindeniitt az okossag, a modellez8
gondolkodés veszi 4t az uralmat. A bolcsesség pedig mindjobban hattérbe szorul.

A dontéshozok kozot elterjedt machiavellista gondolkoddsmdd: médszerei — bizo-
nyos teriileteken — megnovelték a hatékonysagot. Masrészt a valldsos életben a protes-
tantizmus megjelenése szintén az Gjat keres§ és felhasznald embert batoritotta. Mig
a katolikus hivek, lelkiik Gdvéért naponta megkiizdve, t&bb id6t forditottak 6nmaguk
bels8 vizsgalatara, a kivalasztottsdgukban bizd protestansok tébbet térédtek az anyagi
vildggal. A protestdns valldsok szemlélete arra buzdit, hogy minél tobbet dolgozzunk,
tanuljunk, miiveljiik a tudomdnyt és hasznaljuk a tudomany eredményeit. A protes-
tans, Isten ingyen ajandékaként, megkapja az 6rok életet. Azzal pedig, hogy a tudo-
mény és technika segitségével konnyit az életén, megszabadul a biinbeesés masik ko-
vetkezményétdl is. Attdl, hogy a paradicsombdl valé kilizetés utdn itt a f6ldon faradt-
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saggal, arca verejtékével kelljen keresnie a kenyerét. A protestans munkdjaval, a tudo-
many miivelésével is Isten dics6ségét szolgalja. A természettudomdny és a technika
lehet8ségei elkdpraztattdk az eurdpai és amerikai embert, protestdnst és katolikust
egyarant. Onbizalma hatalmas mértékben megnétt, gy vélte, mindent jobban tud
masoknal. Lenézte, pusztitotta mds foldrészek régi nagy kultdrait, s megkisérelte le-
gyOzni a természet — altala vaknak nevezett — er6it. A demokraciak altal felszabaditott
energidk természetszer{ien elsGsorban a gazdasag, a piac miikodését élénkitették. Az
ember legkdnnyebben az érzékei altal megragadhaté dolgok, az anyagiak felé fordulha-
tott. Azok a tarsadalmak, amelyek technikai szempontbol gyorsan fejlédtek, mindjob-
ban az anyagi javak blivoletébe keriiltek.

Az ember sikerei, az altala teremtett egyre magasabb szintli rend megrenditette a
vallasos vilagkép alapvets tamaszait. A valldsossag gyengiilése nem pusztin a termé-
szettudomanyok sikereivel, az ezekre hivatkoz6 materializmussal magyarazhatd, ha-
nem az ember kornyezetének valtozasaival is 6sszefiigg. Mig a korabbi id6k embere a
természet szép, harmonikus rendjével szembesiilt, addig a varosiasodas elrehaladta-
val csupdn mesterséges, ill. kaotikus kérnyezettel érintkezik az ember. Példaul nagyon
sok varosi ember egész életében sem latta a lenylig6zd szépségli nyari égboltot.” Mivel
avallasossag alapvet6 forrasa a vilag egészének rendjével val talalkozas, ennek hidnya-
ban a vallasossdg is nehezebben fogalmazoédik meg. Eurépaban és Amerikaban a ke-
resztény vallas egyre inkabb veszitett és veszit befolyasabdl, bar fogalmai meghataroz-
tdk, ma is meghatdrozzak a gondolkodast. A demokracidk torténetét az 4llandé vetél-
kedés, a darwini verseny jellemzi. A sikertelenebbek lemaradnak, ami azt eredményezi,
hogy komoly belsé fesziiltségek ébrednek. A fesziiltségek kezelésére a hagyomanyos
tarsadalmakban kiprobalt médszerek vannak, hasznalatuk jellemzi a lassabban, szer-
ves fejlédés ttjan kialakult demokratikus tarsadalmak, mint Svéjc életét is. Ujkeletiibb
demokraciakban azonban a villongdsok gyakoribbak, az 6sszezordiilések joval heve-
sebbek lehetnek, mint a hagyomanyos tarsadalmakban. Mivel a demokricidkban é16k
hamar rajottek arra, hogy a felgyiilemlett agressziét érdemesebb kifelé forditani, és
persze igy kiils6 forrasokhoz is lehet jutni, egyes demokratikusabb berendezkedésf
orszagok héditasai a vildgpolitikat meghatdrozé tényezSkké valtak. A diadalmas de-
mokracidk gyorsan legyengitették és elsoporték a hagyomanyos tarsadalmakat, gyar-
matositottak, majd a 20. szdzad masodik felében egy olyan vilaggazdasagi rendszerbe
tagoltak be Sket, amelyben csak a hatalmi helyzetben 1év&knek van esélyiik a sikerre.

A vilag helyzete a 21. szazad elején

Maira a torténelem eléggé vilagosan mutatja, hogy a demokratikus hatalmak a jelen
gondjait agy kezelik, hogy nem tor6dnek a jov6vel, az utanunk kévetkezd nemzedé-
kekkel. Ha ez a kérdés felvet6dik, altaldban az a vélasz, hogy elédeink sem gondoltak
rank, mégis milyen jél megvagyunk, és az a vilag rendje, hogy minden nemzedéknek
megvannak a maga feladatai. A mai megoldasok azonban jéval silyosabb kés6bbi gon-
dok forrasaiva valnak. Példaul az dntozéses gazdilkodds mai mértéke miatt a talajviz
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szintje vilagszerte rohamosan csokken. Az Egyesiilt Allamok déli 4llamai alatt hiiz6d6
hatalmas f6ld alatti vizkészlet szintje példaul évente kilencven centiméterre] csékken,
mivel tizenhdromszor annyi vizet szivattyiiznak ki bel6le, mint amennyi természetes
moédon pétlddik. Hasonld mértékii rablégazdalkodas folyik a vizzel Kindban, Indidban
és sok mds helyen is. A mai tarsadalmak jéléte azon alapul, hogy felélik utddaik 6rok-
ségét.

Kornyezeti és energiavdlsdg

A civilizaciénkat fenyeget$ kornyezeti valsig alapvetd oka az, hogy a jelenlegi terme-
lési rendszerek, a fogyasztas mértéke nem egyeztethetd 6ssze a természet rendjével. A
természet és a bioszféra korfolyamatok dsszjatékara épiil, gondoljunk példaul a viz és
a leveg6 vagy a szénvegyiiletek korforgasara a természetben. A jelen emberi tevékeny-
sége nem illeszkedik ehhez az alapvetd rendhez. A civilizacidés tevékenység jellegét
most az hatdrozza meg, hogy nyersanyagbodl szemetet allit el8, vagyis a folyamat egy-
iranya. Eddig is csak azért tehette az ember mindezt, mert kordbban még viszonylag
kevés anyagot mozgatott meg. Az utdbbi kétszaz évben azonban az emberiség olyan t6-
megl nyersanyagot hasznalt fel és annyit szemetelt, hogy az emberi tevékenység mar
a bioszféra alapvetd korfolyamatait is veszélyezteti. A természetes korfolyamatokba vald
emberi beavatkozas két ismert kdvetkezménye az ézonréteg sériilése és az liveghizha-
tas novekedése. Ezek és sok mds hasonlé jelenség a civilizacié teljes pusztuldsanak
képét vetitik elénk. Természetes kdrnyezetiink viharos gyorsasaggal pusztul.® A fajok
sokfélesége félelmetes mértékben csdkken, els6sorban az erd8irtasok miatt. A vilag
harminc év alatt erd&teriileteinek 12%-at elvesztette, gondoljunk most arra, mivel jart
a husvét-szigetiek erddirtdsa. A ndvényfajok negyedét, egyes becslések szerint kozel
a felét a kipusztulas veszélye fenyegeti. A levegé és a vizek szennyezése, kérnyezetiink
mérgezése mai jelenség, a csak készerszamokkal rendelkezd husvét-szigetiek nem ju-
tottak el iddig. Amig a kornyezetrombolas hatdsa évtizedek soran vilik egyre fenyege-
t6bbé, az erbforrasok felelStlen pazarldsa miatt — amit a globalizicid csak serkent —
maris mély valsagba jutottunk. A tengeri halaszat hozama a tulhaldszds miatt vésze-
sen csokken. Az Atlanti-6cednban a t6kehalfogasok hozama harminc év alatt (1972-
2002) csaknem a nyolcadara zuhant vissza. A vildg mez&gazdasagi termelése lehetSsé-
gei hatdrdn ingadozik. Civilizacidnk részben azért valik kiszolgéltatottd, mert az olaj-
és gazkitermelés mostani szintje mar nem tarthat6 fenn. Ami az olajat illeti, ha kiba-
nyasztuk a kitermelhetd készletek felét, akkor a masodik felét miiszaki okokbdl egyre
nehezebb a felszinrehozni.® Ma mar itt tartunk. Mértékadénak tekinthet6 el6rejel-
zések szerint a vilag olajtermelése par évi ingadozdst kovetden 2008-tél kezdve évi 2~
3%-kal csokkenni fog. Egyre kevesebb orszag lesz képes olajat exportdlni. A foldgaz-
készletekkel jobban allunk, de a htiszas-harmincas évekre egyszer{ien elfogyhatnak. A
foldgazmez8k kimeriilése — nem gy, mint az olajmez6ké - hirtelen folyamat. Az észak-
amerikai féldrészt par éven beliil hatalmas foldgdzvalsag fenyegeti, mivel orszdgai mar
csaknem kimeritették sajat készleteiket. A foldgaz csak cseppfolyds allapotban im-
portalhat, ami nagyon koltséges eljaras. A fosszilis tlizel6anyagok egyre gyorsabb el-
hasznalasaval a fogyasztdi civilizacid sajat l1étalapjat szamolja fel. A munka termelé-
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kenységének magas szintje a felhasznalt nagy mennyiségli energian alapul. A mai me-
z8gazdasigi termésatlagok fedezete a kiviilrél bevitt, hatalmas mennyiség{i energia,
neki koszonhet8, hogy a termésatlagok két-haromszorosukra névekedtek. Taldld a
mondés, miszerint a mai mez8gazdasag a terméfoldet arra hasznalja, hogy a k8olajat
élelmiszerré alakitsa at. Az Eszak-Koredban pusztité borzalmas éhinség jol példézza
ezt. Az orszag nagylizemi mez8gazdasdgat a szovjet és kinai szallitasok éltették, a
Szovjetunid olcsoé olaj-, Kina kedvezményes energia- és miitragyaszallitasokkal igye-
kezett megtartani Eszak-Koreara gyakorolt befolyasat. A Szovjetuni6 szétesése utan a
szovjet—kinai versengés megsz{int, az oroszok nem adtak t&bb olajat és a kinai kor-
ményzat ezutdn mar csak dollarért volt hajlandé szallitani. Eszak-Korea energiagazdal-
kodasa és mez8gazdasiga ezek utin dsszeomlott. 1998-ra a nagyiizemi gépezetnek mar
csak otode volt m{ikodBképes, a szitkséges miitragydnak is csak alig 6todét tudta az
orszag el&allitani, és igy a termésatlagok az évtizeddel korabbinak a 40%-ara estek
vissza. Mara emberek milliéi estek az éhinség dldozatdul. Ha igy folytatédik, a pusztu-
14s addig tart, amig a lakosok szdma a hagyomanyos mez8gazdasagi termeléssel eltart-
hato értékre nem csokken. Mivel jelenlegi tudasunk szerint nem 4ll rendelkezéslinkre
az olajhoz és f6ldgizhoz hasonld, hatalmas béségben aradé6 energiahordozé, a vilag
népessége 20-30 éven beliil csak a hagyomanyos médon termelhetd mez&gazdasag
terményeire szamithat. Az olaj- és foldgaztermelés csokkenése oda vezethet, hogy
foldrésznyi teriiletek, a vilig lakossaganak nagyobb része Eszak-Korea sorsira jut.®
Civilizaciénk amiatt is fenntarthatatlan, mert a vilag forrasainak t6bb mint 80%-at a
vilig népességének kevesebb mint 20%-a haszndlja fel. A hatalmas egyenl&tlenségek
olyan fesziiltségek forrasai, amelyek egyre nehezebben kezelhet6k. Az energia legna-
gyobb pazarl6ja kétségteleniil az Egyesiilt Allamok, amely a bolygé k&olajtartalékainak
csupan 2%-a f6lott rendelkezik, de a vildgtermelés 25%-at fogyasztja el. Mivel az ame-
rikai életmdd, a teleptilésszerkezet, a munka- és bevasarlasi lehetSségek és sok mas is
teljesen a személygépkocsi hasznalatdnak a fiiggvénye, az USA kormanyzata, maga
mogott érezve az amerikai nép nagy tobbségének tdmogatasat, mindent megtesz azért,
hogy az USA ne szenvedjen hidnyt kéolajbdl. Az USA er&szakkal fenyeget6z6 politikdja
arra vezethet, hogy az energiavalsagot nem tudjuk szelidebb eszkdzdkkel, energiata-
karékossaggal, a termelési rendszerek dtalakitasaval kezelni. Ehelyett a vildg az egyéb-
ként is szikos forrasokat haboriskodasokra pazarolja el és a kdoszba zuhanhat.

Az ember vilsdga

Mikézben a fogyasztdi tarsadalmak polgarai anyagiakban soha nem latott gazdagsaggal
dicsekedhetnek, életiik minésége egyaltalan nem kielégit6. A mai lélektani, boldogsa-
got kutaté vizsgalatok eredményei is alatdmasztjak az 6si tapasztalatot, hogy az ember
ne a gazdagsagtdl varja a boldogsagot. Csikszentmihalyi!'! eredményei szerint az em-
ber akkor érzi magét igazan jol, ha képességeinek megfelelSen tolti az idejét. Mind az
unalom, mind a szorongds rengeteg energiat emészt fel, ha viszont az ember kihasz-
nalhatja tehetségét, akkor szinte repiil az id6, annyira jél érzi magat, hogy észre sem
veszi az id6 mualasit. Embere vilogatja, ki mivel tudja magat ilyen szépen lek&tni.
Lehet az ilyen tevékenység a hegymaszas, a zenélés, a baratkozas, a gyermeknevelés, a
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tanitds vagy a szakképzettség szerinti munka. A szociolégiai vizsgalatok szerint!? az
anyagiak csak addig kellenek a boldogsdghoz, amig a legalapvet&bb élettani szitkség-
leteinket kielégitjiik. Ha mar van mit enni, inni, mit felvenni, hol lakni, onnan kezdve
az emberi boldogsag f6ként a szellemi értékektd] fiigg, leginkdbb az emberi kapcsola-
toktol. Az emberi kapcsolatok mellett még sokat szamit a természethez, a zenéhez, az
olvasashoz, altalaban a kultirdhoz valé viszony.!® Ezért a szegény ember is lehet bol-
dog és a gazdag ember is boldogtalan. A fogyasztdi életvitel, amely harom jelszé koré
rendezhetd, miszerint tedd-vedd-edd!*, végss soron mélyen embertelen, felelStlen és
pusztuldsba visz. A fogyasztéi tarsadalom a témegtermelésre, a sziikségletek unifor-
mizalt kielégitésére épl, és ezért az emberi munka is egyre gépiesebbé vilik. Ezért az
embereknek csak egy kis része végez olyan munkat, amelyet ténylegesen élvezni tud,
a nagy tobbség csak robotol. A gépies, 6romtelen munkaban megfaradt emberek kép-
telenek arra, hogy a szabadidejiiket, mar ha van, olyan tevékenységgel toltsék ki, amely
megfeleld lehetne szdmukra. Nem tudjak élvezni a javaikat, hidba van nagyon sok
mindeniik. Ezért a fogyasztdi tdrsadalom polgarainak nagy tobbsége boldogtalan.
Tomegessé valnak az olyan betegségek, mint a depresszio, az anorexia, a bulémia és
masok, amelyek er8sen kothetSk az egyén szellemi valsagahoz. Tovabba egyre tébben
betegednek meg attdl, hogy tulsdgosan taplaléd ételekbdl tiil sokat fogyasztanak. A ter-
mészetes kornyezet lerontdsa, a szamos természetidegen, szennyez$ anyag jé néhany
olyan, immunrendszeriink tilterhelésén alapuld betegséggel sijt benniinket, mint az
allergia, az asztma és szdmos rakbetegség. J6érzésiinket az is rontja, hogy tudhatjuk,
a fogyasztdi tadrsadalom gazdagsiga nemcsak a jov6 felélésén, hanem szamos ma €18
ember nyomorusagan is éplil. A csak a jelenben valé gondolkodas tarsadalmat, termé-
szetet pusztité jellegére talan a legszemléletesebb példazat a kozlegelSk pusztulidsinak
torténete.!®

A kizlegelsk pusztuldsa

Tegyiik fel, hogy a kézségnek van egy legel6je, amely szaz tehenet képes eltartani, és a
kozségben é16 szaz gazda mindegyike egy-egy tehenet hajt ki a legel6re. Ha ezen a le-
geldn szaz vagy kevesebb tehén legel, akkor a legelS ép marad. Az egyik gazda azonban,
hogy nagyobb haszonhoz juthasson, még egy tehenet csap ki a legel6re. J6l jar, mert
ugyan igy egy tehénre kevesebb taplalék jut, de ez a szam annyira kicsi — amit eddig
szazfelé osztottak szét, azt most szazegyfelé kell osztani —, hogy szinte észre sem ve-
het8. Ezért az § haszna nem az egy tehén, hanem két tehén eladasabédl szarmazik. Ezt
a lehet8séget, az els6 gazda példajat kovetve, mdsok is kihasznaljak és nagyobb ha-
szonra tesznek szert. A két tehenet kihajté gazdak szdmanak névekedésével azonban
a tobbiek mar érezhet8en rosszabbul jarnak, mert a teheniiknek egyre kevesebb tapla-
1ék jut, kevesebb tejet fejnek, a joszagok sovanyabbak lesznek. Ezért, hogy elkeriiljék
anagyobb veszteséget, 6k is Gijabb teheneket hajtanak ki a legel6re. A legeld fiive azon-
ban nem birja az egyre er&sebb legeltetést, és a gyep eltlinik. A tehenek utan kapott
jovedelmet valamennyi gazda elveszti, mindnyéjan tonkremennek. Ez a példa jol mu-
tatja, miért kell gatat szabni a csak a pillanatnyi érdeket néz8 piac névekedésének. Ez
esetben a kozlegel6t a faluk6zosség hatdrozata évhatja meg, amelyik kimondja, hogy
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a telepiilés jov6je érdekében az adott teriileten tilos szazndl tobb tehenet legeltetni.
Vilagméretekben példaul a leveg6 és a vizek szennyezése, az dcednok haldllomanyinak
tulzott haldszata feleltethet meg a kozlegel6knek.

A piac terjeszkedése és a szellemi vdlsdg

Civilizacionk valsdganak oka a piac tdrsadalmat és kdrnyezetet elemészt6 hatdsa, ami
azzal magyarazhatd, hogy az ember nem all ellen a piaci ndvekedést mozgaté eréknek.
Ezért nem maguk a piaci eszk6z6k, hanem az ember a felel8s. A civilizacids valsag
hatterében igy az ember szellemi valsaga all. A piaci terjeszkedés, az altala okozott
civilizacids valsag és a mogortik allé szellemi valsadg egymast erdsit6 tényez8k. A pi-
acositott civilizacié kozelgd 0sszeomldsat nem csupdn a nyersanyagok vészes fogyasa,
a szennyez8dés mértéke, hanem a szellemi javakhoz valo viszonya is mutatja. Birmely
nagy kultardban, amely hosszabb id6n keresztiil fent tudta magat tartani, a szellemi
értékek felé fordulas és az anyagiakban valé mértékletesség a megmaradas alapvetSen
fontos tényezdje volt. A szellemi értékek semmibevétele, hogy csak a készpénzre valt-
haté javak szamitanak, a civilizacié bomlasaként értékelhetd. Egy civilizaci csak ad-
dig virdgzik, ameddig a szellemi értékek az els6dlegesek. Az egyénnek el kell tolteni
valamivel az idét, le kell kétnie magat, fontosnak, értelmesnek kell, hogy érezze sajat
létezését, tevékenységét. Ha az id6t és energiat egyarant komolyan lekotd szellemi
értékek megrendiilnek, az emberek figyelme az anyagiak felé fordul. Korunkban az
anyagiak felé fordulas f6ként a megfeszitett munkaban jelenik meg. Az emberek nem
azért dolgoznak annyit, mert a pénzre feltétlen sziikségiik van, hanem azért, mert
masra mar nem is nagyon alkalmasak, csak a robotoldsra. Ha egyre tobb ember egyre
tobbet dolgozik, a gazdasag megerdsodik, egyre meghatdrozébba valik. A szellemi te-
riiletekre egyre kevesebb id6 és energia jut, a gazdasag mindenhatévd valik. Mikézben
a javak egyre nagyobb b&ségben allnak rendelkezésre, az embereknek egyre kevesebb
ideje jut a javak élvezésére, mert mindenki egyre jobban siet. A rohanas egyre fokozé-
dik, a megszerzett javakkal mar nem tudnak mit kezdeni. Kézben az emberek egyre
miiveletlenebbekké valnak, a gyerekekre egyre kevesebb figyelem jut. Végiil is a gaz-
dasag sem novekedhet a végtelenségig, forrasait kimeritve dsszeomlik. Ez mar a civi-
lizacid vége. Ha az ember a képességeit elsédlegesen az anyagi javak gy(ijtésére, hal-
mozasara hasznalja, akkor nem é] adottsigainak megfelelSen és életmddja rombolja
természetes kornyezetét. Ekkor azonban, mint a természet rendjétd] idegen elemnek,
pusztulnia kell. Nem csupén azért, mert elpazarolja az energidt, a nyersanyagokat,
szennyezi a kornyezetet. Hanem azért is, mert az ilyen emberek a tobbi embert, sajit
gyermekeiket is els6sorban a pénzhez mérik. A gyermeket nem mint j és megismétel-
hetetlen esélyt, isteni ajandékot tekintik, hanem mint gazdasdgi tényez6t: koltséges
dolog, rdaddsul a személyes szabadsig és érvényesiilés korlatja. Ugy vélik, nincs ra tal
nagy sziikség: ezért a tarsadalom gyorsan eloregszik és eltiinik.
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A posztmodern gondolkodds mint a szellemi vilsdg betet8z8dése

Korunk eszmevilaganak meghatarozé eleme az Gn. posztmodern gondolkodds, ami az
értékelvii emberi viselkedés visszaszoruldsanak talan mar utolsé dllomasa. Az utébbi
szaz évben, ahogy az emberek egyre tobbet és messzebb utazhattak és utaznak, szimos
kultiiraval, vallassal, gondolkoddsméddal ismerkedhettek meg. Szembestiiltek azzal,
hogy a kiilénb&z6 vallasok egyes tételei ellentmondhatnak egymdsnak, a kultirdk mas
és mas értékeket részesithetnek elényben, ami az egyik gondolkodasmdd szerint erény,
azt a masik esetleg nem becsiili semmire. Az egyre szorosabb szellemi kdlcsénhatdsok
sokasaga felvetette a kérdést, vajon melyik kultara, vallds, gondolkoddsmédd a helye-
sebb, az értékesebb, milyen utat kellene valasztani az egyre inkdbb egymdsra utalt
embereknek, népeknek, orszagoknak.

Az egyes kultirdk, vallasok, civilizacidk 6sszehasonlitd elemzése arra az eredményre
vezetett, hogy minden vallas, kulttra, civilizacié Snmagdban véve teljes egészet alkot
és mindegyik értékesnek tekinthetd, valdjaban egyiket sem tiintethetjiik ki a t6bbiek-
hez képest. A kiilonbdzd kulturak jellegzetességei, értékei, fogalomrendszerei a tor-
ténelmi fejlédés soran alakultak ki. Ebbdl a felismerésbél a posztmodern filozéfusok
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy valéjaban minden fogalom, kifejezés, 4llitas egye-
diil a torténelmi fejlédés eredménye. Tovabb vive a gondolatmenetet, ramutattak arra,
hogy nincsenek tékéletesen helytallénak, igaznak mondhatd, abszolat értékek, min-
den csak egy adott kdzegben értelmezhetd, alkalmazhatd. A végsdkig vezetve az eszme-
futtatast, kijelentették, hogy a vilag, amirél beszéliink, csak egy latszélagos, virtudlis
vilag, amelyet — torténetileg kialakult fogalmainkkal — magunk alkottunk meg. Ezért
a filozéfia feladata csupdn a fogalmak — mint torténetileg kialakult nyelvi kifejezési
formak - elemzése. A posztmodern gondolkodas minden alapvet&nek tekintett értékrél
kimondja, hogy csak viszonylagos és ezzel sérti, rombolja ezeket az értékeket. A rom-
bolast pedig azzal indokolja, hogy az emberek elsésorban kiilonb6z8 vallasi és kultu-
ralis ballasztjaik miatt nem férnek meg egymassal, gondoljunk most az északir valsig-
gocra, a csaknem azonos nyelvii, am kiilénb5z6 vallasa és kultardju délszlav népek
feloldhatatlannak latszé ellentéteire, pusztitd hiboruira. Ezért a posztmodern szerint
a hagyomanyos értékeket, a vallast, a kultarat el kell vetni, hiteltelenné kell tenni.
Meg kell t8liik szabadulni, illetve meg kell t8liik szabaditani masokat is. A posztmo-
dern nemcsak rombol, hanem teremt is, méghozza olyan vildgot, amilyet éppen el
tudunk képzelni, amilyen tigymond jdlesik, tetszik nekiink. A posztmodern gondol-
kodas arrél beszél, hogy fogalmakat, értékeket alkothatunk, ezeket a fogalom- és ér-
tékalkoté folyamatokat ismételve pedig elérhetjiik azt, hogy az dltalunk és 6nmaguk
altal teremtett dolgokat az emberek megszokjak, elfogadjak és ezek szerint fognak
élni, gondolkodni. Gondoljunk a politikailag korrektnek min&siil6é széhasznalatra ~
egyik legismertebb példadja ndlunk a roma —, amelynek segitségével emberi kdzdssége-
ket stjté elSitéletektS] szabadulhatunk meg, legalabbis egyesek ebben reménykednek.
A posztmodernség legfontosabb lehetSségeit a média kinalja, amely a televiziét, radi-
Ot, a sajtot, altaldban a tomegkommunikacié eszkdzeit foglalja magaban. Kialakultak
és rohamosan fejlédnek az emberek dthangoldsdnak, atgydrdsdnak médszerei. A rek-
lamozas mai eszkozei a posztmodern kor jellegzetes termékei. Természetesen nemcsak
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az emberek fogyasztdi szokdsait lehet irdnyitani, befolyasolni lehet életmédjukat, ko-
z0sségi életiiket, politikai alldsfoglaldsaikat, a valasztdsokon leadott szavazataikat is.
A média posztmodern elveket vall6 alakitéi egyenesen az dltaluk teremtett virtualis
valbsigrodl almodoznak, arra épitve, hogy az dllanddan a tévékésziilékek el6tt G186 em-
berek el6bb-utébb olyan fogalmak, elvek szerint fognak élni és gondolkodni, amelye-
ket a tévé véleményalakitd személyiségei sugalmaznak szamukra, sulykolnak beléjiik.
A hagyomanyos értékeket szétrombold, elseprd és helyettiik Gjjal kisérletez8 posztmo-
dern civilizaciénk valsagat, atmeneti korszakat kisér6 jelenség. A modern korban a
hagyomanyos tarsadalmak, erkolcsi rendszerek felbomlottak, az isteni rend szerint vald
élés eltlindben van, ahogy a bomlas észlelGje, Nietzsche kifejezte: ,Isten halott”. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy szilard valldsi, erkdlcsi elvek nem is létezhetnek. A
posztmodern alapfeltevés, az abszoluat értékek hidnya, vitathaté. Nem véletlen, hogy
az utdbbi évtizedben a posztmodern filozofia komoly tdmadasokat intéz a természet-
tudomanyos moédszer, a természettudomany ellen.’® Ertheté, ugyanis a természettu-
domany a maga pontos és jol kidolgozott modszereivel szimos abszoluitnak, 6réknek,
univerzalisnak és elkertlhetetlennek tekinthetd dolgot talalt a természet kutatasa
soran, és ez nincs inyére a mindenek viszonylagossagat, torténetiségét hirdet$ poszt-
modernnek. A természet abszolit mennyiségei, alaptorvényeken alapulé rendje, har-
moénidja is mind arra utalnak, hogy a posztmodern gondolkodas alapvetései kétes ér-
tékiek.

Tdrsadalmi vélsdgok

Az ép tarsadalmat az dnszervez8dés jellemzi."” Az dnszervez8dés egyik alapfeltétele az
emberek kozotti kapesolatrendszerek 1éte, azok zavartalan miikodése. Az 6nszervezd-
dés zavarai egyben tarsadalmi valsagok jelei. Ha az &nszervez8dés feltételei sériilnek,
akkor a tarsadalom egyedekre eshet szét, és az atomizéalédott tirsadalom vezetését
kénnyen megszerezheti valamilyen kisebb csoport. Az ilyen mddon vezetett tarsada-
lom Gsszeomlésa csak id6 kérdése. A mai tarsadalmakat szlik csoportérdekek alapjan
kétféle médon lehet vezetni. Mindkét médszer alapja az emberek kozotti bizalmatlan-
sag, érdektelenség, fasultsig és kozombosség kihasznalasa. Ily médon ugyanis a tar-
sadalom védtelen egyénekre bomlik. A bizalmatlansagot gerjesztd egyik mddszer a ter-
roron, a megfélemlitésen alapul. Ez a diktatiira, amelynek meghatarozé intézménye az
embereket megfélemlitd, gyanakvéva tevo titkosrendSrség.'® Az ilyen rendszer szép-
irodalmi dbrazoldsai koziil George Orwell 1984 cim{ regénye a legnevezetesebb.

A masik médszer napjainkban kezd kiteljesedni, az el6képe A. Huxley Szép 1j vildg
cimi regényében taldlhaté. Itt az emberi bizalmatlansag, érdektelenség az informacid
Omlesztésével érhetd el. Persze, az informaciot a megfelel csoportérdek szerint kell
talalni, és arra kell figyelni, minél b&ségesebb legyen. Az emberek nagy tdbbsége, ha
eléggé tudatlan és miiveletlen, tgysem tudja bel6le kihdmozni, valéjaban mir6l is le-
het sz6. Vagy azonosul a vezetéssel és vakon koéveti, vagy gyanakvéva, bizalmatlanna és
fasultra valik. Mindkét esetben azt lehet vele csindlni, ami éppen sziikséges: az embe-
rek a megfelelS propagandaval nagyon kdnnyen irdnyithaték. Az allanddan sulykolt
rovid jelszavak hamarosan gondolkodasuk részévé valnak, anélkiil hogy ezt maguk
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észrevennék. Ha valaki fel akarja vildgositani éket, eleve bizalmatlanul és kézémbésen
fogadjak. Amikor a piaci szempontokat figyelembe vév6 oktatés bevezetésérdl hallunk,
ez is annak a jele, hogy a piac terjeszkedése el6l el akarjak hiritani azt a veszélyt, amit
a gondolkodo, 6nallé mérlegelésre képes ember jelent a fogyasztdi szép Gj vilagra.

A kornyezeti, civilizdcidés és emberi valsag oka

A civilizacids, kdrnyezeti és emberi valsdg mogott a piac egyre hatalmasabbd valasa 4ll.
A piac elburjanzdsa viszont egy nagyon alapvetd természeti térvény megnyilvinuldsa.
Eszerint egy dnmagat szervez8, fenntartd, roviden 6nszervez6dd rendszer a termodi-
namika masodik f6tételének engedelmeskedve csak tigy tudja a rendjét, szervezettsé-
gét fenntartani, ha kozben noveli a kornyezete entrépiajat. Ez azt jelenti, hogy a kor-
nyezetébd] tapllkozik, azt emészti, alacsonyabb szervezettségiivé, szemetesebbé teszi.
A piac kdrnyezete pedig a tarsadalom és a természet, ezeket alakitja 4t a maga fennma-
radasanak, terjeszkedésének érdekében. Az 4talakitds azonban azt jelenti, hogy az em-
bert fogyaszté gépezetté, a természetet fogyasztasi cikké valtoztatja. A piac akkor mii-
kodik jol, ha forog a pénz. A pénz pedig akkor forog, ha mindent pénzzé tesziink, ha
minél tébbet dolgozunk és minél tobbet fogyasztunk. A piac szdméara példdul a valas
elénytsebb, mint a hdzassag, mert a kiilon é16 emberek a munkahelyiikén sokkal t5b-
bet dolgoznak és két hdztartisra valot vdsdrolnak. Az egyének ne ragaszkodjanak ha-
gyomadnyos kultirdjukhoz, életmédjukhoz, forduljanak inkdbb a tomegtermelés ajan-
latai felé, legyenek azok gazdasagi, kulturdlis vagy barmely mis termékek.?® A piac
alapvet6 jellemz&je, hogy a pillanatra figyel, a jelent mérlegeli. A kinalatot és a keres-
letet ad hoc-jelleggel szembesiti, a piaci szereplSk az éppen fennallé viszonyok alapjan
hoznak doéntéseket. A leghatalmasabb transznacionalis vallalatok sem készitenek
olyan terveket, amelyek évtizedre szélndnak. Vagyis a piac képtelen a jov§ szempontjait
tekintetbe venni. Ez azonban nem hibdja: egyszer{ien igy mi{ik6dik. Amikor Adam
Smith a piac lathatatlan kezérdl beszélt, amely a sok-sok egyéni 6nzést és kapzsisdgot
olyan médon engedi hatni, hogy ez végiil is a k6zjot szolgdlja, igen fontos dolgot, az
onmagat szervezd piaci rendszer hatékonysagat fogalmazta meg. Ez azonban a dolog-
nak csak egy része. A vilag rendje bizony nem olyan, hogy a sok egyéni biin a jot szol-
galhatnd, mert hosszabb tavon a piac lathatatlan keze dltal munkdra fogott 6nzés és
kapzsisdg magat az emberi civilizaciét semmisiti meg. Mai valsigos helyzetiinkben ne
a természeti tdrvényt kovetd piaci rendszert hibaztassuk, ne biinbakokat keressiink,
embercsoportokat, mint kapitalistakat, bankarokat téve felel8ssé. A bajok gyokere
szellemi valsdgunk, amely abban 4ll, hogy a nem megfelel&en viselked$ ember hagyta
és hagyja, hogy a piac vak er&i szabadon érvényesiilhessenek. Az anthroposz sz6 gors-
gl eredetileg egy jelzd, felfel§ néz6t, messzire tekintét jelent. Azaz az ember megha-
taroz6 jellemzdje, hogy képes elére, a jovébe tekinteni és aszerint élni, nem csupdn a
manak élve hozni déntéseit.

Id&ben észre kellett volna venniink, hogy a piac nem képes a jov8be tekinteni, és
emiatt tdnkre fogja tenni a természetes kornyezetet és torzitani, sziirkiteni, szegényi-
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teni fogja az emberi gondolkodast, viselkedést és a végén teljesen maga ala gytirheti,
elpusztithatja a civilizdciét. Egyes kordbbi civilizacidék pusztulasaban is szerepet jat-
szott a rovidlatds, gondoljunk csak a Hisvét-sziget esetére. A viladg mai allapotanak
alakulés4ért meghatérozé médon a keresztény Eurépéban és Eszak-Amerikaban tor-
téntek tehet8k felelGssé. Az itt kialakult nagyhatalmak soporték el bolygdnk tobbé-
kevésbé fenntarthaté médon él§ tarsadalmait, hoztak létre egy olyan, az egész vildgra
kiterjedd, nagyon pazarlé médon mksdé vildggazdasagi rendszert, amelynek miiko-
dése a mai, 6sszeomlashoz kozeli helyzethez vezetett. A korabbi szdzadokban a terjesz-
kedést, hoditast gyakran a kereszténység nevében tették. Annak nemes tanftasaibdl
onkéntelendl is az érdekeiknek leginkabb megfelel6ket ragadtak ki, arra hivatkozva
vitték végbe azt, ami mostanara az emberiség végpusztuldsaval fenyeget.

A szellemi vdlsag forrdsairdl

Nem tartjuk most feladatunknak, hogy alaposabban elemezziik, miben 4ll a keresz-
ténység és kiilonosen a protestans egyhiz felelssége. Ha a keresztény teologia még
idében nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy legyiink évatosak a piac lathatat-
lan kezének magasztaldsival és figyelmeztetéseinek foganatja lett volna, talan nem
jutottunk volna idaig. De azt is vegyiik tekintetbe, hogy a mai valsdghoz vezet& folya-
mat egyGttal szdmos igen szép eredménnyel, mint a természettudomadny és a technika
fejlédése, is egytitt jart.

Mindaz, ami tdrtént, els6k kdzott a kereszténységet sebezte meg, gyengitette le.
Most csupin a szellemi valsag {6 forrdsainak egyikét elemezziik, utalva a kordbban mar
ismertetett tényez8kre is. A régi id6k gondolkodasat els6sorban a boélcsesség tisztelete
jellemezte. A bolcs gondolkodas gyiimolcseit a tarsadalmak a fiataloknak is tanitottak,
az évezredek tapasztalatai vallisos tanitdsokként, parancsokként is megfogalmazéd-
tak. A valldsos parancsok hitelességét az isteni tekintélyre vald hivatkozds alapozta
meg. A modern tirsadalmak megjelenése és fejlédése 6sszefonddott a természettudo-
manyos forradalommal. El6térbe keriilt a mindent kritikusan értékel gondolkodas, a
tekintélyek elvetése. A természettudomany hatalmas sikerei, médszereinek a min-
dennapokban valé alkalmazésai a bolcsesség hattérbe szoruldsdhoz vezettek. A bol-
csesség tekintélyének csokkenésével, mivel a valldsos gondolkodds alapja a bolcses-
ség, egyben a valldsos gondolkodasba és magaba a vallasos hitbe vetett bizalom is
meggyengiilt. Ezt a folyamatot feler6sitette, hogy az egyhazak gyakran értetlenil fo-
gadtak a tudomdnyos eredményeket, csupan a hit elleni tdmadast latva bennik. A ter-
mészettudomanyt jellemz8 gondolkodasi modell, az okossag, bar révid tdvon nagyon
hatékony, hosszabb tavon azonban tébbnyire alkalmazhatatlan. Bonyolultabb esetek-
ben nem lehet megfelelé modelleket késziteni, mert ilyenkor a még kezelhetd modellek
annyira leegyszer(isitettek, hogy képtelenek megragadni a valdsag dsszetettségét. A
bolcsesség, azaz a tapasztalatok 6sszegzésén alapulé analédgids gondolkoddas viszont
ilyenkor is képes lehet arra, hogy hosszt tavra sz4l6, értelmes dontésre vezessen.

Mikdzben a természettudomdny egyre fejlédott, a természettel valé kapcsolatunk
egyre romlott. A régiek ugy éltek, hogy a természet részének tekintették magukat és
avalldsuknak megfelel&en tisztelték és évtak a természetet. A mai ember, a természet-
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tudomdny sikereitdl elbizakodva, nem vesz tudomast korlatairél. Redukcionista mé-
don gondolkodik. Ezért a részleteket ugyan sokkal jobban ismeri, &m az egész miiko-
dését nem fogja fel, nem is érzékeli. Az okos, sokat tudd, am bodlcsnek egyaltaldn nem
mondhaté modern ember nincs tudatiban effajta korlatoltsdganak, rovidlatadsanak.
Mivel a piac is a jelen koriilmények okos mérlegelésén nyugszik, a racionalitds, a piac
és a tudomany olyan szdvetséget alkotott, amely els6port minden mast. A természet-
tudomanyos tudas és a technika révid tavia napi érdekek kiszolgéaloja lett és alkalma-
zdsanak nemcsak az aldasai, hanem karos kovetkezményei is nyilvinvalékka valtak.

A vdlsdg és a keresztény ember

Ha a vilagvalsag fenyegetésével szembesiil, igen sok kereszténynek a végitélet kozele-
dése jut az eszébe. Mindig voltak ugyan valsiagos id6szakok, ldttuk azonban, hogy
napjainkban mar mdsrdl van sz96.2° Mégsem adhatjuk at magunkar a vildgvége-varas-
nak: sehol sincs megirva, hogy éppen most szakad rank a végitélet. Ahhoz, hogy az [ras
megnyiljon szimunkra, éber, figyelmes olvaséva kell lenniink. Ha csak sz6 szerint
vessziik a Bibliat, nem sokat taldlunk arrél, miért jutottunk ide, mit tehetiink. A Szent-
iras konyveiben akkor taldljuk meg az é18 iizenetet, ha nyitottak és figyelmesek va-
gyunk, bolcsen olvasunk. Tudnunk kell kérdezni, kérdéseinkre a valaszt megkeresni,
sGt a vélaszt értelmezniink is kell. A vallasos-fundamentalista felfogas hibaja, hogy
csak perfekt valaszokat szajkéz. A fundamentalista — egyébként ugyanagy, mint az
istentagadé — a Szentirast csak okosan, szd szerint akarja értelmezni. Most nem fog-
lalkozom részletesebben az 6koldgiai vilsig teoldgiai megkozelitésével, csak Bolyki
Janos konyvére utalok.?! Erdemes azonban kiilon is kiemelniink, hogy a teremtéstor-
ténet szerint az ember sok mindent tehet, sokféleképpen élhet. De a szabadsaggal
egyiitt a felel3ssége is nagy, mert az Edenkert &rz&jeként korantsem tehet akarmit.
Koriiltekint&en, éberen, mindig az adott helyzetnek megfelelSen, Istenére és az 6 te-
remtett vildgara figyelve kell meghoznia déntéseit. Az okos, dm rovidlatd ember maga
akarja megmondani, mi a jé és a rossz. Nem veszi észre, hogy a vilag rendjéhez nem
illik a korlatolt ember 6nz6 rendszere. Nemcsak az egyistenhivé vallasoknak, hanem
a tobbi vilagvallasnak is alapvetd kovetelménye, hogy a vilag harmonidjara tekintve
gondolkodjunk és tevékenykedjiink.?? Az embernek tartézkodnia kell attél, hogy 6nz6
modon, csak a maga rovidlato elképzeléseinek megfelelSen éljen, attdl, hogy a jét és a
rosszat maga hatdrozvan meg tonkretegye dnmaga és masok életét és rombolja a ter-
mészetet. Sok mai ember szdmdra riaszté Isten — tigymond - kegyetlensége, hogy az
apak bfinei miatt a fiak blinh&dnek. Arra, hogy ez az ige valdjaban mit jelent, a Hasvét-
sziget lakéinak szenvedése lehet a vdlasz. Nem azok blinh8dtek ugyanis, akik balva-
nyaik készitéséhez elpazaroltik a sziget er6forrasait, hanem a leszarmazottaik. A régesz-
mésen robotold, balvanyokat készit§ nemzedékek utan még eltelt egy-kétszaz viszony-
lag nyugodtabb év, amikor a szigetlakdk, bar szegényesebben, de megéltek foldjeik
mfivelésébsl. Az 0sszeomlas ezutdn kvetkezett be. Az emberevés borzalmat olyan
Bsok okoztak, akik évszazadokkal kordbban éltek. A tragédiat nem Isten kegyetlensége,
hanem az ember biine idézte el6. A protestans hivd azt vallja, hogy az Istent8l kapott
hit segitségével Gjjasziiletiink, és testi halalunk utdn megkapjuk az 6rok életet. A hit
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Isten ajdndéka: ha érzem, hogy hitre jutottam, Gjjasziilettem, ez egyben azt jelenti,
hogy Isten valasztottjaként élek mar ebben a vilagban is. A kegyelembél valé kivalasz-
tottsdg tudata felfoghatatlanul nagy terhet vesz le az egyén vallarél. El kell azonban
gondolkodnunk: mit is jelent az Gjjdsziiletett ember élete? Ahogy az Gj ember erésodik
és az 6 ember gyngiil benniink, egyre inkabb a romlatlan Addmhoz valunk hasonléva.
Ahhoz az Addmhoz, aki mindennapos kapcsolatban it Istennel, aki a biinbeesés el6tt
az Edenkert mélt6 6riz8je volt. Ezért nemcsak azt kell érezniink, hogy tjjasziiletett
keresztényként erkolcsi tulajdonsagaink javulnak (kevésbé vagyunk irigyek, féltéke-
nyek stb.), hanem azt is, hogy képesek vagyunk nagyobb tdvlatokban is gondolkodni.
Eszrevessziik, mennyire csodalatos Isten teremtett vilaga, tudunk neki érvendeni, s6t
arra is képesek vagyunk, hogy 8rizziik, miiveljiik — s ne csupan fosztogassuk. Ujjaszii-
letett emberként félt6 szeretettel gondolunk tavoli utddainkra, akik mar neviinket sem
fogjak ismerni. Hogyan is dllunk meg a végs& napon Urunk {tél&széke elétt, ha nyil-
vanvaléva lesz, hogy allitélagos Gjjasziiletett keresztényként éltiink, de miattunk,
0nz0 rovidlatasunk miatt utédaink mégis az emberevésig jutottak? Hiszen nemcsak az
a blin, ha kortédrsaink ellen vétkeziink. S6t, utédaink - bizonyos szempontbdl — sokkal
védtelenebbek. Isteniink tehat figyelmeztet benniinket, hogy a vildgot nemcsak ne-
kiink teremtette. Ha tjjasziiletett kereszténynek vallom magam, de nem érzek felel&s-
séget a jovo irant, sulyosabb itélet ald esem.

A 21. széazad és Eurdpa

Csak nagyon roviden targyaljuk, mi varhat rank a 21. szazadban. A stilyos energiaval-
sig, a tomeges éhhaldl és egyéb 6sszeomldsszer(i folyamatok majdnem elkeriilhetet-
lennek latszanak. Mégis meg kell kisérelniink a megrazkddratdsok, az emberi szenve-
dések csokkentését. Varhatban joval kevesebb energidt hasznalhatunk, mint most,
vagyis komolyan takarékoskodnunk kell. A takarékossag azonban kevés. Olyan terme-
lési rendszereket kell kifejleszteniink, amelyek viszonylag kevés energiat hasznalnak
fel, masrészt alig szennyezik kornyezetiiket. Arrdl van sz, hogy egy termelési folyamat
melléktermékeit egy csatlakozé folyamatban nyersanyagként hasznositjuk. Példaként
Giinther Pauli modszerét ismertetjiik. A sérf6zdék a szilard nyersanyagoknak, féleg a
sOrdrpanak csak 4%-at hasznositjak, a tobbi hulladék. A szildrd hulladék 70%-a rovid
szalt rostanyag, ami sem a papiriparnak, sem takarmanynak nem jé. Viszont a gombak
le tudjak bontani. Ezért olyan gombdakat termesztenek rajta, amelyek kelendéek a pi-
acon. Utdna mar j6 takarmanynak (45% szénhidrat), amit a tehén elfogyaszt. A s6rf8z-
dék szilard hulladékanak 26%-a fehérje. Ebben gilisztat tenyésztenek, amivel aztan
csirkéket taplalnak. A marhak és a csirkék tragyaja emésztébe keriil, az itt termel8dd
metan energiat szolgaltat. A visszamaradd szennyvizet bioldgiai Giton tisztitjak, alkal-
mas novények és allatok tarsitasaval halakat tenyésztenek benne, amelyek szintén
eladhaték. A Pauli-féle rendszer energetikai szempontbél teljesen dnellatéd. Hétszeres
termelékenységet és négyszeres foglalkoztatottsdgot biztosit az eredeti sorfézdéhez
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képest. Nincs az egységek kozote szallitasi koltség (és szennyezés), raadasul rengeteg
élelmet termel. 1996 végén hét ilyen rendszer tizemeit a vildgon, valamennyi a fejl8d6
orszagokban. A fenti példa j6l mutatja, hogy ismereteinket 4j szempontok szerint kell
rendszerezniink. Uj felfedezésekre, 4j médszerekre van sziikségiink. Remélhetéleg egy
0j tudomdanyos-miiszaki forradalom koszént rank.* '

Az Eurépai Kozdsség adta esélyek

Beszéltiink mér arrél, hogy a modern tarsadalmak csak a méanak élnek. A valasztdk
nyomdsa arra kényszeriti a vezet8ket, hogy mindent megtegyenek a miel&bb érezhetd
életszinvonal-emelés érdekében. igy azonban a civilizacié, mikozben vakon koveti a
piac er8it, elpazarolja a természetes er6forrasokat és elpusztul. Az az iranyitasi modell,
amely az Eurdpai K6z6sségben fokozatosan kifejlddik, talan alkalmas lesz arra, hogy
a népképviseleti demokraciat a hosszu tav, valdban felelGsségteljes dontésekkel osz-
szeOtvozze. Az Eurdpai Kozosség tervezett bovitése, valamint egy jol kiépitett kbzponti
irdnyitas lehet&vé teheti, hogy Eurdpa kialakithassa sajat fenntarthaté civilizdcidjat.
A hatarozott vezetés megakadilyozhatja, hogy a ma éI8k a jov6 szamldjara pazarolja-
nak. Azokat a teriileteket érdemes kozponti irdnyitas ala vonni, amelyek a fenntartha-
tésag alapvetd elveit szabalyozzak. Meg kell szabni, mit szabad tenni a vizzel, a levegs-
vel, a talajjal, hogyan szabad csomagolni, miként szabad kozlekedni és gy tovabb.
Arra, hogy miként hathatnak az EU kozponti intézkedései, nézziik meg a 2002 Gszére
kidolgozott vizvédelmi rendtartast, amelyet a tagorszdgoknak 2003 végéig kell elfo-
gadniuk. A benne 1év6 vizvédelmi rendelkezések a mez&gazdasagi tevékenység soran
keletkezs szennyezG8désekkel foglalkoznak. Az eltlirhet szennyezési hatarértékek
olyan kicsik, hogy csak akkor teljesithet8k, ha a gazdalkoddk valéban miivel&i és nem
kizsdkmanyoléi a foldjiikknek. A rendelkezések szerint a miitragyat mindig agy kell
adagolni, hogy az érintett névény éppen akkor képes legyen felvenni. Akik ttladagol-
nak, a birsag fizetésén kiviil a tdAmogatast is elveszthetik. Ha viszont nem miitragyaz-
nak, akkor lemaradnak a versenyben. A rendelkezés hatdsara a mostani miitragyagyar-
tas toredéke is elegendd lesz, masrészt erdsen csokken majd a vizszennyezés. Az ilyen
keményen korlatozé rendelkezések nem a demokratikus vivmanyokat, hanem a piac
miitkddését szabalyozzak. Megakadalyozzak, hogy a piaci erk elpusztitsak a jové for-
rdsait. Ami pedig a konkrét intézkedéseket illeti, ott mar nagyobb foku helyi 6néallosa-
got lehet biztositani.

Az Eurépdn kiviili vilagban jéval stlyosabb, civilizciés 6sszeomlasnak tekinthetd
folyamatok valdsziniisithet6k. Ahol az iparositott mezdgazdasag magas hozamai né-
pességrobbandsra vezettek, ott a tdmeges éhhalallal kell szembenézni. Az Egyesiilt
Allamokban pedig a piac lathatatlan keze olyan eredményesen miiksdstt, hogy az igy
kialakult telepiilésszerkezet, Gthaldzat, a nyugat-eurdpaindl kétszer tobbe kertils élet-
forma csak nagyon nehezen, komoly dldozatok, megrazkodtatasok dran alakithato at.
Nekiink, magyaroknak pedig tudnunk kell, hogy a Karpat-medence — Eurdpa més ré-
szeihez képest — nagyon j6 természeti adottsdgokkal rendelkezik. Termékeny foldjeink
kevés kiils® energia bevitelével is el tudnak tartani benniinket. Tehat érdekiink, hogy
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a Karpat-medence népei folismerjék kozos érdekeiket, békében éljenek egymdssal, ne
rontsanak egymdasnak valsagos id6szakban. Csekély erénkhoz képest azon kell dolgoz-
nunk, hogy az Eurdpai Kézosség valdban a f6ldrész népeinek kdzds érdekeit képviselje
s a vilag tobbi részének is példat mutatva fejlessze ki a fenntarthat6 létezés civiliza-
cidjat.
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