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OROSZ GABOR VIKTOR

Christus medicus
Ahitat

Akik elmentek mellette, fejiiket csdvalva karomoltdk, és ezt mondtdk: Aki lerombolod a
templomot, és hdrom nap alatt felépited, mentsd meg magadat, ha Isten Fia vagy, és szdllj le a
keresztrdl! Hasonldan a f6papok is ginyolodva mondtik az irdstuddkkal és a vénekkel
egylitt: Mdsokat megmentett, magdt nem tudja megmenteni. Ha Izrael kirdlya, szdlljon le most
a keresztrél, és hisziink benne! Bizott az Istenben: szabaditsa meg most, ha akarja; hiszen ezt
mondta: Isten Fia vagyok. (Mt 27,39-43)

Evangélikus énekeskonyviink egyik szép, 16. szdzadi énekében ez ill: ,,Orvost ad, ki
segithet, Krisztust, aki az élet, Kinek véres haldla lidvosségiink forrasa.”! Ez a kép,
mely Krisztust orvosként abrazolja, a nyugati egyhazatydk prédikacidiban nagyon
gyakran f6llelhet6, és mind a mai napig azon szimbdlumok k6zé tartozik, melyek Isten
biinbocsitd, megvaltd és iidvozité munkdjirdl beszélnek. Jézus Krisztus az orvos, aki
»Sok halalos sebbdl gyégyitonk...”? — irja Luther Marton. De vajon hol és mikor kap-
csolddott egybe a Krisztusrél torténd beszéd az orvosi, gyogyitdi tevékenység szimbo-
likdjaval? Mit lizen szamunkra a szaknyelven Christus medicus motivumnak nevezett
képes beszéd? Mit jelent abban a korban, melyben az informatika mellett a géntechno-
logia vélt vezetd tudomanydgga? Mit jelent szimunkra, akik egészség és betegség, élet
és halal, biin és kegyelem, varadalom és beteljesedés k&tablait cipeljiik? Nekiink, akik
gyogyulasra vagyunk és akiknek gydgyitanunk adatott?

Az orvos-szocioldégus Alexander Schuller kutatdsai sordn arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy sokaknak éppen a géntechnolégia altal elért és elérhetének tiiné lehet&-
ségek valtak a 21. szdzad {idvtanava.? Masok az 4 technoldgiak koriil kialakult 4j
mitoszokrol beszélnek, igy Ted Peters is, aki a ,,gén-mitoszrél” a kovetkez8képpen ir:
. Az orvos-tudésok a mi lovagjaink csillogé vértben, a gének despota diktdtorok. Az orvos-lova-
gok bevonulnak a despota kirdly kastélydba a molekuldris kutatdsok segitségével, megfejtik a
DNA titkdt és megnyitjak a kapukat a gyégyité csapatok eltt.”*

A mitoszoknak, igy az 3j mitoszoknak is van természetesen valdsdgalapjuk. Hiszen
valdban csodélatosak azok az eredmények, amelyekrdl szinte naponként hallunk hire-
ket. Képesek olyan mikrovilagot teremteni, melybe belépve egy modern ordkulumban
érezheti a halandé magat, ahol képes beletekinteni sorsdnak koényvébe, ahol képesek
kijavitani defektusait, ahol képesek megszabott élethatarait kitolni, ahol raragyoghat
a ,posztmodern géntech-kegyelem” der{ije. Orvost ad, ki segithet, Krisztust, aki az
élet, kinek véres halala tidvosségiink forrasa?
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Jézus azt éllitotta Onmagdrdl, hogy Isten Fia. Inkabb hagyta volna magat megkovez-
ni, mintsem, hogy tagadja ezt. S most Jézus glinyoldi bizonyitékot varnak. Ha megsza-
baditja dnmagat is, akkor elhiszik: valéban Isten Fia. De vakok 8k. Nem latjak, és nem
ismerik fel, hogy éppen a kereszt az, ami Jézus istenségét dbrdzolja. A vildg blinéért
hal meg, hogy meggydgyitsa azt a vilagot, mely idegen testét kivetni késziil 6nma-
gabol.

Hitvallasként hangzanak Ignatius sorai az Efezusiakhoz irott levelébdl: ,Egy orvos
van testi és lelki, aki szililetett és sziiletetlen, a testben 1évé Isten, a halalban igazi élet,
aki Mariato! és Istentél vald, el8szor szenvedd, majd szenvedéstdl mentes, a mi Urunk
Jézus Krisztus.”s Ugyancsak ndla taldlkozunk azzal, hogy a kenyér a halhatatlansag
orvossaga, ,,... ellenszer a haldl ellen, hogy ne haljunk meg, hanem mindorokké éljiink
Jézus Krisztusban”.® Jézus az, aki egy személyben orvos és orvossag, ,medicus” és
»pharmakon”, aki az emberiségért adta 6nmagit a kereszten és a kenyérben 6nmagat
adja nekiink, hogy életiink legyen.

Mégsem szlinik a giinyoldédoé tomeg zaja, nem is mellékes dolgokat vetnek Jézus
szemére, hanem egyenesen ezt a megrazé kijelentést teszik: ,Masokat megmentett,
magdt nem tudja megmenteni.” Miért nem tudja mindezt megtenni? Neki nincs sziik-
sége segitségre, hiszen § Isten Fia. Ezért képes lemondani a dics6ségrél és a hatalom-
rol, a szépségrdl és az erdsségrol.

Az apokrif apostoltorténetekben a kévetkez8 imadsagor talaljuk: ,Te, aki egyediil
vagy védelmezdje és orvosa ezen szolgaknak, te, aki ingyen gyogyitasz, te, aki egyediil
vagy konydriiletes és az embereket szereted, te, aki egyediil vagy idvozitd és igaz.”’
Ebben az imadsagban felt{iné szdmunkra az ,egyediil” polemikus haszndilata, mely
egyértelmilen az Aszklépiosz-kultusszal szembeni elhatdroldddsra utal. Aszklépiosz
a gbrog hitregében a gybgyitas istene. Haldlra valt embereket allitott talpra, s6t még
halottakat is feltdmasztott. Szent helyein kigyokat tenyésztettek és azokkal gyogyitot-
tak is. Az Aszklépiosz-bot, mely koré kigyé tekeredik, nem csupdn a gydgyszertarak
emblémdja, hanem az orvosi hivatds jelképe is®. Arrdl is tudunk, hogy templomaiban
gyakorlat volt az ,incubatio”. Ekkor a betegek a templomban toltotték az éjszakat,
hogy az isten almukban kozélhesse veliik a gydgyité erejli orvossagot. Rémaban Kr. e.
291-ben honosult meg tisztelete, , akkor tortént ugyanis, hogy egy pusztité dogvész
idején a Sibylla-konyvek tanacsara kigy6 alakjaban Epidauroszbdl elhoztik és a Tiberis
szigetén templomot emeltek neki”.® Kultusza Pannéniaban is meghonosodott, errél
tantiskodnak a hazédnkban talalt nagy szamu fogadalmi feliratok és szobormiivek is. Es
szamunkra még egy fontos epizdd: Zeusz attdl tartva, hogy Aszklépiosz tevékenysége
ltal megsz{inik a foldon a halanddsag, és a haldlfélelemmel egyiitt elvész az istenfé-
lelem is, villimaival megolte Aszklépioszt.’® Ennek kapcsan mondja Lactantius: ,egy
embert agyoncsaphat a villim, de nem egy istent”.!! Ebbél és sok mds hasonlé hivat-
kozasbol! kitlinik!?, hogy az Aszklépiosz-kultusz és a Krisztus-hit kozott kialakult
fesziiltség centruméban nem az a kérdés allt, hogy melyikiik a nagyobb orvos, hanem
ez: melyikiik isten? A pusztaban vandorlé nép akkor gyégyult meg a ,,halalos sebb6l”, ha
foltekintett a Mozes altal készitett és pbézndra tlizott rézkigydra. Masként: akkor ma-
radok-e életben, ha az érckigyora szegezem tekintetem, vagy ha az Aszklépiosz-botra?
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OROSZ GABOR VIKTOR ¢ CHRISTUS MEDICUS

A Christus medicus motivum Augustinus prédikaciéiban az eredendd biin beteg-
ségként torténd értelmezése kapcsan fordul el8. A biin olyan orokletes betegség, ,,ge-
netikai rendellenesség”, amelyet egyik generacié orokit a masikra.’* Augustinus sze-
rint ez a rendellenesség emberi erével, tudassal, technikaval nem gydgyithaté: Krisz-
tus az isteni orvos, ...az & sebei drdn gydgyulunk meg. (Ezs 53,5)

Nekiink ezért segitségre van sziikségiink. Onigazsidgunk szakadt kabdt, 4tlatszé
nejlonk&peny. Aki ezt felismeri és Jézus gyogyitd kozelségét keresi, azt Jézus meggyo-
gyitja. O a biinés embert a biinbocsanat szavaival igazzé teszi: egészségessé.

Soren Kierkegaard A haldlos betegség cimii konyvében arrdl ir, hogy a hit hidnya két-
ségbeesésbe taszitja az embert és ez a kétségbeesés a haldlos betegség. fgy érthetd a
Lazar betegségében rejlé paradoxon, hiszen Ez a betegség nem haldlos (Jn 11,4) — mondja
ré Jézus. De tudjuk, Lazar mégis meghalt. , Lazar tehdt meghalt, de az a betegség még-
sem volt halélos; 6 halott volt, de a betegség mégsem volt halalos.”* Mert a kétség-
beesés rosszabb és veszélyesebb a testi kinndl, mivel magaba zarja a testi halalnal ret-
tenetesebb halalt: az En halalit. A kétségbeesés az ,0rokkévaldsag radikalis baja”; ez
a betegség 4ltalanos, mindenki ebben szenved: nem akar Istentdl szdrmazé En lenni.
A végesség és az 6rok szintézisének, az Ennek az egészsége attdl fiigg, hogy bizalom-
mal és hittel van-e Isten irdnt, akinek létezését koszonheti, hogy személyes viszonyban
van-e vele? )

Jézus szenvedése a kereszten mégis nyugtalanitotta a giinyoléddkat. Ha az életiik
forgott kockan, inkdbb hazudtak, mintsem vallaltdk volna az igazsagot. Hidnyzott be-
18lik az igazi szeretet, mely magahoz oOleli az igazsagot. A vilag hatalmasai megbizha-
tébbnak tlintek szamukra Jézusnal. Mégis a giinyol6ddk egyre vildgosabban ismerhet-
ték fel azt a pontot, ahol a hit és a hitetlenség elvalik és ahol megkezd&dhet a gyé-
gyulds.

Isten Lelkének gydgyit6 hatdsa mégsem valtja fel ,,a kiillonbozs életdimenzidk gyd-
gyit6 médszereit. Es megforditva, ezek a gyégyité médok nem helyettesithetik a Lelki
jelenlét gyogyit6 hatdsat.”'® — fogalmaz Paul Tillich. Ebb&! szamunkra az kovetkezik,
hogy bar az tidvosség és az egészség egymastdl el nem vélaszthatd fogalmak, de min-
denképpen kiilonbséget kell tenni kozottiik. Ez a kiilonbség éppen a keresztyén esz-
katologia koriil vilaglik fel, melynek gyakorlati értelme abban 4ll, hogy az orvostudo-
manyt megszabaditsa a szétérioldgia igényétdl.

»Bizott az Istenben: szabaditsa meg most, ha akarja; hiszen ezt mondta: Isten Fia
vagyok.” Jézus bizott az Istenben, aki ma ,,Orvost ad, ki segithet, Krisztust, aki az élet,
Kinek véres haléla iidvsséglink forrisa.”
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TOTH KAROLY

»A tradicionalis kegyesség védelmet nyjt”

A hazai vallasi helyzet elemzése

Felekezetek a népszamléléasi adatok tiikrében

Magyarorszagon a 2001. évben tartott népszamlalas vallasi helyzetre vonatkozé ada-
tait 2002 augusztusaban tette kdzzé — kiilon kiadvanyban — a Kézponti Statisztikai
Hivatal. (5. fiizet: Vallds és felekezet. Bp., 2002.) Eszerint az orszag lakossiganak (alig
tébb mint 10 millid) 75%-a vallasosnak mondotta magat. Az &sszeirds kérdéseinek
megfogalmazasat mar heves vita elzte meg, mert a hivatalos népszamlalis kezdete
(1870) 6ta 1949-ig a valldsra, a felekezeti hovatartozasra vonatkozé valaszadast szinte
~kotelezben” el8irtak. Az elmult t&bb mint 50 éven 4t lebonyolitott népszavazasok kér-
déivei viszont a valldsra vonatkozé kérdést nem tartalmaztik, mig a legutdébbi (a 14.)
nem tette ugyan kételez&vé a valaszadast és nem hatarozta meg a felekezeti hovatarto-
z4s kategoériait, de lehet&vé tette a személyes dontésii dnbesorolast.

Eszerint az orszag lakossaganak zéme (7 600 000 f8) valamelyik vallashoz tartozik,
mig 25%-a (2,5 millié ember) vagy megtagadta a vilaszadist, vagy ,vallastalannak”
tartja magat. Az Osszeirds érdekessége és egyben meglepetése, hogy a vilaszaddk 260
vallast, illetve felekezetet jeloltek meg. Az orszag lakossaganak tobbsége (5,3 milli6 &)
romai katolikusnak (gorog katolikusnak tovabbi 269 ezer) tekinti magat. A reforma-
tusok 1 623 ezren, az evangélikusok pedig 304 ezren vannak. Az izraelitdk csak alig 13
ezret tesznek ki, bar 8k nagy tartézkodassal valaszoltak.

A magit valldsosnak monddk tobb, mint 99%-a a ,,torténelmi”, azaz hagyomdanyos
egyhdzakhoz (rémai katolikus, reformatus és evangélikus) tartozénak érzi magat. Fi-
gyelemre mélté érdekessége ennek a friss statisztikdnak az, hogy a keleti keresztyén-
ség, az ortodoxia elenyészben csekély szamu, s még tovabb oszlik nemzetiség szerint;
van magyar, bolgar, gérdg, orosz, roman, szerb ortodox kozdsség. Azt is hangsulyozni
kell, hogy Magyarorszagon — eltéréen Kozép-Kelet-Eurdpa volt szocialista orszdgaitél
~ a gorog katolikusok nem kényszeriiltek csatlakozni az ortodox egyhazhoz, hanem
valtozatlanul a rémai katolikus egyhdz egyhdzmegyéjeként élnek ma is. A ma-
gyar protestansok kozosségei — akik Kozép-Kelet-Eurdpdban a legnagyobb vallasi ki-
sebbséget képezik — elérik a 2 milliét. Most csupdn emlékeztetiink arra, hogy a szom-
szédos allamokhoz (Romania, Ukrajna, Szlovdkia, Horvatorszag, Kis-Jugoszlavia) ke-
riilt orszagrészeken igen jelent8s szamu protestans és romai katolikus magyarsag él,
amely lelkileg és szellemileg nem szakadt el az anyaegyhézakt6l. Megbizhaté szakért&i
vélemények szerint a magukat valldsosnak mondék csupan 15-20%-a gyakorolja tény-
legesen a valldsat, ami Magyarorszdgon ma igy is 1,5 millié személyt jeldl. A 7,5 millié
és a kb. 1,5 millié kozotti tomeg nagy részét az iinnepi (kardcsony, hisvét) és alkalmi
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(keresztelés, esklivs, temetés) keresztyének képezik. A népszamlalas valldsi adatai tehat
semmiképpen sem titkrozik a hit mélységét és mindségét. Mar itt megjegyzendd, hogy
a politikai fordulatnak kés6bb ebben az dsszefoglalasban is érintett vallasi térvénye al-
tal el&irt hivatalos regisztracié 136 felekezetrél tud, eltérSen a népszamlalasban meg-
jelent 260 valldstdl. A hivatalosan nyilvantartott valldsok szama 1989-ben bekdvetke-
zett politikai fordulat 6ta robbanésszer{ien megn&tt. Akkor 6sszesen 35 vallast (egy-

hézat, felekezetet) regisztraltak hivatalosan, amig most szdmuk mar 136.

Torténelmi egyhéz: egy fogalom hétterérdl

Magyarorszigon az Alkotmany szerint az egyhaz az allamtdl elvalasztva miikodik [60.
§. (22) bekezdés]. Az egyhaz és dllam viszonya hazankban is eltér a més orszdgokban
érvényes szabdlyoktdl. Bar a torvények kimondjak a vallasok jogi egyenl&ségét, de a
viszonynak nincs egyetemes, minden eurdpai orszag altal elfogadott modellje.

A rendszervaltas soran alkotott 1990. évi IV. torvény ,,a lelkiismereti és vallasszabad-
sagrol, valamint az egyhazakrél” gyakorlati alkalmazasdval kapcsolatos parlamenti és
tarsadalmi vitdk a kozvélemény érdekl6désének az elGterébe allitottak a , torténelmi
egyhaz” kifejezést. Ennek a fogalomnak igen messzire, évszdzadokra visszanyalé és
bonyolult elétdrténete van. Csak az dltaldnos magyar és egyhaztorténeti visszapillan-
tas fényében lehet vélaszt keresni arra a kérdésre, hogy a demokratikus jogallam - bar
a modern fejlédés eredményeként az allam és az egyhazak elvalasztasdnak elvén 4ll -
miért viszonyul kiilénleges mddon azokhoz az egyhdzakhoz, amelyeknek intézményeit
taimogatja. A kettSsség kitlinik az emlitett torvény preambulumabdl, amely kimondja,
hogy (eltérSen a volt diktatira allamétdl) ,.a magyarorszagi egyhazak, felekezetek,
valldsi kdzosségek a tdrsadalom kiemelkedd fontossagu értékhordozd és kdzdsségte-
remtd tényez8i”. Jéllehet az egyhdzak és valldsok a magyar torvények elStt egyenlek,
mégis — a , torténelmi egyhdzak” cimszé alatt — mintha egyesek ,,egyenl6bbek” lenné-
nek. Ennek az ellentmondésnak felolddsat csak akkor lehet megkisérelni, ha vazlatos
egyhédzjogi dttekintést adunk — még a ,tlegyszeriisités” vadjat is vallalva. A magyar
allamisag tobb mint ezeréves torténetét hét szakaszra osztjuk:

A magyar dllamalapitdstdl — a kirdlysdg létrehozdsdtol — a mohdcsi vészig (1001-1526)

Az eurdpai dllamisag kiépitése a kereszténység felvételével pArhuzamosan tortént.
Els8 kiralyunknak, Szent Istvinnak azzal a dontésével indult ez, amellyel a keresztény-
ség nyugati 4git honositotta meg. & nemcsak II. Szilveszter papatél kapott koronat,
hanem a magyar kirdlyokat évszdzadokon at a papédk altal kinevezett esztergomi vagy
kalocsai érsekek koronaztdk meg. A torténészek ugyan hangsulyosan jelzik azt, hogy
a kereszténység keleti d4gdval, az ortodoxidval (Bizdnc) is apolt Magyarorszdg nemcsak
allamisiganak kezdetén, hanem kés&bb is eleven kapcsolatokat. De az dllamrend kiépi-
tése és megszilarditdsa a Nyugat-Eurdpaban kulcsszerepet jatsz6 rémai katolikus
egyhéz keretei kozott tortént. Evszazadokon 4t a legmagasabb allami hivatalokat ~ nem
kimondott elv szerint, de mégis — katolikus egyhaziakkal t8ltotték be. Egyhazi mél-
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tdsagok kétségteleniil viseltek magas kozéleti, politikai, birdi, katonai, diploméaciai
tisztségeket. SGt, volt olyan jelentSs kozépkori kiralyunk is, Kényves Kalmén (1068~
1116), aki maga is rémai katolikus piispok volt. A magyar szentek hossza sordbdl ki-
emelkedik Szent Istvan, Szent Lasz16, Szent Margit, Szent Erzsébet — hogy csak néha-
nyat emlitsiink. Ok mind, sok méssal egyiitt az egyre er6s6dé magyar allam és katoli-
kus egyhdz 6sszenovésérdl tesznek tandsagot.

Mohdcstél a Tiirelmi Rendeletig (1526-1782)

A kozépkori magyar allam bukésa utdn idegen uralkodék — a Habsburgok - keriiltek az
orszdg élére. Masrészt a torok hodoltsag és a reformacid a 16. szdzad elejétél kezdve
mer8ben mds viszonyokat teremtett. Az orszag keleti felében és Erdélyben a magyar
nemzeti fiiggetlenség védelmez&i az erdélyi fejedelmek lettek. Bocskay Istvan (1557-
1606), Bethlen Gabor (1580-1629), 1. Rakéczi Gyorgy (1593-1648) a katolikus—pro-
testans kiizdelemben fontos tényez&vé valtak. A bécsi (1606), majd a linzi (1645) béke
nemcsak a magyar protestansok vallisszabadsigat és nemzeti fiiggetlenségét biztosi-
totta, hanem a protestans Nyugat-Eurdpa szdmara is fontos események voltak. A Mo-
hacs utan harom részre szakadt orszag nyugati részén a rémai katolicizmus és a Habs-
burg-uralom 6sszefonddisa a katolikus egyhdzat ,,allamvallassd” tette. Ennek mint-
egy ellenstlyozasara az erdélyi fejedelmek az j hit védelmezGi (defensor religionis)
lettek és a protestantizmus, kozelebbrél a kilvinizmus , kvézi dllamvallasként” rendez-
kedett be ezeken a teriileteken. A 150 évig tarté torok uralom felszdmolasival a Habs-
burg kirdlysag megszilardult és az egykori torok hédoltsagi teriileteket és Erdélyt
visszahéditott részekként kezelte. A 17. szdzad elején megindult ellenreformacié ide-
jén mindkét fél meghatarozé szerepet jatszott: a reformacié irdnyzata inkabb szenvedd,
az ellenreformacio irdnyzata inkdbb gy6ztes. A protestinsoknak a magyar nemzet éle-
tében jatszott szerepe az ellenreformdciéval valé szembenézést is jelentette. Minderrd!
a gyaszévtized (1671-1681) és a galyarabsig (1675) beszél ékesen éppuigy, mint a rendi
alkotmanyossagért vivott szamos kiizdelem. Annyit mindenképpen elértek a magyar
protestansok, hogy a 18. szazadi, vértelen ellenreformacié idején is meg6rizték a ma-
gyar kultdrdnak egy markans, a katolikusénal t&bb szempontbdl 6nallébb formajat.

A Tiirelmi Rendelett8l a kiegyezésig (1782-1867)

Nagyrészt a felviligosodas hatasara kezdett kibontakozni rendkiviil vontatottan az,
ami a szabadsagharc révid idején olthetett testet. Az 1848. évi XX. térvénycikk rendez-
ni 6hajtotta, a kor felvildgosult szellemének megfelel8en, a protestansok és altaldban
valamennyi egyhaz ,térvény eldtti egyenl&ségét”. A szabadsigharc bukdsa (1849) és
az azt kovet$ abszolutizmus (1850-1867) a torvény megvaldsitasat lehetetlenné tette.

A kiegyezéstl a monarchia széthulldsdig (1867-1918)

A kiegyezéssel” (1867) — torténészi szaknyelven — a dualizmus kialakulasaval érkezett
el annak az ideje, hogy 1épcs6zetesen és megkésve ugyan, de mégis fontos egyhazpo-
litikai intézkedésekre keriiljén sor. Ezeknek a parlamenti dontéseknek a lényege az
volt, hogy a rdmai katolikus egyhaz befolyasat, hatalmi tdlstlyat és gazdagsdgat ellen-
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stlyozandd mindenekelétt a , klasszikus” protestins egyhdzak — a reformatus és evan-
gélikus ~ hatalomba val6 beemelése torténjen meg. Az 1868. évi LIII. térvénycikk be-
vett valldsnak nyilvanitotta a rémai katolikus, a reformatus, az evangélikus, az unita-
rius és az ortodox egyhdzakat. Fokozatosan és névekvé mértékben részesiiltek a pro-
testdns felekezetek dllamsegélyben , kulturdlis és szocidlis tevékenységiik timogatasa”
cimén, f6leg iskolarendszeriik kiépitése érdekében. A fels6hazi tagsagrdl az 1885. évi
VIL. torvénycikk rendelkezett és helyet adott 13 rangid&s protestins egyhdzi vezet6-
nek. Az 1894. évi XXXI. torvény kotelezGvé tette a ,,polgari hazassagot” és létrehozta
az ,egységes hizassagi jogot”. Az 1894. évi XXXII. torvény a gyermekek vallasat (hogy
nemek szerint kovessék sziileik hitét) mondta ki. Az 1894. évi XXXIII. torvény pedig
az dllami anyakonyvezésrél szolt. A zsidé vallas 1895-ben lett , bevett” vallds az LII
torvénycikk altal. A vallasszabadsagrol 1895. évi LI torvénycikk intézkedett. Az 1912.
évi XXXVL torvénycikk az evangélikusoknak Pozsonyban, a reformatusoknak Debre-
cenben lehet6vé tette hittudomanyi karok egyetemi jellegli atszervezését. Ebben a
sorozatban lett ,elismert” vallds a baptista 1905-ben, a mohamedan pedig 1916-ban.
Nem tdlzds azt allitani, hogy a két egyhdz — az evangélikus és a reformatus — a dualiz-
mus évtizedeiben lett a kiegyezésig Onfenntartd egyhazbdl dllamsegélyekkel timoga-
tott egyhazza. Erre az id6szakra vonatkozik Ravasz Lasz16 csip&s megjegyzése arrél,
hogy ,igy lettek a reformatusok és az evangélikusok masodosztaly dllamvalldssa”.

A trianoni Magyarorszdg a Il vilaghdbori végéig (1920-1945)

Ebben a negyedszazadban bontakozott ki, szokkent szdrba a dualizmus egyhazpoliti-
kajanak magvetése. Fajdalmas torténelmi tény, hogy a torvény altal el nem ismert
egyhdzak — de még az ,elismertek” is - stlyos jogsérelmeket szenvedtek, nem utolsé-
sorban a ,bevett” valldsok képvisel6i részérdl.

A II. vildghdborii végétdl a rendszerviltdsig (1945-1990)

Valtozast a II. vildghdbort elvesztése nyoman kialakult viszonyok hoztak. Az 1947. évi
XXXIIL torvénycikk ,a felekezeteket teljesen egyenjogtiaknak” nyilvanitotta és meg-
sziintette a kiilénbséget a bevett és az elismert valldsok kozott. 1948-ban kertiilt sor az
egyre keményebb diktatirava val6 dllam és a két nagy protestans egyhaz kozotti
»egyezményekre”. A rémai katolikus egyhdz 1950-ben kényszerdilt hasonlé ,egyez-
mény” aldirdsara. E radikalis és kiméletlen intézkedések kovetkeztében az egyhdzakat
megfosztottak sok évszdzados iskolarendszeriiktdl és anyagi bazisaiktol. Az 1956-o0s
forradalmi események vildgossd tették, hogy nem érvényesiil a vallasok elhaldsdval
kapcesolatos marxista szemlélet. Az 1956-ot kovetd, fokozatosan ,,puha diktattrava”
val6 rendszer a harom ,t” gyakorlatdt valdsitotta meg: a tiltott egyhdzakbdl lassan
megtiirt, sét minimalisan tAmogatott egyhdzak lettek.

A rendszervdltds 6ta eltelt idbszak (1990-2002)

Mir a rendszervaltas legelején elkertilhetetlen lett 4j térvényt alkotni a fenti vazlatos
4rtekintésbél is kivilaglé, Ssszetett és bonyolult kérdésben. gy sziiletett meg az 1990.
évi IV. torvénycikk. Az Gj, demokratikus dllam az egyhazak tekintetében , teljes kor{i
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karpétlast” akart megvaldsitani. Hamar kideriilt azonban, hogy ez csak részben lehet-
séges. Az eltelt tobb mint egy évtized alatt felszinre keriiltek a hdnyatott magyar tor-
ténelmi maltnak olyan mozzanatai, amelyek maig hatnak és élnek a tdrsadalmi tudat
mélyén, jollehet az 6sszefliggések nem valhattak ismertekké. Tovabb bonyolitja a kér-
dést, hogy a kiilonboz§ vallasiigyi térvények a torténelmi Magyarorszdg mas-mds te-
rlleteire vonatkozdan sziilettek. Az 1990. évi IV. torvény gyakorlati alkalmazésa sordn
maig egymdsnak fesziil két elem: az egyhdz—allam viszony hosszt évszazados, sét év-
ezredes hagyornanya, valamint az eurdpai fejlédés gyiimdlcse, a , teljes lelkiismereti és
valldsszabadsig”. Ez persze minden eurdpai orszagban igy van, de kiilénésen érzékeny
liggyé lett a ,létezett szocializmus” orszdgaiban. A két tényez6 kozotti egyensuly ke-
resése az okumenizmus legnagyobb kihivdsa. A hazankban tobbségi rémai katolikus
egyhdz szdmara a II. Vatikdni Zsinat (1962-1965) gyokeres valtozasai 1j helyzetet te-
remtettek. Ezeket a valtozasokat tudatositani és az egy-keresztény egyhaz felekezetei
kozotti megbékélést munkalni, a ,,megbékél6 kiilonbdzéségeket” latni, vagy , kiilonb-
ségek megbékélését” elGsegiteni valamennyi egyhdz misszioi feladata napjainkban.
Osszegzésiil tehat azt mondjuk, hogy a ,torténelmi egyhdz” megjeldlés azokat a ke-
resztény egyhdzakat illeti meg, amelyeknek kiemelkedd személyiségei és intézményei
szerepet jatszottak a magyar dllamisag és a nemzet sorsdontd eseményeiben. Nem
privilégiumrdél, hanem nagyobb kihivasrdl és silyosabb felel6sségrél van szé. A ,,nem
torténelmi” egyhazaknak — és felekezeteknek — nem kevesebb a joga, mint a térténel-
mieké. Multjuk ugyan kisebb, de a tdrsadalmi életben valdé megjelenésiiknek nincs
akadalya. Viszont hosszabb id6re van sziikségiik ahhoz, hogy térténelmiekké legyenek.
Az elbrtiik 4116 id6ben azonban kiépithetik kozéleti intézményeiket és f6lzarkézhat-
nak a mostani torténelmi egyhdzakhoz. Ha mégis van félreértés, elsésorban abbdl fo-
lyik, hogy torténelmi felekezetek alatt gyakran csupén az iskolafenntarté térténelmi
felekezeteket értik. Azonban az unitarius egyhdz és az ortodoxia — kis 1étszdma miatt
- egyel6re nem tart fenn iskolat. Mégsem lenne helyes, ha kétségbe vonnank térténel-
mi voltukat. Igaz, hogy a ,torténelmi egyhdz” megjel6lés nem jogi kategéria, de a fen-
tiekben nagyon vazlatosan adott torténeti attekintésbdl is kideriil, hogy attételesen
jogi kihatdsokkal is egyiitt jart a nemzet életében vallalt feladatok betoltése.

Eurépai normék és magyar hagyomaéanyok

Alapjaban véve nalunk is két pilléren nyugszik az egyhaz (egyhdzak, felekezetek) és az
allam kapcsolatrendszere. Egyrészt az eurdpai normdkon, amelyeket leghitelesebben az
Eur6pa Tandcs e trgyban hozott hatdrozatai és ajanlasai titkr6znek. (Az Eurdpai Unid
és az Eurdpai Parlament eddigi hatdrozatainak ismertetésére itt nincs méd.) Ennek az
Osszeurdpai testiiletnek legutdbbi ajanlasai (9399 sz., 2002. marc. 27.) foglalkoznak
a ,kozép-kelet-eurdpai helyzettel”. Ez a dokumentum az elmult 15 évben az Eurdpa
Tanécs 4ltal kozzétett kiilonbozd dllasfoglalasokra épiil. Célja az, hogy ,,hozzdjaruljon
a harmonikus viszony kiépitéséhez a vallasi intézmények és az dllamok kézott”. Mind-
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ezt az alapvet$ emberi szabadsdgjogok pl. mint ,a lelkiismereti és valldsszabadsagnak,
vallasi tiirelemnek és a kordbbi valldsi ild6zések minden formaja elitélésének, az egyé-
ni és kozosségi vallasgyakorlat biztositdsanak” megvalésitdsa érdekében teszik.

Az Eurdpa Tanics felemelte szavat (1412-es ajanldsa 1999-ben) ,,a szektdk illegalis
tevékenységére vonatkozd igyekben” is. A fentiekben emlitett legutébbi dokumentum
megallapitja, hogy ,a szocialista utédallamokban a vallasi fejlddést fundamentalista és
széls8séges tendenciak jellemzik”, melyeknek soran ,vallasi jelszavak és szervezetek
a militdns nacionalizmus és sovinizmus szolgalataba prébéljak allitani a valldst”. A
teriilet egyhdzai (valldsai) , szembekeriiltek a pluralista tirsadalom vallasi kiilonb6z6-
ségeinek erfteljes megjelenésével, az Gjonnan érkezett misszionariusokkal és az 4j
vallasi mozgalmakkal”. Fokozodott a fesziiltség egyrészt ,,a demokricia és az emberi
jogok alapelvei, masrészt a nemzeti kulturdlis, etnikai és szellemi identitas kozott, és
avallasi megosztottsig nagyon veszélyes akadélyt képez az egyesiilt Eurdpa felé vezet§
uton”.*

A magyarorszagi vallasi helyzetet masrészt az évezredes (protestans esetben fél év-
ezredes) igen erds tdrsadalmi hagyomdny jellemzi. Az eurdpai jogrend és a nemzeti hagyo-
many 6tvozetének sajitos példija a rendszerviltas legelején hozott torvény, amely ,, A
lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrél” cimet viseli (1990/1V.). Ez a
torvény kiemelked§ részét képezi a tizenkét évvel ezel6tti gydkeres politikai valtozas-
nak, amennyiben gy alkalmazkodik az eur6pai normakhoz, hogy egyidejlileg meg
akarja &rizni az orszdg sajatos valldsi és kulturalis hagyomanyait. Ebben gyokerezik az
a latszélagos ellentmondds, miszerint a hagyomanyos torténelmi egyhazak Gjra szo-
cidlis, nevelési és egészségligyi intézményrendszert épitettek ki jelent8s koltségvetési
tamogatassal. A kisegyhéazak vagy az 0j ,vallasi mozgalmak” és a ,,szektdk” ilyen timo-
gatasban alig vagy nem részesiilnek. Természetesen az emlitett torvénybdl az dllami
intézkedések egész sora kovetkezett, amelyet kiilén kiadvanyban 2001-ben tettek koz-
zé (Az egyhdzakra vonatkozé hatdlyos jogszabdlyok gyiijteménye cimen). A kérdés koriil
folytatott, némelykor igen heves politikai vitdk az elmult tizenkét év soran jol mutat-
tak, hogy a torvényben érvényesiil§ két szempontnak (az eurdpai jogrend és a magyar
hagyomény) mikor, melyik elemére tették a nagyobb hangsulyt, illetve hogyan fejez6-
dott ki a felfogdsbeli kiilénbség a parlamenti demokricia jatékszabalyai szerint. Meg-
jegyzendd, hogy ez az ligy is a politikai partok kozotti versengés egyik eszkoze lett,
tehat nem tekinthet kozvetleniil vallasi kérdésnek. Mindenesetre a térvény — t6bb-
szOri modositasi kisérlet ellenére — megalkotdsa 6ta véltozatlanul érvényes most is,
ami az esetleges fellilvizsgalatat, illetve mddositdsit nem teszi szitkségtelenné.

* Ugy tiinik, hogy az Eurépa Tanacs bajosan Stvdzi az évatossagot a hitelképességgel. Mar Nyugaton is volt
némi fesziiltség, mert az eurdpai norma kissé mast asszocidl katolikus hatter(i déli és protestdns hateer(i
északi fillekben. Nagy kérdés, hogy a keleti és a nyugati keresztyénség kozti ~ sokkal nagyobb - kiilonb-
séget 4t tudjak-e hidalni olyan normakkal, amelyek taldn nem is talsigosan 8szinték. Nevezziik néven,
akit illet: az ortodoxia joggal veti vissza a ,,militdns nacionalizmus” koriili nyafogast, amikor a homdlyos
hétter{i, kiilfoldrél pénzelt, a sajat hagyomanyok irant minimalis megértést sem mutat$ csoportokat
nem éri ugyanolyan kemény kritika. ~ A szerk.
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A felekezetkodzi kapcsolatokrél: két folmérés tanulsagai

Orszagos jellegl friss felmérés késziilt az elmult év szeptembere folyaman a magyaror-
szagi vallasi helyzetr6l, ami ugyan nem tudomdanyos igény{ és nem teljesen pontos, de
mégis mutatja a tendencidkat. Ez az elemzés protestans lelkipasztorok (evangélikus és
reformatus) tapasztalatait dolgozza fel és tiikrozi véleményiiket. A felmérés soran el-
keriilhetetlentil foglalkozni kellett a Magyarorszigon , kisegyhdzaknak” nevezett (bap-
tista, metodista, adventista, piinkosdista) felekezetekkel, illetve kiilonb6z8 néven
jelentkez6 valfajaikkal. Kitekintéssel kellett lenni a tobbségi, rémai katolikus egyhaz-
zal valé kapcsolatok alakulasara is. Kiilonosen nehéz kérdés az Gj vallasi mozgalmak-
kal valé kapcsolat. Megjegyzend§, hogy egyes, igen agressziv kézdsségeik mar a ,,puha
diktatdra” id6szakaban - az 1980-as évek kozepétdl — viszonylagos vallasszabadsagot,
illetve hivatalos bejegyzést kaptak. Szinte lehetetlenné teszi a megkdzelitSleg pontos
attekintést az 1990. évi IV. torvénynek az az intézkedése, hogy a megyei birésagoknal
tortént bejegyzéseket nem sziikséges kozpontilag Gsszesiteni. Ezért is — mas-mas el-
nevezéssel — némelykor ugyanarrdl a felekezetr8l vagy vallasi kozosségrél lehet sz6.
Azt sem ellendrzi senki, hogy a szabélyok szerint bejegyzett vallasi k6zdsség valdban
gyakorolja-e most is vallasat és hogyan. S&t, a megsziinését sem tartjak nyilvan, épp-
4gy, mint a be nem jegyzett kozosségek miikodését sem ellenérzi senki, mert az em-
litett torvény megtiltja az , egyhdzak ellenGrzésére” allami szerv létrehozasit.
A fentiekben jelzett kereteket figyelembe véve megallapithato, hogy kiilonosen két
olyan vallasi ko6z0sség miikodik, amelyek koriil heves vitdk és fesziiltségek alakultak ki.
Az egyik egy sajatosan magyar jelenség, amely a , Hit Gyiilekezete” nevet viseli. En-
nek a vonzodereje fSleg a fiatal, érvényesiilni akard, kozépértelmiségi rétegekre jelen-
t8s. Sajatosan vegyil benne a protestans jellegii ,bibliai hagyomany”, a latvanyos
amerikanizmus és a nyugat-eurdpai pluralista tdrsadalom reklimfogisa. VezetSlelkésze
egy kilépett, volt romai katolikus teoldgiai hallgatd. FOleg Budapesten, valamint a
nagyobb vidéki varosokban vonz tomegeket. De diktatérikus vezetése szakadashoz
vezetett, és a gatlastalan médszerek ellen tiltakozva, egyik csoportjuk kivalt. Itt csak
annyi jegyezhet8 meg, hogy a nagy torténelmi egyhazak irant magatartdsuk nemcsak
elutasitd, hanem élesen tdmado, s6t gy(ilolkods. Talan éppen ezért a médiumok néme-
lyike kiemelkeds figyelemmel kiséri tevékenységiiket. Igy példdul: az ATV csatorna,
amely vasdrnaponként sugdrozza latvinyossigokban nem sz{ikolk6d6 kultuszukat.
A masik, az egész orszagot behaléz6 rendkiviil agressziv vallasi kdzosség, a mar
régéta (eleinte illegdlisan) miikddé, de a rendszervaltas el6tt bejegyzett , Jehova Ta-
nui”. Ennek a kozosségnek erfszakos misszionariusai mindeniitt rendszeresen meg-
jelennek. A tarsadalom t&bbsége altal elutasitott mddszereik ismertek.
Hasonléképpen aktiv misszidi tevékenységet fejtenek ki a mormonok (Az Utolso
Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza). Az 8 esetiikben az angol nyelv tanulasa
és tobbféle iskolaszervezés bizonyul hatdsos eszkdznek. A moonista hivek megjele-
nését, kiilonbozd kozosségeik 1étrehozdsanak kisérleteit gyiilekezeteink igen szorva-
nyosan tapasztaljak. A ,keleti valldsok” koziil miikddnek apré buddhista és iszlam
csoportok is. Szamuk azonban elenyész&en csekély. Mégis megjegyzendd, hogy a ,,Hare
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Krisna” mozgalom egyik eurdpai kdzpontja Magyarorszagon van. Latvanyos felvonu-
lasaikkal, kdnyvterjesztéseikkel és szocidlis jellegli akcidikkal a médidban némelykor
felt{inG helyet kapnak. Viszont vannak az orszagban olyan térségek, ahol egyaltalan
nem tudnak réluk. A, Szcientoldgia Egyhaz” préobalkozasai tulajdonképpen nyomon
kévethetetlenek, mivel ezek a szigoru titoktartas, az angol nyelv tanitdsa, az iskola-
szervezés és kiilonféle gazdasdgi véllalkozdsok forméjaban tapasztalhatdk.

A Hit Gyiilekezete” és a ,Jehova Tanti” mellett a harmadik - jéval kisebb jelents-
ségli — ,agressziv szektdnak” nevezhetd kozosség a , Krisztus Szeretete Egyhaz”, amely
elszoértan, ,csodds gyogyitsd” igéreteivel probal hiveket szerezni.

Osszefoglaléan azonban megallapithat6, hogy tartésan még egyetlen szekta (4j
vallds?) sem tudott meger&sddni. A protestans lelkipasztorok véleménye az, hogy ,.a
tradicionalis kegyesség védelmet nyujt” és ,,a nagy felekezetekhez képest elenyész6 a
szektak és az 0 valldsi mozgalmak kovetSinek szdma, némely helyen nemcsak jelen-
tékteleniil kevés, hanem nem is létez8” — olvassuk tdbb beszamoléban.

Elmondhatd, hogy a kisegyhizak egy része (baptistak, metodistak) részt vesznek a
Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsanak munkajdban. Mésik résziik — sza-
mos kis csoport — nincs benne ugyan az Okumenikus Tanacsban, de tagja a Magyar
Bibliatarsulatnak és ebben a keretben egyiittm{ikodik a reformatusokkal és az evangé-
likusokkal: itt az adventistdk, az El6 Isten Gyiilekezete, az Unitdrius Egyhdz, az Evan-
géliumi Piinkdsdi Kozosség, valamint a Keresztyén Testvérgyiilekezetek emlitendGek
név szerint.

A rémai katolikusok részér6l egyértelmiien megéllapithaté a lassii 6kumenikus nyitds.
Egyre szélesebb korben vesznek részt az dkumenikus rendezvényeken, féleg az ,Egye-
temes Imahét” alkalmain, noha nem tagjai a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanécsdnak. A felmérés sordn tobb véalaszold azt jelzi, hogy ,,rémai katolikus Skume-
nizmus plébanosfiiggs”. Mindenképpen sziikséges azonban hangsilyozni, hogy éva-
tos okumenikus nyitasrél kell beszélni, amit a protestansok (akik t&bb mint fél évsza-
zada hivatalosan részt vesznek a viligméretii 6kumenikus mozgalomban) még mindig
bizonyos bizalmatlansiggal vagy fenntartassal szemlélnek.

A fentiekben jelzett protestdns tdjékozodast kiegészitendd mély meritésii vizsgala-
tot végzett az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont rémai katolikus munkatarsa a rémai
katolikus plébanidk és plébanosok korében. Ezeknek az orszadg minden teriiletérdl
érkezett felméréseknek legfontosabb eredményei a protestansok tapasztalataival nagy-
mértékben megegyeznek:

A rémai katolikus egyhazkozségekben dltalaban az egész orszdg teriiletén lassi és pozi-
tiv Gkumenikus elmozdulds érzékelhetd. Ennek ellenére a felmérés sordn adott nyilatkoza-
tok arra mutatnak, hogy a rémai katolikus egyhdzk&z0sségek dvatosabbak és tartdz-
kodébbak, mint a klasszikus protestdns (evangélikus, reformatus) gyiilekezeti tagok
és lelkészek. Az évenként megtartott kumenikus imaheti alkalmak, bar a helyi pléba-
nosoktol és a protestans lelkészektSl fiiggéen valtozdak, mégis egyre szélesebb korben
érnek el hivd rémai katolikus egyhaztagokat és plébanosokat. Ugyanakkor megalla-
pithatd, hogy az Skumenikus érdekl8dés{i un. kisegyhazakkal (baptista, metodista,
adventista) szemben a tdbbségi rémai katolikus egyhaz kdzdsségeinek nagyobbak a
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fenntartasai, mint az evangélikus és reformatus egyhdzkdzségekkel kapcsolatban.
Ennek ellenére vannak mar olyan kivételes esetek, amikor veliik kapcsolatban is enyhe
nyitds tapasztalhatd. Ez fokozottan érvényes a baptista egyhdzi kozosségek vonatko-
zasaban. A legdinamikusabb az kumenikus egyiittlét Budapesten éspedig a fiatalok,
f6leg az egyetemistak csoportjai kozott.

A legagresszivebb ,missziét” a ,Hit Gylilekezete” és a ,,Jehova Tanti” folytatjak. A
févarosban azonban a kép rendkiviil valtozatos, mert minden valldsi csoport — még a
sitanistak is — megjelennek, de bizonyos idé multdn eltlinnek és mas jellegti ,valla-
sok” jelentkeznek. Elszdrtan tapasztalhato a plébaniak teriiletén is nalunk eddig isme-
retlen felekezeteknek a misszidja: ,,Apostoli Egyhaz”, , Kvékerek”, ,Biblia sz61” k6zos-
ség. Nagyon ritkan észlelik az ,0j kijelentés” vallasainak (moonistak, mormonok)
megjelenését. A nagyobb varosokban, mint Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs, Gy6r
elszértan a szcientoldgia is prébalkozik. A keleti vallasok koziil legmarkdnsabban a
»~Hare Krisna” jelent meg.

Doéntd jelentségliek a f6papok — biboros, érsekek, pilispokdk - 6kumenikus gesz-
tusai, nem utolsésorban a vallasi sajté és a tobbi média hiradasai. Nagy befolyast gya-
korolnak a vilagegyhaz, féleg Il. Janos Pal papa 6kumenizmusra vonatkoz6 megnyilat-
kozasai. A legtobb katolikus kézdsségben a ,,nem bantjuk egymadst” tiirelmes magatar-
tds érvényesiil, illetve az 6kumenizmus szelleme ilyen formakban jut kifejezésre.

Nagyméret(i a tdjékozatlansig és a hiteles informacié hianya. , A posztkommunista
tudatlansag slir{i kodként boritja az emberek értelmét” — jelzi az egyik plébanos.

A f8viros mellett a nagyobb varosokban, st egyes falvakban is — az 6kumenikus
imahét alkalmain tdl - kialakultak, illetve formaldédasban vannak egyes munkaterile-
teken a rendszeres lelkészi talalkozdk. Megindultak — bar még csak elszértan — a kdzos
esketési szertartasok is. Természetesen a kép nagyon vegyes és pontosan megrajzolha-
tatlan, mert allanddan valtozik, de a f6 irdnyzatot mégis hiien érzékelteti. A t6bbségi
egyhdaz plébanidin és kozosségeiben folyd gondolkodas vazoldsa azért is pontatlan,
mert a felmérés kérdéseire is csupan az dkumenikusan viszonylag nyitott plébanosok
adtak vélaszt.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a pluralista tarsadalomnak a politikai fordulat
nyomdn tortént kialakuldsa a torténelmi egyhazakat az elmult évtized elsS felében
ugyan mélyen megrazta, st ,panikba ejtette”, de ez a félelem — amely kiilonb6z6, de
mégsem altalanos védelmi, s6t misszids akcidkhoz is vezetett — az elmalt tizenkét év
masodik felében csokkent, felolddédott, sét mara elt{int.

Vallasi térképiink ma

A szektahelyzet Magyarorszigon annyiban ,eurdpai”, hogy szinte minden vallasi aga-
zat megtaldlhaté. A tipologizalds érdekében megallapithatd, hogy 6t kategéridba lehet
sorolni a valldsokat.

1. A hagyomdnyos keresztyén felekezetek: romai katolikus, ortodox, reformatus, evan-
gélikus, unitarius. Jelen vannak azonban mds, kevésbé ismert valtozatok is, mint az
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Apostoli Egyhaz, Okatolikus Egyhéz stb. A kegyességi irdnyzatok az egyes felekezete-
ken beliil is nagy eltérést mutatnak, st a , kisegyhdzakban” szakaddsokhoz is vezet-
tek. A vallasi térkép ezért rendkiviil tarka.

2. A pseudo egyhdzak (az Gj kijelentés vallasai): ,Jehova Tanui”, ,Hit Gyiilekezete”,
mormonok, moonistak.

3. Keleti valldsok, melyek kdzétt az aktivitds sorrendjét tekintve megemlitendd a ,Hare
Krisna”, a buddhistak és az iszlam. KévetSik azonban, ahogy fentebb mondtuk, na-
gyon kevesen vannak.

4. Az 4j filozéfiai irdnyzatok: a szcientologia (elsésorban dlcazva, f6leg a sikerre torek-
v6 érdeklBdési korokben tapasztalhatd), mitkodését azonban a rejtézkodés miatt igen
nehéz nyomon kovetni. A ,,New Age” prébalkozasairél nincs jelzés.

5. Az ,@smagyar valldsok”: szakért6k véleménye szerint ebben a vonatkozadsban sem
lehet jelentGsebb fejleményrdl beszélni.

A témaval foglalkozdk egyértelmi véleménye szerint a legkiillénb6z6bb 4j vallasi
mozgalmakhoz, illetve szektdkhoz tartozok szdma a mai Magyarorszadgon nem lépi tdl
az 9sszlakossag 1,5-2%-4t, azaz legfeljebb a 200 ezer f6t.* ,Héditasuk” elsé renden a
divatossd valt ,valldsossagnak”, a spiritudlis vakuumnak és a ,keresésnek”, valamint
a gazdasagi elszegényedésnek tulajdonithaté.

A magyarorszagi vallasi helyzetet tekintve kimondhatd, hogy

» félelemre és panikra ugyan nincs ok, de a folyamatos figyelésre, az elemzésre és a
tajékoztatisra nagy sziikség van. A torténelmi, hagyomdanyos egyhazak (rémai katoli-
kus, reformatus, evangélikus) nem miikodtetnek szektaszakértSket. Két egyhazilag
nem hivatalos intézmény azonban van: a Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi
Tanszéke (rémai katolikus hattérrel), az Okumenikus Tanulményi Kdzpont (protes-
téns, f8leg reformatus és evangélikus hattérrel), amelyben részt vesznek a rémai kato-
likusok, az ortodoxok és a kisegyhazak is. Ez utébbi fontos tajékoztatd és elemzd tanul-
ményokat jelentetett meg a szektakérdésben. Nem szerénytelenség némelyre utalni.

Protestidnsok — kisegyhdzak - szektdk (1991. december)

»Senki titeket meg ne tévesszen...” (1992. december)

,,Uj vallasok” a bibliai hit mérlegén (1994. junius)

érizkedjﬁnk az ,idegen tanitdsoktél” (1995. december)

A téma iranti érdekl8désre jellemz8, hogy ezeket a tanulmanyokat kiilon kétetben
még kétszer kellett kiadni: 1996-ban ,,Minden vallas egyhaz?” cimmel és 2000-ben a
LJubileum vagy vilagvége?” cimii kotetben.

Az eurdpai orszagok 4llam-egyhéz viszonyanak alakuldsarél - ugyancsak az Oku-
menikus Tanulmanyi Kézpont kezdeményezéseként — a Theologiai Szemle 1999. évi
szdmaiban egész sorozatot olvashattunk; de nemzetkdzi skumenikus konferenciat is
szervezett a Tanulmanyi Kézpont 1997-ben (szeptember 21-25.), amelynek anyaga
angol és német nyelven is megjelent.

* RésziinkrSl némileg tulzdsnak tartjuk a kett8szdzezres létszdmot. Azonban itt is hangstlyozzuk, hogy
az 4j valldsok hivei nagyobb részben nem kozolték felekezeti hovatartozasukat a népszamlalé biztosok-
kal. - A szerk.
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* Nagy hiba lenne a pluralista tarsadalom kialakuldsa miatt a szektakérdésben félel-
met kelteni, de a nemzetkdzi és hazai viszonyok folyamatos elemzése, értékelése és
figyelemmel kisérése elkeriilhetetlen a tajékozddas érdekében.

* Valészinfileg sziikség lesz a fentiekben roviden érintett vallasiigyi torvény (1990/
IV.) médositasara az elmilt 12 év tapasztalatainak felhasznalasaval.
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EVA-SOFI ERNSTELL*

Bethlen Gabor ajandéka

A stockholmi kiralyi fegyvertirban egy kiilonos lovasfelszerelés, illetve
lovasfegyverzet talalhaté: nyereg és 16szerszam kengyellel, kantarral, to-
vabba szablya, tér és buzoginy. Azt gondolhatnank, hogy ezek a targyak
egyenesen a Kozel-Keletrdl keriiltek hozzank. A nyerget élénkvords bar-
sonnyal vontak be, aranyozott kip4jat tiirkizzel és mas nemes kovekkel
diszitették. A kantért és a kengyelt ugyancsak tiirkizberakas ékesiti, mig
a nyeregtakardt majdnem egészében aranyhimzés boritja. A homlokdisz
jade alapjat rubinok teszik latvinyosabba. Egyszéval: minden egyes darab
nagyon szinpompds. A szablya és a t8r hiivelye, valamint markolata ru-
binnal és tiirkizzel ékes, mig a buzogény tollai jadelapokbdl késziiltek,
amelyeket arany-, zomanc- és rubinberakas diszit. A készlet Bethlen Ga-
bor ajandékaként ismert, ugyanis az egész felszerelést & kiildte Gusztav
Adolfnak Az aldbbiakban az ajandék torténetérdl irok, valamint arrol, ho-
gyan kerilt a kiralyi fegyvertarba. A tényeket részben a leltarkdnyviink-
bél, részben a targyak kozvetlen vizsgalata altal ismerhetjiik meg.

Bethlen Gabor és Gusztav Adolf kapcsolatarél

1. Gusztdv Adolf - hazajaban ma is a latin formaban, Gustavus Adolphus-
ként emlitik ~ 1611-t8l 1632-ig uralta Svédorszidgot. Még ma is egyik
legismertebb kirdlyunk: az az uralkodd, akir8l a legtobb svéd azért tud
valamit. Az & idejében Svédorszig eurdpai nagyhatalommé lett. Ujjaszer-
vezte a hadviselés mddjat, valamint a kodzigazgatast: lerakta egy nagyon
j6l szervezett &llam alapjait. Eurdpaban Eszak oroszlanjaként emlegették.
Sokfelé ugyan rettegték, de tobbnyire tisztelték is.

Politikai-stratégiai szempontbdl sokat jelentett barati kapcsolatok lét-
rehozésa kiilonboz6 allamok kozott, f6leg a kozos ellenfelekkel szemben.
A jo6 kapcsolatok - f6ként Oroszorszag és a Habsburg Birodalom szom-
szédaival - igen fontosak voltak a svédek szdmara, akik tehermentesitésre
szamitottak egy eljovend6 hiboriban. Az oszman birodalom, valamint

* A szerz8 a Svéd Kiralyi Fegyvertdr igazgatdja (Stockholm).
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hiibéresei ~ Erdély és a krimi tatar kdnsag — stratégiai szempontbdl jelentds szovetsé-
gesek voltak. Ezenkiviil Bethlen Gabor — Erdély fejedelme, Magyarorszag valasztott ki-
ralya - Gusztav Adolf sogora lett. Két névért vettek feleségiil, Brandenburgi Maria Ele-
ondrat és Katalint.

Bethlen Gabor nagy terveket kovéacsolt az egész Habsburg Birodalom lerohanasara,
ennek érdekében egyiittmiikédott kiillonbozs protestans uralkoddkkal. Gusztav Adolf
szintén nagy terveket taplalt a svéd hatalom kiterjesztésére, igy aztdn Svédorszag is
belekertlt a 17. szdzadi Eurépa hosszd habordiba. Bethlen Gabor 1619-ben lett feje-
delem, és megkisérelte Erdélyt — amely az oszmdan és Habsburg hatalom kozott vergs-
dott — komoly, fiiggetlen monarchiava véltoztatni. A harmincéves hdboriban — ahol
Gusztav Adolf olyan nagy szerepet jatszott — Bethlen Gabor az 1620-as években vett
részt: mar ebben a korai szakaszban is kétségtelen kapcsolatok voltak kozottiik. Gusz-
tav Adolf koalicids elképzeléseiben az erdélyi uralkodé neve 1620-ban is, 1623-ban is
el8keriil. Foltehetd, hogy mindketten végiggondoltak: a masik fél is fontos hatalmi
tényezG ~ tehat hasznos szdvetséges — a fenyeget$ haboraban.

A kovetkezd években kovetek jartak Stockholm és Gyulafehérvar kozott, hogy a kii-
16nb6z6 stratégiai elképzeléseket 6sszehangoljak. 1624-ben az erdélyi kévetek nem
érhettek ugyan célba, de 1626-ban mélyiilni kezdtek a kapcsolatok, mert a svéd kovet
-~ Filip Sadler — megérkezett Erdélybe. Az volt a célja, hogy beszélje ra Bethlen Gabort
Lengyelorszdg megtdmaddasara. Ugyesen, diplomatdhoz méltéan kisérletezett: azzal
kezdte, hogy gratulalt a Brandenburgi Katalinnal két6tt hdzassaghoz, majd lassan,
6vatosan folvetette a Lengyelorszag elleni hdbora tervét. Az eredeti elképzelés az volt,
hogy Lengyelorszagot — egyidejlileg — a svéd oldalrél is megtamadjak. Csakhogy Beth-
len Gabor inkabb Szilézidban szeretett volna taldlkozni Gusztav Adolffal, egy német-
orszagi hadjdrat soran. Sadler egy Dreyling nevii erdélyi kovettel tért vissza Svédor-
szagba. A targyaldsok tehar folytatddtak, de tényleges katonai egyiittmiikodés még
nem alakulhatott ki ebben az id6ben. Annyi azonban valészint, hogy ekkor adtdk at az
ajandékot. A kovetkez6 esztend8ben — 1627 — az oszmén és a Habsburg-korméanyzat
Ujra megerSsitette a fegyvernyugvdst. Bethlen Gabornak ismét tdimaszra volt sziiksége
a csdszdr ellenében: djra Gusztav Adolfthoz fordult.

Legkozelebb Gyulafehérvaron térgyaltak. A csdszar elleni kolcs6nds segitségnyaj-
tast vitattdk, valamint a svéd kisérletet a vorosréz monopdliumanak Svédorszag és Er-
dély szdmara torténé megszerzésére. Valdjaban az lehetett a helyzet: Bethlen Gabor —
Zsigmond kiraly haldla utdn — meg akarta szerezni a lengyel koronat, ezért vetélytar-
sdnak tarthatta Gusztav Adolfot, aki szintén uralkodni vigyott Lengyelorszagban.
Errél az ligyr6l azonban ~ féltehetden — nem beszéltek. Két alkalommal ugyan még ta-
lalkoztak svéd és erdélyi megbizottak, de megéllapodasokra nem keriilt sor. Bethlen
Gabor 1629 novemberében meghalt, miel6tt még Svédorszag bekapcsolddott a Német-
rémai Birodalom elleni hdbortba, amely a svéd fél szamara dont8 indok volt az Er-
déllyel val6 szovetkezésre. Bethlen dzvegye és Gccse egyiitt uralkodott I. Rakéczi Gyorgy
trénraléptéig (1630). Gusztav Adolf is novemberben halt meg — akarcsak Bethlen -, de
harom évvel kés6bb: 1632. november 6-4n, a liitzeni csatatéren.
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Gusztév Adolf és a kirélyi fegyvertar

Fontebb mdr emlitettem, hogy Gusztav Adolf atszervezte a svéd dllamot. Olyan intéz-
ményeket hozott létre, amelyek ma is miikodnek. Igy azt lehet mondani, hogy a kiralyi
fegyvertarat is megvaltoztatta, lényegében mizeumma alakitotta. Két 6ltozéket, ame-
lyet a lengyel hadjdrat soran viselt, atadott a kiralyi fegyvertar jogel6djének, azzal az
utasitdssal, hogy 6rok emlék gyanant rizze. 1627. majus végén a svéd csapatok ro-
hammal bevették az eréditést Kleinwerdernél, s mikdzben itkeltek a Visztulan, egy
16vedék hatulrdl a kiraly jobb csip&jét érte. Ugyanazon év augusztusdban Gusztav
Adolf még egyszer megsebesiilt a Dirschau kézelében vivott csatdban. Egy muskéta-
goly6 érte a nyakat, a jobb valla kézelében. A két ruhdzat —a dramai eseményekre utalé
golydiitotte lyukakkal és vérfoltokkal - egyfajta nemzeti hagyomanyt teremtett. Streiff
— a kirély lova a liitzeni csatdban — késSbb kiallitasi targy lett: konzervaltak. Orizziik
XII. Karoly ruhazatét, amelyet akkor viselt, amikor norvég hadjarata soran - 1718-ban
— a haldlos 16vés érte. Kiallitottuk III. Gusztav 6ltdzékét, amelyet a stockholmi opera-
haz alarcosbaljin viselt 1792-ben, amikor meggyilkoltdk. Ezeket a darabokat nem azért
Srizziik, mintha hires mesterek készitették volna 6ket vagy nemes anyagbél — aranybol,
gyémantbol - volnanak. Csupan tgy Orizziik 6ket, mint emléktargyat, mementot, egy
személy, egy kiradly emlékét. Sunt lacrimae rerum... Ezek a targyak ékesszéléan bizo-
nyitjak, hogy amir6l a torténelemkonyvekben tanulunk, valéban megtortént. A 17.
szazadban é16 nép szdmdra pedig nem csak bizonyitékként és kozvetlen hiranyagként
szolgaltak, hanem a népszeriisités, a tomeghatas eszkozeit is képezték — joval a tele-
vizi6 megjelenése el6tt.

Fegyverek, pancélok, ajandékok és tinnepi diszek

A kirdlyi fegyvertar gy(ijteményei nagyszer(i nyergeket, hintékat és egyéb mfitargyakat
8riznek. Korondzdson, eskiivén, temetésen és mas linnepi alkalommal hasznaltak
Bket: valamennyi a svéd monarchidhoz kapcsolédott. Lathatjuk a kirdlyi ruhdkat, fegy-
vereket, pancélokat stb., végiil - mint mar megemlitettem — 1628-t4l kezd6dSen a svéd
torténelem néhany dramai mozzanatanak emlékét. Tudnunk kell, hogy a 19. szdzad 6ta
az egykori kiralyi ruhatar is a kiralyi fegyvertdrhoz tartozik.

A gylijtemények legpompdsabb és legkiilonlegesebb darabjai a svéd kiralyoknak
szant ~ kilfoldrél érkezett — ajandékok. Itt a lovasfelszerelés dominal, mert az ilyen
készletet igen nagyra becsiilték, minden egyéb kozétt, amit az uralkoddénak egyaltalan
ajandékozni lehetett. Természetesen paripdkat is kiildtek. Az ajandékok kolcsonds at-
addsdra t6bbnyire akkor keriilt sor, amikor a diploméciai megéllapodasokat alairtak. A
diplomdciaval 6sszefiiggl ajandékozas — vagy akar a megvesztegetés — minden idében
a politika részét képezte. De mas fontos alkalmakon - eskiiv6 stb. — ugyancsak ajan-
dékokat adtak 4t.

Bethlen Gabor ajindéka foltétieniil a legrégebbiek kozé tartozik. Talan az a kildott-
ség hozta Svédorszagba, amely 1626-ban indult hozzank. Valdszinfileg a svéd kirdly is
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kiildott ajandékot Bethlen Gédbornak, amikor az erdélyi uralkodé 1626 elején feleségiil
vette Mdria Eleondra hagat, s igy Gusztav Adolf ségora lett. Annyit ugyan tudunk,
hogy svéd kiildottség jart Erdélyben, de homaly fedi, hogy mit vitt a poggyaszaban. Ha
Bethlen Gabor menyegz6i ajandékot kapott, nagyon is hihetd, hogy viszonzéasul & is
ajandékot kiildott a svéd kirdlynak, meger6sitendd a kapcsolatokat. Nem kétséges,
hogy rejtett politikai, stratégiai szdndékok hizédtak meg a kolcsdnods jékivansagok
mogott.

Az ajandék

Az ajandék ugyan kiilénb6z8 darabokbdl all, de mindegyik tdrgy hasonlé stilusban
késziilt. Az oszmdan-térok lovasfegyverzet egyik tipusardl van szé a 17. szdzad kezdetén
(1626 el6tt). Nyereg, nyeregtakard, 16szerszam, kengyel, zabla, sziigyel8, szablya, t6r
és buzogany. Bizonyithatd, hogy az utébbi darab isztambuli munka: néhény helyen
lathaté rajta az eziist mesterjegy. Valészinii azonban, hogy az egész készlet a szultani
székvarosbdl vald. A nyereg kikészitett bSrbdl késziilt, vorods barsony boritja, oldalsze-
gélye szogletes formaju. Eliils6 és hats6 kapaja magas, mindkettSt aranyozott eziisttel
vontak be. A barsonyt aranyhimzés disziti, a kdpak nemesfém bevonatit kiilénb6z8
ékkovekkel diszitették. A parndzat és a nyeregszarny kikészitett barna b8rbél késziilt.
Az iilés hossza 270 mm. A nyeregtakarot aranyhimzés(i voros barsonnyal vontak be.
Szegélye szbgletes formaju, finoman aldtémott himzése laposan domborodik. A szii-
gyel6t a borre applikalt attdrt, aranyozott eziist lemezek diszitik, kozépen rubinokkal
és tiirkizekkel berakott kor alakt disz lathatd, amelynek atmérdje 65 mm. A kantar
kikészitett barna b6rb&l késziilt, ugyancsak attdrt aranyozott eziist lemezek boritjik,
s kiilonboz8 ékkovek diszitik. A kengyel aranyozott eziistb6l van. Az eziist mesterjegy
itt jelzi, hogy a munka isztambuli mestert6l szdrmazik. Mint a képeken lathat6, a
kengyeleket is ékkovek diszitették. Ma mar azonban néhany ké hidnyzik.

A t&r nagyon diszes. Markolatat aranylemez boritja, kiilonb6z8 vésett mintdkkal.
Ezenkiviil negyven rubin, tvennégy tiirkiz, valamint kisebb sotétzold kévek ékesitik:
mindegyik csiszolt, de szabalytalan formaja. A penge hajlitott, s6tétsziirke damaszku-
szi acélbol késziilt. A fegyver teljes hossza 304 mm, a penge hossza 199 mm. A szablya
markolata oszman-torok, pengéje azonban mamlak: Hasszan al Miszri (,,az egyiptomi
Hasszan"”) szignalta; foltehet&en 14. szizadi munka, kés&bb tjradiszitették. A marko-
latot arannyal vontak be, teljes feliiletét vésett mintikkal és dragakévekkel boritottak.
A fogérészen dis zomancberakas lathaté: z6ld és sziirkéskék szinben. A penge behaj-
lik, egyél{i, damaszkuszi acélbdl van. A kiilsé oldaldn folirat, valamint névényorna-
mentika: mindkett6 aranyberakds. Ugyancsak a kiils6 oldalon 6t rubinkd teszi teljessé
a diszitést. A szablya hossza 965 mm, ebbdl a penge hossza 845 mm. A buzogény nyele
fa, vésetr disz{i aranylemezek boritjak. Fejét jade lapokbdl készitették, amelyeket igen
gazdag rubin és tiirkiz berakas ékesit. A fegyver teljes hossza 795 mm, stilya 1020 g.
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A teljes ajandék

Mit is jelent ez a teljes készlet? Ugyanis aprolékos szabalyok voltak érvényben, ame-
lyeket igen komolyan vettek, s amelyek megkilonboztették a magan- és a hivatalos
jellegli ajandékozast. Azok a szabalyok, amelyeket ma is értiink, valamint azok, ame-
lyek ma mar nem egészen vilagosak, egyként altaldnos érvény(iek voltak; mig a kulta-
ra egyéb teriiletel kiilonbozhettek az egyes orszagokban. Az ajandékozé és a megajan-
dékozott személy tarsadalmi helyzete, statusa nagyon fontos szempont volt. Az ajan-
dék az iidvozletet is kozvetitette, de — a jovend&re nézve - a jéindulatot is biztosftani
kivanta. A megajandékozottak szamadra fontos volt a legmagasabb ranga személyektdl
érkez6 ajandékok mélté bemutatdsa, hogy ily médon is néveljék sajat tekintélyiiket.
Egy teljes lovasfegyverzet — ilyen miivészi kivitelben - rendkiviili ajdindék volt. Lehet-
séges, hogy 16 is tartozott hozza, mert jol illeszkedhetett a kiilldemény egészébe.

Arrél nem tudok beszdmolni, hogyan tortént az ajadndék dtaddsa-atvétele. Ellenben
valdszin{i, hogy a nép igen nagy szdmban jelent meg, amikor az ajdndékot bemutattak
Stockholmban. Foltehet8, hogy a k6z6nség — a kirdlyt is beleértve — el volt ragadtatva.
Adatok ugyan még nincsenek a keziinkben, de joggal reméljiik, hogy levéltarunk egy
napon majd tobbet is elarul az eseményrél.

Azt azonban tudjuk, hogy Bethlen Gdbor ajandékat nagyon kordn kidllitottdk a fegy-
vertarban. A didriumok bejegyzései, amelyek az egykori latogatdktél szarmaznak, ki-
fejezik azt az elragadtatdst, amelyet Bethlen Gabor ajandéka valtott ki. Krisztina ki-
ralyné — Gusztav Adolf lednya - leltdrkonyvében az ajandékot a fegyvertar részeként
lajstromoztik. A leltarkényv megemliti, hogy ezek a darabok Gusztav Adolf fegyverei
kozé tartoztak. A fegyvertar az id6k folyaman gyakran koltozott, a 19. szdzad elsé felé-
ben mintegy harminc évig a kiralyi ruhatdrban 6rizték, 1851-ben azonban visszakeriilt
eredeti helyére. A kovetkez8 tdAmpont 1859-bél vald, amikor azt olvashatjuk a felsze-
relésrél: Torok nyereg, voros barsony. Bethlen Gabor ajandékozta Gusztdv Adolfnak.
Részben aranyozott eziist lemezekkel fedték; 217 darab k&vel diszitették. A hozza tar-
tozd loszerszam szintén vords barsonybdl van, aranyozott himzés, valamint aranyboj-
tok diszitik... Egy igen értékes torok szablya. Markolatat arannyal fedték, dragakovek-
kel diszitették. — A nyerget és a szablyat egyarant kiemelked6 értéki targyként irtdk le.
Napjainkban talan még tobbre tartjuk az ajandékot. Allandé killitisunk része, barmi-
kor megtekinthetd. Tobbszor is kolcsonadtuk mas intézmények kiallitasaira. A lato-
gatok pedig csodaljak a mesterségbeli tudast, csodaljak az dsszhatdst. Ugyanagy, mint
a 17. szdzadban.

A tanulmdnyt Mdnyoki Janos forditotta, szakmai szempontbol Gerelyes Ibolya nézte dt.
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Szablya, lelt. sz. 10794.

TOr, lelt. sz. 10972.
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A képek jegyzéke

1. kép. A svéd kirdlyi cimer a Gusztdv Adolf halala 300. évforduléjan rendezett Stockholm emlékiinne-
pély (1932. szeptember 10-15.) programfiizetének cimlapjabél (1632-1932. In memoriam Gustavi
Adolphi... Stockholm, 1932)

2. kép. Bethlen Gdbor. Rézmetszet: 21,7x13,4 cm. Jacob van der Heyden(?) 1619. Lelt. sz. 33 250.

3. kép. Lovasfelszerelés. Oszman birodalom, 17. sz. eleje. Nyereg, nyeregtakard, 16szerszam; sziigyeld,
kengyel, homlokdisz, zabla. A barsonyon aranyhimzés lithatd; aranyozott eziist lemezek, tiirkiz- és rubin-
kévek képezik a tovibbi diszitést. A Stockholmban 8rzétt reneszansz kori textilidk mintazatdhoz képest
példanyunk diszitése nagyon dus, altalunk ,orientalis”-nak nevezett formakinccsel készilt. Lelt. sz. 9043-
46, 6206, 31201, 31233, 30326.

4. kép. Lovasfegyverzet. Itt lathatjuk a fegyvereket az egykori viselet szerinti elrendezésben. Azonban nem
tudjuk, hogy a kés&bbi korokban hogyan allitottak ki ket. A 17. szdzad els& felében egy latogaté megem-
litette, hogy kinyitotta a szekrényt és megnézte a 16szerszamot. Ma kiildnleges tdrlékban 8rizziik a miitar-
gyakat, sziirt fényben. A paratartalom 43%, a hmérséklet 20 Celsius-fok.

5. kép. Tér és szablya. A t8r az oszmén birodalomban késziilt 1600-1625 kozott. Lelt. sz. 10972. A szab-
lya részben a 14. szdzadbd! vald, de a 17. szdzadban 4talakitottdk, jradiszitették. Pengéjét Hasszan al
Miszri készitette a 14. szdzadban. Lelt. sz. 10794. Mindkét darab az ajindékhoz tartozik és a korabeli lo-
vasfegyverzet elvilaszthatatlan része. Diszitésiik roppant kifinomult, nagyszamu tiirkiz ékesiti &ket.

6. kép. Buzogdny. Oszmin birodalom, 16001625 kézott. Jade, arany, zomdnc, rubin. Lelt. sz. 10912.

7-8. kép. Kozelképek. A diszitések ¢és a kovek egészen kozelrél lathatdak. Megjegyzend8, hogy majdnem
minden k& megmaradt. Eléfordult, hogy a kirdlyok kéveket, gombokat vagy egyéb diszitményeket emeltek
ki az egytittesbdl, hogy tjra félhasznalhassak ket; de Bethlen Gébor ajandéka lényegében sértetlen maradt.
Bizonyos vagyok abban, hogy Stockholmban senki sem ldtott ehhez hasonlé vagy ezzel 6sszevethetd mii-
targyakat 1626-ban. De szamunkra, st utédaink szamara is unikum.

9. kép. Gusztdv Adolf. Olajfestmény. Jacob Hoefnagel 1624 koriil. Gusztav Adolf 1611-t6l 1632-ig ural-
kodott. & volt az els§ kiraly, aki tudatosan gy(ijtétt a kiralyi fegyvertar szimara. Atadta csatakbol szarmazé,
vérrel festett ruhait, de ugyanigy a rendkiviili min&ségii diplomaciai ajandékokat is. Mindezek a tdrgyak
1628-t6l kezdve ki voltak allitva a fegyvertarban.

A fényképeket © Goran Schmidt készitette. A felvételek a Svéd Kirdlyi Fegyvertar C. fotérészlegének tulaj-
donart képezik.
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LAZAR VIKTORIA

Egy tudés misztikaja

Emanuel Swedenborg utazédsa a Misztika foldjére

Tuddsunk a misztikumban gyokerezik,
s mihelyt til mélyre dsunk, fdja kidél.
Edward Harrison'

A nagy természettuddsok, fizikusok, csillagiszok, matematikusok kozott sok isten-
hiv6t taldlunk, akik nyiltan bevalljak, hogy eljutottak tuddsuk, megismerésiik végsd
hatérdig, s az altaluk felismert rendszer mogott vagy felett lennie kell egy fels6bb Lény-
nek, Istennek, aki el6tt a tudésok is csak megrendiilt féhajtasra képesek, elismerve
miiszereik és sajat agyuk korlatait.

De mit gondoljunk arrdl a tuddsrdl, aki nem aldzattal kozelit Isten titkaihoz, ha-
nem vonalzéval és korzével a hona alatt? Aki ugyanolyan tudomanyos precizitassal és
tavolsagtartassal sz4l Isten titkairdl, mint ahogy Gulliver beszamolt egy-egy kalandos
utjardl. Aki szamara nem tobb és mas a transzcendens viladg, mint egy 4j, addig isme-
retlen orszag felfedezése. Mondhat-e egy ilyen ember hiteleset vagy barmi értékelhetét
a Teremt§ IstenrSl? Bolondnak, korlatoltnak tarthatjuk, esetleg jéindulatian megmo-
solyogjuk naivsagat.

Zavarba esiink, ha Emanuel Swedenborgra, a felvilagosodas koranak nagy formatu-
mu tuddsara néziink: kristalytiszta logika, még a 21. szdzadbdl tekintve is jelent8s
felfedezések, taldlmanyok az egyik oldalon, mig latomasok, elragadtatdsok, mennybéli
és bolygdkozi utazdsok (!) leirdsa a masik oldalon. Mintha a bal agyfélteke racionali-
tasat a jobb agyfélteke irracionalitdssal akarna ellenstlyozni. Az egyensily mégis
megbillen, mivel a tudatossag, a természettudomanyos médszerek maguk ala gyfirik
a megmagyarazhatatlant.

Signe Toksvig Swedenborg-monografidjaban egymas mellé rendeli a ,,tudéds és misz-
tikus” megjellést, ami a Swedenborg altal megirt miivek témajit és mennyiségét te-
kintve helytalld. ErSsen vitathatd azonban az egymas mellé rendelés, mivel Sweden-
borg akkor is természettudds marad, amikor a transzcendens vildg igazsagait a fizikai
vilag tdrvényeive]l magyardzza. Erre utal frdsom cimében, a ,,tudés misztikaja” alaren-
delt szészerkezet.

3.3




e,

ggorﬁus evangelicorum

-

I. Természettudoméanyos korszak

Nézziik meg kdzelebbrdl, ki is volt valéjaban Emanuel Swedenborg, akinek a neve
mellett a , svéd természettudds, teoldgus, ird, misztikus” titulusokat taldljuk a Vilag-
irodalmi Lexikonban, de a felsorolast még folytathatnank: bAnyamérnok, matemati-
kus, zenész, feltaldld, akadémikus, csillagdsz, mélyépité mérnok, geoldgus, minera-
légus, anatémus és spiritiszta.

a) Matematikai, mechanikai és csillagdszati kutatdsai

Swedenborg (1688-1772) Uppsaldban kezdte meg tanulmanyait, ahol bolcsészetet
hallgatott. 1709-t8l kozel hat éven it bejarta Eurdpa nagyvarosait, és huzamosabb
ideig maradt Londonban. Elete utolsé évtizedeit is itt toltotte, s itt is halt meg. Swe-
denborg életének minden jelent8s eseménye Anglidhoz, kozelebbr8l Londonhoz ké-
t6dik. 1745-ben itt érte az a latomds, amelyt8l misztikus korszaka datdlhatd, miveit
is el8szor itt adjak ki lelkes anglikan lelkészek, s az 4ltala alapitott 4j vallas is itt talalt
kovetSkre nem sokkal haldla utan.

Swedenborg gyakorlatias tudés volt: 1718-ban a nyolcas, 1719-ben pedig a tizes
szamrendszer bevezetését szorgalmazza a pénz- és mértékegységek hasznalataban,
»hogy konnyti legyen szamolni, s a tortek eltdroltessenek”. Angliai tartdézkoddsa alatt
személyes kapcsolatba 1ép Newtonnal és Halleyvel, és 6 lesz majd Newton tanainak
els6 svédorszagi képviselSje. Késébb még latni fogjuk, milyen mélyen beledgyazddtak
a newtoni tanitdsok Swedenborg gondolatvilagaba.

Swedenborg repiil6 szerkezetet alkotott, elkészitette egy tengeralattjard hajé tervét,
zsilipeket épittetett, a nagyotthallok részére kiirtot készitett. Megalapitotta az els§
svéd természettudomanyos folydiratot, a Daedalus Hyperboreust. Kifejlesztette a tavol-
sdg mérésének egy j médszerét, amely a hold mozgasat veszi alapul. Liljedahl szerint
az er8s fantazia és a gyakorlatiassdg azon ritka kombinacidja jellemezte, amely XII.
Karolyban is megvolt.

Az uralkodé és titokzatos alattvaléja? kiilonleges kapcsolatban allt egymassal. XII.
Karoly szivesen hallgatta Swedenborg Gjitasi terveit, és meg is valdsitotta 8ket: a svéd
vas és kdtrany exportjat elsegitd hivatalt 1étrehozta, az uppsalai csillagiszati obszer-
vatériumot felépittette, a habord miatt elGallt séhidny orvosldsira Swedenborg tervei
alapjan séleparldkat allittatott, amelyek a tengerben talalhaté sét hasznositottdk,
valamint megépittette a kor leghosszabb szarazfoldi csatornajat, amely Goteborgot
kototte Gssze a Balti-tengerrel.

A tisztelet kolesonoés — Swedenborg politikai allegdriat ir XII. Karoly hadjiratairdl
Camena Borea (1714) cimmel, amelyben Ovidius Metamorphoses miivét veszi alapul. A
kiraly Leoként (Eurdpa unokdja) tesz igazsigot a viszilykod6 Mars és Pallasz Athéné
kozott az el8bbi javara, vagyis XII. Karoly hadba vonul. A harcbdl hazatérd kirdlyt a
Festivus Applasus cimf latin nyelvii 6daval fogadja, amelyben h&stetteit dicsoiti.

Swedenborg napléjabol azonban fény deriil a tudoés ,,nem hivatalos” alldspontjara is;
lejegyzi, hogy az Utolsé itéletkor lesz majd csak nyilvanvaléva, hogy XII. Kérolyt ide-
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gen lények szélltak meg, mert olyan dnfej{iség, amely a kirdly sajatja, egész egyszeriien
nem létezik ebben az univerzumban.

b) Féldrajzi, dsvdnytani, kémiai, fizikai és csillagdszati kutatdsok

Banyamérnoki és dsvanykutatdéi munkaja soran jon rd Swedenborg arra, amit majd
csak a 19. és a 20. szdzadi paleontoldégusok tudnak igazan bebizonyitani, hogy tudni-
illik Svédorszdg nagy része viz alatt volt az 8skorban. 1734-ben jelenik meg Filozéfiai
és dsvdnytani miivek (Opera philosophica et mineralia) cim{ konyve. Ebben a newtoni fizika
és a descartes-i természetbolcselet deduktiv médszerével egy mechanikus vilagmodellt
alkot, amelyben Isten mint els8, mozdulatlan mozgat6 szerepel; s minden geometri-
ailag meghatérozott rend szerint m{ikodik. Ez a zart modell az 4svanyok esetében még
érthetd és elfogadhat6,® de 1étjogosultsiga megkérdGjelezhets egy filozdfiai rendszer
esetében. Mar pedig Swedenborg ugyanazt a torvényt alkalmazza mindkettSre.

A fenti mii megfogalmaz néhany valéban korszakalkoté felfedezést is: példaul a ki-
szakaddselméletet, amely szerint naprendszeriink bolygéi a Nap anyagabdl keletkez-
tek. A Fold és a tobbi bolygd folyarmatosan szakadt el a Naptdl és lett egyre hosszabb
a korpdlydja. (Ez lesz majd Darwin elméletének egyik sarokkéve.) Masrészt Sweden-
borg is azon a nézeten volt, hogy a napok a tejatrendszer magja koriil rendez8dnek, s
nem a mienk az egyetlen naprendszer, s6t mas galaxisok is 1éteznek.

¢) Anatémiai és fiziologiai kutatdsok
Az 1740-ben Amszterdamban megjelent Economia Regni Animalisban hidrom f6 témaval
foglalkozik Swedenborg: a vérrel, az aggyal és a lélekkel. Ezek koziil kimagaslik az agyrol
520616 rész. Ugyanis Swedenborg jott ra arra, hogy az agykéregben (cortex) talalhatd a
kézponti idegrendszer, valamint arra, hogy a kisagy (cerebellum) a mozgaskézpont,
vagyis ez felel az egyensulyi helyzet megtartdsaért, az izomténus, a mozgas sszeren-
dezéséért. Ez el6tt a felfedezés el6tt ma is fejet kell hajtanunk.

A lelket azonban hiaba kereste. Bevallja, hogy csak sejti: valahol az agykéregben kell
lennie ~ mert csak igy logikus -, de mégsem talalta.

I. Miszticista korszak

Mi vesz ré egy kilenc nyelven beszél8 tudést, aki két labbal all a f6ldon, arra, hogy misz-
tikdval foglalkozzon? Tudjuk, hogy Swedenborgnak mindig is voltak latomdsai (nap-
16jaban feljegyezte 8ket*), spiritiszta volt, az 1759-es stockholmi tiizvészt 6tszaz ki-
lométernyi tivolsagbdl ,latta”, és részletesen beszamolt réla. De a hajlamnal er6sebb
impulzus kellett, hogy az elismert és megbecsiilt tudds, aki a Fold és az ember titkait
mar kikutatta, a transzcendens vildg felé forduljon teljes figyelmével és minden tuda-
sdval.

1745 aprilisiban egy angyal jelenik meg Swedenborgnal, és megbizza az egyhdz meg-
Gjitdsdval, mert 6t valasztotta ki Isten arra, hogy megmagyardzza az embereknek, mia
Biblia és a teremtés valddi értelme. (Balzac irja le részletesen a latomast a Seraphita
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cimf{i swedenborgianus regényében.) Swedenborg egy id6re visszatér hazdjiba, meg-
tanul hébertil, és halalaig ontja a kiilonféle hitvallasokat, tanitdsokat, kommentarokat
- korilbeliil 30 kétetet irt elsGsorban latinul, illetve angolul.

1. Irdsmagyardzéi elve

Lassuk, milyen elvek szerint elemzi a Szentirast az a Swedenborg, aki plispok apjan
keresztiil megismerhette Luther szovegmagyardzdi elvét: a sz6 szerinti értelem (sensus
literalis) tartalmanak magas szint{i értelmezését.5

Swedenborg igy vall a Szentirds értelmezésérdl a Menny és Pokol (1758) bevezetsjé-
ben: ,,az Ige minden egyes részének bensé értelme is van, amely alatt nem természeti
és vilagi dolgokat — miként a bet(i szerinti értelemben —, hanem szellemi és mennyei
dolgokat kell érteni. (Mert) az Igét tisztan megfelelésekben frtak, hogy minden egyes
részének bensé értelme is legyen.”® A literdlis értelmet a zsidok torténelme és jelleme
hatdrozta meg: ha 6k masok lettek volna és mashol éltek volna, mas lenne a sz6 sze-
rinti értelem.””

Tehat Swedenborg elhanyagolhaténak tartja a literalis értelem magyarazatinak fon-
tossdgat, szdmdara minden egyes sz6 elsGsorban a spiritudlis értelem hordozdja (még a
nyilvanvaldan szo szerint értendd foldrajzi vagy személynevek is), ezért csak allegéri-
dkat lat az Igében.

Egy konkrét példan keresztiil izelit6t kaphatunk allegorikus irdsmagyardzatabol.
Jézus sokszin{i képpel festi le masodik eljovetelét: ,Mindjart pedig ama napok nyomo-
risaga utan a nap elhomalyosodik, és a hold nem fénylik, a csillagok az égrdl lehulla-
nak, és az egek hatalmassagai megrendiilnek. Akkor megtetszik az Emberfianak jele az
égben, és akkor a f6ld minden nemzetsége sir, és meglatjak, hogy az Emberfia az ég
felh6iben nagy hatalommal és dicsSséggel eljon.” (Maté 24,29-30)

Swedenborg szerint téves az az elképzelés, hogy ez egy apokaliptikus jévendolés
lenne, miszerint Gj ég és fold jon létre az elpusztuld régi helyett.

Az & értelmezésében

az els6tétiil§ nap = az Ur a szeretet tekintetében

a hold = az Ur a hit tekintetében

csillagok = a jo és igaz megismerése

az Emberfidnak jele az égben = az isteni igaz megjelenése

a felh8k = az Ige bet(i szerinti értelme

a dics6ség = az Ige bensé értelme stb.

De Swedenborg ugyanigy figyelmen kivil hagyja a literalis értelmet akkor is, ami-
kor konkrét térténelmi utalds van a Biblidban. Szamara az apostolok nevei is spiritu-
alis értelmet hordoznak: Janos — azokra utal, akik a szeretet jésidgiban vannak, Péter
— a hitben jarékat jelenti.? Ily médon az egész Biblia allegéridk kimerithetetlen kutfe-
jévé vilik, hiszen mindennek tetsz8leges allegorikus jelentés adhaté. Borges nem
véletleniil hasonlitja Swedenborgot ebbél a szempontbdl a kabbalistdkhoz, ,akik min-
denre taldlnak magyardzatot a Szentirdsban”.’
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2. A Menny

Valészintileg Menny és Pokol — Ldtottak és hallottak szerint miive miatt keriilt Swedenborg
az irodalomtudomany latokorébe. A kotet 1758-ban jelent meg latinul Londonban, s
ugyanitt késziilt el az angol nyelvii forditds 1909-ben. Swedenborgnak azt az allitasat,
hogy szabad bejardsa volt a Mennybe és a Pokolba, iréi fogdsnak kellene tekinteniink,
amennyiben szépirodalmi alkotdsrél van sz6 (ahogy tessziik is ezt Dante Commediaja-
nak elemzésekor), de mivel az utdkor misztikusként tartja 6t szdmon, s 6 maga is ra-
gaszkodott latomadsai valédisigdhoz, egyeldre tartsuk ezt tiszteletben és koncentral-
junk a kényv kiemelt részeire. Kés6bb azonban még visszatériink Swedenborg misz-
ticizmusdnak kérdésére.

2.1. A Menny felépitése * Swedenborg szerint a Menny két birodalombdl 4ll: egy meny-
nyei és egy szellemi birodalombdl. Az elébbi a magasabb rend{i, mert itt az Ur irdnti
szeretet nyilvinul meg, mig a szellemi birodalomban a felebarat irdnti szeretet. A
mennyei a belsd, a szellemi a kiils8 birodalom. Ami valéjaban megkiilonbozteti Sket,
az az, hogy Isten attribatumainak melyik aspektusat hordozzak magukon, ebbdl ko-
vetkezik, hogy nem ellentétes, hanem komplementer tulajdonsagokrdl van szo. (Pél-
d4ul: a mennyei az Ur papi birodalma, a szellemi pedig az Ur kiralyi birodalma.)

A legérzékletesebb kiilénbség a két birodalom angyalai k6z6tt van: a mennyei biro-
dalomba azok keriilnek, akik az isteni igazsdgot meghallva rogtén a sziviikbe fogad-
tak, ezért a cselekvésiik is j6, mert kozvetleniil az akaraton keresztiil nyilvanul meg. A
szellemi birodalomban azok az angyalok laknak, akik az igazsdgot el8szor az elméjiikbe
fogadték be, és az emlékezet, a tudds és a gondolkodds altal valt életté szamukra Isten
igéje, s cselekvésiik is igaz, s csak akkor lesz j6 is, ha az értelembdl az akaratba keril.
»Minden igaz, mihelyt 4tmegy az akaratba, jéva valtozik at, és beleplantalddik a szere-
tetbe. De amig az igaz csak az emlékezetben, s igy a gondolkozédsban van, nem valik
jOvé4, sem nem é€l, sem az ember tulajdondva nem valik; mivel az akaratnal és az ebb&l
eredd értelemnél fogva, nem pedig az akarattdl elvélasztott értelemnél fogva ember az
ember.”1°

Lithatjuk, hogy Swedenborgndl kiemelt szerepet kap az akarat — ez az emberi lét
legf6bb kritériuma.

A mennyei birodalmak tovibb oszthatdk mennyekre, amelyek harom koncentrikus
kordn helyezkednek el. Természetesen itt is a legbens® a legmagasabb rendi, ahol a
kidradé istenit mennyeinek nevezik, ugyanezt a kozépsé koron szelleminek, mig a
legkiilsén természetinek. Az egyes kérokon él6 angyalok ugyanagy kiilonboznek egy-
méstdl, mint a mennyei és szellemi birodalomban él6k.

A menny felépitésének leirdsa sz4raz olvasmdny: tulsdgosan bonyolult és elvont
Swedenborg rendszere. Nagyon is érezhet, hogy a természetben megtapasztalhaté
rendbdl és torvényszeriiségekbd! kiindulva prébal analdgias médon egy még tokélete-
sebb rendszert kitalalni, amely ,,mélt6” lehet a mennyhez.
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2.2. Az angyalok * Az angyaloknak ,tokéletes emberi alakjuk” van, és mindenben
hasonlitanak rank. Ezen Swedenborg el is csodédlkozik, de az egyik angyal felvildgosit-
ja, hogy a foldi tuddsok és teoldégusok tévednek abban, hogy az ember kiils§ érzéki
tapasztaldsabdl indulnak ki, nem pedig ,a bens& vildgossagbdl és az dltaldnos esz-
ménybdl, amely mindenkibe beplantaltatott”, s ezért hiszik azt, hogy az angyalok

Htest nélkiili, kodszer( 1ények (mentes), csupan gondolatok (...), amelyekben semmi
életerd nincs, (...) nem latnak, mert szemiik nincsen, nem hallanak, mert fiiliik nin-
csen, nem beszélnek, mert szdjuk és nyelviik nincsen”.!!

»Mindazonaltal tudni kell — 6sszegzi a latottakat Swedenborg —, hogy az angyalokat
az emberek testi szemével latni nem lehet, hanem csak a lelki szemével...” Tovabba:
»Hasonl6 csak hasonldt lathat, mert hasonldobdl valé.”12

Egy-egy angyal is kis mennyet alkot 6nmagdban. Majd - ez is foldi tulajdonsag - ro-
konszenv alapjan az angyalok tirsasagokat alkotnak, amelyek 6nmagukban is ember-
formajuak és mennyek, de az egész mennynek is emberformdja van.’* Mindez Isten is-
tenemberi természetébdl ered.

Alljunk meg egy pillanatra ennél a képnél. Minden rész azonos a nagy egésszel a
mennyben, mert énmagaban mindennek a tartalma menny, formaja pedig emberi. Ezt
az alakzatot hidba keresnénk a stilisztikakonyvekben. Ez matematika. Az 6nazonossig
jelensége, mdas néven fraktdl. Ezzel a fogalommal jel6lik azokat az — els6sorban termé-
szeti — formakat, amelyek messzir6l is ugyantugy néznek ki, mint egészen kozelrsl,
természetesen eltér l1éptékben. Egyszer(i példaként emlithetnénk a héopelyhet, amely
hatszoglet{i és az 6t alkotd hékristalyok is hatszogek. A jelenséget mar az dkor 6ta
ismerik, de nevet csak a 20. szadzadban kapott (1975-ben vezette be Mandelbrot).

2.3. Isten a Mennyben » Ez bizony kényes pontja Swedenborg ,, mennyei ldtomdsa-
nak”. Merthogy Isten szinte teljesen észrevétlen marad sajat birodalméban: csak akkor
jelenik meg, ha ranéznek. Szétfolyé jésag, aki nem itél, nem ismeri a biin és a biintetés
fogalmat. Passzivitdsa a felviligosodas érdsmester-istenére emlékeztet, aki csak bein-
ditotta a gépezetet, de tovabb mar nem vesz benne részt tevSlegesen.

Miért is venne, hiszen nincs eredendé biin, csak a gonosz a blin (és nem forditval).
Az ember azért nem gonosz, mert ezzel fijdalmat okozna a lelkének. Jézus keresztha-
lala sem a mi megvaltasunkért tortént. Az 6 szenvedése a sajat sorsanak a része, mert
igy egyesiilhetett az ember Jézus azzal az istenivel, amelybdl a lelke fakadt. Sweden-
borg tagadja, hogy Isten olyan kegyetlen lenne, hogy sajat Fiat feldldozn4, hiszen még
a ragadozdk sem tennének ilyet sajat kolykiikkel. Isten mindenkit a sajat tettei szerint
értékel. Adam és Eva biinbeesése is az allegorikus irdsmagyarazat aldozata lesz: Swe-
denborg szerint 6k jelképezik a leg8sibb egyhdzat, a j6 és rossz tudasanak fija az ember
Onmagdban létele, a tiltott gyimoics elfogyasztasa pedig a gonoszhoz tartozdst szim-
bolizalja."* Lehet, hogy ebben a rendszerben Isten is csak egy allegéria?
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3. A Pokol

Swedenborg nem gy szall ald a Pokolba, mint Dante, nyoma sincs benne megrendiilt-
ségnek, szanalomnak vagy iszonynak, & a felvildgosult tudés, aki, mint Swift Gulliver-
je, ide-oda utazgat, és mindent a kiviilallék hiivds nyugalmaval szemlél, udvariasan
kérdez, de annyira hidnyzik bel&le a részvét, hogy még ki is oktatja a Pokolban szenve-
déket.’

A pokol leirasakor Swedenborg gyakran hasznélja a megfelelés (correspondentia) neo-
platonista fogalmat: pokolban minden a menny ellentéte, mig a mennyben minden
keletre néz, addig a pokolban minden nyugatra. Minden gondolatnak és személynek
is megvan a megfelelje (ellentéte). A platoni filozéfia kdszon vissza a pokolbéli lak-
helyek leirdsakor: sétét barlangokban laknak az itt szenved6k, hattal a barlang bejara-
tanak.

A pokol lakéit nem isteni itélet veti ide, hanem sajat hajlamaik. Haldla utdn min-
denkivel elbeszélgetnek az angyalok, és probaljdk a menny felé vonzani, de nincs min-
denkiben vigy a menny felé, ezért sajat belsd indulatait kdvetve, minden ember maga
donti el, hogy hova keril. Tévedés kizarva, mert ha valaki rossz helyre téved, rogton
elviselhetetleniil kellemetlen érzés keriti a hatalmaba. Ez a , kényelmetlen” érzés (nem
szenvedés, mert ez a fogalom teljességgel hianyzik Swedenborg teol6gidjabdl) tulaj-
donképpen a lelkiismeretnek, az emberi erkdlcs mérém{iszerének jelzése, amelynek
nincsenek nagy kilengései Swedenborg rendszerében.

4. A szabad akarat
A menny és a pokol kdzott tokéletes egyensuly van: amennyi j6 drad ki a mennybdl,
ugyanannyi gonosz aramlik ki a pokolbol.’® Az egyenstlynak az is feltétele, hogy mind
a mennyet, mind a poklot az Ur kormanyozza. A két ellentétes erd kozott ,,szellemi
egyensuly” all fenn (equilibrium), amely tulajdonképpen az ember szabadsiga (libe-
rum).” Ugyanis e két egymas ellen haté er6 kozott all az ember: ,,Amig az ember ebben
a vilagban él, féluton van a menny és a pokol kozott; ez a szellemi egyensily vagy sza-
bad akarat.”*®

Amikor Swedenborg egymas ellen haté erdkrél, a koztiik egyensulyban 1év6 ember-
ol beszél, tulajdonképpen Newton IIL torvényével magyardzza emberi létiink legége-
t6bb etikai problémajat: képességiinket és lehetdségilinket a j6 és a rossz kozti valasz-
tasra. Newton III. tdrvénye (az akcié-reakcid térvénye) kimondja: ,Az er8k a termé-
szetben mindig kettesével fordulnak el6 Ggy, hogy mindig két egyenlS nagysigu, egy
egyenesbe es§, ellentétes er§ 1ép fel. Ha a két egyenlSen nagy er6 egyetlen merev testen
mfiikodik, akkor egyenstly jon létre.”1®

Swedenborg szerint az ember legalapvet&bb tulajdonsaga a szabad akarat. Amikor a
menny antropomorf jellegérdl ir, akkor is arra hivatkozik, hogy az ember legbelsejében
(a menny analdgidja szerint a legnemesebb részében) lakik az akarat (voluntarium), s
kiviil helyezkedik el az értelem (intellectuale); az akarat a lang, s az 4ltala létrehozott
vildgossag az értelem.?®

Ezért tartja az emberi akaratot Swedenborg felsébb rend{inek az értelemnél. Gon-
doljunk csak vissza a menny felépitésére: mindeniitt magasabb rendfiek azok az an-
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gyalok, akik az ige meghalldsat kdvet&en rogton az akaratukba vitték 4t azt, vagyis
megcselekedték.

5. Tudés vagy misztikus?

Swedenborg koézel harminc teolégiai targya kdnyvet rt. Csak a]elenesek kényve elsd
négy fejezetéhez irt kommentarja 800 oldal. De mikozben természettudomanyos ana-
16gids és analitikus médszerekkel prébalja felépiteni és minden részletében tokéletesre
csiszolni a mennyet, folvetédik a kérdés: Valéban misztikusnak tarthatjuk-e Sweden-
borgot kizdrdlag a miivei alapjan?

Meghokkent6 az a magabiztossig és nyugalom, amellyel Swedenborg ki-be sétal a
menny és a pokol kapujan. Akdrhany misztikust vagy latnokot figyeliink meg — legyen
bér valés torténelmi személy (mint példaul Avilai Szent Teréz, Daniel, Janos apostol),
mfiivész (William Blake) vagy kitalalt figura (Faust) — mindannyiuknal kézos a meg-
rendiilés, a megrettenés a latottaktdl.

Swedenborgnak kisérdje sincs — pedig erre még Dante is igényt tartott —, csupan
egy-egy mellé szeg6d6 angyalt kérdez, de fleg 6 bolcselkedik. A mennyben egy fa alatt
a sajat konyvét (Arcana Celestia) latja — még véletleniil sem a Bibliat.

Egyetlen nagy vétke van a menny- és pokoljiré Swedenborgnak: a hiibrisz. Ezért
nem kap valddi és Gjszer(i igazsigokat, kinyilatkoztatasokat. Ezért nem lat mdst a
mennyben, mint rendszert, és ezért csuszik ki Isten is a kezébdl. A misztikus sz (a
gorog musztész) ,beavatott”-at jelent. Ehhez elsGsorban aldzat kell, hiszen a miszti-
kust Isten a sajat titkaiba avatja be. Még Emerson is, aki pedig esszéjének ,,Sweden-
borg - vagy a misztikus” cimet adta, elismeri, hogy Swedenborg ,,inkabb ragaszkodik
a keresztény jelképekhez, ahelyett, hogy az erkélcsi érzéshez kapcsolddott volna, amely
a kereszténység, emberiség és istenség szamtalan fajat hordozza méhében”.?!

6. Miivészi latdsméd vagy tudomdnyos alapossdg?
Swedenborgot sokszor emlitik egyiitt William Blake-kel, az angol kolt6-misztikussal,
akiknek sziiletési évére (1757-re) jovendodlte Swedenborg a szellemvildg utolsé itéletét
és az Uj egyhaz létrejoteét. Ezdltal az irodalomtorténészek kozos nevezdre hozzak 14-
tomaésaikat, miszticizmusukat. Borges is igy fogalmaz: ,, (Blake) a Swedenborg altal mar
kordbban hirdetett tidvtant vallja”.?* Foglalkoznunk kell a kettéjitk kozti kiilonbség-
gel, mert nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Blake kritikai észrevételeit Swedenborg
mfiveivel kapcsolatban és éles elhatarolddasat e miivek szellemiségét8l. A Menny és
Pokolra valaszként Blake megirta Swedenborg miivének parédidjat a Menny és Pokol
Hdzassdgat (1790-93):

~Swedenborg egyetlen Gj igazsagot sem irtle. (...) S most halljatok, mi ennek az oka:
& csak Angyalokkal tarsalgott, akik mind vallasosak, de nem targyalt Ordégokkel, akik
gy(ilolik a vallast — dnteltsége megakadalyozta ebben.

Swedenborg irsai ily médon csupan a feliiletes nézeteket dsszegezik és izelitét ad-
nak a fenségesebb felfogasrél — de tobbet nem.”#

Mir ez az explicit médon megfogalmazott harcos szembenallas elég lenne, hogy ne
tartsuk Blake-et és Swedenborgot rokonlelkeknek. De itt van Newton, aki Sweden-
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borg szdmara kovetends példakép még a teoldgia teriiletén is (az & térvényével defi-
nialta a szabad akaratot), Blake szamara viszont éppen a lelki-szellemi kérdések terii-
letén riaszté ellenpélda a fizikus, aki szerinte az embert a fizikai 1ét korlatai kozé zarta:
»(Newton) vevé a harsonit, és harsogott! / Mint hull6 8szi lomb, szdmlalatlan angyal-
sereg / A téli égbdl hullt ala, keresve sirjaik, / Zorgetve lires csontjaik, siivoltve és
zokogva.”2*

Swedenborg analitikusan szemléli a vildgot, és statikus képekben rogziti a tapasz-
taltakat; Blake [atdsmoédja inkabb holisztikus, képei dinamikusak, irasai tele vannak
felkidltasokkal, kérdésekkel. Swedenborgot a spiritisztak tartjak préfétdjuknak, mig
Blake-et els8sorban képz8miivészek vagy kolték tekintik példaképiiknek. Swedenborg
és Blake eltérd viszonya a latomasokhoz, a transzcendenshez nem a teologus és a mii-
vész, hanem a tudds és a miivész eltérd latdsmodjabdl fakad. Swedenborg hossza éve-
ken 4t tanulmanyozta az élévilagot, és fedezett fel torvényszer{iségeket, rendszereket
- s most ezekb8l akar induktiv médszerrel egy tulvildgot felépiteni. De kdzben megfe-
ledkezik arrdl, hogy egy ilyen rendszer sziikségszer(ien tokéletlen, mig Blake felvallalva
a tdvolsagot a szellemi és az anyagi vilag kozott, csak egy-egy ihletett pillanatra lat bele
a mindenség titkaiba. De nem tobbet, 1ényegibbet lat az, aki csak egy szemvillandsra
kap betekintést Isten titkaiba, mint az, aki sajat rendszerén beliil maradva prébalja
centir6l centire feltérképezni a szellemi vilagot?

Pilinszky igy ir errdl:

»Szemben a tudomanyok bizonyitott részigazsdgaival, a m{ivészet a bizonyithatat-
lan egész kifejezése. (...) Mig a tudomdnyos igazsagot pillanatrél pillanatra, lépésrdl
lépésre a logika szabja meg, a milivészet mondatrél mondatra, ecsetvondsrél ecsetvo-
nésra, vés6iitésrél vésbiitésre vilasztis gylimolcese. Csodaja mégis épp az, hogy nagy
és érvényes alkotdsaiban kozvetit, mely attdl, hogy bizonyithatatlan, semmivel se
kevésbé redlis. Ellenkez8leg. Meggy&z8bb minden bizonyitott realitasnal: a teljesség
lélegzetvétele.”®

7. Swedenborg hatdsa

Swedenborg nem érvelt, nem gy&zkodott senkit a maga igazsagairdl, ha [atomdsairol
kérdezték, visszafogottan felelt valamit, aztan gyorsan masra terelte a szét. Valdszini-
leg ezt a szerény, hattérbe htiz6d6 magatartast hidnyolta Lutherb&l, mert amikor meg-
latogatja 6t a Szellembirodalomban,?® Luthert6l mar elvétetett a ,,tdmeg elblivolésének
eszkoze”. A nagy reformator azt is téredelmesen beismeri, hogy a sola fide tana nem a
Szentirdsbodl vald, de azzal védekezik, hogy el akart szakadni a rémai katolikus egyhaz-
t6l. Luther azonban mégis kedvezd elbirdlasban részesiil, mert fiatal koraban ékesszé-
l6an irt a jé cselekedetek fontossagarol.

A j6 cselekedetek azért olyan hangstlyosak, mert ezek mutatjak, hogy az illetd sze-
mély az akaratdban (azaz legbensejében) kovet&je Isten igéjének. Swedenborg az els6
Korinthusi levél 13,13-ban a ,hit, remény, szeretet” harmasabdl a szeretet helyett is
JCharity”-t, ,jotett”-et mond.?” Ennek van Swedenborg rendszerében egy nagyon
szellemes vetiilete: Az angyalok tanacstalanul dllnak a mennyben, amikor egy olyan
ember érkezik, aki egész életében csak sanyargatta magat és a tokéletességet kereste,
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mert nem tudnak vele mit kezdeni, nem tudnak neki megfeleld munkat adni, ugyanis
a mennyben mindenki tovabb munkalkodik sajat képessége, szakmdja szerint. Swe-
denborg a gyakorlati vallasossag hive volt, és elvetette az 6ncéla kegyességet: , A sze-
retetmunkdssagtdl elvont kegyesség élete valéban nehéz, mivel ez az élet olyan ardny-
ban von el a mennyt6l, amilyenben hissziik, hogy oda vezet.”?

Mint lattuk, Swedenborg jécskan elszakadt egyhaza hivatalos tanitisat6l. Akarva-
akaratlanul 4j felekezet atyja lett. Hazajaban érdektelenség fogadta, annal lelkesebb
volt az a harom anglikan lelkész, John Clowles, Thomas Hartley és Thomas Cook-
worthy, aki az 1770-es évek kozepétdl leforditotta miiveit angolra. 1783-ban London-
ban Robert Hindmarsh érdekléddket toborzott Swedenborg tanainak terjesztésére, és
megalapitotta a ,Teozéfiai Tarsasag”-ot, majd 1787-ben az ,,Uj Jeruzsélem Egyhazat”
vagy ahogy késSbb nevezik, az ,,Uj Egyhdzat”. A mar emlitett John Clowles vezetésével
létrejott az ,,Emanuel Swedenborg irdsait kiadd és nyomtatd Tarsasag”. Amikor pedig
az ,,Uj Egyhaz” tagjai kivandoroltak az Egyesiilt Allamokba, Baltimore-ban telepedtek
le, majd Gjabb gyiilekezeteket hoztak létre Charlestownban (Dél-Karolina) és Madison
Townban (Indiana).

A Swedenborgidnus Egyhdz ma is m{ikodik, és mar talélt tobb egyhdzszakaddst,
1967-ben két teologiai f6iskolija, 56 gyiilekezete, 4450 tagja és 49 lelkésze volt.?

Havonta megjelend folydiratuk, az ,,Our Daily Bread” rendszeresen kozol részleteket
Swedenborg irasaibdl, az Interneten keresztiil pedig letdlthetd a hirleveliik.

A Swedenborgidnus Egyhdz jelképe: A kereszt az Urat és az § egyhdzdt jelképezi. A kor Isten
kidrado erejét, a négyzetek az igazsagot és az igazsdgossdgot jelképezik. A négy négyzet,
amelyet a kereszt kapcsol Gssze, az erényes életeket jelképezi, amelyeket Isten belénk dradé
szeretete kormdnyoz, s amelyeket az Ur egyesit az igazi keresztény egyhdzban.?

De Swedenborg nemcsak egyetlen egyhdznyi hivGsereget mondhat a magéénak. Hatdsa
szerteagazd, kovetdi és biraldi is szamosak. Kant Egy szellemldté dlmai (1766) cimi ira-
saban ,,minden fantasztak legmegatalkodottabbjanak” tartja Swedenborgot. Egy évti-
zeden beliil Goethe viszont , korunk megbecsiilt latnoka”-rél ir (1773). Természetesen
angol és ir koltSket is talalunk szellemi 6rokosei kozott, akik nem is tagadjak nagyra-
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becsiilésiiket: Coleridge, Yates, Bernard Shaw (Ember és fels6bbrendii ember), Henry és
William James. Sztl6hazajaban Strindberg nyilatkozott réla elismeréssel.
Swedenborg hivel kozott olyan 20. szdzadi lelkes méltatdkat talalunk, mint Helen
Keller, aki a True Christian Religion 1933-as angol nyelv{ kiaddsdhoz irt el&szot. (Braille-
irasban olvasta Swedenborg miiveit.) Minden mondatabdl sugarzik az a lelkesiiltség,
ami akkor fogja el az embert, ha olyan gondolatokkal talalkozik irdsban, amelyeket &
mér sajit szenvedésein keresztill felismert. Bevezet&jének visszatérd gondolata a vila-
gossag, a belsd megvildgosodds ~ ezt tartja a swedenborgi életm{i esszencidjanak.

Tudés vagy misztikus volt-e Swedenborg? Ugy gondolom, hogy elsGsorban az ész sz4-
zadinak nagyformatumu természettuddsa, akit invenciézussiga és a természeti tor-
vényekbe vetert toretlen hite a miszticizmus f6ldjének meghdditasara csabitott. Ellen-
tétben a misztikusokkal, akik eksztatikus 6rommel szdmolnak be azokrél a csodélatos
Uj igazsagokrdl, amelyekbe Isten (vagy egy mennyei kiild6tt) beavatta 6ket, Sweden-
borg térgyilagosan szdmol be felfedezéseirdl, amelyeknek az Gjdonsaga csak abban
rejlik, hogy éltaluk bizonyitdst nyer az a swedenborgi tézis, hogy a szellemi vilagban
ugyanazok a fizikai torvények érvényesek, mint a természetben.
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A bard éle

Poroszorszég végvidékén

Verne Gyula igy jellemzi Németorszagot: szérny{i bard Eurdpa testén. Hector Servadac
és bardtai a vilaglirb6l néznek vissza az dreg kontinensre. S a felh6kon at kirajzolédik
el6ttiik a bard vagy inkabb maguk elé képzelik: hiszen az egykori Reich hatdrai csak
részben voltak természetes hatdrok. Folidézve a vilhelminus birodalmat - alakjat -
vildgosan érthet8, mire céloz a hazafias érzelmii francia. A borzadasat ugyan nem oszt-
juk, s arra is emléksziink, hogy az orosz medvével szemben mennyire megértd volt. A
hasonlat azonban érzékletes: ime, a bard.

A kovetkezd évszazadban kétszer lesijtott. Nem mindsitiink: lesGjthatott 6nvéde-
lembd], lestjthatott, mert be volt keritve, lesijthatott, mert vérig aldztak. Az els6 csa-
pasnal kicsorbult. A masodik csapasnal elropiilt a feje. Megmaradt a nyél.

A néhai Kelet-Poroszorszagban jarunk: errefelé htizédott a bard éle. 1410-ben a szl4-
vok legybzték a teutonokat: Sienkiewicz — egy lengyel Nobel-dijas — megirta. 1914-ben
a szlavok tdmadtak, elvéreztek. Masodik tannenbergi csata, revans 1410-ért — talaltak
a csaszari hadituddsitok. Nem tudtak, hogy ekkortajt sziiletett az utolsé német nem-
zedék, amely még itt valhatott feln&teé.

A kalinyingradi korzet - tizennégyezer négyzetkilométer, egymillié lakos - fele sin-
csen az egykori Kelet-Poroszorszdgnak. Délen a Mazuri-tavak vidéke Lengyelorszag-
hoz keriilt: a nyugati részén dthaladunk. Varmia -~ német nevén Ermland - volt az
egyetlen pépista piispokség, amely a reformacié kordban sem sz{int meg Kelet-Porosz-
orszagban. A lengyel hatalom még erGs volt: kirdlyok oltalmaztdk a piispokot. Az egyik
oltalmazé Bathori Istvan, az egyik oltalmazott Bathori Endre: Erdély kés&bbi fépap-
fejedelme, akit a csiki székelyek fejszével vertek agyon.

Olsztynt ~ Allenstein — csupdn hajnalban latjuk: a mazur vidék egyik kézpontja. Par
gotikus templom, oromfalas hézak, rend, tisztasag: minden j6 benyomast kelt. De
nincs idénk, hogy megalljunk, igy nem lathatjuk a leglatvinyosabb mitemléket, a Né-
met Lovagrend varat.

Erdében haladunk: biikk, tolgy, éger, nyir, fenys. A tolgy, a biikkk fokozatosan ritkul:
északnak tartunk. Az ég vilagossziirke; minden csupa harmat. Borzongok kissé. Tu-
dom, hogy kozelit a hatar.
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Szegénység. Lengyelorszag szinte Nyugat a kalinyingradi korzetb8l nézve. Pedig a
koérzet azért megel8zi az orosz atlagot: német Gjsagirdk ugy latjak, hogy a székhelyén
hatérozottan érezni lehet valami — orosz 1épték{i — megpezsdiilést. Azonban barmeny-
nyire fontosak, most csupdn érint6legesen szélunk a gazdasdgi valsagrol és a lehet8sé-
gekrdl. Tartjuk magunkat az Ur szavdhoz: Ember, ki tett engem koztetek biréva, vagy
osztéva? — Valdjaban kétezer 1élekre figyeliink: ennyibé6! 4ll az egyhdzmegye. Minden
Otszdz személybdl csupan egy a lutheranus.

A habor kitérésekor mintegy kett8szaz protestans és hiisz-egynéhany rémai kato-
likus templom 4llt ezen a teriileten. Némelyik hatalmas: tobb ezer til6hellyel. A protes-
tdnsok szdma megkozelitette az egymilliét: csupan Kénigsbergben mintegy haromszaz-
ezren voltak. Aztdn kitdrt a hdbord, megindult a menekiilés, a kitelepités: 1949-re
Ugyszoélvan a teljes lakossdgot kicserélték. S nemcsak itt, hanem Kelet-Poroszorszag
tobbi részében is: a lengyelekhez keriilt mazuri teriileteken vagy a Litvanidhoz csatolt
Memel-vidéken. Osszesen kettd és fél millié keleti porosz hagyta el &sei foldjét.

Amikor vendéglatémtdl megtudtam, hogy a kalinyingradi egyhdzkozség jelenleg
nyolcszaz lelket szamlal — négyszazharmincezres varosban -, mar nem tudtam vissza-
fojtani mosolyomat. El tudom képzelni, hogy Vlagyivosztokban tobben vannak.

Becslés szerint a kdrzet népességének két, két és fél szazaléka lehet német szarma-
z4st: tehdt husz-huszonotezer lélek. Ennek a szamnak nem egészen tizede a — leg-
alabb papiron nyilvantartott — evangélikus. Tovabbi érdekesség, hogy a német szdrma-
zdstaknak egy jelent8s része nem keleti porosz, hanem a szovjet birodalom — ahogy egy
ismer&s6m mondja: a biri - kiilonb6z8 részeibdl telepiilt ide. Masik sajatsag, hogy az
evangélikusok z6me nem vagy csupdn gydngén tud mar németiil: részben orossza val-
tak, részben pedig mar annak sziilettek. :

A német egyhaz a szovjet birodalom &sszeomlasa utan megkisérelte tjjaszervezni az
evangélikus életet a kalinyingradi kérzetben. Az Gj egyhdzmegye szervezeti szempont-
bél az Oroszorszagi Evangélikus Egyhazhoz tartozik, de az anyagiakon és a lelkészek
személyén keresztiil igen er8s a german fliggés. Mind ez ideig Thuranszky Istvan volt
az egyetlen nem német a parokus lelkészek kozott, mig az oroszok — egy-két alkalom-
mal - kdplanként jelentek meg.

Az egyhazmegye kozpontja Kalinyingrad. Szivesebben irnank, hogy Kénigsberg, de
a kozelmultban a varos tigy déntott, hogy megtartja szovjet nevét. Leningrad — az els§
szamu balti orosz varos — ismét Szentpétervar. Kalinyingrad — a médsodik szamu balti
orosz varos — nem akar Kénigsberg lenni. A déntés drulkodik: Szentpétervar — lehetett
bar Sankt-Peterburg — azért csak orosz varos volt. Nincs komplexusuk. Nem igy Ko-
nigsberg esetében: ahhoz a varoshoz nincs koziik, csak Kalinyingrddhoz van.

A haboruig huszonhdrom protestans és négy romai katolikus templomban folytak
az istentiszteletek. Az angol sz8nyegbombazas, aztdn az orosz ostrom rettenetes pusz-
titdst végzett, de néhany szentegyhdz azért jé dllapotban maradt. Amikor a kilencvenes
évek kdzepén a németek megkezdték misszidjukat, abban biztak, hogy Lujza kirdlyné
emléktemplomat vissza tudjak szerezni az evangélikus egyhdznak. Nem igy tortént: a
templomban ma is babszinhdz miikodik, 4j egyhdzi kozpontot kellett épiteni.
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Ott allunk el&tte. Klinkertégla, iveg, kifliszer{i alaprajz. A torony kézépen: jelzi, hogy
hivatalok kézott van a templomtér. Folkeressiik. Kissé legyezdre hasonlit, az oltér fele
sz{ikiil. A butorzat — padok, oltar, alacsony szdszék — talan fenyd. A legyezd szétnyilo
végén karzat. Szemben, az oltir mdgotti keskenyebb fal teljes egészében tejiiveg: ke-
resztyén jelképekkel diszitve.

Legtijabbkori német templom. Testvérei nagy szamban lathatéak Tarcsafiird6té] az
Eszaki-tengerig. Gépiessé valé joakarat miive: van benne valami steril, valami profi.
Vasarnaponként hatvanan latogatjak. Az udvaron viragagyasok: nyilnak a rozsak. Az
orosz kapal, a német fizet és az Ur adja a novekedést. (Megitéljiik a cinizmust, de 1am,
milyen konnyen fert6z: provokalja a torténelem. S nem rokonszenves ugyan, de kevés-
bé kartékony, mint a hisztéria.)

Itt szolgal az esperes. Egy-két lelkész segiti: kezd6 nyugdijasok Németorszagbol.
Hatrahagyvan csaladjukat, eljonnek par évre. Az is el6fordul, hogy polgari szolgéalatos
érkezik: sokat tud segiteni. Epitkezések, szeretetotthonok, segélyek, alkalmak, gyii-
lekezeti kapcsolatok: adminisztracio, adminisztracio.

Az egyhaz szervezete részben mas, mint nalunk. Formajidban misszidi jellegii. Az
egész kalinyingradi korzetben 6t pardkus lelkész miikodik. Az egyhazkozségek szama
negyven koriil van. A lelkészek sorra jarjak a gyiilekezeteket, 6t6t, hatot, hetet. Fi-
liarél, szérvanyrdl bajosan lehet beszélni. Egy tizendt-husz lelkes kis csoport mar
egyhazkozség, elndkkel, presbitériummal - amit errefelé szovjetnek mondanak.

Templomuk tobbnyire nincsen, leginkabb maganhazaknal gyiilnek 6ssze. Az orosz
torvényhozas lehet6vé tette ugyan, hogy az egyhaz visszaigényelje elrabolt temploma-
it, de a kalinyingradi korzetben a templomok jo része megsemmisiilt. Részben a habo-
ruban, részben utdna. Romok sorakoznak falurél falura, rva templomtornyok mered-
nek az égre. Rendbetételiik hatalmas sszeg volna, s mivel a gyiilekezetek is eltiintek
- vagy szobanyi emberré zsugorodtak —, nem is erSlteti senki. Aztan ott van az orosz
logika - nekiink, magyaroknak inkabb roman véltozataiban ismerés — a templomot
elsd renden az ortodox egyhaz igényelheti ,vissza”, s ha 6 nem nyul érte, jdhetnek ma-
sok, koztiik az eredeti gazda. A bizanci egyhdz azonban szegény, hivei nagyrészt moz-
dithatatlanok: a romokat pedig benovi a fii.

A német pénz mégis lehetdvé tette, hogy az evangélikusok ne csak visszaszerezze-
nek, de - legaldbb nagyjabdl — helyre is allitsanak néhany szentegyhéazat. Ennek ko-
szonhetjiik, hogy Luther legkisebb lednya ~ Margarethe - egy ma is m{ikédé templo-
munkban nyugszik Gvardejszkojéban (egykori neve: Mithlhausen), Kalinyingradtél
délkeletre.*

* A kornyék legismertebb ndalakja mégsem &, hanem Anke von Taraw — a magyar mfiforditdsban Tharaui
Annus -, egy sodr¢ erejii ~ az egész német nyelvteriileten ismert, tobbszdr megzenésitetr - eskiivsi vers
h&snéje. KoltGjét — Simon Dachot — temetési énekérsl ismeri a magyar egyhaz: Istenfélék, mily boldo-
gok vagytok... Anke-Annus pap lednya volt, vagy nyolcvan évvel Luther Margarethe utan, de a tharaui
templomot — az egykori eskiivé szinhelyét — mar hidba keressiik.
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A pénz azonban kétértelmi eszkoz. Thurdnszky lelkész markans véleményt képvisel:
az észak-elbai egyhdz nagyot hibdzott, amikor a missziot és a jétékonykodast — me-
chanikusan - 6sszekapcsolta. Tegyiitk hozz4: olyan hibarél — vagy biinrdl — van sz4,
amit a jéléti egyhazak — akar johiszem{iségbsl, akar kényelemszeretetbdl, akdr sajit
lelkiismeretitk megnyugtatdsdra — sorozatosan kdvetnek el. Eszembe jut, amit egy
kair6i magyar idegenvezet§ mondott: Az emberek ugyan nem rosszak, de nagyon sze-
gények. Nem szabad 8ket kisértésbe vinni. - S megértjiik ugyan a joléti egyhédz hely-
zetét, de kétségtelen, hogy botrany, amikor a keresztyénség pusztin fedénév, amit
csekkekre és szeretetcsomagokra pecsételnek. Bajosan forgathatjuk a szemiinket,
mondvén, hogy Isten a szivek vizsgdléja: barmily halatlan szerep, bizonyos hatérig
nekiink magunknak is kell a sziveket vizsgdlnunk. A joléti német és a posztszovjet
orosz tarsadalom kozott rettenetes a kiilonbség. S ezzel a kijelentéssel kordntsem a
németeket tdmjénezziik: irdntuk taplalt érzelmeink médfelett ellentmondasosak s
egyaltalan nem josolunk Németorszagnak fényes jovit. Csupdn arrdl van szé - igyek-
sziink szalonképesen fogalmazni -, hogy a modern polgari tdrsadalom szokasos pénz-
ligyi erkolcse Oroszorszagban kiforratlan, s az emberek nagyon szegények. A szegény
ember pedig ~ igy mondtdk egykor - rossz ember: kénnyen megtanulja, hogy egészen
jo lizlet misszidi egyhazkozséget alapitani vagy legalabb eld! iilni ott. Jén a pénz, jon
a csomag, aztan megosztoznak. Németorszdgban pedig vakarjik a fejiket, mert baj
van: folszivédik a marka, elgurul az eurd, egyre né a hidny. Emitt a gylilekezetekben
susdrlas, gy(ilolség, féltékenység: ugyan ki mekkorat markolt. A Sitdn megtaldlja a
médjat: nem az 6nhittség, nem a fanatizmus mérgezi a kis csoportokat — mint kom-
fortosabb tdjakon -, csupan a javak, a szétoszthatd javak.

Elhagyjuk Kénigsberg-Kalinyingradot s északkelet felé haladunk. Szazhiisz kilométer.
Mindeniitt az 8sszeomlds: a szovjet mez8gazdasig sohasem volt — sohasem lehetett —
erSs; de a kolhozok és a szovhozok mégis kihasznilhatték a téblas, nagyiizemi gazdal-
kodés elényeit. Most — az embereknek nincs pénze, legtobbjiikbdl hidnyzik a véllalko-
z6i készség; a természet pedig lassan visszahdditja, ami az vé. Rét, legels, mezd, rét,
legels, mez&. Itt is, ott is tehenek legelésznek: feketetarkdk. Vidéken aki ember, tehe-
net tart: teje, borja mégis megélhetés. Igaz, a felvasarlok keveset fizetnek: egy liter te-
jért hasz forintnak megfeleld 6sszeget — mig az élelmiszerarak itt is 80-90%-ét teszik
a magyarorszagiaknak.

A szemnek szép a vadvirag. A szemnek nem hidnyzik kukoricatabla, krumplifold,
cukorrépa: mi utazék vagyunk. Dus a fli, mert gyakran esik. Pipacs, buzogany, niad van
el6ttiink. Meg vadrézsa. S szdmtalan giz-gaz, aminek a nevét sem tudom. Mindeniitt
erddsavok, erd6k — éger, nyir, fenyd - tarkitjik a képet, de azért végtelen a mez§, s tjra
meg Ujra feltlinnek a gdlydk: fliben vagy leveg8ben. Darucsapat sétal, megallunk.
Hatalmas madarak: kozel embermagassdg. Elkérem a tdvcstvet, szimolom Sket, Gtve-
nig jutok. Kézben répdésnek is. Jol latszik szép kis bébitdjuk meg a hatalmas farktol-
lak. Taldn gy(ijthetnénk darutollat, de minek riasszuk meg 6ket? Megyiink tovaibb.
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Szlavszk. Egykori nevén Heinrichswalde. Otezer lakos. Tizen6t kilométernyire — til a
Memelen - mar Litvinia. A habort el6tt hétezer lelket szimlélt az evangélikus egyhédz-
kozség: haromezerotszazan laktak a falut, hdromezerdtszdzan pedig tanydkon éltek.
Most nyolcvan lutherdnus van. A folyamatossdgot hirom-négy személy jelenti: a
habord végén — gyerekként — koldulni mentek Litvdnidba. Mire visszatértek, eltlint a
csaldd, a rokonsag, elt{int mindenki. Ok litvannak vallottdk magukat, nevet valtoztat-
tak — vagy nevet valtoztattak veliik -, meglapultak, itt maradtak.

A templomtorony messzire latszik a sikon: kiilénb6z6 hdnyddasok utdn megint az
evangélikusoké. A fak kéziil kibontakozik a templomtest: voros tégla, neogbt. Az ab-
lakok Gjonnan tivegezve. A toronyéranak csupdn a nyoma van, s tobbfelé sériilések
latszanak. Az oldalbejaraton tudunk bemenni. :

Valaha kétezer iil6hely volt. A két hosszanti karzat id6kozben leszakadyt, itt-ott nyers
deszkalapokat raktak a helyiikre. Az épiilet hatso fele ponyvaval elvilasztva. Bekandi-
kalunk: romok. Az istentiszteletek a haromhajés templom elsé felében folynak: szaz
széket raktak be. A padozat helyenként homok, helyenként k&. Az oltar a szentélyben
régi, iveg nélkiili konyhakredencre hasonlit: csak éppen kereszt van rajta. Mogotte,
az apszis ablakain sima {iveg: hatalmas éger lombja latszik.

Ha Péteren 4all, talan lutherdnus lesz Oroszorszig. Gondoljuk meg: Francke, Bél Ma-
tyas, Tessedik Samuel — mind Péter izléséhez szabott: Gjitsatok, hogy az uralkodd is
jobban jarjon. Altalinos emberszeretet: keresni, ami j6 az utolsé jobbagynak, de j6 a
csdszarnak is.

Mondhatjuk: azért mas az evangélikussag. Nem kell azonban tagadni, hogy koron-
ként er6sen - sét, tidvosen — képviseltiik a fontebbi eszmét. Nagy Péter idejében kii-
16nésen is. Mindent azonban a car sem tehetett. Uresen maradt a patriarka trénja, jott
a szinddus: északnémet modell. A szent ortodoxia mégis maradt, s a ciri udvar nem
lett lutheranus, hanem a lutheranussiag Bermudaja. Az dgostai és az orosz egyhdz
kozott alig van kiilonbség — nyugtatta meg aggddé apjat egy tréndrokos hitvese. Aztan
attért: Katalin carnd lett.

Most azonban a szlavszki templomban vagyunk. Orenburgi gyerekek énekelnek:
nyaralni jottek a Baltikumba. Tanarnéjitk elmondja, hogy a varost Péter alapitotta a
déli Uralban. Azt is tudjak, hogy az evangélikus egyhazkozség mar az 1730-as években
létezett. Most is élnek, s&t, zeneiskoldjuk is van, negyven didkkal. Jovére vége lesz a
német tamogatasnak, a sajat labukra kell allniuk - vagy megszi{inik az iskola.

Aztan szl a zene: fuvola, heged, sz416 és karének. Tiz darab. S bar evangélikus
templomban vagyunk s evangélikus istentiszteleten vagyunk s evangélikus a zeneis-
kola - egyhdzzenét mégsem hallunk. Semmilyet. Szépen sz6l Muszorgszkij, szépen
sz6l az orosz népzene, szépen szélnak a szovjetorosz szerz8k. Tapsolok. Hiszen nem
vagyok gyarmatositd, nem vagyok elfogult, csupan tanacstalan. Tisztességtudd, ked-
ves, szép orosz gyerekek: otrombasig ilyenkor Bermudakrél beszélni.
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Az utolsé heinrichswaldei lelkész torténete: két kislanyaval és fiatal feleségével élt a
parékidn. A Hitvallé Egyhazhoz tartozott, letartoztattak, elvitték. Gylilekezeti koz-
benjards szabaditotta meg. A rendszer azonban figyelte, s amikor a szovjet hdbora
kitort, a bevalt receptet alkalmaztak: behivtak és az elsé vonalba vezényelték. Még
1941-ben elesett. Néhany évvel késGbb mar menekiilt a papné, menekiiltek a kisla-
nyok, menekiilt egész Heinrichswalde. Orokre vége lett a régi vilignak.

A gytlekezeti teremben fényképek: az egykori pardkia, a templom, a papcsalad. Két
kislany jatszik a kertben, mosolyog a fiatalasszony: nyari, vasarnap délutani hangulat.
- Sejtett mar valamit a papné? — tolddik fo] a buta kérdés.

A képeket két 6regasszony hozta, Németorszagbdl. Néhany éve annak, hogy az egy-
kori kislanyok el&szor latogattak vissza sziil6foldjiikre. Folkeresték az id6s orosz
hazaspart, amely az egykori pardkidn lakik — szemben a templommal. A baritsig meg-
maradt, allitolag leveleznek is: romon virag.

De azért szomord torténet. S szomort a német—orosz viszony: az egykori gazda suhan,
nyaral, j6tékonykodik a t6le rabolt f6ldén. Az 4j tulajdonos pedig nyomorog, vedel, s
képtelen eltitkolni, hogy majdnem minden szétrothadt a keze kozott. Aztan szembe-
néznek: ugyan mit mondhatnak egymdsnak? Nem szabad a sebeket {6ltépni, magya-
ran: nem szabad széba hozni, hogy meztelen a kiraly. A gazdag german ugy tesz, mint-
ha kiilonos istencsapas: foldrengés, szokdar tette volna csuffa Ssei viragz6 foldjét. Ez
a magatartas lehet éppen emberbarati, csak az a kérdés, hogy az oroszok elhiszik-e.
Hiszen a szegény ember gyanakvd ember. Rdadasul az egész helyzet tilsdgosan zava-
ros, érthetetlen. Egyszer(i lelkeknek csupdn a gyanti marad. Vigaszként hangzik, hogy
meg lehet szokni a hazugsagot: minden rossz hazassagban tudjak. Két6anyag a fasult-
sdg, kotbanyag a haszon. Amikor pedig a cinizmus kell8en 4tjarja ereinket, mar-mar
boldogok vagyunk. E vildg gyermekeiként kivanhatunk-e tobbet németeknek, oro-
szoknak?

Jarjuk a gyiilekezeteket. Zaleszje, Gromovo, Matroszovo. Piciny falvak. Zaleszje t{inik
a legnépesebbnek: kisebb csédiilet van a kocsma elétt. A falukdzépen templomunk
romokban. Ez is voros téglabdl épiilt, de mégsem neogdt. A ravennai bazilikdkat vet-
ték mintanak; a campanile is kiilon all.

Az istentiszteletet hdznal tartjuk. Majdnem az egész gyiilekezet itt van: hisz lélek,
zomben asszonyok. Fehér, fekete kend&ket lehet latni. Minket — latogatdkat — el6re
tessékelnek, Istvan lelkész bemutat benniinket. Aztan elkezdjiik. A liturgia két nyel-
ven folyik: német, orosz. De tgy t{inik, hogy a német mindinkabb latinosodik: luthe-
ranus szent nyely, amit 4dltaldban nem értenek. Nem értik a mi nyelviinket sem - ter-
mészetesen -, de kivancsiak rd. Megkérnek, hogy a f6ének utolsé versét magyarul is
énekeljem el: Maradj meg hiiségeddel...

Az istentisztelet utdn valaszolnom kell néhany kérdésre. Egy asszony folall: Mit
gondolnak a magyarok az oroszokrél? Azt vélaszolom: két vilighdbortban is szemben
allottunk, a kommunizmus sem hasznalt a kapcsolatainknak. Fontos azonban, hogy
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Magyarorszagon altaldban nem tartottak az oroszokat rossz embereknek. A magyarok-
ban van ugyan félelem, de korant sincs valami gyokeres ellenérzés az oroszsaggal szem-
ben. Hadifoglyaink borzalmasan gystrédtek, de f6leg magatdl a fogsagtdl meg az al-
taldnos inségtdl. Magyar voltukért kevésbé. Hazatérve sokan elmondottak, hogy az
oroszok maguk is szorny{i nyomorasagot lattak. Arrél is megemlékeztek, hogy az egy-
szer{i nép a jéérzés, az irgalom szamos jelét mutatta.

Fiam utobb azt allitotta, hogy az asszony a szemét kezdte toriilni, mikézben Istvan
lelkész tolmdcsolt. Taldn tilzds. Nem is az volt a célom, hogy barkit megrikassak.

Uzsonna kdzben a haziasszony - ritkulé fog, rancos, fejkendds - elmondja, hogy
valéjaban litvan. Egyik 6se azonban — német vagy francia — Napdleon idejében itt ko-
tott ki. Mésik beszélgeténk Pavel Krausz. Csalddos, kozépkori férfi. Német szdrma-
zasy, de mar inkabb oroszul beszél. Evtizedeken 4t Kazahsztanban élt, néhany évvel
ezelGtt koltozott ide. Elbucstizom t6liik: két hét malva — amikor Istvan lelkész Gjra
jon — mar Lengyelorszdgban lesziink.

Visszafelé menet megéllunk az egyik tanyanal. A gazda lovakat tenyészt. Ménje is
van, fedeztetni jarnak hozza. O is Kazahsztanbdl telepiilt 4t: mokdny ember, s6tét a
bdre, a haja. Egész formdja térok. Magyardzza, hogy a mén — gyonyord, fényes fekete
sz6rll példany — megismeri sajat csikéjat: sohasem bantja, pedig az is him, raadasul
mar jocskan kifejlett. Kézben egy kamasz lovagol hozzank: a gazda fia. Vagtat. A ha-
talmas sorényt keményen markolja, sz&rin iili meg a csédort. A kézfogasan aztan ér-
zem, hogy nem piskoéta gyerek. A lelkészhez fordulok: Ezek is a hiveid? — Igen. A férfi
német szarmazasu, bar lehet valami vérkeveredés; templomba mégis az asszony jar, aki
tiszta orosz.

A csecsem® az agyteritdn fekszik: nagy fej, szokatlanul er8s vonasok. Mosolyog. Nem
tudja, hogy biinben fogant. Maganvadas biinben: erszaktétel. Az dldozat negyvendot
felé jar, ozvegy. A tettes huiszon alig tal: trabdlis részeg allatnak mondjak. Mas szem-
pontbdl azonban hés: fejszével verte agyon a veszett farkasokat, mint egykor a csiki
székelyek Bathori Endrét. Istvantoél hallom az esetet. Tehat a gromovoi gyiilekezet leg-
ifjabb tagja er6szak gylimolcse. Az istentiszteletet pedig nagymamadja hazanal tartjuk.

Isten hita mogotti falucska: hatalmas erddk évezik. Szdz-egynéhany lélek, t&bb
kilométer hosszan szétszérva. Kézépen elmegyogyintézet: talan tobben lakjak, mint
a falut. A bolondok az udvaron, drétkerités mogott, kiabalnak, integetnek. Egy részitk
az utcan: vegyiilnek - 4llitélag szaporodnak — a jézanok vilagaval.

Templomunk a folddel egyenlé: csaldn boritja. De a torony — romosan — még all.
Nyomaszté minden. Talan nem is a kdrnyezet, hanem az id6 okozza. Szornydi fiilledt-
ség van: zdpor zaport kévet. Amikor el8bujik a nap, fiistolni latszik minden. Akar a
trépusokon.

Két réta kozott jarjuk a falut. Csizma kopog mogottiink. Megfordulok: egészen ala-
csony, vallig ér6 emberke kozelit. Hosszu, sotét l6denkabat boritja, fején a klasszikus
Lenin-sapka, lehiizva egészen az orrdig. Kimondhatatlan latvany: elfordulok, mert
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nevetnem kell, bar nem igazan j6iz{i a nevetés. Az ember pedig utanunk ered. Megal-
lunk. A fiam ramosolyog; akkor megijed, villimgyorsan menekiil. Mi pedig vissza-
fordulunk az istentiszteletre.

A szoba fullaszté. Az oroszok nem szeretik a szell8ztetést: ezért nemcsak a levegd al-
lott, hanem a falak is nyirkosabbak. Az orosz ember birja ugyan a hideget, de retteg is
téle. A nyar pedig rovid, igy a vériikben van a zarkdzis, a csukaszkodas.

Tizenharman vagyunk a szobdban. Szakad rélam a viz. Csodalom és szanom a lel-
készt, aki Luther-kabatban prédikal. Istentisztelet utan bevallja, egy izben el6fordult
vele ~ itt, Gromovoban -, hogy meg kellett szakitania a szertartast. Ki kellett mennie
néhany percre, hogy friss — vagy legalabb frissebb - levegst szivjon.

A haziasszony hetven felé jar. Kedves, joszivii, természetes. Mondjak, komisz élete
volt. A férje - nyugodjon — valami vadallat lehetett: ivott, Gitott, ivott, iitott. Egy alka-
lommal - talan éppen verés utan — a férfi elment hazulrdl, az asszony pedig imadkozott:
szabaditsa mar meg az Isten. A férfit akkor megitotte az aram, meghalt. Az asszony
pedig belépett az Gjonnan alakult egyhdzkozségbe: hiszen az Isten meghallgatta.

Sulyos torténet: keziinket a szankra tessziik; de nincs benniink f6lény, nincs ben-
niink szornyiilkodés.

A természet szépsége képes ellenstlyozni a szegénység, gyakran a ziillottség képeit. A
Voros Hadsereg gyakorlatainak vége, szabadon és sokat kirdndulunk. Ahol szelid ré-
zsa virit az erdSben, tudjuk: porosz tanya allt ott. Masutt s{ir{i zano6tban sirkovek.
Nagyon a szivemhez nétt ez a lapos, sik vidék: messzire ny1ld, északi erd6ivel, szeliden
kanyargd, das folydival, amelyek — meleg 1évén a nyar — fiirdésre, iszasra csabitanak.
A tulsé parton aztdn vadmalnat szediink. Eszembe jut az Anyegin.

Es a napnyugtak! A rét a szemhatarig nydlik, de stirtin megszakitjék az erdéfoltok.
Istvan szénat kaszal, én mimelem, hogy gy{ijtok: gyényorkddom a vadvirdgban, a leme-
nd napban. Két erd6folt kozott — nagymessze — templomtorony. Egyetlenegy. Nem
ugy, mint nalunk a Bakonyaljan: ha kimegyek a hatdrba, 6tot is megszamolok. De itt
masok az ardnyok, a tavolsdgok. Igaz, latszik a kdzelben egy szép, voros téglas vizima-
lom, amely ma is &ll: szerencsésebbnek bizonyult, mint a templomaink.

Sokat jarunk lovas kocsival: Gttalan utakon, siir(i erdében. Sziinyogok, p6csikek,
bogolyok felhdi. Mégis, mindent megér az erdei to: ahogy a nyirfak tiikr6z6dnek benne,
s tavirdzsak ringatdznak.

Csoénakazunk a Gilgén, aztan letériink az egyik mellékagra. Jégmadar, sziirkegém,
vadkacsa 06z0nje. Aztan az 6serdd: a fak mocsarban, ingovanyban. Remélem, hogy f6l-
veriink egy javorszarvast, de csak a nyomat latjuk, ahogy a fliben fekiidt. Be kell érnem
egy usz6 héddal.

Visszajovet meglatogatjuk Oleget. A Gilge partjan hatalmas tanyaépiilet all: egykor két
német csaldd lakott benne. Most 6ten élnek itt: a férfi, az asszony, a hirom gyerek. Az
épiilet azonban tdl nagy: egyik fele nincs is berendezve, a masik felében valami csa-
tatér, valami bajos orosz rendetlenség.
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Oleg kubani orosz. Fajanak tipikus képviselGje — irhattak volna rélaa 19. szdzadban.
Magas, izmos, jokotésti. Széles arc, vildgosbarna haj, sz8kés bajusz. A hadseregben
versenyszer{ien birkézott. Most harminchat-harmincnyolc éves lehet. Sziilfoldjérdl
Szibéridba keriilt, aztan itt kotott ki a Gilge mentén.

Piinkosdista prédikaciok hatasara tért meg. Meséli, hogy annak idején nagy duhaj-
kodasok estek. Férfiak-n6k egyiitt ittak, akar két-harom napig. Vodorbél vedelték a
vodkat. Ennek vége. Oleg hite igen egyszer(i: Isten tilt és biintet. A rostan tehat kihul-
lott a vodka. Olyannyira, hogy nem titkolja rosszalldsat, amikor a parékidn szeme lat-
tara hajtunk fol egy-két stampedlit. Sajat hazaban tejjel kindl benniinket.

A lutherdnus pappal igen jol dsszebardtkozott: oka van rd. Amikor megtért, idén-
ként maga is hirdetni kezdte az Igét. Akkor a pépa rendéri segédlettel 1épett fol ellene:
beidézték mint szektarianus felforgatdt. A rend6rség a masik térténelmi egyhaz kép-
visel6jét is meghallgatta: Istvan lelkész pedig védelmébe vette Oleget. Innen fakad a
baratsiag. A pdpa most nem koszon Istvannak, a tilsiti prédikator pedig gyanakszik
Olegre, mert lutheranus alkalmakon is részt vesz.

Tobbszor is beruccanunk Tilsitbe: tiz-tizenot kilométeres uit. Ebben a varosban - az
ortodox és a rémai katolikus egyhazkozség mellett — plinkosdista gyiilekezet is miiko-
dik. Azt mondhatjuk, hogy a protestantizmus egyetlen szervezett csoportjit a piin-
kosdistdk képezik. Az j evangélikus prébalkozasok sikertelennek bizonyultak, pedig
Papa nagysagu varosrdl van szé. S mar nem lep meg, hogy lattam olyan s6roz6t, ahol
a kerthelyiség egyik falat egy néhai lutheranus templom képezi.

A varos azonban tetszett. Torténeti része félsziget a Memel és a Memel egyik holt-
dga kozott. Sok a ronda, titott-kopott blokkhaz, sziik, leveg6tlen 1épcsShazakkal. A
belsd részen azonban sorakoznak a régi német épiiletek: félig elcstufitva még mindig
tlikrozik a csdszari Németorszag gazdasagi erejét. Lujza kiralyné hidjat 1907-ben — a
tilsiti béke megkotésének szazadik évforduldjan — adtak at. Hatalmas diszkapuja még
az eredeti: alatta dramlik a litvan hatarforgalom.

Fiammal Giszunk egyet a Memelben: méltésagteljes, nagy folyd. Talan olyan széles,
mint a Duna a Gellérthegynél. Egyik oldalon orosz 6regasszonyok, a masik oldalon -
a tavolbdl - litvan tehenek figyelnek. Taldn éppen itt ringatézott a baldachinos tutaj,
ahol Napdleon els izben taldlkozott . Sandor carral. A parton akkor diszegységek
sorakoztak. Aztdn megérkezett Lujza kirdlyné - szinte protestans szentnek tartottak
~, hogy tlirhet6 békét prébaljon szerezni Poroszorszagnak. Tilsitben volt a vilagtorté-
nelem: a varosi mizeumban emlékek sorakoznak. S nemcsak a haboru képei. Megallit
egy szép biedermeier zongora.

A malomténal orosz zene szél. Soroziink, kilkat — sézott, szaritott apréhalat — ra-
gunk. Vadkacsik aszkdlnak a labunk el6tt. Lejjebb, a bolhapiacon orosz és szovjet
6sdgok. Eziistrubelek: fény csillog a carok képein.

A Memel orosz neve Nyeman. Tilsit mostani neve Szovjetszk.
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A pardkidn jol él a vendég. A tilsiti piacon gyonyorkodott a fold gazdag termésében, a
pardkian élvezi a béséget. Az Isten nem kozvetlendl sijt a szegénységgel: a fold nem
blinds. Halban és tejnemiiben duskalok. A keszeg sokkal nagyobbra n6, mint nalunk.
De a tengerrdl is érkezik a hal: kovér pacolt hering formajaban. Szépek a csukak, Oleg
meséli, hogy nemrégiben nyolc és fél kilésat fogott. A fejét megmutatja: mint egy kis
krokodil.

Megmaradt bennem ez a fej: most mar éppugy az uthoz tartozik, mint a ragniti lo-
vagvar vagy Goring vadaszkastélya... ‘

Utolso dllomasunk Matroszovo. Haldszfalu. FSutcdjan megy a Gilge: képzeljiink el
egy magyar kozséget, ahol két hazsor kozott folyik a Tisza. Harom kilométerrel lejjebb
mir a Kur-6bol terjeszkedik. Istvan lelkész kéthetenként keresi 6! Matroszovot. Isten-
tiszteletet tart: mert akadnak néhanyan evangélikusok. Most, amikor megérkeziink,
éppen temetés van. A halottasmenet csdnakon kel at a tdlsé partra: eldl a koporsé,
utana rézfuvédsok, mogottiik a gydszoldk.

Mivel médunk van ra: szépen, nyugodalmasan leereszkediink a Gilgén. Oriasi, sziir-
ke viztomeg tarul fel: nincs vége, hossza. Fgj a szél: hullamok torlédnak, fehér habok.
Szarazfoldi embernek nyomasztd latvany. A viz azonban combig ér, derékig ér. E16bb-
utébb mindnydjan megfiirdiink, mert a viz melegebb, mint a levegé. EI8bujik a nap:
felragyog a felhd, felragyog az 6bol, fehér és sziirke ténusok jatszanak. A parton egy-
szeriben méregzold lesz a nadas.

Visszafordulunk: a temet8ben még hatalmas pafranyokat gytijtiink, hogy foldiszit-
siik a szlavszki templomot. Meglatogatjuk Lénit. Afonyalekvérral, kaldccsal, kakadval
kinal benniinket: lathatdlag 6riil, hogy a tiszteletes benézett hozza. Istvantdl megtu-
dom, hogy az asszony élettdrsa mir a temet8ben van: az 6bolben talaltdk meg a holt-
testét. Megfulladt: taldn részegen, taldn orvhaldszaton. Hiszen éjszaka tortént.

Léninek van egy kis panzidja: német nyugdijasok latogatjak, akik vissza-visszatér-
nek gyerekkoruk szinhelyére. Egy id6s holgy szomorkdsan megjegyzi: - Azon szeren-
csések kozé tartozom, akiknek a sziil6hdza ma is all Konigsbergben.

Induléban az autd, amikor Falkenbergné jon hozzink: mar nem fiatal asszony, szo-
katlanul jol beszél németiil. Hirom nagyobbacska gyerekkel kinlédik, hizat bérel.
Most éppen bajban van. A tulajdonos folszdlitotta: vegye meg a hazat — hdromezer dol-
larért —, vagy koltozzon ki belble. Sir az asszony. Istvén is tandcstalan: megigéri ugyan,
hogy szdl az esperesnek, négyszemkozt azonban bevallja: nem tud olyan esetrdl, hogy
magéanszemély ekkora segélyben részesiilt volna.

Az istentiszteleteken jobbdra faradt, elgyotort arcokat lattam. Bizalmatlansag, még in-
kabb énallétlansig érzédik. Maroknyi a lutheranus kozdsség: egy ébredd nagyorosz
indulat — emberileg szélva — piheként elfijhatja. Alkalmaik hangulata szinte szomor-
kés. Mi értelme? — vetil fo! az emberben a jézan kérdés. Hiszen a segélyt onmagaért
is eljuttathatnak.

Mégis dsszegylilik tiz, hiisz, harminc - id6nként ennél joval tobb — ember. Talan
nosztalgidzva, taldn megszokdsbdl, talin egymasra tekintettel, taldn a szervez8készség
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megnyilvadnulasaként. Olyan k6zosségbe gylilnek, amely maga sem mentes a hatalom
és az agymosas kiilonféle megnyilvanuldsaitdl, de azért ~ korunkhoz képest — csak
csinjan alkalmazza Sket. Id6nként jatékszernek latszik képmutaték és félbolondok
kezében, id6nként meger8siti azokat, akik érzik sziviikkben az Isten josagat.

Eléfordul, hogy Istvan lelkész szinte cinikus tirgyiassdggal beszél a hiveirdl. — Tu-
lajdonképpen miért lettél pap? - Elgondolkodik. — Az egyetlen dolog, amivel érdemes
foglalkozni...

Ujra Konigsberg. A szigeten a dém, a miizeum-templom. A jobb torony alatt evangé-
likus, a bal torony alatt ortodox kdpolna. Amott gyertydk, ikonok, emitt orgonacska
Luther, Melanchthon szines livegképe csillog a napsugérban.

A templombhajo lezarva: lires. A karzaton, a két toronyban kiallitds: varostorténet,
egyetemtorténet, Kant-mizeum. Alulrdl folfelé, ebben a sorrendben: Kant keriilt leg-
kozelebb az éghez. Latjuk Erzsébet carnst — Jelizaveta Petrovna —: Sztélin el&tt majd
kétszaz évvel 8 mar megszallta Kelet-Poroszorszagot. Mi lett volna, ha nem hal meg
id6 el6tt? Hidbavald kérdés. Aztan régi varoskép: a porosz kiralyok korondzdtemploma
még allt. Egy emelettel foljebb Brandenburgi Albert és a reformatorok: Németorszig
mésodik evangélikus alapitisu egyeteme. A klasszikus idealizmus nagyjai, spanyol
korgalléros kdntorok, a kénigsbergi bolcs halotti maszkja. Japan és kinai Kant-kiadé-
sok.

Kinn talan csopog az es6, benn szorny( fiilledtség. Istvin mdr leroskadt, Vilmos
mar leroskadt, menekiiljiink. Elmen&ben ldtom még Kant mauzéleumat: a szentély
mégdtt, kiviil talalhaté. Szazhisz éves épitmény. Atvészelte a haborit, mint ndlunk
Giil Baba tiirbéje.

Egyik téren Kalinyin szobra. A masik téren Lenin szobra. Mogotte bizdnci katedralis
épiil. A Pregel - Pregolja — hidjardl bamulok: hajok, hajék a szemhatérig. Tengerjarok.
Nem jénnek, nem mennek, csak allnak. Elbtcstizunk Istvantdl, elindulunk a tenger-
nek. Orids daru vesztegel, 4tbtjunk alatta. Kutyak rohannak. Keritések, 6cskavasak
kdzott vergbdiink eldre. S furcsa latvany: hattytcsaldd ringatézik rozsdas pontonok
kozott.

Valdjaban egy nappal el6bb mar elblicstiztam. Jalius huszonnegyedikén — estefelé volt
— a szlavszki erd6ben sétalgattunk. Amint sziirkiilni kezdett, visszafordultunk a falu
felé. Sinpér haladt az erd8ben; megélltunk mellette. Hirtelen fény villant, jétt a vonat.
Konigsbergbdl Moszkvaba tartott. Az utasok integettek, én is integettem. Aztan cso-
pogni kezdett az esd.
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Fejezetek az Asz6di Evangélikus Egyhaz
Algimnaziumanak torténetébdl
1863-1912

Az evangélikus egyhdz szerepe az oktatasban

A reformicié egyetemes toérténelmi folyamat volt. Ahol gyokeret vert, ott
vivmanyai és kdvetkezményei is jelentkeztek. Hazankban a szellemi élet
fellendiiléséhez vezetett.

Az evangélikus egyhaz — elnyomott helyzetében - egyetemet ugyan nem
tarthatott fenn, eperjesi f8iskol4ja is a 1ét hatdran kiizdott. Kézépfoka
tanintézetei azonban koronként kiemelked8ek voltak. A kovetkezd fonto-
sabb iskoldkat hozta létre: a 16. szazadban Selmecbanya, Besztercebanya,
Sopron, Eperjes, Késmark;! 17. szdzadban Pozsony, Rozsnyé (gimnazi-
um); 18. szdzadban Igld, Aszdd; 19. szdzadban Budapest (gimndzium),
Fels6lovd, Békéscsaba, Nyiregyhaza, Bonyhad, Szarvas, Rimaszombat.

Az iskolafokok elkiiloniilésérsl a 18. szazad végéig nem beszélhetiink
sem a magyarorszagi evangélikus oktatasban, sem masutt. Kiilénféle
valasztasi lehet8ség kinalkozott a tanulni vagyok szamara. Volt elemi
iskola, gimnazium, st f6iskola. A 18. szédzad vége az a hatdrkd, amelyen
tal a népiskola és a latin iskola (gimnazium) hatdrozottabban megkiilén-
boztethet8k egymastdl. Volt rd példa, hogy az elemi osztilyok és latin osz-
talyok egy iskolat képeztek. Id6vel mindkettd 6nallé tanintézetté alakult.
Ez tortént Aszddon is.

A latin iskoldban a névendékek olyan tudasra tettek szert, mellyel al-
kalmassa viltak fels6fokt ismeretek (jogtudomany, orvostudomany, filo-
z6fia, teoldgia) elsajatitdsara. Amennyiben tanulmanyaikat nem folytattak,
olyan allasokat toithettek be, amelyekben a latin nyelv ismerete nélkiiloz-
hetetlen volt. Ebben az iskolatipusban a tanulmanyok alapjat a klasszikus
nyelv és az irodalom képezték, ezért kaptak a ,latin iskola” elnevezést.

Az evangélikus egyhdz azt az alldspontot képviselte, hogy az iskoldzta-
tds szerves része az egyhaz szolgalatdnak. Gylilekezet és iskola egymdstél
elvalaszthatatlanok voltak. A ma Magyarorszagon miikddé evangélikus
kozépiskolak koziil - a soproni utdn —a legrégebbi az aszédi. Az 8si tano-
da miikodésének kezdete 1727 8szére tehets. Az aszddi latin iskolat te-
kintették az akkor mar 6nalléva szervezdott Pest megyei egyhdzmegye
alapszint{i kozépiskolajanak. Az intézmény évszazadok alatt a Galga vol-
gye szellemi kézpontjava fejlédott. Vonzdva valt a kdrnyék didkjai szama-
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ra, de a tivolabbi telepiilések tanulni vigyé fiataljait is befogadta, tekintet nélkiil vallasi
hovatartozasukra.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverését kovets id6szak nem kedvezett a
magyar iskolaiigynek. Az egyre nehezlil6 oktatdsi koriilmények kozott a két Podma-
niczky testvér (Frigyes és Armin) kisérletei is kudarcot vallottak a tanoda megmenté-
séért. (A Podmaniczky csaldd mintegy 200 éven 4t patrénusi szerepet toltdtt be az
iskola életében, melynek koszonhet8en a fennmaradds anyagi feltételei biztositva
voltak.) A visszamin@sitést kovetSen az 1861-62. tanévben az iskola mar ,vegyes”
elemiként miikodott, ahova lanytanuldk is jartak.

1863-ban Sarkany Jdnos lett az asz4di lelkész, majd az egyhazmegye f6esperese. Akar-
csak a Podmaniczkyaknak, neki is sziviigyévé valt az iskola ligye. Szerette volna tjja-
szervezni az oktatdst. Kozbenjarasdnak kszonhetben az 1863-64. tanévben az Aszddi
Evangélikus Egyhaz Algimnaziuma két osztéllyal megkezdte a mitkodését. Az iskola
torténetében egy Uj korszak vette kezdetét, amely 1912-ig tartott.

Az életrajzokbdl kitinik, hogy az algimnézium tanarai sokoldaltan képzett, kivald
személyiségek voltak. Iskolai végzettségiiket tekintve mindenki teolégiat vagy egyete-
met végzett. Tébben koziiliik kiilfoldi egyetemeken tanultak.?

A szaktandrok foglalkoztatasdval azonban évtizedeken keresztiil gond volt. Ez ter- |
mészetesen szorosan Osszefiiggdtt a magyar tandrképzés hidnyossigaival. Ekkor még
tandrképz8k nem léteztek. A tudominyegyetemet végzetteknek kiilén tandri vizsgat
kellett tenniiik, hogy tanarként dolgozhassanak. A helyzetet az is nehezitette, hogy az
iskolafenntarté csak a legminimalisabb bért tudta biztositani az oktatéknak. Ezért
aztan tobb éves, évtizedes gyakorlattal, tanari vizsgaval rendelkez8 oktato csak nagyon
ritkdn szerz8dott Aszddra. Aszod hosszi id6n 4t a fiatalok, az egyetemet éppen hogy
elvégzett, de tanéri szakvizsgdt még nem szerzett oktatdk iskoldja volt. Eléfordult,
hogy csak az igazgatdnak volt tanari diplomédja. A tanari kar tobbi tagja rendelkezett
ugyan egyetemi végzettséggel, de csak segédtandri minésitéssel (és fizetéssel!) tani-
tott. Sokan éppen aszodi tartézkodasuk idején diplomaztak.

A tanarok magas végzettségét nem vitatva, 4m a tanitashoz sziikséges altaldnos
neveléstani, modszertani, tantargy-pedagdgiai ismeretek hidnyat tényként kell meg-
dllapitani. Ennek hidnya a magukat e téren miivel$ oktatoknal alig volt észrevehet6,
de voltak olyanok, akiknek hidnyossdgai komoly problémat jelentettek. Az 1874. évi
majélist kdvetSen Sramké Mihdaly tandr urat az altala alkalmazott ,pedagdgiai méd-
szerek” miatt elmarasztaltak: , Az iskolabizottmdny figyelmezteti Sramké Mihdly gimndzi-
umi tandr urat, miszerint a testi biintetések dltaldban de kiiléndsen azoknak gyakori, til szigori
és helytelen modorban térténd alkalmazdsdval a fegyelem fenntartdsa s a szorgalmi haladds
menete, az tjabb kor nevelési elvei szerint s nem célravezetlen eszkizéltetik — ennélfogva a
fegyelem fenntartdsdnak médjait és a szorgalmi haladdst célzé eszkoziket az eldrehaladt kor
nevelési elvei szerint alkalmazza.”

A gimnézium megnyitdsit kovetben viszonylag megéllapodott tanari testiilet mii-
kddott az iskoldban. Az 1880-as évek elejétdl, kiilondsen pedig az 1883-as kdzépiskolai
térvény megjelenése utdn az aszédi algimndzium helyzete egyre bizonytalanabb4 valt.
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Ebben az id6szakban igen sok tandr fordult meg az intézményben, alkalmanként még
az igazgatd kijeltlése is gondot okozott. Nem volt olyan éles a hatdr a tanitott targyak
és tanarok esetében, mint napjainkban. Bar az egyes tanszékek meghatdrozott tantar-
gyak tanftasara alakultak, a Gimndziumi Bizottmany megfelel jelentkez8 hianyaban
nemegyszer kénytelen volt alkalmazni mas ,,szakos” tandrt. Pl. a testnevelés tanitasat
évtizedeken keresztiil vagy az evangélikus segédtanitd vagy a tanari testiilet valame-
lyik tagja vallalta. Csak 1909-ben alkalmaztak el&szor képesitett tornatanitot Miklossy
Janos személyében, aki 1912-ig maradt az intézményben. Csak a szazadfordulén szi-
[ardult meg ismét a helyzet, kiilondsen akkor, amikor az dllamsegély biztositasarol
megkezd&dtek a targyaldsok.

A lelkész-tanarok sajatos helyzetben voltak. Ok az evangélikus lelkész segitSiként
mitkodtek egyiitt a tantestiilettel. Fiatal lelkészként elsGsorban arra torekedtek, hogy
6nallé lelkészi dllast tudjanak betolteni. Mig az evangélikus vallastandr a tantestiilet
tagja volt, addig a mas felekezethez tartozé didkokat 6raadd hitoktatdk tanitottak.
Kivételek voltak ez alél a reformdtus tanuldk, akik az evangélikusok hittanérain vettek
részt.

Az aszddi evangélikus algimnéazium tanarai

L tandri dllds, melyet 1863-ban alapitottak

1863-1864  Velky Janos 1889-1891 Paulik Janos
1864-1866 Frenyd Andrds 1891-1894 Zuz Pdl
1867-1868  Szluika Mihdly 1894-1895  Zsolticzky Samuel
1868-1872  Seffarovszky Janos 1895-1900 Henriczy Béla

1872-1889  Sramké Mihdly

IL. tandri dllds — alapitva 1863-ban

1863-1872  Votisky Karoly 1890-1891  dr. Biatsy Jozsef
1872-1886 Micsinay Janos 1891-1914  Strompf Laszl6
1886-1890 Petry Gyula

1. tandri dllds, melyet 1865-ben alapitottak

1865-1874 Bellus Janos 1887-1889 Zuberecz Pal
1874-1876  Brosz Kéaroly 1889-1891 Kecskés Mihaly
1876-1881  Osztroluczky Gyula 1891-1894 dr. Nemes D. Félix
1881-1885 Sarkany Imre 1894-1895 Incze Béla
1885-1887  Valentinyi Jend 1895-1929 Bolla Lajos

IV, tandri dllds, melynek betiltésére 1868-t6l keriilt sor

1868-1870 Csengey Gusztav 1886-1887 Haitsch Samuel
1870-1872  Sramko Mihaly 1887-1888  Lux Karoly
1872-1886 Csengey Gusztdv 1888-1893  Kiss Albert
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1893-1894  Fekete Istvan : 1895-1906 Zuberecz Pal
1894-1895  Schmidt Frigyes

V. tandri dllds — alapitva 1880-ban

1880-1881  Sarkdny Imre 1887-1889 Beke Andor
1886-1887  Gyodngydsi Laszld 1889-1906 Dévény Jozsef
VL. tandri allds, melyet 1890-t61 toltottek be

1890-1892  Szever Janos 1894-1896 Zalanyi Janos
1891/92-ben Simon Géza helyettesitette = 1896-1898 Bellangh Ldszld
1892-1894  Simon Géza 1898-1933 Szabé Lajos

Tanlgyi szabalyozas

A magyar kozoktatas hatarkdvének tekintik a neveléstorténészek az 1777-ben kiadott
Ratio Educationist.

Az evangélikus iskoldk tobbségében a kirdlyi dokumentumban leirtak a kiadas évét
megel6z8en mar megvalosultak. Fontos elemei mar kordbban érvényesiiltek a tanitds-
ban, mely els6sorban a tanitdk szaktudasat mindsiti. Az evangélikus iskoldk annyit
vettek 4t a kiralyi rendeletbdl, amely a tovabbi fejlédést el6segitette. 1778-ban vették
at a tankotelezettség elvét, amely el6bb a 6-10 éves kort érinti, a késébbiekben a fels§
korhatar 12 évre médosult. A taniték nyelvtuddsanak koszénhetd az, hogy minden
nemzetiséget eleve a sajat anyanyelvén oktattak.

Maria Terézia kirdlynd népoktatas fejlesztését szorgalmazé rendelkezéseit I1. Jézsef
tovabbfejlesztette. Az iskoldktdl azt varta el, hogy a nép minél szélesebb rétege érje el
a jobb termel6munkdhoz sziikséges miiveltség minimumat.

A 19. szazad els§ éveiben az iskolai reformok tdmogatdi ismét munkéahoz lattak.
Ennek eredményeként 1806-ban sor keriilt a II. Ratio Educationis elfogadasara. Ez az
4j nevelési-oktatasi rendszer csak a katolikus, ortodox és izraelita iskoldkban volt
érvényes. A protestans iskoldkban hidba keressiik ennek a taniigyi rendelkezésnek a
végrehajtasat. Szadmukra tovabbra is érvényes volt az 1790-91. évi térvény, amely au-
tondémiat biztositott iskolai iigyekben az evangélikus és reformatus egyhazkozsé-
gekben.

Az evangélikus egyhdzban 1806-ban jelent meg Schedius Lajos pesti tanar taniigyi
reformja. Ez volt az elsé atfogd evangélikus tanrendszer, amely magaban foglalja az
1790-es évektdl formalddé allami nevelési-oktatdsi iranyelvek bizonyos jellemzit.
Schedius tervezete azonban nem keriilt bevezetésre az evangélikus iskolakban, noha
a kor tarsadalmi elvarasainak messzemen&en megfelelt.

A protestans autonémia pedagégia terén megnyilvanulé formaja az volt, hogy a ta-
naroknak az oktatdsban és a nevelésben viszonylag szabad teret engedtek. Bizonyos
szabélyok érvényesiilését azonban elkeriilhetetlennek tartottak. Ilyen volt a tananyag
meghatdrozasa. Az iskoldk szerkezetének tisztdzdsa, az atjdrhatdsag biztositdsa érde-
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kében. A fizikai, erkolcsi és szellemi fejlesztésen kiviil az iskola feladatat alapvet szak-
ismeretek (kézmfives, foldmiives) elsajatitasdban hatdrozza meg. Az dltaldnos mfiivelt-
ség megszerzése révén ,varosi tisztségek” és , katonai dllapotok” betoltésére valt valaki
alkalmassa. Aki rendelkezett a bolcsesség, emberség és becsiiletesség megfeleld alap-
jaival, az hozzdjarult az ,igaz tudomany elémozditasdhoz”. Mai kifejezéssel élve, fel-
s6foki tanulmanyokat folytathatott az, aki ismereteit megfeleld szinten tudta alkal-
mazni.

A dokumentumra jellemz§ a tantdrgyi sokszin{iség. Schedius a heti 6rdk szdmat
nem jelolte meg (csak a latin nyelvnél), ezt az intézményekre bizta. A redl tantargyak
oktatdsanal hangsilyozta a szemléltetés szitkségességét, siirgette a megfeleld eszko-
z6k beszerzését. A human tantirgyak esetében az olvasasnak tulajdonitott nagy jelen-
t8séget. A fegyelem fenntartasat torvényi szabdlyozassal kivinta megoldani.

Egyik legfontosabb javaslata az volt, hogy az 0sszes evangélikus iskola egy feliigye-
18bizottsdg irdnyitdsa ala tartozzon, amelynek élén egy f6igazgaté all.

Egységesitési kisérletei ellenére az evangélikus iskoldkban eltérd tanrendeket al-
kalmaztak. Ezeket a mindenkori dékanok hagytik jova. Szabalyzatok sziilettek, melyek
egy-egy régio iskoldiban keriiltek bevezetésre, de az eltéré adottsagu tanintézetekben
mas maradt a tanrend. 1809-ben keriilt Schedius terve — ekkor mar atdolgozott forma-
ban - Schedius-Lovich-féle tantervként az egyetemes gy(ilés elé. A tanterv elfogaddsa
utan gyakorlati bevezetésére keriilt sor. 1836-ban revizi6 ala keriilt a dokumentum. Az
elmult 27 év nevelési-oktatasi valtozasai megkovetelték az Gjabb dtdolgozast. Az egye-
temes gy{ilés azonban 1840-ben visszautasitotta.

A Schedius-féle tanterv hatasa — csaknem 50 éven at érzékelhetd volt az oktatdsban.
Kisebb médositdsokkal, valtoztatdsokkal, a dékanok hangsulyozta szempontok kieme-
lésével és a helyi adottsdgokat figyelembe véve ,irdnyt” adott az oktatasnak.

Zay Karoly, egyetemes feliigyeld, 1842-ben Zay-Ugrdczra hivta meg a taniigy jeles
képviselSit. Kastélydban sziiletett meg a zay-ugrdczi tanterv, mely 1842. jalius 15-én
keriilt elfogad4sra az egyetemes gy(ilés altal. Altala a népiskola 4 osztalyossa valt volna.
Bevezetésére 7 évet szantak, de az 1848-as események kdzbeszéltak.

1860 oktdberére br. Prénay Gabor 6sszehivott egy értekezletet, amelynek feladata
volt egy kész javaslat kidolgozasa. A zay-ugrécezi tanterv mar nem felelt meg a kor ko-
vetelményeinek. Igy sziikség volt egy 4j irdinyadé dokumentum 6sszeallitisdra. Az
értekezlet £6 témdja a gimndziumi oktatdsrol szélt.

Az értekezleten sz6 esett a tankdnyvek hianyardl is. A résztvevSk reményiiket fejez-
ték ki, hogy lesznek szerz6k, akik tankdnyvek irdsira vallalkoznak majd és munkéjukat
az egyetemes kozgy(ilés elé terjesztik jévahagyasra. Kifejezésre juttattdk azt az elvara-
sukat, hogy az iskolai térvények a fegyelem kezelése, az osztilyozds fokozatai, a szlin-
id6k rendje tekintetében nagyobb 6sszhang legyen a jov6ben a kiilénb6z5 evangélikus
tanintézetek kozott. A tandcskozason elhangzott egy kézponti szerv feldllitdsat szor-
galmaz6 javaslat. A bizottsag egy olyan igénynek tenne eleget, amely az iskoldk kdzotti
Osszhang megteremtését szolgalnd. (Elsésorban a tandrok foglalkoztatasit szabalyoz-
na.) Ez a gondolat mar a kordbbi évek soran t6bbszor felmeriilt.

1861. augusztus 28-4an a pesti tanterv elfogadasra keriilt az egyetemes gytilés altal.
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Tovabb4 kiemelték: , Szoros egyenl8ség s merev egyformasdg a mi gimndziumainkban nem
Shajtatik: mindazondltal, mind dltaldban egyhdzunk, mind dltaldban a tanuld ifjisdg érdekében
sziikséges a helyi koriilményeken kiilonds érdekeken feliil emelkedd szerves egyetemességet feldl-
litani, mely az egyes intézeteknek szabdlyzatul és kovetendd zsinérmértékiil szolgaljon.”*

Az aszbdi evangélikus algimndziumban kezdetben (az 1879/80-as tanévig bezaré-
lag) a kiilonféle evangélikus kozépiskolaktd! atvett és a helyi igényeknek megfelel6en
atalakitott tantervet alkalmaztak. Ahdny testilet alakult, mind alakitott, hozzatett
vagy elvett a kdvetelményekbdl. Sajnos ezeket nem tudtak maradéktalanul teljesiteni
a mar emlitett ,tanarhidny” miatt.

1869 utdn az egyetemes ilésen elfogadott acsai tantervet vezették be. Fontos meg-
jegyezni, hogy a pedagdgiai és didaktikai tartalom az el6z6 dokumentumbodl valtozat-
lanul valt részévé ennek a tantervnek.

Az alabbiakban ismertetett tantargyfelosztis és éraszamok heti elosztasa a nyolc-
és négyosztalyos gimnaziumokban valtak elfogadotta. :

TANTARGYAK OSZTALYOK

ot

1874/75. 1I. 1874/75. 1I1. 1874/75. 1V. 1874/75.

Vallastan 2 2 2 2 2 2 2 2
Latin nyelv 5 5 6 5 6 5 6 5
Magyar nyelv 3 2 3 2 3 3 3 3
Német nyelv 2 2 2 2 2 2 2 2
Torténelem-foldrajz 3 2 4 2 4 3 4 3
Mennyiségtan 4 3 3 3 3 3 3 3
Természettudomany 3 3 3 3 3 2 3 3
Rajz 2 2 2 2 2 2 2 2
Szépiras 1 1 1 1 - - -
Enek 1 1 1 1 1 1 1 1
Testgyakorlat 2 2 2 2 2 2 2 2

(Az eltéréseket félkévérrel szedett szamokkal kiemeltem.)

Az 1869 utén elfogadott és az algimnadziumban megvalésitott 6raelosztast illetéen
jelentds kiilonbségekrsl nem beszélhetiink. 1-2 6réds heti eltérés mutatkozik, ami
annak k&szonhetd — és a kordbbiakban erre mar utaltam —, hogy a helyi igényeket,
sajatossagokat is figyelembe vették. Az éraszamok elosztdsaban nagyobb mértékii
valtozést az 1880/81. tanév hozott, amikor is sor keriilt az dllami tanterv bevezetésére.
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TANTARGYAK OSZTALYOK
1. 1880/81. 1II. 1880/81. IIl. 1880/81. IV. 1880/81.

Valldstan 2 2 2 2 2 2 2 2
Latin nyelv 5 6 5 6 5 6 5 6
Magyar nyelv 2 5 2 5 3 4 3 3
Német nyelv 2 1 2 1 2 4 2 3
Torténelem-foldrajz = 2 3 2 3 3 242 3 32
Mennyiségtan 3 3+4 3 3+4 3 3+3 3 343
Természettudomany 3 - 3 2 3 3
Rajz 2 2 2 2 2 2 2 2
Szépiras 1 1 1 - - - - -
Enek 1 2 1 2 1 2 12
Testgyakorlat 2 2 2 2 2 2 2

(Az eltéréseket félkovérrel szedett szaimokkal kiemeltem.)

Jelent8s valtozds a mennyiségtan és a magyar nyelv oktatasidban kovetkezett be. Meny-
nyiségtanbdl az 9sszesen heti 7 6ran a rajzold geometria és a szamtan osztozott az L.
és I1. évfolyamon.

III. osztélyban a foldrajz tantargyban megkiilonbdztettek polgdri (2 6ra) és termé-
szettani (2 6ra) foldrajzot.

Az iskoldkban az osztalyrendszer volt az uralkodé.

A szorgalmi id8szakot két félévre bontottak. Az alapvetd kovetelményeket olyan
praktikus és konkrét ismeretekben fogalmaztdk meg, mint pl.: négyzetre emelés; sz6-
elemzés; idegen nyelv esetén olvasmanyok, versek forditasa stb.

Az 6ra anyaga és az érat tartd tandr neve az osztalynapldban keriilt rogzitésre.

Kilonbséget tettek a ,kdtelezett rendes tantargyak” és a nem kotelez8 (gyorsiraszat,
francia nyelv, zongora) targyak kozott. Melléktantargyként tartottdk szdmon a tornat
és az éneket. Sor kertlt a ,szabadkézi rajz” bevezetésére. A t6bbi targyhoz képest ke-
vés, heti két 6raszamban oktattak.

Aki a megfogalmazott kévetelményeket elégséges szinten elsajatitotta, felsébb osz-
talyba léphetett. Aki egy tantargybol bukott, az a tanari testiilet engedélyével javitha-
tott. Az a tanuld, aki két tantdrgybdl kapott elégtelen osztalyzatot, a felekezeti f6ha-
tésdg (az egyhazkerilet plispoke) engedélyével javitovizsgat tehetett. Aki kett6nél
tobb tantdrgybdl nem teljesitette a tantervi el8irdsokat, osztalyt kellett ismételjen.

A tankényvek is jelent8s valtozdson mentek keresztiil az dllami tanterv bevezetését
kovetBen. Egy-egy 4j tankdnyv bevezetése azt jelentette, hogy nem egy tantargy eseté-
ben az alapok elsajatitdsatdl tobb tanéven keresztiil hasznaltdk ugyanannak a szerzg-
nek a koényvét az évfolyamnak megfelelSen. Igy példéul Balogh Péter: Magyar nyelvtan
cimi konyve a gimnazium 1-3 évfolyaman valt tankdnyvvé.

Azonban nemcsak az oktatds volt ezeknek az intézményeknek a feladata. Az egyete-
mekre, akadémidkra vald felkészitésen kiviil egyfajta ,,humanisztikus nevelést” bizto-
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sitottak. Novendékeik szellemi képességein tul jellemiiket is igyekeztek formadlni.
»Senki sem lehet valédi gimndzidlis tanitd, aki nem egyszersmind nevel§ a sz6 legnemesebb
értelmében”® — irta Szelényi konyvében.

1886-ban jelent meg nyomtatasban az evangélikus kozépiskolak utolsé autoném
tanterve. Kidolgozasaban jelentds része volt a budapesti evangélikus gimnazium tantes-
tiletének, kiilonésen Bohm Karolynak. Ezen dokumentum az allami tantervvel tSbb
pontban megegyezett, helyenként kiegészitette azt. Gyakorlati bevezetésére azonban nem
keriilt sor, annak ellenére, hogy az 1884. évi egyetemes kozgyfilés jévahagyta. Ennek
oka az volt, hogy az iskoldk tébbsége igényt tartott az dllam tdmogatdsara, melynek fel-
tétele az allami ranterv elfogadasa volt. Mivel az ,allamsegély” nélkiilézhetetlen volt
a fennmaradashoz, igy onallésulasi térekvéseik gyakran elméleti sikon maradtak meg.

Nevelési alapelvek

Az dllami tanterv bevezetése egy évig atmeneti jellegli volt, majd véglegesen elfogad-
tdk. Mindez nem jelentette az evangélikus szellemiség és autonémia felszamolasat.

A tandri kar egyetértett abban, hogy az oktatason kiviil nagy hangsulyt kell fektes-
senek tanuldik nevelésére. Figyelemmel kisérték iskolan kiviili életiiket. A szallas-
addkkal — aki a szorgalmi id8szakban gyakorlatilag a sziil6t helyettesitette — allandé
kapcsolatban alltak, nemegyszer személyes latogatast tettek tanitvanyaiknal.

A szallasadotdl elvartak, hogy kisérje figyelemmel a gyermek testi, lelki fejlédését.
Vigyazzon ra, 6vja a rossz tarsasagtol és az erkolcstelen dolgoktdl. Ne engedje a gyer-
meket az utcan kéborolni. Nyaron este 148, télen %7 utdn csak kisérettel kozleked-
hettek az intézmény tanuléi.

A felnétt teljes felelGsséggel tartozott lakdja tanulmanyi elémeneteléért. Rendszere-
sen szamon kérte a hazi feladatokat. A szalldsadé felelt azért is, hogy a didk hidnytalan
felszereléssel jelenjen meg az érakon.

Elvartdk a ,,partfogétél”, hogy tigyeljen a gyermek egészségi allapotara. Feliigyelje
a tisztilkodasat, ellendrizze a lakdszobik tisztasigat. Az iskola is sokat tett tanuldi
egészségének megbrzése érdekében. Minden évben beszamoltak a didkok egészségi
allapotardl, amely altalaban jé volt. Az orvosok rendszeresen vizsgaltak Sket, az akkor
mar létez8 védGoltasokban részesitették mindegyiket. Télen a Galga arterére vitték a
gyerekeket korcsolyazni, st azzal is foglalkoztak, hogy az iszdsoktatds céljara valami-
féle megoldast kellene taldlni, mivel a Galga fiirdésre nyaron jé volt, de iszni nem
lehetett benne.

A sziil8kkel szemben is hasonl6 elvirasokat timasztottak. Ugy vélték, a gyermek
fejlédése érdekében elengedhetetlen az 8sszhang a csaladi és az intézményes nevelés
kozott. Csalad és iskola tamogatta, megerSsitette egymast térekvéseikben. Ennek
érdekében a sziil6k rendszeres tajékoztatast kaptak gyermekiikrdl (szorgalom, maga-
tartas, tanulmdnyi eredmény stb.). A tantestiilet rendszeresen tartott értekezleteket,
ahol min&sitették a tanulék munkajat, és ezek eredményeirdl a sziilék kiilon értesi-
tést kaptak.®
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A tanuldk erkolesi, magatartasi dllapotéra is hangsulyt fektettek. Kiilon biztositot-
tak minden valldsfelekezet templomi innepeinek megtartdsat.

HAZIREND

~Az aszodi dg. h. evangélikus gimndzium tandri kara tanul6i lelki-testi javde féltd sze-
retetének szigordval fordul a sziilékhez és szdlldsadékhoz egyfeldl azért, hogy 6ket a tanuldk
hazi életének megkovetelt rendjérdl tdjékoztassa; mdsfelsl azért, hogy a tanuldk egészségi
s erkolesi érdekét célzo intézkedéseinek a sziiléktdl és szalldsadékesl jogosan elvdrt, lelkiis-
meretes végrehajtdsat biztositsa. E szabdlyzat torvényei a kovetkezdk:

1. A tanulé a tanuldsra kijelolt id6t komoly munkdban téltse el. Az iskola tanité és
nevel6 munkdja csak iigy lehet eredményes, ha azt az otthon munkdja egésziti ki. EbbSl az
igazsdgbol kovetkezik, hogy a tanulé nemcsak az iskoldban, de otthondban is tanulé le-
gyen. A gimndzium tanterve szerint a torna és jaték gyakorldsa minden tanuléra nézve
kitelezo; s mivel igy a gimndzium a testi nevelésen kiviil a kedély feliiditésérdl is kell6kép-
pen gondoskodik, az otthon toltétt iddnek nem a szérakozds, hanem a komoly munka ide-
Jének kell lennie. Azért fontos, hogy a hdziak is tanulénak tekintsék a tanulét s ne bizzdk
meg a hdzi teendGk korébe esd, hozzd nem ill§ foglalkoztatdssal; a munkdra szdnt idét ne
raboljdk el téle s gondoljdk meg jol, hogy az idGelvondssal, a hozzd nem mélté foglalkozta-
tdssal a tanuld tuddsdnak s taldn erkélcsének t8kéjét veszélyeztetik. E tilté kivdnalommal
dsszeegyeztethet§ az a torekvés, mely szerint a sziilék a tanulot napi kitelességének telje-
sitése utdn valamely hasznos gyakorlati tevékenységre Ghajtjdk oktatni, mert kétséget ki-
zdrolag feltételezhetd, hogy e gyakorlati foglalkoztatds szintén a tanitds érdekét szolgdlja
s nem esik a tanulé kotelességteljesitésének rovdsdra. A szdlldsaddék részérél azonban a
tanuléval szemben semminemii foglalkoztatdsnak helye nincs.

2. A tanulénak meghatdrozott munkarendet kell készitenie és kdvetnie. A tanulmdnyi
eredmény a tanuld szorgalman kiviil az idGnek okos beosztdsdtdl fiigg, mely koriilmények-
re, valamint az étkezés meghatdrozott idejének kivetkezetes megtartdsdra a hdziaknak
szigorti tekintettel kell lenniok. A lefekvés 9 Grandl kordbban s 10 6rdndl késébben nem
torténhetik; a felkelés, 6ltozkodés, mosakodds ideje 6 és V27 Gra kizé esik. A jelzett idé-
pontok kovetkezetes betartdsdt, mint a rendszeretetre nevelés egyik eszkozét, itt kiilléndsen
hangsilyozzuk.

3. A tanulé koteles a gimndziumi drarendet a hdziak el§tt is bemutatni és nyilvantar-
tani. A gimndziumi orarendet nemcsak azért kell ismernick a hdziaknak, hogy tanuldtk
munkdjdt az ott jelzett tdrgyakbdl megkioveteljék, hanem azért is, mert az biztos tdjékoz-
tatéul szolgdl a tanuld elfoglaltsdgdra nézve s igy a haszontalan id6tiltésnek vagy elmara-
dozasnak elejét vehetik s dltaldban véve a tanuldt ellendrizhetik.

4. A tanulé a meghatdrozott id6ben pontosan menjen iskoldba s térjen vissza otthondba.
Hazulrél a tandra eltt 15 perccel iskoldba kell indulnia, s 6ra utdn 15 perccel otthon kell
lennie; otthondt a tanulé a tandri kar engedélye nélkiil el nem hagyhatja; mulatsigokon, lat-
vanyossdgokon, hangversenyeken, sziniel6addsokon a sziil§ vagy szdlldsads kiséretében is
csak a tandri kar engedelmével vehet részt.
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5. A tanuldk tdrsaikat csak komoly okbdl és révid idére latogathatjdk. Mivel a tanuldk
az iskolat drakizokben elegendd idt nyernek arra nézve, hogy egymdssal bardtsdgosan el-
tdrsaloghassanak, lakdsukon a gyakori, hosszas ldtogatdsoknak helye nincs; kiilonésen
figyelni kell arra, hogy a tanulészoba didktanya ne lehessen; ahol t6bb tanuld van egy szdl-
lason, ott a békés egyiittmunkdlkodds és egyetértés szelleme legyen otthonos.

6. A tanulénak okos elfvigydzattal dvnia kell egészségét. Az emberi szervezetnek a napi

7z

eledelen kiviil legfontosabb tdplaléka a tiszta levegd és tiszta viz, azért a tanuldk és hdziak
ezekrdl a szitkségletekrdl, mint amelyek a testi szervezet életében épit§ és rombold erejiiknél
fogva rendkiviili hatdsokat eredményezhetnek, a szoba gyakori szelloztetésével, j6 és friss
véviz nyijtdsdval lelkiismeretesen gondoskodjanak. Kiilondsen ajdnlatos, hogy a szobdba
lefekvés eldtt éjjelre tiszta levegGt zdrjanak, mert csak igy lehet a pihenés teljes, igy merit-
het erdt test és lélek a nap munkdjdnak fdradalmai utdni a holnap 1ij kitelességeinek telje-
sitésére. Gondosan vigydznia kell a tanulénak arra is, hogy az idGjdrdshoz mérten, az
évszakok viltozé hdmérsékletének megfelelGen oltozkidjék; ezzel sok betegségnek veheti
elejét. Mivel a tanul6k konnyelmii ramulasztasa szigoriian tiltva van, a hdziak a mulasz-
tdst csak komoly okok alapjan igazoljak; minden visszaélésrdl a tandri karnak, betegség
esetén pedig a gimndzium orvosdnak jelentést tenni kitelesek.

7. A tanuldénak megjelenésében és viselkedésében szerénynek, illemtuddénak kell lennie;
magatartdsa sohasem lehet bdntd, vagy éppen sértd; felnGttekkel szemben csak a szelid en-
gedelmesség lehet helyénvald. Ruhdzata legyen mindig rendes és gondosan tiszta; dltaldban
lelkének, testének tisztasdga tiikroz8djék egész kiilsején. Mindezek tekintetében is a kir-
nyezet példaaddsa lehet a leghathatésabb erd a tanuld nevelésének nagy munkdjdban.

8. A tanulé minden kériilmények kozitt legyen igazsdgszeretd s elére gondolja meg,
hogy minden cselekedetéért felelGsséggel tartozik. Az igazmondds erényét kell gyakorolnia
még akkor is, ha az sajdt hibdjdnak feltdrdsaval vagy esetleg biintetésével jarna. Altaldban
a felelgsség gondolatdt kell felébreszteni és megszildrditani a tanulé lelkében; azt a gondo-
latot, mely arra észtonzi a tanulét, hogy cselekedetének végrehajtdsa elstt ontudatos mér-
legeléssel vessen szdmot a maga s a mdsok értékes javival s cselekedetének kivetkezménye-
ivel. A tanulé iigyében vagy a hdzi kirben felmeriils kérdések részrehajlatlan elintézése a
hdziak vészérdl a legnagyobb biztositék lehet arra nézve, hogy a tanuld lelkében a megalku-
vdst nem tiird igazsdgérzet kifejlédhessék.

9. Legyen a tanuld valldsos. A valldsos érzés fejlesztését a hdziak dpolé gonddal segitsék
eld. Imddsdggal kezdje a tanulé a napot s imdval zdrja be. Isten elétt hitérdl ne csak magd-
nosan, zdrt ajtékon beliil, de templomdban is tegyen tanitbizonysdgot. A csalddi kor neve-
lése inditsa a tanuldt arra a bensd megaldzkoddsra, mely kétségtelen bizonyossiggal érzi
dt, hogy a gyenge, véges ember életének minden java a végtelen hatalmii 6rok Isten kezébél
szdrmazik, aki nemcsak lesiijtja a gonoszt, de dldé kegyelmét nyijtja azoknak, akik 6t
szeretik s neki tetszd életet élnek.

10. Legyen a tanulé erkilcsos. Mindenkor hiven, ingadozds nélkiil kovesse a lelkiisme-
ret {ratlan orok torvényének intd szavat, mely az élet szovevényes viszonyai kozott mindig
megmutatja a jénak, helyesnek dtjdt. A csalddi kor nevelje a tanuldt arra az igazsdgra,
hogy a nyugodt, tiszta ontudat az emberi élet legbecsesebb tulajdona; nevelje arra a kész-
ségre, hogy ne a biinh8dés félelme miatt keriilje a rosszat, hanem azért kovesse a jot, mert
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lelke csak a jonak tiszteletében és szeretetében taldlja élete boldogsdgdnak megszentelt gyo-
nydriiségét.

11. A tanulé egész lelkiiletében legyen aldzatos és emberszeret8. Ne adjon helyet lelkében
az elbizakodottsdgnak, haragnak vagy gyiililetnek; amennyire dnmagdt megbecsiili, any-
nyira becsiiljon, tiszteljen és szeressen mdsokat. Mélyen hassa dt lelkét az drok torvény:
szeresd felebardtodat, mint temagadat.

12. A tanulé dltaldban Grizze meg lelkének, testének tisztasdgdt; semmi biinnel, semmi
cselekedettel ne szennyezze be lelkét, testét s az emberi méltésdgot erényes, becsiiletes éle-
tének minden cselekedetében Grizze meg. Mivel a tanulé érzékeny s minden hatdst magdba
fogadé lelke a csaladbél s dltaldban kornyezetébsl nyeri az egyéniségét intudatlanul is ird-
nyito erdt, a csalddnak s kGrnyezetnek lelki, testi tisztasdga, egész érzelmi vildga, a tanulé
fej16d5 egyénisége érdekében nem hangsiilyozhaté eléggé.

Azért a gimndzium tandri kara hivatdsdnak teljes tudatdban arra torekszik, hogy azok
a nemes érzelmek és gondolatok, melyeket az ifjit lelkekben felébreszteni és megszildrditani
oOhajt, a csalddban is gerjeszt§ és dpol6 erdre taldljanak, hogy igy iskola és otthon a kizds
munkdra egyesiilten igazi jellemet nevelhessenek magyar hazdnknak és az egész emberi-
ségnek.

Magasztos 6rom rednk nézve, hogy ifjlisdgunk elé a legtiszteletreméltobb férfit jellemét
dllithatjuk eszménykép gyandnt, aki mint jeles asz6di didk itt élte dt ifjiisdga ropke éveit;
lelke itt telt meg gazdag tartalommal s magyarsdga biiszke tudatiban innen indult el tiine-
ményes pdlyafutdsdra. Az emberi erények és a legnemesebb érzések e gazdag lelkii birtoko-
sa, a honszerelmében megdicsGilt vildghirli koltd: Petdfi Sdndor. Dics8ségébbl minden
asz6di tanulé alakjdra esik egy sugdr, mert a fold, melyen jdr, a hajlék, melyben taniil,
emlékétdl van megszentelve. Kell, hogy az a sugdr ne csak beragyogja a tanulé alakjdt, de
hassa dt egész bensejét s szivét mindvégig a honszerelem szent hevével dobbantsa meg.

Mivel a tandri kar a tanuld egész jovGjére kihato fontossdgot tulajdonit annak, hogy a
tanulé milyen kirnyezetben télti el fogékony ifjiisdga éveit, a tanulé a tandri kar értesitése
és jovahagydsa nélkil szalldst nem fogadhat. A szdlldsaddk erkélcsi és anyagi kitelezettsé-
geiknek lelkiismeretesen tartoznak eleget tenni; a ndluk levd tanuldk a tandri kar feliigyelete
és ellendrzése alatt dllanak. A szdlldsaddk tanuléiknak e szabdlyzat alapjdn bdrmi tekintet-
ben kifogdsolt hdzi életérdl a tandri karnak jelentést tenni kotelesek. Ahol a tanuld testi és
lelki, valldsi és erkolest érdeke e szabdlyzat kovetelményei alapjan biztositva nincs, a tandri
kar a tanul6t az illetd szdlldsadéeol kérlelhetetleniil eltiltja.””

ISKOLAI TORVENYEK

»Minden tanulé, midén tanoddnkba Iép, fontos kitelességeket villal magdra, melyeknek
teljesitésétdl fiigg az intézet czéljainak elérése. — E kitelességek a kovetkezd torvények dltal
hatdroztatnak meg, melyeknek megtartdsdt tanintézetiink minden tanulétél egyardnt
megkivdnja:
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Minden tanulé, felvétele végett tartozik sziilei, vagy gyamja kiséretében, az igazgaténdl
személyesen megjelenni s hiteles bizonyitvdnyt eldmutatni; a magdntanuldk felvételi vizs-
gdt tesznek le. A tanulé kiteles a tandijat félévenként eldre lefizetni. — :

1L

Az iskola pontos ldtogatdsa a tanulénak legelsd kitelessége. Ha valamely tanulé a leczkét
elmulasztotta, tartozik a mulasztds okdt osztdlytandrdnak bejelenteni. — Alapos ok nélkiil
tortént leczke-mulasztds a hanyagsdghoz mérten biintettetik. —

I

A tantermek a tanuléknak a tanitds megkezdése elGtt egy negyedérdval nyittatnak meg,
mely idben a tanuldk osztdlyaikban gyiilekeznek Gssze, és csendes, illedelmes magaviselet
mellett vdrjak be tandraikat. —

A%

A tanulg tisztdn és illedelmesen tartozik az iskoldban megjelenni igy, hogy kiilseje dltal
is tanulé ifjithoz val6 miiveltséget tanisitson. — Ezen tisztasdg, a tanszerekre nézve is
megkoveteltetik. —

V.

A tanul6 tartozik az illetd tandrara Gsszes tanszereit magdval hozni. — Idegen szeril tdr-

gyakat a tandrdra hozni elkobzds terhe alatt tilos. -
VL

Az iskola teremben a tanulé az illetd tandr beléptekor, valamint tdvozdsakor feldllds dltal

Jjelenti ki tiszteletét. Ugyanez torténik, ha az iskola eloljaroi jelennek meg az iskoldban. —

VII.

A tanitds alatt minden tanulé tartozik magat illedelmesen viselni, a tanitdsra figyelni
s mindazt megtartani, amit tandra jonak ldtott elrendelni. —
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VIIL
A tanuld ifjak egymds irdnt tisztelettel viseltessenek. — Ha valamely tanulé mas dltal
megsértettnek érzi magdt, 6vakodjék a visszatorldstdl, hanem jelentse az esetet osztdlyta-
ndrdndl. — A tanuldk dltaldban j6l nevelt ifjakként viseljék magukat; keriiljék mindazt, a
mi az illedelmet sérti. — Az egyhdz és iskola eloljaréi, a tandrok és mds tisztes személyek
irdnt tiszteletet tanisitani a tanuld becsiiletére vilik. —
IX.
Az iskolai buitorok rongdldasa s a falakra valé firkdlds szigortian tiltatik; a kdrtevd nem-
csak az okozott kdrt tartozik megtériteni, hanem biinhddni is fog. -

X.

Tilos a kinyvek vagy ruhdk elzdlogositdsa, iigyszintén a sziil6ktSl kapott pénz konnyel-
mii elfecsérlése. —

X1

Minden oly-nemii foglalkozds, kiltekezés, vagy fogyasztds, mely csak felnGtteket illet,
szigortian tiltatik. —

XII.
Nyilvdnos mulatsdgokban a tanuldk sziileik, vagy rokonaik kiséretében jelenhetnek meg,
de akkor is csak az igazgaté engedelmével. —
XIII.

Ki a sziinid6k alkalmdval az intézetbél eltdvozik, magdt az igazgatondl és osztdlytand-
randl bejelenteni tartozik. ~

XI1V.
A vdros hatdrat az igazgaté tudta nélkiil elhagyni nem szabad. —~

XV.

Sajdt felekezeti templomdban a szokott idSben minden tanulé kiteles eljdrni. ~*
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Az algimnazium tantestiiletének tagjai az oktatison kiviil fontosnak tartottdk tanit-
vanyaik jellemének fejlesztését. Elvardsaikat irdsos formdban tették egyértelmiivé
tanuléik szamdra. Ez a szabdlyzat pontokba szedve valt hozzaférhet6vé mindenki sza-
mara. A Hazirend és az Iskolai térvények cim@ dokumentumok tartalmazzak azokat a ko-
vetelményeket, amelyeknek meg kellett felelnie a tanuléifjusdgnak. A pontok meg-
fogalmazasanal keriilték a tilté és felsz6lité mondatok alkalmazasit. Kijelenté mon-
datokban irtak el8 a megfelelés kritériumait, pl.: ,a tanul6 legyen, a tanuld kiteles, a tanulonak
kell... stb.”

A tantestiilet tagjai egyetértettek abban, hogy az ismeretek ataddsan kiviil egyfajta
erkolcsi tartast kell adjanak tanitvanyaiknak. Ennek a pontossag épptigy része volt,
mint az egymas iranti tisztelet, szeretet, a becsiiletesség, az igazmondas, a masokért
érzett felel6sség vagy sajat tetteik kovetkezményeinek vallaldsa. A megfelel$ szokas-
rendszer, a tirsadalmilag elfogadott viselkedés- és magatartdsformak kialakitasa a
szocializacibs folyamat része volt, akdrcsak napjainkban.

Ezen célok elérése érdekében a csalddnak is részt kellett vallalnia a személyiségfej-
lesztésben. A csalad és iskola harmonikus egylittm{ikddése kdvetkeztében a didk kike-
riilve az iskolapadbdl a tarsadalom hasznos tagjava valt. A gyermek kornyezetének tag-
jai (sziil8k, pedagbgusok, szalldsaddk) egymas munkajat segitve olyan keresztyén ér-
tékrend kozvetitésén faradoztak, amely a kor szellemének megfelelt és bens6vé valasa
lehet6vé tette a konstruktiv életvezetést.

Az Iskolai torvényekben rogzitették a tanuldk iskolai kotelezettségeit. Megtaldlhato
itt minden az iskoldban és templomban valé kotelezd megjelenést8l a hazi feladat el-
készitésén at az illedelmes viselkedésre vonatkozd elbirasokig egyarant. Ezen szaba-
lyok be nem tartdsa kévetkezményeket vont maga utan.

Ugy vélem, a fenti torvények — a mai didk szdmara talan megmosolyogtaté — szigort
el6irasokat foglalnak magukban. Hiven tiikrozik alkotéik emberformalas iranti el-
kotelezettségét, a nevelhetSségbe vetett hitét. Mindezek ellenére vagy taldn épp ezért
az iskola altal kialakitott arculat nagymértékben hozzajarult az intézmény népszerii-
ségéhez, latogatottsaganak noveléséhez.

A tanuléifjasagrol

Az aldbbiakban az algimnéazium didklétszdmanak alakuldsat ismertetem. Osszesen
4553 5 végzett az intézményben az 50 év folyaman. Mivel nem minden tanév adatai
ismertek szamunkra, igy ez az adat nem a teljes 1étszamot tiikrozi.

1862/63. nincs adat 1868/69. 7118
1863/64. nincs adat 1869/70. 9218
1864/65. 5118 1870/71. 8216
1865/66. nincs adat 1871/72. 79 6
1866/67. nincs adat 1872/73. 84 18

1867/68. 45 f8 1873/74. 78 £6
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1874/75. 102 £6 1893/94. 102 {6
1875/76. 11318 1894/95. 102 186
1876/77. 12016 1895/96. 100 16
1877/78. 110 8 1896/97. 99 16
1878/79. 9716 1897/98. 94 16
1879/80. 11318 1898/99. 11016
1880/81. 108 £6 1899/1900. 95 16
1881/82. 89 16 1900/01. 90 16
1882/83. 100 18 1501/02. 102 £6
1883/84. 104 {8 1902/03. 98 15
1884/85. 105 £6 1903/04. 107 16
1885/86. 96 16 1904/05. 11416
1886/87. 93 16 1905/06. 114 {6
1887/88. 110 £6 1906/07. 11016
1888/89. 105 £8 1907/08. 103 6
1889/90. 100 16 1908/09. 12016
1890/91. 97 6 1909/10. 118 {6
1891/92. 98 6 1910/11. 108 6
1892/93. 107 16 1911/12. 118 {6

A szdmadatok 6nmagukért beszélnek. Meg kell azonban emlitenem, hogy az aszédi al-
gimnédzium olyan tanintézet volt, amely nemcsak az evangélikusok, hanem mas valla-
sok kovetsi el6tt is szélesre tarta kapuit (amint erre mar utaltam). Az intézmény nép-
szerliségének ndvekedésével a didkok létszama 10 év alatt megduplazédott, majd to-
vabb emelkedett. Az 1874/75. tanév évkonyvében Csengey Gusztav, az akkori igazgatd,
igy irt err8l: ,, Az aszédi ev. algymnasiumot a prot. aldozatkészség teremtette; de sohasem sdn-
colta el magdt sziikkeblilen a felekezetiesség korldtaival. A vidék tanuléinak valldskiilonbség
nélkiil egyenld szevetettel tdrta fol keblét s felekezeti jellegét csak cimében tartotta meg. ... A vidék
lassan felismerte az intézet jotékony hatdsdt, potolhatatlan sziikségét, s mindig nagyobb-na-
gyobb bizalommal hoztdk el gyermekeiket protestdns, kath., és izr. sziil6k egyarant.”

Ezeknek a gondolatoknak ellentmond az a tény, hogy a tandij kiilonb6zd kategdridi-
nak megallapitdsa részben vallasi vonzata volt. A tandij 6sszegének meghatdrozdsaban
szerepet jatszott az is, hogy az illetd tdmogatast nyujtott-e az iskolanak vagy sem,
helybéli vagy vidéki didkrdl volt sz6. A folyton emelked6 tandij az 1887/88. tanévben
a kovetkez8képpen alakult:

az alapiték — helybéli evangélikusok 12,- Ft helyett 14,- Ft
keresztények (fiiggetleniil a helyt8l) ~ 18,- Ft helyett 20,- Ft
izraelitak (fiiggetleniil a helytél) 24,- Ft helyett 30,- Ft

Legmagasabb Osszegli tandijat az izraelita tanuléknak kellett fizetniiik. Tébb mint a
kétszeresét fizették, mint a helybéli evangélikus tanuldk, akiket kétségkiviil elényben
részesitettek a mas valldstiakkal szemben. A megkiilonbdztetés a katolikus és refor-
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matus tanuldk esetében is érvényesiilt, csak sokkal kisebb ardnyban. (Masfélszeres
Osszeget fizettek.)

Ez a szembet{inG kiilonbség azzal magyardzhatd, hogy semmivel (természetesen a
tandijon kiviil) nem jarultak hozza az iskola fenntartdsdhoz. Ezért 1881-ben targyala-
sokat kezdtek, amelyek azonban csak a szdzad végén vezettek eredményre. Ennek ko-
szdnhet8en a tandijak 6sszege igy alakult az 1901/1902. tanév folyamén:

helybéli protestans tanulék 40 Korona
vidéki protestans tanuldk 48 Korona

mas vallasfelekezet{iek 60 Korona

Lathato, hogy a kedvezményezettség a protestans tanuldk javdra tovabbra is fennall, de
a kiildnbség mértéke csdkkent.

A kivetkezd tabldzat a tanuldk ,,vészletes” adatait tartalmazza az 1874/75. tanévben.

Tanulék szama Lakhely Vallasa
S . 5. §
£ 5 o = g S 8|85 .o
g 8% £ g5 |z B <8 £TEE
N R = % :-06) -—<>\ (¥ E Pl « % E :'Aé Y
» e > = Y = Y 0 = NilgoSg o
I 42 38 4 36 6 20 3 12 - 8 - 1
II. 22 21 1 14 8 6 - 7 1 8 1 -
I11. 22 22 - 16 6 3 5 8 - 6 - -
Iv. 16 15 1 13 3 5 3 6 - 2 - -
C")SSZC—
sen: 102 96 6 79 23 34 11 33 1 24 1 1
%: 94 6 77 23 133 11 33 1 22

Ebben a tanévben a didklétszdm megdupldzédott a kezdetekhez képest. A gimnazium
I. osztalyaba csak olyan fiti tanuldkat vettek fel, akik betoltotték 9. életéviiket és az
elemi iskola elvégzését hiteles bizonyitvannyal tudtdk igazolni. Megfeleld bizonyit-
vany hidnya esetén felvételi vizsgara kotelezték a tanulét, ami dijmentes volt. A felvé-
telhez folyékony és ért6 olvasas; egyszer(i és osszetett mondatok ismerete; helyes és
olvashatd iras; tizes szamrendszerben ezerig egész és tort szimokkal a négy alapmii-
velet tudésa szitkséges.

Az osztalyonkénti magantanuldk szdma minimalis volt. Nem is minden évfolya-
mon tartottak nyilvin magantanulét. Az iskola létszamanak csupan 6%-at tette ki.
Ezeknek a didkoknak a tanév elején és végén vizsgit kellett tenniiik. Kivételes és rend-
kiviili esetben ettl az id6ponttdl az igazgatd engedélyével el lehetett térni. A tanuldk-
nak irdsban, széban és rajzban kellett szdmot adni tudasukrdl.

»A fegyelem fenntartdsiban némi nehézséget okoz, hogy a vidéki tanuldink egy része bejdr a

{




g Seminarium Ecclesiae

oy

szomszédos kozségekbdl s igy folottik Grkidniink kell egész nap, az eldaddson kiviil is.”® Sza-
mukra a tanitds utdn napkozi otthonos ellatast biztositottak.

Felekezeti hovatartozas tekintetében nagyfok tolerancia jellemezte az intézményt.
A didkoknak ,,csak” 1/3-a volt evangélikus, a tobbi kétharmad megoszlott a reforma-
tusok, rémai katolikusok, izraelitak és ortodox (1%) vallasdak kézott.

Tanév kozben az iskolat csak indokolt esetben hagyhatta el a tanuld, igy lemorzso-
16dasrdl alig beszélhetiink.

Ezek az ardnyok 4tlagosan jellemz&ek a tanuldk adatainak megoszlasara. Kisebb-
nagyobb eltérések az évek soran a tanuldi 1étszamtdl fiiggden tapasztalhatdk, de az
eddigiektdl jelentés mértékben eltérd valtozas nem allapithatd meg.

A tanulék sziileire vonatkozé adatokat el8szor az 1880/81. tanévet feldolgozo év-
koényvben taldltam. Sajnos ezek is hidnyosak.

Tanuldk szama | Lakhely Vallas Sziileik polgari allasa
§ @ i ) ‘$ 39« \8 0
> | £ g = . s s | 8l 3 o N
T8 £ §|3g £ 3l E § 539
8% % |3 S| S 9 - S| E| & & § 9=»
S|& 2 S| £|a & =2 H|@g|4a S &5 &8
L. 25 21 4 23 2 10 3 6 5 - 16 2 3 -
IL. 23 22 1 15 8 6 2 6 9 - 10 - 5 -
II1. 25 25 - 20 5 7 1 11 6 2 14 2 2
V. 16 16 - 15 1 9 - 2 5 - 9 - 2 -
éssze
sen: | 89 84 5 73 16 32 6 25 25 2 49 3 12 2
% 94 6 82 18 36 8 28 28 66 8

A tanulék életkorok szerinti megoszldsa is viltozé képet mutat.

Osztadly 9év  10év 11év 12év  13év  14év 15év  16év Osszesen
L. 2 10 14 9 1 - - - 36
1. - - 6 9 8 3 - - 26
1L - - 2 6 9 3 - 2 22
IV, - - - - 5 5 4 9 23
Osszesen 2 10 22 24 23 11 4 11 107

1912-ben nyolcosztalyos fégimnaziumma fejlédott az algimnazium.

A gazdasagi vilagvalsag idején, Schulek Janos tervei alapjan késziilt el az az épiilet,
amely az dllamositasig otthont adott az evangélikus gimnaziumnak az Aszédrél Hat-
vanba vezetd 6t mentén. (E harminchat év térténései nem tartoznak az dltalam je-
161t téméahoz.)
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A gimnazium Gjbdli megnyitasa

1991-ben megjelent az egyhdazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szélé
torvény. Ezzel lehet&ség nyilt arra, hogy az evangélikus egyhaz Gjrainditsa kézépfoku
oktatdsdt Aszédon. MegkezddGdtek a tirgyaldsok az 6nkormanyzattal, amely gy don-
tott, hogy nem adja vissza a Hatvani Gti iskolaépiiletet. Ennek ellenére az Evangélikus
Egyhaz vezetSsége amellett foglalt allast, hogy ,.a régi név visszavételével vallalja
Aszddon két és fél évszazadon at megvaldsitott oktatasi tradicidit és kifejezi a nagy kol-
t8 irdnti nagyrabecsiilését is, aki az evangélikus gimnazium tanuléja volt Aszdédon 3
éven at”.1°

1994-ben a tarcakdzi bizottsag hatdrozatot hozott, amely arrdl szélt, hogy az evan-
gélikus egyhdz épitse meg 4j oktatdsi intézményét. Az akkori kormanyzat 575 milli6t
adott az egyhdznak kdrtalanitasként. Az épitési telket a helyi onkormanyzat biztositot-
ta az evangélikus templom melletti teriileten. Megkezd&dhettek a szervezési, tervezési
munkélatok a kivitelezés mielébbi biztositdsa érdekében. Mint kordbban Sarkany Ja-
nos tette, a helyi egyhdzi vezetd, Detre Janos esperes is felkarolta az iskola Ggyét. Az
6 és egylittmiikddé munkatdrsai kitartd munkajanak készénhetSen 1996 mdjusdban
megkezdbdhetett Nagy Tamds Ybl-dijas épitész tervei alapjan egy husz tantermes is-
kola épitése.

Kozben folyt az oktatas. 1994. szeptember 1-jén egy négyosztalyos és egy hatoszts-
lyos gimndziumi osztaly inditasaval az Evangélikus Egyhdz Aszédi Pet6fi Gimndziuma
megkezdte miikodését. 3 éven at tartd albérleti elhelyezést (amely az Aszédi 1. szama
Altalanos Iskola alagsoraban volt) kévetSen 1997. szeptember 6-an az tinnepélyes
atadas utan 210 didk kezdhette meg tanulmanyait az 4j épiiletben. Az elképzelések
megvalbsuldsaval egy 21. szdzadi elvarasoknak megfelel komplexum épilt fel. A ha-
romszintes épiilet 24 000 m? teriileten fekszik, szabalytalan hiromszog alakd. A be-
rendezése korszerli. Az osztilytermekben modern padok és székek szolgéljak a tanu-
16ifjisag kényelmét. Minden teremben mosdd lett kialakitva. A szaktantermek (biolé-
gia, fizika, kémia, nyelvi, szamitastechnika) mellett planetirium és egy minden igényt
kielégit6 konyvtar segiti a tanarok és didkok munkéjat. A tornaterem atadasara 2002
majusaban kerdilt sor. Az iskolaépités a kollégium felépitésével valik majd befejezetté,
melynek alapjat — reményeink szerint — 2003 tavaszan rakjik le.

A gimndaziumot dr. Harmati Béla evangélikus piispk avatta fel és a szalagot atvagva,
az épiilet kulcsat dtnyudjtotta dr. Roncz Béla igazgatdnak.

Azéta 6 év telt el. Jelenlegi didklétszamunk 576 £6. Az ide jelentkez8k — életkoruktél
fliggben - 8, 6 és 4 évfolyamos képzésre nyerhetnek felvételt. Az oktatd-nevel$ mun-
kaban 55 pedagdgus, lelkész és hitoktatd vesz részt. Intézményiink alapvetd célja felké-
sziteni novendékeinket a sikeres érettségi vizsgara és felséfoka tanulmanyok foly-
tatasara. Ezt hivatottak el&segiteni azok a fakultaciés foglalkozdsok, amelyek beveze-
tésére a tanuldi igényektSl fliggben az utolsd két évfolyamon keriil sor. A lehetSségek
kozott valamennyi kézismereti targy helyet kap. (A tantargyfelosztast a cikk végén
talalhat6 tablazat tartalmazza.) Toreksziink arra, hogy az dltalunk kozvetitett 4ltaldnos
alapmfiveltséget megalapozé ismeretek széles skalajat biztositsuk. Olyan keresztény
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értékrendet kivinunk kozvetiteni, amely biztositja tanitvanyaink szdmara, hogy tarsa-
dalmunk szilard erkoles(i, értékes tagjava valjanak. Ezt tiikrozi az iskola pedagogiai
programjanak Nevelési-oktatdsi alapelvek cim{ fejezete.

A hétfi 4hitatok, a heti 2 hittanodra (felekezeti hovatartozastol fiiggben), az egyhazi
innepek, a csendesnapok hozzdjarulnak a célként megfogalmazott keresztény kozos-
ség kialakitdsahoz. Er8sitik az Istenben valé hitet és szeretetet. Ezen alkalmak &szton-
zik didkjainkat a keresztény emberhez mélté életforma véllaldsara.

Céljaink megvaldsitasiban meghatdroz6 szerep jut a tanarnak és a tantestiiletnek.
J6 példaval és pozitiv hozzaallassal kell tanitvanyaink el6tt jarni a tudas és a hit értéke-
it képviselve. Reméljiik, hogy az el6ttiink all6 évek soran sikeriil felnéni el6deinkhez.

Tantdrgyfelosztds
TANTARGYAK OSZTALYOK

5 6. 7 8. 9. 10. 11. 12.
Magyar 5 4 4 4 4 4 4 4
Torténelem 4 3 2 2 2 2 3 3
Filozéfia - - - - - - 1 1
Angol nyelv 3 3 4 4 4 4 4 4
Német nyelv 3 3 4 4 4 4 4 4
Latin nyelv - - 3 3 - - - -
Matematika 4 4 4 4 4 4 4 4
Fizika - - 2 2 2 2 2 2
Kémia - - 2 2 2 2 - -
Foldrajz - - 2 2 2 2 - -
Biolégia 3 3 2 2 2 2 2 2
Rajz 2 2 2 2 1 1 1 1
Testnevelés 2 2 2 2 2 2 2 2
Informatika 1 1 1 1 1 1 1 1
Enek 2 2 1 1 1 1 - -
Hittan 2 2 2 2 2 2 2 2
Jegyzetek

! Az egyes iskolék esetleges el§zményeivel itt nincs teriink foglalkozni.

2 Pl. Csengey Gusztdv a jénai egyetem hallgatéja volt, Micsinay Janos teoldgiai tanulmanyait Pozsonyban
fejezte be. Bolla Lajos, aki 12 évig allt az iskola élén, a kolozsvari egyetemen végezte tanulmdnyait.

* Pet6fi Miizeum Toérténeti Dokumentacié 88.15.18. — 1874. jal. 29. jkv.

4 Szelényi Odon: A magyar evangélikus iskoldk torténete a reformdciétél napjainkig. Pozsony: Grafikai Midinté-
zet, 1917. 145. o.

s Szelényi Odén: A magyar evangélikus iskoldk torténete a reformdciétél napjainkig. Pozsony: Grafikai Miinté-
zet, 1917. 147. o.
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6 Sajnos a tandri {ilések dokumentumai elvesztek.

7 Az Aszédi Evangélikus Gimnazium ErtesitSje 1908-1909.

8 MiivelGdéstorténeti tanulmdnyok. Szerk.: Farkas Rozdlia. Szentendre: Pest Megyei Mzeumok Igazgatdsiga,
1996. 318-319. o.

s Evkényv 1891/92. 5. o.

10 Jdézet az Alapitd Okiratbdl.
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Az aszédi evangélikus gimnazium évkonyve 1997--1998.

Iskoldk, tanitok, tandrok a Galga vilgyében a 19. szdzad végéig. Szerk.: Asztalos Istvan. Aszéd: PetSfi Midzeum,
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Kisvdros a Galga mentén. Szerk.: Asztalos Istvdn. Aszdd: Aszéd Varos Onkormanyzata, 1997.

MiivelGdéstorténeti tanulmdnyok. Szerk.: Farkas Rozdlia. Szentendre: Pest Megyei Mizeumok Igazgatésiga,
1996.
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1917.
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VEGH LASZLO
Orokségunk és a huszonegyedik
szazad

Egy fizikus szemével

Nagy bétorsag kell ahhoz, hogy 2002 végén a 21. szdzadban varhaté tor-
ténésekrdl értekezziink. Csak arra vallalkozhatunk, hogy felmérjtik, merre
tart a vilag, milyen jelleg(i valtozasokra szdmithatunk, és mit tehetiink a
fenyegetG veszélyek ellen. Mig a 20. szdzad elejét alapvetSen a bizakodas,
az emberi értelembe és a civilizacié jovSjébe vetett hit jellemezte, addig a
21. sz4zad elején sokan féliink a jovSbe tekinteni. Az elSttiink 4ll6 szazad
a bizonytalansag, az dtmenet id6szakanak tekinthetd. A mostandig elért
tudoményos-technikai eredmények rdébresztettek benniinket arra, hogy
a fejlédés lehet&ségei korlatozottak, sét, civilizacidnk léte is kérdésessé
valhat. Nehéz elképzelni, ténylegesen mi fog torténni, ugyanakkor bizo-
nyos fejlemények elég nagy biztonsaggal megjésolhatok.

A 21. szdzad megprébaltatisaira a protestdns szemléletet jellemzd hit-
tel, biineinket megvallva, aldzattal, bizalommal és éberséggel kell késziil-
niink. Hisziink, hinniink kell abban, hogy Isteniink nem hagyott el ben-
niinket még most sem, figyel rank és megsegithet benniinket. Megalaz-
zuk magunkat, mert tudhatjuk jél, hogy a rank bizott teremtett viligban
csak éltiink és éliink, de 8rizni nem &riztiik azt. Onmagunkat megvizs-
galva meg kell vallanunk, hogy 6seink, de kiiléndsen mi, ma él8k, rovid-
latéan, mondhatni vakon, sodrédtunk és sodréodunk a végzet felé, anél-
kiil, hogy Isteniink térvényeire, szavara jobban odafigyeltiink volna, Isten
lizeneteit megértettiik volna. Kérjiik, hogy Isteniink adjon elég ert ne-
kiink arra, hogy azokat a csapasokat, amelyek 8seink és sajat blineink
folytdn hamarosan rank ztadulnak, legyen erénk elviselni. Bizalommal
fordulunk Isteniink felé, reménykedve abban, hogy megadja szamunkra
azokat a lehet&ségeket, amelyeket felismerve és kihaszndlva kildbalhatunk
civilizdciénk valsagabdl. Nem szamithatunk arra, hogy a valsig - valami-
lyen csoda vagy hatalmas szerencse folytan — egyszerre csak megoldédik,
anélkiil, hogy kiilénosebb er6feszitést tettiink volna. Ebernek kell len-
niink ahhoz, hogy Isten intéseit megfelelSen fogadjuk és valdéban az & t-
jain jarhassunk.

Nem tlzés leirni, hogy a 21. szazad az emberiség torténetének egyik
legvalsidgosabb szakaszat hozhatja el. A vildg rohamosan névekvd népes-
sége kénytelen lesz szembenézni azzal, hogy a bolygé energia- és egyéb
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forrdsai kimertil6ben vannak és képtelenek az egyre névekvd emberi sziikségletek fe-
dezésére. A torténelem sordn szamos tarsadalmat sjtott mar ilyen jellegli valsag. A
21. szdzadban azonban az emberiség egésze lesz kénytelen szembenézni a forrasok
sz(ikosségével és a rohamosan romld egyéb kornyezeti feltételekkel. A késSbbiek kony-
nyebb megértése kedvéért ismerkedjiink most meg egy olyan civilizicié pusztulasaval,
amelynek 6sszeomlasa jol példazhatja, mi varhat az emberiségre, ha a jelenlegi irdnyza-
tok tartésak maradnak. A Hasvét-sziget népének tragédidja képszerien mutatja, mi
torténhet az emberrel, ha természetes kornyezetével, er6forrasaival felel6tleniil, rog-
eszmék rabjaként banik.

A Husvét-sziget civilizdciéjdnak osszeomldsa’

A Hisvét-sziget teriilete durvan 160 négyzetkilométernyi, minden mas lakhaté sza-
razfoldtSl hatalmas tdvolsagokra taldlhatd. A sziget talaja termékeny, éghajlata szub-
trépusi. Felszine kopar, ndvény- és dllatvildga szegényes, csak a tengerparton all6 ha-
talmas k&szobrok hivjak fel magukra a figyelmet. 1722 hisvétjan a kietlen, puszta
folddarabon a felfedez&k alig kétezer tengdé &slakost taldltak. A szigeten nem lattak
egyetlen hdrom méternél magasabbra nov6 fit vagy bokrot sem, a ndvényzet flifélékbdl,
sdsbdl és pafranyokbdl allt. Az 4llatvilag hasonldan szegényes, a rovarokon kiviil egyet-
len 8shonos szdrazfoldi allat sem taldlhatd, nincsenek sem denevérek, sem szdrazfoldi
madarak, sem csigak vagy gyikok. Az egyediili haziallat a tytk. A szigeten tdrténteket
arégészeti feltdrasok alapjan ismerjiik, a leletek alapjan készitett megdodbbentd kréni-
kit nemrég, par éve kozolték. A Hasvét-sziget valaha valdsdgos foldi paradicsom volt,
szubtrépusi Gserdbvel, igen gazdag novény- és allatvilaggal. Mivel a szigeten nem éi-
tek ragadozoék,a tengeri madarak haboritatlan fészkelShelyeként szolgalt. A polinéziai
eredet(l telepesek 1600 éve, 400 koriil érkeztek a szigetre. J6l boldogultak, a sziget
adottsagaihoz alkalmazkodé 6sszetett gazdasdgi, politikai rendszert hoztak létre, fej-
lett kultiraval rendelkeztek. Vulkani tufabdl faragott készobraik kozott vannak 10-20
méter magasak is, a legnagyobb 270 tonna tomeg(i. Ezeket a k8banyatol a tengerpartig
sokszor csaknem tiz kilométer tavolsagra kellett szallitaniuk. Palmafak torzsein gor-
getve, kotelekkel hiiztak Sket. A koteleiket egy, a szigeten 8shonos fa rostjaibél készi-
tették. A gazdag és termékeny szigeten a virdgzas korszakaban hétezer, egyes becslések
szerint huszezer ember élhetett. A pusztulas nem hirtelen kovetkezett be. Kb. 800
kornyékén kezdték irtani az 8serdét, a fa eleinte féleg kenuk épitéséhez és tiizifanak
kellett. A k6szobrok 1200-1500 kozott késziiltek. A gorgetésiikhoz hasznalt palmafa
nem sokkal 1400 utdn végleg kiveszett a szigetr8l. A kotelek készitéséhez hasznalt fa
is kihalt, az utolsé, hirmondé példany a 20. szdzadban pusztult ki. Mivel csak a Huas-
vét-szigeten &shonos fardl van sz9, mira mar csupan a botanikus kertekben van beléle.
A 15. szdzadra nemcsak a padlmafak lettek oda, hanem letaroltak az 6serdét is. A sziget-
rél szinte az 6sszes fa eltlint. Nem tudtak djabb kenukat sem késziteni, az étrendbdl
ettdl fogva hidnyoztak a nyilt tengeren fogott halak és delfinek, amelyek addig a szi-
getlakok tdplalékanak f6 fehérje forrasat szolgaltattak. Kiveszett az dsszes 8shonos
szarazfoldi maddr, a tengeri szarnyasok j6 része is elt{int. A szigetlakdk élelmét ezek
utin a mezGgazdasagi termelés adta. Hasként ott volt a szigetlakdk altal hozott tyuk.
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A termékeny foldeket gyorsan pusztitotta az er6zid, a talaj egyre sovanyabb termést
adott. Az emberek éhezni kezdtek. Lazaddsok tortek ki, elsoporték a vezet rétegeket,
az arisztokraciat, a papsagot. Felbomlott a rend, a nagycsaladok egymasnak estek, tom-
bolt az erészak. Az éhezd emberek megettek mindent, amit lehetett, rafanyalodtak a
patkanyokra is, majd elterjedt az emberevés.

Voltak olyan, nagyjabdl a hiisvét-szigeti viszonyokkal rendelkez6, szintén polinéziai
hajésok altal benépesitett szigetek, ahol valéban paradicsomi koriilményeket talaltak
a felfedez&k.? Tehat nem sziikségszer(i az, hogy egy civilizicié elpusztitsa dnmagat. A
Hisvét-sziget tarsadalma mai széhasznalattal jéval fejlettebb volt, mint mas, a termé-
szettel 6sszhangban é16 szigetlako tarsadalom. A Husvét-szigeten magasabb szint{
volt a munkamegosztas, ott az emberek jéval tobbet dolgoztak, mint a paradicsomi
kortilmények kozott él6k, igy a ma oly divatos fogalom, a GDP is sokszorosa lehetett
annak, amit a természetnek megfelelGen é16 tarsadalmakban szamolhatnank. Ez arra
utal, hogy banjunk 6vatosan a tarsadalom fejlettségének és a tdrsadalom teljesitmé-
nyének fogalmaval. _

Joggal meriilhet fel benniink a kérdés, miért nem tudtdk a hisvét-szigetiek abba-
hagyni az Sket éltetS természetes kdrnyezet pusztitasit. Kb. 300 szobrot éllitottak fel
a tengerparton, tovabbi 700 kolosszus befejezetlen maradt. fng t{inik, az utolsé fator-
zsig folytattak az 6ngyilkos munkdalatokat, mert vagy félkészen hagytdk ott a szobro-
kat a k6banyaban, vagy a vontatasuk szakadt meg hirtelen. Pedig a favagasok miatt jol
lathatdan pusztult az 8serdd, nyilvanvalé lehetett, hogy nagy baj van, de nem tudtak
megallni. Miben reménykedhettek a Hasvét-sziget lakéi? Talan abban, hogy a szobrok
elnyerték a felsébb hatalmak tetszését és az égiek majd valamiképpen megmentik 8ket.
Vagy az is szamithatott, hogy ha ledlltak volna a szobrok készitésével és szdllitasdval,
az hatalmas munkanélkiiliséggel és igy a tarsadalom rendjének felbomldséval jart volna
egylitt. A vezet6 rétegeknek, a papoknak és a torzsf6knek ekkor el kellett volna ismer-
ni, hogy hosszt id6n 4t rosszul vezették a népet.

Vilaszt kell adnunk, mdsként nem tehetiink

Vilagunk mai allapota olyasféle lehet, mint amilyen a Hasvét-szigeté volt a szoboreme-
lések fénykoraban. Globalis kornyezeti valsag, nyersanyag- és f6leg energiavilsig fe-
nyeget benniinket. Civilizaciénk hamarosan végveszélybe keriilhet. A Hasvét-sziget
lakéi az 8sszeomlaskor nem tudtak elmenekiilni, nekiink sincs hova menni. A példat-
lan kihivas gyors vilaszt kdvetel, par évtized multan, ha igy folytatjuk, mar jéval kiseb-
bek lehetnek az esélyek valamiféle &tmenetre. Ahogy a Husvét-sziget civilizacidjanak
Osszeomlasa és a hasonlo természeti viszonyok kézott paradicsomi médon é18k példa-
ja is mutatja, civilizdciénk valsdganak oka alapvet8en szellemi eredetli. Azaz nem el-
rendelt, hogy az emberiséget a 21. szdzadban apokaliptikus 6sszeomlas stjtsa. Az
ember nem egyszer(ien egy kivételesen okos allatfaj, amely felemésztve kdrnyezete
forrasait, elpusztul. Fel kell tArnunk, milyen szellemi Utvesztés vezetett a kornyezeti
és civilizaciés valsaghoz és megvilagosodva meg kell keresniink, mit csinalhatunk,
hogyan tehetjiik fenntarthatdva civilizacionkat. A civilizacid fenyegetettségének dol-
gaban a kereszténységnek allast kell foglalnia. Mint latni fogjuk, a szellemi vilsag gyo-
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kereinek feltirasa elsGsorban a vallasos, a bolcsész gondolkodas feladata és ez adhat
utmutatist a tudomanyos gondolkodds szamara, hogy mit tehetiink az emberiség tul-
éléséért. A protestans gondolkodds szamara, amely alapvet§ jellemz&jének tartja, hogy
allanddan vizsgalddik és keresi az frasnak a mahoz sz416 iizenetét, kiilénodsen fontos,
hogy megfelel6 valaszt adjon arra, ténylegesen mi okozta a modern ember szellemi el-
tévelyedését. Ez mar csak azért is lényeges, mert, mint targyalni fogjuk, a keresztény
nagyhatalmak a torténelem sordn komoly szerepet jatszottak abban, hogy civilizaciénk
ajelenlegi valsagos helyzetbe jutott. Természetesen a keresztény gondolkoddsnak meg
kell fogalmaznia azt is, hogyan viselkedhet, miként gondolkodhat a mai ember, mikoz-
ben az emberiség egésze a végromldsba sodrédik. Az értekezésben el6szor réviden 4t-
tekintjiik, milyen médon haszndlja az ember az értelmét, majd a vallasos vildgszemlé-
let alapvet§ jellemz8ivel foglalkozunk. Ezutdn tirgyaljuk, mennyire meghatarozé a
vallasok szerepe az emberi gondolkodasban, civilizdcidk létrejottében és fennmarada-
saban. A civilizaciés valsag kornyezeti, gazdasagi és egyéb tlineteinek ismertetése utan
vazoljuk, honnan eredhet a mindezeket elidéz8 szellemi valsag. Ezutan megkisérliink
valaszt keresni arra, miben kell megvaltoznunk, mire kell figyelniink, majd vazoljuk,
milyen gazdasagi, politikai dtalakuldsok Utjan oldhatjuk meg a civilizaciés valsagot
legalabb itt, Eurépaban.

Az emberi értelem hasznalatanak maédjairdl

Az emberi civilizaci6 fejlédésének meghatarozé tényez6je, miképpen hasznalja fel az
ember az értelmét. Latni fogjuk, hogy ez a vallisos gondolkodas szamadra is kulcskér-
dés.3 Az értelmes ember a vilag rendjét észlelve lett annyira sikeres, valt a bolygd urava.
A rend felfedezése mintdzatok felismerését jelenti. Az ember a taldlt mintazatokat el-
raktdrozza az emlékezetében és az Gjabb észleléseit a mar ismertek alapjan rendszerezi,
értelmezi. Keresi, mi a kdz0s a mostaniban és a régiekben, milyen tjabb kapcsolatokat
lehetne talalni a dolgok kozott. A nagy kérdés az, milyen erdsen figgnek ossze a vilag
dolgai. Ha a kélcsonhatasok nagyon er8sek, akkor egyiket sem lehet a t&bbitd! fiigget-
lendil vizsgalni. A bolcsesség és az okossag az emberi értelem hasznalatanak két méd-
szeréhez kothets. Hogy melyikhez érdemes folyamodnunk, az mindig attél fiigg,
mennyire nagy az a teriilet, amivel éppen foglalkozunk. A bolcsesség a vilag dolgait,
jelenségeit a tapasztalatok dsszessége alapjan igyekszik értelmezni. A bolcs azt keresi,
hogy amit vizsgal, ahhoz hasonlé hol fordult mar elé korabban a tdrténelem sorén,
mikkel vethetd 6ssze, mi lehet a mostaniban a k6zds a mar ismertekkel. A bolcs kép-
zelGerejének felhasznaldsaval hasonlésdgokat keres és ezekre alapozva mond {téletet
valamirél. A véleménye éppen ezért sokszor nehezen érthetd, nem is mindig elég vila-
gos az, mit miért mond, s&t sokszor az sem nyilvanvald, hogy mit is akar kifejezni. A
bolcs altal mondottak elfogadhatésdga nem véleménye bizonyithatésagin, hanem a
bolcs elismertségén, tekintélyén nyugszik, azon, hogy korabbi mondasai, elérejelzései .
az id6k folyaman mennyire alltdk meg a helyiiket. Az okossag az adott dolgot, jelensé-
get Onmagaban igyekszik megvizsgalni, megérteni. Ennek az a feltétele, hogy a vizs-
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galandét a vilag egyéb hatasaitdl el lehessen szigetelni. Ha ezt megtehetjiik, akkor a
viszonylag egyszer{i rendszert pontosan meghatarozva, megmondva, hogy mi alatt mit
értiink, logikusan, ok-okozati dsszefiiggésekben gondolkodva feltarjuk a rendszer
jellemzdit. Az okos gondolkodds, ha a vizsgdlt dolog valdban leegyszerfisithetd és a
vilag tobbi dolgatdl elvalaszthatd, nagyon hatékony és eredményes. Az okossag elveti
a tekintélyt, szamara csak a tiszta érvelés a mérvado. Az okos ellentéte a buta, aki nem
tudja a lényeges dolgokat a 1ényegtelenekt8l megkiilonbdztetni, és nem képes Sssze-
fliggéseket atlatni. A bolcs ellentéte a bolond, aki nem ismeri fel, hogy a vizsgalt dol-
gok mennyire Osszetettek, és - tekintet nélkiil masok tapasztalataira, figyelmezteté-
seire — ragaszkodik a tulzott egyszerf{isitésekhez. Mig a bolcsesség altalaban egyiitt
jar az okossaggal, az okos bizony lehet egytttal bolond is, ha régeszmésen hangsulyoz-
za sajat okossdgat és képtelen felismerni a modszerének korlatait. Ha a mindennapokat
nézziik, akkor a csak okosan gondolkodd ember jelentds elényben van a bolccsel szem-
ben. Az okos ugyanis kiilondsebb toprengés nélkiil €] a lehet8ségeivel, felhasznalja a
rendelkezésre 4ll6 eszkozoket, és nem vesztegeti energidjat és idejét arra, hogy a tavlati
kovetkezmeényekkel foglalkozzon. A bolcs viszont gondol a jovére, a tdgabb dsszefiig-
gésekre is, és ezért a kdznapi gondolkodds szamadra hatarozatlannak, élhetetlennek
mutatkozik. A bdlcs gondolkodas hosszabb tavon valik kifizet6d6vé. A vallasos gon-
dolkodas médszere alapvetSen a bolcsesség. Ahogy az frés tobbszor is megfogalmazza,
a bolcsesség kezdete az istenfélelem. A valldsos szemlélet év a vilagi okossagtdl, azaz
az els6 halldsra helyes, am rovidlato, ontelt, sokszor nyugodtan bolondnak is mond-
hat6 érvelésekt8l. Gyakran megeshet, hogy a kevésbé mfiivelt, am 6nmaga korlatait
tisztdn laté ember helyesen latja az ember helyzetét a vildgban, mikozben a miivelt és
okos, onmagédban bizé értelmiségi rosszul itéli meg, hogy mi torténik korilotte. Ha
ezt a fejlinkben tartjuk, rogton jobban megérthetjiik Jézus szdmos cselekedetét, va-
lasztasat és feddését.

A jb és arossz

Ertelmiinket hasznalva folyamatosan dontéseket hozunk. A déntések meghozatalakor
valamilyen szinten mindig mérlegeljiik, hogy jo-e az, amit tenni késziiliink. Kézponti
kérdés az ember szdmdra, mi szdmit a jénak és mi szamit rossznak. A valldsos gondol-
kodas és a filoz6fusok egyarant valaszt kell hogy adjanak erre a kérdésre. Az altalunk
adott meghatarozas* megfelel annak, amit a vallasok a jérél és rosszrol dltaldban mon-
danak. A vildgegyetem fejlédési vonalat tekintve a jot az épitéssel, a magasabb szerve-
zettségll, Osszetettebb létrehozasaval azonosithatjuk. A rosszat a sdtdn, a mindent
szétdobald, Gsszekeverd, a ,,diabolosz” testesiti meg, amely egy régebbi, szervezetle-
nebb allapotba akar visszavetni benniinket. A rosszat, ami az dsszevisszasagot noveli,
altalaban konnyl elkdvetni, megy az tgymond magdrtdl is. A jét, ami viszont a rende-
zettséget fenntartja és akdr novelheti is, nehezebb tenni, mert energiat, munkat kell
befektetniink hozz4i. A rossz, a rombolé a teremtett és fejl6dd vilag sziikséges része,
mert ahhoz, hogy 4j, teljesebb johessen létre, a régi nem maradhat véltozatlanul, leg-
aldbbis részben pusztulnia kell. A rombolast a rossz végzi. A vilagegyetem fejlédése is
hatdrozottan mutatja, hogy a jé a meghatarozd, és ersebb, mint a rossz. Hiszen a mai
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kozmoldgia szerint® a vildgegyetem a hétkéznapi nyelven semminek nevezhetd fizikai
allapotbdl jott létre és annyira finom, nagyon dsszetett rendszerek jelentek meg ben-
ne, mint az ember, az emberi agy. Kozismert tapasztalat azonban, hogy a rosszat sokkal
kénnyebb észrevenni, mint a jot. A rossz nagyon latvanyosan, szembed&ti6en mutat-
kozik. A WTC ikertornyai hossza éveken 4t épiiltek fel, és a tomeggyilkos merénylet
orakon beliil térmelékké valtoztatta 8ket. A j6, ami az épitének, alkoténak, gondosko-
dénak felel meg, csak akkor vehetd észre igazan, ha a dolgokat hosszabb tdvon, folya-
matukban lathatjuk. Példaul az épitkezés vagy akar a bardtsdg, a szeretet a pillanat
szdmadra is jelent valamit, de igazdbdl csak hosszabb id6 utan ismerjlik fel igazi értékét.
Az, hogy az ember jonak vagy rossznak tartja a vilagot, az életet, civilizaciot és torté-
nelmet alakité erd.

A rend keresése és a vallds

A természetfolotti felé fordulds igen mélyen gyokerezik az emberben és végss soron két
nagyon mély tapasztalatra épiil, azoknak az értelmezéséhez kothet8.6 Az elsé ilyen
tapasztalat szerint a természet és a vilag szép, rendezett, harmonikus egészet alkot.
Ezt a tudata mélyén mindenki igy érzi, aki magzatként és csecsemd&ként elég szeretetet
kapott, igy ontudatra ébredése zavartalanul torténhetett, mert egy szeretd, otthonos
vilag vette koriil. Az ilyen embernek megvan a bens§ biztonsagérzete és otthon van a
vilagban. Egy masik fontos emberi tapasztalat, hogy a benniinket 6vé és megtarté rend
és annak fennmaradasa, példdul a meleg lakas, a teli éléskamra, a folyamatosan végzett
értelmes munka eredménye. Ez a két zsigerinek is mondhat6 tapasztalat ott fészkel
szinte mindannyiunk tudata mélyén. A tudat szdmara ez a két meghatarozéan fontos
tapasztalat igy hozhaté 6sszhangba, ha feltételezi, hogy a vilig egészének rendje értel-
mes tevékenység eredménye, mégpedig egy természet felett 4116 értelem miive. Ugyan-
is az anyagi vilag egyediili értelmes Iénye az ember, mi pedig jol tudjuk magunkrol,
hogy a természet rendjét nem mi hoztuk létre, ennek a rendnek csak a termékei va-
gyunk. A természetfeletti, idegen széval transzcendens értelem létezésébe vetett hit
valamennyi vallas koz6s jellemzdje. A vallasok mdsik alapvetd ismérve az embernek a
transzcendens el6tti meghajldsa, a ndlanal nagyobb, értelmesebb el6tti hédolas. Ez a
meghajlds egyben megalapozza az emberlét biztonsagat is. A valldsos ember, mivel
felfogasa szerint egy értelmes vilagban él, riébred arra, hogy az 6 személyes léte is ér-
telmes. Nem a kdosznak kdszonheti életét és nem kell attél rettegnie, hogy az barmi-
kor elnyelheti. Nem nyomasztjak olyan kérdések, hogy miért is sziiletett erre a vilagra,
miért éppen ilyenek az adottsagai. Elfogadja magat olyannak, amilyen, a Teremt$ nem
ok nélkiil alkotta 6t ilyenné. A vallas egyuttal életének rendjét is szabdlyozza. A valla-
sokat az emberiség legBsibb és mindmaig leginkdbb bevalt rendszerezé és rendteremtd
médszereinek tekinthetjiik. A természet vak er6itdl vald félelem, amit a materialista
valldskritika a vallds eredetének tulajdonit, csak a bens6 biztonsagérzet nélkiil é16
emberek valldsos érzésében jatszik fontosabb szerepet.
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Valldsos és nem valldsos bedllitottsdg ‘

Milyennek lassuk vilagunkat? Valamennyi vallas arra hivja fel az ember figyelmét, hogy
a vildg rendezett, harmonikus, dsszefiiggs egészet képez. Nagyon mélyen gyokerez§
tapasztalatrdl van itt sz6, ezért a vildgot nemcsak a vallasos emberek, hanem a mate-
rialistak nagy része is szép egésznek latja. A benniink 1év6 bels6 hangot azonban- na-
gyon sokan nem halljak meg. A gyorsulé vilagban élés sok emberben azt az érzést kel-
ti, hogy a vilag nem rendezett egész, hanem kaotikus, azaz a vilag folydsat nem a har-
monia, hanem a gyors és varatlan véaltozasok sora hatarozza meg. Ezek a véltozasok jot~
és rosszat egyarant hozhatnak. Az embernek résen kell lennie, dllanddan védekeznie
kell a veszélyek ellen és ki kell hasznalnia a kinalkoz6 esélyeket. Aki a vilagot kaotikus-
nak latja, igencsak tevékeny életet é1. Allanddan tesz valamit, hogy védje magat és éljen
a kinalkozé lehet8ségekkel. Els8sorban csak magara tud gondolni, mdsra nem jut
ideje, energidja. A jelenben él, nem tud a j6vGvel vagy a multtal foglalkozni. A vilagot
rossznak latja, mivel a jot alig veheti észre, azt ugyanis csak a dolgok folyamatat szem-
lélve fedezhetné fel, de a szemlél6désre, hosszabb id&szakok dttekintésére nincs ideje
és ereje. A jovOre is csak gy tud gondolni, ,ha ezt és azt még most megcsinalom,
akkormajd jobb lesz”. Az ilyen ember nem tud megnyugodni, nem élhet teljes emberi
életet. Csak a jelennek élve elpazarolja a vilag er6forrdsait és igy elpusztitja a civiliza-
ciét. Mivel a vilag kdoszat els6sorban az ember és nem a természet okozza, a viligot
kaotikusnak laté emberek elszaporodasa noveli a vilag kdoszat. A kdosz novekedése
pedig a civilizacié 6sszeomlasihoz vezet. A vilagot szép egésznek tartd ember is latja
a vilag kaoszat, de ezt az egyetemes harménia részének tartja. Csak olyan veszélyek
ellen védekezik, amelyek ellen tényleg védekeznie kell, és az esélyek koziil csak azokat
hasznalja ki, amelyek 6sszhangban vannak a vilig rendjével. Nem hajszolja magat
annyira, mint a kdoszban é16, talzottan tevékeny ember, viszont amit tesz, az épiti a
vilagot, szebbé teszi azt. Mivel a valldsos ember hisz abban, hogy a vildg értelmes alko-
tas, gondolkoddsaban meghatarozo szerepet jatszik a jovére tekintés. Az isteni gond-
viselésben bizva az ember sokkal t&bbet tud elviselni, képes sok mindenrdl, ha csak
idSlegesen is lemondani. A vallasossag ezért a civilizaciét alakité és fenntartd tényez8.
A gondviselésbe vetett hit egymdashoz is kbzelebb hozza az embereket, az istenben hivé
emberek sokkal inkdbb tudnak egymdasban bizni, mint akik k6zott ez az 6sszekdtd
kapocs nem miikddik.

Istenhit és tarsadalom

A valldsok tanitdsai erkélcsi, késébb gyakran allami térvénybe foglalt parancsokban
rogzitették a kdzosségen beliili magatartasi szabalyokat és kapcsolatrendszereket,
ugyanigy megszabtdk a mas kozdsségekhez vald viszonyt is. A tanitisokat, a koveten-
d6 parancsokat végl is az hatdrozta meg, hogy az adott vallis miben l4tta a vilg rend-
jének alapjait, harménidjanak magyarazatat.
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Sokistenhit :

A toébbistenhivék szdmara a természet szent, fels6bbrendf{i 1ények, istenek lakhelye. A
vilag dolgait az istenek személyes dontései iranyitjak. Ezért a vildg megismerhetetlen,
kiszamithatatlan, attekinthetetlen. Sokfélesége, szinessége természetes dolog, nincs
rajta sok téprengeni-, megismernivalé. A vilagot gy kell elfogadni, ahogy van, nem
szabad er8szakosan beleavatkozni abba, ami az istenekre tartozik. Ha 6sszhangban
akarsz maradni a vildggal, figyelj az &seidre. Ok mér megtapasztaltdk, hogyan kell élni,
az 6 példajukat kell kovetned. Az Gjtd], ki nem prébalttdl dvakodni kell, felismerhetet-
len veszélyeket hordozhat. A mitikus valldsok idészemlélete dltalaban ciklikus. Esze-
rint a dolgok ismétlédnek, valdjaban nincs értelme mualtrdl, jelenrdl, jovorél beszélni.
A mitikus valldsok, a tobbistenhitet kovetd kozdsségek kiils6 kapcsolatai gyengébbek,
tarsadalmaik ragaszkodnak hagyomadnyaikhoz. A természetet szentségnek tartjak,
altaldban megbecsiilik. Akik nem, azok nagyjabdl Ggy végzik, mint a Hasvét-sziget
népe. Az ilyen tarsadalmak hosszt évszazadokig, évezredekig alig valtoznak. A vilag
megismerhetetlenségének feltételezése, a tabuk létezése kizdrta a természertudoma-
nyok megjelenését. Oridsi tudast halmozhatnak fel, ez a tudas azonban csak tapaszta-
latok gylijteménye, rendszerezésének elve nem a természeti térvények matematikai
megfogalmazdsdra épiil. Akarmilyen fejlett, gazdag volt is az ilyen tdrsadalom, mérno-
ki alkotasai nem a természet térvényeinek ismeretén, hanem a tapasztalaton alapultak.
Az ilyen tarsadalmakban é16 egyén szamdra a meghatdrozé értékek az emberi kapcso-
latokhoz, a természethez, a vallashoz, a kultirdhoz két6dnek. Az anyagiak kevésbé
fontosak.

Egyistenhit (monoteizmus)

Az egyistenhit szerint csak egy Isten létezik, aki a vilagot torvényeivel korményozza.
Ezek a torvények megismerhetSek az ember szdmara, mivel az ember istenképti, igy
értelme az Istenéhez hasonlé. Isten mint a vilag teremtdje hozta a térvényeket, és
mivel hatalmét semmi sem korlatozza, a vilag teljes egészében az § teremtménye, azaz
avilagot Isten a semmibdl teremtette. A vilag torténete a teremtéstd] az utolsé itéletig
tart: idvtorténet. Az egyistenhit természetszemlélete, a térvényekkel vezérelt vilag
képe lehet6vé tette a természettudomanyok fejlédését. Az Isten képmadsara teremtett
ember, mivel Istenhez hasonléan 6 is gondolkodik, a természet torvényeit megértheti,
felfedezheti. Az egyistenhit hangstlyozza a vilag egységét, azt, hogy van olyan ismeret
és tanitds, amelynek tudisa és kovetése mindenki szdmadra javallott. Az egyistenhivd
tarsadalmak ezért a vildgot befolyasolhaténak, atalakithaténak tartjak. A monoteista
tarsadalom id8szemlélete linedris, a vildg a teremtéstdl a végitéletig tart. Nem kell
annyira félni az Gjtél, a szokatlantdl, ez a vilag haladdsanak velejaréja. A monoteizmus
a természettudomanyok megjelenését, a haladdsba vetett hitet, a kiilkapcsolatok gyak-
ran er8szakos kiterjesztését hozta magaval. A monoteista tarsadalmak ideologiai és
teriileti terjeszkedése, az ezzel jard heves megrazkodtatasok az utdbbi kétezer év meg-
hataroz6 jellemz&i.
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A hagyomanyos és modern tarsadalmakrol

Egy tarsadalom életképességét vizsgalva nagyon fontos tényez8, hogy vezetd rétege
miképpen alakulhat ki. A vezet§ réteg jellege megszabja, hogyan alkalmazkodhat a
tarsadalom a vilag valtozasaihoz. A hagyomanyos tdrsadalmakban a valldsossag meg-
hatirozdan fontos, a tdrsadalmak pedig értékelviiek, az értékek hirdet8inek, tanitéinak
tekintélyét allitjak a kézéppontba. Altaldban van egy, a szellemi vezetést add, papi ré-
teg, amely nem foltétleniil gazdag, de mindenki tiszteli. A politikai vezet§ réteg az
arisztokracia, amelybe sziiletni kell. Képességeinket az 6roklott tulajdonsagok és a
nevelés nagyjabdl fele-fele aranyban hatarozzdk meg. Az arisztokrata a lehetd legjobb
nevelést kapja és igy j6 vezetOvé valhat. A népességnek az arisztokracian kiviil esd része
- és ez a tilnyomo rész — eleve ki van zdrva a hatalom gyakorlasabdl, legfeljebb a papi
vagy hivatalnoki-végrehajtéi rétegbe keriilhet be. igy az adottsagaiknal fogva politikai
vezetésre termett emberek nagy tobbsége semn lehet&séget, sem képzettséget nem kap
arra, hogy irdnyitson. Az arisztokrdcia altal vezetett tarsadalom az emberek tehetségé-
nek csak egy toredékét engedi érvényesiilni. Ha az arisztokracia altal vezetett, tekin-
télyuralmon alapulé tirsadalmak szellemiségét tekintjiik, jellemz6 az értékekhez,
hagyomanyokhoz valé ragaszkodds és a bolcsesség tisztelete. Az 6nzést és kapzsisagot
els6sorban a vallasi torvényekre hivatkozva igyekeznek korlatok kozott tartani. Ezek
a tarsadalmak évakodnak az Gjtdl, mert attdl tartanak, hogy az kiszamithatatlan kovet-
kezményekre vezethet. Csak olyan valtozdsokat fogadnak el, amelyek illeszkedhetnek
arendszeritkhoz. A hatdsok higgadt kezelésének az az eredménye, hogy a lehetGsége-
iknek csak egy toredékét hasznaljak ki. Ezaltal sok mindenrdl lemaradhatnak, viszont
nagyobb az esélyiik arra, hogy a f6 célt, a megmaradast elérjék. A hagyomanyos tirsa-
dalmak békésebb korszakokban megfelel6en mitkbdhetnek, de a heves véltozasok id6-
szakaiban — ezeket 4ltaldban nem 8k idézik el -, konnyen sebezhet&vé valnak. Ugyan
hatalmas tudast halmoztak fel, jOl szervezett, szilard allamokat alkottak, de az utébbi
évezredben a kiviilrd! jov6 nyomdsnak mar nem tudtak ellendllni. Els6sorban olyan
helyeken maradhattak fenn, amelyek foldrajzilag védettek voltak, mert hatalmas hegy-
ségek, sivatagok vagy tengerek 6vezték Sket. A tobbi teriileten a gyakori népességmoz-
gis nem tette lehetGvé dllandobb tarsadalmak kifejlédését.

A modern, demokratikusabb berendezkedés{i tarsadalmakat az jellemzi, hogy ben-
nitk megvan az a lehet&ség, hogy a vezetés a lehetd legalkalmasabbak kezébe keriiljon.
A demokrécia rendszere, amelyben szarmazasatol fiiggetlentl barki feljuthat a vezet&k
kozé, akkor valik hatékonnya, ha a kdzoktatas mindenki szamara lehetdvé teszi a meg-
felelS tudas és miiveltség megszerzését. Elvileg — képességeitdl fiiggben — barki veze-
tévé valhat. Mivel a hatalomért valé szabad versengés és a vilasztasok rendszere nem
teszi lehet6vé, hogy valaki til hosszi ideig a hatalom birtokosa lehessen, a vezet6k a
rendelkezésiikre 4116 id8szakban igyekeznek a t8lik telhetd legjobbat nytjtani. Gyor-
san megragadjik a kinalkozd esélyeket, elsésorban a jelen gondjaira dsszpontosita-
nak, és olyan megoldasokat részesitenek elényben, amelyek pozitiv hatdsai gyorsan
érezhetSk. Nem vagy alig torddnek a hosszi tavi kovetkezményekkel. A vallasos szel-
lemiség a modern tarsadalmakban egyre gyengiil, igy az értékre valé figyelés mar alig
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jelent gatat a dontéshozatalban. A jelen lehet&ségeinek minél jobb kihasznalasara
szolgdl a demokricidk miikodését meghatarozd gondolkodasi maéd, az okossag is. Az
okos cselekvés hatékony és gyors, a sikerei nyilvanvaléak. Ha téves volt a cselekvés alap-
jaul szolgdlé leegyszeriisités, a dontés hibdja sokszor csak hosszabb id6 utdn deriil ki.

A modern tdrsadalmak kialakuldsa

Azokon a tertleteken, amelyek jé természeti adottsagokkal rendelkeznek és kénnyen
megkozelithetSek, a hagyoményos tadrsadalmak nem maradhatnak meg tartésan. Az
alland6 népmozgas elsopri a rugalmatlanul viselked® tdrsadalmakat. A modern, de-
mokratikus elvekre épiils, gyors alkalmazkodasra képes tarsadalmak altaldban ilyen
»huzatosnak” mondhaté 6vezetekben fejlédtek ki. Az athéni demokracia és a rémai
koztarsasdg, majd az elsé jkori demokratikusabb rendszerek és az Amerikai Egyesiilt
Allamok demokracidja a vilag torténelmét meghatarozé tényez&kké valtak. Eurépaban
évezredekig fennall6 nagy dllamok nem alakulhattak ki, a népesség vandorlasa, a ho-
dité nagy birodalmak ezt nem tették lehetévé. Az dllanddsult mozgas, a bizonytalansag
folyamatos alkalmazkodasra kényszeritette az itt é16 népeket. A Rémai Birodalom bu-
késa utdn Eurdpa fejl6dését a kereszténység szellemiségének és az dkori drokségnek
a kolcsonhatasa hatarozta meg. Az elmalt évezredben az egyistenhivd iszlam és ke-
resztény tarsadalmak dinamizmusa silyos fesziiltségeket gerjesztett. Kézben azonban
Eurépa feudalizmusa lassan fejlédésnek indult. A modern tarsadalmak felé vezetd tt
hajtéereje az emberi gondolkodas fejlédése. A gorog demokraciat a filozéfia viragzasa,
a romai dllamot az er8s jogérzék, az eurdpai demokratikus fejlédést a természettudo-
maényos gondolkodis elterjedése jellemezte. A természettudomany sziiletése, fejlédése
egy id6 utdn hatalmas 1okésekkel segitette a technika fejlédését. A technikai haladas
motorja nem csupan a felgy(ilt tapasztalat, hanem az alapvet& természeti térvények
tudatos alkalmazasa. A newtoni mechanika, a hétan, a kémia, az elektromossagtan
torvényeinek felfedezése eddig ismeretlen lehetdségeket adott a mérnokok kezébe. Mig
a hagyomanyos tirsadalmakban a vilagnézet fékezte vagy meg is akadalyozta az 0j tech-
nikai lehet8ségek kiaknazasét, addig az Gjkori Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
ilyen korlatok nem léteznek. Annyira er6s a kiilsé nyomas, hogy az erkdlcsi aggalyok
és egyéb Gvatossagra int8 megfontoldsok egyaltalan nem hatraltatjdk a technika fejls-
dését, az eredmények hasznositdsat: majdnem mindeniitt az okossag, a modellez8
gondolkodés veszi 4t az uralmat. A bolcsesség pedig mindjobban hattérbe szorul.

A dontéshozok kozot elterjedt machiavellista gondolkoddsmdd: médszerei — bizo-
nyos teriileteken — megnovelték a hatékonysagot. Masrészt a valldsos életben a protes-
tantizmus megjelenése szintén az Gjat keres§ és felhasznald embert batoritotta. Mig
a katolikus hivek, lelkiik Gdvéért naponta megkiizdve, t&bb id6t forditottak 6nmaguk
bels8 vizsgalatara, a kivalasztottsdgukban bizd protestansok tébbet térédtek az anyagi
vildggal. A protestdns valldsok szemlélete arra buzdit, hogy minél tobbet dolgozzunk,
tanuljunk, miiveljiik a tudomdnyt és hasznaljuk a tudomany eredményeit. A protes-
tans, Isten ingyen ajandékaként, megkapja az 6rok életet. Azzal pedig, hogy a tudo-
mény és technika segitségével konnyit az életén, megszabadul a biinbeesés masik ko-
vetkezményétdl is. Attdl, hogy a paradicsombdl valé kilizetés utdn itt a f6ldon faradt-
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saggal, arca verejtékével kelljen keresnie a kenyerét. A protestans munkdjaval, a tudo-
many miivelésével is Isten dics6ségét szolgalja. A természettudomdny és a technika
lehet8ségei elkdpraztattdk az eurdpai és amerikai embert, protestdnst és katolikust
egyarant. Onbizalma hatalmas mértékben megnétt, gy vélte, mindent jobban tud
masoknal. Lenézte, pusztitotta mds foldrészek régi nagy kultdrait, s megkisérelte le-
gyOzni a természet — altala vaknak nevezett — er6it. A demokraciak altal felszabaditott
energidk természetszer{ien elsGsorban a gazdasag, a piac miikodését élénkitették. Az
ember legkdnnyebben az érzékei altal megragadhaté dolgok, az anyagiak felé fordulha-
tott. Azok a tarsadalmak, amelyek technikai szempontbol gyorsan fejlédtek, mindjob-
ban az anyagi javak blivoletébe keriiltek.

Az ember sikerei, az altala teremtett egyre magasabb szintli rend megrenditette a
vallasos vilagkép alapvets tamaszait. A valldsossag gyengiilése nem pusztin a termé-
szettudomanyok sikereivel, az ezekre hivatkoz6 materializmussal magyarazhatd, ha-
nem az ember kornyezetének valtozasaival is 6sszefiigg. Mig a korabbi id6k embere a
természet szép, harmonikus rendjével szembesiilt, addig a varosiasodas elrehaladta-
val csupdn mesterséges, ill. kaotikus kérnyezettel érintkezik az ember. Példaul nagyon
sok varosi ember egész életében sem latta a lenylig6zd szépségli nyari égboltot.” Mivel
avallasossag alapvet6 forrasa a vilag egészének rendjével val talalkozas, ennek hidnya-
ban a vallasossdg is nehezebben fogalmazoédik meg. Eurépaban és Amerikaban a ke-
resztény vallas egyre inkabb veszitett és veszit befolyasabdl, bar fogalmai meghataroz-
tdk, ma is meghatdrozzak a gondolkodast. A demokracidk torténetét az 4llandé vetél-
kedés, a darwini verseny jellemzi. A sikertelenebbek lemaradnak, ami azt eredményezi,
hogy komoly belsé fesziiltségek ébrednek. A fesziiltségek kezelésére a hagyomanyos
tarsadalmakban kiprobalt médszerek vannak, hasznalatuk jellemzi a lassabban, szer-
ves fejlédés ttjan kialakult demokratikus tarsadalmak, mint Svéjc életét is. Ujkeletiibb
demokraciakban azonban a villongdsok gyakoribbak, az 6sszezordiilések joval heve-
sebbek lehetnek, mint a hagyomanyos tarsadalmakban. Mivel a demokricidkban é16k
hamar rajottek arra, hogy a felgyiilemlett agressziét érdemesebb kifelé forditani, és
persze igy kiils6 forrasokhoz is lehet jutni, egyes demokratikusabb berendezkedésf
orszagok héditasai a vildgpolitikat meghatdrozé tényezSkké valtak. A diadalmas de-
mokracidk gyorsan legyengitették és elsoporték a hagyomanyos tarsadalmakat, gyar-
matositottak, majd a 20. szdzad masodik felében egy olyan vilaggazdasagi rendszerbe
tagoltak be Sket, amelyben csak a hatalmi helyzetben 1év&knek van esélyiik a sikerre.

A vilag helyzete a 21. szazad elején

Maira a torténelem eléggé vilagosan mutatja, hogy a demokratikus hatalmak a jelen
gondjait agy kezelik, hogy nem tor6dnek a jov6vel, az utanunk kévetkezd nemzedé-
kekkel. Ha ez a kérdés felvet6dik, altaldban az a vélasz, hogy elédeink sem gondoltak
rank, mégis milyen jél megvagyunk, és az a vilag rendje, hogy minden nemzedéknek
megvannak a maga feladatai. A mai megoldasok azonban jéval silyosabb kés6bbi gon-
dok forrasaiva valnak. Példaul az dntozéses gazdilkodds mai mértéke miatt a talajviz
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szintje vilagszerte rohamosan csokken. Az Egyesiilt Allamok déli 4llamai alatt hiiz6d6
hatalmas f6ld alatti vizkészlet szintje példaul évente kilencven centiméterre] csékken,
mivel tizenhdromszor annyi vizet szivattyiiznak ki bel6le, mint amennyi természetes
moédon pétlddik. Hasonld mértékii rablégazdalkodas folyik a vizzel Kindban, Indidban
és sok mds helyen is. A mai tarsadalmak jéléte azon alapul, hogy felélik utddaik 6rok-
ségét.

Kornyezeti és energiavdlsdg

A civilizaciénkat fenyeget$ kornyezeti valsig alapvetd oka az, hogy a jelenlegi terme-
lési rendszerek, a fogyasztas mértéke nem egyeztethetd 6ssze a természet rendjével. A
természet és a bioszféra korfolyamatok dsszjatékara épiil, gondoljunk példaul a viz és
a leveg6 vagy a szénvegyiiletek korforgasara a természetben. A jelen emberi tevékeny-
sége nem illeszkedik ehhez az alapvetd rendhez. A civilizacidés tevékenység jellegét
most az hatdrozza meg, hogy nyersanyagbodl szemetet allit el8, vagyis a folyamat egy-
iranya. Eddig is csak azért tehette az ember mindezt, mert kordbban még viszonylag
kevés anyagot mozgatott meg. Az utdbbi kétszaz évben azonban az emberiség olyan t6-
megl nyersanyagot hasznalt fel és annyit szemetelt, hogy az emberi tevékenység mar
a bioszféra alapvetd korfolyamatait is veszélyezteti. A természetes korfolyamatokba vald
emberi beavatkozas két ismert kdvetkezménye az ézonréteg sériilése és az liveghizha-
tas novekedése. Ezek és sok mds hasonlé jelenség a civilizacié teljes pusztuldsanak
képét vetitik elénk. Természetes kdrnyezetiink viharos gyorsasaggal pusztul.® A fajok
sokfélesége félelmetes mértékben csdkken, els6sorban az erd8irtasok miatt. A vilag
harminc év alatt erd&teriileteinek 12%-at elvesztette, gondoljunk most arra, mivel jart
a husvét-szigetiek erddirtdsa. A ndvényfajok negyedét, egyes becslések szerint kozel
a felét a kipusztulas veszélye fenyegeti. A levegé és a vizek szennyezése, kérnyezetiink
mérgezése mai jelenség, a csak készerszamokkal rendelkezd husvét-szigetiek nem ju-
tottak el iddig. Amig a kornyezetrombolas hatdsa évtizedek soran vilik egyre fenyege-
t6bbé, az erbforrasok felelStlen pazarldsa miatt — amit a globalizicid csak serkent —
maris mély valsagba jutottunk. A tengeri halaszat hozama a tulhaldszds miatt vésze-
sen csokken. Az Atlanti-6cednban a t6kehalfogasok hozama harminc év alatt (1972-
2002) csaknem a nyolcadara zuhant vissza. A vildg mez&gazdasagi termelése lehetSsé-
gei hatdrdn ingadozik. Civilizacidnk részben azért valik kiszolgéltatottd, mert az olaj-
és gazkitermelés mostani szintje mar nem tarthat6 fenn. Ami az olajat illeti, ha kiba-
nyasztuk a kitermelhetd készletek felét, akkor a masodik felét miiszaki okokbdl egyre
nehezebb a felszinrehozni.® Ma mar itt tartunk. Mértékadénak tekinthet6 el6rejel-
zések szerint a vilag olajtermelése par évi ingadozdst kovetden 2008-tél kezdve évi 2~
3%-kal csokkenni fog. Egyre kevesebb orszag lesz képes olajat exportdlni. A foldgaz-
készletekkel jobban allunk, de a htiszas-harmincas évekre egyszer{ien elfogyhatnak. A
foldgazmez8k kimeriilése — nem gy, mint az olajmez6ké - hirtelen folyamat. Az észak-
amerikai féldrészt par éven beliil hatalmas foldgdzvalsag fenyegeti, mivel orszdgai mar
csaknem kimeritették sajat készleteiket. A foldgaz csak cseppfolyds allapotban im-
portalhat, ami nagyon koltséges eljaras. A fosszilis tlizel6anyagok egyre gyorsabb el-
hasznalasaval a fogyasztdi civilizacid sajat l1étalapjat szamolja fel. A munka termelé-
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kenységének magas szintje a felhasznalt nagy mennyiségli energian alapul. A mai me-
z8gazdasigi termésatlagok fedezete a kiviilrél bevitt, hatalmas mennyiség{i energia,
neki koszonhet8, hogy a termésatlagok két-haromszorosukra névekedtek. Taldld a
mondés, miszerint a mai mez8gazdasag a terméfoldet arra hasznalja, hogy a k8olajat
élelmiszerré alakitsa at. Az Eszak-Koredban pusztité borzalmas éhinség jol példézza
ezt. Az orszag nagylizemi mez8gazdasdgat a szovjet és kinai szallitasok éltették, a
Szovjetunid olcsoé olaj-, Kina kedvezményes energia- és miitragyaszallitasokkal igye-
kezett megtartani Eszak-Koreara gyakorolt befolyasat. A Szovjetuni6 szétesése utan a
szovjet—kinai versengés megsz{int, az oroszok nem adtak t&bb olajat és a kinai kor-
ményzat ezutdn mar csak dollarért volt hajlandé szallitani. Eszak-Korea energiagazdal-
kodasa és mez8gazdasiga ezek utin dsszeomlott. 1998-ra a nagyiizemi gépezetnek mar
csak otode volt m{ikodBképes, a szitkséges miitragydnak is csak alig 6todét tudta az
orszag el&allitani, és igy a termésatlagok az évtizeddel korabbinak a 40%-ara estek
vissza. Mara emberek milliéi estek az éhinség dldozatdul. Ha igy folytatédik, a pusztu-
14s addig tart, amig a lakosok szdma a hagyomanyos mez8gazdasagi termeléssel eltart-
hato értékre nem csokken. Mivel jelenlegi tudasunk szerint nem 4ll rendelkezéslinkre
az olajhoz és f6ldgizhoz hasonld, hatalmas béségben aradé6 energiahordozé, a vilag
népessége 20-30 éven beliil csak a hagyomanyos médon termelhetd mez&gazdasag
terményeire szamithat. Az olaj- és foldgaztermelés csokkenése oda vezethet, hogy
foldrésznyi teriiletek, a vilig lakossaganak nagyobb része Eszak-Korea sorsira jut.®
Civilizaciénk amiatt is fenntarthatatlan, mert a vilag forrasainak t6bb mint 80%-at a
vilig népességének kevesebb mint 20%-a haszndlja fel. A hatalmas egyenl&tlenségek
olyan fesziiltségek forrasai, amelyek egyre nehezebben kezelhet6k. Az energia legna-
gyobb pazarl6ja kétségteleniil az Egyesiilt Allamok, amely a bolygé k&olajtartalékainak
csupan 2%-a f6lott rendelkezik, de a vildgtermelés 25%-at fogyasztja el. Mivel az ame-
rikai életmdd, a teleptilésszerkezet, a munka- és bevasarlasi lehetSségek és sok mas is
teljesen a személygépkocsi hasznalatdnak a fiiggvénye, az USA kormanyzata, maga
mogott érezve az amerikai nép nagy tobbségének tdmogatasat, mindent megtesz azért,
hogy az USA ne szenvedjen hidnyt kéolajbdl. Az USA er&szakkal fenyeget6z6 politikdja
arra vezethet, hogy az energiavalsagot nem tudjuk szelidebb eszkdzdkkel, energiata-
karékossaggal, a termelési rendszerek dtalakitasaval kezelni. Ehelyett a vildg az egyéb-
ként is szikos forrasokat haboriskodasokra pazarolja el és a kdoszba zuhanhat.

Az ember vilsdga

Mikézben a fogyasztdi tarsadalmak polgarai anyagiakban soha nem latott gazdagsaggal
dicsekedhetnek, életiik minésége egyaltalan nem kielégit6. A mai lélektani, boldogsa-
got kutaté vizsgalatok eredményei is alatdmasztjak az 6si tapasztalatot, hogy az ember
ne a gazdagsagtdl varja a boldogsagot. Csikszentmihalyi!'! eredményei szerint az em-
ber akkor érzi magét igazan jol, ha képességeinek megfelelSen tolti az idejét. Mind az
unalom, mind a szorongds rengeteg energiat emészt fel, ha viszont az ember kihasz-
nalhatja tehetségét, akkor szinte repiil az id6, annyira jél érzi magat, hogy észre sem
veszi az id6 mualasit. Embere vilogatja, ki mivel tudja magat ilyen szépen lek&tni.
Lehet az ilyen tevékenység a hegymaszas, a zenélés, a baratkozas, a gyermeknevelés, a
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tanitds vagy a szakképzettség szerinti munka. A szociolégiai vizsgalatok szerint!? az
anyagiak csak addig kellenek a boldogsdghoz, amig a legalapvet&bb élettani szitkség-
leteinket kielégitjiik. Ha mar van mit enni, inni, mit felvenni, hol lakni, onnan kezdve
az emberi boldogsag f6ként a szellemi értékektd] fiigg, leginkdbb az emberi kapcsola-
toktol. Az emberi kapcsolatok mellett még sokat szamit a természethez, a zenéhez, az
olvasashoz, altalaban a kultirdhoz valé viszony.!® Ezért a szegény ember is lehet bol-
dog és a gazdag ember is boldogtalan. A fogyasztdi életvitel, amely harom jelszé koré
rendezhetd, miszerint tedd-vedd-edd!*, végss soron mélyen embertelen, felelStlen és
pusztuldsba visz. A fogyasztéi tarsadalom a témegtermelésre, a sziikségletek unifor-
mizalt kielégitésére épl, és ezért az emberi munka is egyre gépiesebbé vilik. Ezért az
embereknek csak egy kis része végez olyan munkat, amelyet ténylegesen élvezni tud,
a nagy tobbség csak robotol. A gépies, 6romtelen munkaban megfaradt emberek kép-
telenek arra, hogy a szabadidejiiket, mar ha van, olyan tevékenységgel toltsék ki, amely
megfeleld lehetne szdmukra. Nem tudjak élvezni a javaikat, hidba van nagyon sok
mindeniik. Ezért a fogyasztdi tdrsadalom polgarainak nagy tobbsége boldogtalan.
Tomegessé valnak az olyan betegségek, mint a depresszio, az anorexia, a bulémia és
masok, amelyek er8sen kothetSk az egyén szellemi valsagahoz. Tovabba egyre tébben
betegednek meg attdl, hogy tulsdgosan taplaléd ételekbdl tiil sokat fogyasztanak. A ter-
mészetes kornyezet lerontdsa, a szamos természetidegen, szennyez$ anyag jé néhany
olyan, immunrendszeriink tilterhelésén alapuld betegséggel sijt benniinket, mint az
allergia, az asztma és szdmos rakbetegség. J6érzésiinket az is rontja, hogy tudhatjuk,
a fogyasztdi tadrsadalom gazdagsiga nemcsak a jov6 felélésén, hanem szamos ma €18
ember nyomorusagan is éplil. A csak a jelenben valé gondolkodas tarsadalmat, termé-
szetet pusztité jellegére talan a legszemléletesebb példazat a kozlegelSk pusztulidsinak
torténete.!®

A kizlegelsk pusztuldsa

Tegyiik fel, hogy a kézségnek van egy legel6je, amely szaz tehenet képes eltartani, és a
kozségben é16 szaz gazda mindegyike egy-egy tehenet hajt ki a legel6re. Ha ezen a le-
geldn szaz vagy kevesebb tehén legel, akkor a legelS ép marad. Az egyik gazda azonban,
hogy nagyobb haszonhoz juthasson, még egy tehenet csap ki a legel6re. J6l jar, mert
ugyan igy egy tehénre kevesebb taplalék jut, de ez a szam annyira kicsi — amit eddig
szazfelé osztottak szét, azt most szazegyfelé kell osztani —, hogy szinte észre sem ve-
het8. Ezért az § haszna nem az egy tehén, hanem két tehén eladasabédl szarmazik. Ezt
a lehet8séget, az els6 gazda példajat kovetve, mdsok is kihasznaljak és nagyobb ha-
szonra tesznek szert. A két tehenet kihajté gazdak szdmanak névekedésével azonban
a tobbiek mar érezhet8en rosszabbul jarnak, mert a teheniiknek egyre kevesebb tapla-
1ék jut, kevesebb tejet fejnek, a joszagok sovanyabbak lesznek. Ezért, hogy elkeriiljék
anagyobb veszteséget, 6k is Gijabb teheneket hajtanak ki a legel6re. A legeld fiive azon-
ban nem birja az egyre er&sebb legeltetést, és a gyep eltlinik. A tehenek utan kapott
jovedelmet valamennyi gazda elveszti, mindnyéjan tonkremennek. Ez a példa jol mu-
tatja, miért kell gatat szabni a csak a pillanatnyi érdeket néz8 piac névekedésének. Ez
esetben a kozlegel6t a faluk6zosség hatdrozata évhatja meg, amelyik kimondja, hogy
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a telepiilés jov6je érdekében az adott teriileten tilos szazndl tobb tehenet legeltetni.
Vilagméretekben példaul a leveg6 és a vizek szennyezése, az dcednok haldllomanyinak
tulzott haldszata feleltethet meg a kozlegel6knek.

A piac terjeszkedése és a szellemi vdlsdg

Civilizacionk valsdganak oka a piac tdrsadalmat és kdrnyezetet elemészt6 hatdsa, ami
azzal magyarazhatd, hogy az ember nem all ellen a piaci ndvekedést mozgaté eréknek.
Ezért nem maguk a piaci eszk6z6k, hanem az ember a felel8s. A civilizacids valsag
hatterében igy az ember szellemi valsaga all. A piaci terjeszkedés, az altala okozott
civilizacids valsag és a mogortik allé szellemi valsadg egymast erdsit6 tényez8k. A pi-
acositott civilizacié kozelgd 0sszeomldsat nem csupdn a nyersanyagok vészes fogyasa,
a szennyez8dés mértéke, hanem a szellemi javakhoz valo viszonya is mutatja. Birmely
nagy kultardban, amely hosszabb id6n keresztiil fent tudta magat tartani, a szellemi
értékek felé fordulas és az anyagiakban valé mértékletesség a megmaradas alapvetSen
fontos tényezdje volt. A szellemi értékek semmibevétele, hogy csak a készpénzre valt-
haté javak szamitanak, a civilizacié bomlasaként értékelhetd. Egy civilizaci csak ad-
dig virdgzik, ameddig a szellemi értékek az els6dlegesek. Az egyénnek el kell tolteni
valamivel az idét, le kell kétnie magat, fontosnak, értelmesnek kell, hogy érezze sajat
létezését, tevékenységét. Ha az id6t és energiat egyarant komolyan lekotd szellemi
értékek megrendiilnek, az emberek figyelme az anyagiak felé fordul. Korunkban az
anyagiak felé fordulas f6ként a megfeszitett munkaban jelenik meg. Az emberek nem
azért dolgoznak annyit, mert a pénzre feltétlen sziikségiik van, hanem azért, mert
masra mar nem is nagyon alkalmasak, csak a robotoldsra. Ha egyre tobb ember egyre
tobbet dolgozik, a gazdasag megerdsodik, egyre meghatdrozébba valik. A szellemi te-
riiletekre egyre kevesebb id6 és energia jut, a gazdasag mindenhatévd valik. Mikézben
a javak egyre nagyobb b&ségben allnak rendelkezésre, az embereknek egyre kevesebb
ideje jut a javak élvezésére, mert mindenki egyre jobban siet. A rohanas egyre fokozé-
dik, a megszerzett javakkal mar nem tudnak mit kezdeni. Kézben az emberek egyre
miiveletlenebbekké valnak, a gyerekekre egyre kevesebb figyelem jut. Végiil is a gaz-
dasag sem novekedhet a végtelenségig, forrasait kimeritve dsszeomlik. Ez mar a civi-
lizacid vége. Ha az ember a képességeit elsédlegesen az anyagi javak gy(ijtésére, hal-
mozasara hasznalja, akkor nem é] adottsigainak megfelelSen és életmddja rombolja
természetes kornyezetét. Ekkor azonban, mint a természet rendjétd] idegen elemnek,
pusztulnia kell. Nem csupén azért, mert elpazarolja az energidt, a nyersanyagokat,
szennyezi a kornyezetet. Hanem azért is, mert az ilyen emberek a tobbi embert, sajit
gyermekeiket is els6sorban a pénzhez mérik. A gyermeket nem mint j és megismétel-
hetetlen esélyt, isteni ajandékot tekintik, hanem mint gazdasdgi tényez6t: koltséges
dolog, rdaddsul a személyes szabadsig és érvényesiilés korlatja. Ugy vélik, nincs ra tal
nagy sziikség: ezért a tarsadalom gyorsan eloregszik és eltiinik.
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A posztmodern gondolkodds mint a szellemi vilsdg betet8z8dése

Korunk eszmevilaganak meghatarozé eleme az Gn. posztmodern gondolkodds, ami az
értékelvii emberi viselkedés visszaszoruldsanak talan mar utolsé dllomasa. Az utébbi
szaz évben, ahogy az emberek egyre tobbet és messzebb utazhattak és utaznak, szimos
kultiiraval, vallassal, gondolkoddsméddal ismerkedhettek meg. Szembestiiltek azzal,
hogy a kiilénb&z6 vallasok egyes tételei ellentmondhatnak egymdsnak, a kultirdk mas
és mas értékeket részesithetnek elényben, ami az egyik gondolkodasmdd szerint erény,
azt a masik esetleg nem becsiili semmire. Az egyre szorosabb szellemi kdlcsénhatdsok
sokasaga felvetette a kérdést, vajon melyik kultara, vallds, gondolkoddsmédd a helye-
sebb, az értékesebb, milyen utat kellene valasztani az egyre inkdbb egymdsra utalt
embereknek, népeknek, orszagoknak.

Az egyes kultirdk, vallasok, civilizacidk 6sszehasonlitd elemzése arra az eredményre
vezetett, hogy minden vallas, kulttra, civilizacié Snmagdban véve teljes egészet alkot
és mindegyik értékesnek tekinthetd, valdjaban egyiket sem tiintethetjiik ki a t6bbiek-
hez képest. A kiilonbdzd kulturak jellegzetességei, értékei, fogalomrendszerei a tor-
ténelmi fejlédés soran alakultak ki. Ebbdl a felismerésbél a posztmodern filozéfusok
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy valéjaban minden fogalom, kifejezés, 4llitas egye-
diil a torténelmi fejlédés eredménye. Tovabb vive a gondolatmenetet, ramutattak arra,
hogy nincsenek tékéletesen helytallénak, igaznak mondhatd, abszolat értékek, min-
den csak egy adott kdzegben értelmezhetd, alkalmazhatd. A végsdkig vezetve az eszme-
futtatast, kijelentették, hogy a vilag, amirél beszéliink, csak egy latszélagos, virtudlis
vilag, amelyet — torténetileg kialakult fogalmainkkal — magunk alkottunk meg. Ezért
a filozéfia feladata csupdn a fogalmak — mint torténetileg kialakult nyelvi kifejezési
formak - elemzése. A posztmodern gondolkodas minden alapvet&nek tekintett értékrél
kimondja, hogy csak viszonylagos és ezzel sérti, rombolja ezeket az értékeket. A rom-
bolast pedig azzal indokolja, hogy az emberek elsésorban kiilonb6z8 vallasi és kultu-
ralis ballasztjaik miatt nem férnek meg egymassal, gondoljunk most az északir valsig-
gocra, a csaknem azonos nyelvii, am kiilénb5z6 vallasa és kultardju délszlav népek
feloldhatatlannak latszé ellentéteire, pusztitd hiboruira. Ezért a posztmodern szerint
a hagyomanyos értékeket, a vallast, a kultarat el kell vetni, hiteltelenné kell tenni.
Meg kell t8liik szabadulni, illetve meg kell t8liik szabaditani masokat is. A posztmo-
dern nemcsak rombol, hanem teremt is, méghozza olyan vildgot, amilyet éppen el
tudunk képzelni, amilyen tigymond jdlesik, tetszik nekiink. A posztmodern gondol-
kodas arrél beszél, hogy fogalmakat, értékeket alkothatunk, ezeket a fogalom- és ér-
tékalkoté folyamatokat ismételve pedig elérhetjiik azt, hogy az dltalunk és 6nmaguk
altal teremtett dolgokat az emberek megszokjak, elfogadjak és ezek szerint fognak
élni, gondolkodni. Gondoljunk a politikailag korrektnek min&siil6é széhasznalatra ~
egyik legismertebb példadja ndlunk a roma —, amelynek segitségével emberi kdzdssége-
ket stjté elSitéletektS] szabadulhatunk meg, legalabbis egyesek ebben reménykednek.
A posztmodernség legfontosabb lehetSségeit a média kinalja, amely a televiziét, radi-
Ot, a sajtot, altaldban a tomegkommunikacié eszkdzeit foglalja magaban. Kialakultak
és rohamosan fejlédnek az emberek dthangoldsdnak, atgydrdsdnak médszerei. A rek-
lamozas mai eszkozei a posztmodern kor jellegzetes termékei. Természetesen nemcsak
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az emberek fogyasztdi szokdsait lehet irdnyitani, befolyasolni lehet életmédjukat, ko-
z0sségi életiiket, politikai alldsfoglaldsaikat, a valasztdsokon leadott szavazataikat is.
A média posztmodern elveket vall6 alakitéi egyenesen az dltaluk teremtett virtualis
valbsigrodl almodoznak, arra épitve, hogy az dllanddan a tévékésziilékek el6tt G186 em-
berek el6bb-utébb olyan fogalmak, elvek szerint fognak élni és gondolkodni, amelye-
ket a tévé véleményalakitd személyiségei sugalmaznak szamukra, sulykolnak beléjiik.
A hagyomanyos értékeket szétrombold, elseprd és helyettiik Gjjal kisérletez8 posztmo-
dern civilizaciénk valsagat, atmeneti korszakat kisér6 jelenség. A modern korban a
hagyomanyos tarsadalmak, erkolcsi rendszerek felbomlottak, az isteni rend szerint vald
élés eltlindben van, ahogy a bomlas észlelGje, Nietzsche kifejezte: ,Isten halott”. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy szilard valldsi, erkdlcsi elvek nem is létezhetnek. A
posztmodern alapfeltevés, az abszoluat értékek hidnya, vitathaté. Nem véletlen, hogy
az utdbbi évtizedben a posztmodern filozofia komoly tdmadasokat intéz a természet-
tudomanyos moédszer, a természettudomany ellen.’® Ertheté, ugyanis a természettu-
domany a maga pontos és jol kidolgozott modszereivel szimos abszoluitnak, 6réknek,
univerzalisnak és elkertlhetetlennek tekinthetd dolgot talalt a természet kutatasa
soran, és ez nincs inyére a mindenek viszonylagossagat, torténetiségét hirdet$ poszt-
modernnek. A természet abszolit mennyiségei, alaptorvényeken alapulé rendje, har-
moénidja is mind arra utalnak, hogy a posztmodern gondolkodas alapvetései kétes ér-
tékiek.

Tdrsadalmi vélsdgok

Az ép tarsadalmat az dnszervez8dés jellemzi."” Az dnszervez8dés egyik alapfeltétele az
emberek kozotti kapesolatrendszerek 1éte, azok zavartalan miikodése. Az 6nszervezd-
dés zavarai egyben tarsadalmi valsagok jelei. Ha az &nszervez8dés feltételei sériilnek,
akkor a tarsadalom egyedekre eshet szét, és az atomizéalédott tirsadalom vezetését
kénnyen megszerezheti valamilyen kisebb csoport. Az ilyen mddon vezetett tarsada-
lom Gsszeomlésa csak id6 kérdése. A mai tarsadalmakat szlik csoportérdekek alapjan
kétféle médon lehet vezetni. Mindkét médszer alapja az emberek kozotti bizalmatlan-
sag, érdektelenség, fasultsig és kozombosség kihasznalasa. Ily médon ugyanis a tar-
sadalom védtelen egyénekre bomlik. A bizalmatlansagot gerjesztd egyik mddszer a ter-
roron, a megfélemlitésen alapul. Ez a diktatiira, amelynek meghatarozé intézménye az
embereket megfélemlitd, gyanakvéva tevo titkosrendSrség.'® Az ilyen rendszer szép-
irodalmi dbrazoldsai koziil George Orwell 1984 cim{ regénye a legnevezetesebb.

A masik médszer napjainkban kezd kiteljesedni, az el6képe A. Huxley Szép 1j vildg
cimi regényében taldlhaté. Itt az emberi bizalmatlansag, érdektelenség az informacid
Omlesztésével érhetd el. Persze, az informaciot a megfelel csoportérdek szerint kell
talalni, és arra kell figyelni, minél b&ségesebb legyen. Az emberek nagy tdbbsége, ha
eléggé tudatlan és miiveletlen, tgysem tudja bel6le kihdmozni, valéjaban mir6l is le-
het sz6. Vagy azonosul a vezetéssel és vakon koéveti, vagy gyanakvéva, bizalmatlanna és
fasultra valik. Mindkét esetben azt lehet vele csindlni, ami éppen sziikséges: az embe-
rek a megfelelS propagandaval nagyon kdnnyen irdnyithaték. Az allanddan sulykolt
rovid jelszavak hamarosan gondolkodasuk részévé valnak, anélkiil hogy ezt maguk
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észrevennék. Ha valaki fel akarja vildgositani éket, eleve bizalmatlanul és kézémbésen
fogadjak. Amikor a piaci szempontokat figyelembe vév6 oktatés bevezetésérdl hallunk,
ez is annak a jele, hogy a piac terjeszkedése el6l el akarjak hiritani azt a veszélyt, amit
a gondolkodo, 6nallé mérlegelésre képes ember jelent a fogyasztdi szép Gj vilagra.

A kornyezeti, civilizdcidés és emberi valsag oka

A civilizacids, kdrnyezeti és emberi valsdg mogott a piac egyre hatalmasabbd valasa 4ll.
A piac elburjanzdsa viszont egy nagyon alapvetd természeti térvény megnyilvinuldsa.
Eszerint egy dnmagat szervez8, fenntartd, roviden 6nszervez6dd rendszer a termodi-
namika masodik f6tételének engedelmeskedve csak tigy tudja a rendjét, szervezettsé-
gét fenntartani, ha kozben noveli a kornyezete entrépiajat. Ez azt jelenti, hogy a kor-
nyezetébd] tapllkozik, azt emészti, alacsonyabb szervezettségiivé, szemetesebbé teszi.
A piac kdrnyezete pedig a tarsadalom és a természet, ezeket alakitja 4t a maga fennma-
radasanak, terjeszkedésének érdekében. Az 4talakitds azonban azt jelenti, hogy az em-
bert fogyaszté gépezetté, a természetet fogyasztasi cikké valtoztatja. A piac akkor mii-
kodik jol, ha forog a pénz. A pénz pedig akkor forog, ha mindent pénzzé tesziink, ha
minél tébbet dolgozunk és minél tobbet fogyasztunk. A piac szdméara példdul a valas
elénytsebb, mint a hdzassag, mert a kiilon é16 emberek a munkahelyiikén sokkal t5b-
bet dolgoznak és két hdztartisra valot vdsdrolnak. Az egyének ne ragaszkodjanak ha-
gyomadnyos kultirdjukhoz, életmédjukhoz, forduljanak inkdbb a tomegtermelés ajan-
latai felé, legyenek azok gazdasagi, kulturdlis vagy barmely mis termékek.?® A piac
alapvet6 jellemz&je, hogy a pillanatra figyel, a jelent mérlegeli. A kinalatot és a keres-
letet ad hoc-jelleggel szembesiti, a piaci szereplSk az éppen fennallé viszonyok alapjan
hoznak doéntéseket. A leghatalmasabb transznacionalis vallalatok sem készitenek
olyan terveket, amelyek évtizedre szélndnak. Vagyis a piac képtelen a jov§ szempontjait
tekintetbe venni. Ez azonban nem hibdja: egyszer{ien igy mi{ik6dik. Amikor Adam
Smith a piac lathatatlan kezérdl beszélt, amely a sok-sok egyéni 6nzést és kapzsisdgot
olyan médon engedi hatni, hogy ez végiil is a k6zjot szolgdlja, igen fontos dolgot, az
onmagat szervezd piaci rendszer hatékonysagat fogalmazta meg. Ez azonban a dolog-
nak csak egy része. A vilag rendje bizony nem olyan, hogy a sok egyéni biin a jot szol-
galhatnd, mert hosszabb tavon a piac lathatatlan keze dltal munkdra fogott 6nzés és
kapzsisdg magat az emberi civilizaciét semmisiti meg. Mai valsigos helyzetiinkben ne
a természeti tdrvényt kovetd piaci rendszert hibaztassuk, ne biinbakokat keressiink,
embercsoportokat, mint kapitalistakat, bankarokat téve felel8ssé. A bajok gyokere
szellemi valsdgunk, amely abban 4ll, hogy a nem megfelel&en viselked$ ember hagyta
és hagyja, hogy a piac vak er&i szabadon érvényesiilhessenek. Az anthroposz sz6 gors-
gl eredetileg egy jelzd, felfel§ néz6t, messzire tekintét jelent. Azaz az ember megha-
taroz6 jellemzdje, hogy képes elére, a jovébe tekinteni és aszerint élni, nem csupdn a
manak élve hozni déntéseit.

Id&ben észre kellett volna venniink, hogy a piac nem képes a jov8be tekinteni, és
emiatt tdnkre fogja tenni a természetes kornyezetet és torzitani, sziirkiteni, szegényi-
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teni fogja az emberi gondolkodast, viselkedést és a végén teljesen maga ala gytirheti,
elpusztithatja a civilizdciét. Egyes kordbbi civilizacidék pusztulasaban is szerepet jat-
szott a rovidlatds, gondoljunk csak a Hisvét-sziget esetére. A viladg mai allapotanak
alakulés4ért meghatérozé médon a keresztény Eurépéban és Eszak-Amerikaban tor-
téntek tehet8k felelGssé. Az itt kialakult nagyhatalmak soporték el bolygdnk tobbé-
kevésbé fenntarthaté médon él§ tarsadalmait, hoztak létre egy olyan, az egész vildgra
kiterjedd, nagyon pazarlé médon mksdé vildggazdasagi rendszert, amelynek miiko-
dése a mai, 6sszeomlashoz kozeli helyzethez vezetett. A korabbi szdzadokban a terjesz-
kedést, hoditast gyakran a kereszténység nevében tették. Annak nemes tanftasaibdl
onkéntelendl is az érdekeiknek leginkabb megfelel6ket ragadtak ki, arra hivatkozva
vitték végbe azt, ami mostanara az emberiség végpusztuldsaval fenyeget.

A szellemi vdlsag forrdsairdl

Nem tartjuk most feladatunknak, hogy alaposabban elemezziik, miben 4ll a keresz-
ténység és kiilonosen a protestans egyhiz felelssége. Ha a keresztény teologia még
idében nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy legyiink évatosak a piac lathatat-
lan kezének magasztaldsival és figyelmeztetéseinek foganatja lett volna, talan nem
jutottunk volna idaig. De azt is vegyiik tekintetbe, hogy a mai valsdghoz vezet& folya-
mat egyGttal szdmos igen szép eredménnyel, mint a természettudomadny és a technika
fejlédése, is egytitt jart.

Mindaz, ami tdrtént, els6k kdzott a kereszténységet sebezte meg, gyengitette le.
Most csupin a szellemi valsag {6 forrdsainak egyikét elemezziik, utalva a kordbban mar
ismertetett tényez8kre is. A régi id6k gondolkodasat els6sorban a boélcsesség tisztelete
jellemezte. A bolcs gondolkodas gyiimolcseit a tarsadalmak a fiataloknak is tanitottak,
az évezredek tapasztalatai vallisos tanitdsokként, parancsokként is megfogalmazéd-
tak. A valldsos parancsok hitelességét az isteni tekintélyre vald hivatkozds alapozta
meg. A modern tirsadalmak megjelenése és fejlédése 6sszefonddott a természettudo-
manyos forradalommal. El6térbe keriilt a mindent kritikusan értékel gondolkodas, a
tekintélyek elvetése. A természettudomany hatalmas sikerei, médszereinek a min-
dennapokban valé alkalmazésai a bolcsesség hattérbe szoruldsdhoz vezettek. A bol-
csesség tekintélyének csokkenésével, mivel a valldsos gondolkodds alapja a bolcses-
ség, egyben a valldsos gondolkodasba és magaba a vallasos hitbe vetett bizalom is
meggyengiilt. Ezt a folyamatot feler6sitette, hogy az egyhazak gyakran értetlenil fo-
gadtak a tudomdnyos eredményeket, csupan a hit elleni tdmadast latva bennik. A ter-
mészettudomanyt jellemz8 gondolkodasi modell, az okossag, bar révid tdvon nagyon
hatékony, hosszabb tavon azonban tébbnyire alkalmazhatatlan. Bonyolultabb esetek-
ben nem lehet megfelelé modelleket késziteni, mert ilyenkor a még kezelhetd modellek
annyira leegyszer(isitettek, hogy képtelenek megragadni a valdsag dsszetettségét. A
bolcsesség, azaz a tapasztalatok 6sszegzésén alapulé analédgids gondolkoddas viszont
ilyenkor is képes lehet arra, hogy hosszt tavra sz4l6, értelmes dontésre vezessen.

Mikdzben a természettudomdny egyre fejlédott, a természettel valé kapcsolatunk
egyre romlott. A régiek ugy éltek, hogy a természet részének tekintették magukat és
avalldsuknak megfelel&en tisztelték és évtak a természetet. A mai ember, a természet-
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tudomdny sikereitdl elbizakodva, nem vesz tudomast korlatairél. Redukcionista mé-
don gondolkodik. Ezért a részleteket ugyan sokkal jobban ismeri, &m az egész miiko-
dését nem fogja fel, nem is érzékeli. Az okos, sokat tudd, am bodlcsnek egyaltaldn nem
mondhaté modern ember nincs tudatiban effajta korlatoltsdganak, rovidlatadsanak.
Mivel a piac is a jelen koriilmények okos mérlegelésén nyugszik, a racionalitds, a piac
és a tudomany olyan szdvetséget alkotott, amely els6port minden mast. A természet-
tudomanyos tudas és a technika révid tavia napi érdekek kiszolgéaloja lett és alkalma-
zdsanak nemcsak az aldasai, hanem karos kovetkezményei is nyilvinvalékka valtak.

A vdlsdg és a keresztény ember

Ha a vilagvalsag fenyegetésével szembesiil, igen sok kereszténynek a végitélet kozele-
dése jut az eszébe. Mindig voltak ugyan valsiagos id6szakok, ldttuk azonban, hogy
napjainkban mar mdsrdl van sz96.2° Mégsem adhatjuk at magunkar a vildgvége-varas-
nak: sehol sincs megirva, hogy éppen most szakad rank a végitélet. Ahhoz, hogy az [ras
megnyiljon szimunkra, éber, figyelmes olvaséva kell lenniink. Ha csak sz6 szerint
vessziik a Bibliat, nem sokat taldlunk arrél, miért jutottunk ide, mit tehetiink. A Szent-
iras konyveiben akkor taldljuk meg az é18 iizenetet, ha nyitottak és figyelmesek va-
gyunk, bolcsen olvasunk. Tudnunk kell kérdezni, kérdéseinkre a valaszt megkeresni,
sGt a vélaszt értelmezniink is kell. A vallasos-fundamentalista felfogas hibaja, hogy
csak perfekt valaszokat szajkéz. A fundamentalista — egyébként ugyanagy, mint az
istentagadé — a Szentirast csak okosan, szd szerint akarja értelmezni. Most nem fog-
lalkozom részletesebben az 6koldgiai vilsig teoldgiai megkozelitésével, csak Bolyki
Janos konyvére utalok.?! Erdemes azonban kiilon is kiemelniink, hogy a teremtéstor-
ténet szerint az ember sok mindent tehet, sokféleképpen élhet. De a szabadsaggal
egyiitt a felel3ssége is nagy, mert az Edenkert &rz&jeként korantsem tehet akarmit.
Koriiltekint&en, éberen, mindig az adott helyzetnek megfelelSen, Istenére és az 6 te-
remtett vildgara figyelve kell meghoznia déntéseit. Az okos, dm rovidlatd ember maga
akarja megmondani, mi a jé és a rossz. Nem veszi észre, hogy a vilag rendjéhez nem
illik a korlatolt ember 6nz6 rendszere. Nemcsak az egyistenhivé vallasoknak, hanem
a tobbi vilagvallasnak is alapvetd kovetelménye, hogy a vilag harmonidjara tekintve
gondolkodjunk és tevékenykedjiink.?? Az embernek tartézkodnia kell attél, hogy 6nz6
modon, csak a maga rovidlato elképzeléseinek megfelelSen éljen, attdl, hogy a jét és a
rosszat maga hatdrozvan meg tonkretegye dnmaga és masok életét és rombolja a ter-
mészetet. Sok mai ember szdmdra riaszté Isten — tigymond - kegyetlensége, hogy az
apak bfinei miatt a fiak blinh&dnek. Arra, hogy ez az ige valdjaban mit jelent, a Hasvét-
sziget lakéinak szenvedése lehet a vdlasz. Nem azok blinh8dtek ugyanis, akik balva-
nyaik készitéséhez elpazaroltik a sziget er6forrasait, hanem a leszarmazottaik. A régesz-
mésen robotold, balvanyokat készit§ nemzedékek utan még eltelt egy-kétszaz viszony-
lag nyugodtabb év, amikor a szigetlakdk, bar szegényesebben, de megéltek foldjeik
mfivelésébsl. Az 0sszeomlas ezutdn kvetkezett be. Az emberevés borzalmat olyan
Bsok okoztak, akik évszazadokkal kordbban éltek. A tragédiat nem Isten kegyetlensége,
hanem az ember biine idézte el6. A protestans hivd azt vallja, hogy az Istent8l kapott
hit segitségével Gjjasziiletiink, és testi halalunk utdn megkapjuk az 6rok életet. A hit
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Boer?

Isten ajdndéka: ha érzem, hogy hitre jutottam, Gjjasziilettem, ez egyben azt jelenti,
hogy Isten valasztottjaként élek mar ebben a vilagban is. A kegyelembél valé kivalasz-
tottsdg tudata felfoghatatlanul nagy terhet vesz le az egyén vallarél. El kell azonban
gondolkodnunk: mit is jelent az Gjjdsziiletett ember élete? Ahogy az Gj ember erésodik
és az 6 ember gyngiil benniink, egyre inkabb a romlatlan Addmhoz valunk hasonléva.
Ahhoz az Addmhoz, aki mindennapos kapcsolatban it Istennel, aki a biinbeesés el6tt
az Edenkert mélt6 6riz8je volt. Ezért nemcsak azt kell érezniink, hogy tjjasziiletett
keresztényként erkolcsi tulajdonsagaink javulnak (kevésbé vagyunk irigyek, féltéke-
nyek stb.), hanem azt is, hogy képesek vagyunk nagyobb tdvlatokban is gondolkodni.
Eszrevessziik, mennyire csodalatos Isten teremtett vilaga, tudunk neki érvendeni, s6t
arra is képesek vagyunk, hogy 8rizziik, miiveljiik — s ne csupan fosztogassuk. Ujjaszii-
letett emberként félt6 szeretettel gondolunk tavoli utddainkra, akik mar neviinket sem
fogjak ismerni. Hogyan is dllunk meg a végs& napon Urunk {tél&széke elétt, ha nyil-
vanvaléva lesz, hogy allitélagos Gjjasziiletett keresztényként éltiink, de miattunk,
0nz0 rovidlatasunk miatt utédaink mégis az emberevésig jutottak? Hiszen nemcsak az
a blin, ha kortédrsaink ellen vétkeziink. S6t, utédaink - bizonyos szempontbdl — sokkal
védtelenebbek. Isteniink tehat figyelmeztet benniinket, hogy a vildgot nemcsak ne-
kiink teremtette. Ha tjjasziiletett kereszténynek vallom magam, de nem érzek felel&s-
séget a jovo irant, sulyosabb itélet ald esem.

A 21. széazad és Eurdpa

Csak nagyon roviden targyaljuk, mi varhat rank a 21. szazadban. A stilyos energiaval-
sig, a tomeges éhhaldl és egyéb 6sszeomldsszer(i folyamatok majdnem elkeriilhetet-
lennek latszanak. Mégis meg kell kisérelniink a megrazkddratdsok, az emberi szenve-
dések csokkentését. Varhatban joval kevesebb energidt hasznalhatunk, mint most,
vagyis komolyan takarékoskodnunk kell. A takarékossag azonban kevés. Olyan terme-
lési rendszereket kell kifejleszteniink, amelyek viszonylag kevés energiat hasznalnak
fel, masrészt alig szennyezik kornyezetiiket. Arrdl van sz, hogy egy termelési folyamat
melléktermékeit egy csatlakozé folyamatban nyersanyagként hasznositjuk. Példaként
Giinther Pauli modszerét ismertetjiik. A sérf6zdék a szilard nyersanyagoknak, féleg a
sOrdrpanak csak 4%-at hasznositjak, a tobbi hulladék. A szildrd hulladék 70%-a rovid
szalt rostanyag, ami sem a papiriparnak, sem takarmanynak nem jé. Viszont a gombak
le tudjak bontani. Ezért olyan gombdakat termesztenek rajta, amelyek kelendéek a pi-
acon. Utdna mar j6 takarmanynak (45% szénhidrat), amit a tehén elfogyaszt. A s6rf8z-
dék szilard hulladékanak 26%-a fehérje. Ebben gilisztat tenyésztenek, amivel aztan
csirkéket taplalnak. A marhak és a csirkék tragyaja emésztébe keriil, az itt termel8dd
metan energiat szolgaltat. A visszamaradd szennyvizet bioldgiai Giton tisztitjak, alkal-
mas novények és allatok tarsitasaval halakat tenyésztenek benne, amelyek szintén
eladhaték. A Pauli-féle rendszer energetikai szempontbél teljesen dnellatéd. Hétszeres
termelékenységet és négyszeres foglalkoztatottsdgot biztosit az eredeti sorfézdéhez
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képest. Nincs az egységek kozote szallitasi koltség (és szennyezés), raadasul rengeteg
élelmet termel. 1996 végén hét ilyen rendszer tizemeit a vildgon, valamennyi a fejl8d6
orszagokban. A fenti példa j6l mutatja, hogy ismereteinket 4j szempontok szerint kell
rendszerezniink. Uj felfedezésekre, 4j médszerekre van sziikségiink. Remélhetéleg egy
0j tudomdanyos-miiszaki forradalom koszént rank.* '

Az Eurépai Kozdsség adta esélyek

Beszéltiink mér arrél, hogy a modern tarsadalmak csak a méanak élnek. A valasztdk
nyomdsa arra kényszeriti a vezet8ket, hogy mindent megtegyenek a miel&bb érezhetd
életszinvonal-emelés érdekében. igy azonban a civilizacié, mikozben vakon koveti a
piac er8it, elpazarolja a természetes er6forrasokat és elpusztul. Az az iranyitasi modell,
amely az Eurdpai K6z6sségben fokozatosan kifejlddik, talan alkalmas lesz arra, hogy
a népképviseleti demokraciat a hosszu tav, valdban felelGsségteljes dontésekkel osz-
szeOtvozze. Az Eurdpai Kozosség tervezett bovitése, valamint egy jol kiépitett kbzponti
irdnyitas lehet&vé teheti, hogy Eurdpa kialakithassa sajat fenntarthaté civilizdcidjat.
A hatarozott vezetés megakadilyozhatja, hogy a ma éI8k a jov6 szamldjara pazarolja-
nak. Azokat a teriileteket érdemes kozponti irdnyitas ala vonni, amelyek a fenntartha-
tésag alapvetd elveit szabalyozzak. Meg kell szabni, mit szabad tenni a vizzel, a levegs-
vel, a talajjal, hogyan szabad csomagolni, miként szabad kozlekedni és gy tovabb.
Arra, hogy miként hathatnak az EU kozponti intézkedései, nézziik meg a 2002 Gszére
kidolgozott vizvédelmi rendtartast, amelyet a tagorszdgoknak 2003 végéig kell elfo-
gadniuk. A benne 1év6 vizvédelmi rendelkezések a mez&gazdasagi tevékenység soran
keletkezs szennyezG8désekkel foglalkoznak. Az eltlirhet szennyezési hatarértékek
olyan kicsik, hogy csak akkor teljesithet8k, ha a gazdalkoddk valéban miivel&i és nem
kizsdkmanyoléi a foldjiikknek. A rendelkezések szerint a miitragyat mindig agy kell
adagolni, hogy az érintett névény éppen akkor képes legyen felvenni. Akik ttladagol-
nak, a birsag fizetésén kiviil a tdAmogatast is elveszthetik. Ha viszont nem miitragyaz-
nak, akkor lemaradnak a versenyben. A rendelkezés hatdsara a mostani miitragyagyar-
tas toredéke is elegendd lesz, masrészt erdsen csokken majd a vizszennyezés. Az ilyen
keményen korlatozé rendelkezések nem a demokratikus vivmanyokat, hanem a piac
miitkddését szabalyozzak. Megakadalyozzak, hogy a piaci erk elpusztitsak a jové for-
rdsait. Ami pedig a konkrét intézkedéseket illeti, ott mar nagyobb foku helyi 6néallosa-
got lehet biztositani.

Az Eurépdn kiviili vilagban jéval stlyosabb, civilizciés 6sszeomlasnak tekinthetd
folyamatok valdsziniisithet6k. Ahol az iparositott mezdgazdasag magas hozamai né-
pességrobbandsra vezettek, ott a tdmeges éhhalallal kell szembenézni. Az Egyesiilt
Allamokban pedig a piac lathatatlan keze olyan eredményesen miiksdstt, hogy az igy
kialakult telepiilésszerkezet, Gthaldzat, a nyugat-eurdpaindl kétszer tobbe kertils élet-
forma csak nagyon nehezen, komoly dldozatok, megrazkodtatasok dran alakithato at.
Nekiink, magyaroknak pedig tudnunk kell, hogy a Karpat-medence — Eurdpa més ré-
szeihez képest — nagyon j6 természeti adottsdgokkal rendelkezik. Termékeny foldjeink
kevés kiils® energia bevitelével is el tudnak tartani benniinket. Tehat érdekiink, hogy
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a Karpat-medence népei folismerjék kozos érdekeiket, békében éljenek egymdssal, ne
rontsanak egymdasnak valsagos id6szakban. Csekély erénkhoz képest azon kell dolgoz-
nunk, hogy az Eurdpai Kézosség valdban a f6ldrész népeinek kdzds érdekeit képviselje
s a vilag tobbi részének is példat mutatva fejlessze ki a fenntarthat6 létezés civiliza-
cidjat.
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Eszt kolt6k Kanyadi Séandor
tolmacsolasdban

A nyersforditas Bereczki Gabor munkéja

Doris Kareva (1958-). Els8 verseit 1974-ben kozolték, s 1978-ban latott
napvilagot Pdevapildid (Fényképek) cimii kotete. Verseiben az dnmagiba
mélyedés az uralkodd, a kiils§ vilaggal vald kapcsolat azon keresztiil 1éte-
zik, amit a kolt8 atélt, megtapasztalt. O a legolvasottabb észt kolt8. A
Credo 2000/3-4. szimaban mar olvashattunk t6le két verset (110. o.).

Ul a férfi, szemében maga a fénylg
Orb’kkévalésdg,
liiktetd haldntéka is érzi a kerten dt,

dldott dllapotban lévd, hattyiként
feléje ringd,
kozelgd asszonydt.

Pillantdsuk egymdsba mélyed
s akdr a kertek
virdgai, ugy nyilik ajkukon a szé.

Tavaszt, tavaszt liiktet a vér, a sziv,
s a sziv alatt
megmoccan gyongéden a gyermek.
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Viivi Luik (1946-). Kolt8, prézaird és gyermekird. Pilvede piiha (A felhSk innepe) cimii
elsd verskotete az Gjabb észt koltészet érzelmi lirdjanak legnagyobb figyelmet kelt6
debiitdlasa volt. Legszembet{in6bb vonasa a szerz& élményszer(i, hangulatgazdag kap-
csolata a természettel. Sok nyelvre leforditottak a kézelmult térténelmével foglalkozd
Seitsmes rahukevad (A béke hetedik tavasza) (1985) és Ajaloo ilu (A torténelem szépsége)
(1991) cimii kisregényeit, ez utébbi magyarul is megjelent. Verseit elsésorban Kanyadi
Sandor, Tandori Dezs8, Veres Miklds és Javorszky Béla forditottdk magyarra.

A REGI VILAG

A bokrok alatt tyiikok kapirgdlnak,
Ablakhoz nyomja orrdt a gyerek.
Mennykgvekkel, lommal rakva szdllnak,
vénséges vén sotétld fellegek.

Por kavarog az iteldgazdsndl,

s olyan nagy szemil jég kopog, pereg,
amilyet taldn még sohase lattdl:
ontja magdbdl a vad forgeteg.

Edesanydm, kezét 6lébe ejtve,
csak nézi a nagy idot szétlanul.
A Rét iit belevész a forgetegbe,
s a harmadik az égre magasul.

ANYAM LEVELE

Gyere mdr haza, linyom,
itthon nagyobb a nyar.
Megérett mdr az alma is
a tanya hdtsé végiben.

Hiivelyesiil a cukorborsé is,

a finom levesnek valé.

A vdrosban mind vdrosi hdzak vannak
Csupa istenverte kirengeteg.
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Ellen Niit (1928-). Kolt8, gyermekird, forditd. A 20. szazadi észt kdltészet egyik ki-
emelkedd alakja. Versei klasszikus egyszer(iségiikkel tlinnek ki, kiilondsen olyan té-
mak esetében, mint az otthon, a természet, a sziil6fold, a szerelem, a szil6k, az 8sok,
a nemczeti identitas stb.

Magyarra a legjobb kolték és miiforditdk tolmdcsoltak: Csanadi Imre, Illyés Gyula,
Képes Géza, Rab Zsuzsa, Tandori Dezs8, Gjabban pedig Kanyadi Sandor.

Az egyetemi magyarériakon ismerkedett meg Petdfi verseivel, s mar akkor elkezdte
Gket forditani. Mostanara minden jelent8s Petéfi-vers megjelent észtiil az 6 tolmacso-
lasaban, rdaddsul a Janos vitéz is. Jelenleg Szabd Lérinctd] forditott versei vannak sajté
alatt.

MAMA HANGJA

Dolgos hétkéznapokon,

Tovatiing évek sordn egyre inkdbb
Ugyanaz a csondes dallam kisér
A haldl siiket fala mogil is

Anya életmeleg, testmeleg,

Csak ra emlékeztetd

Zeng§ hangja szol.

Sosem oktaté,

Nem parancsolé

Nem tilt6, nem kérdezé.

Csak hang, akdr

a karfa,

a le és folfelé

vivd lépcsd,

dthidald hid,

biztonsdgos pallé, szalmaszdl,
melyben meg lehet kapaszkodni,
szdrny és vitorla, libbend szell§
hilsit§ és melengetd.

Alomkédskén, sejtelmeken,
habozdsokon, homalyos latomdsokon
dtfényld pokhdls.

A hétkéznapok siiriijében,

A csticsforgalom kavargdsdban
Szemet nyugtaté kotés. Koldokzsinér
az Gshomalytdl az idok végezetéig.
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Hando Runnel (1938-). Kolt6, esszéista. Els& kotete 1965-ben latott napvilagot Maa
lapsed (A fold gyermekei) cimen. A vidéki kornyezet, az itteni emberek dbrazolasaval,
valamint humordaval hivta fel magéra a figyelmet. Avalikud laulud (Nyilvanos dalok) cimii
harmadik kétete a kortars észt koltészet élvonalaba emelte Runnelt. Erdekl&dése ko-
zéppontjaba az egyén és a tarsadalom kapcsolatai kertiltek. A népies kifejezési méd, az
akasztofahumor, néha az észt népkoltészet nemcesak Gjabb, de régi hagyomanyanak a
felhasznilasa is jellemz6 koltészetére. Verseit tobb mint tiz nyelvre forditottak, ma-
gyarra Rab Zuzsa és Tétfalusi Istvan tolmdcsoltdk.

MA EGESZ FJJEL VERSET fROK
Férfiasan, akdr egy irnok,

Az éjszaka dhitat-birtok:

te alszol benne, én meg irok.

Alszol s alszik benned a gyermek,

Magad mellé mdr nem engem virsz,
~ Minden drémdd benne leld meg! —
Magad mellé mdr nem engem vdrsz.

Verset irok ez az én dolgom,
Hajnal lesz, amire kihordom.

Te alszol s megtermed utédom,

...csak bukna ez a vildg végre
Bele a nagy gyiilolkodésbe!

103




Refik Halid Karay két elbeszélése

Ményoki Jénos forditasaban

Refik Halid Karay (1888 Isztambul-1965 Isztambul) az 4j torok elbeszélés korai sza-
kaszénak kiemelked® mestere. Jogi tanulményokat folytatott, majd — az ifjutérok ha-
talomatvétel (1909) utdn — Gjsdgirassal kezdett foglalkozni. Kdzben tisztviseld is volt.
Elbeszéléseivel, valamint Kirpi (Siindiszné) alnéven irt karcolataival hamarosan sike-
ressé valt. Az ifjutérék kormdannyal szemben ellenzéki 4lldspontot képviselt, politikai
szatirdi jelentek meg. Szam{izték Szinopba. A tavollét azonban lehet&vé tette, hogy
alaposabban megismerje Anatdliat. Az itteni élményekbdl fakadt a Memleket hikdyeleri
(Elbeszélések az orszdagbol) cimii novellaciklus, amely a nemzeti ébredés nagy hatasa
gondolkoddja, Ziya Gokalp folydirataban latott napvilagot 1919-ben. Idékozben — az
els6 vilaghabora végén - az ifjatérok kormany megbukott, Karay visszatért Isztambul-
ba, magas tisztségeket — tobbek kodzott postaiigyi miniszterséget — toltott be. A Sabah
(Reggel) cimii folydirat vezet6 munkatdrsa volt. A kemalistakkal szemben allott, Gjabb
szatirdkat is irt — Ay dede (Holdapd) —, ezért ismét szamf{izetésbe kellett mennie. Alep-
pdban élt és csak Kemal Atatiirk halala évében tért vissza Torokorszagba (1938). A
Sziridban eltsltétt hossza id6 Gjabb novellaciklust érlelt: Gurbet hikdyeleri (Torténetek
a szamiizetésb6l): 1941. Karay mindvégig erésen foglalkozott az tjsagirassal, de haza-
jaba visszatérve regényiréként is mindinkabb megnétt a tekintélye. Hovatovabb az j
t6rok irodalom nagy oregei kozé szamitott, a PEN Klubnak is elndke lett. Osszegy(ij-
tott miiveit harminchét kotetben adtdk ki, frasainak egy része idegen nyelveken is meg-
jelent. Magyarul a Torik elbeszél6k antologidja (1974. Eurépa) cimi kotetben olvasha-
tunk téle novellat.

Karay valdszinfileg az elbeszélés terén alkotott maradandét. Az els6k kozott fedezte
fel Anatdlia szegénységét, elmaradottsagat. A nyers, szocioldgiai jellegii naturalizmust
mégsem kovette: humora és formadszténe bizonyult ersebbnek. Prézéja — legjobb
irasaiban — mar klasszikusnak szamit: dbrazolé miivészetét, Gszinte érzésvilagat, szép,
tiszta torok nyelvét dicsérik. Két novellankat a Memleker hikdyeleri 4. kiadasaban (Isz-
tambul 1969, inkllap ve Aka, 80-85. 0.) és a Mehmet Hengirmen altal szerkesztett és
kiadott Tiirk¢e dgreniyorum 4. kétetében (Ankara 1993, 63-66. 0.) kozolt szévegbdl for-
ditortuk.

A novelldkban szerepl6 nevek irasanal figyelembe vettiik, hogy a torok irdsreformra
a két elbeszélés kozti idében kerdilt sor.
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A sziirke szamar

A gyerekek vizért mentek a folyéra. Visszatérében azt Gjsdgoltak, hogy a hegyi titon
egy dregember fekszik, egy sziirke szamar pedig szabadon készal koriilétte. — Menjlink,
emberek - szélt Hiiszmen hodzsa.

Esteledett mar. Nehéz, fojt para szallt fol a rizsfoldekrdl s lassan betdltotte a siip-
pedékes, mocsaras, hepehupds mez8t, ahol két patak talalkozott. Ott volt egy fiiz —
nyolc-tiz évesnek latszott — kettéhasadva, kiégve. Mogotte itt is, ott is bizonytalan fé-
nyek csillantak meg a godrok allévizén: megannyi vildgos folt a hamuszind, vizeny8s
lapalyon. Olyanok voltak, mint a felh8k kozt hasadé nyilas. Lassanként zavarossa val-
tak, kialudtak, eltlintek.

A hdrom paraszt kométosan lépkedett a rossz, gidres-godros diiléiiton. Libasorban
haladtak. Egyikiik olyan kinlédva kdhécselt, mint a kehes 16.

El6szor a sziirke szamarat lattdk meg. A bozdtosban taldlhatott valami szdraz he-
lyet: nyilvan sokat rugddozott, ugralt. Most mar csak fekiidt nyugodtan, s k6z6mbos
pofaval bimult a lemeng napba.

- Hol vagy, utas? — kurjantott Hiiszmen. Szemben, egy kiszaradt vadkortefanak
dé6lve o6reg, haldlosan kimeriilt ember kapkodta a leveg6t. Most folemelte rdjuk homa-
lyos szemét s kezével a mellére mutatott: jelezni prébalt. —- Hogy van batyam, mije faj?
—kérdezgették, de beszédre alig futotta mar az er8bdl: lihegéshez hasonld, ijesztS hor-
diiléseket adott csupan valaszul.

A parasztok azt hitték, mindjart meghal. Leguggoltak, varakoztak. De a beteg lassan
jobban lett, megélénkiilt kissé. Fehér selyemturbanos, lila képonyeges, szegényes
oltozékd dreg volt. Arcanak azt a részét, amelyet szabadon hagyott a durva, 6sz szakall,
alaposan megporkolte a mezei forrdsag, 6sszegylirték a siir(i rancok. Stlyos, duzzadt
szemhéja alatt felt{inéen vilagos, majdnem fehér, aprocska szeme volt: valami gyerekes
csodalkozassal, mereven tapadt az emberre. Most lassanként szinesebb lett az arc,
fényesebb a szem. Ugyanabban a testhelyzetben, hatit a vadkortefdnak dontve, halalos
faradtsaggal beszélni kezdett. Messzi f61drdl jott, s még nagy Gt all el&tte, magyarazta.

— Vigyétek, fekiidjon otthon — vezényelte Hiiszmen hodzsa. Nekifohdszkodtak, fol-
tették a szamdrra. Két oldalrél megmarkoltak, nehogy leessen, s kvon-agyagon cstisz-
kalva, ezer kinnal ereszkedtek.

A nap mir eltiint, az arkokban sem csillogott a viz. A hatalmas, meredek cstcsok,
amelyek lezdrtdk a szembhatart, egymasnak vetették kodbe-felh&be takart érisi fejiiket,
s mar régen dlomba meriiltek. A falu a hegyek végtelen drnyékaban lapult. Ablakaibdl
nem sz{r6doétt fény, utcdin nem hallatszott hang, csak varakozott a s6tétben.

Az érkez6k zoreje mégis a kapuba csalt egy-két dbrazatot. Az istallékban elb&diiltek
a tehenek. Hiiszmen kieresztette a hangjat: — Hol vagytok, bujjatok mar el8, vendég
jott — harsogta. Most fehér vadszonruhas emberek tédultak eld, égé mécsessel a keziik-
ben. Vetiilt a fény, szallt a fiist, egy-egy sotét zug vildgossa lett, egy-egy tragyahalom
folragyogott, mig a parasztok 6sszegyfiltek a vendégszoba koré.

Ez a hely, a legkdzelebbi kisvarostdl kétnapi tavolsagra, Anatélia egyik eldugott,
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nyomorult, vildgvégi falucskaja volt. A szomszéd vilajetbe tarté vaindorok nyaranként,
amikor nagy a szarazsag és atgazolhaté a Kizilirmak, letérnek a makadamuatrél és to-
ronyirant, a falun atvigva kétnapi utat spérolnak meg. Ily médon évente nyolc-tiz
szemeély, nyolc-tiz nyomorult szokott fairadtan beallitani. Egy-egy szomor esti 6raban
kopognak valamelyik ajton. Hiiszmen biré akkor tudatja, hogy a falusiak koziil ki
kovetkezik az etetéssel, raiizen, maga pedig a vendégszobaba telepiti az utast, ahol a
tlizhelyen télen-nydron lobog a farénk, mintha sohasem aludhatna ki. A falunak csu-
pan a jové-mend, kébor emberek pletykdi jelentik a nagyvilag hireit.

A beteg megnyugodott. — A mellem — mondta. - Egyfolytaban szorit.

Az egyik paraszt listét akasztott a tiiz f61é. A fardnk langja folcsapott, a folyadék
szappanhabként emelkedett. Levették az iistdt, az dregnek csészét adtak. Fujtatva,
élvezettel ivott. Még nem fogyott el a tej, amikor er8s csuklds jott rd. Az egész testét
razta. — Elhamdiilillah — ismételgette két rdzkddds kozott. A falusiak, éppen szemben,
torokiilésbe helyezkedtek s tiirelmetleniil vartak, mikor szélalhatnak meg végre. A
fiatalok az ajt6 elStt sorakoztak. Mar megszoktak, hogy a vendégek alig latnak az al-
mossagtol, s olyan faradtak, csondesek, hogy a szavukat iigysem hallja senki.

A csuklis nem sziint, sGt slir(ibbé valt s mindjobban er6s6dott. A beteg idénként a
kezével intett, hogy menjenek kozelebb hozza. Hat koriilfogtak: Hiiszmen el&tte, a
tobbi oreg pedig mogotte. Az ifjak izgatottan leselkedtek az ajtéban, de most sem mer-
tek kozeledni. Lattak, hogy az utas kinlédva magyardzott valamit, talan éppen végren-
delkezett. Hallottak, hogy Hiiszmen allanddan nyugtatgatja: — Ne aggédjél, nyugodt
lehetsz, gondunk lesz mindenre! — Most az dregek hirtelen a foldre borultak. Aztan
néman folkeltek.

- Istenhez tért! - mormolta Hiiszmen. A tfizhelyen az egyik rézse féllobbant, éles
fénybe vonta a halott arcat, aztan kialudt. Valahol tavol hosszan, keservesen b&gott
egy tehén.

Az utasnak azonban maradt annyi ideje, hogy a végakaratat el6adja. Az 6vében so-
rakozo nyolc aranyat sziirke szamardaval egytitt a mekkai Kabdnak szanta.

A temetGb&l visszatérS falusiak nehezen tudtdk eldonteni, mit is csindljanak az
aranyakkal meg a csacsival, hogyan teljesitsék a végéhajt. Osszegyfiltek a lugasban -
a falu kozepén —, toprengtek. Végiil gy dontottek, bemennek a varosba és a hatdsag-
hoz fordulnak. Hiiszmen még a héten fogja a szamarat és Gtnak indul.

Az allat egyszeriben fontossa lett: b6ségesen 6mlott elé a takarmany, tornyosult a
kukoricaszar. Mint Istennek tetsz& dolgot, panasz nélkiil, pontosan, ill6 tisztelettel
végeztek mindent. Gyakran figyelmeztették egymdst — Megitattak a szamarat? Hat az
arpat megkapta? — kérdezgették.

Egy reggel Hiiszmen hodzsat mindannyian elkisérték a malomig, aztin elbicsaztat-
tak. Még alig vilagosodott. A sziirke szamar hatul ballagott, teher nélkiil. Jékedviien
billegette farkat, amelyet a hodzsa csacsijahoz kotottek. Kifakult kecskeszdr takardja
barsonyként ragyogott a hajnali napsugarak fényében.

Hosszu, gyotrelmes at volt. A frissen kibujé rizskaldszok és az drkokat szegélyez8
sas lassanként eltlintek a hegyoldal mogott. Szaraz, sivar foldat kezdédott: teljesen
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néptelen volt a porkols forrésigban. Két napig nem lattak sem falut, sem malmot, s6t
még egy silany fiizektd] drnyékolt forrds sem tlint eléjitk. Aztdn sziklas, meredek kap-
tatén, ijeszt6 szoroson kellett athaladniuk. Amikor megkdzelitették a tetdt, végre
frissit6 szell6t éreztek, majd szivderitS kép tarult eléjiik. Egy kis patak nevetett réjuk:
a das, élénkzold alma- és kortefdk kozott tigy ragyogott, mint valami kardpenge. A
tavirdpoznakeol kisért sima fehér makaddmit pedig kanyarogva kiszott f51 a hegyekbe.

Hiiszmen a fogadéban t6ltotte az éjszakat s kordn reggel a varoshazéra indult.

Az aprocska telepiiléshez képest szinte talméretezett volt az épiilet: balkonos, tor-
nyos kaszinénak latszott. Elfogyott azonban a doticid, ezért nem fejezték be. A vako-
latlan valyogfalak itt is, ott is szétnyiltak, befészkeltek a galambok. Az emelet iires
ablaknyildsokkal, vakolat nélkil, deszkaallviny mogott merengett. Oldalt elhagyortt
meszesgodor, kissé hatrabb valami fabodé drvalkodott: emlék a boldog id6bél, amikor
még folyt a munka. De az épiilet mar rég pusztuldsnak indult.

Egy zubbony és sapka nélkiili Srmester megkérdezte a hodzsat, mit akar. O pedig
kométosan rakezdte: hogyan mentek a gyerekek vizért a folyéra, hogyan hozték a hirt.
De a torténet felét sem mondhatta el, amikor az Srmester mdr faképnél hagyta: a pa-
takban 1szkalé kacsdknak kezdett kenyérhéjat hajigilni. Kézben rdkurjantott egy
turbanos alakra, aki a kozeli lugasban szortyogtatta vizipipdjat: — Na, mi van hadzsi
efendi, reggeli j6hangulat?!

Hiiszmen aztdn megtudta, hogy a kadi hivatalos engedéllyel Isztambulba ment.
Akkor legalabb a kajmakdmnak akarta elmondani az esetet. Sarujit mar a kapuban
levetette; labujjait szabadon hagyé lyukas zoknijaval, gyomran dsszekulcsolt kezével
nagy szemérmesen beosont s belefogott a torténetbe.

A kajmakdm szinehagyott kék lenzakét viselt. Festett bajuszi, fogatlan, savanyt
ember volt. O sem vett annyi firadsagot, hogy végighallgassa a hodzsat: — Hivjatok az
6rmestert! — kidltotta.

Hiiszmen pedig 6t napot tolt6tt mar el a viroskdban. Tele volt panasszal. Mert az
Srmester a szamarat sem vette at meg 8t sem engedte vissza. Végiil valaki megszédnta:
— Most csak hadd menjen! Két hét milva majd megint eljon. Bizzuk a kadira a dolgot!
— gybzte meg az Srmestert.

Meg kell hagyni, hogy az itteni kddi nem akdrki volt: Kobak kidinak emlegették.
Mindent megoldott, mindent kibogozott. Narancsszin{i, ujjatlan kéntdsben, piros
napernyd alatt szokott végigvonulni a piacon. Kézben visszafogta hatalmas termetét,
szivélyesen ramosolygott mindenre és mindenkire. A nép pedig elolvadt ilyenkor.

Ugyanazon Gton, ugyanolyan médon tértek vissza a sziirke szamdrral. A virosban a
csacsit jol kellett tartani, de Hiiszmen hodzsa is csak evett, igy aztdn derekasan koltot-
tek: hiszen itt t&bbe keriilt az arpa, dragdbb volt az ennival6. Az 6sszegy(ils parasztok
mégsem lazongtak:

— Ha mar egyszer a szent foldnek szdntdk, gondjat kell viselniink - mondogattdk.
Hiiszmen sem panaszolta firadsigat: Isten {igyében munkélkodott s feledte a viszon-
tagsagokat.

De aztdn a masodik Utjardl is szamarastul kellett visszatérnie. A kddi még mindig
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nem ért haza, az Srmester pedig még csuffd is tette a hodzsat: Bumburnyak ember,
miért olyan siirg8s? A parasztok mar kétségeskedtek: Betolti-e valaha rendeltetését a
szent célra szant allat? Kezdtek kdzémbossé valni.

Aztan a harmadik at megint csak szamarastul végz8détt. Valaki — nyilvan egy éle-
sebb szemf{i — mar messzir6!l észrevette, hogy Gjra visszajott a csacsi. A falusiak alla
leesett, elképedve varakoztak. Hiiszmen pedig le sem szallt a nyeregbdl, nyugodt han-
gon belekezdett: — Amit csindltunk... tanaval kellett volna. - Mindent elmagyarazott
egy szuszra. — Tényleg, miért is nem gondoltak rd? Most mar mindegy. Hirman majd
bemennek, akar eskiit tesznek, a kadi 4tveszi a szamarat, igazolast ad rdla.

A csacsit egyéltaldn nem viselték meg a malha nélkili utak. Béségesen abrakoltak.
Amikor inni engedték, elfogta a vagy, a kancékra tamadt. Igy élt két és fél hénapig.
Aztdn megint Gtra késziiltek. Mikozben a malom elStt biicsiztak, megcsillant az elsé
napsugdr: beragyogta az Gtiport, amit a tdvozok laba vert fol. A hegyoldal fényes fel-
hé&ben rejtézott, az utasok pedig csak kapaszkodtak folfelé. Az otthonmaradék szemé-
ben szinte fdlmagasztosultak, mintha egyenesen az égbe indultak volna.

A sziirke csacsit soha tObbé nem lattdk. A falu népe megbamulta az igazolast, a pe-
cséteket, s erGsen bizott abban, hogy a szamar folytonos kindlgatas kézben, kényelme-
sen, malhat6l megkimélve érkezik a Hidzsiazba. Mekkdban nyilvan az aldott Zemzem
vizét fuvarozza majd. Rdadasul Hiiszmen dlmot latott: egyik éjjel a szamdar zo6ld bar-
sonytakaréval jelent meg elStte. Nyomban sziklaszilard lett a hit szivében.

A csacsi kés8bb is gyakran szoba kerilt, a jol elvégzett munka 6rémével emlegették.
Ugy latszott, mindenki elfeledte mar, hogy egykor a kancakra timadt, de azt bezzeg
tudni vélték, hogy mindig maganosan alldogalt az istdlloban s fejét jobbra-balra cso6-
vélva Isten dicséretébe merilt. Ilyen mendemondakkal gy6zkodték egymast.

Még ugyanabban az évben Hiiszmen hodzsa rizst vitt eladni a varosba. Mikor a pi-
actérre ért, nem hitt a szemének. A legnagyobb zsifoltsdgban hirtelen kialtds hallat-
szott: — Oszolj, oszolj, helyet! — A nép kettévalt, s Kobak kadi — most mar sziirke sza-
madron — sokat csodalt narancsszin kéntdsében, széles iidvozld mozdulatokkal haladt
tova: csak gy rengett hatalmas teste.

A suszter

A hajb elvilt a rakparttdl és tavolodni kezdett a Marvany-tenger irdnyaba. Az a par em-
ber, aki az utast kikisérte, egyszeriben nagy megkonnyebbiilést érzett: mint aki stlyos
tehertdl szabadul.

— Arabidban jé sora lesz a kis kolyoknek — mondogattak tettetett vidamsaggal, olyan
emberekként, akik masokat mar meggyGztek arrél, hogy 6k derék munkat végeztek.
De sajat szivitk mégis komor maradt, mikézben visszatértek hazukba.

Mert az apatlan arvat — a kis Hasant —, amikor az anyja is meghalt, néhdny szom-
szédja és tavoli rokona titnak inditotta a nagynénjéhez: Palesztinanak egy vilagvégi kis
varoséaba.
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Hasannak tetszett a hajé. Amikor a csikorgd darukat, a feliratos ment&oveket, a
kotélen himbalddzé csénakokat — szdrado fehérnemfit idéztek — vagy az 6rségvaltskor
megkondulé kis harangot elnézte, igazan jol érezte magat. Otddik évében volt; kedves
poszeségével a fedélzeti utasokat is jocskan folviditotta.

A hajé itt-ott kikotott, megritkultak az utazdk. S amint a forrébb vidékhez kozeled-
tek, a gyerekre valami merevség iilt. Akik a hajon maradtak, érthetetlen nyelven be-
széltek, s nem mondogattdk neki, mint az isztambuliak: , Gyere, Hasan! — Eridj, Ha-
san!” — Rdadasul a neve is megvaltozott: Hassen lett bel6le. ,Taal hun ya Hassen” —
mondtdk. Odament hozzajuk. S ha ,,Ruh ya Hassen”-t hallott, visszahuzdédott.

Haifaban végre kiszalltak, a gyereket vonatra tiltették. Anyanyelve mar teljesen el-
tlint: sehol sem hallotta. Meglapult hat a sarokban; ha szdltak hozza, hallgatott, ég6
arccal; kipirultan hallgatott. A narancsligetek nézésébe merilt; a mellében valami
keménységet, a torkdban valami csomét érzett: mintha megakadt volna a falat.

Aztan a virdgba borult vagy gyiimélcst8l roskadd, ntozott, szép kertek is eltfintek.
Megritkultak az olajfak. Szikkadt, kopar, naptdl ég6 hegyek kozott jartak; csupan kecske
legelészett. A kecskék koromfeketék, hihetetlenlil feketék voltak: sz8riik tigy verte
vissza az izz6 nap fényét, mint az jonnan festett auto.

Ennek is vége lett; lapos siksdgra ereszkedtek, amely a szemhatarig nyult. Sem fa,
sem patak, sem hdz. Csupan ériasi allatok tlintek ol idénként. Nagyon hosszut 1abq,
nagyon hossz nyakd, domborodé hata, pupos éallatok; még csak egy pillantdst sem
vetettek a vonatra... Szdjukbél fehér habot préselve, mélan és ostoban vonultak; su-
lyos, de puha 1éptiik nem hagyott nyomot és nem vert {6l port. A gyereket elhagyta tii-
relme, nem birta megallni, mutogatva kérdezte a mellette {116 katonat. Az mosolygott:
— Gamel, gamel - mondogatta.

A kovetkez6 allomason letették Hasant Fekete lepelbe burkolt, 6sszeérd, fekete
szemoldokd, fekete anyajegyes asszony szoritotta mellére; nyakardl, homlokarél, kar-
jardl és fiilérsl mindenféle arany fliggott. Az anyjaérdl merSben mas, kiilonss illatd,
nagyon puha, szinte paplanszer{i melle volt: gyorsan elrejt&zhetett benne.

~Ya habibi! Ya ayni! A nagynénjét kisér& asszonyok is dlelték, csékoltak; beszélget-
tek, nevetgéltek. Volt egy csomd gyerek is; a réklijiikkre ing helyett valami zako6félét
huztak, a hajukat befontak, fejukon lapos sapka ilt.

Hasan csak allt, 1élegzete elszorult, hallgatott, hallgatott. Hetekig tartott szétlan-
sdga.

Az arabot — amelyet pedig lassan érteni kezdett ~ kicsiny fejében megnyilatkozé ma-
kacssaggal valahogy nem akarta beszélni. Mint aki lemeriil a tengerben s a nagyobb
veszélytdl tartva mindendron visszafogja lelegzetet igy 6 is mar fuldoklasat érezte,
mégis hallgatott. :

Oves réklit, zakéfélét, lapos sapkat, piros papucsot viselt. Feje bubja simara nyirva:
olyan lett, mint a tenyere; homlokéba fiirtok 16gtak. Megszokta mar a foldben siitott,
szaraz bér keménységii kenyeret; az étkezésnél - villa és kandl helyett - tigyesen mar-
togatott vele.

Egy nap a nagynénje behivott egy vandor susztert, aki az utcan kialtozott. Zilalt
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ruhazati férfi Iépett be az udvarba; a hatan bérbevonati lapos zsdk, a kezében apré kis
zsamoly és egy hossza vasdarab. A zsdkbdl furcsa, Gsszetekert karton keriilt el8. Vala-
mit beszéltek, aztin egy csomoé tépett, szakadt, szétesett cipdt hordtak a suszter elé.
Az ember a zsamolydra (ilt; Hasan pedig kivancsian allt meg el6tte: hiszen a kérbeke-
ritett, alacsony, dongolt fald hazban folyton unatkozott... Most azonban tatott szdjjal
bamulta: hogyan szeli a suszter a kartonszer(i vastag bort kétél{i, finom, nyeletlen
késével; hogyan szorit a szdjaba egy maréknyi szoget; hogyan szedi ki 8ket a sz4jabol
egyenként — mint az Isztambulban latott majom -, s veri be gyorsan a cip6k talpaba;
hogyan aztatja a b6rdarabokat valami piszkos vizben; hogyan mértogatja az ujjit a
koszos edényben allé csirizbe, s hogyan keni a csirizt a cip8k talpara. Mindezt dmulva
nézte; hallgatott és figyelt.

Meg is feledkezett arrdl, hol és kiknél van, s szérakozottsagbdl az anyanyelvén kér-
dezte:

- Nem bokik a szddat azok a szegek?

A suszter elképedve nézett 6l a munkabdl. Hosszasan bimult Hasan arcdba:

- Te torok gyerek vagy?

- Isztambulbdl jottem.

- En is odaval6 vagyok... Izmitbél.

A suszter haja és szakalla kécos volt, csupasz melle kilatszott. Térde foltos, szdja
foghijas, az arca pedig sarga, egészen sdrga volt: csakigy, mint a szeme fehérje. Mivel
torokiil beszélt és Isztambul kornyékérél szarmazott, Hasan mar nem csupdn a keze
mozgasat, de az arcat is figyelni kezdte.

Melle kdzepén maréknyi, ritkulé sz&r volt: 8szes szakalldhoz hasonlé. Most megint
kérdezett. Foghijas sz4jabol kissé poszén jott a sz6: — Hogyan keriiltél ide az Iszten
hdta mogé? —~ Hasan ahogy tudta, el6adta. Aztan a kanlicai hdzukrdl beszélt meg a hal-
fogasrél a szomszédék fiaval, Mahmuttal. Azt is elmesélte, amikor az anyja orvoshoz
ment és a foldalattin utaztak; meg azt is, amikor a fehér mentSauté megallt a kapu-
ban: miféle hordagyak voltak benne. Kézben azért maga is kivancsiskodott: — Te miért
vagy itt?

— Rossz fat tettem a tlizre. Szoknom kellett.

De valdjaban Hasan beszélt: a féléve hallgaté Hasan. Megallas nélkiil, pihenés nél-
kiil, [élegzetvételnyi sziinet nélkiil... Poficskai ragyogtak az 6romtél. Ude, kristalyo-
san csengd gyerekhangja betdltotte az udvart. Ami csak az eszébe jutott, mondta.

A suszter — mikézben dolgozott — egy-egy kozbeszélassal - Hitha! Tényleg? Nahat!
- jelezte figyelmét: beszéltette a gyereket. Mintha elérhetetlen hazajanak egy patakjat,
egy szell6jét, egy dallamat hallgatna: 6rdommel, mégis elérzékenyiilten hallgatta. El-
muilt napokra, elhagyott helyszinekre gondolt s egész valdéjaban megrendiilt. Minél
tovabb akarta hallgatni: visszafogta hat a munkat. Végiil mégis elkésziilt: valamennyi
cip8 rendben volt mar. Kihtazta a foldbd! a tamfat, foltekerte a bért, becsukta a szoges
dobozt, bebugyolalta a csirizes talkat. Mindezt moédszeresen, lassan.

Hasan 6sszeszorult szivvel kérdezte: - Mar elmész?
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~ Megyek. Végeztem. - Most vette csak észre, hogy a beszédes kis joszag — a foldije
- pityereg. Hangtalanul, reszketve sir. Orcéin csillogva folynak a kdnnyek, mint a vas-
uti kocsi ablakan a ritkul6 es6csepp, amely tiikrdzi ugyan a nyari napot, mégis homa-
lyossd, elmosddottd lesz téle a kiilvilag.

- Ne sirj! Ne sirj!

A suszter nem tudott mast mondani. Amikor a gyerek ezt meghallotta, fuldokld
zokogasban tort ki: megértette, hogy utoljara széltak hozza torokil.

-~ Mondom, hogy ne sirj! Ne sirj mar! — ismételgette a suszter; de kdzben sajat kér-
ges szive is mindinkabb ellagyult, folengedett. Uralkodni prébalt magan, hidba: ned-
ves lett a szeme. Erezte, hogy szakéllan lassan szivarog a kénny, s az arab forrésagban
ég6 mellére hiivos, borzongatd cseppek hullanak.




Somkuti Gabriella versei

i

KETFELE DIMENZIO

Te ura vagy az iddnek,
én a rabszolgdja.

Amit mérnek, hamardbb elfogy,
a két mutaté életem korbezdrja.
A te kezedbdl nem hullnak ki a percek,
mikor az éra nekem iit,
az neked a kezdet.
Engem szorit az élet fegyelme,
s dmulva nézem,
ahogy téged koriilvesz
az dradé id6 kegyelme.

IRIGYELVE A FESTESZETET

Ha a fogalmakkal lehetne festeni,
az értelemtdl a megjelenitésig
lerdviditve az utat,

ugy csonkolni a szavakat,

akdr a tdrgyak képét,

torz vald folott lebegtetve

a valéban létezdt —

ha a jelzés dobbenetét

a vers is follobbantand

s az unott jelzket

lefaragva a f6nevek el6l

a szinek szédiiletét

dtvenné a papir —

ha a szem a fiilnek kolcsonadnd
a retina csoddjdt

s tkersziilésben jonne vildgra



a lathaté és a hallhaté -

ha a tartalmat

csak a forma sugdroznd

s az 1d§ prése alatt

egyetlen pillanatid sziikiilne

ami csak hosszan mondhaté —

ha tigy lehetne, ahogyan nem lehet,
egyszeri képpé fagyva fiiggnék a falon,
s betiik ketrecébdl szabadulva
lehelletemmel kozvetiteném,

ami életen innen, haldlon till,
emberi agyak s szemek tiikrében
még nézhetd és foghaté.

A KERESO

En mdr rég nem vagyok

a viszonylataimbél vagyok
erddk siirifjében keresem magam
minden fa torzsébe

a nevem vésve van

itt jartak akik szerettek

Jjelet hagytak és elfeledtek

akik a semmib6l kifaragtak
majd a semminek visszaadtak
most a bibliai 6t kenyérként
dtezer darabra szaggatva
kezek-fdk siiriijében

riadt vadként csapdst vdgva
Jsszegylijtom Onmagam.

AJANDEK MEGIS

Egy perc palldja jutott neked is

a szakadékba szédiilt szerelem folott,
egy kéz szoritdsa, mely lancreakciéként
évtizedekre adott erdt,

egy tekintet, mely hiivelyébdl kirepiilt kardként

a vildgot sebezte fol érted,
egy mozdulat, mely feldilt életed
pdrnaként igazitotta fejed ald.




HAJLEKTALANOK

Zegzugos utat vag az alkohol
egyre lomhdbb agyukban,
elborult szemiiket Gsztikéli
villédzo reklamok sora,
nylonszatyorban hurcolt otthonukkal,
borostds arccal ténferegnek,
beléjiik nétt ez a vdros,

amelyik ket kivetette —

kérges keziikkel nem babral rom
és aszfaltra fagy a ldbuk,
villamos vdgja el szivverésiik

s az infarktus csenget rdjuk —
leszdllnak az utolsé dllomdson,
alakjukat a kid elnyeli,

s itthagyott sorsuk hiflt helyére

a villamoson nem mer iilni senki.



Két konyv Jézus példazatairdl

Martonffy Marcell: Az tjszovetségi példdzatok irodalma.
Poétika és teoligia

(Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001.)

Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai
(Irdanytii Alapitvdny, h. n., 2002.)

Madrtonffy Marcell kényvét lapozgatva a példazatkutatds utébbi évtizedek-
ben végbement fejleményeihez az olvasé 6hatatlanul azt a mélyértelmii
iranyvaltdst asszocidlja, melynek soran az Ige befogadasanak a Héber Bib-
lidban uralkodd metaforajat, a ,beirds, bevésés’ monolit valtozatlansagra
utal6 képét az Ujszovetségben a ,mag > meggyokerez(tet)és > gyiimalcs’
képsor valtotta fel a névekedésnek, a megértés dinamikus folyamatdnak
4j hangsalyaival. Jézus példazatainak anyaga igehirdetésének legsaja-
tabb, leghitelesebb része, kutatastorténetének fordulatai a bibliai herme-
neutika alakuldsdnak is kitiintetett dllomdsai. Az értelmezést a 19. szazad
végéig az allegorizmus uralta. Eszerint a példabeszédek sokszin{i képi
vildga ,mogott” valami megmagyarazhatatlan okbdl lényegében folyton-
folyvast ugyanazt a néhany invariabilis dolgot, eszmét, fogalmat talaljuk:
a két vak, két koldus, két testvér etc. a két népet, zsidoésigot és poganysa-
got, a vészhelyzetben 1évé ember a biint6l sebzett emberiséget jelentené,
és igy tovabb; ez a felfogds a torténetkritikai kutatdsok nyoman erételje-
sen megkérdgjelez6dott. Az anyag irodalmi, miifaji, poétikai jellegze-
tességeinek feltarasat el8szor szintén a torténetkritikai érdeklédés, majd
a jézusi ipsissima verba elkiilonitésének igénye motivalta. Am vildgossa
valt, hogy az Gn. ,eredeti” textus és Gtja a kanonijzalt formaig tobbnyire
csak feltételesen, sok kérddjellel reprodukalhatd, mikdzben a szdvegek
szétdaraboldsa, a rendelkezésre 4110 végs6 verzid masodlagos gyiilekezeti
képz&dménnyé degradalasa kevéssé segitette az igehirdetés gyakorlatat.
Az esztétikai sajatossagok vizsgdlatat a teoldgiai mondanivald keresésé-
nek szolgélatiba 4ll{t6 kutatds azutdn hamarosan a példazatok ,,6rok ér-
vényl(i tanulsigarol” alkotott hagyomanyos elgondolas revidealaséra ve-
zetett. Martonffy Marcell eredeti célja az volt, hogy az utdbbi évtizedek
példdzatkutatdsdban nyomon kévesse azt a folyamatot, amelyben a szoveg
nyitottsagara fogékony irodalmi hermeneutika és az attél dogmatikailag
rogzithetd tanulsagokat varé teolégiai hermeneutika, e két latszélag ellen-
érdekelt disciplina mégis termékeny kapcsolatra lépett, és hogy e, kélcso-
nosség szempontjainak legaldbb részleges rendszerezésével” jaruljon
hozz4 parbeszédikhoz (12). Am a szisztematizaldst maga az anyag ,,min-
denkor szituativ hermeneutikaja” tette feleslegessé, vagyis az a felisme-
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rés, hogy a parabolikus kommunikécié lényege a megszélitott, egyben kérdezé hallga-
tdk, olvasék és a kérdésre torténettel visszakérdezd megszélitd , kolcsonds szabadsa-
ganak méltanyldsa”. Mdsként mondva, az 0j, poétikai szempontok bevezetésével nem
az tortént, hogy a kordbbiakndl egyre jobb védlaszok sziilettek a jelentés kérdésére,
sokkal inkabb a kérdezés elSzetes feltevései valtoztak meg. A megértéshez elengedhe-
tetlennek mutatkozott a miifaj dialogikus természetébdl fakadé kdvetkezmények mind
mélyebb beldtasa; eszerint a megértés a parbeszéd kozegében, alkalomhoz kétotten
térténik, s ebbe a kozegbe lehetetlen eleve kész igazsag birtoklasanak tudataval vagy
ilyesmit varva belépni. A példazat igazsaga nem fixalt diszciplinaris tézis, hanem ese-
mény-jellegli, és mint ilyen ellenall annak az igénynek, hogy eszkdz gyandnt, egyszer
s mindenkorra megkaparintott hatalmi fegyverként Gjabb szituacidkban legyen bevet-
hetd. A ,targy”, Isten Orszaga, esemény és cselekvés; a példdzat nem beszéd az igaz-
sagrol, hanem az igazsag érvényre jutdsinak beszédeseménye, , a valésdg djjdirdsdnak érvé-
nyes modelljét” felkindld beszédtett (uo.), ezért tartalom és forma, példazo kép és példazott
dolog szokasos elkiilonitése lehetetlen. Személyesen a magunk szdmdra a kotet kiin-
dulé principiumdrt ugy 6sszegeztiik, hogy a dialégus-elv érvényesitése a példdzatos
beszédet a nyelv biineset elétti, egyszerre hipotetikus és valdsigos 8sallapotdnak mo-
delljeként mutatja fel, melyben a szé nem eszkdze az igazsdgnak, hanem - maga az
igazsdag.

Martonffy Marcell az Eldszéban ismerteti az itt érintett meggondoldsokat és sajat
céljait. Az I. fejezet az értelmezés alapkérdéseit és a miifajpoétikai kiindulépontokat
rogziti. A példazatok, mivel nem a méskor szokasos moédon, emlékezetbdl idézve ha-
gyomanyoztak at, hanem adott helyzetre aktualizalva Gjrairtdk 6ket, olyan hasonlitha-
tatlan egyedi alakzatok, amelyeknek a megértést segité kontextusa koriilhatarolha-
tatlan, organikusan novekszik és lezdrhatatlan. Ahogy az értelmezés korrdl korra, ol-
vasasrol olvasdsra megijul, az 4j értelmezések egyre Gjabb szovegeket vonnak be a
textus latens hivatkozdsi mezg§jébe, mikozben a példazat (éppen megragadott jelenté-
se) maga is médositja, feliilirja 6nnén kontextusanak értelmét, egyszéval a jelentés
végleges rogzitése lehetetlen. A példazatok kozos jelentettje, Isten Orszaga, a basileia
itt relevans jelentésében nem nomen rei, nem dolog, hanem nomen actionis, cselekvés:
Isten orszégldsa, uralma. Kovetkezésképp a befogadd, kép és jelentett, azonossag és
kiilénbozés hatdirmezsgyéjén 4llva, nem kapja meg ,a jelentés tdomor véglegességét”
(41) - jutalmul, amiért megfejtette a ,Hasonlit a Mennyek Orszédga...” kezdetdi és
egyéb similék egyszer s mindenkorra adott tertium comparationisat; az olvasénak az el-
beszélést nem dekddolnia kell, hanem, olvasési konvencidit félretéve, beleallva folytat-
nia, s ez mindenekel8tt a megértés toredékességének és a kérdez8i statusnak a valla-
lasat jelenti. Aligha lehet masként, hiszen a példdzatok nem az Orszag mint valami
radikdlisan ,,médshol” és ,,maskor” 1év6 terrénum rejtjelezett leirdsai; Isten szavanak,
cselekvésének szabadsdgardl és felszabadito erejérdl, az Orszagba keriilés és a benne-
1ét varatlanul sikeres stratégidirdl szO16 torténések. A kiilonféle rendszerezé térekvések,
Bultmanné, Harnisché és masoké szintén notériusan problematikusnak bizonyultak,
még akkor is, ha a kordbbi formalis kritériumok helyett Jézus élettorténetének dlloma-
sait probaltak megtenni vezérfonalnak, mivel kideriilt, hogy a parabolaanyag nem
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egyszerlien példatar a hattérelbeszéléshez, Jézus tetteihez vagy tanitdsdhoz, nem be-
szélve arrél, hogy a legtobb e célra felvett szempont hallgatélagosan feltételezi a sz6-
vegek fixalt jelentését. Igy vagy az a helyzet, hogy a rendszerezés tout court alkalmatlan
médja e textusok megkozelitésének, vagy az, hogy normai nem a témdk, a hosszisag,
a formék felszini kiilonbségébdl, nem is Jézus életének kronolégidjabsl adédnak, ha-
nem mélyebb rétegben keresendék. Am az dthagyomanyozis nem elsGsorban meg6rz6,
rogzits, inkabb djrairé médja, ami kordbban az eredeti , lerontasanak” mindsiilt, mara
éppen a példazatok életképességének jelévé lett. Aligha kdnyvelhetd el iires véletlen-
nek, hogy a megértés hagyomanyos médjahoz éppen az alapfeltételek nincsenek adva.
Hidnyuk termékeny hidnynak, mondhatni a sugalmazottsdg megnyilvanuldsinak bi-
zonyul, a Feladd jelének vehet arra nézve, hogy, ebben az esetben legaldbbis, mas utat
kell keresni. A tovabbiakban (50. kk.) Martonffy Marcell szelektdlva ismerteti az ez
iranyd kezdeményezéseket és kérdésfelvetéseket. A II. fejezet Jiilicher 19. szdzad végén
megjelent, a modern példazatkutatds kezdeteként szdmon tartott kétkotetes konyvé-
r6l, majd Bultmann elgondolasarol szél, a III. pedig az eszkatologikus példazatmodell-
18], Dodd és Jeremias elméletérSl. Ez utdn a nyelvteologiai és példazatteolégiai megko-
zelitések keriilnek sorra, a k6zéppontban Funk, Crossan és Harnisch olvasataval. Az V.
fejezet a paraboldtr miiegészként, kozelebbrdl metaforikus elbeszélésként elemz8 irdny-
zat képviseldit (Wilder, Via, Giittgemans és ismét Crossan) veszi sorra Ricoeur szintézi-
séig, végiil a torténeti-kritikai részt zard VI. a befogadasesztétikai megkozelités {6
kérdéseit targyalja Weder, illetve Harnisch egymassal is vitdz6é gondolatainak értékelé-
sével. Fejezetenként egy-egy példazat elemzését olvashatjuk annak illusztralasara, mi-
lyen sokféle irdnyban szabaditja fel a megértést az a kiinduld tézis, amely az értelmezés
lezdrhatatlan voltat mondja ki.

Barmint van azonban, az a tény, hogy a végleges, az Gjrairdsok nyoman esetleg ,el-
lentmond4sossd” is lett kdnoni valtozat a szoveg kitiintetett, éppen-ilyenként kitiin-
tetett allapota, alapjdban befolyasolta a kutatas ttkeresését. Mar régéta nem elég azt
mondani, hogy a jelen szdveget azért kell vizsgalni, mert az eredetihez ,,amuigy sem le-
het visszajutni”, sem a valtoztatdsok mibenlétét és dllomdsait rekonstrudini, nem elég
hangoztatni, hogy ez a munka a megértéshez ,,nem dont6 fontossagi”; hibas miivelet
a textus texturajaban, konkliizidéiban mutatkoz6 ellentmondasokat elsimitani, mond-
van, hogy azok igazabdl nem is ellentmondasok. Ami ellentmonddasnak vagy hidnynak
latszik, az, barhogyan jott létre egykor, ma a megértés dont6 mozzanatanak, a tovabb-
irast, az elbeszélés folytatdsat provokald erének bizonyul. Réviden, a hipotetikus ,ere-
deti” rekonstrualasara irdnyuld torekvéseket a szoveg poétikai természetére vonatkozd
kérdezés valtotta fel.

Martonfty Marcell ,A cselekvd beszéd jelentése” cimii VII. fejezetben szertedgazo,
mégis egységes gondolatmenettel jut el a példazatok eredeti provokativ erejét eltiin-
tet6 mechanizmusok felsoroldsatdl addig a kovetkeztetésig, miszerint a sokszin{i
példazatanyag kozos lényege a jovevény/idegen/mds egzisztencia el- és befogadisa, e
gesztus kovetkezményeivel, az idegenség sajatként valé megértésének, egyattal mas-
léte megdrzésének dialektikdjaval egylitt. A Példdzatmondé eredeti intencidjanak
ontudatlan artalmatlannd tétele sokféleképp mehet végbe, a jelentés univerzalis igaz-
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sagokra redukélasdval, a filologiai-torténeti rekonstrukcié melléktermékeként a Bib-
lian beliil kimutathaté Gjrairdsok valamelyikének kitiintetettként kezelésével, a textus
ontiikréz6-onlegitimalé értelmezésével, dogmatikai, ideologikus kihasznaldsaval. Am
a hagyomanykritika, mikdzben levonja az egzegézis efféle torténelmi kudarcaibdl add-
dé6 tanulsagokat, egyattal maga is szerves része ugyanezen hagyomanynak, mivel épp
annak folyamatos mozgdsban-léte termelte ki. Weder felismerése, hogy az a terep, amely
ugy teszi kezelhet6vé a felmeriil paradoxonokat, esztétikum és teologikum, masfel&l
varakozds és cselekvés, eszkatologikum és etika, illetve szabadsdg és szabaly fesziilt-
ségét, hogy egyszersmind meg is Orzi Oket: a jdték (233 kk.). A jaték az a kitiintetett
»hely”, ahol az irodalmi aspektus, a mass4, jobbd valas lehet&ségének katarzisélménye
és a megtérés dogmatikai, etikai szempontja taldlkozhatnak. Egy lehetséges vilagot
kinal fel ingyenes kegyelembdl, olyat, amely mar be van rendezve szabalyokkal, de/és
még egyre varakozik az ember szabad elfogadasara, ugyanakkor berendezé aktivitasara;
a példazat révén a hallgato egyrészt egy kész egzisztencidba, annak a Hazigazda altal
rogzitett szabalyrendjébe helyezkedik bele, masrészt maga alkotja is ugyanezt. (Erre
utalhat példdul az egyazon torténetbél levonhaté és, mint a szoveg- és értelmezés-
torténet bizonyitja, kiilonboz6 korokban le is vont ,,tanulsagok” pluralizmusa.) Elfo-
gadas és szabad alakitds nem mondanak ellent egymasnak, mivel eme basileia, a vald-
sagos, fogalmanak megfelel$ uralom: célja a szabadsag. A példabeszéd, Isten Orsziga-
nak a hétkdznapi valésaghoz ,hasonlité”, ugyanakkor azt atformalé jatéktere olyan
onmegvalositds alkalmat kindlja, amely nem az eddig élt egzisztencia tovabb-novesz-
tése, hanem lehet&ség arra, hogy az ember 6nmaga masikava valjon. A példazatokban
és masutt adott isteni magatartdsminta azonban ezen individudlis érdekl megértés-
moéd mellé eltéveszthetetlen gesztusokkal helyezi oda a kdzosségi, etikai, szocial-
teologiai szempontokat is; teszi ezt az omnipotencianak az onkiliresitésig mend 6n-
korlatozasival, identitdsvaltisaival (Emberfia > pasztor/kirdly > egy a betegek, éhe-
26k, szomjazok etc. koziil: Mt 25,31-46; lasd 247 kk.), az ir-szolga viszony aranykort
idéz6 felforgatasaval, vagy amikor a bolcsesség kommunikalasat egy 1élegzettel mond-
ja egyirdnyu ,atadasnak” és ,tarsalgdsnak”, beszédkozosségre lépésnek (Bar 3,36-38).
Mindezek az azonosulé gesztusok legkevésbé sem sziintetik meg a Basileus radikalis
massagat; példaul az adésparabolak Isten cselekvési szempontjait illetéen ellentmon-
dasosnak, kiismerhetetlennek t{iné ,tanulsagokat” hordoznak ugyan, am e ,,masféle”
magatartds mindegyikben kozos 1ényege az emberi dialéguspartnerben meglévé ,, mas-
féle”, jobb én- és életlehetség felmutatdsa és felkinalasa, egyben megvaldsitasanak,
aldas, benedikci6, jéva-mondads 4altali megteremtésének , kommunikdcids programja”.

A zard, VIIL fejezet szimunkra legfontosabb megallapitasait az alabbiakban 6sszegez-
ziik. Martonffy Marcell kordbban meggy6z6en mutatta be, hogy a poétikai és befoga-
désesztétikai megkozelités a szellemi [ényeget illetéen hitelesebben vilagitja meg a
példazatanyag originalis torténeti kozéppontjat, eredeti és maradandé intencidjat,
mint azok a kutatasok, amelyek kozvetleniil irdnyultak a torténeti hitelességre. A , je-
lek”, a paraboldk apré, koznapi eseményei és a ,jelentett” Végtelen viszonya nem ad-
haté meg a rejtett értelem / nyilvanvalé értelem, elStérben 4lld kép / mogottes (fogal-
mi) jelentés kett&sségekkel; viszonyukat helyesebben irja le az ,azonosulas’ sz6. Az
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Ige testté 1étébdl éppoly logikusan, mint amilyen titokzatosan kovetkezik az Orszag
inkarnalédasa az egyszer(i torténetekként megjelens emberi 1ét valdsigédba. E felajan-
lott kommunid, ama bizonyos éngikenben adott mdr-és-még kovetkezményeinek komo-
lyan vétele a példazatértés kezdete: az Orszag elkozelgett, és egyre kozeleg. E szitudcid
emberi problematikajat a Mk 4,10-12 versek értelmezése illusztralja (256 kk.), ahol a
{6 nehézség Mark , beliil lévSket” és , kiviil 1évEket” szembedllits , teoldgiai determi-
nizmusa” (259). Az elemzés nyoman azonban kideriil, hogy a szerz6t rehabilitalni
igyekvé megoldas gorcsos keresésénél termékenyebb az az olvasat, mely ezen egzisz-
tencidlis, vallasi allapotok valtozandésagaban, véglegességiik megkérddjelezésében
latja a Iényeget. A mystérion, melynek ismerete a beliil lév8knek ,,megadatik”, maga a
Messids személye, akinek felkinalt odaadasa az el- és befogadd készség révén lesz tény-
legessé; a , beliil 1évSket” éppen ez és csak ez a gesztus teszi beliil 1évSkké. Az elemzés,
melynek réviden ki kellett térnie persze a teljes textusra, igen meggy5z5, a kotet tar-
gya szempontjabol rendkiviil 1ényeges 21-25. versek beépitését mégis hidnyoljuk itt,
javasolva a kovetkezé gondolatmenet-vazlatot.

A ,beliil 1év6k”, akikrdl Jézus azt mondja: ,,nektek megadatott a mystérion ismerete”
(4,11-12: a girigben), masfel8l egyaltalan ,nem értik” a példazat szavait, jelentését
(4,10.13): ,.a mystérion ismerete” tehat nem azonos az éppen elhangzd széveg megérté-
sével. A biztosan utélagosan beillesztett 14-20. magyarazata, melyet Martonffy joggal
tart ,a fejezet kozéppontjanak” (258), véleményiink szerint hianyaval és tobbletével
egyarant tullép magdn a példazaton. Hidnydval, mert az azonositasok sorabdl kihagyja
a Magvetdt, aki igy lehet Isten, Jézus és a mindenkori igehirdet8k; tobbletével, mert az
elvetett magok nemcsak az igével azonosak, a nyit6 kdzleménynek megfelelen (14: ,a
magvetd az igét veti”), hanem, merdben varatlanul, embereket is ,jelentenek” (,ezek
azok, akik ... vettettek” séma a 15-20-ban tdbbszér), ez ) perspektivikat nyit az értel-
mezés szdmara. Ami biztos: a magyarazat célja nem az eredeti kérdés megvalaszolasa,
tovabba a példazat és magyardzata kozotti diszkrepancia tudatos, nem Mark figyelmet-
lensége az oka. Inkdbb mystérion, szoveg és interpretdcio viszonydra utal, de csak az utana
all6 21-25. Un. ,enigmatikus monddasaival” egylitt nézve, melyek a kdnyvben lénye-
gében magyarazatlanul maradnak (lasd 258, 262), holott a lehet® legszorosabban kap-
csolédnak alapkérdéséhez. 21-22: az, amit mystérionnak, rejtett dolognak mondunk,
olyan valésag, mely provokalja 6nnén szemlélését, per definitionem 6nmaga valamilyen
mérvii, modust megvildgosodasara, megértésére irdnyul; azért és arra adatik, hogy az
ember feléje forduljon (1. Mézes szavait a csipkebokor el6tt: ,,Odamegyek és megnézem
ezt a kiilonos jelenséget”, Exod 3,3). Némelyek a ldmpdas-metafora e marki zarlatat
~egyediilallénak” és ,,szdmunkra kiiléndsnek” mondjik (Gnilka ad loc.), pedig nyilvan-
vald, hogy masként a mystérion vagy a rejtett dolgok kifejezés nem paradoxon volna, ha-
nem, quantum ad nos, nem létezne jelentettje. Lévén az odafordulds aktusa eo ipso a
megértés mozzanata, immar nincs igazi ellentmondas abban, hogy a , beliil 1év6k”
»ismerik a mystériont”, jollehet egyelSre ,,nem értik” a példazatot. A ,beliil-lét” mint,
mondjuk gy, spiritudlis feltétel utdn johet a szoveg értésének kvazi technikai feltétele,
bevezetve a 23-ban (,,akinek van fiile a halldsra, az halljon”), majd pontositva a 24a.
versben. Itt az értelmetlen ,Vigydzzatok, mit hallotok” (?) forditas helyett a ,, Figyeljetek
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oda (mind)arra, amit (csak) hallotok” verziét javasoljuk, amely a sz6 szerinti olvasat el-
s6dlegességének elvét mondja ki (v6. Lk 10,26: ,Mi van megirva? Hogyan olvasod?”).
Logikusan kovetkezik erre a 24-25. versekben az igy olvasottakhoz valé helyes viszo-
nyulds, a metron-téma. A megértés metronja, adekvat zsinérmértéke, szabilya, koordi-
natarendszere, kozege a beliil-1ét, a megnyilds, a példazattal ingyenes kegyelemként
felkinalt 4j életlehetség megfeleld, azaz szintén ingyenes ti. elézetes elfogadasa, be-
lépés kozegébe. Ezt a metront alkalmazva van esély most mar a példdzat mint textus
megértésére. S6t aki {gy tesz, tébbet is taldl, mint amit keresett (,rdadast is adnak”):
ezen igéret pontosan megfelel példabeszéd és magyarazat itteni viszonyanak (utébbi
tobbet ad, mint amire a kérdez6k a sz6veg alapjan szamithattak), és maximalisan meg-
felel a mindenkori Biblia-olvaséi tapasztalatnak. Végiil a 26-32. két tovabbi példazat
az els6rendli megértend&rél, az Orszag novekedésének automaté jellegérél. Az Ige magja
onmaga eszkozli tartalmanak megértését is, és 6nnon megvaldsuldsdt is; megértés és
megvaldsulds/megcselekvés redlisan nem valaszthato el, egyik a mésikat mozgatva és
attdl mozgattatva egyfajta Snmozgassal mozog. A folyamat sematizalva igy alakul:

Belépés a tdgabb kozegbe (mystérion) > szoros olvasis > belépés a szoveg felkinalta
szitkebb kozegbe (metron) > megértés (valasz az eredeti kérdésére + ,rdadas”).

Igy — visszatérve a szerz6 fejtegetéséhez — a példazat csakugyan maga bizonyul 6n-
nodn ,targyanak”, az elvetett magnak; onmagat teszi a megértés targyava, dnmagat
jelenti, nem valami rajta kiviili, értékesebb ,,mast”. ,Jel” és ,jelentett” — azonos. fgy
(is) értjiik a szerzével, hogy a parabola koltészet, amelyet befogadva annak vilagegé-
szére, ha tetszik, a szavaira, nem ,,mogdttes” mondanivaléjara koncentralunk.

A fenti kitér6t az a kérdés és igény motivalta, vajon lehetne-e, és miként lehetne
Martonffy Marcell eredményeit az igehirdetésben sz6hoz juttatni, annal inkabb, mivel
a tét nem pusztan egy szoveg vagy miifaj jobb megértése, hanem altaldban a befogadéi
magatartds nagyon is id8szerti aralakulasa. Nos, Kozma Zsolt Jézus Krisztus példizatai
cimi miivének nagy érdeme, hogy a Martonffy irdsaban hidnyolt gyakorlati szempont-
ra teszi a hangsulyt, célja bevallottan az igehirdetés kozvetlen szolgélata (8). A két
kotet egyiittes olvasisa mégsem csak dromet okoz, a biblikus hermeneutika elméleté-
nek és az igehirdetés gyakorlatanak tavolsagardl is tantiskodik. Az el6bbi eredményei
nehezen, gyanink szerint igen kevés lelkipdsztor szdmara alkalmazhatok a hitelesen
sz616 igehirdetésben, mikézben ennek hijan az igehirdet&i gyakorlat kevéssé tud egyi-
dejlileg szolgalni két eredendBen Gsszetartozd célt, a hit erSsitését és a vallasos onhitt-
ség kritikdjat, holott e kett8s torekvést a magunk részér6l Martonffy konyvében a tar-
gyilagos hang és az olykor nem kénnyen kévethetS tudomdnyos diskurzus mégott is
tisztan kivehet8, mély személyes inditéknak érezziik.

Kozma Zsolt munkdjanak els6 része elméleti bevezetés (9-135), a masodik pedig
valamennyi, szam szerint 37 parabola egzegézise (136-529). Jelent8s érdeme, hogy
kozérthetd, vilagos leird Osszegzést ad a téma megkozelitéséhez sziikséges alapvetd
tudnivaldkrol, a miifaj jellegzetességeir8l és dszovetségi el6zményeirsl (9 kk.), a fon-
tosabb stilisztikai fogalmakrdl és itteni alkalmazdsukrdl (szokép, metafora, hasonlat,
szimbdlum: 16 kk.), a példazatok formalis csoportjairdl (parabola, hiperbola, embola,
allegéria: 23 kk.). A jelenlegi szovegtsszefiiggés torvényszerfiségei mellett (40 kk.)
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bevezet a keletkezéssel és tradaldssal kapcsolatos fontosabb tudnivalékba (54 kk.),
felsorolja az dtformalas tipusait (bevezet$ formula, zaré mondatok, képanyag stb.: 85
kk.). A masodik rész példdzatelemzéseinek nagy értéke a szamszer( teljesség, valamint
a tradiciondlis egzegézis egyfajta kulturdlt, igényes, sok szempontra figyel& képviselete;
akotet, a szerzdi intencidénak megfelel&en, bizonydra jol szolgalja majd az igehirdetést.

Felt{in6 azonban, hogy noha Kozma Zsolt lathatdan ismeri az Gjabb kutatdsok ered-
ményeit (bar, érthetS okbdl, nem mindig els kézbdl), s azokat, mint ,,A példazatok
elmélete” cimfi els6 részben hangsulyozza, az ,id8, hely [Kolozsvar, D. K.] és nyelvtu-
das” (8) korlatai kozott igyekszik figyelembe venni, ez alig befolydsolja sajat elvi all4s-
pontjat, és kevéssé hasznosul elemzéseiben. Nala is felbukkan Funk, Fusch, Jiingel és
Weder és masok neve, tovabba olyan, mara kozhellyé lett kijelentések, hogy ,,a traddlds
Gjrairds, interpretacié”, ,a példdzat beszédesemény”, utal ,a metaforikus megértés”
fontossagara stb., az alapkérdésekben mégis a hagyomanyos nézetekhez kdt8dik. Ez a
helyzet pl., amikor az anyagot , kép és tizenet viszonya” alapjén osztja fel , tulajdonkép-
peni” vagy ,redlis” és kiilonb6z6 mértékben ,talzd” fajokra (27 skk.), ami igencsak
problematikus dolog. Nem meglep, hogy tobb perikdpa, egyebek kdzott a Magvetd
ezen az alapon nem fér bele a szisztémaba (32), hiszen a realitas-kritérium, nem lévén
lényegi ismérv, alkalmatlan az anyag csoportositisara. A hagyomanyos nézetet osztja
Kozma Zsolt akkor is, amikor a példazatok 6nmagukon tdl 1év$ , izenetét” keresi; a
képek szerinte Jézus cselekvését, vagy valamely fogalmi nyelven nem kdzolhet mon-
danivalét ,,magyaraznak”, didaktikus, etikai etc. funkciéval birnak, raadasul - és
.masodhangsulyos” iizenetekre felosztva (70 kk.).

Igy a két szerz& azonos periképakrél sz6l6 értelmezései is tipusosan eltér$ eredmény-
re vezetnek. Példaként ismét a hamis safirra hivatkozunk (M. M.: 95 kk.; K. Zs.: 405
kk.). Az egyetlen torténetbdl levont nem kevesebb, mint négy tanulsigot természete-
sen mindketten a hagyomdanyozastérténet kiilonboz6 peridédusaiban é16 kozosségek
eltérd élethelyzetébdl eredeztetik; de mig Kozma Zsolt megprobélja az ellentmondé-
sokat elsimitva 6sszeegyeztetni, Martonffy Marcell a szoveg egészét a kivdlasztott al-
lapot 6nveszélyes voltanak hangstlyozasaval, az éppen kialakult, megszilardulni to-
rekvd Isten-kép destrualasanak sziikségessége jegyében értelmezi. Hasonl6 a helyzet
minden Osszevethetd esetben: Kozma Zsolt a biztonsagra torekvé vallasi igény nevé-
ben biztos, megragadhaté tanulsigokat keres, Martonffy Marcell pedig e tanulsdgok
relativitdsat, megkérddjelezését, az itélkezés felfiiggesztésére sz4l6 felhivast, a szem-
pontok allandé valtakoztatdsat, a megszokott, otthonos (szdimonkér§ Isten) és idegen
effektusok jétékat (oktalanul jévahagy6 Isten) emeli ki (1asd kiil. 110). Es vajon lehet-
séges-e radikalisan masfajta intenciét varni attdl a Jézustdl, aki ismerds mivoltdban is
épp ,eredend6 massagaval provokalta a réla sz6l6 beszamoldk kiildnbségét” (20)?

Ujbdl elismerve és hangstlyozva az erdélyi szerzé érisi teljesitményét és hianyp6tld
kdnyve érdemeit — az 6rokos onlegitimaciordl lemondé prédikacié igénye nevében, egy
olyan igehirdetés reménye nevében, amely nem itélkezik a kiilonféle méssigok felett,
s ha mégis birdlja azokat, csakis ugy teszi, hogy beszéde véllalhaté legyen e ,,mdsok”
jelenlétében is —, megvalljuk, hozzdnk Mdrtonffy {rdsinak szellemisége 4ll kdzelebb
hitelességével és idGszeriiségével. A probléma azonban az, ismételjiik, hogy a tudés
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szerz6 gondolatai a jelenlegi nehézkes formdaban, sajitos, beavatottakhoz sz9616 tolvaj-
nyelvével aligha hasznosithat6 a prédikacids gyakorlatban. Pedig személyes tapaszta-
latunk szerint e nehézség athidaldsa nem lehetetlen. Kiinduldsul sok esetben elég
lenne pusztan ramutatni egy egyszeri{i sz6vegtényre, a szoveg egy problematikus pont-
jara, pl. a kévetkezSképpen: Ugyan miért ismétli meg a safar gyors egymasutanban
haromszor is ,,az én uram” kifejezést, s féleg miért mondja magaban (en heautd) hang-
stlyosan ,,az § urdnak” a gazdar még akkor is, miutdn az mar elbocsatotta? Ugy véljiik,
nem alaptalan optimizmus azt varni, hogy ebbél elindulva l1épésr&l 1épésre érthetden
kifejthet Martonffy Marcell-féle értelmezésnek legaldbbis az egyik 1ényeges pontja,
mely szerint itt nem annyira a safir hamissiga és a gazda/Isten dicsérete kozotti ellen-
tét, nem is a kezdeti szamonkérés és zar6 dicséret kozotti ellentmondas mindenédron
vald feloldasan kell er6lkodni; sokkal fontosabb a szovegben az Istenrdl alkotott ott-
honos séma (Isten szdmon kér) lebontdsa és egy 4j megértésmod (Isten jéva mond)
felkinalasa. Ezen egyetlen kifejezés, ,,az én uram” alapjan rdmutathatunk a masik ere-
detinek (jézusinak) tlind intencidra is: a levitézlett sifar szivében jol tudja, hogy
amikor ura vagyonabdl enged el addssagokat, formalisan ugyan nem , tisztességesen”
jéar el, tartalmilag mégis ugyanezen ur ,legmélyebb intencidjaval megegyezGen cselek-
szik” (110); nem hidba mondja tehat, amit mond, mert az urat paradox médon épp e
cselekedete alkalmaval nevezheti a sz6 teljes értelmében valdban ,,az § urdnak”. Ami-
ként a mégoly h&sies embert megbocsatis sem a magdébdl enged el, hanem a maiséval,
az isteni kegyelemmel safarkodik.

Dér Katalin

A kereszt népe
Orményorszdg kincsei — Titkok az Arardtrél
(Kiallitds a Kdrolyt Palota Kulturdlis Kozpontban, 2002. julius—oktdber.)

Rendkiviili érdekl&dés elézte meg és fogadta az Allami Ormény Térténeti Miizeum ven-
dégkiallitasat, amelynek rendez8i nem kevesebbre vallalkoztak, mint hogy kozel két-
szaz miitargy, szamos igazan miivészi fotografia, szépen fogalmazott széveges tabla,
valamint rajz segitségével megizleltessék azt a , keser{i mézet”, amit agy hivunk, hogy
Ormény torténelem, kultira, sors.

A régészeti emlékek és a liturgikus targyak a neolitikumtél a 19. szdzadig vezetik
végig a megilletédott latogatdt teremrdl teremre, hogy részese lehessen egy vardzsla-
tos idButazasnak, amelynek szuvenirjeit és anzikszait sokaig dédelgetve 6rzi az emlé-
kezet. A budapesti bemutatd egy 1995-ben megkezdett, a vilag kulturalis f6varosait
felkeresd sorozat utolsé dllomdsa, amely egyben az 1700 éves 6rmény kereszténységrol
megemlékez8 események legrangosabbja volt. Egy paratlanul nehéz multd, egyhaz-
szervezetileg megosztott és diaszpoéraba kényszeritett nép kulturalis 6rokségét néhany
sziz négyzetméteren bemutatni reménytelennek tiinik, azonban a vilogatds mégis
sikerrel kisérelte meg a lehetetlent: az &skortol a 19. szdzadig tartd roppant idGszak
legfontosabb targyi emlékeinek bemutatdsat.

A két karakteresen elkiiloniild targyegyiittes elsd nagy egysége a kései kékortdl a
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Szevan-t6 kornyékének hatalmas régészeti kalandjdig terjedd idSintervallumot 8leli
fel. Valéjaban a torténet az emberi civilizaci6 bolcséjében, Mezopotdmidban kezd8dik
—innen szdrmaznak a legarchaikusabb targyak: obszidian eszkzok, agyagbdl formalt
férfi és néi idolok. Kiemelked6 csoportot alkotnak a bronzkor valamennyi szakaszat
magas szinvonalon reprezentalé emlékek, amelyek az Ormény-fennsik gazdag érclel-
helyeinek koszonhet8en a kaukazusi fmmiivesség virtudz technikai megoldésait és
esztétikai értékeit mutatjak be. Ezek a bronzemlékek - illetve egy jeles csoportjuk ~ a
Lcsasen kozelében feltdrt sirok szertartdsi szekereinek a szerelvényei, diszei voltak.
Maga az itt bemutatott kivalé allapotban 1évé és rekonstrudldsra csak részben szoruld
nagy méret{i kocsi egyben a mind ez iddig feltart négykerekii jarmiivek legrégebbike.
A viaszveszejtéses technikaval késziilt kocsidiszek meglepSen modern hangvételil
allatalakokat, vadasz- és kocsihajté jeleneteket formdznak. Ugyanezen kurgédnok fel-
tarasakor finoman és leleményesen megmunkalt, nemesfémekbdl késziilt ékszerek,
fiiggbk és diszedények nagy tomege kertilt el6, amelyeknél gyakran alkalmaztak ne-
meskd8-applikdcidkat és -berakasokat. Az urartui korszak legérdekesebb dokumentu-
mai az ékirdsos agyag- és k&tablak, valamint az aranyozott bronzbdl késziilt sisakok,
vértek és mas harci eszkzok. A kor szakralis emlékeit 6ntétt bronz istenszobrocskak
képviselik. .

Az 6rmény etnogenezis szempontjabdél meghatarozé volt az Urartutdl fiiggetlen
Hajasza orszag kialakuldsa, amelynek meglétér6l a Kr. e. 2. évezredbél fennmaradt
hettita feliratok tantiskodnak. A folyamatos asszir nyomas el8l szovetségbe tomorils
drmény torzsek folyamatosan észak felé vandoroltak, hogy kozel hat évszazad egymads-
rautaltsidga okdn kolcsonos asszimilacié folyamatdban megsziilessen a foldmiivels-
allattenyésztd egységes drmény nemzet. Az allamisag kialakuldsanak hosszt folyamata-
ban jelentds szerepet jatszottak a perzsak. A perzsak bukdsa utdn Nagy Sandor hédi-
tasai hagytak nyomot az 6rmény torténelemben, mignem Kr. e. 55 t4jan Nagy Tigran
egységes birodalmat szervezett. Ebb6! az id6bdl szarmazik a kiallitds hellenisztikus
emlékeinek jelent8s része: marvany és terrakotta szobortoredékek, geometrikus diszit-
mény(i hasznalati és diszedények, Stvosmiivii luxustargyak. Nehéz szdmba venni mind-
azokat a kulturalis hatdsokat, téma- és motivumatvételeket, amelyeket a mar 6rmény-
nek nevezhetd targyformald miivészet magaba olvasztott.

A tarlat masodik nagy egysége az 6rmény kereszténység gazdag tirgyi multjabol
merit. Vildgositd Szent Gergely faradhatatlan térit8 tevékenységének koszonhetéen
megkezd&dott az drmények evangelizacidja, bar az Gj hittel mar kordbban is taldlkoz-
hattak, elsGsorban szir kbzvetitéssel. Gergely miikodése idején alapitottik Ecsmiadzin
(Edzsmiacin) varosat és nevezetes székesegyhdzat, amely napjainkban is az 6rménység
lelki kdzpontja és a gregoridn egyhaz katolikoszanak székhelye. Itt kell megemlite-
niink, hogy a tarlat gydnyor{ fényképfelvételein sorra megcesodalhatjuk a kdzépkor leg-
szebb épitészeti emlékeit: a csoddlatos tomegalakitdsa, kereszthizas, kézponti tam-
burral és kupolaval elldtott templomokat. Az architektiiranak ez a virdgkora a 7-13.
szdzadra tehet6. A templomok falain gyakran taldlkozunk gazdag plasztikai diszekkel,
amelyek nemegyszer egész bibliai torténeteket mesélnek el, vagy megjelenitik az épit-
tet6k templommakettet tart6 innepélyes gesztusu alakjat. Egy ilyen, az épiilettél fiig-

123




{Credo 2003/1-2

getlenné valt, (in. ,,zvartnoc” tipusa templommodell, amely egyébként az 5-7. szdzad-
bdl szdrmazik, a kiallitas egyik legszebb, ardnyaiban az épitészeti kanonokat hordozé
darabja.

A kereszt kultuszanak legemblematikusabb hordozéi a khacskarok, amelyek a falfe-
liilettd] fokozatosan elvalva 6nalld votiv emlékként jelennek meg a tigabb szakrilis
mili6ben. Kiilon érdekesség az a 15. szazadi kékereszt, amelynek homloklapjan nem-
csak a bonyolult fonatos, indakbél komponalt szent jelkép jelenik meg, hanem egy
egészalakos korpusz is. A faragvinyok némelyike a bizanci ikonografia miniatarak
altal kozvetitett tipusait idézi, de a Kaukazus-vidék térben és id6ben tdvolabbi moti-
vumkincsét is magén viseli. Csodélatra mélt6, hogy az ismert térténelmi kataklizmak
ellenére a pusztulékony fabdl késziilt emlékek is fennmaradtak, mint a két pompasan
faragott olvasoallvany vagy az 1176-bdl vald ajtdkeret és -szarny. Az aranykort Ani
varosabdl szarmazé bronzedények is reprezentaljak.

Id6ben jelent8set ugorva, javarészt 17-18. szdzadi textilidk és 6tvosmiivek mutatjak
be az 6rmény liturgia legfontosabb paramentumait. Filigran disz, festett zomanc és
ékkoves berakasa oltarkeresztek, ripidionok (legyez8k), jellegzetesen magas talapzatq,
alacsony cuppaju kelyhek érzékeltetik az oltarékitmények gazdagsagat.

Miutédn az 6rmény templomokban ikonosztdzion nincsen, az dvmagassagig meg-
emelt szentélypadlészint f6lott diszes fiiggdny takarja el az oltarteret. Ezek a vaitoza-
tos eljarassal késziilt karpitok gyakran provincidlis vagy népi izliek; az dbrazolt alako-
kon és jeleneteken az applikalt, szovott és himzett eljardsok egyarant fellelhetdek. A
fiiggbnyok masik csoportja fadticokrél nyomott. Az iszlam miivészetbdl kdlcsonzott
ornamentdlis bord{irben jelennek meg Gjszovetségi és hagiografikus jelenetek, szen-
tek, apostolok medalionjai. Az eljaras kozeli rokonsdgot mutat a perzsiai diaszpoéra,
els6sorban Iszfahan manufaktirdinak napjainkig divatos, in. khalamkhar technika-
javal.

A piispokok, papok és diakénusok szertartasi 6ltozete részben egyezik az orthodox
el8irdsoknak megfelel$ darabokkal (szticharion, epitrachilion, v és kézel8), részben
kiilonbozik (palast, gallér /vakas/ és a papok &ltal is viselt mitra, valamint a plispoki
infula). Valamennyire jellemz8 a gyakori, tébbnyire fémszallal kombinalt, reliefszer(i
magashimzés és a kalligrafikus feliratok sokasdga. A 18. szdzadi darabokra jellemz8,
hogy archaikus, gyakran bizantinizal6 stilusjegyek barokkos nyugati elemekkel keve-
rednek. A nyugati befolydst minden bizonnyal erésitette a Velencében és Amszterdam-
ban nyomtatott konyvek illusztracidéinak formanyelve. Az egyes darabok szdrmazasi
helyére utalhat a diszitmények hangstlyozott csoportja, mint pl. az egyik epitrachi-
lion, ahol a szenvedéstorténet teljes eszkdzrarat és a szentfoldi topografia legfonto-
sabb helyszineit is felsorakoztattak. Az el6bb emlitett kdnyvek csoportjabdl kiemelke-
dik az 1512-ben Velencében kiadott els6 nyomtatott ormény konyv, a Parzatomar. A
kaukdzusi és azon beliil 5rményként szamon tartott sarkanyos diszitd stilust két 18.
szazadi darab képviseli. Talan teljesebb lenne a kép, ha a kidllitas rendez6i akar targyak-
ban, akar illusztrativ médon utaltak volna a mar kordbban emlitett, és a szami{izetésbe
kényszeritett Srmények szempontjabol fontos helyek értékeire, és az ott fellelhet6 kul-
tarkincs megjelenitésére.
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Taldn drnyaltabb képet kaptunk volna, ha latjuk a Kézel-Kelet és ezen belill Jeruzsa-
lem, Sziria és Irdn, akdr Lemberg vagy Suceava templomait, kultirkdzpontjait, vagy a
tavoli nyugaton a velencei vagy bécsi mechitaristdk monostorat, esetleg a Székelyfold
magyar-6rmény nyomait.

Dicséret illeti az installacié tervezdit: a pompdés miitargyakat mindvégig igen vissza-
fogott, de elegéns, diszkréten megvilagitott tarlékban mutattak be a latogatdknak.

Kiilon 6rém kézbe venni a kiallitds gyonyodriien illusztralt katalégusat, amelynek
bevezet&jében Gaal Erné és Nagy Kornél atfogd és igényes archeoldgiai, miivészeti,
kulttr- és egyhaztorténeti tanulmanyaibél merithetiink.

Kdrpdti Laszlo

»A 16 1dba végtat, a dalnok nyelve pereg”
Dede Korkut Konyve. Torok eredetmonda. Forditotta: Adorjan Imre és Puskds LdszI6.
(L’Harmattan — Eurépai Folklér Intézet, Budapest, 2002.)

Az emberi emlékezet, tudjuk, meglehet8sen esetleges. Bar sok minden fennakad ha-
16jan, még annal is tobb kihullik bel6le. Leginkabb a nevek meg az események ideje
szokott feledésbe meriilni vagy éppen megvaltozni. A megmaradt téredékek azutan
akar teljesen Gj rendben allnak 6ssze — fordult egyet a torténelmi kaleidoszkép. Nem
kell messzire menniink, elég kinek-kinek magdba néznie. Nincs ez masképp a népi
emlékezet esetében sem. S hidba gondoljuk, hogy az irast alig-alig vagy egyaltalan nem
hasznalé népek jobban 6rzik a multjukat, naluk is éppigy kodbe veszik az, ami meg-
esett. Nincs mit tenni, az emberi elme mar csak ilyen.

Marpedig egy-egy nép irdsos korszaka el6tti multjabdl éppen ezek alegendak Griznek
meg valamit; sajnos tobbnyire kibogozhatatlanul 6sszekuszalt csomé forméjaban. Ha
a matol kozelitiink, ez a mualt Eurépaban vagy Azsia nagy részén idében igen messze
esik, alig valamit foghatunk meg bel6le. Az oguz tdrokségnek — anatdliaiaknak, aze-
riknek, tirkméneknek - e szempontbdl éridsi a szerencséje: a kbzosségi emlékezet
megdrizte eseményeket valaki mar régen, valoszin{ileg a 15. szdzadban papirra vetette.
Nem azt irta le, amit tudds kréonikakbdl kisilabizalt, nem azt, amit masok gondoltak
a torokokrol, hanem azt, amit a népi emlékezet 6rzéi, az énekmondék adtak szajrdl
szajra.

Persze a b6 6tszaz éve lejegyzett legendafiizér is a mult jokora szeletét oleli fel, at-
meg atgyurva, egymas mellé térve, koptatva az 0ssze nem ill6 részeket. A tudomanyos
kutatds mai 4lldsa szerint Dede Korkut kényvének is legalabb harom rétege kiilonboz-
tethet§ meg. Néhany téredék megdrzd8dott benne a torokok régi, mar a 8. szazadban
is létez8 eredetmonddibol, amelyek valahova Bels6-Azsiaba kalauzoljak az olvasér,
hallgatét. A kovetkez6 eseménysor a 9-10. szdzadi vdndorldsokat idézi a Kazak sztyep-
pén, a Szir-darja alsé folyasanal. A legtijabb s egyben legmeghatarozébb réteg pedig
mar Kelet-Anatélidhoz, s a 13-14. szdzadi harcokhoz kot&dik. Lepereg elSttiink az
oguz vandorlds, de ezt alig vessziik észre — a felszint csupan egy id8sik, a legutolséd
uralja.

A 12 torténet Kam kan fia Bajindir kdnnak és kiséretének kalandjait meséli el. Maga
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Bajindir azonban t&bbnyire a hattérben marad, 6 a megfellebbezhetetlen, megitélhe-
tetlen, legf6bb hatalom. Isteni méltoséag, elérhetetlenség: a régi, égtdl sziiletett tiirk
kaganok orokose 6. Udvara, birodalma, fénye biztositja a torténet hatterét, de nem §
az, akivel a kalandok megesnek.

A torténetek zome valamiféle portya, rajtaiités, csata elbeszélése, melyek soran al-
taldban a szomszédos keresztény uralkoddkkal - akiket jobbara tekiirnek neveznek —
keriilnek osszetfizésbe az oguzok. A harcnak tobbféle kivalté oka is lehet, példdul a
sajat hirnév oregbitése, a férfitii tekintély megszerzéséhez elengedhetetlen ,fejvagas”,
vagyis egy ellenség legybzése a harcmez6n. Legtobbszor azonban a cél mégis valami-
lyen rokon - apa, fiti vagy testvér — kiszabaditasa a hosszu rabsagbél. (Uruz bég fogsa-
ga, 4.; Kazilik Kodzsa fia Jigenek torténete, 7.; Begil fia Emren torténete, 9.; Szegrek
torténete, 10.; Szalur Kazdn fogsaga, 11.) Néhany esetben a feleség megszerzése a tét,
mint példaul Kan Turali esetében, aki a trapezunti uralkodé lanyat szerzi meg hatalmas
testi ereje segitségével, egy bika, egy oroszlan és egy teve legy&zése aran. A csata persze
itt sem maradhat el, az apa mar banja, hogy férjhez adta lanyat, s fegyverrel indul 4j-
donsiilt veje nyomaba. (6.) Bamszi Bejrek torténetében is a hizassag, Banicsicsek
megszerzése a tét, csakhogy az ifji v6legény tizenhat hosszt évre fogsagba kertil, s
éppen hajdani menyasszonya massal kotendd eskiiv6jére tér haza. (3.) Masik tipust
képviselnek a természetfeletti térténetek. Ilyen példaul az Azraillal, a halal angyalaval
tengelyt akaszt6 Deli Dumrul meséje. (5.) Az emberevd Egyszemii pedig személyében
emberfeletti, hiszen egy pasztor és egy tlindér korantsem 6nkéntes naszabdl sziiletett.
Az oguzokat mar-mdr pusztuldsba taszitd szérnyeteget csak szemének izz karéval
val6 kitoldsa révén sikeriilt megfékezni, amely tettet persze birkabérbe 6ltézott mene-
kiilés kovetett az 6rias szétterpesztett labai kozott. A helyi Odiisszeuszt Baszatnak
hivtak. (8.) Az utolsé térténetben megbomlik az oguzok addigi példds egysége, rokon
harcol rokon ellen. A teljes pusztulds csak azért marad el, mert a vezérek egymas ko-
zott elintézik a nézeteltéréseket. Egy halott ardn helyreéll a béke. (12.)

Dede Korkut nem fényes palotakrél, tiindokl6 sahokrdl és haremholgyekrél mesél.
Az §vilaga a puszta, a kemény férfiak és kemény asszonyok vilaga. Olyan életet mutat
be, amelynek izét, valésagat a korabeli kronikdkban hidba is keresnénk. Bar Dede Kor-
kut a kétet névadodja, nagy valdszintiséggel nem 6 a konyv szerzje. Még csak f6szerep-
18nek sem nevezhetnénk, bar sokszor részese a térténeteknek. Enekmondé 8, meséls
amesében, bar olykor-olykor maga is tevékenyen alakitja az eseményeket. Személyében
sem akarki. Szavara a legf6bb kan is hallgat, tandcsait orszigos és apré-cseprs dolgok-
ban egyarant kikérik. Kobzdnak szavaval, torkdnak énekével vardzsolni is tud — jobb
vele vigyazni. Afféle torzsi simannak nevezhetnénk.

A torténeteket az oguz népek hagyomdanydhoz ill8en versekkel gyakran megtort pré-
zdaban olvashatjuk. Igaz, a prézai széveg ritmikus, gondolati és hangzasbeli rimek
teszik gordiilékenyebbé. A versek pedig nem ismerik még a szotagszamok és a stréfa-
szerkezetek jarmat, szabadon dradnak, csupdn a bels6 ritmus térvényeinek engedel-
meskedve. (A kdzép-azsiai kazak és kirgiz énekmonddk maig is igy verselik meg éjsza-
kékon ativel& meséiket.) E stilus forditdsa nem konnyti feladat, szerencsére a forditok,
Adorjan Imre és Puskas Laszl6 faradsagot nem sajnalva keresték a megfelelé magyar
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formét. Nyugodtan mondhatom, teljes sikerrel. A forditas éppen olyan szarnyalé rit-
musd, ha kell, éppen olyan veretes, ha kell, éppen olyan egyszer{i szavi, mint a t6rok
eredeti. Nincsen benne felesleges szdszaporitas, de tlzott évatoskodds sem teszi
nehézkessé: a forditdk rabiztdk magukat anyanyelvik természetes hullimzasara, nem
vetettek gatat a szavak hompolygésének. Ahogy vagy otszaz évvel ezelGtt torok elddeik
sem.

Persze az sem 4art, ha az eredeti szoveg nem 4ll ellen a forditasnak. Dede Korkut
kényve bizony igencsak tamogatta a vele dolgozdkat. A térok nyelv hangzasviladga nem
idegen a magyar fiilnek, a ritmikus prézdban a magyar népmesék mondatflizései, a
versekben pedig a népszokdsok, népdalok sorai kdszonnek vissza. Nagyon jol érezték
meg ezt a forditdk. :

Nem érezziik idegennek a témét sem. Mintha legrégibb legenddink, Anonymus
igriceinek csdcsogd meséi elevenednének meg. Az a kevés, ami régi, még a keresztény-
ség el&tti koltészetiinkbsl, legendainkbdl megmaradt, azt sejteti, hogy valami Dede
Korkut-féle vilag veszett el porladd igriceinkkel. Mar csak ezért is fontos, hogy Dede
Korkut kényve immar teljes egészében napvilagot latott magyarul. Szivet gydnyodrkod-
tetd tolmdacsolasaért koszoénet a forditdknak.

Suddr Baldzs

~Szenvedem békével...”

JVitetnek itélfszékre...” Az 1674-es gilyarabper jegyzékinyve
Forrdskizlés bevezetd tanulmdnnyal, kozzétette, forditotta, a jegyzeteket
és mutatékat készitette S. Varga Katalin.

(Kalligram Kiadé, Pozsony, 2002.)

Az 1671 és 1681 kozotti idGszakot a magyar protestans egyhaztorténet-iras gyaszév-
tizednek nevezi. A véres ellenreformacid ekkor hag tet6fokara, s a galyarabsdgban
(vagyis az 1673. és f6ként az 1674. évi pozsonyi rendkiviili térvényszék tevékenységé-
ben, itéleteiben) cstiicsosodik ki. Ez az eseménysorozat egy hosszabb folyamat része.
Ez a korszak, folyamat - a kiilénboz8 oldalrél (,kuruc”, ,labanc” vagy marxista szem-
sz0gbdl) valdé megkozelitésétd] fiiggetleniil - nemcsak a magyar protestantizmus, pro-
testans egyhdzak histéridjanak, de az egész magyar torténelemnek (taldn a legtjabb
id6kig) a leggyaszosabb idGszaka, amelyet egységben és 6sszefliggéseiben kell latnunk.
A gyaszévtized protestans prédikatorai és tanitdi ugyanis egyben a magyarsig: hazdnk
és népiink hitvalléi is voltak az 1671-1681 kozotti évtizedben, amikor - tadl a vallasi
vonatkozdsokon — a Habsburg-vezetés a kiilon magyar dllamisdg megsemmisitésével
prébalkozott. Pozsonyban valéjaban egy népet itéltek halalra, s azzal kezdték az itélet
végrehajtisat (amint azéta is tobbszor kiilonbozd idegen hatalmak tették), hogy meg-
fosztottak az akkor még nyolc-kilenctized részében protestans orszagot szellemi veze-
t8itél — amint ezt Esze Tamds az 1974. marcius 12-én, a dunamelléki reformatus egy-
hazkeriileti kozgy(ilésen elhangzott fégondnoki megnyitdjaban megallapitotta.

Az 1673-ban Pozsonyban megrendezett kisebb, majd 1674-ben ugyanott tartott
nagyobb prédikatorperrél, annak el6zményeirél, osszefiiggéseirdl, lefolyasardl, aldo-
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zatairdl — kiilondsen az évforduldk kapesan — az évszdzadok(!) alatt elég sokan, elég
sokat irtak. Az 1674-es per anyagdt, ,jegyz8konyvét” (amely nem egy mai értelemben
felvett jegyz8konyv!) mar 1863-ban egy mdasolt példanyrdl a Sdrospataki Fiizetekben
Ladanyi Gedeon kozzétette. Azdta maésik, szintén masolati példanyrdél is tudomast
szereztek a kutatok (pl. a betléri [Szlovakia] Andrassy-konyvtar is 8riz egyet), az ere-
detinek elfogadhaté példanyra 1973-1975-ben folytatott kutatdsaink sordn sem Po-
zsonyban, sem Bécsben, de még Esztergomban sem bukkant r4 egyikénk sem. Igy az
1976-0s linnepségek és kiadvanyok alkalmara is csak az egyetlen 1863-as nyomtatott
példany maradt a leginkabb elérhet& forras. S. Varga Katalin kitartd szisztematikus
kutatasat koronézta a megtaldlds 6rome és élménye, éspedig Esztergomban, a Primési
Levéitarban (ahol pedig kordbban tébben is kutattunk), ugyanakkor az & tiszte és fel-
adata lett a latin sz6veg gondozdsa, annak magyar nyelvre forditdsa, hozz4 jegyzetek,
mutatoék készitése, s miutan mindez egyiitt volt, a kotet szerkesztése és hozz4 beveze-
t6 tanulmany készitése. Ezt az Osszetett, szertedgazd, nagy tudast, roppant energiat
igényld feladatot S. Varga Katalin kit{in8en, igen magas szinten teljesitette. Ebben
kezdett&! fogva korrekt partnere volt a pozsonyi Kalligram Kiadé. Kett&jik egytittes
munkdja nyoman egy izléses, szép, igen hasznos kotettel gyarapodotta 17. szazad ezen
sokat vitatott, szomoru, gyaszos, véres évtizedének irodalma.

A kotet S. Varga Katalin révid, személyes hangii, mégis objektiv bevezetésével indul,
amelyben elmondja a mii ,sziiletését”, létrejottét. Ezt kovetSen ,, Processus Pozsonyban”
Osszefoglald cim alatt, tobb kisebb alegységre tagoltan a perek torténetét, annak iro-
dalmat, a torténeti hatteret réviden, de igen alaposan, targyilagosan, gazdagon jegy-
zetelve és bSséges bibliografiai adatokkal ellatva mutatja be. Ennek alfejezete A per és
a torténelmi emlékezet cimet viseli, amelyben a torténeti tényeket, fogalmakat, a koriil-
ményeket vizsgalja, megallapitva, hogy a kés6bbi emlékezet, irodalom f6ként a galyarab-
sdgot szenvedettekre koncentralédott. A jegyzetanyagban ittis a teljességre torekszik,
ha egyes, kisebb jelent8ségli, inkdbb népszeriisité munkak felsoroldsit el is hagyja. A
per jogtorténeti és torténeti hdttere alfejezetben tisztazza, hogy ,A prédikdtorok elleni
per(ek)ben a vad targyava tett cselekmények fogalmi értelemben stulyosabb blintett-
nek, felségaruldsnak szamitottak, az uralkodé elsédleges joghatdsaga szerint pedig, a
honi szokdsjog szabdlyaitdl eltérden ezekben rendszerint a kiraly altal delegalt birésa-
gok (delegatum iudicium) jartak el. E birdsdgok 6sszetételét a kirdly hatdrozta meg,
mégpedig ad hoc jelleggel...” Ebben a részben az eseményeket beledllitja az orszag
torténetének szélesebb folyamataba, &sszefliggéseibe. Itt is alaposan dttanulmanyo-
zott szakirodalomra tdmaszkodik. Itt azért talan meg kell emliteniink, hogy egy ideva-
go — véleményem szerint nem jelentéktelen -~ tanulmany: Némethy Sandor: A Delega-
tum Iudicium Extraordinaria Posoniense anno 1674 tirténete és jogdszi kritikdja (Theologiai
Szemle 1980., 1981., 1982., 1983, 1984. évfolyamaiban, folyamatosan kozolt) elkeriil-
te az egyébként nagyon koriltekint, alapos munkat végzé szerz figyelmét (vagy az
enyémet az arra vald hivatkozdsa - tdbbszori atolvasasom ellenére is). (E tanulmany-
sornak még az is az érdekessége, hogy szerzdjiik, az azéta mar elhunyt Némethy San-
dor, rémai katolikus jogasz volt, tehit még felekezeti elfogultsiggal sem vadolhatd.)
— A per elStorténete alfejezet az 1670-es évek elejétdl napirenden 1év8, a Wesselényi-féle
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szervezkedés megtorldsara iranyuld lépéseket is nagyon helyesen beilleszti e folyamat-
ba. Az egykorl nyomtatott irodalom és a kés&bbi feldolgozasok felhasznéldsa mellett
levéltari forrasokra is tAimaszkodik S. Varga Katalin. Az elzmények egy fontos kérdése,
problémdja a Vitnyédi-féle, allitélagos levelek tobbszor felbukkand kérdése. Mivel ere-
deti példadnyokat a vad sem tudott felmutatni, az a nézet valt uralkodéva, hogy hami-
sitvanyokrdl van sz6, vagyis az egész véres szinjatéknak nagyon is koncepciés per ,,ize”
van. — A per lefolydsa alfejezetet nagy alapossaggal, hatalmas forrdsismeretre timasz-
kodva készitette el szerzGje. - A per jegyz8kinyve részben a ,jegyz8konyv” szerkezetét,
vitdit vizsgélja a szerz8, kitérve még maig sem tisztazott egyes kérdésekre, Osszefiig-
gésekre, vagy vélt Osszefiiggésekre, amelyeket perdéntd, hiteles bizonyitékok hianya-
ban -~ természetesen — nem is zar le. — A textusokrdl cim alatt az eddig kdzismert maso-
lati példanyokon kivil — korabban is meglévd, de szélesebb korben kevéssé ismert —
»Ujabb” példanyok meglétét S. Varga Katalin viszi be a kdztudatba. — Végiil a Néhdny
megjegyzés a kitet haszndlatdhoz hasznos gyakorlati tanacsokat is ad, felhivja a figyelmet
a jegyz6konyv kétnyelvli (latin eredeti és magyar forditas) szdvegét kovetd, nagyon
fontos, hasznos kiegészitésre, igy A perbe fogott prédikdtorok névjegyzéke részre, amely
alfabetikus rendben kozli a per anyagdban fellelhet6 prédikdtorokat, azok szolgalati
helyét (ha az megallapithatd), a helynevek mai valtozatat és a megyét, amelyben az
illetd helység taldlhato. — Ezt kdvetSen az Egy peregrindcids emlékkinyv képei Hodosi Sa-
muel (1654-1740) reformatus lelkész, dunantuli ptispdk — aki maga, ha galyarabsigot
nem is, de 1702-ben Volkra rémai katolikus piispokt6l b6 egyéves fogsdgot szenvedett
- 17. szazadi Album Amicorumat, peregrinaciés albumat ismerteti (amelyet az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattira 6riz), illet6leg az abban taldlhatd, ismeretlen raj-
zolé tollrajzaibdl kozol 15-6t. — A kotetet Személyi adattdr, Névmutatd, attekinté térkép
azokrdl a telepiilésekr&l, ahonnan a prédikatorokat beidézték, valamint angol, német
és holland nyelv{i 6sszefoglalds egésziti ki. A Személyi adattdr eddig a legteljesebb , ga-
lyarab-lexikon”, amely az ismert adatokat &sszefoglaléan adja (az egyes személyekert,
akiknek csupan neveiket ismerjiik, a mar emlitett, A perbe fogott prédikdtorok névjegyzéke
tartalmazza. A 17. szazadi névirdsoknal igen sok a bizonytalansag, ebbdl eredéen a
néveliras-, névvariacié”, névtévesztés is, amelyek korrigaldsara ez a kiadvany — termé-
szetesen — nem vallalkozhatott).

A kotet lapjanak belsd szélein, valamint a boritélapon facsimilében részletek talal-
haték az eredeti dokumentumbdl, amelyek alapjan fogalmat nyerhet a laikus olvasé is
a 17. szazadi irdsformarol.

A Vitetnek itél8székre...” Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve cimfi kotettel a 17.
szazad szakirodalma jelentés mértékben gazdagodott. K&szonet illeti érte mind S.
Varga Katalint, mind a pozsonyi Kalligram Kiadét. Szép kiviteldi, izléses formaja, tisz-
ta titkr{i, terjedelméhez képest kénny(i (de nem konnyf fajsalya!) és nem utolsésor-
ban a két nyelv (latin és magyar) egymds melletti k6zlése mellett szép, érthet§, ol-
vasmanyos, élvezhetd magyar nyelven fér hozz4 most mar mind a szakkutatd, mind a
~csupan” érdekl6ds olvasé egy igen jelentds 17. szdzadi dokumentumhoz.

Laddnyi Sdndor
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~Menjetek el...”
Kevehdzi Ldszlé: ,Tegyetek tanitvinnyd minden népet.” Egyetemes missziGtorténeti vdzlat.
(Evangélikus Sajtéosztdly, Budapest, 2001.)

Kevehdzi LaszI6: Kit kiildjek el? Kunos Jend élete és szolgdlata. Kiilmisszidi Kiskonyvtdr 3.
(Magyarorszdgi Evangélikus Kiilmissziéi Egyesiilet, Budapest, 2001.)

»Krisztus népe Isten nagy csoddja” - igy énekelt Ronald Fangen norvég kolté (Doka
Zoltan 4tkoltésében Keresztyén Ek. 269,1) a Norvég Misszidtdrsasdg 100 éves jubile-
umara {rt kantdtdjdban 1942-ben. A kezdettél eltelt kozel 2000 év sordn Jézus Krisz-
tus egyhdza az emberiség egyotddét (szdm szerint tobb mint egymillidrd embert) 4tfogd
k6z8sséggé nbtt. Istennek ezt a nagy csoddjdt festi meg az Evangélikus Hittudomdnyi
Egyetem volt (most mar emeritus) egyhaztorténet-tanira két konyvében, egy misszio-
torténetben és, mintegy illusztraciéként (azt mondhatnank, mint case study), egy
missziondrius életrajzdban.

Az els6t Kevehazi Lisz16 szerényen missziotorténeti vizlatnak nevezi, de joval tobbet
ad, mint vazlatot. Kompendiumnak vagy kézikdnyvnek is nevezhetné, mert atfogd
képet ad benne mind fSldrajzilag, mind idSben ,,a Jézusrdl sz616 hir” terjedésérél a kez-
dertt8l a 20. szdzadig.

Mar a konyv cimébdl kideril, hogy itt arrdl van sz, amit korabban kiil-misszi6é név-
vel jeloltek meg. Ismeretes, hogy Jézus Krisztus egyhazanak ez az életmegnyilvanulasa
- sok mds témaval egylitt — negyven éven it majdnem tabu volt Magyarorszagon. igy
tobb mint egy generaci6 keveset hallhatott vagy olvashatott kiilmissziordl akar a teo-
16giai fakultdsokon, akdr az egyhazi sajtéban. Annal inkdbb elismerésre méltd, hogy
Kevehazi Laszl6 ez id8 alatt is figyelemmel kisérte a kiilmisszid szolgalatat és irodal-
mat, és ilyen atfogd anyagot dntott végiil kdnyvbe.

Joggal tette az alcimbe az egyetemes szOt. Magyar vonatkozast anyag ugyanis arany-
lag kevés talalhato itt. Viszont elvezet a szerzd a vilag legtavolabbi zugaiba is, bemu-
tatva a gyakran szerény kezdetet és az erGteljes névekedést. Nem hallgat a kudarcokrél
sem, e tekintetben is teljességre torekszik. Magyar nyelven jelentek meg kiilmisszioi
kényvek, életrajzok, sét egy hatalmas munka a missziéi gondolatrél Magyarorszagon,
Anne Marie Kool disszertacidja. De ilyen atfogd, széles olelés{i m{i még nem jelent
meg eddig magyarul. Kevehdzi kényve ttor6 vallalkozas, megjelenése eseményszamba
megy. Hézagp6tld standardmunka.

A konyv f8része kronologikus sorrendben ad attekintést a killmissziorol: kezdet,
kézépkor, tjkor. Erthetd médon legnagyobb stlyt (45 oldal) a 19. szézadra helyez (,,the
Great Century”, mondta Latourette amerikai missziétorténész). Mikor ratér a 20. sza-
zadra, akkor foldrajzi egységenként halad a Tévol-Kelettd] Afrikan at Dél-Amerikdig.

A missziétdrténész nem hallgatja el, hogy sok esetben inkabb karddal, mint j6 széval
vettek rd egyes uralkoddk egész népcsoportokat, hogy felvegyék a keresztény hitet.
Figyelmét azonban elsGsorban azokra a tanitkra forditja, akik készek voltak elmenni és
igy részesei, eszkozei, sok esetben formaldi is voltak személy szerint ennek a , terjedés-
nek”. A kényv tomor nyelve kisértés lehetne arra, hogy a nevek, helyek és évszimok
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mellett elsikkadjon az &sszefliggés. De a szerz8 nem mulasztja el a helyi viszonyok,
korabeli gondolkodas, szocidlis hattér és helyi vallasok révid bemutatasat sem.

Kevehazi Laszl6 annyira elfogulatlan, hogy kevés helyen arulja el, van-e vagy volt-e
a missziondriusok és missziéi tarsasagok/egyhazak kozott evangélikus. Néhol ez ter-
mészetes lett volna, pl. mikor a neuendettelsaui misszidrd! van szd, mar csak azért is,
mert Kevehazi egyhdzanak testvéregyhazi szerz8dése van a bajor evangélikus egyhdzzal
és szorosan egylittm{ikodik a neuendettelsaui missziéval. Ezenfellil a neuendettelsaui
misszio6 alapitéjanak, Wilhelm Lohének (akinek csak egy idézet jutott, 169. 0., a név-
jegyzékbdl is kimaradt) fontos teolégiai munkaii is foglalkoztak a kiilmisszidval. Vala-
mivel bévebb bemutatast érdemelt volna az etidpiai Mekane Jesus (,,Jézus lakhelye”)
egyhaz (156. 0.), nem azért, mert evangélikus, hanem mert hihetetlen névekedést ért
el, a marxista-leninista diktatara alatt t6bb mint egy évtizedig tarté kemény tildozte-
tés ellenére is: alapitasakor, 1959-ben huszezer tagja volt, negyven évvel késébb (2002)
tébb mint harommillié. De amit Kevehazi itt elmulaszt, azt pétolhatja még az egyhazi
sajtdban.

A szerz8 nem tekinti feladatanak, hogy teoldgiai kérdéseket targyaljon, misszioldgiat
adjon (88. 0.). De t&bb helyen kitér az alapvet kérdésekre. Erdekes példaul az a meg-
latdsa, hogy a herrnhuti testvérgyiilekezet misszidja kezdetét jelenti egy krisztocent-
rikus missziéi korszaknak (87-88. 0.). Miutdn pedig magét a torténetet a 20. szazad
kozepéig viszi el, idekapcsol egy figyelemremélté fejezetet Merre halad a misszié? cimmel
(161-169. 0.). Ebben a kiilmisszi6é néhany aktualis kérdését boncolja, tekintetbe véve
az utdbbi évtizedek nagy misszidi viligkonferencidinak témait is, és ezekben maga is
allast foglal.

Bevezet8jében Kevehazi ,megvallja”, hogy sokat tanult Kenneth Scott Latourette és
Stephen Neill misszidtorténészekt8l. Ez inkdbb haszndra, mint karara valt ennek a
munkanak. E sorok iréja nem tud arrél, hogy lenne valaki, aki részletesebben, ponto-
sabban és megbizhatébban mutatta volna be a kiilmisszi6 torténetét, mint ez a két
torténész. Latourette-t8] és Neilltdl tanulni nem biin, hanem erény.

Sajtéhibat csak egyet talaltam: a neuendettelsaui misszié els6 kiildottjének neve
nem Flierd volt (115. 0.), hanem Flierl. De nem hallgathatom el a szerz§ egy megbo-
csathaté tévedését: Bengt G. M. Sundkler (sz. 1909) nem dél-afrikai bantu préféta volt
(158. 0.}, hanem svéd teoldgiatanar (és kdzben dél-afrikai missziondrius, tanzéniai
plispok, Séderblom életrajzirdja stb. stb. is), a malt szdzad masodik harmadaban a
skandindv missziétudomany nesztora. De irt egy fontos konyvet a bantu profétakrol
{Bantu Prophets in South Africa, 1948, németiil 1964) és ebben idéz egy afrikai szerz8
konyvébdl, ennek cime I am black (Fekete vagyok).

Kevehazi masik kényve érdekes és szellemes kombinacidja a misszidi beszamolé-
nak, a misszié koriili teoldgiai reflexiénak és az aktuilis riportnak. Az els§ rész kivo-
nat Kunos Jend magyar evangélikus misszionarius (1914-1994) angolul megjelent
onéletrajzabdl. (That I May Tell Of Your Marvelous Works. Our Life And Missionary
Activity in War-Torn China 1939-1947. Related by: Rev. J. Eugene Kunos. Fairway
Press, 1995.) A kozel 400 oldalas 6néletrajzbdl biztos kézzel vonta 6ssze Kevehazi 80
oldalra a magara a Kinaban végzett missziéi munkara vonatkozod részeket és egészitet-
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te ki emlékekkel Kunos Jen8nek az 1980-as és 90-es években tett magyarorszagi lato-
gatasairdl. A kdnyv masodik része Kunos Jen& dnéletrajzabdl és egyéb cikkeibdl vett
idézetekkel vilagit meg népszer(i médon néhany lényeges kérdést a kiilmissziéval kap-
csolatban, mint pl. ,,a misszié: Isten munkaja” (visszatlikrézve a nemzetkozi misz-
sziolégiai vitdban missio Dei néven ismeretes alapelveket); vagy a misszi6 kriszto-
centricitdsa; vagy ,,a masik ember megismerése” (a dialdgus sziikségességéroél); vagy
»a misszié: kozodsségi munka” stb. Végiil a harmadik részben a Finn Evangélikus
Misszidtarsasig egyik munkatdrsa szamol be az 1980-as és 90-es években tett latoga-
tasairdl éppen abban a Hunan tartomanyban, ahol 6tven évvel korabban a finn tarsa-
sag és Kunos Jend is végzett missziéi munkadt, s ahol akkor (1995-ben) kétszazezer
kereszténnyel szdmoltak. Ez is része Isten nagy csoddjdnak.

Terray Ldszl6

Taréczy Zoltan életmive

Isten embere. Tiirdczy Zoltdn evangélikus piispok (1893-1971). I-I1.
Szerk.: Cserhdti Péter, id. Fabiny Tibor, ifj. Fabiny Tibor etc.
(MEVISZ, Budapest, 2002.)

Tobb megemlékezés és két alapos tanulmany utdn lehet-e még errdl a szép és tartalmas
konyvrdl djat irni — kérdeztem a felkérés utan. Isé Dorottya (Ker. Ig. 2002. 55. sz.) azt
irta, hogy a konyv a kozelmult 8szinte feltardsanak jelzése. Dr. Hafenscher Karoly (LP.
77. évf. 2002/10. sz.) szerint pedig a ,,tavoli” (Helsinkiben a diszdoktorra avatdsin
nem lehetett jelen) Taréczy Zoltan most Gjra kozel keriilt hozzdnk. A két fogalmazas
minden recenzi6 alaphangjat adta meg, hiszen annak a célja éppen ez a ketté: feltards
és kozelhozas. Attanulmanyozva a két hatalmas kétetet, rdjéttem, hogy kimerithetet-
len , kincsesbanyat” kaptunk, amelybsl még sokat lehet el6hozni. Igy sziiletett meg ez
a - talan szokatlan — hosszabb recenzié.

A kinyv médszerérdl kell elsGsorban szét ejteni. A térténelem kutatdsianak eredeti
médjat vélem abban felfedezni. Beszéljenek a dokumentumok. S6t: szélaljon meg a
kutatott személy. A torténelemtanitas: talalkoztatni a hallgatét, olvasét a kutatott
személlyel. Ezenfeldl a kényv iréi még az értékelést is az olvaséra bizzak: , A tisztdzd
beszélgetések nyoman alakult ki az elv, hogy tartézkodunk Taréczy Zoltan egyes 1épé-
seinek értékelésétdl, az olvasdra bizva a véleményalkotast.” Ez azért is fontos, mert a
vélemények eltérhetnek, de még inkabb azért, hogy a kutaté maradjon a kutatott sze-
mély ,mogott”.

Ez persze nem jelenti, hogy az életut leirasa nem sziikséges, hozzatehetjiik, hogy
abban is fontos dokumentumok tarulnak fel. Ezutan az olvasdé mar nincs légiires tér-
ben. A konyv végén pedig: szélaljanak meg azok — egyre kevesebben! —, akiknek T1-
réczy Zoltdnnal kapesolatban még személyes emlékeik vannak. Igy az életit leirasa és
az emlékezések ,keretbe foglaljak” a lényeget.

A konyv tartalmdt a cim adja: Isten embere. ,Mint pap legyek Isten embere, s mint Isten
embere legyek pap.” (1./538. kk.) Ezt nyomatékositja a koztarsasagi elndkhoz irt ke-
gyelmi kérvénye részlete: ,Mindig is az volt az elvi alldspontom, hogy az egyhaz marad-
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jon mindig egyhaz, és merjen csak egyhdz maradni. Azok az id6k, amelyek egyrészt
alkalmat adtak, mdasrészt rakényszeritettek arra, hogy életemet mérlegre helyezzem,
megmutattak azt, hogy életemnek mennyi nehézsége szarmazott abbol, hogy ezt az elvi
meggydz8désemet szolgdlatomban nem érvényesitettem még hatarozottabban, s elks-
telez6 inditast adtak arra, hogy az egyhdaz szolgdja maradjon mindig teljes hatarozott-
saggal csak Isten embere.” (1./198. kk.)

De hogyan lett azz4? ,,En rajongésig szeretem evangélikus egyhazamat. Es mégis
azt kell mondanom, hogy amivé lelkileg lettem, azz4 nem egyhazam altal lettem. Pedig
olyan csalddban nevelkedtem, mely emberemlékezet 6ta mindig papi generacidkat
adott. Pedig olyan iskoldba jartam, mely az egyhaz eml&jén tartott benniinket. Pedig
olyan teologiat végeztem, amelybdl dldott, nagy emberek keriiltek ki - és én mégis
betdltottem a huszadik évemet, de még nem olvastam a Bibliat. Emlékszem jdl, hogy
huszonegy éves, teolégus koromban nem tudtam sehogysem megérteni, hogy mi a
megtérés és mi a keresztyén tapasztalat. Es ha akkor a Didkszovetség felekezetkozi
egyesiiletének képviselSje meg nem taldlja az utat a pozsonyi teolégidhoz és ott egy
tejfeles arct1 gyerekhez, és el nem csalogatja azt konferencidkra, honnan elszokik, meg
megint visszatér, s ha aztan falusi csendes maginyomban ram nem talal a Bethania, s
evangélizal6 lendiiletével magival nem sodor, akkor aligha leszek az, ami vagyok. Nem
konny( ezt nekem elmondani, de el kell mondanom, ha igaz akarok lenni.” (I./15. és
I1./958. (1) kk.)

Igy lett Isten embere az ébredés embere is. Lehetetlen felsorolni mindazt az egyesiiletet,
szovetséget, ahol dolgozott vagy amelyeknek tagja is volt. Az egyesiiletek akkori tiizét
szerette volna egyhazaba atvinni. Erdekesen ir err6l: ,Az egyhaz lényegéhez tartozéd
missziodi szolgalatot... évtizedeken keresztill a kiilonboz6 egyesiiletek végezték. Lét-
rejottiik és munkajuk egy ideig itélet volt az egyhdz folott... ma az egyesiiletek nem
ugy néznek az egyhdzra, mint a hitetlen vildg Sodomajara... és az egyhaz sem ugy te-
kint az egyestiletekre, mint szektds megmozduldsokra.” (I./434.) Aztan a mozgalmi
ébredésbdl egyhazi ébredés tdmadt: ,Felsorolom az ébredésnek egypar nyilvinvald
jelét. Itt vannak a gyiilekezeti evangélizacidk. Valamikor elképzelhetetlennek gondol-
tak, hogy gyiilekezeteinkben egy héten keresztiil... j6forman... reggelt&l estig az Isten
igéjével foglalkozzanak... S az ébredés masik nyilvanvalé jelei a konferenciak, konferen-
cia konferenciat kovet, a konferenciazé helyeket pedig mind b&viteni kell... a magyar-
orszagi evangélikus ébredés els6sorban papi ébredés... magaval sodorja a laikusokat
is... a lelkészek mellett az ifjusigot gyujtotta fel leginkabb Istennek Szentlelke...” (I./
551. kk.)

Isten embere az ige és annak hirdetése emberévé lett. Eletre sz616 élményem, amikor meg-
mutatta nekem Gy&rben, hogyan olvassa a Bibliat évente végig (11./1108.). Az igében
egyre mélyebbre dsva tudta azt alddssal kozvetiteni is. Kiilén adottsdga volt talan an-
nak lelkészek kozotti megszolaltatasara. De konferencidkon, gytilekezetekben, szomo-
ra és 6romteli alkalmakon mindig volt {izenet. Néha bizony igen merész. Egy gyenesi
konferencian voltunk 1948-ban. Egy héten it minden este az ézsaiasi igérdl hallot-
tunk: , No jertek, térvénykezziink, ha blineitek skarlatpirosak is, fehérek lesznek,
mint a hé.” Elsd este ebbél a ,textus” ennyi volt: ,,No.” Egy masik igehirdetést mar
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teologusként hallgattam 1Tim 4,16. alapjan. Ennek témadja ennyi volt: ,,Es.” Arrdl
szolt, hogy a teoldgusok élete Ossze van kotve ,,és”-sel, mind a tudomdannyal, mind a
hallgatékkal (I1./753. kk.).

Igaza van ifj. Fabiny Tibornak, aki ezt {rja réla: , Tardczy Zoltan a klasszikus (és nem
amai!) értelemben volt karizmatikus igehirdet6” (11./627.). Igen, az igehirdetés kegyel-
mi ajandékat kapta attdl, akinek embere volt. - Ehhez csak egy mozzanat. Ismerjiik
lediktalt vagy masok dltal leirt prédikacioit is. Ezek is hatnak maig. Mégis egyszer,
amikor irasra kérik, ezt irja: ,,készséget adott nekem az Isten beszédre, de nem rendel-
kezem iriaskészséggel”. (1./230.) A ,viva vox” embere volt valoban.

Isten embereként az egyhdz emberévé is lett. Az egyhaz ligye, kérdése mindig témdja volt.
Talan még inkabb az egyhaz szolgilata. Ezért beszélt sokszor — az akkor vitatott, fe-
szililtségteljes kérdésrél — a ,,megnyilt” és ,,becsukddott” ajtdkrdl. Szolgilata is olykor
végzetesen lesziikiilni latszott, maskor tavlatosan kinyilt. Szinte sodrddott a szolgd-
latokba akdr mint lelkész, akar mint evangélizator, akar mint piispok. Ezen a téren
nem, vagy alig tudott nemet mondani. Mindig és mindent az egyhdzért - ez volt veze-
t8elve. Igen, még az Egyezmény alairdsandl is. ,,...alailrtuk az Egyezményt. Zoltan ba-
csi meglehetdsen elégedett volt, hogy sikeriilt engedményeket kicsikarnia az allamtél.
Megkérdeztem (Kovacs Géza), megtartja-e ez a rendszer igéreteit, tiszteletben tart-
ja-e Sket? Akkor felfortyant, ami nem volt jellemz& rd. Szeme szikrat szort és ingerdil-
ten ezt mondta: Ma meg kellett tenni! — altalaban nem beszélt indulatosan, de akkor
oklével az asztalra csapott. A Rakosival valé targyaldsrél ezt mondta: Tudom, hogy bele
kell egyezniink, de nem adtam ingyen. Az egyhaznak valamit kapnia kell cserébe. A
szolgdlat a legfontosabb.” (I1./1111.)

Isten embere mégis az utjdt vdllalé ember volt. ,Isten nekem olyan természetet adott,
amely mindig kdnnyebben mond igent, mint nemet” (1./205.). De ezt is olvashatjuk
- még nyiregyhazi korabol: ,,Az utébbi id6k eseményei még nyilvanvalébba tették elSt-
tem azt, hogy nemigen lehet szamitanom arra, hogy az allamhatalommal valé érintke-
zésem az egyhaz érdekeinek megfelelSen alakulhasson.” Ezért akart ,,tdvolabb”, hely-
ben maradni. Késébb mégis 4tkeriilt Dunantilra, aztin az Eszaki Egyhazkeriiletbe. S
amikor itt is gylilekeztek a viharfelh&k, akkor nagyon vildgosan ezt is ki tudta monda-
ni: ,,A Népkoztirsasag Elnoki Tandcsanak hatarozatat nem tekintem személyi sérelem-
nek... egyhazi sérelemnek tekintem. Erészakos beavatkozas ez az egyhaz énkormany-
zataba. Epp ezért barmennyire tisztelettel is hajlok meg a térvény el6tt, kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy én magamat tovabbra is az Eszaki Egyhazkeriiletnek az allam
el6zetes jovahagyasaval, az egyhaz torvényei szerint szabadon megvalasztott s dllami
asszisztencidval beiktatott plispokének tekintem” (1./391.).

Isten embere igy lett megfigyelt ember. Ide tartozik egy mar 1947-ben () megirt ,jelen-
tés”: ,....nem nagy képességii ember, de térekvd, a volt rendszer hii kiszolgaloja” (I./
185.). Silyen jelentésekre épiilt bizalom vagy bizalmatlansag! S indult a sor: , Ttardczy
Zoltan evangélikus piispok mellé siirgésen épiljon be” — olvashaté a BM felszolitasa,
s a valaszok: ,Turéczy intézkedéseit figyelemmel kisérjiik” — ,,személyes dossziét nyi-
tottunk” (I./282.). S taldn a legszomorubb mondat: , K&zvetlenil vagyok beépiilve”
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(1./289.). Erdekes az 4llami gyani: ,tdmegmozgalmat szervez”, s6t talan egy , Hitvalld
Egyhaz” van sziiletSben a , hivatalos” mellett?

Végiil: Isten embere puritdn ember volt. Ezt a szt a legmélyebb és legnemesebb értel-
mében kell érteni. A mélységeket és magassagokat megjar6é ember nem szédiilt azokba
bele. Eletmédjan mindez semmit nem véltoztatott. Egy tjabb személyes emlék. Tébb-
szOr megldtogatta a nagytarcsai Misszidi Intézetet, annak néhany névendékér. A Ke-
leti palyaudvart6l HEV-vel utazott, ott pedig egy lovas strafkocsival vartam, hogy Kis-
tarcsarél Nagytarcsdra ne gyalog kelljen jonnie. Mds volt a vilag! De puritdnsagédhoz
tartozott, hogy jo darabig nem vette fel tiszteletdijit, és nem engedte nyugdijat sem
felemeltetni. Mennyire jellemz6 egy Kapi Bélahoz irt levélrészlete: ,,...kérlek, hivd
Ossze siirg8sen a piispoki konferenciat... Van egy félaru jegy valtasdra jogositd igazol-
vanyom, amely janudr 24-én lejar. Ha eddig meg lehetne tartani a piisp&ki konferenci-
at, az nekem 60 Ft megtakaritdst jelentene...” — irja 1948-ban Nyiregyhazardl. S ezt
nem egyszer(ien az anyagi nehézségekkel kiizd8, hanem a jellemébdl fakadé puritin
ember irta.

Isten embere lassan elcsendesedd emberré lett. ,,Fokozatos szdtalanabba valadsa élete utol-
s6 harom évében feltehetSen az el6bbiekbd] kovetkez8 tudatos elcsendesedés. Kozvet-
len kornyezetébe tartozdk emlékezése szerint gyakran imadkozott azért, hogy Greg
korara ne legyen »mindent kifecseg8« vénember” - irja Tekus Otté az utészdban (I1./
1138.). Mig végiil is még egyszer imadsagra nyilt ajka.

Keveset irtam a kutat6krol, ir6krél, emlékez8krSl. Mentségem, hogy 8k sem maguk-
rol akartak irni. A két kotet err8l gydzott meg.

Engem az ,Isten embere” cim és tartalom ragadott meg. S 6riilok, hogy masok is igy
lartak 6t. ,,... Turdczy Zoltan piispokot az egész magyar protestans, de tovibbmendleg
az egész magyar kozvélemény els6sorban és kizdrélag apostoli lelkiilet(i igehirdetSnek,
Isten emberének tartja, fliggetleniil minden politikatdl vagy a politikai élet barmilyen
véltozasatdl...” — irta 1945-ben az egyhazkeriilet elnoksége (I./165.). Azt hiszem, ez a
vélemény azéta sem valtozott.

Ezen tdl pedig a konyv 6sztonzést is adhat: egyhdzunknak, de a vilignak ma is és
mindig ,Isten embereire” van sziiksége.

Kevehdzi Ldszlé

Egy nagy ember portréjahoz
Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja
(Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest, 2002.)

Vigh Karolyt kényvének megjelentetésében tobb cél is vezérelte: amint arra a szerzg is
utal, 1971-es kandidatusi disszertacidjanak kozzétételét nemcsak az indokolta, hogy
1979-ben az eredeti munka harmada ldthatott napvildgot, hanem mindenekel6tt az a
tény is, hogy az 1990 6ta megjelent kiadvanyok egyike sem foglalkozott a Horthy-rend-
szer kiilpolitikajanak alternativaival, igy a mi Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai
nézeteinek bemutatasaval hianypoétld szerepet is be kivan tolteni.
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Vigh arra a kérdésre keresi elsGsorban a vélaszt, voltak-e kiilpolitikai alternativai a
Horthy-korszaknak, ennek kapcsan foglalkozik Bajcsy-Zsilinszkyvel. Kiilpolitikai
nézeteinek bemutatdsat a Horthy-rendszer uralomra keriilésétdl a politikus 1944. évi
kivégzéséig ismerteti. Bajcsy-Zsilinszky — aki egyébként evangélikus valldst volt és a
békéscsabai evangélikus gimnaziumban végezte kozépiskolai tanulmanyait — politika-
ilag nagy utat jart be, a szegedi gondolattdl fokozatosan eltdvolodva, a fajvédékkel
szakitva végiil a szélsGjobboldali eszmék visszaszoritasaért is sikraszallt. Kiilpolitikai
koncepcidjanak kézéppontjiban a trianoni békeszerz6dés teremtette helyzet orvoslasa
all. Bajcsy-Zsilinszky az integralis revizid, azaz a térténelmi Magyarorszag visszaalli-
tasa mellett foglalt 4llast, de tisztdban volt azzal, hogy ez csak akkor lehetséges, ha az
érintett nemzeteket is érdekeltté teszik ebben. A siker kulcsa az itt é16 népek 6sszefo-
gasa, mert csak ez biztositja a pAngerman és a szovjet részrél propagalt panszlav torek-
vésekkel szembeni kiizdelem sikerességét. Ebben a Duna-volgyi 6sszefogasban (amely-
nek létrehozasat korabban mar Kossuth is felvetette) Magyarorszagnak szanta a vezet§
szerepet, a Szent Istvan-i eszmén nyugvd alapokon. Ez tavlati célként szerepelt ndla,
eleinte kompromisszumos megoldasként kisebb és etnikai alapokon nyugvé hatdrmo-
dositast is javasolt, a stratégiai jelent&ségii lengyel-magyar kozos hatart azonban el-
engedhetetlennek tartotta. Tisztaban volt azzal is, hogy tartds revizié csak a nyugati
hatalmak beleegyezésével lehetséges, és dva intette a magyar kiilpolitikat, ne kdsse
magiat teljesen Németorszaghoz, mert annak bukdsa Magyarorszag vesztét is fogja
okozni, aminthogy ezek a viteszi szavak sajnos valéra is valtak. Ehelyett csehszlovak-
osztrak-magyar kdzeledést javasolt, majd felvetette egy Varsé-Budapest-Belgrad-
Réma vertikalis tengely létrehozasat is, a habora kitérése utan pedig magyar—délszlav
konféderacidt szorgalmazott. Franciaorszag, majd Anglia felé is erSteljesebb nyitast
javasolt, és ugy vélte, a térségbeli német befolyas névekedésének leginkdbb Olaszor-
szag vethet gatat. Prébalt hatni a magyar kiilpolitika irdnyitéira, hogy addig térjenek
le a német atrél, amig nem lesz tal késé: ellenezte a Haromhatalmi Egyezményhez
valé csatlakozist, a Szovjetunid elleni magyar hadbalépést és kovetelte a magyar csa-
patok visszavondasat. 4 évvel a habort vége el6tt Bardossyhoz irott egyik memorandu-
maban kozolte, Magyarorszag el fogja vesziteni a hidborut. Bajcsy-Zsilinszky képes
volt nemzeti 6nvizsgalatra is, ezt bizonyitja, hogy azonnal éles beszédben kovetelte a
délvidéki ,hideg napok” felel8seinek megbiintetését. Lankadatlanul prébalta meggy&z-
ni Horthyékat, szanjak ra végre magukat a hdboribdl valé kilépésre, igy tett 1943 nya-
ran, az olasz kiugras kapcsan is.

Bajcsy-Zsilinszky a kilpolitikat 6sszekapcsolja egy belpolitikai fordulat sziikséges-
ségével és ramutat arra, nem lehet minden problémat Trianonra fogva a sz6nyeg ald
soporni. A Horthy-rendszert szerinte sulyos felel6sség terheli a szocialis reformok, a
foldosztas elmaradasaért. Elmarasztalja a keresztény kozéposztalyt is, mert megitélése
szerint szocialisan érzéketlen, ezért ezen a téren is azonnali valtoztatast siirget.

Bajcsy-Zsilinszky elképzelései joszandékiiak voltak: lehet8ség szerint az eredeti
terlilet visszadllitdsaval, barati kezet nyujtva, tartés megbékélést szeretett volna a
szomszédos orszagokkal angol, francia, olasz és német tdmogatassal megerGsitve.
Ennek azonban semmilyen redlis alapja nem volt. A kisantant tagjai még egy minima-
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lis teriileti kompenzaciét is elutasitottak, amig poziciéjukat er8snek érezték, a magyar
kisebbséggel szembeni politikdjuk pedig stlyosan diszkriminativ volt. Bajcsy-Zsilinsz-
ky szerint Magyarorszag érdekelt ugyan a status quo megvéltoztatisiban, de abban
nem, hogy azt Németorszag boritsa fel. Csakhogy vallalhaté-e az, hogy az 1938-as fel-
vidéki revizid lehet&ségét az orszdg kihaszndlatlanul hagyja? Tragikus alternativa, és
az ezt megel6z6 miincheni konferencidrdl ezért vélekedik tigy Vigh, hogy az ,a fasiz-
mus és a habort erinek feliilkerekedését jelentette Eurépaban a haladés er8ivel szem-
ben” (163. 0.). Vigh értékelésével szemben er8s kétségek meriilnek fel: a nyugati ha-
talmakat a ,haladds erSinek” legfeljebb a Hitler-féle berendezkedéssel szemben nevez-
hetjiik, hiszen 8k azok, mindenekel6tt Franciaorszig, akik a status quo fenntartasa
mellett végs&kig kardoskodtak, s nem tdmogattik a magyar reviziés igényeket. Miin-
chen nem ok volt, hanem kovetkezmény: ha erre, mondjuk j6 egy évtizeddel koradbban
keriil sor, talan sok minden masképp is alakulhatott volna, de az eleve diktdtum jelleglt
Périzs-kornyéki békék szinte lehetetlen életfeltételeket teremtettek a veszteseknek és
ezeket a gy6ztesek késGbb sem voltak hajlanddak korrigdlni. Azt se felejtsiik el, hogy
az abszoliit német tobbségii Szudéta-vidék visszaaddsa teljesen megfelelt az etnikai
elvnek, de addigra mdr olyan er6k keriiltek Németorszdgban hatalomra, amelyek mar
nem elégedtek meg ilyen jovitétellel, amire egyébként sem a nyugati hatalmak jéindu-
lata révén keriilt sor, hanem az alaposan meger&sddott Németorszig nyoméséara. Ma-
gyarorszdgnak tehat nem volt, nem lehetett j6 valasztisa, csak rossz és kevésbé rossz
megoldédsok kozott valaszthatott, azaz a kézony és elutasitds, ill. a német segitség
kozott. Az utébbi azonban 6nz6 volt és korlatozott: Hitler csak a Csehszlovakidval
szembeni revizios koveteléseket tdimogatta (azt is csak Gigy, ha Magyarorszig eljitszot-
ta volna az ,,agent provocateur” szerepét), az erdélyi és a karpdtaljai reviziét nem. Ezt
a kett8s harapéfogét Teleki is felismerte és a , fegyveres semlegesség” politikajat tar-
totta célravezetSnek, azaz Magyarorszag semlegességének és a honvédség erbinek meg-
Orzését a habort végére, ill. az elcsatolt magyar teriiletek lehetség szerint énerébél
torténd visszaszerzését. A miniszterelndk elképzelései azonban nem vélhattak val6ra.
Bajcsy-Zsilinszky tehat hidba hangoztatta, hogy a magyar reviziét el kell valasztani a
némettdl, mert ez lehetetlen volt. Magyarorszag 1941 elejéig jelent&s revizids sikere-
ket ért el, a jatéktér azonban mar nagyon kezdett besziikiilni. Bajcsy-Zsilinszky kény-
telen megallapitani, hogy Teleki ugyan lelkiismeretes politikus volt, de a feladathoz
mér nem tudott felnéni. Ekkor lett volna szitkség egy Matyis kiraly formatum poli-
tikusra.

Vigh Karoly munkaja igen részletes betekintést nyujt Bajcsy-Zsilinszky Endre kiil-
politikai nézeteinek alakulasaba. A forrasok feltarasa alapos, az egyes részek jol tagol-
tak, a gondolatmenet is vildgosan kovethet8. Ugyanakkor felréhaté Vighnek, hogy a
nyugati hatalmak irant tilsdgosan elnéz8, magatartisukat kritikusabban kellett volna
szemlélnie. Bajcsy-Zsilinszkyt tekintve olyan ember képe tarul fel el6ttiink, aki, ha
kellett, kordbbi nézeteit is hajlandé volt kritikusan kezelni, feliilvizsgalni, és bator, 6n-
allé magyar kiilpolitikat kivant minden kiilsé nyomas ellenére. Nem csak szavakban
volt ilyen, tetteiben is megmutatkozott elszantsaga: Kallay emlékirataiban megemliti,
hogy a megkérdezett politikusok koziil a német megszallas kapcsan egyediil Bajcsy-
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Zsilinszky volt a fegyveres ellenallds mellett. S valdban, fegyverrel a kézben fogadta a
megszallé német csapatokat.

Bajcsy-Zsilinszky gondolatainak, kérdésfeltevéseinek nagy része ma is aktualis: a
magyarsag és a szomszédos népek 6sszefogdsa még most sem valdsult meg, pedig egy
Duna-volgyi 8szinte egyiittmiikédés igen kivdnatos volna. Mas kérdés, hogy erre je-
lenleg a kornyez& allamok nagy részében kevéssé van a hajlandésag. Idedlisnak tfinik
egy 1943-as tervezete: az 1920-ban Romanidhoz csatolt teriilet (a tag értelemben vett
Erdély) nagy részét a svdjci modellhez hasonléan négy bansagra osztotta, amely a
nagyfoki autondmia 4ltal garantalta volna az akkor még harom meghatarozé etnikum
(magyar, roman, német) békés egylittélését és fejlédését. Mivel megitélése szerint , Er-
dély nélkiil nincs magyar hatalom és hivatis”, ezért azt csak Magyarorszag részeként
vagy legrosszabb esetben annak tarsorszagaként tudta elképzelni. Megszivlelend6 még
a’'48-as magyarokrol sz616 példazata, amely a magaban és a jov6jében bizni tudé embert
allitja elénk példaképiil.

Sullay Gergely

Sziikosségeink és tavlataink
Balla Balint: Sziikésség. Kultiirszociolégiai tanulmdnyok
(Osiris Kiadé, Budapest, 2001.)
Sirja tres akdr a
megvdltéé
de késik a hiisvét

hidba esdi minden
dldott délben
a harangszé

Kanyadi Sandor: Hunyadi

Ez a vers - ajdnlasa szerint — Balla Balintéknak irodott 1974-ben. Kolozsvari iizenet egy
olyan korban, amelyben a vasfiiggonytn keresztiil még alig lehet tizenetet véltani. S6-
hajtas egy olyan korban, amikor még a hiv6k se nagyon hittek a magyar feltimadasban.

Ekkoriban Balla Bélint bardtaival, a magyar emigracio tagjaival mar évek 6ta 8sszejar,
hogy egy megtart6 kdzosségben (Szépfalusi Istvan, Cs. Szabd Laszld, Téth Janos és
masok tarsasdgiban) magyar sorskérdésekrdl gondolkozzanak. Ekkor két éve annak,
hogy életre hivtak a berni bejegyzés{i Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemet. ,A
tarsasdg célja a magyar kultiira és a magyarsdg szellemi kincseinek apoldsa Eurépa
kiilonb6z6 orszdgaiban é16 magyar vagy magyar szarmazasu értelmiségiek kérében, a
magyarsagot érint6 kérdések tanulmanyozasa, kiilonos tekintettel a magyar protestan-
tizmus szellemi értékeire és az kumenikus gondolat fejlesztésére.”’ A hetvenes évek
elején alig tudtak vendégeket hivni az anyaorszagbdl, ezért keresték a kapcsolatokat a
Magyarorszag trianoni hatdrain tali magyar kozosségekkel. Az akkor magat még sza-
badelviinek hirdet roméan nemzetiségi kirakatpolitika jévoltabdl igy kereshette fel a
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Protestdns Szabadegyetemet példdul Kanyadi Sandor és Siit§ Andrés. Egy ilyen taldl-
kozas eredménye lett az a baratsdg Kanyadi Sandorékkal, amelyrél az Osiris Kiadénél
megjelent tanulmanykdotet egyik frasdnak ajanlasa tantskodik.

Balla Bélintot nemcsak az emigracids kozosség egyik szervezdjeként foglalkoztattdk
a magyarsag kihivasai. 1965-ben éppen azért dontott a kiilfoldre utazas mellett, mert
tarsadalomtudoménnyal akart foglalkozni. Ugy gondolta, hogy két év mlva szociold-
gus diplomaval a kezében tér majd haza, hogy a magyar tarsadalom kutatdsaval foglal-
kozhasson. Az élet azonban fordulatot hozott. Miinsterben Helmut Schelsky profesz-
szor tanitvanya lett, de a diploma megszerzése utdn hazatérni mar nem tudott. Berlin-
be keriil, meghdzasodik, és olyan szociolégiai témak foglalkoztatjak, mint a szovjet
rendszer{i biirokracidk, a kaderrendszer monografikus elemzése, a gazdasigi reform
Osszefiiggései. Amikor 1974-ben itthon éppen betiltjik a szocioldgiit, Németorszag-
ban négy kétetben &sszegzi a kortirs magyar szocioldgia eredményeit. Ezzel a hattérrel
lett évekkel kés&bb a magyar emigracié egyik meghatarozé szellemi alakjava.

Ott, a szabad vildgban tudatosult benne, hogy milyen életre sz616 élménnyel a tar-
solyaban indult Gtnak: az 1956-os forradalom sugdrzasa, kézosségteremtd ereje, erkol-
csi tisztasaga mar-mar transzcendens élményt jelent szamadra. ,, A forradalom felkavart,
Isten az életemet, majd egzisztencidmat mentette meg, s én elkezdtem azon gondol-
kodni, hogy mi az életem célja, értelme. Ez vezetett a hatalom, a tdrsadalmi rend bira-
latanak kisérleteihez, majd a szociolégia mfiiveléséhez”? — hangzik a tirsadalomtu-
déstdl szokatlan személyes vallomas. Balla Ugy érzi, hogy az utdlag szdzszor elemzett
események lancolatdba valami megmagyarazhatatlan, valami isteni beavatkozas tor-
tént: egy tarsadalom lerdzta a totalitaridnus hatalom kényszereit, a félelem lancait és
leszamolt a kommunista diktattra ,talmi, dltranszcendens” ideolégidjival és gyakor-
latdval, mert a valdban transzcendens tavlatrél az ember ,egészen sohasem tud lemon-
dani”. Ez az istenkeresés végigkisérte a forradalom eseményeit. Ahogyan az Evangéli-
kus Elet 1956. november 4-i szamaban Keken Andras irta: ,Budapest népe ezekben a
napokban gy viselkedett, ahogyan egy Istenben hivé és az § akaratat tiszteletben
tartd kozosségnek viselkednie kell”3.

Elemzésében Balla logikusan szdmba vette a forradalom hosszi tava hatésait: az
erkolesi helytallassal oldédik a magyarsag kulturdlis és politikai elszigeteltsége, az
emigracioval pedig olyan szellemi tényez8 johet 1étre, amely nélkiil a magyarsig iden-
titdsdnak megtartasa sokkal nehezebb volna, , 4 értékeket teremthet egy 0j, nemes
hagyomanyokra tdmaszkodé, tolerdns, vildgra nyitott magyar nemzeteszme kimunka-
lasaval”. Ugy vélte, hogy , kialakulhat a nemzeti értékeihez és nemzetkozi kultarajdhoz
egyarant hii, Keleten és Nyugaton egyarant elismert, miivelt magyar tipusa”. A re-
mény, hogy ,,a kivindorlasban elhullé er8k és életek, a vandorldsok és a hontalanséag
nyomdban jaré gyStrelmek nem egészen hidbavaldk” adott erSt a jovGbe vetett hithez.

Kiildetésiiknek érezte, hogy a Kadar-korszak évtizedeiben se engedjék feledni a Ma-
gyar Oktéber iizenetét. Az idekinti magyarsag legfébb feladata most — irja 1982-ben
- az utanunk jév6 nemzedék bevezetése a munkaba, hogy az tovabb folyhasson addig,
amig arra sziikség van, azaz egy szabadabb otthoni magyar élet intézményes biztosita-
saig.”* Oktéber szabadsagairdl sz6ld bizakodd elmélkedésében azt fejtegeti, hogy béar
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a szabadsag atmenetileg elveszett, az elnyomo hatalom , korabbi totalitdsat mar nem
volt képes és bator visszaallitani”. A kis ,,nyitdsok”, a korabbi elszigeteltség oldésa, a
gazdasdgi reformok 6vatos kisérlete, a szabadabb alkotémiivészet élhet&bbé tette
Magyarorszagot a szovjet blokk mas orszagainal. Otvenhat vildgtavlatai azonban ennél
is jelent&sebbek: egy nép felldzadt a jaltai békediktdtummal szemben és egyértelmien
tiltakozott ,,az orszdgra kényszeritett egyoldal, kizarélagos és totalis keleti megha-
tarozottsag ellen”.

Nemzetlink szamara, ahogyan akkor, gy most is, a , Kelet” és a ,Nyugat” nem csu-
pan foldrajzi fogalmak, hanem ,vilag-tdjak, azaz a vildgban t4jékozddas és helykeresés
jelolsi”®. Az 56-os forradalom egy elkeseredett tiltakozas volt a ,vildgtaji kényszer-
Attelepitésiink ellen”. Akkor a Nyugathoz tartozas akaratnyilvanitdsat kibontani nem
lehetett, de a szovjet megszallas elutasitasa egydntetil volt. ,,Hosszt id6 utan az els6
olyan esemény volt, amely a tarsadalom tobbsége szdmadra jogos és igazsagos ligyet
képviselt és ezzel alkalmas volt — és az lesz a jov6ben is — arra, hogy er6t meritsiink
bel6le a jovohoz, irdnytiinek tekintsiik utkeresésiinkben.”®

A 20. szazad masodik felének magyar tarsadalma persze bizonytalan jovéjii, kiegyen-
stlyozatlan fejlédés(i, sulyos valsagokkal kiizd6 tarsadalom. A csalddok bomlasa, az
ongyilkossag, a tarsadalmi depresszid, a népességfogyds mind-mind jelei ennek a vél-
sagnak. Honnan merithetiink erét, hogy — mint Miinchausen baré — hajunknal fogva
kiemeljitk magunkat ebbdl a helyzetbd!? Balla értelmezése szerint a kultdra a tirsada-
lomnak az a jelensége, amely , hidnyok és sz{ikdsségek lekiizdésének 1étszférdja”. Az
ember ugyanis antropoldgiailag - Gehlen fogalmaval élve — a ,hidnyok lénye” (Min-
gelwesen), olyan lény, akinek céljai, vagyai mindig ellentmondédsban vannak lehet&sé-
geivel és készleteivel. A tarsas lény segitséget kap ugyan a tdrsadalomtdl, a kulttratol,
amelynek sziiletésétsl fogva 6 maga is része: a munka, a szocializacié, a tarsadalmi in-
tézmények tamogatjak a ,,szlikosségeivel” szembeni sziintelen kiizdelmeiben. A ,sz{i-
késség” (Knappheit) fogalmanak tarsadalomelméleti értelmezése és elemzése Balla Ba-
lint munkéssagdnak egyik legeredetibb, legérdekesebb teriilete.

A sz{ikgsségnek szamos formdja van. A tarsadalomfejlédés egyik legkézenfekvSbb
mozgatdrugoja az anyagi értelemben vett hidny, az élelemért, hajlékért val6 folyamatos
kiizdelem. Ez a tradiciondlis tarsadalmak stagnald sz{ikossége. A j6léti tarsadalmakban
sikeriilt ugyan lekiizdeni a nyomort és az éhezést, latvinyosan javul az életszinvonal,
de itt az expanziv dinamikaju szlikosséggel kell szembenézni: az energiasziikdsséggel,
az élhetd kornyezet, a viz, a levegd rohamos pusztitisidval vagy a ma hasznalt nyers-
anyagok és energiahordozék kimeriilésével. Az egész emberiség kérdése a természet
kizsaroldsanak megsziintetése és a jovSbeli élet lehetSsége.

Vannak olyan sziikdsségek is, amelyek nem anyagi jellegliek, hanem a tudis, a mi-
veltség, a kultdra hidnydt jelentik. A tarsuldssziikdsség a tarsas érintkezés hianyait,
az elidegenedés, az elmaginyosodas, érzelmi elszegényedés jelenségét irja le. De be-
szélhetiink antropolégiai sz(tkosségrol is, amely az emberi 1étezés fizikai vildgit, a
tér-id6 koordinatarendszer atléphetetlen korlatait jelenti. Végiil van egy egzisztenci-
alis vagy transzcendens sz{ikosség, amely a Teremt6t6l valé eltdvolodds orok éiménye.
Az ember tehat sokféle szi{ikbsség szorongattatasa kozott élhet. Mit lehet szembeal-
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litani a létszlikosséggel? — teszi fel a kérdést Gjra és Gjra Balla. Hogyan kiizdhetiink
Jfogyatékossagaink” ellen?

Az anyagi létfeltételek megteremtésének folyamata a kultivalas, az életkodriilmények
megmfivelése, az anyagi bGség megteremtése. Ebben az értelemben az elért eredmé-
nyek a kulttira, a technika és a tudomany vilagabé! fakadnak. Ennek mitoldgiai arche-
tipusa Prométheusz, aki elhozta az embereknek a tiizet, a technikai fejl6dés lehet&sé-
gét. De hidba tokéletesedik a technika, ha megmaradnak az emberi hidnyok, ha dllan-
déan szomjuhozzuk a szeretetet, sévargunk a tokéletesség irant, meg kell kiizdeniink
halalfélelmiinkkel. ,,Hidba ad Prométheusz tiizet, ha Orpheusz és Euridiké elvesztik
egymast, létiik értelmét, dvosségitket.”” Az anyagi b&ségrél vald lemondds lehet etikai
alapja a sz{ikosségek elleni kiizdelemnek. Ez alapozza meg a segitségnyujtdst, a tarsa-
dalmi szolidaritdst. ,A segit6 {él a birds elégtelenségeit a lét értékeinek bdségével ellensi-
lyozza.”® A dematerializalédas, az anyag uralma aldli felszabadulés nyit teret a maga-
sabb rend{i teljességélménynek, a m{ivészet teremtd erejének, az ész altal 1étrehozott
szellemi alkotasnak és a hit létteljességének.

Itt ériink el Balla Bélint sz{ikosségre adott valaszahoz. Noha kultirszocioldgiai
tanulmdnyokat olvasunk, mégis egyre gyakrabban t{innek fel a transzcendens hit fo-
galmai. A szerz8 — szdndéka szerint — a pozitivista szociolégia meghaladasaval birké-
zik. Az egzaktsagra tdrekv6 tudomanyos szemlélet elutasit minden bizonytalan és
meghatdrozhatatlan fogalmat, magyarazatot. , Ez bizony nem kis fesziiltséget jelent
annak, aki egyszerre hivé és szociologus”® — vallja. Elméleti magyarazatai széles szel-
lemtorténeti perspektivabdl keresik az egyetemességet, a tavlatossag és a teljesség
igényével lépnek fel. Mint keresztény tarsadalomtudés teszi fel a kérdést: ,ad-e, s ha
igen, milyen Gtmutatdst ad a keresztény hit a modern vildg emberének, aki a sz{ikosség
okozta szorongattatdsok kozott é1?771° A kérdés annal is jogosabb, hiszen a felvilago-
sodds, az ész mindenhatdsagaba és a tudomanyos fejlédésbe vetett hit vezetett a tar-
sadalom mai valsagdhoz. Amikor az ember megprébilja megszerezni a természet feletti
uralmat, a korlatlan fejlédésbe vetett hit vezeti. Mara azonban kiderilt, hogy ez az
elképzelés egyre tarthatatlanabb.

A modern kor véilsagjelenségeit elemezve sokan kongatnak vészharangot, az elem-
z8k altaldban pesszimistak. Balla azonban bizakod4ssal tekint a jov8be. ,A mai valsig
nem mas, mint az ember allandd 1étformajabdl fakadéd akut helyzet. A sz{ikosség elleni
mai kiizdelembd! nem pesszimista, inkabb optimista filozéfidnak kellene kovetkeznie
— feltéve, ha ehhez a korlatok fogalmat is mindig hozzagondoljuk. ... Minden krizis-
nek van megolddsa... Az ilyen megoldasokhoz ad — miként mindig, Ggy most is — bi-
zodalmat és reményt a keresztény hit.”!!

»Az ezredvégi szlikdsségvalsag” egyre lehetetlenebbé teszi az expanziv, a terjeszkedd
életeszmény szerinti életvitel folytatiasat. Egyetlen esély, ha 6nkorlatozasokat alkal-
mazunk, tdrsadalmi méretekben is felismerjiik a ,,jobb adni, mint kapni” elvét. Az alt-
ruisztikus cselekedetekben az ember képes magat a masik féllel azonositani, képes el-
lenszolgdltatds nélkiil adni. Az embertarsainkkal valé azonosulas kiindulépontja a
szlikdsség, ez ,érteti meg veliink, hogy mit is jelent a felebarati szeretet parancsa, a
versengés elényeinek 6tvozése a szolidaritasbol fakadé jotéteményekkel”, ,,mert egy-
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masnak tagjai vagyunk”. (Ef 4,25)** Ezzel a felismeréssel érheté el, hogy a tarsadalom
megnemesedjern, hogy az egyének egyre tobb felel&sséget és szolgalatot vallaljanak. Ez
a korantsem konny( feladat a ,hatalom és a felel@sség igazsagos gyakorldsinak és az
odaadé szolgalatvallaldsnak egybe6tvozését kivanja”’?. Az elkeriilhetetlen sz{ikdsség
belatasan nyugodhat az az egyetemes szolidaritas, amelyre az j vilag épiilhet.

Egyik példaja a Szentlélek tdrsadalomban betdltott szerepe. Az 4tlagember, de még
a hivék is, keveset tudnak a Szentlélekr8l, talan annyit, hogy ,Jézus fogantatdsa a
Szentlélek miive, keresztelése a Szentlélek jegyében torténik, s egyhazat az Isten Szent-
lelke alapozza meg”!*. De mit kezd ezzel a tudédssal egy, a mai kort magyarazni akard
szociolégus? A tarsadalomtudomanyban talan ,nem meriilnek fol a Szentlélek miiko-
déséhez hasonlithatd tézisek”, amelyeket racionilis érveléssel és tényanyaggal lehet
bizonyitani — érvel a szerzé.

A példa mélyén két egyetemes emberi kérdés bontakozik ki. Hogyan védlnak az esz-
mék emberi-tarsadalmi mozgatberkké? Miképpen hoznak létre, mozgatnak és tarta-
nak ossze eszmék kozdsségeker?!® Tarsadalomtudomanyi attekintéssel bizonyitja,
hogy a gondolkodékat mindig is foglalkoztatta az eszmeképz&dés folyamata, amely
azonban t6bbnyire homdlyban maradt. Nem kisebb homalyban, mint a Szentlélek misz-
tériuma. Valdjaban tehat ezzel a megkozelitéssel hidat lehet 1étesiteni a kereszténység
és a tarsadalomtudomany kozott.

A gyonge és esend6 ember kozdsségeket hoz létre gyengeségének ellenstilyozasara.
E kozosségek vilnak a tdrsadalomszervezddés alapjava, a kozos leszarmazas, a nemzeti
keretek formdjdban. Ebbe a vildgba lép be a békitd és egyesitS keresztény evangélium
Istene, aki Jézusban megtestesiilve hirdeti mindenkinek a b{intdl valé megvaltas igé-
jét. Igy jon létre a korlatokat nem ismeré egyetemes, emberi kbzosség, amely ,nem
ismer »diszkrimindcidt« szdrmazas, foglalkozas, vagyon és tdrsadalmi status szerint...,
egyarant szl ifjihoz és 6reghez, férfihoz és n6hoz” .16

A modern euro-amerikai tdrsadalomszervezési korszak vilagnézete ezzel ellentétes:
az ember nem bi{intkkel terhelt fogyatékos teremtmény, hanem 6nmagat megvalosita-
ni képes autondém személyiség, akinek szilikosségillapota megsziintethetd. Kétféle
tarsadalomszervez$ ideoldgiat dolgoz ki, a nemzeti-faji egyiivé tartozast és az anyagi
helyzet hasonl6sagaibdl fakadd osztalykozosséget. Végeélja egy materialis alapokon
all6 vildgkozosség, ,,de az Ut ehhez a boldogsagallapothoz, az eleve kivalasztott jok és
az eleve elkarhozott gonoszak kozti szakadatlan, 4daz harc ttja. E fejlédésvonulatot
nem az a szeretet hatja at és vezérli, amellyel Isten Szentlelke minden embert megkii-
16nbdztetés nélkiil magdhoz Olel, mert gyarlésagunkban mindnyajan egyek vagyunk,
hanem a modern tudomany és technika vivmanyai vezérlik. Korunk mindent tudni
akar6 Faustjdnak ... az emberiség sziinteleniil névekvd anyagi jolétét és végiil is min-
den anyagi sz(ikOsség végleges megsziintetését akarjak garantélni.”"’

A két torténelmi fejl6déskoncepcié parhuzamba allitdsa megvilagitja, hogy amig
tarsadalmi konfliktusok a , fejlédés” mozgatdrugdi, sem az egyének, sem a kdzosségek
nem érhetik el a vigyott teljességet. Ennek alapja egy ,,az eddig uralkodottél gyokere-
sen eltér6 — keresztény ihletésli ember- és tarsadalomkép” lehet, amely a tudoményos-
technikai civilizacié erejét az j etika szolgalataba allitja. Ebben kell ellensudlyozni a
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mindent legy(irni akaré egoizmust és materializmust. ,Nem annyira #j felismerések-
re, inkdbb kérnyezeti és antropolégiai korlataink #jra felismerésére ... kell toreked-
nink. .,. A lélek és a test harmoénidjanak, a szolidarits és az (6n)mérséklet, a feleba-
rati szeretet, a masokért érzett felel6sség értékének helyreallitasara.”®

Balla Balint felfogésdban az ember - teremtettségénél fogva — vallasos lény, homo
religiosus, ,amennyiben gyarl6 és véges mivoltdban is képes a végtelent elgondolni,
keresni a korlatozott létezési médjdnak talhaladdsat, transzcendaldsat a tokéletesben,
mindenhatéban és 6rokkévaléban”.”® Ez ad alapot a bizakod4sra és a reményre. A 20.
szazad katasztréfi és kijézanit6 kudarcai utdn most ,,megnyilik a lehet&ség, hogy a
b&ség onaltatdsabol a maradando szlikosség vilagaba visszatért ember figyelmesebben
hallgat a hit, a transzcendencia vildgibdl érkez8 tizenetekre és a keresztény életgya-
korlatra...”? {me a tavlat, amely értelmet ad a sz{ikdsségnek, és amely ,,a hatartalan
b8ség és teljesség, az egész és a tokéletesség megvaldsitasira” inditja az embert.

Ahhoz, hogy ne csak az iires sirt 1assuk magunk el6tt, olyan dllandé értékre van sziik-
séglink, amelyre bizton alapozhatjuk életiinket. Olyan értékre, amely nem ,,rész szerint
igaz, /Olyan kell, mi egészben s mindig az.”#
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~Boldogsag-bohozat” az ezredfordulon

Hatdr Gydz6: Hamu a mamumondd

(Sirénevetd I1. k., Aurora Konyvek, Miinchen, 1972.)

A hatvanas évek végén irt Hamu a mamumondé cimi ,fekete” bohézatdban Hatar Gy&z8
- negativ utopiaként — az ezredforduld viszonyait idézi meg tragikus-megrenditSen,
ugyanakkor meglep&en hitelesen. ,Jés-latomdsa” a kialakulé viszonyokrél mar-mar
valdsagga valt. Az allam fokozatos elhalasanak korszakaban vagyunk egy 6tvenmillids
ériasvarosban (se Nyugaton, se Keleten, hiszen képzeletében a két szuperhatalom el-
lentéte mar feloldédott!). Az oregeket a rokonsig Aggfegyhdzban tarolja: a nagy-, déd-,
iik- és szépsziil6k hosszu, polcszer(i galéridkon iildogélnek egy nagy pincehodélyban,
ahova az eleven napfény csak egy kis racsos levilagitén sz{ir6dik be. Harom egyenruhas
tarsalkodond rendezi-fegyelmezi Oket: Linda kezében tanciskolai iitemverd, Tiindinél
korbacs, Gundinal riasztdpisztoly, ha netan valamelyik 6regbaba elbébiskolna, avagy
vétene a szabalyok ellen. Az drids terem kozepén éjjel-nappal lizemelS hamvasztdke-
mence: ha egyik-masik 6reg megszédiil, alazuhan — el is ég rogton, hamvait egy kozos
gyljtStartalyba engedik. Mikor aztan a csalad érdekl&dik, kis papirstanicliban viheti
is a ,mamat-papat”. A kegyeletnek itt mdr, természetesen, nyoma sincs: nemcsak a
haldl, maga az élet is személytelen, a sok-sok szerepld koziil csupan egy-kettdnek van
6nalloé arculata. A tobbiek ,babak”.

A haromfelvondsos szinmfivet a szerz6 kényvdramanak szanta (Utészé I1. k. 608.
0.), mégis olyan pontos, részletes szinpadi utasitidsokkal latja el, hogy barmely nagy-
szinhdzunk sikerrel el8adhatna (felfigyelvén aktualitdsara).

A darab koézéppontjaban a Gonda csalad all, a vdros egyik ,,nagymend” csaladja. A
malvolgyi kormanynegyed csodapalotdjaban csak kivételes , szeretet-linnepeken” jut
hely a nagysziilsknek. Gonda Frigyes, az Allamrovancsolé Fétanacs helyi f6ndke az
édesanyjat, Zsoka mamat, felesége, a ,,pazarszép” Mici (a ,, Parddéskurva”-mozgalom
elinditéja egy reklamcégnél) pedig édesapjat, Boldi papat adta be egykoron az Agg-
menhdézba, s ott a két 6reg egymasra talalt. Azéta is meghitt békességben iildogélnek
a ,szeretetiizem” boldogsag-paradicsomadban, s varjak a ritka alkalmakat, mikor — ha-
rom-négy havonta! — gyermekeik s két szeleburdi unokdjuk (Lidi, Odi) megjelennek
,boldogsag-osztisra”, netan hazaviszik 6ket ,konyorlatogatdsra”. Persze a sziil6k ezt
sem teljesen 6nzetleniil teszik: Frici sejtése szerint Boldi papa a szalmazsdkjaban
egész vagyont Oriz, igy minden igyekezete arra irdnyul, hogy a szalmazsdkot megsze-
rezze. Ha kell, akdr apdsa megmérgezése aran. Mici latszoélag felhaborodik ezen: ,Meg-
mérgezni? Az Apadmat? Mi rendes csalad vagyunk! Amiben ilyesmi nem fordul el&!”
Valéjaban azonban & is a millidkra spekulal. ,

Természetesen ez ,6rokzold” vigjatéki téma Shakespeare, Moliére 6ta, de mig kordb-
ban jokedviien kacagtunk az ilyen darabokon, most inkdbb sirdsra gorbiil a szank.
Ugyanis a klasszikus komédidkban szinte mindig ,felsiil” a cselszové, s helyreall az
erkolesi értékrend, a Hatar-drama/k/ban viszont mar nem ilyen egyszer(ien m{ikodik
az ,isteni igazsigszolgaltatas”! Itt a félreszoritott-kifosztott dregek legalabb olyan
keservesen megb{inh&dnek, mint kisemmiz&ik. Minden a latszat kedvéért térténik: az
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,Oromlatogatds” szinjatéka, de még a kardcsonyesti , szeretetvacsora” is, ahol a pom-
pas ételek-italok utan , boldogsag-piruldkat” osztanak mindenkinek, a két 6regnek is.
Gal Illés ,,boldogsag-ellendr” és Tiindi, a gondozénd szintén hivatalos a nagy bulira;
épp az utébbi hozza el a hén dhitott szalmazsakot. Mikor a hangulat felforrésodik, s
rézsaesS hull ald a mennyezetrél, a két oreg is tancra perdiil, amugy Sregesen (bemu-
tatvan, hogyan jartak egykoron a palca-tancot!).

De annal keservesebb a ,kijézanodasuk”: éjfél utan, haldkamracskajukba visszahii-
zbdva, egyszerre kildtastalannak érzik sorsukat (,Visszatérni az Aggfegyhazba? /.../
Arra varjunk, hogy beleszédiiljiink a Iyukba?”) Elszdnjdk hat magukat a ,sz6késre”: a
»szeretetlizemben” gyogyszer cimén kapott és 6sszegy(ijtott (placebo)tablettakat porrd
torik, vizben feloldjak, megdlelkezve megisszak: ,,mondjunk istenhozzadot gy, mint
akik azért nem valnak el...” MegrenditSen szép lirai jelenetben bucstiznak egymastol
és az Elettd].

Hatar Gy6z6 kitlin6 dramai aranyérzékére vall, hogy ezt rogton ellenpontozza is a
»jozansag” kidbrandit6é képével. Frici-Mici, rataldlvan reggel a két (tetsz)halottra,
azonnal értesiti a rend&rséget. Ekdzben Frici mohdn feltépi a szalmazsakot, de csak
egy par katonacsizmat és egy hegediit taldl benne. Az utdbbit dithédten dsszetdri
(,hétha a hegediitestben 8rizte az 6reg a pénzt?”). A sietve érkez6 ment6-rendérok
elviszik a tetemeket (mérgezéses tiinetek — ,de a méregpoharak hidnya és az iivegek
elt{inése gyanussa teszi az iigyet”). Gal Illés, aki most halottkémi mindségben jelent
meg, a hegedlironcsot veszi szemiigyre: , Stradivarius — 500 éves —, millidkat ér!”

Ez aztin a sorscsapds Friciék szdmara! A Papa utdn csak ennyi maradt? S ez is kdm-
forra valt?

Az események ezutdn kett6s sikon folynak. Kettéosztott szinpadon zajlik egyrészt
a ,blintargyalas”, masrészt a Kisérleti Kérhaz halottas miit6jében a boncolas, illetve
kés&bb a ,teljes zsigeri atiiltetés”. A targyalast idékozonként félbeszakitja a Halottké-
mi Hivatal szakvéleményt ad6 referense. Hatar Gy6z6 targyilagosan, minden dramai
heviilet nélkiil, inkdbb ironikus tavolsagtartdssal jeleniti meg a pArhuzamos torténé-
seket.

A kihallgatdson egyértelmiien nyilvanvaléva valik: a Gonda csaldd kézvetleniil nem
vétkes: az 6regeket nem gyilkoltdk meg — a szeretet hidnya tizte 6ket a halalba. A F&-
sebész megallapitasa szerint ,mdjukban-lépiikben a boldogsdg ingertiikor-szintje
stillyedt mélyre”. Mintha a pantomim-mfitét az Alvildgban jatszédna (minden fekete!),
igy az Gjraélesztés mitoszi hatteret kap, s mintegy rajatszik a pokolraszallas-feltdmadds
képzetkorére. A Gonda sziil6k pedig mindazért megkapjak biintetésiiket, amit ,,gon-
dolatban, széban és cselekedetben” vétettek. Ugyanis a tirgyalas végén Gal Illés beje-
lenti: ,,a nyomozdk az egyik szalmazsdk tiizetes atkutatasakor két &sszekotott Gjsag-
papirban nagy mennyiségii bankjegyet taldltak”. Egyel6re zdroltak. ,Annyira még nem
halt el az dllam, hogy engedélyezze az 6rokosddést.” Majd megkéri Lidi kezét — aki igy
elnyeri ,jutalmat” azért, mert kritikusan tavol tartotta magat a sziil6k szerepjitszéd
életformajatol.

A quasi-happy enddel azonban nem ér véget a darab.

Egy b6 fél év multan a Gonda csalad ismét az Aggmenhdazba megy a ,, megifjitott”,
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Sermie?

zsigerileg kicserélt, ,.életre itélt” Boldi papa-Zsoka mama latogatasira. A Malt elmo-
soédott, az oregek mar nem emlékeznek a torténtekre, viszont a két fiatalt — Lidit és
Illést — azonnal sziviikbe fogadjak.

Frici-Mici ,,blinh&dése” most valik teljessé. Egész életformajuk kudarcaval kell
szembenézniok. Egy rikkancs (jsagot hoz: , Az allam elhaldsal... Rendkiviili ki-
adas!...” Ok egymasnak esnek: a vagyon immaron végleg kicstszott a keziik koziil!
Oda a jélét, a malvolgyi villa! - eltiszik al6luk jol megtervezett életiik (megsz{inik a
hivatal; Boldi papa milli6i pedig , dllami z4r alatt”; a zarlatot feloldani ,,dllamelhalas
utan”? — reménytelen!). Ok a viszaly szellemében éltek; hétkoznapi érdekeik foglyai
voltak, testiik-lelkiik az enyészeté.

Boldi-Zsoka, [lés-Lidi kapcsolata viszont az egymadst segit8-aldé szeretetre épiil,
igy 6k gldridval lépik at a mélység csapdait. Boldi papa ,hagyatéka” a fiatalok fejére
adott 4ldds: ,Ha igy 6sszefogddzva maradtok, viharokat téptek ki tovestél, mert szere-
titek egymast, ahogy a szeretni-mulaszték elmulasztjak”. Ok négyen hisznek a szere-
tet erejében, szivik tiszta ,,az érdekek mocskatdl” — ezért valdban diadalt vesznek a
halalon!...

Hat mégis miikodik ,,az isteni igazsagszolgaltatis” a modern dramdaban is?

Az abszurd eszkdzeivel megjelenitett vilagbdl is van kiat? Az ,életre itélt” Sregek
prolongalt szenvedése drdn az unokak nemzedéke ,élet-elixirhez” jut: a megtartd sze-
retet fontossaganak felismeréséhez.

G. Komordczy Eméke

,Mi haszna is, mi haszna?”
Heinz Zahrnt: Mire jé a kereszténység?
(Luther Kiadd, Budapest, 2002.)

Alapmi, szoktdk mondani. Ha olvastuk, egyetért&en bélogatunk. Ha nem, fogadalmat
tesziink magunkban a széban forgé mii miel&bbi elolvasésara. Ugy gondolom, Zahrnt
konyve méltan érdemli az emlitett jelz6t. Tobb szempontbdl is. Alapmii azért, mert
kézérthetd nyelven, szemléletesen teologizal. Lehozza a teoldgiit az égbél a foldre,
nemcsak nyelvezetében, de tartalmdaban is. A teologia részesévé teszi az olvasoét, még-
hozz4 nagy tapintattal, finoman, szinte észrevétleniil. A dogmatika gyakran elvont-
nak, szaraznak, élettelennek bélyegzett tételei Istenr8l, Jézusrol, a Bibliardl, egy izgal-
mas regény cselekményévé vilnak a szerz6 kezében. Zahrnt szdmara — és az olvasé sza-
mdra is, ha kész azonosulni — tgy hullamzik, liikktet, mozog és él Isten nemzedékeket
és évszdzadokat atfogo ligye, torténete az emberrel, mint egy soha véget nem ér6 csa-
ladregény. Ami Isten Ggyét az emberrel az ember szdmadra ilyen elevenné, regényessé
teszi, az Zahrntot idézve talan igy fogalmazhat6 meg: Isten nem valtozik, de valtozik
a réla alkotott kép. ,

Alapmi az el6ttiink fekv® konyv azért is, mert bar szdmtalan hivatkozédssal él és
komoly gondolkodék egész sorat vonultatja fel, a személyeket és témaba vagd gondo-
lataikat nem tekinti mindenki dltal ismertnek. Nemcsak idéz — példdul a keresztyénség
nagy biralé6itdl vagy az ateista teoldgusoktdl -, hanem megmutatja nekiink az adott
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idézet vagy gondolatmenet hatterét, kivalt6 okat is. Szellemi ellenfeleinek szinte a b6-
rébe bujik, veliik szinte maradéktalanul azonosulni latszik, olyannyira, hogy az olvasé
mar-mér a behédolds szélén 4ll, mikor a magdra vett b6rbél hirtelen eléugrik Zahrnt,
és nemes egyszer(iséggel — ugyanakkor az éppen széban forgd gondolkodo6 irant tana-
sitott maximalis tisztelettel — a gondolatmenet hibdjira bok. Amilyen szeretettel ba-
nik az olvas6val, olyan szeretettel banik szellemi ellenfeleivel. Megérti ket. Megérti
amit gondoltak, és megérti — és megérteti! - miért gondoltak Ggy. Zahrnt szereti és
szeretni tanitja az ellenfelet, a masként gondolkodét. Nem ellenfeleivel vivott parbaj-
ban latjuk &6t, hanem séta kozben beléjlik karolva, beszélgetve. Zahrnt tolmacsolasa-
ban még Marx mogorva ateizmusa is mosolyogni ldtszik, de legalabbis baritsdgosabb
arcot Olt, igaz, szdmunkra talan mar az azdta eltelt id8 is lagyitja zord vonasait.
Alapm(i azért is, mert a mai ember gondolkoddsmédjat, kérdésfeltevését alapul véve
ismerteti a keresztyén hit tartalmat. Ugyanakkor amit és ahogyan ir, az messze t&bb és
mélyebb egyszer(i ismertetésnél. Kényvének azon lapjai, ahol sajat hitvallasa szélal
meg, egyenesen felmelegitik az olvasé lelkét. Nemcsak ismerteti a hitet, de ébreszti is.
A kényv a nem keresztyén, nem hiv6 vagy egyenesen istentagado felé nem a direkt
misszi6é szandékaval kozelit, hanem azt igyekszik feltarni el6tte, mi is az valéjdban,
amirdl a keresztyén hit tartalmat elutasité ember lemond. Aki nemet mond a keresz-
tyénségre, az a legkevesebb, hogy tisztdban legyen — tisztaban lehessen — azzal, mitd]
is bicsuzik. Valdban, ennyivel mindenképpen tartozik a teoldgia Istennek, embernek
egyarant. Egy ilyen végs8, mondhatni utolsé szembesités még radobbentheti az em-
bert: olyasmir6l késziil lemondani, amirl annak érdekében, hogy az ember valéban
ember lehessen, lemondani nem szabad. Zahrnt vallja, hogy ha Isten megsz{inik Is-
tennek lenni, ha Isten nincs tébbé az ember szdmaéra, akkor az ember is megsziinik
embernek lenni, mert ember voltit, emberségének karakterét teremt&jével és gondvi-
selGjével vald viszonylatabdl nyeri. Ahogy a mai fiatal lelkésznemzedék szolgélata leg-
inkdbb abbdl fog allni az elkovetkez évtizedekben, hogy eltemesse gyiilekezeteinket,
gy a teologia is egyfajta hospice-teologia kell, hogy legyen, amely a keresztyén hit tar-
talmaval kiséri az Istent8l és onmagétdl egyre tavolod6 embert, ameddig csak az a te-
oldgia szamdra még kisérhetd és megszdlithatd. Mas magatartds nem lenne mélt6 a te-
ologidhoz, nem lenne tisztességes az emberrel szemben, de - leginkdbb — nem lenne
Osszhangban az emberhez a Biblia tandsdga alapjan végstkig ragaszkodé Isten szere-
tetével. Nagy kisértése van most a hisztérianak, a panikba esésnek, a vészharangok
kongatdsanak, a missziénak nevezett latvanyos pdtcselekvéseknek, itélettel és karho-
zattal val6 fenyeget&zésnek. Lehet, hogy a teoldgia, az egyhdz és egyaltaldn a keresz-
tyénség legnagyobb feladata most az, hogy a jelen koriilmények kozott a sz legmé-
lyebb és legnemesebb értelmében megérizze a nyugalmat, azt a nyugalmat, amelybd&l
hitelesen szdlalhat meg egy egyre hisztérikusabba val6 vilagban a ,jojjetek énhozzam
mindnyéajan, és én megnyugvast adok néktek” jézusi {izenete. Ebben az 6énmaga, az
ember és a teremtett vildg szamadra 8rzott nyugalomban azonban a teolégianak, egyhaz-
nak, keresztyénségnek tudnia kell, hogy a tékozl6 fiat hazavard és a hazatérének elébe
szaladd apai szeretet vélhet&en kevés lesz a 21. szazadban. Ha bels6 gorcseitél szaba-
dult nyugalommal is, az Gigy komolysigahoz ill6 méltésaggal is, de az apanak fia, a
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teoldgidnak az ember keresésére kell indulnia, és még akkor is stlyos kérdés marad,
hogy mit tud kezdeni vele, ha megtalalta.

Zahrnt konyvének azonban kordntsem csak a keresztyénséget tagadok vagy annak
hétat forditék szamara van megfontoldsra mélt tizenete a keresztyén hitr8l, hanem
maguknak a keresztyéneknek is. Mert keresztyénnek lenni, pontosabban fogalmazva
Istennek azt a mondanivaldjat, amit Jézusban és Jézus 4ltal mondott el nekiink, helye-
sen érteni, egyaltalan nem konny(i és nem magato! értet6dé. A keresztyén teoldgia
torténete soran térben és id6ben szertedgaz6 tévutak nyiltak. Zahrnt bejirja veliink
ezeket az utakat, és ezaltal segiti a keresztyén olvasét, hogy sajat hitét, Istenrél, Jézus-
rol alkotott képét korrigalhassa, amennyiben az korrekcidra szorul. Ha az olvasd a
szerzének kodszénhetben kész szembesiilni 6nmagaval, kész levonni sajat hitére nézve
is a konzekvenciakat, akkor egyszerre lesz szdmadra Zahrnt kényve megrazé és feleme-
18. Megrazoé felismerés, hogy Jézus tanitisa és személye sokkal inkdbb képezhetné
korunk - és talan minden korok — keresztyénségével szemben egy elképzelt perben a
véd alapjat, mintsem az artatlansagat bizonyitd véd&beszéd érveit. Felemeld érzés
ugyanakkor felfedezni, hogy az ehhez hasonlé felismerésekbdl sziiletett mindig 4jja,
kapott 4j lendiiletet a hit, a keresztyénség, a teoldgia, az egyhdz.

E sorok iréjanak gondolatai és érzései sajnos szétvalaszthatatlanul és megkiilon-
boztethetetleniil 6sszefonddtak Zahrnt kényvének gondolataival, rdaddsul kénnyen
meglehet, hogy tévesen. Hogy ez kideriiljon, illetve, hogy Zahrnt kdnyve hamisitatla-
nul széljon hozzank, természetesen magat a kdnyvet kell kézbe venni. Az érvek sora-
ban azonban ez a legutolsé és legcsekélyebb érv, ami Zahrnt kdnyvének elolvasasa
mellett szol.

Németh Zoltdn
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