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JENEY ZOLTAN

Agrippa D'Aubigné,
a vas szazad koltgje

Lehet-e Gjat és nagyszertit alkotni akkor, amikor mar a legnagyobbak is lefrtdk
mindazt, amit leirni lehet? Lehet-e adni még maradandét, amikor a mesterek mar
minden miifajban megteremtették a legjelentésebbet? Lehet-e Gjat mondani, ami-
kor a koltészet minden targyat szazszor korbejartak? Lehet-e egyaltaldn a Mazsa-
kat megidézni, amikor a fegyvereké a sz6? Mindezen kérdések gondolkod4sra kész-
tethetnek, ha talalkozunk a francia torténelem egyik legviharosabb korszakanak
nagy koltgjével, Agrippa D'Aubignével. O a bizonysag arra, hogy minden iréi bra-
var, minden mester talszarnyalhat6, ha a tollat igazi heviilet, igazi furor vezeti. Bi-
zonysag arra, hogy minden udvari szép sz6, minden abrandbdl sziiletett tetszetds
frazis elhomalyosul, ha igazan 4télt borzalmak emlékeibdl kikristalyosult szenvedé-
lyek kapnak formadt a papiron.

Agrippa D'Aubigné élete egybefonédik a franciaorszégi reformacié tizenhatodik
szazadi élethaldlharcaval. Hét éves, amikor II. Henrik haléldval véget ér a béke kor-
szaka Franciaorszdgban, De Guise-ek és Condék torzsalkodnak a hatalomért az if-
Ja II. Ferenc feje fol6tt. A beteges fiatal kiraly korai halala utén a trén ocesére, IX.
Karolyra szall, aki feladatit ellitni képtelen, hiszen kiskord még, s jobbdra
Ronsard, a kor koltéfejedelme leckéit hallgatja, mig a kirdlysdgot anyja, Medici Ka-
talin iranyitja. Az orszagban egyre ertsodik a reformécio, s egyre nagyobb teret ko-
vetel maganak, amit az udvar ellenségesen figyel. Egy balul sikeriilt puccskisérlet,
az amboise-i Osszeeskiivés résztveviit, koztitk vezetd hugenottdkat, Parizsban nyil-
vanosan kivégzik, s ennek szemtan(ja a nyolc éves Agrippa. Harcos hugenotta csa-
1ad fiaként sorsa megpecsételddik, s életét attol fogva dlland6 hdbordaskodés szabja
meg. Apja megesketi, hogy a reformacié tigyét sosem hagyja cserben, s az amboise-
i kivégzettek képe mindig a szeme el6tt lebeg majd.

Ilyen induldssal nem csoda, ha életmiive némiképp eliit mesterei alkotdsaitol.
Eszmélése idején — és ezt nyugodtan tehetjitk nyolc éves kordra, ama nevezetes ki-
végzés iddszakara — a reneszansz francia koltészet virdgzasat éli. A negyvenes-6tve-
nes években jelent meg a nagy kéltégeneracid, a Pléiade legtébb mestermiive: Scéve
Déligja, Ronsard Himnuszai és Szerelmei, Labé Szonettjei, Du Bellay Panaszai, és
mar ott bujt valahol Ronsard kéziratai kozott a nagy nemzeti eposznak tervezett
Franciade vazlata is. D'Aubigné tehat batran olvashatta a legnagyobbakat, s késébb
béven merithetett is beldle, 4m az § kezét egészen mas erdk vezették, mint a nagy
udvari koltékét.

1560 és 1598 kozott nyole egymast kovetd vallashdbord dilja Franciaorszigot.
Az ,aki nincs velem, az ellenem” elve minden hiboraban egyre erésodik, igy min-
denki kénytelen partot vélasztani, s ha 6nmaga nem teszi meg, hiat megteszik he-
lyette méasok. A nemesek két tdborra oszlanak, s gyakran kap valldsi mazat a hatal-
mi acsarkodds, és az anyagi érdek.

A gazdag: préda mind. Egy drva sz6 elég
— hogy hugenotta vagy! -, s a vak bosszii elért.
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irja D'Aubigné, mik6zben — mint a mi Balassink - végigesatdz minden habortt, s ha
idejébdl futja, két ostrom kozott papirra vet par sort. A vallashaboruk mindentdl
megfosztjak. Hogy harcolhasson az iigyért, odahagyja a mar amugy sem teljes csa-
ladi fészket (tizenhat évesen mar 4rva), egyetlen nagy szerelmét pedig nem veheti
feleségiil, mert csalédja katolikus. Ot vallashabord csatdiban vesz részt egészen a
tdbornagyi rangig eljutva, s kiséri végig azok kegyetlenségét és pusztitasat. Latja,
mint sinyli meg az egyszer(i nép a zsoldosok és az idegenek gyilkos fosztogatésit.
Tant(ja annak, hogy a reformacié érdekei gyakran elsikkadnak a politikai iigyeske-
dések kozott, s gyakran hittdrsaival is 6sszezérdiil, akik valldsos dllhatatossaga és
politikai hajthatatlansdga miatt ,Sivatagi Baknak” nevezik. Egyetlen menedéke a
vallas, s ha azt veszélyben latja, indulata rettenetes erével tor fel beléle.

Bér vérbeli humanista, s az irodalom minden teriiletén nagy miiveket alkotott,
kortarsai mégis hadvezérként tisztelik. Sirjan a genfi Szent Péter templom faldan
csak ennyi all: ,Agrippa D'Aubigné tdbornoknak”. Maga is elsésorban hadfinak
tartja magat, s habér a szdzad legjelent6sebb epikus kolteménye az 6 tollabél valo,
Ronsardban tiszteli a nemzeti eposz® alkotgjat.

D'Aubigné stilusa valéban nem hasonlithaté nagy elédei és mesterei, Ronsard,
Du Bellay, Belleau, Thyard stilusahoz, még kevésbé a hetvenes évek manierizmu-
sahoz, Jodelle és Desportes ﬁnomsagahoz Sokkal erdteljesebb szévegeiben a barok-
kos naturahzmus a gyakran kegyetlen és durva kepeklg kicsap6 harciassag. Es nem
csak a valldsi tazben edzett polemikus versek éle vag, hanem szerelmi koltészeté-
ben is dil a habort.

Uznek orkénok és habok,
folyton kész vagyok a halélra;
csaholva marna a bokdmba
cselszovény, ellen, orgyilok;

minduntalan felriadok,
pisztoly fejem alatt a pdrna;
vdgyam hajt kézben versirdsra,
s nyugtom keresik a dalok.

Bocsdss meg érte driga szépem,
ha eldrulja kolteményem
a kint, nehéz sort, katondt;

de tigy kell, hogy miéta sorvad
szivem: mint engem, jdarja dt
versem ts kén, fiist és puskaporszag.!

Ifjakori szerelmes verseit Tavasz cimmel gy(ijtotte kotetbe. A szonetteket Diane
Salviatihoz, Ronsard Kasszandrajanak unokahigahoz, egyetlen nagy szerelméhez
irta. Mivel szerelme beteljesiiletlen maradt, eme versgytijteményt jobban jellemzi az
elkeseredett diih és a vilagba szerteszort atok, mint az asszonyi szépség magaszta-
lasa.

Sokkal jellemz6bb koltészetére ama rettenté méretii eposz, melybe beleirta min-
den keserliségét, megvetését, szdnalmat, aldzatat, ugyanakkor reménységét egy
megtisztulé vildgban. A Les Tragiques (a cimet Végzet verseire forditottak magya-
rul) megdobbenté alkotds, melyhez foghatét aligha taldlunk a vilagirodalomban.
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Egyszerre tragédia, szatira, eposz és profécia; egyszerre filozéfia, tarsadalomkriti-
ka, apokaliptikus fikcié és valldsi vitairat; egyszerre naplo, tantisagtétel és torténel-
mi kordokumentum. 1577-ben kezdte el irni mivét, két csata kozott, midén sebe-
siilten fekidt tabori 4gyan. Nem tudta, képes lesz-e végigirni miivét. Végiil sebeibdl
folgyogyult, s hossza-hosszu éveken at bévitette, javitgatta, formalgatta a verset. A
szoveg kiaddsa azonban veszélyes villalkozas lett volna, s igy a mi elkésziilte utan
még évekig nem jelenhetett meg, végiil csak 1616-ban latott napvildgot. Az allandé
héborus viszonyok és a kiadds halogatdsa azt a sejtelmet erdsitették meg
D'Aubignéban, hogy nem fogja megérni a kényv megsziiletését, igy mindvégig a ha-
14l gondolata kiséri a miivet. A bevezetd vers is ezt sugallja:

Eriggy te kényv, szebb vagy nekem,
Semhogy bezdrjon sirverem,
Szdmiizott szivem iitra enged;

En meghalok ketténk helyett,

Kelj hdt életre, draga gyermek,
Midén atydd kiszenvedett.®

mintha eleve poszthumusz kiadast tervezett volna a szerzé. Mikor 1620-ban, négy
évvel a Végzet versei megjelenése utén valéban szamizetésbe kellett vonulnia,® me-
nekiilésérdl olyképpen ir, mintha mar csak meghalni menne Genfbe. Tiz évvel ez-
utan, 1630-ban jon el érte a halal.

A nagy m1 tehat hosszt évek gylimélese. Komor, siilyos alkotés, melyben a re-
neszénsz hagyomannyal szemben sokkal tobb a bibliai kép, az §szévetségi hasonlat
és allegéria, mint a mitolégiai vagy antik térténelmi metafora illetve parhuzam. Er-
dekesség, hogy a Plattard-féle kritikai kiadasban’ a szerkesztd kiilon koszonetet
mond Ch. Bost le havre-i lelkésznek, akinek segitsége nélkil talan fol sem fedezték
volna a jegyzetek készit6i az Gsszes bibliai utalast.

A hatalmas szévegben kiillonb6z6 stilusok, hangnemek keverednek. Olykor telje-
sen realisztikus jeleneteket olvashatunk, gyakran pontos térténelmi eseményekre
valé utaldsokat (egy teljes ének kapta az Aranyszoba cimet, mely egy 1551-ben 1ét-
rehozott killonleges birésagra utal, ahol a protestansokat kinvallattak; emlités esik
az 1572 Szent Bertalan éjszakajan tértént mészarlasrol, amikor t6bb mint harom-
ezer hugenottat gyilkoltak le Parizsban;); gyakran hosszi csatdrozasokrol olvasha-
tunk katolikusok és reformatusok kézott, melyek olykor kozmikus magassagokba
emelkednek. D'Aubignét szatirikus oldaldrél ismerhetjiitk meg, amikor III. Henrik
kiraly zillott erkolest udvarardl beszél a Fejedelmek cimi énekben; végiil, de nem
utols6 sorban a lirai hangnemrdl kell szét ejteniink, mely kiillonosen erés a terem-
t6t megidéz$ szovegrészekben vagy a pogany antikvitds és az Oszovetség ihlette
passzusokban.

Ama eziist habok, melyrél gérogok irtak,

Mely fiirdét, s hiis italt adott dalnokaiknak,
Nem folynak erre. Itt oly vizek csorgedeznek,
Melyek smaragddal és gyongydkkel versenyeztek,
S immadr halottaink adjék uj rét szinét

Halk csobogé daluk csontokon térve szét.

A Végzet versei hét énekbdl all. Az els6 ének (Nyomoriisdgok) Franciaorszag, a fran-
cia nép szenvedéseit irja le a vallashabortk kezdetétdl. A masodik (Fejedelmek), az
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udvar bomlott erkélesérél fest torz képet. A harmadik (Aranyszoba), a protestanso-
kat 1ld6z4 birdsag dldozatainak 4llit emléket. A negyedik (Tiizek), a hugenotta mar-
tirok maglyaira utal. Az 6todik (Vasak), a kegyetlen csatakrél szamol be. A hatodik
" (Bosszit), Isten dithét hivja a biindsékként bemutatott katolikusok ellen. A hetedik
(Itélet), Krisztus itéletérdl ad jovendolést.

Kétségtelentil egyedi életmii Agrippa D'Aubigné irodalmi munkéssaga, de nem
minden elézmény nélkiil valé. Nem 6 az elsé francia kolts, akinek Genfbe kellett
menekiilnie. 1525-ben Clément Marot, a zsoltarok fordit6ja®, megszegte a bajti kop-
lalas szabalyait — szalonnat evett —, s ezért bortonbe csuktak. Ebbél fakadé hanyat-
tatédsairdl sz6l a Pokol cim(i, nagy lélegzetvételii kéltemény. Egy mésik el6futaranak
tekinthetd ~ kiillonésen az udvar erkolcseir6l sz6l6 szatirikus szévegek tekintetében
- Joachim Du Bellay Panaszok cimii kétetének néhany verse, melyekben a kato-
likus szerz6 a Réméban él6 magas rangt egyhdzi személyek biineit és hitvanysagat
ostorozza.

D'Aubigné eredetisége kétségbevonhatatlan. Szévegeinek hangvétele teljesen
egyedi, hevessége, nyelvi tlzdsai akdr egy-egy sordban azonnal tetten érhetdk.

Rut szikldikkal a legmagasabb hegyek

a felhét tépdesik s szaggatjdk az eget,
0rék héval fedett csiicsok recés taréja
hideg kucsmdt visel, mely fellegek ganéja,
s zimankék gennyleve; unott és vakmers
86gos-dolyfos fejiik; hitt s meddé erd.®

Rénay Gyorgy igy ir réla: ,Talan nincs is néla zordabb tehetsége a francia irodalom-
nak”". Valgban, stilusa még a meglehetésen sz6kimondé barokk koltészetet is ma-
ga mogé utasitja kemény, egyenes, gyakran kegyetlen megfogalmazasaival.

Az irodalmar D'Aubigné nem csupan kolts volt. Palyafutdsanak elsé gyiimolese
egy Platén-forditds, a Kritén, melyet hét éves koraban készitett. 1617-ben megjele-
nik regénye, a Faeneste bdré kalandjai c. pamflet, amelyben a katolikusokat
ostorozza. 1619-ben és 1620-ban kozreadja Egyetemes térténelmét, amely az 1550 és
1601 kozotti idészak kronikaja.

D'Aubigné torténeti méltatasa nehéz feladat. Miiveit a szévegek nehézsége mi-
att kevesen ismerik igazan. A vallashaboruk katondjaként, mivel nem volt a legna-
gyobb hadvezérek koziil vald, a térténelemkonyvek ritkan emlegetik, az egyhaztor-
ténetnek sem kiemelked6 figurdja. Amolyan igazi polihisztorként, nagy humanist4-
hoz méltéan mindenhez értett, § volt a francia reneszansz utolsé nagy alakja.

Jegyzetek

1 Illyés Gyula forditasa :

2 A sivatag a francia protestdns retorikaban a valldsos visszahtizédas, a meditativ magéany, az elmél-
kedés vagy egyszer(ien a menedék metaforsja.

3 Ronsard eposza, a Franciade valéjdban csupan téredékes mi. A szerzé a tervezett huszonnégy ének
helyett négyet fejezett be, s IX. Karoly, az utols6 szamdara kedves uralkodé haldla utdn hozz4 sem
nyult tébbet.

4 Roénay Gyorgy forditdsa

5 A szerz6 a konyvéhez. A humanista szerzék gyakran jellemezték kényveikhez valé viszonyukat mint
sziil6-gyermek viszonyt, gyakran lathat6 ez a parhuzam Ronsard vagy példaul Pasquier szévegeiben.
A konyv ttjdra bocsatésa pedig gyakran alkalmazott toposz.
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6 Habar a habortk, és a nantes-i edikum kihirdetése utén, a kiharcolt eredményekkel elégedetleniil
hatat fordit a vilagnak, s afféle remeteként visszahtiz6dik maillezais-i kastélyba, 1620-ban D'Aubigné
ismét belekeveredik egy nemesi felkelésbe, melyet a kirdlyi hadsereg még csirajaban elfojt, s igy me-
nekiilnie kell. Elete hatralevé részét Genfben tolti.

7 Agrippa D'Aubigné, Les Tragiques, S.T.F.M. Paris 1990.

8 1606-ban Szenci Molnar Albert az 6, illetve Théodore Béze zsoltarforditdsai nyoman késziti el a zsol-
tarok magyar szévegét. Bar Szenci francidul nem tud, Marot zsoltarainak német valtozatabdl fordit,
munkéjahoz azonban sajat bevallasa szerint a francia versezetet hasznalja mintdnak.

9 Jékely Zoltan forditasa

10 Rénay Gyorgy, A francia reneszdnsz kéltészete, Magvet$, Budapest, 1956. 131. o.
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RAKOVSZKY ISTVAN

,Strofak Buda halalarél”.
Ady Endre Arany-értelmezése

Az irodalom térténetében megszokottnak, taldn természetesnek is mondhaté, ha a
fellépé 4j és 0jité nemzedékek elhatdrolédnak nagy elédeiktél. Babits Mihaly, akit
fajdalmasan érintett az 1920-as években egykori tanitvdnyainak ellene iranyul6
éles kritikaja, ,,irodalmi apagyilkossdgnak” nevezte az ilyen balvanydonté Gjraérté-
kelést. Minthogy a cél a nemzedékek és miivészi torekvések kozotti killonbség
hangstlyozasa, a follépé irék sajat arculatdnak megmutatdsa, az ilyen birilatok
mindig sarkitottak, olykor kimondottan igazsagtalanok. A megbiralt szerzét tébb-
nyire torzité titkérben mutatjak, am sajat magukrol izgalmasan pontos képet adnak
az Ojraértékelésre torekvé irék. Karakteresen 0j iréi magatartds esetében a harcos
vita nemcsak a kortars tekintélyekkel folyhat, hanem olyan klasszikusok ,szentség-
toré” Gjraértékelésére is sor keriilhet, akik mar régebben bevonultak a halhatatla-
nok kozé. A revizié igénye azonban sokszor nem egyenléképpen érvényesiil: vannak
olyan klasszikusok, akiket ugyszélvdn soha nem ér tdmadas, és vannak olyanok,
akikrél — noha elékeld helyiik az irodalmi kdnonban végsé soron nem kérdgjelezédik
meg — nemzedékrél-nemzedékre fellangol a vita. E kettdsség leglatvanyosabb példa-
ja irodalmunkban Arany és Pet6fi eltérd értékelése. Pet6fi esetében az 1j és j ér-
telmezések szinte soha nem jelentettek gytkeres kritikat. Joggal dllapitja meg a kol-
t6 legutébbi monografusa, Margéesy Istvan, hogy befogadasat és a réla valé gondol-
kodast maig alapvetéen a kultusz hatdrozza meg. (Talan az egyetlen komolyabb ki-
sérlet Pet6fl bizonyos foki - korantsem drasztikus - leértékelésére Babitsé volt, aki
Petéfi és Arany cimi esszéjében a megszenvedett mélységet hidnyolta koltészeté-
bél.) Ezzel szemben Aranyt szamos olyan birélat érte utéélete soran, amely életm-
vének alapértékeit is megkérdgjelezte, s j6 néhany fémiivével kapcsolatban — elég
csak a Toldi szerelmé-t és a Buda haldld-t emliteni — a legszélséségesebb vélemé-
nyek vannak forgalomban, jelezve az értékel6 kozmegegyezés hidnyat. A kemény,
néha véglegesen elutasité birdlatok szerzdi kozott olyan kiemelkedd irdkat tala-
lunk, mint Ady Endre, Méricz Zsigmond, Gulyas P4l és lllyés Gyula.

Noha a magyar irodalomtérténetnek bizonyosan egyik legizgalmasabb kérdése
az Arany-recepciénak ez az ellentmondéasossdga, a témakorre viszonylag kevés fi-
gyelem irdnyul. Az egyik legkorabbi és legradikdlisabb kisérlet az Arany-értékelés
revizigjara Ady 1911-ben irott cikke: Stréfdk Buda haldldrél. Onmagdban a szerzé
személye is érdemessé teszi a figyelemre ezt a kisesszét, amelyben Ady - bevallasa
szerint — a szazadeld hamis Arany-kultuszdval akar leszdmolni. Ugyanakkor szinte
minden olyan kérdést érint, amely a késdébbi értékelésekben, egészen napjainkig, aj-
ra meg Ujra folvetédik. Ezért agy is olvashatjuk, mint az elmult évszazad elutasité
Arany-értékeléseinek rovid foglalatat. Végiggondolisa igy a teljes recepciétorténet
megértéséhez is kozelebb vihet.

A Stréfék Buda haldldrél ironikus nekifohaszkodéssal kezdddik: a szerzd beje-
lenti, hogy megprébélja ,,a maga médjan témjénezni Arany Janost” — persze kihasz-
nalva az alkalmat, hogy egyuttal ,buzogidnynak hasznélja Aranyt a hitvany Arany-
b6l-él6k ellen”. Az Arany-epigonokrél, Arany eltorzitasardl azonban kevés szé esik
a cikkben, anndl t6bb magarél a koltérél, mégpedig olyan éles — gonosz latszat-di-
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cséretekbe rejtett — kritikdval, amely mar-mar a nagy eléd tehetségét, vagy legalabb
annak elsérendi voltat is kétségbe vonja. Ady szerint Arany ,,elsérendi masodren-
dd kedély”, ,,nagyon nétarius” és ,,majdnem géniuszos hajdi-ivadék”. Kicsit meg-
szaladt a tolla, gondolna a jéindulati olvasé, &m néhany bekezdéssel lejjebb egyér-
telmtivé valik, hogy Ady nem tartja vallalt elédeihez: Csokonaihoz, Petéfihez hason-
lithat6 zseninek a Told: iréjat: ... nagyon lehetséges, hogy ez a rendkiviili ember a
legatlagosabb ember-tipusra titott, csupan hogy véletlentil a versirds ajandékozta-
tott neki.”

Nem a tilz6 és igazsagtalan kritika ténye igazan érdekes itt, hanem inkabb az,
hogy mi motivélja a nyilvanvalé idegenkedést, ellenszenvet. Errdl persze csak folte-
véseink lehetnek, de talan valészintisithetd, érvekkel aldtdmaszthaté foltevéseink.
Noha ironikusnak mondtam Ady azon allitasat, hogy cikkében elégtételt kivan ad-
ni a Buda haldla irdjdnak, nem vonhaté kétségbe, hogy 6szinte szandékkal tisztaz-
ni prébalta Aranyhoz fiz6d6 szellemi viszonyat. Egy anekdota szerint — mely nem
dokumentalhat6, am tokéletesen kifejezi Ady ambivalens érzéseit - allitélag egyszer
azt mondta: , Arany és én tudtunk legjobban magyarul, de én voltam a batrabb.” A
Stréfik Buda haldldrél mintha ennek a bon mot-nak részletes kifejtése lenne.

Ady adhatta volna ugyanazt a cimet irdsianak, mint hisz évvel késébb Méricz
Zsigmond, szintén elmarasztalé értékelést adé esszéjének: ,,Arany Janos iréi bator-
saga”. A batorsag lélektani, poétikai és politikai Gsszefiiggésben értends. Ady ars
poeticdja az ,életes koltészetet” hirdeti. Felfogasa szerint az ir6 tevékenységében —
sorsaban! — maga az irés voltaképpen méasodlagos jelent8ségi; a létrehozott esztéti-
kai érték a koltéi tevékenységnek legfoljebb eredménye, de semmiképpen sem a cél-
ja. A zseni szdméra — mert Ady koltészetfelfogasat és szereptudatat a romantikus
zsenielmélet hatirozta meg — az irds a teremtd tevékenységnek csupén terepe, s
nem is biztos, hogy a legalkalmasabb terepe. ,,Egy poéta-Széchenyi vagytam lenni”
- vallja; Kosztolanyi-kritikajaban pedig igy elmélkedik: ,,Arrél azutdn mi, anarchis-
tak egymas kozt civakodhatunk, hogy szabad-e az életet, mely cselekvést jelent, be-
tiis dlmodozéasokra elfecsérelni?”. Az irodalom, ha egyaltalan van értéke, az egyéni-
ség onteremtésének eszkozeként lehet fontos; ugyanakkor az igy megnyilvanulé
nagyformatumu személyiség a nemzeti kozésség (Adynal: a ,fajta”) profetikus sz6-
sz6ldja is. Igazi tehetség vallalja az onkifejezés és a kozosségi feladatvallalds kocka-
zatat, s a szinte szlikségszerii erkolesi lazadas veszélyeit. Aki elbajik a betiik mogé
és elfogadja a fennallét, e felfogis szerint nem lehet zseni.

Arany iréi egyénisége és a ra hivatkoz6 hagyomany tobbszorésen is provokalhat-
ta Adyt. Olyan koltérél van sz, aki szivesebben rejtézik képzelt alakok és koltéi
Jtargyak” moégé, mint hogy kézvetleniil beszéljen énmagarél. Poeta doctus, aki na-
gyon fontosnak tartja a k6ltéi mesterség kimivelését, munk4jdban a pedantéridig
lelkiismeretes, kritikdiban pedig — a korfelfogassal 6sszhangban — 6va int a szerte-
lenségtél, az egyéniség (vagy inkabb: a vélt egyéniség) tulzott elétérbe allitiasatol.
Mig Ady modern koéltéként a romantika hagyomanyahoz hajolt vissza, Arany éppen
elszakadt a romantika ihlet- és egyéniségkultuszatél, s a népiesség és a klasszicista
iskoldzottsag alapjaira olyan 4j targyias kéltészetet épitett, amely a mai olvasé sza-
mara helyenként ,modernebbiil” hat (ha ugyan elfogadjuk értékszempontként az
Ujszeriiség kovetelményét), mint Ady én-mitolégidja. Ugyanakkor a maga rejtett
moédjan ez a kéltészet is mélyen személyes, és nem idegen téle a nemzeti és tarsa-
dalmi elkotelezettség sem — am a személyesség és a feladatvallalas egészen masként
érvényesil itt, mint Ady 6nfeltdré és forradalmas lirajaban-publicisztikajaban. A
rendkiviil éles alkati killonbségen til azonban a két életmii meglepGen sok, f6ként
vilaglatasbeli hasonlésdgot is mutat, amit a két kolté kozos keleti-kalvinista hétte-
rével szoktak magyarazni, alighanem helyesen. Nem lehetetlen, hogy e hasonl6sa-
gok Adyt legaldbb annyira ingerelték, mint a kiillénbségek, bar tamadé biralatat az
alkati ellentétek logikdja szerint fogalmazta meg.
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Az egyik legfontosabb kérdés a cikkben éppen az: az alkat, vagy ahogyan a szer-
z6 fogalmaz: a ,kedély”. A kolté a szdzadel6 felfogasaban, s Ady szamara kiilénos-
képpen, mindenekel6tt: érdekes személyiség. Korunk irodalomértelmezése termé-
ketlen pszichologizdlasnak itéli az ilyen megkozelitést, pedig alighanem kikertlhe-
tetlen, hiszen akar egyes miiveket olvasunk valakitél, akar teljes életmuvekrél
igyeksziink képet alkotni, valamiképpen egy személyiség képe bontakozik ki el6t-
tiink, s nem is csak az ,,alanyi” lirikusok esetében. Mii és személyiség kapcsolata
mindig is az irodalom kulcskérdése marad, fiiggetleniil att6l, hogy az eleven szemé-
lyiség milyen miivészi kozvetités, onfeltards vagy targyiasitas révén jelenik meg a
nyelvi alkot4sban.

Ady jellemzése Aranyrdl azért killonésen izgalmas, mert a magyar irodalom
egyik legnagyobb én-mitizalgja alkot itt véleményt egy olyan nagy koélt6-elédrél, aki
latszolag minden lehetéséget kihasznal, hogy elb(jjon a maga teremtette fikcié mo-
gé. A maga mdédjan azonban 6 is maganmitolégiat hoz létre koltészetében; gondol-
junk csak az olyan versekre, mint A rab gélya vagy Az orék zsidé. A 6 killonbség
kettdjitk k6z6tt nem az, hogy egyikiik vallomasos kélts, aki megmutatja magat a vi-
lagnak, ,hogy latva lassdk”, masikuk pedig olyan szemérmes és 6vatos, hogy maga
,helyett” mindig valami méasrél — kézépkori hdsrél, metszett szarny( madarrél vagy
éppen egy elhagyott lakrél — ir, hanem az, hogy eltéré személyiségiik milyen kiilén-
boz6, e személyiséghez ill6 koltdi eszkdzok révén mitizalédik verseikben.

Ugy latszik, hogy Ady nem tudta elfogadni az alkati killonbséget, amely kettgjilk
kozo6tt volt. Arany természetét és verseiben megjelend 6nképét nem ismeri el, mint
egy lehetséges mivészkaraktert, hanem eleve alacsonyabb értékiinek itéli, mint a
sajatjat. A ,talérzé fajvirag” szerinte nem lehet olyan jelent6ségli, mint ,Isten szor-
nyetege”. A rejtézkodd lirikus erétlenebb, mint az, aki nyiltan tarja f6l bensé dra-
majat. F4jdalmas, hogy ez a nagy koltd milyen bantdan ironizél, néha szellemeske-
désbe tévedve gunyolddik a szdmara idegen sorson és lelki alkaton, s hogy megjegy-
zéseiben milyen meghékkent6 médon keveredik bizonyos éleslatds a mar-maér Kicsi-
nyes rosszindulattal. A cikk néhany sarkalatos megéllapitasat érdemes kozelebbrdl
szemugyre venni.

»Tavolvalanak téle a dolgok, féképpen a sajat buzdulé ereje, s ezért ment min-
dig nagyon tavoli dolgokhoz. (...) Arany Janos minden karacsonykor elarulja, hogy
6 is ember, szenvedd, tehat, no: érezé — két vers-sornyit. Igaz, hogy ezek a lirizalé,
vall6, gyér sorok melegek, muzsikasok, s perfekt rimeik aldzengenek egy aggsziizes
élet-tragédia ald.” Kettds kritikat fogalmaz meg itt Ady. Egyrészt azt allitja, hogy
Arany altaldban nem arrdl ir, ami igazan foglalkoztatja, s ami az ,,életes” koltészet-
eszmény szerint az egyetlen igazi kolt6i targy: sajat magardél. Masrészt sejteti, hogy
ez a szemérem érthet6 is, mert ez a belsé drama (amit Arany annyira rejteget) nem
is igazan jelentds, hiszen — ,aggsziizes élet-tragédia”. Ennek sziitkségszerii kovet-
kezménye, hogy az igy megsziilet§ lira sdpatag és erétlen; legfeljebb bagyadt meleg-
sége és ,perfekt” formaja lehet...

Ady Arany személyiségének és egész koltészetének egyik legfontosabb és legfa-
j6bb pontjéra tapint ra itt — nem éppen kiméletesen. Ez: az energia, a teremt6- és
tetterd vélt vagy valésidgos hianyanak élménye. Arany lirdjanak egyik visszatérd
alapmotivuma ez, s epikus héseinek sorsat is meghatarozza: ettdl szenved a koran
oregedS Buda, de meglepé médon a kirobbané erejt Toldi élet-tragédidjaban is sze-
repet jatszik: gondoljunk végzetes tétovazasdra a szerelemben. Az erétlenség me-
lankdlidja persze 6nmagéban is lehet meghatérozé lirai élmény, ihletdje lehet érté-
kes koltészetnek, amint azt példaul Téth Arpddnal lathatjuk. Aranynal azonban
mintha a hatalmas alkot6 er6 egyiitt lenne jelen a megtortséggel. Talan ez a szokat-
lan kettésség ingerli kritikusait, koztitk Adyt is arra, hogy vadlon szamon kérjék
azt, ami allit6lag nem valésult meg az életmiiben. Pedig 6nmaga legszigoribb kriti-
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kusa maga Arany volt, olyan médon, hogy kiilonos ,,fogyatékossagit” elsérendii koél-
t6i targgy4, remekmiivek ihletGjévé tette. A meg nem valdsult miivészi lehetdsége-
kért a megtort er6 dramajanak koltészetével karpétolta olvaséit.

Ady szemében ez nem zsenidlis mivészet, csupan egy tétovazé ,majdnem-géni-
usz” koltdi péteselekvése. Itt érhetd tetten leginkdbb a mar emlitett alkati idegen-
kedés:

»2Akarom, mert ez biis merészség,
Akarom, mert vilag csoddja;
Valaki az Erté] indul el
S befut a szent, nagy Ocednba.”
— olvassuk Adynal.

,Vagytam a figgetlenségre
Mégis horddm ldncomat,
Nehogy a kiizdés elvégre
Stlyosbitsa sorsomat:

Mint a vadnak, mely haléit
El ugyan nem tépheti,

De magat, mig hanykolédik
Jobban behémpélygeti.”

- mondja Arany. De ki merné eldénteni, hogy melyik ko6ltéi vallomas mélyebb és
értékesebb?!

Ady kritikdjanak masik tdmadasi pontja Arany mifajvalasztdsa. Egyrészt azt al-
litja, hogy a szemérmes lirikus csak batortalansidga miatt és kiils6 kényszer hatasa-
ra vélasztotta az elbeszél6 miifajok keriiléutjat. (,,Igen, lirikus, mert minden mas —
t. i. Arany életmiivében — csak a liranak elfajzdsa, s Arany Janos boldogabb ember
lett volna, ha ... 6nmaga 4ltal s 5nmaga belsé eposzaival nyilatkozhatik.”) Masrészt
szerinte a Buda haldla a nagy balladakoltéként szamon tartott Aranynak ,talan
egyetlen hatalmas ballad4ja”. Ezzel a megallapitassal valgjdban kétségbe vonja a
kozmegegyezést Arany balladakéltészetének zsenialitasardl, ugyanakkor a hun-kol-
temény tisztdzatlan, sikertelen miifaji kisérletnek mindsiil.

Arany koltészetének elsGdleges lirai jellegérél késdbb szaktudomdényos érveléssel
is beszélnek. Az 1970-es évektsl az Arannyal foglalkoz6 irodalomtérténészek egyik
csoportja Németh G. Béla nyomdn szinte dogmaként allitja, hogy Arany koéltészeté-
ben a lira a legkiemelkeddbb értéki. (Ez az értékelés a tankényvek egy részében is
helyet kapott. Nincs itt méd ennek a véleménynek az érvel6 vitatasara, annyit azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy éppen olyan egyoldalinak itélhetd, mint az a mult
szazadi vélekedés, amely csak az epikus Aranyt értékelte.) Nem meglepd, hogy Ady
véleménye igy utdlag pozitiv mindsitést kap. Szegedy-Maszak Mihdly az Arany utoé-
életérdl sz6l6 1981-es tanulmanyaban példaul iidvozli éleslatasat, mert lirikusként
becsiilte nagyra Aranyt”. Csakhogy - lattuk - Ady nem méltatta a lirikus Aranyt,
hanem egyrészt kijatszotta az epikussal szemben, masrészt azt sugallja, hogy ez a
lira sem teljes értékii, hiszen nagyobb részt amigy is mas miifajokban rejtézkodik.

Ami a Buda haldla, s ennek kapcsan Arany epikus miivészetének értékelését il-
leti, kideriil, hogy Ady mifaji szempontbdl elhibazottnak itéli. Ez azért kiilonosen
sulyos allitds, mert ugyanakkor koéltéje legnagyobb miivének nevezi a hun-regét.
Ezt a szerinte csak részleteiben becsiilhetd, felemds kolteményt szembe dllitja a
»felpukkasztott” — tehat talértékeltnek itélt — Toldi-trilégid-val, valamint az dsszes
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balladaval, amelyek az ,egyetlen igazi” darnyékaban jelentéségiiket veszitik. Ha fol-
tételezziik, hogy a meghokkentés szandékan és a hatdsos fogalmazas kényszerén til
van valamilyen jelentése a Buda haldla ,balladdva” mindsitésének, akkor arra gon-
dolhatunk, hogy Ady talan ,tragikus nemzeti sorskoltemény” értelmében hasznal-
Ja e miifajnevet. Am azonnal leszogezi, hogy Aranynak nem sikeriilt ilyen miivet al-
kotnia. ,Magyarazni szerette volna, hogy az ember, aki eo ipso martir, miért kiilo-
nosebben az, ha magyar? Mert ez neki se sikeriilhetett, ezért ne vetédjék semmi az
6 kialudt szemére, de irt ellenben egy szép, nagy verset.”

Gondolatilag és miivészileg egyarant kudarcnak itéli Ady Arany vallalkozasat.
Gondolatilag: mert szerinte nem sikeriilt az alapproblémat megragadnia. Ugy véli,
hogy a hun kéltemény elsésorban a testvérviszdly tragédidjaré! szl (ami nem biz-
tos, hogy helytall6 vélekedés), s megallapitja: ... az sem igaz, hogy a testvér-harc
olte meg a magyart, mert... azok a legfejlettebb, legboldogabb népek, ahol a testvér-
harc a legnagyobb volt.” (?) Ami a miivészi eszkozoket illeti: zavaros, dtgondolatlan
szimbgélumhasznélatot vet Arany szemére, a kompoziciét ,elnydjtottsagaért” hibaz-
tatja, (s kijelenti: szerencse, hogy a tervezett trilégia tovdbbi részei nem késziiltek
el), kiillénésen gyongének itéli a jellemébrazolast és a konfliktusrajzot, diszletszerd-
nek és anakronisztikusnak véli a kérnyezetabrazolast. (,,... Buda és Etele asszonya-
inak kiizdelme igazan nem jelesebb egy Herczeg-regény asszonyaién.” [...] ,,... a la-
lliomén ugy ulnek a hunok, kis asztalkdknal, mint a Café de Paris-ban, négyen-

ént.”)

Mi marad mindezek utdn Aranyb6l és a Buda haldld-bol? Joszerével esak a nyel-
vet dicséri Ady, de ez a dicséret is ellentmonddsos, fonntartdasokkal visszafogott el-
ismerés. Onmagéaban az a tény, hogy Arany mindenekelétt nyelvmiivésznek mind-
siil, Ady részérdl voltaképpen elmarasztalas. Ugyanakkor meg lehet figyelni, aho-
gyan egy-egy ravasz fordulattal a latszélag h6dolé elismerést is a visszdjara fordit-
ja. Igy: ,De hatalmas, magyar nyelv, egyik fajtdja a sok hatalm és magyarsigi ma-
gyar nyelvnek...” (Az én kiemelésem, R. I.) Mélyen igaz és pontos megéallapités, de
a mogottes jelentése itt az, hogy a sokak altal kéltéfejedelemként tisztelt Arany is
csak ,egy a sok ko6ziil”, akinek helye és stlya a magyar irodalom értékrendjében vi-
tathatd. Ennél sokkal stlyosabb és elfogultabb itélete Adynak, hogy egy-egy zseni-
alis nyelvi ,ratalalas” dicséretét ellenpontozva ,stilisztikai iskolai dolgozatos” sti-
lust tulajdonit Aranynak, egyenesen azt allitva, hogy igazi nyelvi teljesitményre
csak akkor volt képes, ha nagy ritkdn kihagyott a nyelvi-stilaris tudatossaga. (,Nem
akkor volt 6 a magyar nyelv ura, amikor hitte, e nagy kélteményben sem...”) — S
itt ellenallhatatlanul kikivankozik egy kérdés: a negativ nyelvi példaként megemli-
tett Toldi szerelmé-ben vajon a nagy rétalaldsok vagy az iskolas stilusgyakorlatok
korébe tartoznak-e az ilyen — ,,aggsziizes!?” ~ sorok:

»Az az egy pillantds, amaz els6 édes
Marcanglé, iszonyu, de gyoényoriiséges,
Repesd, 6rvendd, banatos és band,
Felels és kérdd, viszont szemrehényé...”

Bizonyos, hogy az elfogult vagy igaztalan biralatok is szolgilhatjdk egy irénak
vagy bizonyos miiveinek a mélyebb megértését. Erre szamos példat talalhatunk.
Kolesey hirhedten szigori Berzsenyi-kritikdjaban, amelyet a kéltd gonosz géncsos-
kodasnak érzett, ma mar észrevessziik a kivalé meglatasokat. T. S. Eliot olyan esz-
szében prébalta bebizonyitani a Hamlet-rél, hogy elhibazott drama, amely ugyan-
akkor a mi egyik legmélyebb elemzése. Miért f4j akkor a mai olvasénak Ady elfo-
gultsdga, amire b6ven taldlhatnank mentséget, mindenekel6tt azt, amire maga is
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hivatkozott, hogy t. i. f6] kellett 1épni a modern irodalommal szemben Kkijatszott
kincstéri Arany-kultusz ellen? Erre a kérdésre csak szubjektiv vdlaszt tudok adni.

Szdmomra leginkabb a nagyvonalisag hidnyzik ebbél az értékelésbél. Szomoru-
nak taldlom, hogy Ady minden bizonnyal - taldn éntudatlanul - vetélytarsat latott
a rég halott koltében, s ezért nem csupdn biralta vagy megérteni probalta, hanem
(anélkill, hogy nyiltan vallalta volna) — kisebbiteni és hitelteleniteni. Bizonyos va-
gyok benne, s egy-egy félmondat el is 4rulja a cikkben (persze nem az ironikus 4l-
dicséretek), hogy Ady tisztaban volt Arany formatumaval. Mégis megproébalta két-
ségbe vonni ezt a formatumot, méghozza a részleges és kétes elismerés tisztdtalan
modszerével. Ennek talan legelkedvetlenitébb péld4ja a mar idézett fordulat: ,elsé-
rendil masodrend( kedély”. Ez a ,ratalalas”, jsagirés gonoszsagaval, a , Koltéeske
Mihaly”-féle izetlenségek rokona. De ami a napi-politikai-irodalmi kiizdelmekben
talan elfogadhaté, (bar ez sem biztos), egy Aranyrél sz6l6 esszében — mondjuk ki: ot-
romban hat. Nem az elismerd itéletet, hanem a mélto, nyilt sisakos kiizdelmet var-
na el a magyar irodalom elkotelezett olvaséja. Erre Adyt nem is Arany, hanem a sa-
Jjat koltéi nagysaga kotelezte volna...






