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A fasori gimndzium ujrainditdsa kétségkiviil a nyolcvanas évek egyik legfontosabb
egyhdzpolitikai eseménye volt. Az aldbbi tanulmdny szerzdje megkisérli a dontési fo-
lyamat foltardsdt, s ezzel olyan munkdt végez, amely az utékor iskola- és egy-
hdztorténetirdsa szdmdra egydltaldn nem k6z6mbds. Mds kérdés, hogy az eredmény
- bizonyos értelemben — szerénynek mondhaté: a felhaszndlt levéltdri anyag részlete-
tben lehet ugyan érdekes, de homdlyban hagyja az érdemi dontést. Szébeli kozlésre
és kozveteit bizonyitdsra kell hagyatkoznunk. Azonban olyannak ldtom az irdst,
amely éppen ebben a mivoltdban érdemes a kizlésre: mert igy jellemz6.

A tanulmdny egészében ugyan nem polemikus, de vannak benne olyan részek,
amelyek taldn vitdt sziilnek. A helyzetelemzések — nyilvdinvaléan — a szerz@ vélemé-
nyét titkrozik, de 6nmagukban is dokumentumértékiiek: igy ldtta egy keriileti — ké-
s6bb orszdgos - feliigyeld.

FRENKL ROBERT

A Fasor Gjrainditasa
(1952. jtnius 30. — 1988. februar 9.)

Az illam és az evangélikus egyhdz kozott 1étrejott — 1948 december - egyezmény
alapjan az egyhaznak joga lett volna két kozépiskolat — Budapest, Dedk-tér és Bu-
dapesti Evangélikus Gimnazium, Fasor - miikédtetni. 1952-ben azonban ezt a két
gimndaziumot is 4dllamositottdk. Harminchét éven keresztiil a Magyar Evangélikus
Egyhaz, mely egykor az orszag legjelentésebb iskolafenntartéja volt, nem miikod-
tethetett kézoktatasi intézményt.

1989. szeptember 2-dn volt harminchét év utén az elsé tinnepélyes tanévnyité az
djrainditott fasori gimnéziumban. Az esemény a rendszervaltozas folyamatanak a
része lett, hiszen az egyhazi ingatlanok, kozte az iskoldk visszaaddsat, visszaallita-
sat szabalyoz6 torvény majd csak 1991-ben, a demokratikus parlamenti periédus-
ban sziletik meg. A Fasor Gjrainditasdnak politikai jelentéségét hangsilyozta, hogy
Glatz Ferenc miivel6dési miniszter a fasori innepség keretében nyitotta meg az
1989/90-es tanévet.

Maig sem tisztdzott, milyen koriilmények kozott vesztette el iskoldit 1952-ben az
evangélikus egyhdz. A legenda szerint Dezséry Laszl6 plispik ajanlotta fel az isko-
lakat az allamnak. Hasonl6an mar legendds torténetek szélnak arrél, hogyan keriilt
vissza a Fasor az egyhdzhoz. A legelterjedtebb valtozat szerint a fasori éreg didkok
tanaraikkal az élen visszakiuizd6tték az iskolat. Mind a két legenddban van redlis
elem. 1952-ben a piisp6k volt az esemény koézéppontjdban, mig a nyolcvanas évek-
ben a fasori éreg didkok aktivitdsa, ma Ggy mondanank, jelentGs public relation te-
vékenysége jarult hozza az iskolai visszakeriiléséhez.

A lényeg, a politika oldalardl, természetesen az allam és az egyhiz magatartasa.
A tények elemzése arra mutat, hogy 1952-ben az egyhdz nem mondott le iskolairél
és 1987-1988-ban nem kérte vissza azokat. Allami, politikai erészak kifejezdje volt
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1952-ben a dontés, amely az egyezmény ellenére megfosztotta maradék iskol4itél az
egyhdzat; és dllami, politikai dontés sziiletett 1988 januérjaban arrél, hogy az evan-
gélikus egyhdz Gjraindithatja a Fasort. Természetesen az utébbi déntésben is volt
jelentGs egyhazi kézremiikodés, magam is eszkozként szerepeltem, ezért is tartom
lényegesnek az események lehetséges feltarasat. Mind az iskoldk elvételének tech-
nik4ja, mind a visszaadds sajatosan jellemzi a diktatiira miikodési mechanizmusat.

1952-ben osztalyunk, az akkori IV/b volt az utolsé érettségizé osztaly. Junius
utolsé napjait irtuk. Az el6z6 két hénapban tobbszor valtozott a helyzet. A ballagas-
kor és az irasbeli érettségi napjaiban még reménykedtiink, — ezt tiikrozi ballagaskor
mondott beszédem is - ¢, de mire a mi szébelinkre keriilt a sor, mar véglegessé valt
a dontés.

Megsziiletett az indoklés: az egyhdz, nem lévén anyagi ereje az iskolak fenntar-
tasdhoz, lemond réluk. Valéban nem volt anyagi erd, hiszen ekkorra mar megfosz-
tottak vagyonatdl az egyhéazat, de még tobbrél volt szd. A tantestiilet zart iilésén,
ahol a plispok, Dezséry Laszl6 beszamolt a helyzetrél, azt mondta, ha a hivekhez
fordulhatnanak, lenne talan pénz, de hit azt nem tehetik. Es akkor mér a kilfoldi
hivek eszébe sem juthattak. De itthon sem lett volna elképzelheté egy adakozasi
kampdny a Fasor megmentéséért 1952-ben, a diktatira talan legs6tétebb évében.

Hogy mennyire esetlegesek voltak sok esetben a diktatira déntései, nem volt
mogottik stratégia, mutatja, hogy tébb mint egy évig nem délt el, mi lesz a fasori
épiilet sorsa. A gimnazium megsziinte utdn mar csak a Sopronbdl felkéltoztetett
Evangélikus Teolégiai Akadémia miikédott egyhéazi intézményként a mindig egyha-
zi tulajdonban volt és maradt épiiletben. 1953. oktéber 6-4n sziiletett meg a Jegy-
z6kényv (MM irattar 199/16/53), mely rogzitette az Evangélikus Teolégiai Akadé-
mia és a Pedagogus Tovabbképzé Intézet cseréjét.!

A tizennyolc részletkérdést tartalmazé megallapodas pontjainak tobbsége tech-
nikai jellegli volt, két olyan tétel is bekeriilt azonban, melyek évtizedek utan nagy
jelent6séggel birtak.

»— A Gorkij fasor 17. sz. épiilet a pesti Evangélikus Egyhazkozosség tulajdona-
ban marad és a Pedagégus Tovabbképz6 Intézet veszi hasznalatba, érte bért nem fi-
zet.

- A pesti Evangélikus Egyhazk6z6sség miiszaki leltar mellett adja 4t hasznalat-
ra az épiiletet és miiszaki leltar mellett ugyanilyen allapotban kapja vissza, a hasz-
nalat megsziinte utdn.”

Pikantéria, hogy késébb az Evangélikus Teolégiai akadémiét a Lendvay utcabdl
is kitették, és éppen az Allami Egyhaziigyi Hivatal k6ltozott az épiiletbe. Tovabbi
jellemz6 adalék, hogy a jegyz6konyvben kévetkezetesen kis p betiivel irtak a tulaj-
donnevet. Helyesen Pesti Evangélikus Egyhazkozség.

Erettségink utan osztalyfénokiink, dr. Lévius Erné magdhoz hivott és a kovet-
kezéket mondta: , A ti felelGsségetek, mint utols6 érettségizé osztalyé a legnagyobb.
Nektek kell nemcsak meg6rizni szivetekben az iskolat, hanem ha egyszer jra lehe-
t6ség nyilik a folytatasra, élni ezzel, biztositva a folyamatossigot, dtadva a staféta-
botot a kévetkezé nemzedéknek. A ti felelGsségetek, megbizatisotok, hogy legyen
egyszer Gjra Fasor...” '

Bar természetesen a kordbban érettségizett 6reg didkok mindvégig, kiillonosen
az 1984-es legilis szervezédést — Fasori Oreg Didkok Barati Kore a VII. ker. Nép-
front égisze alatt — kovetGen készen alltak tenni az iskolaért, a mi évente taldlkozé
nemzedékiink jelentette a folyamatossagot. Igy lehetett az 1999. szeptember 2-i év-
nyit6 egyik emlékezetes mozzanata, amikor jelentettem osztalyfénokomnek, hogy a
megbizast teljesitettiik.
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De mi is tértént valgjaban? Hogyan, hol, miért és mikor sziiletett meg a politikai
dontés arrél, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Gjraindithatja a Fasort? A
targyban legtobbet publikalé és mint az Gjrainditds motorja, az iskolat ténylegesen
jjaszervezd igazgatd, Gyapay Gabor 6vatosan megkeriili a kérdést, illetve maga is
kissé hozzgjarul a legenddkhoz. A Keresztény Igazsag cim( periodika két szdmaban
foglalja 6ssze az djrainditas torténetét.?

Az ismertetés elsGsorban azt mutatja be, hogyan igyekeztek az iskola korabbi,
itthon és kulfoldon él6 didkjai elésegiteni az iskola Gjrainditasat. Ebbdl a nézépont-
bdl irja meg a torténetet, killondsebben nem is értékelve az 1984-1988-as id6szak
idevonatkozé eseményeit.

Téves 4llitas, hogy Kaldy piispoknek lett volna szdndéka az iskola Gjrainditasa-
ra, legfeljebb, mint a kés6bbiekben Nagy Gyula, az épiilet {igyét kivanta rendezni,
azért is, hogy a téma lekeriilhessen a napirendrél.

1984-ben annyiban volt szerepe az egyhdznak, hogy a Fasori Lelkészi Hivatal fo-
gadta be junius 5-én a Fasori Oreg Didkok Barati Kore felejthetetlen hangulati ala-
kulé ulését. Gyulekezve egymasnak suttogtak az érkezdk: az iskolarél egy szt sem.
Ertsd, nem szabad visszakovetelni. Ezek utdn az egymadst kiovetd felszélalok, tobb-
ségiik kénnyezve, kérte, sirta, konyorogte az iskola Gjrainditasat. Ett6l kezdve a saj-
téban idérél-idére elgkeriilt a Fasor tigye.

Masutt arrdl ir Gyapay Géabor?, hogy lényegében az egyhaz és a miivel6dési tar-
ca kozott zajlottak targyalasok, melyek 1988. szeptember 5-én vezettek eredmény-
re. Azt is sugallja, hogy az MM mindig kész lett volna az iskol4t visszaadni, csak az
AEH nem akarta ezt. Ennél arnyaltabb volt a gond, szorosabb az egyiittmiikédés a
féhatdsagok kozétt, ha nyilvanvald is, hogy az érdemi déntés, illetve dontés-eléké-
szités az AEH kompetencidja volt.

Mint l4tni fogjuk, az egyhdz és a tarca kozotti targyaldsok a politikai déntést ko-
vetden 1988. februar 19-én kezddédtek meg, amikor mar realizalédott, hogy az egy-
héz Gjra indithatja az iskolat. Szeptember 15-én az (jrainditds menetrendjét, az
OPI kikoltozését rogzitettitk. Nem lebecsiilve Gyapay és az itthon és kiilféldon él6
egykori didkoknak az iskola visszaszerzéséért folytatott tevékenységét, azt kell
mondjuk, hogy az ¢ szerepiik elsGsorban a pozitiv dontést kévetden, az iskola valé-
sagos jjaszervezésében volt nélkiilézhetetlen.

Az 1988. februdr 19-ét kovet6 targyaldsok mar kifejezetten a fasori épiilet vissza-
adaséval osszefiiggé technikai-miszaki-pénziigyi kérdésekrél széltak. Ekkor is ta-
pasztalhattuk a rendszer miikodési mechanizmusat, de szokatlan médon a mi olda-
lunkon. Ahogy 1987 végéig minden térekvésiinket killonbozé technikakkal elhéri-
tottdk, addig a mi szdmunkra kedvezd dontést kovetden az AEH, az MM és az OPI
utévédharcai, addig bevalt 6tletei bizonyultak hatastalannak, a politika a mi olda-
lunkra &llt. El kell ismernem, j6 érzés volt igy targyalni, hogy tudjuk, mi vagyunk
birtokon beliil. Ez is magyarazza, menti a diktatira alatti értelmiségi illtiziokat a
rendszer megjobbitasardl. Ha olykor sikeriilt egy-egy j6 ligynek megnyerni a nagy-
politikat, akkor a diktatdra hatékonysdga a j6 tigyet szolgalta.

Aki veszi a faradsagot, és meghallgatja, elolvassa 1988-bél és kiilonosen 1989-bél
a korabeli nyilatkozatokat, rogtén latja, hogy hidnyzik az események lancolatabol
éppen a legfontosabb kérdésre a valasz, mikor, hol és miért dontottek a Fasor Gjra-
inditdsa mellett. Marad a régi tanarok és éreg didkok iigyszeretete, lelkesedése, ami
természetesen realitds. De az iskolat az egyhdztol vették el, csak az egyhaz kérhet-
te vissza. Az egyhézat kellett lépéskényszerbe hozni, miutdn az egyhazvezetésnek,
feltehet6leg az AEH-val val6 konzultaciok dltal megerdsitve, ilyen szdndéka nem
volt. 1984-1985-ben, a Diakdnia szerkesztébizottsagi iilésein tobbszér széba keriilt
a Fasor tigye, elsésorban Janosy Istvan és id. Fasang Arpad vetették fol, ha volt va-
lamilyen kapcsolépont. Kaldy Zoltan piispok kifejezetten érzékeny volt, a sz6 rossz
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értelmében, az {iggyel kapcsolatban. Val6sziniileg azért, mert egyrészt Fekete Zol-
tan orszégos feliigyeld, aki fasori didk és fasori tandr is volt, tobbszor rakérdezett
néla arra, nem volna-e lehetséges a Fasor visszakérése; masrészt azok a vezetd ér-
telmiségiek, akiket az oreg didkok mozgdésitottak, altalaban a miivel6dési minisztert
és a pluspokot kérdezték meg arrdl, lehet-e valamit tenni. Igy eldszor Petri Gabor, a
Szegedl Orvostudoméanyi Egyetem rektora, aki akkor az Elnéki Tanacsnak is tagja
volt, 6 lett a Fasori Oreg didkok Barati Kor elsé elndke, — majd Csel6tei Laszlé pro-
fesszor orszaggyllési képviseld, a masodik elnok exponalta magat az iigyben. Raj-
tuk kiviil még Szentdgothai Janos, az MTA elndke, szintén az Elnoki Tanécs tagja
volt a Fasor-ligy szényegen tart6ja a nyolcvanas évek derekan. Ot még Pécsrél fiiz-
te személyes kapesolat Kaldyhoz.

1985 decemberében, kozvetleniil Kaldy Zolt4an végzetes betegségéhez vezets gen-
fi atja elétt keriilt sor egy Diakénia szerkeszt6bizottsagi (ilésre, ahol ismét téma
volt a Fasor. Kaldy minden kordbbinal hevesebben reagalt. Nem az érdemi kérdést,
az elvi lehetdséget, az egyhdz, illetve az allam 4llaspontjat elemezte, hanem gyorsan
az anyagiakra helyezte a hangsilyt. Azt magyarazta, ha az egyhaz képes lenne is
fenntartani egy iskolat, mint ahogy nem képes, akkor sem lehetne el6teremteni azo-
kat a szdzmilliékat, amelyek kellenének az OPI Gj helyre koltoztetéséhez. Sajat
hossz1, érzelmekkel, indulatokkal teljes magyardzata utan nem engedett tébb hoz-
zaszodlast, elvagta a tovabbi vitat. Ebbdl is tudhattdk az 6t jél ismerdk, hogy olyan
tigyrdl van sz6, amelyben merev az AEH alldspontja és a puispok azaltal lovalja ma-
gat dithbe, hogy miért terhelik 6t még ezzel is tdjékozatlan emberek.

1985 decemberében tehat még ez volt a helyzet. 1988 janudrjaban kéretett Nagy
Gyula, ekkor mar — 1987 tavaszatdl, Kaldy Zolt4an halalatél — hivatalosan is az egy-
haz vezet§ plispoke. , Képzeld Robert — mondta a r4 jellemzé finom mosollyal -, le-
het, hogy a torténelem érdemteleniil nekem tulajdonitja majd a Fasor visszaszerzé-
sét, pedig te tudod, hogy én nem voltam harcosa ennek az tigynek. Az AEH-ban ko-
zolték, hogy megsziiletett a politikai dontés, visszakapjuk az iskolat. Roévidesen
megindulnak Képeczi Béla miniszterrel az egyeztetd targyaldsok.”

AKki tehat valaszt kivan kapni a kérdésre, miért kapta vissza hires iskolajit az
evangélikus egyhaz, annak 1986/87-ben kell keresnie a feleletet. Az evangélikus
egyhazban szinre lépett Testvéri Sz6 mozgalom egyik legkiemelkedébb, maradandé
sikere volt az iskola Gjrainditdsa. Egyben indikédtora volt a tarsadalmi-egyhazi val-
tozdsoknak. Onall6 egyhazpolitikai tanulményt igényel, hogy mindmaig miért nem
vélt evidencidvé ez a tény sem az iskolatorténetben, sem az egyhézban. A Hitelben
és a Credoban megjelent irasaimra®® és if]. Fasang Arpad 6sszedllitasara’ hivatko-
zom a Testvéri Sz6 torténetével kapesolatban.

1985 Gszén kezdtiink lutherdanus értelmiségiek — lelkészek és nem lelkészek — be-
szélgetéseket az egyhaz allapotardl, a teenddékrdl. Kaldy Zoltan betegsége megtor-
panast idézett eld, mert értelemszertien a vele valé diszkusszidéra késziltiink. Ké-
s6bb meg is kaptuk a vadat, hogy a puspok betegségét hasznaltuk ki, annak ellené-
re, hogy ismert volt a korabbi kezdet. Végiil 1986. mércius 17-én lett elfogadva a
Testvéri Sz6 nevet kapott irat szovege. A csoport, melynek 10 lelkész és 9 nem lel-
kész tagja irta ald az iratot, Rézse Istvan lelkészt és engem bizott meg, hogy az
egyetlen alairt példanyt atadjuk Nagy Gyula piispoknek. Erre végiil aprilis 9-én ke-
riilt sor. Az egyetlen aldirt példany gy lett megoldva, hogy mi a pluspok elétt irtuk
ala az iratot.

A t6mor, minddssze kilencvennyole sorbdl 4ll6 irat ot fejezetre oszlik. A harma-
dik Osszegzi a kozegyhazi teenddket. ,,3. Egyhdzunk jelene és jovije szempontjabol
rendkiviil fontosnak tartjuk ... — egyhdzunk jogdnak 0jbéli realizdlasat, hogy mas
felekezetekhez hasonléan legyen sajat kozépiskoldja”. (Ez volt a 3. pont utolsé, he-
tedik bajuszdnak szévege.)
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B4r sommasan annyi mondhatd, hogy a Testvéri Sz6 hivatalos fogadtatdsa 1986
tavaszan és nyaran elutasit6 volt, méjus 23-dn a plispok kozos bizottsag felllitasat
javasolta négy-négy fével az Orszagos Egyhéaz, illetve a Testvéri Szé csoport részé-
rél a kérdések tanulmanyozasara. A nyolc {6s bizottsag, melynek tagja voltam, az év
folyaman hdrom tlést tartott. Az els6 iilésen (junius 23.) meghatidrozott témak ko-
zé sikeriilt felvetetni az iskola-iigyet. Innent6l kezdve méar nem az éreg didkok va-
gya, hanem egyre jelentGsebb - kiilhoni vonatkozasokkal is biré — belpolitikai kér-
dés a Fasor tigye.

A korra jellemzd, hogy bar kiilféldon tobb t4ajékoztatds jelent meg a Testvéri Sz6-
rél, a hazai sajté hallgatott réla, sajatos médon viszont az egyhazi lapokban egyre
tébb olyan iras jelent meg, amelyek mutattak az irat hatasat, tébbnyire a Testvéri
Sz6 emlitése nélkil, vitatkoztak vele.

A nyolcas bizottsag végiill 1986. november 11-én adott ki egy k6zos nyilatkoza-
tot, amit a bizottsag hét tagja alairt. A szoveg a Teoldgiai Akadémia fejlesztésének
Osszefiiggésében ir a Fasorrdl: ,Sziikségesnek tartjuk az evangélikus gimndzium
esetleges feldllitdsdnak tervét ezzel egyeztetni, és kérjiikk a realitdsok felmérése
alapjan a miel6bbi dontést és errdl egyhazunk kézvéleményének tdjékoztatasat.” —
A nyolcas bizottsag iiléseit Préhle Karoly teolégiai és tanulmanyi féigazgaté vezet-
te, aki szemlatomast opponadlta az iskola-kérdést, mint ami az allamra tartozik (1),
de nagy nehezen, a Teoldgiai Akadémia §sszefiiggésében, hajland6 volt a kompro-
misszumra.

Az akkori egyhdzi térvények szerint hdrom évente tartottak kozgytilést. 1986.
november 20-an keriilt sor erre.

Nagy Gyula beszamoléjaban eldszor kapott hivatalos egyhazi nyilvanossédgot a
Testvéri Szé6. Az Evangélikus Elet két szima — december 14., december 21. — kézol-
te az expozét, a masodikban szerepelt a Testvéri Sz6. Ebbél idézem: ,,Koveteli az
egyhazi életnek és az eloljarék megvalasztasdnak gyokeres atszervezését és més re-
formokat, koztiik a volt Fasori gimnazium visszaallitasat.”

A kozgytilés elé keriilt Zaszkaliczky Péter, akkor bakonycsernyei lelkész, a Test-
véri Szé egyik aldiréjanak hivatalos javaslata, amit az Eszaki Egyhazkerulet koz-
gytlésén keresztiil tett — 1986 oktéber — a Fasor Gjrainditdsara.®

Nagy Gyula kézhez vette harom volt fasori didk — Gyapay Gabor, Paulik P4l és
Vitalis Gyorgy — levelét, melyben 1986. november 14-i daitummal kérték, hogy a
kozgyiilés tlizze napirendre a Fasor Gjjaszervezésének az tigyét.®

Végiil a kozgytilés hatarozatai kozé - 8. pont — bekeriilt a kovetkezd: ,,A kozgyti-
lés az orszagos egyhazi feliigyel6 vezetésével szakértd bizottsdgot kiild ki a Fasori
gimnézium visszadllitasa, illetve egy 1j evangélikus gimnazium és kollégium felépi-
tése redlis lehetGségeinek felel6s megvizsgaldsara a puspoki jelentésben felsorolt
kérdésekben. A bizottsag tagjai: Gyapay Gabor volt fasori gimndziumi tanar, Kotsis
Ivan épitészmérnok, Luthdr Jend orszagos egyh4zi jogtanacsos, Szemerei Zoltan or-
szagos pénztdri osztdlyvezetd, Szirmai Zoltan budapest-fasori esperes. A bizottsag
rcl’eszletes jelentést és javaslatot terjeszt a legk6zelebbi orszagos egyhazi kozgytilés
elé.”

Az egyhdzvezetés id6nyerd stratégidjat — harom év miilva volt esedékes a kovet-
kez6 kozgyiilés és a bizottsdg jelentése - egyértelmiivé tette Préhle Karoly irasa:
Evangélikus Gimndzium? - az Evangélikus Elet 1986. december 28-i szimdaban. A
szinvonalas elemzés bevezetdjében irja: ,,Az utébbi idében itthon és kilféldén élé
volt fasori didkok, legutébb pedig magas rangq, felelés kozéleti személyiségek nyi-
latkozatai nyomén felerésodtek az evangélikus gimnazium felallitasat siirgetd
hangok...” — Es a cikk z4r6 konkluzigja:
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»2Mindent egybevetve csak helyeselhetjuk egyhdzi vezetGségiinknek azt az elha-
tarozdsat, hogy a dontés eldkészitését olyan munkacsoportra kivanja bizni, amely
egyhazunk széles koreinek bizalmat birja, 6sszetételénél és szakértelménél fogva
sokoldaldan tudja megkozeliteni a gimnazium felallitasdnak kérdését és szamithat
arra, hogy akar pozitiv, akar negativ dontésére vonatkozé javaslatat egyhdzunk
kozvéleménye megnyugvassal tudja elfogadni. De szeretném hozzatenni: minden-
esetre hagyjuk nyitva az utat a jov6 felé, hogy ha most nem, egyszer taldn mégis le-
het gimnéaziumunk.”

Az Evangélikus Elet 1987. januar 18-i szdméban jelent meg ezek utan - Egyhd-
zunk Belsé Megijuldsdért cimen — az 1986. november 11-én aldirt kozos nyilatko-
zat. Aprilistél decemberig, illetve janudrig tartott tehat az idészak, amig a Testvéri
Szé hivatalos nyilvanossagot kaphatott. Ez azonban igencsak korlatozott volt. A
nyilatkozattal egyttt Préhle Kérollyal k6z6lt interjut az Evangélikus Elet. A masik
oldal tovabbra sem kapott sz6t, nem keriilhetett kézlésre a Testvéri Sz6 irat sem.

A Fasor-tugy betort a vilagi sajtoba is. 1986. november 30-4n, vasarnap reggel 9
6rakor a Kossuth Radié6 egyéras miisort sugarzott ,,Egy gimndzium, amely mar csak
a szivekben él” cimen. A musort Sitkosd Mihaly, ugyancsak egykori fasori didk, ha-
rangozta be. A Radié Gjsdgban (47/1986): A Fasori Evangélikus Gimndzium. A mi-
sorban Balogh J4nos akadémikus felvetette az iskola Gjrainditdsanak a lehetéségét.
— A Magyar Nemzet 1986. december 2-i sziméiban méltatta a miisort.

Az 1986/87-es fordulé mozgasaihoz tartozik meg a Pesti Evangélikus Egyhaz De-
ak-téri Gylilekezete Presbitériumdnak 1987. januar 12-i hatdrozata és ennek nyo-
mén az Orszdgos Egyhazi Elnokséghez irt levele a Fasor Gjrainditasa érdekében.
(1987. februar 9., alairasok: Hafenscher Karoly lelkész, Szirmai Tibor feltigyel6). A
gyiilekezet masodfeliigyelGje voltam ekkor, a hatdrozat nyilvanvalé célja volt nem
hagyni elaludni az tigyet a kozgytilési hatdrozattal, illetve a bizottsdggal.”

Nagy Gyula februar 27-én kelt levelében® vélaszol a Dedk-térnek. Id6kézben
madr sor keriilt - februar 20-an - az Evangélikus Gimndazium Bizottsag Ulésére. Igy
tehat a plspok konnyen haritja el a Dedk-téri konkrét javaslatokat és jellemz6 mé-
don zarja levelét:

»A végs6 hatarozatot ebben a kérdésben nem az egyhazi vezetéség, hanem az or-
szagos kozgyilés mondja majd ki, a Bizottsag végleges jelentése és javaslatai alap-
jan.”

A képlet egyszer(i. A téma hdarom évre el lett napolva, legalabbis egyhézi oldal-
rél. Egyébként a bizottsag megerdésitette a gimnazium feléllitdsanak a sziikségessé-
gét és vallalta a szakért6i el6készitést. A bizottsdg kovetkez tilésére azonban csak
egy évvel késébb, a politikai dontés utdn, 1988. februar 23-4n keriilt sor.

Ennyi mondhaté el az egyhazi folyamatrél. Nagy Gyula halogaté taktikéja azért
is lehetett egyhdzon beliil sikeres, mert a lelkészi kar t6bbsége, ha nem is volt a Fa-
sor Ojrainditisa ellen, de nem is tAmogatta azt, és aggilyai els6sorban anyagi ter-
mészetlek voltak. Utélag targyilagosan meg kell allapitani, hogy a fenntartdsok
nem voltak alaptalanck. A lelkészek és az AEH ismerték legjobban az egyhizat, ér-
zékelték a diktattra pusztitdsat, azt, hogy az egyhaz lényegében az 4llami segitség-
bdl és kiilfoldi adoméanyokbdl él. A hiveket elszoktattak az érdemi dldozatvallalas-
tol, jészerivel meg is sziint az a polgéari réteg, amelyik kordbban az egyhazi célokért
adakozott. Egy iskola koltségvetése meghaladhatta volna az egész akkori egyhazi
koltségvetést. Nemesak a helyreallitas, az Gjrainditds fedezetét sem lattak, a miko-
dési, fenntartasi koltségek forrasat is megkérddjelezték. Talan csak a Zdszkaliczky-
fivérek és Hafenscher Karoly voltak egyértelmiien a Fasor mellett. Volt tehat a kér-
déjelnek is igazsdga. A Testvéri Sz6 mozgalom lelkészei attdl is tartottak, hogy a Fa-
sor elvonja a figyelmet mas, fontos egyhazi iigyektél, igy a diakéniai teolégia kriti-
kéjatol, a szervezeti megujulas szitkségességétol. Ez magyardzza, hogy a mozgalom
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leginkabb markans lelkész egyéniségeinek — Doka Zoltan, Ittzés Gabor — akkori,
kiilfoldon is megjelent megnyilatkozasaiban nem szerepel a Fasor. Ugyanakkor a
Testvéri Sz6 megfogalmazasakor végiill mindenki elfogadta, hogy keriiljon be az is-
kola igénye. De igy valik érthetévé, hogy az 1986. év végi mozgast kivetden nincs
tovabbi érdemi egyhdzi torténés. Lényegében a nem lelkészek tartottdk szényegen
a kérdést az egyhdzban. Amikor 1987 nyarian Genfben Harmati Bélandl jartam, —
ekkor mar meg voltunk valasztva a Déli Egyhazkeriiletbe, mint piispok és feliigye-
16, — 6 is Gvatos volt Fasor-ligyben, csaladja, — felesége, két fia — annal lelkesebb. —
Budahegyvidéken férumbeszélgetésen vettem részt, ahol Danhauser Laszlé lelkész,
aki igazan pozitiv egyénisége volt az egyhdznak, fejezte ki fenntartasait a Fasor Gj-
rainditdsdval kapesolatban. Elgondolkodtatott és a késGbbi egyhazi iskolapolitika-
ban segitett, hogy Déka Zoltan, Danhauser Laszl6 és Harmati Béla lényegében egy-
forman kozelitettek meg egy kérdést. Nem is szélva Nagy Gyulardl és Préhle
Karolyrél.

Annal lényegesebb fejlemény volt, hogy hazatérte utdn Harmati Béla hamar fel-
ismerte a Fasor-iigy 6nmagén is tilmutaté jelentdségét.

1986/87 torténéseinek volt azonban egy masik vonulata is.

1986 Gszén megvaltozott a Testvéri Szdval kapesolatos allami magatartas. Valé-
jaban ezt titkrozték az ismertetett egyhézi események is. De tobbrél volt sz6. Ekkor
indult az allami, illetve a mogottes partpolitikdban az a vonulat, amely a mérsékelt
reformerek megnyerését tlizte ki célul. Ezzel a partédllami reformerdk kettés célt
akartak elérni. Serkenteni az 4ltaluk is fontosnak tartott valtoz4sokat, reformokat,
ugyanakkor gatat vetni a radikalis reformoknak. 1986 tavaszan és a nyar elején az
Allami Egyhaziigyi Hivatal egyértelmtien negativan értékelte a Testvéri Szt és en-
nek megfelelGen iranyitotta az egyhazvezetést. Ez fejez6dott ki Miklés Imre allam-
titkarnak a Teolégiai Akadémia évzardjan mondott beszédében. Az MSZMP Agita-
ciés és Propaganda Osztilyanak szokdsos fészerkesztdi értekezletén hangzott el a
tajékoztatas: ,,Az evangélikus egyhazban, kihasznalva Kaldy piispok betegségét, egy
Déka nevil lelkész lazadast szit, ebben egy Fasang nevili zongoramiivész és egy
Frenkl nevii sportorvos segitik.”?

A valtozast a gorbacsovi politika hatdsa hozta meg. Ennek nyomadn sziiletett meg
az allasfoglalas arrdl, hogy arnyaltabban kell kézeliteni a mdsként gondolkodékhoz.

1986 oktdber végén felhivtak Miklés Imre titkarsagarol, hajlandé lennék-e egy in-
formalis beszélgetésre befdaradni az Allamtitkdr Urhoz. A Testvéri Sz6 csoport ad hoc
informalis egyhdzi kozosség volt. Szervezet, hierarchia nélkiil, de erds elkotelezett-
séggel, evidens etikai magatartdssal. A csoport ugy dontott, hogy fogadjam el a meg-
hivast. Az egy és haromnegyed 6ras beszélgetésen — 1986. november 5-én - végig je-
len volt Sarkadi-Nagy Barna, az AEH elniokhelyettese, de nem sz6lt egy sz6t sem. F6-
leg Miklés Imre beszélt, elemezte az egyhazi helyzetet, méltatta az allam hozzaalla-
sat. Hangsulyozta, hogy a Testvéri Sz6t belsd egyhazi tigynek tekintik, egyébként is
a legjelentdsebb kovetelések teolégiai, illetve egyhézszervezeti jellegiiek.

Igy hat konnyi volt rakérdeznem a Fasorra, mint dllami vonatkozasu ugyre,
amiben kézismert személyes érintettségem is. Onnan kozelitettem meg, hogy széa-
mos kival6, elismert, a kozéletben is szdmon tartott ember — egyhdzon belill és ki-
viil — szeretné, ha jra indulna a Fasor. Ismerem a rendszer miikédését. Tudom,
hogy vannak keresztiil viheté dolgok és vannak falba titkozék. Az allamnak is jé, ha
nem élezédik olyan iigy, melynek nincs sikeres vége. Kar az értékes energidkért.
Van sok jé cél, mint latja, szeretnénk azokra koncentralni, amelyek elérhetéek.
Mondja meg dszintén, ha teheti, mi a helyzet a Fasorral.

Megkészonte a kérdésben rejlé bizalmat, és azt mondta, ezek utdn koteles egye-
nes lenni. Nem lat esélyt az iskola Gjrainditasara. A maguk részérdl hatarozottan
ellenzik, ugy vélik, tobb fesziiltséggel, gonddal jarna — az egyhdznak is — mint elény-
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nyel. - Azutdn varatlanul elmosolyodott és igy sz6lt: Engedje meg professzor tr,
hogy magdnemberként hozzategyek ehhez valamit. Azért csak prébaljak meg. Any-
nyl minden térténik manapséag, valtoznak a dolgok, soh’sem lehet tudni. Prébaljak
meg.

Ettdl a beszélgetéstdl kezdve mozgasba jottek a dolgok, bar Miklés Imre 4llta a
szavat, az AEH egyrészt az evangélikus egyhédzvezetés, masrészt a nagypolitika ira-
nyéban koézel egy évig kivetkezetesen ellenezte a Fasor Gjrainditdsat. De nem vet-
te le a napirendr6l, bar nyilvanvaléan eredményként kényvelték el, hogy az egyhaz-
ban sikeriilt lefékezni a mozgast 1987 tavaszara. Mindenesetre gyorsan lépett be-
szélgetésiink utan.

Az {j éllami stratégia kiindulépontja érdeke médon Nagy Gyula plispok 1986.
november 10-én kelt levele Mikl6s Imréhez.”* Ez és a kés6bb, 1987. marcius 30-an
kelt levél az a két dokumentum, amelyek alapjan halvanyan 4llithatd, hogy az egy-
hazvezetés lépett az iskola visszadllitasa érdekében, ha mér olyan irat nem is kelet-
kezett, melynek alapjan kijelenthetd lenne, hogy az egyhaz — eltekintve a Testvéri
Sz6 kovetelésétdl — visszakért egy kozépiskolat. A november 10-én kelt levélben je-
lenik meg elGszor a bérleti dijra vonatkozo felvetés, mely valgjaban stabilizalta vol-
na az iskola elvételét.

»2Masolatban:

Dr. Kéldy Zoltén piispék-elnok urnak
Budapest, 1986. november 10.
Miklés Imre
allamtitkar arnak,
az allami egyhazigyi Hivatal elnoke
Budapest

Igen Tisztelt Elnok Ur!

Egyhédzunkban az elmult évek sordn tébbszor is felvetédott a volt Fasori Evangélikus Gimnazium
épiiletének tigye. Az épiilet telekkonyvileg ma is a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz tulajdona, de
az elmilt t6bb mint hdrom évtized soran az épiilet bérlete vagy 4llami megvétele még nem nyert vég-
s6 rendezést. Egyhazunkban ma 0jbél felvetik sokan a kérdést: miért nem tesz az Evangélikus Egy-
haz vezetGsége 1épéseket az épiilet rendezetlen helyzetének megoldasara?

J6l ismerem és ismeri egyhazunk vezetSsége is kormanyzatunk észinte jéakaratét, amellyel a
Teolégiai Akadémidnak a fasori épliletben tértént ideiglenes elhelyezése utdn az épiilet helyett a
Lendvai utcai épiletet bocsatotta rendelkezésre egyhazunk teolégiai fGiskoldjanak elhelyezésére,
majd jelentds segitséget adott a Teoldgiai Akadémia végleges elhelyezésére Zugléban.

Tudataban vagyunk orszagunk jelenlegi nehéz gazdasdgi helyzetének is. Mégis legyen szabad
egyhazunk vezetdsége nevében tisztelettel eléterjesztenem kérésiinket: lehetséges volna-e valami-
lyen, esetleg hosszabb tavra sz6l6, rendezést taldlni erre a régéta megoldatlan kérdésre, akar az épii-
let 4dllami megvétele, akar az egyhdznak valé visszajuttatdsa, akar egy bizonyos bérleti 6sszegnek az
Evangélikus Egyhdaz részére valé folyésitdsa utjan? .

Elnsk Ur eddig is sokszor megtapasztalt jéakaratat és segitségét megkoszonve, maradok

Gszinte tisztelettel
/Dr. Nagy Gyula/
piispok”

1986. november 24-én Miklés Imre fordul levélben (57.293/1986) Kopeczi Béla
miniszterhez, hivatkozva Nagy Gyula levelére.”* A levélbdl is egyértelmiivé valik a
stratégia.
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A levél igy végzi6dik:

»Az egyhazi vezetés szdmdara megnyugtaté lenne, ha a volt fasori evangélikus gimnézium tigye vég-
legesen lezarhaté lenne. Ennek érdekében kérem Koépeczi Elvtéars szives intézkedését, hogy a Mive-
16dési Minisztérium illetékesei targyaljanak Dr. Nagy Gyula evangélikus puispokkel az Orszégos Pe-
dagégiai Intézet altal hasznalt épiiletek tulajdonjogédnak rendezésérdl, illetve elfogadhaté bérleti dij
megdllapitasardl.”

Ez felel meg az OPI-nak is. Ez magyardzza Szabolcsi Mikl6s OPI f6igazgaté
gyors reagaldsat, november 26-an kelt levelét.”

Elészor kifejti az OPI-t er6sité jogi helyzetet, majd némi politikai elemzés utan
igy folytatja: ,,Ugy véljiik, hogy a kialakult helyzetben nem célszerti tovabbra is de-
fenzivdban maradnunk. Véleményiink szerint az Evangélikus Egyhdz jelenlegi, e
kérdésben 6vatos magatartdsit mindenek el6tt bizonytalan anyagi kondiciéi moti-
valjak, ...”

Harom valtozatot vet fel: a. bérleti dij fizetés, b. az épiilet megvasarlasa az egy-
haztdl, c. az OPI részére mas ingatlan megvasarlasa. — A bérleti dijat nem tartja iga-
zan j6 megoldasnak. A masik két valtozatrél kellene szerinte dénteni, és utal arra,
hogy az egyhazi bizottsdg hdrom év milva kell jelentést tegyen.

Ezt koveti az OPI gazdasdgi-miiszaki igazgatGjanak levele (1986. december 18.)
az MM Pénziigyi Féosztalyahoz, melyben kozli, hogy szerintitk az OPI éves bérleti
dija 5,3 millié forint lenne.*

A minisztérium persze szeretné megtakaritani az anyagiakat. Ezt tikrozi
Drecin Jozsef allamtitkar 1987. februar 5-1, Miklos Imréhez irt levele. Ebben felve-
ti, hogy meg kellene vizsgalni, hogy az Evangélikus Egyhéz igénye 1953-ban nem
nyert-e kielégitést a Lendvay utcai épiilettel.”

Az AEH taktikdja vilagos. Ismerik az egyhdz anyagi helyzetét, gondjait, a terve-
ket, tobbek kozott a Teolégiai Akadémia fejlesztését. Minden pénz jél jon. Ha az
OPI bérleti dijat fizetne az egyhdznak, ez jelentené a kovetelGz6knek, hogy a végsé
rendezésig is tortént valami az egyhaz jogainak helyreallitasaért, ugyanakkor valé-
Jjdban stabilizdlna az OPI helyzetét az épiiletben. Tavlatilag megosztani az egyha-
zat a biztos bevétel - bizonytalan nagy teher alternativa.

1986. december 30-4n T'6th Kéroly reforméatus piispok levelet ir Miklés Imrének,
mellékelve a reformatus értelmiségiek beadvanyat, akik a Fasor Gjrainditdsara hi-
vatkozva kérik egy masodik reformatus gimnézium felallitasat.™

Mindez az AEH-ban kemény vonal er6sodéséhez vezet.

1987. januar 16-4n Miklés Imre Szigortan Titkos! 0017/6/1987. sz. feljegyzést
(el6ad6é Kovacs Andréas) kiild Lakatos Ernének, az MSZMP KB Agit. Prop. Osztalya
vezetdjének.”

Ebben a kovetkezékben 6sszegzi az AEH 4llaspontjat:

,Uj egyhazi kozépiskola létesitése ligyében fokoz6dé nyoméas nehezedik a reforméatus és az evanggéli-
kus egyhéz vezetdire. Ennek egyik oka, hogy egyes egyhazi csoportok ezuton is szeretnék megujita-
ni az egyhazak elvesztett kulturalis szerepét. Azzal érvelnek, hogy a most kozépiskolas koru fiatalok
szdmanak jelentds névekedése nehezen megoldhaté gondokat okoz az 4llami oktatasiigynek is.

Megitélésiink szerint az egyhazi kozépiskoldban tanulé fiatalok szdmdnak novelése tarsadalmi
szempontbdl nem indokolt és a kozépfoku oktatds terén valéban létezé nehézségeket néhany egyha-
zi iskola létesitése nem oldand meg. Az érintett egyhdzak egyébként sem rendelkeznek olyan anya-
gi eréforrasokkal, amelyekre a kozépiskolak folyamatos mikodéséhez szitkség lenne. Ezért a kezde-
ményezéseket hivatalunk nem tdmogatja. Ennek ellenére az egyhazi kozvéleményben egyre terjed az
a vélekedés, hogy az dllami szervek egyetértenek 0j egyhazi iskola létesitésével, de az egyhazi veze-
tés nem teszi meg a sziikséges lépéseket. Ezt a nézetet téplalja, hogy esetenként az allami és tarsa-
dalmi szervek képvisel6i egymastdl eltéré médon reagalnak ilyen iranyu felvetésekre.
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Hivatalunk az egyhazi vezetdket arra orientilja, hogy meggydz6 érvekkel mutassék be, az egy-
haznak - a j6 szandéku pénziigyi felajanlasok ellenére — nincsenek olyan anyagi eszkézei, amelyek-
kel ajabb kozépiskoldk felallitasit és folyamatos magas szintd miikodését biztositani tudnédk. Mivel
e kérdés nem csupan egyhdzpolitikai iigy, szitkségesnek tartjuk, hogy az érintett 4llami és térsadal-
mi szervek a jévében hasonld kezdeményezésekre egyeztetett allaspontot alakitsanak ki és egységes
szemléletet tiikrozé valaszokat adjanak.”

Az AEH és az evangélikus egyhazvezetés egyeztetett taktikaja kovetkezd lépése-
ként Nagy Gyula levelet ir Kopeczi Bélanak. (1987. marcius 30.) A viszonyokra jel-
lemzé, hogy a levelet Miklés Imre kiildi meg a miniszternek:

»Kedves Kopeczi Elvtars!

Mellékelten tovabbitom dr. Nagy Gyula evangélikus piispok levelét.

Az egykori Fasori Evangélikus Gimnazium {igyében az elmilt idészakban elhangzott reagaldsok ese-
tenként zavarokat okoztak egyhazi korokben. Ezért az egységes allasfoglalds érdekében célszerinek
tartom, ha az egyhdzvezetésnek adandé vdlaszukat megel6z6en az tigyben konzultalhatnank a M-
velédésiigyi Minisztérium képviselgivel.

Budapest, 1987. 4prilis 14.
Elvtarsi tidvozlettel:
/Miklés Imre/”>

Nagy Gyula levelének lényege:
»Mélyen tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult hénapokban a hazai napisajtéban, a kozvéleményben és egyhdzunkban is — széleskort ér-
deklédést keltve — ismételten sz6ba keriilt a volt Fasori Evangélikus Gimnézium visszaallitdsanak,
illetve egy Gj evangélikus gimnézium megszervezésének az igénye és lehet6sége. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz orszédgos kozgytlése ezért 1986 novemberében hattaga szakértéi bizottségot bi-
zott meg ennek a kérdésnek minden vonatkozdsdban valé megvizsgalésaval.

Egyhdzunk szdmara a legfontosabb kérdés most annak a tisztazasa, hogy visszakaphatja-e a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a volt fasori gimndziumi épiiletet, amely maig egyh4zi tulajdo-
nunkban van, de 1953 6ta az Orszagos Pedagégiai Intézet haszndlja. Ebben a kérdésben mar tobb
alkalommal, legutébb a mult év végén is kértitk az épiilet hasznalata kérdésének rendezését. Egy 4j
evangélikus gimnazium lehet8sége is azon fordul meg egyhdzunk szdmara, mi lesz a volt Fasori Gim-
nazium épiiletének sorsa, van-e méd annak visszaadasdra vagy az allam részérdl torténé megvételé-
re.”®

A levélre majus 4-én Stark Antal allamtitkar valaszol. Levele a lényeget tekint-
ve udvariasan elutasito:

»Megvizsgaltuk a volt gimnéziumi épiiletben mtiksdé Orszagos Pedagogiai Intézet mas épiiletbe te-
lepitésének lehetdségét, de anyagi eszkézeink sziikdssége és intézményeink elhelyezésének krénikus
gondja miatt rovid id6n beliil nem latunk redlis megoldast. Ugyanakkor egyetértiink a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz orszdgos kozgyiilésének térekvésével, hogy a patinds mualta fasori gimnazium
épllete ismét otthona legyen a magyar kozoktatds egy szinvonalas intézményének.”

Miklés Imréhez irt levele tiikrozi a dontési kompetenciakat:
»Kedves Miklés Elvtars!

Csatoltan megkiildom Dr. Nagy Gyula evangélikus pilispéknek irt levelem masolatat. Valaszunk
megirésa el6tt konzultaltam Sarkadi Nagy Barna elvtarssal, de miel6tt sor keriil az evangélikus egy-
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héz és a minisztérium képviselSinek javasolt megbeszélésére, Gijabb egyeztetésre kérem meg Miklés
elvtarsékat.

Budapest, 1987. méjus 4.
Udvszlettel
(Stark Antal)”®

Szeptemberre sem valtozik jelentésen az AEH allaspontja.

Szeptember 10-én Miklés Imre kiild feljegyzést Fasor-iigyben Kopeczi Bélanak.
(AEH 61.899/87.)

Miklés Imre levele érzékelteti, hogy kozeledhet a dontési stadium, de még egyal-
talan nem délt el a csata. Ezt a dokumentumot érdemes teljes egészében megismer-
ni, mert mintegy 6sszefoglalja a torténetet allami oldalrél:

HFeliegyzés

Kopeczi Béla elvtars részére
a Fasori Evangélikus Gimndzium iigyérél

Az elmilt években az egyhdzi és a vildgi kézvélemény korében egyre gyakrabban vetddik fel a volt
Fasori Evangélikus Gimnézium iigye. Mig kordbban a gimnédzium egykori éplletének tulajdonjoga
volt a {6 kérdés, ma egyre inkdbb a gimnédzium visszaallitdsa, illetve (j gimnézium létesitése keriilt
el6térbe. A vita lezardsat nagymértékben neheziti, hogy az épulet tulajdonjoga Hivatalunk tobb év-
tizedes erdfeszitése ellenére is rendezetlen, illetve a gimnédzium ismételt miikodésével kapcsolatban
nincs egységes allasfoglalas a kiilonb6z6 llami szervek kozott.

A tulajdonjog kérdése

Az egykori Fasori Evangélikus Gimnézium épiiletét 1952-ig hasznaltdk kozépiskolai célra, majd az
Evanggélikus Teol6giai Akadémia miikddott benne. 1953. oktéber 6-d4n az Allami Egyhézigyi Hiva-
tal, az Oktatdsiigyi Minisztérium és az Evangélikus Egyhéz képviseldi ingatlancsere-megdallapodést
irtak ald. Eszerint a Pesti Evangélikus Egyhazkozosség tulajdonaban lévé Gorkij fasor 17-21. sz.
alatti épiiletet a Pedagégustovabbképz6 Intézet veszi hasznélatba.

Bért nem fizet érte, de az tizemeltetési koltségeket fedezi.

A hasznélat megszinése utdn az épiiletet az egyhdznak visszaadja. A Teolégiai Akadémia a
Lendvay utca 28. sz. épiiletet kizaré6lagos és ingyenes haszndlatra megkapja. Az épiilet bérleti dijat
a Pedagbgustovabbképzd Intézet fizeti az IKV-nak, az iizemeltetési kéltségeket az egyhaz vallalja.

1962-ben a Lendvai utcai épiiletet az egyhdz atadta az Allami Egyh4ziigyi Hivatal szdmara, s
a Teolégiai Akadémia az Ull6i ati egyhézi objektumba koltozatt.

A Pedagdgustovabbképzd Intézet, majd jogutédja az Orszégos Pedagégiai Intézet az eredeti
megiéllapodas feltételei szerint tovdbbra is bérfizetés nélkiil hasznalja a Gorkij fasori épuletet,
ugyanakkor nem terheli mar a Lendvay utcai bérleti dij sem. Az egyhédz viszont elvesztette a csere-
ingatlan haszndlati jogat, igy hatrdanyos helyzetbe kerilt.

1973 6ta Kaldy piispok tobb izben kérte a Gorkij fasori épiilet tulajdonjogidnak rendezését. A
Mivelddési Minisztérium illetékeseivel tobb targyalds és levélvaltas tortént a megoldds elképzelése-
ir6l. Széba kertilt, hogy a Minisztérium méltdnyos dron megvasdrolja az épiiletet. 1980-ban megtor-
tént az értékbecslés, de részben pénziigyi nehézségek, részben az LVSz Nagygytilés elgkészilletei mi-
att az érdemi targyaldsok megakadtak.

1986. november 24-én Nagy Gyula piispok kezdeményezésére levélben kérte Kopeczi elvtars
segitségét a Fasori épiilet tulajdonjogdnak rendezéséhez. A levélre vilasz nem érkezett. Legutébb
1987. aprilis 14-én Miklés elvtars tdmogatd levelével tovabbitottuk Nagy plispok ismételt kérését
Kopeczi elvtarshoz. Erre Stark Antal elvtars 1987. m4jus 4-én irt valaszaban jelzi, hogy Minisztéri-
umnak jelenleg nines anyagi eszkoze az OPI elhelyezésére és az épiilet egyhazi hasznélatba térténd
visszaaddsdra.

A gimndzium 4jbéli mikddtetése

A Fasori Gimnaziumban végzett 6reg didkok barati kére az elmult években tébb izben fordult az egy-
hazvezetéshez és az allami szervekhez az egykori gimnazium visszaéllitasa érdekében. Ervként hoz-
zdk fel, hogy az egyezmény biztositja az egyhdznak két gimnazium miikédését, a fovarosban nincs
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elegend6 koézépiskola, az egyhézi kezelésben miikodé gimnazium emelné az oktatas szinvonalat. Az
egyhdzvezetés a kezdeményezést anyagi okok miatt nem tartotta megvalésithaténak. Ervelésiiket
azonban nehezitette, hogy a kezdeményezdk hazai és kiilfoldi tdmogatast helyeznek kildtasba, emel-
lett allami részrél is hangoztak el olyan kijelentések, hogy az erkélesi tdmogatas mellett az 4llam a
fenntartési koltségek egy részének fedezését (pl. személyes kiadasok).

Az egyhdzon belul kiélez6dd vitdk levezetése érdekében Nagy Gyula elnik-piispok létrehozott
egy olyan bizottsidgot, amelynek feladata, hogy megvizsgélja a gimndzium tjrainditdsaval kapcsola-
tos igényeket és lehetGségeket.

Az allami és tarsadalmi szervek allasfoglaldsanak ésszehangoldsa érdekében ez év m4jusaban
tdjékoztattuk véleményinkrsl a Kozponti Bizottsag Agitaciés és Propaganda Osztélyat és Kopeczi
Béla elvtarsat.

Budapest, 1987. szeptember 9.
/Miklés Imre/"?

A viszonyokra jellemzd, hogy feltehetéleg Miklés Imre feljegyzésének viszonylag
targyilagos hangja riadalmat valtott ki az MM-ben, ezért, vagy mas miatt két hét-
tel késébb Sarkadi Nagy Barna 4tkiildi azt a szigordan bizalmas feljegyzést is, me-
lyet janudrban készitettek Lakatos Erné szamara. (AEH 620/6/87). Ezzel fejezik ki
az AEH valtozatlan allaspontjat, de a finom diplomécia nyelvén a kett$ egytitt mar
arrdl iizen, hogy magasabb szféraba keriilhet at a déntés.”

Az MM-ben kapaszkodnak a bérleti dij koncepcidba, errél taniskodik Véghelyi
Jozsef f6osztalyvezets feljegyzése Stark Antalhoz: ,Ezért azt javasoljuk, hogy a jo-
gi helyzet tisztdzdsa és a bérleti dij megdallapitdsa érdekében, egyluttmiikédve az
Egyhazigyi Hivatallal (az altaluk kijelolt szakértd bevondsaval) fel kellene venni a
kapesolatot az Evangélikus Egyhaz képviselgjével.” (1987. oktéber 6.)*

1987 tavaszan hosszi betegség utan tavozik Kaldy Zoltan puispok. Betegsége ide-
jén egy izben, haldlat kévetGen ismét kéret Miklés Imre. Eldszor inkabb orvosként
kéri a véleményemet a beteg piispok életkilatdsairdl, de kozben megemliti, milyen
sokféle impulzus éri 6ket hivatalos és kvazi ellenzéki egyhazi korokbdl, hogyan kel-
lene 4thidalni a plispék betegségének idejét. A Fasorrdl csak annyit mond, hogy tu-
domasa szerint dolgozik a bizottsag. A harmadik beszélgetés téméja a piispokjelsl-
tek személye. Mint mondja, nincs kifogasa Harmati Béla ellen, de soknak tart két
kiilligyes puspokot. O inkabb a gyiilekezeti lelkész T6th-Szo6llés Mihalyra szavazna.
A Fasorrdl pozitivabban nyilatkozik, tdjékoztat arrdl, hogy az OPI is foglalkozik egy
esetleges masik telephely gondolataval. Ugyanakkor hozzateszi, lenne az egyhaz-
nak valéban pénze az iskoldra? Erezteti, hogy tovdbbra sem tdmogatjik az iskola
visszaadasat.

Az egyhazban idékozben felgyorsulnak az események. Doéntés sziiletik arrél,
hogy nemcsak a Déli Egyhazkerilet megiiresedett piispoki allasat téltik be, hanem
kiirjak az egyhazkertleti felugyel6 valasztast is. Ez a tisztség mar hosszabb ideje
nem volt betoltve. Tobb jeles vezetd értelmiségi visszautasitja a felkérést, elfoglalt-
sagra, illetve — bizalmasan — az 4llammal val6 kapcsolat bizonytalansagara hivat-
kozva. Magam ekkor mar az Orszagos Presbitérium vélasztott tagja vagyok, a no-
vember 20-1 kozgyllés valasztott meg, el6zetesen egyetértett ezzel a Testvéri Szé
kozosség. Nagy Gyula felkér — kozli, hogy egyeztette az AEH-val - véllaljam el az
egyhazkeriileti feliigyeldi jellést. A Testverl Sz6 egyetért, szeretnénk ragaszkodni
a tobbes jel6léshez. Nincs vallalkozd, személyes kérésem ellenére sem 4ll kétélnek
kivalé baratom, Szérady Istvan szegedi orvosprofesszor, aktiv keriileti presbiter.

1987. oktdéber 24-én iktatnak be Harmati Bélaval egyutt a zsifolt Dedk-téri
templomban. Az eseményrél a televizio is hirt ad, a radié végig kézvetiti a progra-
mot.
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Az §sz folyaman sport, illetve egészségiigyi eseményen médom nyilik a Fasorrél
sz6t valtani Berecz Janossal, illetve Csehak Judittal. Berecz Janos volt a vezetdje az
egyhazi ligyekben is illetékes Agit. Prop. Bizottsdgnak. Nem zartak ki a Fasor djra-
inditdsdnak a lehet6ségét. Annyi volt a kérdésiik, valéban olyan jelentds-e az tigy
iranti figyelem kilfoldén is; varhaté-e értékelheté adomany a kiilféldon é16 volt di-
akoktol. A belpolitikai kedvezd hatdsrél nem volt kétségiik.

Magam azért is kértem tadmogatdsukat, mert nyilvanval6 volt szamomra, hogy
az egyhdz-minisztérium—OPI haromszoégb6l nem johet j6 megoldas, csak magas
szintd politikai déntés segithet.

Feltételezhetd volt, hogy az AEH ellenkezése ellenére magas szinten is hajlanak
a Fasor visszaadéasara, mert més csatorndkon ezt szorgalmazzik, kiemelve az intéz-
kedés hangulatjavité és kiilféldon is figyelmet kelt jelentségét.

Mikl6s Imre a beiktatasunkat kivet6 fogadédson kis tiirelmet kért az tigyben. Be-
iktatdsi beszédemet szabadon allithattam 6éssze. Nagy Gyula annyit kért — hangsa-
lyozva, hogy ez kérés —, hogy a Fasorrdl ezuttal ne beszéljek. Lesz még alkalom ra
— tette hozza. Uzenetnek vettem, ne kézvetlen kovetelésként valdsuljon meg a visz-
szaadds. Nyilvanval6 volt, hogy allami oldalrél a Déli Egyhazkerilet 4j elnokségét
a Fasor visszaadasaval tudnék legjobban megtamogatni.

Az utolsé fontos mozzanat Miklgs Imre beszdmoléja az Orszaggy(ilés 1987. évi
téli iilésszakan — december 17-i {ilésén - az dllam egyhazpolitik4jarél. Ehhez kap-
csolodott, politikailag természetesen még jelentisebb volt Berecz Janos PB tag, KB
titkar felszdlaldsa, ami csaknem nyitést jelentett egy 1j, liberdlisabb egyhazpoliti-
kéért. A Fasor tigye kozvetleniil is hangot kapott a Miklés Imre beszdmoléjat kove-
t6 vitdban. Szentdgothai Janos vetette fel az iskola Gjrainditdsdnak a lehetGségét.

1988 janudarjaban Miklés Imre magahoz kérette Nagy Gyulat, és kozolte vele,
hogy visszakapjuk a gimnazium épiiletét és megindithatjuk benne az oktatast. A
fels6 szint@ politikai dontés tehat 1988 januér elején sziiletett meg. Miklés Imre
Kopeczi Béla minisztert is tdjékoztatta, a tovabbiakat mér a tarcéra és az egyhdzra
bizva. A miniszter szamdara azonban nyilvanvalé volt, hogy a déntés egyszersmind
utasitds a végrehajtasra.

A nyolcvanas években, kiillonosen 1984 utdn, a kozéletben szerepet jatszé volt fa-
sori didkok, illetve az tigyben involvalt személyiségek — akik koziil Petri Gabor és
Szentagothai Janos az Elnéki Tandcs tagjai voltak — szényegen tartottdk a Fasor
ugyét, de még 6k sem jutottak el addig, hogy a legfelsébb szinten dontést hozdk ér-
demben targyaljanak, mérlegeljék a kérdést. Ez csak a Testvéri Sz6 mozgalom kap-
csan, a masként gondolkoddk irdnyaban megenyhiilé gorbacsovi politika jegyében
lett lehetséges, 1986 nyaratdl kezdve. A Fasor tigye igy bekeriilhetett a hangulatja-
vité, kiilféldon az orszagképet szebbitd és devizabevétellel is kecsegtets intézkedé-
sek k6zé, mdsrészt az egyhazban — és persze a tarsadalomban is — a mérsékelt re-
form hiveit erdsithette. Olyan irdsos dokumentum azonban sem a politikai szféra-
bél, sem pedig az dllamigazgatasb6l nem latott mostandig napvilagot, amely magat
a dontést rogzitené.

1999-ben megkerestem Berecz Janost, Lakatos Ernét és Miklgs Imrét.

Egybehangzéan az Agit. Prop. Bizottsagot jelolték meg, mint déntéshozit.
Berecz Janos szerint a Politikai Bizottsdgban is széba keriilhetett tajékoztatasként
egyebek kozott a Fasor visszaaddsanak az {igye. Berecz Janos szerint gyakorlat volt
— nemcsak egyhazi tigyekben —, hogy politikai dontéseket széban kozoltek a végre-
hajtasért felelés allami vezetékkel. Jelen esetben Miklos Imrével és Képeczi Béla-
val. Feltehetéleg igy informdlédhatott a folyamatban késébb igen jelentds pozitiv
szerepet jatszé Stark Antal és Szabolcsi Mikl6s is. Bizonyos, hogy a déntés az AEH
felett, az apparatus ellenére sziiletett meg, egyediil Miklos Imre lett tajékoztatva.
Az apparatus még utévédharcokat is folytatott.
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Ezek lényege a kordbbi taktika folytatasa volt. Ma mar alig hihet6, de azt akar-
tak elérni, hogy a politikai déntés ellenére az egyhaz ne kérje vissza az iskolat, ha-
nem bérleti dijat igényeljen.

Ezek a kérdések mar a politikai déntéstdl — 1988 janudr — az iskola Gjrainditasa-
ig — 1989. szeptember 2. — eltelt id6 torténetéhez tartoznak, de a kezdeti 1épések
még szervesen illeszkednek a korabbiakhoz.

B 1198213. februar 19-én zajlott le az iskola Gjrainditasat rogzits megbeszélés Kopeczi
élanal.

A rivid emlékeztetSt belsé anyagként Véghelyi Jozseffel allitottuk 6ssze. Az MM
irattdrban jelzés nélkal kaptam meg a tobbi anyaggal egytitt:*

»EMLEKEZTETO
a Fasori Evangélikus Gimnazium Wjrainditasa tigyében tartott megbeszélésrél

A megbeszélésen részt vettek Kopeczi Béla mivelGdési miniszter és Nagy Gyula plispok-elnok veze-
tésével a minisztérium és az egyhaz néhany vezetd tisztségviseldje.
Kopeczi Béla mivel6dési miniszter kifejtette, hogy 4llami részrél nincs akadalya annak, hogy

az Evangélikus Egyhaz az egyezményben rogzitetteknek megfeleléen ismét mikodtessen gimnaziu-
mot.

Nagy Gyula érommel (idvézélte a miniszter allaspontjat és szélt arrél, hogy a gimnazium Gjra-
inditdséra erds torekvés van az egyhdzon beliil, ugyanakkor kedvezé a visszhang az itthoni és kiil-
foldi szélesebb kozvéleményben is.

A tovébbiakban megéllapodis szilletett egy kozos bizottsag felallitasardl, amelyben képviselte-
ti magat a Mivel6désiigyi Minisztérium, az Allami Egyhdaziigyi Hivatal és a MEE. A bizottség felada-
ta a fasori (jelenleg OPI) épiilet ataddsdval kapesolatos kérdések megvitatdsa és az erre vonatkozé
iitemterv kidolgozasa.

Megéllapodas sziletett arrdl, hogy az atadds fokozatosan térténik, igy szdmitani kell arra,
hogy egy atmeneti idészakban az OPI és az iskola pdrhuzamosan {izemel.

A bizottsag végzett munkajarol legkésobb 1988. jinius 30-ig tesz jelentést.

Budapest, 1988. februar 22.”

Egyhazi gldalrdl Nagy Gyulan kiviil Harmati Béla, Gyapay Gabor és magam vol-
tunk jelen. Eletresz6l6 emlékem a pillanat, - bArmennyire tudtuk ekkor mar, hogy
mi kévetkezik — amikor Kopeczi Béla kozolte a dontést.

E megbeszélés emlékeztetdjébe még nem irtuk be, hogy az 0j kezdet 1989 szep-
tember is lehet, de mar elhangzott ez a ddtum. Bizonyos, hogy a miniszter csak ro-
viddel korabban értestilt a dontésrél, ezt mutatjak a kozvetleniil a taldlkozo elétt
sziiletett bels6 anyagok, — Szollésy Géza és Stark Antal feljegyzései — melyek bizo-
nyos zavarodottsagot is tikroznek.” Mindennél tébbet mond, hogy a feljegyzésre
kézzel rairtdk: A megbeszélés meguolt. Vissza: Véghelyi et.-nek! 11. 19.

A februar 19-én elhatdrozott eldkészits bizottsag (egyhdz, AEH, MM, OPI) mar-
cius 16-4n tartotta elsé tilését. Ennek emlékeztetGje nem utal arra a dramai pilla-
natra, amikor az iilés elején Bai Laszlé (AEH) felvetette, hogy az egyhaz még nem
déntott arrdl, hogy visszakéri-e az iskolat, vagy mas megoldast valaszt. Rdkérdez-
tem, hogy akkor miért jottiink 6ssze; Harmati Béla pedig kijelentette, hogy az egy-
haz, lehet6leg 1989 szeptemberében, Gjra akarja inditani az iskolat. Errél nincs két-
ség. Ezzel lezarult a vita.”

Az egyhdézi apparatusban is volt kétség — sok rossz tapasztalat nyoman —, ez csak
akkor oszlott el, amikor az els6é (harminc milliés) dtutalds megérkezett az egyhéz-
hoz a minisztériumtdél az atalakitasi koltségekre. Ekkor valt ugyanis jelentdssé az
1953. oktdber 6-1 megallapodas azon pontja, mely az eredeti allapotban valé vissza-
adast rogzitette. Ez nyujtott lehetGséget arra, hogy — a politikai akaratnak megfele-
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16en - az dllam finanszirozza a helyreallitast, amely végiil kilencven milli6t igényelt.
De a dontést kovetéen — ilyen volt a korszak — ez mar nem jelentett problémat.
Azért sem, mert az akkori miniszter — Glatz Ferenc - és az allamtitkar — Stark An-
tal — fenntart4ds nélkiil az tigy mellé alltak.

A Diakénia egyhdzi periodika 1988/1. szaméban cikket {rtam a fasori gimnézi-
umrdél. Amikor leadtam, illetve vallaltam a Szerkeszt6 Bizottsag tilésén 1987 decem-
berében, még nem volt meg a politikai dontés. De a jelekb6l mar biztosra vettem, és
az irassal az 1j kezdetet kivantam segiteni.”

Idézetek az irdsbol:

»Négy évtized utkeresései, erényei, eredményei és hibai utan meguajulni torekvé
tarsadalmunkban, egyhdzunkban fogant meg a Fasor, az evangélikus iskola térté-
nete Gjrainditasdnak, folytatdsdnak a gondolata. Erthetd, de mégiscsak tévedés ezt
a programot nosztalgidnak, emlékidézésnek, letiint kor visszavagdasanak mingsite-
ni. Bizonyos, hogy a program velejardja - kezdetben! — egy nosztalgiahulldm is, de
minél realisabba valnak a teendék, annél inkdbb és gyorsabban keriil hangsuly a
méra. Mert a ma tdrsadalmi-egyh4zi meg(julasdban van sziikség a Fasorra. A mai
evangélikus iskoldra, amelyik a legnemesebb hagyomanyok folytatdja, de ezen
messze talmenden képes megfelelni a ma kihivasanak.

Lehet, a magyar torténelem folyaman az egyhaz nagy feladatot vallalt, nagy ér-
demeket szerzett a nép oktatdsaban, a miiveltség terjesztésében, az iskolarendszer
kiépitésében. De nem csak ez a térténelmi érdem, még csak nem is kizarélag a teo-
l6gus-utdnpotlas igénye — bar ez rendkiviil fontos 6sszetevs —, hanem az egyhaz je-
len és jovobeli tudomanyos—kulturalis, kozmiivel6dési és szocialis szerepe, amely
hozzatartozik az egészséges, sokszini tarsadalomhoz, nem teljesedhet ki iskola nél-
kiil. Templom és iskola harménidja nem mennyiségi, hanem elsésorban minéségi
kérdés, ezt fejezi ki az 1948-as Egyezményben az egyhaz iskolafenntartdsi joga.

1952-ben, korabeli dokumentumok szerint, egyhazi oldalrél elsésorban a szitksé-
ges anyagiak hidnyaval szépitették a kozépiskolak felszamolasat. 1987-ben az Gjra-
kezdés atgondoldsakor az anyagi megfontoldsok is el6térbe keriiltek. Ez hitbeli fe-
lelésségtudatnak is tekintendd, de szembesiilniink kell aggalyokkal is. Nem volt-e
hitiinkben is hiba 35 évvel ezel6tt és tudjuk-e vallalni a hit teljes kock4zatat ma? Ha
igaz templom és iskola dsszefliggése, akkor az egyhdz identitdsanak a melységéig
hatol a kérdés. Jelenti-e a XX. szdzad végén az evangélium hirdetését az iskola-
ugy?!”

Az élet hamar igazolt minket. Az eredeti tervektdl eltéréen az ériasi érdeklédés
miatt 6t els6, hdrom madsodik és két harmadik osztalyt kellett inditani. Mindez
azonban mar — nem kevésbé izgalmas ugyan - nem az Gjrainditds politikai el6zmé-
nyeihez, hanem a politikai jatszma megnyerése utan a megvaldésulashoz tartozik.
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