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»TESTVEREIM, arra hivattatok el, hogy aldast érokoljetek.” — idézem Péter apos-
tol levelébdl (1 Péter 3,9). E torténelmi pillanatban szabad ériilniink annak, hogy
nemzeti Himnuszunk kezd6 fohaszanak, ,Isten, dldd meg a magyart...” beteljese-
dése teszi kiilondsen is inneppé a megemlékezést.

Evezrediink 4ldésaira, ajdndékaira emlékezziink most! Nemzedékek sora taldlt
otthont és hazat a gyonyoéri Karpat-medencében. Figyelhetiink a régi igazsagra,
hogy akit az Isten meg akar 4ldani, azt emberrel dldja meg. Emlékezziink szentéle-
ti kiralyainkra, kiillonosen is Szent Istvanra, dldozatos vezetinkre, mértirjainkra,
tudésainkra, miivészeinkre, tanitokra és papokra.

Ezer éviink 4ld4sai kozé tartozik a keresztyén hit, az egyéni és kozosségi életiink
szamdra utat mutat6, a Szentirdsra, Biblidra alapozott erkoélcsiség, az egyhdzi in-
tézmények, kolostorok, iskoldk, a reformacié egyhdzi megajulasi mozgalma, benne
tobbek kozott az irodalmi nyelviinket megalapozé Karoli-bibliaforditas. Két kézzel
4ldott meg minket az Isten!

Tudjuk, nemesak aldédsrél szdl ezer éviink térténelme. Volt erre tatar és torok,
labanc és orosz, végigszenvedtiink vesztesként két vildghaborit Trianonnal. Siité
Andrias kifejezése szerint mindig ott jartunk a ,Nagy Romlas” szélén. Ebbe a ,Rom-
lasba” tartoznak bele a testvérharcok, a partoskodasok, a vallashaborak, a Németh
Laszl6 altal emlegetett ,,morbus minoritatis”, ,,a kisebbségi kér”, de az ellenkezgje
is, az ontulbecsilé nemzeti gég. Onpusztitds és megalazd helyzetek, kitelepitések,
vészkorszak, kulaklistak, kisebb-nagyobb magyar ,gulagok”, 6tvenhat utani meg-
torlasok dacéra ,csakazértis” itt vagyunk. Hany nép tint el errél a foldrél szinte
nyomtalanul! Aldas, hogy ,,csakazértis” megmaradtunk!

Az 4ld4s természete, hogy Ggy lehet megtartani, ha tovabbadjuk. Legyen hat ke-
vesebb az atok, mert kisebb és nagyobb kozosségekben egymas szamadra pokolla is
tudjuk tenni az életet. Az apostoli tandcs: ,legylink egyetérték, egytuttérzék, test-
vérszeretSk, konyoriiletesek...”

Ezer év aldasaira emlékezve talan valamilyen tokéletes Magyarorszégot kellene
célul tiizniink magunk elé? Tudjuk, ez nem lehetséges, de a jelenleginél egy kevés-
bé rosszat megvaldsithatunk! Egy-egy 1épést tehetiink az 4ldds tovébbosztogatasa
Gtjan és a leghosszabb Ut is az els6 1épéssel kezdGdik. Igy legyen!



Megjegyzések

Némi toprengés utdn agy dontottem, hogy tavaszi szamunkhoz nem adok hibajegy-
zéket. Tudok ugyan hibakroél, de csupén egyetlen egyet javitok: Kossuth Lajos ter-
mészetesen kormanyzéelndk volt — és nem korményz6 miniszterelnok. (10.1.) Siet-
séghdl és faradsagbdl fakado elirdsrél van sz6, kérem Olvaséinkat, hogy igy tekint-
sék.

Talan az sem kizart, hogy a tavaszi szdm némileg aranytalan. A hatalmas
Regnum Marianum-téma csupan egy révid osszefoglaldssal van jelen, mig a magyar
okumené egy vékony szelete haromszor annyi helyet kapott. A terjedelem tehat na-
lunk sem fejezi ki a téma fontossagat. Az emlitett két irds — egymas mellett - talan
végletes példa. Azzal a tanulsaggal, hogy a lapszam és a sily kozti kapesolat ugyan
nem mechanikus, de azért figyelembe kell venni.

Az ardnyossdg egy magyar evangélikus foly6irat szamara kilonben is fontos
szempont: van egy sajatos idédimenzidja. A hazai lutheranussag szellemi stlya sok-
kal nagyobb volt a maltban, mint a jelenben. Nemcsak az elvildgiasodas gyongit, ha-
nem azok a térténelmi csapdsok is - Trianon, kitelepitések-kitelepiilések —, amelyek
az evangélikusokat viszonylag silyosabban érintették, mint a két nagyobb egyha-
zat. A mult és a jelen koz6tt szélesre nyilt az oll6: egy lutheranus folyéirat megpré-
bal ugyan mélt6 lenni a gazdag érokségre, de a mostani eréforrasok sziikosek. Az
aranytalansagot kiilonbozé — gyakran bizony esetleges — médszerekkel prébaljuk ki-
kiiszoébolni.

Masrészt ritkdn szélunk arrél, hogy miltbeli, jeles teljesitményiink is felemés. A
kiemelkedd egyéni, vagy kozosségi alkotdsok — részint a fokozatos elvildgiasodés, ré-
szint a nyelvi-foldrajzi széttagoltsag miatt — csak igen vitathaté mértékben képez-
tek felekezeti kulturat. Részletekbe most nem bocsatkozom, egy példat azonban
megemlitek. A budai Duna-part képét er6sen meghatdrozza a Maty4ds-templom és a
Szildgyi Dezsé-téri templom: egymasnak felelnek. Tudjuk, hogy mindkettét — egy-
héazahoz hi - evangélikus mester alkotta: Schulek és Petz. A két m{ a févaros his-
torizal6 épitészetének, valamint a katolikus, illetve a reformatus egyhdzmivészet-
nek jeles emléke. Az egykori tervezd valldsa ma mar kézombos. Ime: az egyéni tel-
jesitmény nalunk volt, de masutt kellett szervestilnie.

A példa egyszertisit, de tanulsagos. Nem gondolom azonban, hogy csupan szomo-
ritana. Mert a lutherdnus jelenlétnek ezeket a kiillonos, attételes formait vizsgalni,
tudatositani — foly6iratunk szamadra kedves feladat. S ha sikeriil meghaladnunk az
adatkozlés — kiilénben becsiilendd - szintjét, olyan szellemiséget tovabbithatunk Ol-
vaséinknak, amely taldn nem oszlatja el minden hidnyérzetiket, de a mai, megval-
tozott viszonyok kozott is életszertiinek mondhaté.
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