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DR. HARMATI BELA EVANGELIKUS PUSPOK BESZEDE

2000. augusztus 20.
Orszaghaz, Kossuth tér

»TESTVEREIM, arra hivattatok el, hogy aldast érokoljetek.” — idézem Péter apos-
tol levelébdl (1 Péter 3,9). E torténelmi pillanatban szabad ériilniink annak, hogy
nemzeti Himnuszunk kezd6 fohaszanak, ,Isten, dldd meg a magyart...” beteljese-
dése teszi kiilondsen is inneppé a megemlékezést.

Evezrediink 4ldésaira, ajdndékaira emlékezziink most! Nemzedékek sora taldlt
otthont és hazat a gyonyoéri Karpat-medencében. Figyelhetiink a régi igazsagra,
hogy akit az Isten meg akar 4ldani, azt emberrel dldja meg. Emlékezziink szentéle-
ti kiralyainkra, kiillonosen is Szent Istvanra, dldozatos vezetinkre, mértirjainkra,
tudésainkra, miivészeinkre, tanitokra és papokra.

Ezer éviink 4ld4sai kozé tartozik a keresztyén hit, az egyéni és kozosségi életiink
szamdra utat mutat6, a Szentirdsra, Biblidra alapozott erkoélcsiség, az egyhdzi in-
tézmények, kolostorok, iskoldk, a reformacié egyhdzi megajulasi mozgalma, benne
tobbek kozott az irodalmi nyelviinket megalapozé Karoli-bibliaforditas. Két kézzel
4ldott meg minket az Isten!

Tudjuk, nemesak aldédsrél szdl ezer éviink térténelme. Volt erre tatar és torok,
labanc és orosz, végigszenvedtiink vesztesként két vildghaborit Trianonnal. Siité
Andrias kifejezése szerint mindig ott jartunk a ,Nagy Romlas” szélén. Ebbe a ,Rom-
lasba” tartoznak bele a testvérharcok, a partoskodasok, a vallashaborak, a Németh
Laszl6 altal emlegetett ,,morbus minoritatis”, ,,a kisebbségi kér”, de az ellenkezgje
is, az ontulbecsilé nemzeti gég. Onpusztitds és megalazd helyzetek, kitelepitések,
vészkorszak, kulaklistak, kisebb-nagyobb magyar ,gulagok”, 6tvenhat utani meg-
torlasok dacéra ,csakazértis” itt vagyunk. Hany nép tint el errél a foldrél szinte
nyomtalanul! Aldas, hogy ,,csakazértis” megmaradtunk!

Az 4ld4s természete, hogy Ggy lehet megtartani, ha tovabbadjuk. Legyen hat ke-
vesebb az atok, mert kisebb és nagyobb kozosségekben egymas szamadra pokolla is
tudjuk tenni az életet. Az apostoli tandcs: ,legylink egyetérték, egytuttérzék, test-
vérszeretSk, konyoriiletesek...”

Ezer év aldasaira emlékezve talan valamilyen tokéletes Magyarorszégot kellene
célul tiizniink magunk elé? Tudjuk, ez nem lehetséges, de a jelenleginél egy kevés-
bé rosszat megvaldsithatunk! Egy-egy 1épést tehetiink az 4ldds tovébbosztogatasa
Gtjan és a leghosszabb Ut is az els6 1épéssel kezdGdik. Igy legyen!



Megjegyzések

Némi toprengés utdn agy dontottem, hogy tavaszi szamunkhoz nem adok hibajegy-
zéket. Tudok ugyan hibakroél, de csupén egyetlen egyet javitok: Kossuth Lajos ter-
mészetesen kormanyzéelndk volt — és nem korményz6 miniszterelnok. (10.1.) Siet-
séghdl és faradsagbdl fakado elirdsrél van sz6, kérem Olvaséinkat, hogy igy tekint-
sék.

Talan az sem kizart, hogy a tavaszi szdm némileg aranytalan. A hatalmas
Regnum Marianum-téma csupan egy révid osszefoglaldssal van jelen, mig a magyar
okumené egy vékony szelete haromszor annyi helyet kapott. A terjedelem tehat na-
lunk sem fejezi ki a téma fontossagat. Az emlitett két irds — egymas mellett - talan
végletes példa. Azzal a tanulsaggal, hogy a lapszam és a sily kozti kapesolat ugyan
nem mechanikus, de azért figyelembe kell venni.

Az ardnyossdg egy magyar evangélikus foly6irat szamara kilonben is fontos
szempont: van egy sajatos idédimenzidja. A hazai lutheranussag szellemi stlya sok-
kal nagyobb volt a maltban, mint a jelenben. Nemcsak az elvildgiasodas gyongit, ha-
nem azok a térténelmi csapdsok is - Trianon, kitelepitések-kitelepiilések —, amelyek
az evangélikusokat viszonylag silyosabban érintették, mint a két nagyobb egyha-
zat. A mult és a jelen koz6tt szélesre nyilt az oll6: egy lutheranus folyéirat megpré-
bal ugyan mélt6 lenni a gazdag érokségre, de a mostani eréforrasok sziikosek. Az
aranytalansagot kiilonbozé — gyakran bizony esetleges — médszerekkel prébaljuk ki-
kiiszoébolni.

Masrészt ritkdn szélunk arrél, hogy miltbeli, jeles teljesitményiink is felemés. A
kiemelkedd egyéni, vagy kozosségi alkotdsok — részint a fokozatos elvildgiasodés, ré-
szint a nyelvi-foldrajzi széttagoltsag miatt — csak igen vitathaté mértékben képez-
tek felekezeti kulturat. Részletekbe most nem bocsatkozom, egy példat azonban
megemlitek. A budai Duna-part képét er6sen meghatdrozza a Maty4ds-templom és a
Szildgyi Dezsé-téri templom: egymasnak felelnek. Tudjuk, hogy mindkettét — egy-
héazahoz hi - evangélikus mester alkotta: Schulek és Petz. A két m{ a févaros his-
torizal6 épitészetének, valamint a katolikus, illetve a reformatus egyhdzmivészet-
nek jeles emléke. Az egykori tervezd valldsa ma mar kézombos. Ime: az egyéni tel-
jesitmény nalunk volt, de masutt kellett szervestilnie.

A példa egyszertisit, de tanulsagos. Nem gondolom azonban, hogy csupan szomo-
ritana. Mert a lutherdnus jelenlétnek ezeket a kiillonos, attételes formait vizsgalni,
tudatositani — foly6iratunk szamadra kedves feladat. S ha sikeriil meghaladnunk az
adatkozlés — kiilénben becsiilendd - szintjét, olyan szellemiséget tovabbithatunk Ol-
vaséinknak, amely taldn nem oszlatja el minden hidnyérzetiket, de a mai, megval-
tozott viszonyok kozott is életszertiinek mondhaté.

A szerkesztd




IFJ. FABINY TIBOR

Beoltas

Textus: Réma, 11, 17-24

w~Ha azonban az dgak koziil egyesek kitorettek, te pedig vad olajfa létedre beoltattdl
kozéjiik, és az olajfa éltets nedvébdl részesiiltél, ne dicsekedj az dgakkal szemben. Ha
mégis dicsekszel: nem te hordozod a gybkeret, hanem a gyékér hordoz téged. Azt
mondod erre: »Azért térettek ki azok az dgak, hogy én beoltassam.« Ugy van: azok hi-
tetlenségiik miatt torettek ki, te pedig a hit dltal dllsz. Ne légy elbizakodott, hanem
félj! Mert ha az Isten a természetes dgakat nem kimélte, téged sem fog kimélni. Ldsd
meg tehdt Isten josdgdt és keménységét: azok irdnt, akik elestek, keménységét, irdn-
tad pedig jésdgat, ha megmaradsz ebben a jésdgban, mert kiilénben Te is kivdgatsz.
Viszont ha 6k nem maradnak meg a hitetlenségben, szintén beoltatnak, mert Isten-
nek van hatalma arra, hogy beoltsa Gket. Hiszen ha Te levdgattil a természetes vad-
olajfardl, és a természet rendje szerint beoltattdl a szelid olajfdba, akkor azok a ter-
mészetes dgak mennyivel inkdbb be fognak oltatni sajdt olajfadgukbal”

Kedves Igehallgaté Gytilekezet, kedves Testvérek!

A Biblia nyelvezete egy sajatos megszolitd nyelv. Tobb ezer esztenddvel ezel6tt
ugyanugy hatdst valtott ki az olvas6kbdl és a hallgatékbél, mint ma. A szavak itt
erdvel, tekintéllyel birnak. Mindez részint annak is kdszénhetd, hogy a Szentirds
nagy része képes, kolt6i beszéd. .

Ha kicsit is szeretjiik az irodalmat, lehetetlen nem elcsodalkoznunk az Oszévet-
ség préféciainak, Jézus példazatainak, vagy akar P4l apostol leveleinek gazdag kép-
vilagén, hiszen azok fantdziankra, érzelmeinkre egyarant hatnak. Ha megkéstol-
tuk, megéreztitk ennek a beszédnek az izét — akkor szomjihozunk ra. S ha isszuk
azt — felidiilliink. Azért van ez, mert a Biblia nyelvezete nem dogmatikus, hanem
metaforikus nyelv.

Pal apostolnak a Rémaiakhoz irt levelének most felolvasott szakaszdban is szin-
te hemzsegnek, nyiizségnek a természet vildgabdl vett képek és metafordk: olajfa,
gyokér, éltetd nedv, ag, beoltas, kivagas. El6szor azt nézzitk meg, hogy eredetileg
mirdl is volt sz6 az itt felolvasott részben, masodszor pedig majd azon toprengjiink,
hogy ma miként sz6lit meg minket, kozéleti személyeket, értelmiségieket, vagy ép-
pen hatalmon léviket P4l apostol kétezer évvel ezel6tt leirt tizenete.

1.) Mi az egykori izenet?

A Rémaiakhoz irt levél Pal apostolnak teolégiailag legmélyebb levele. Amikor az
egyhaztorténelemben Gjra és Gjra felfedezték, az valamiképpen mindig az egyhaz
megujuldsat eredményezte. Igy volt ez Szent Agoston, Luther Mérton vagy szaza-
dunkban Barth Karoly esetében. Pal apostol zsidé szdrmazasu volt, de magat még-
is a poganyok apostoldnak nevezte.
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E levél 11. fejezete arrdl szdl, hogy a zsidésag és a pogdnysag hogyan viszonyul
egymashoz Isten tervében. Mindezt Pal, a Benjdmin torzsébdl lett zsidé keresztény
a poganyokbdl lett rémai keresztény gyiilekezetnek irja. Sajat népének tragikus, de
nem végzetes sorsardl beszél itt Pal apostol. Izrael, a valasztott nép megbotlott és
tragikusan elesett, amikor nem ismerte fel az Ur meglatogatasinak idejét, a Naza-
reti Krisztusban eljott Messiast, a Krisztust. Ugyanakkor Izrael elesése lett a poga-
nyok iidvossége. Isten iidvtervében azért nyilt lehetGség a pogdnyok megtérésére,
mert Izrael elutasitotta a Messidst.

Ugyanezt a véaratlan fordulatot villantotta fel Jézus is a kiralyi menyegzérél szé-
16 példazataban. A meghivottak visszautasitottak a menyegzére sz6l6 meghivast. A
kiraly ekkor megparancsolta, hogy a keresztutakrél barkit, az utca népét hivjak be
az iinnepélyre. Igy a lakodalmas haz megtelt vendégekkel.

P4l apostol most ezekhez a keresztutakrdl behivott pogany keresztényekhez
sz06l, akik mindazokat a javakat, ajindékokat élvezhetik, amelyek eredetileg a kiva-
lasztott népnek jartak volna. Izrael népét ,szelid olajfanak” nevezi, hiszen az ékes
olajfat (Hoseds 14,7) maga az Ur iiltette és gondozta. E fanak egyes dgai — mivel el-
szaradtak és gytimolesot nem hoztak - kitérettek. Isten azonban — a természet
rendje és a kertészek gyakorlatdval szemben - nem a szelid olajfat oltotta be a vad-
ba, hanem a vadolajfat a szelidbe. A vadolajfa igy a szelid olajfa zsiros gytkerébdl
részesiilt.

Az apostol figyelmezteti a megtért, kereszténnyé lett poganyokat, nehogy vissza-
éljenek e kivaltsagos helyzetiikkel, ne dicsekedjenek: ,,nem te hordozod a gyokeret,
hanem a gy6kér hordoz téged”. Annyiban igazat ad nekik, hogy a zsidésag dga azért
toretett ki, hogy 6k beoltassanak. Am rogton hozzateszi: ,,azok hitetlenségiik miatt
torettek ki, te pedig a hit altal allsz. Ne légy elbizakodott, hanem félj!” Egyediil a
hit tartja meg ezt az egykoron vad népet: az Isten félelme és az evangélium szere-
tete.

Istenismeretet is tanit itt P4l apostol: azt, hogy Isten egyszerre kemény és josa-
gos. Igazsagos és kegyelmes. Azok irdnt, akik megtagadtak 6t és elestek, kemény az
itélet, de azok irant, akik befogadtdk 6t, nagy az irgalma. Dicsekvésre tehat semmi
okuk. E pogdny keresztények is a hit egyszerre félelmetes és csodalatos kotéltancat
jarjéak: ha Istenben biznak, akkor megmaradnak, ha azonban leveszik Istenrél te-
kintetiket, akkor menthetetleniil leesnek és elvesznek.

P4l apostol azonban nem mondott le sajat népének tidvosségérsl. Ugyanebben a
fejezetben azt irja, hogy Isten a poganysédg befogadisaval mintegy féltékennyé akar-
ta tenni Izraelt. Es P4l abban reménykedik, hogy népe nem marad meg a Krisztus-
hit nélkiili allapotban, és akkor Istennek ismét hatalma lesz beoltani ket.

2.) Mi a mai tizenet?
Ma reggel mégsem lehet csak az a feladatunk, hogy P4l apostol iidvtorténeti vi-

lott hitiinket kellene most végiggondolnunk. Meggy6z6désem, hogy e szakasz a ko-
rabeli mondanival6jan tdl ma is mindny4junkat megszélit és zsigereinkben érint.
Miért?

2.1. Onismeretre és Istenismeretre nevel

Mert egykor mindnyéjan vad olajfak voltunk. A mi térténetiink pehelykénnyi az
Isten torténetéhez képest. A torténelem mozgdasa, jatéka folytan mi is varatlanul ki-
valasztdédunk és érdemteleniil beoltattunk egy olyan faba, amelynek életkora sok-
kal tobb, torténet pedig sokkal régebbi, mint a miénk.
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E fanak gytkere van, ami évezredek 6ta adja a névekedéshez és az élethez szitk-
séges tapanyagot. Mi csak beoltattunk — nehogy egy percre is azt gondoljuk, hogy
mi hordozzuk a gyokeret, hiszen forditva van: a gyékér hordoz benniinket. Helye-
sen felismertiik, hogy kultarankat nem akkor vissziik elébbre, ha utépisztikus esz-
mék jegyében ,a multat végképp eltéroljik”, hanem akkor, ha a gydkereinkhez
visszatériink.

Am tévediink, ha — P4l apostol szavaival: ,dicseksziink” és azt gondoljuk, hogy
mi tériink vissza a gyokerekhez. Nem. Isten az, ki beoltott minket, a vadolajfat a
szelid olajfaba. Isten az, aki vad olajfabél szelidet tud nemesiteni, a kévekbé! Abra-
héamnak fiakat tud teremteni (Maté 3,9). Hiszen Isten a mozgatdja, fenntartéja en-
nek a torténelemnek. O teremt olyan feltételeket, hogy mi beoltédjunk. Nem dicsek-
vés, hanem csakis a hala szava hagyhatja el ajkunkat, hogy a mi generdciénkban
megtérténhetett az, amirél a sziileink nemzedéke még dlmodni sem mert.

2.2. Mi is a gyokér?

Nézziik meg most kozelebbrdl, hogy mi is az a gydkér, aminek a tipanyagat ma-
gunkba szivhatjuk! Néha tigy mondjuk, hogy ez a gyokér a zsido-keresztény kultir-
koér, az egyhdz, vagy éppen az eurdpaisag elfelejtett értékei. Igen 4m, de nehogy a
négy évtizedes idémitosz kimulta utdn egy térmitosz rabjai legyiink! A gyokér nem
egyszertlien a kereszténység, nem a klérus - a gy6kér még ennél is mélyebben van.
A Biblia taniisdga szerint ez a gyokér nem egy intézmény, nem is egy kultara, nem
is egy hagyomény, még csak nem is egy vallds — hanem egy személy.

Ezsaias préfétanal olvassuk: ,,VesszGszal hajt ki Isai torzsokérdl és hajtés sarjad
gyokereir6l.” (Ezsaids 11,1) ,,Azon a napon Isai gyékeréhez fognak jarulni a nemze-
tek, mert zaszléként magaslik ki a népek koziil.” (11,10)

A Jelenések kényvében ezt olvassuk: ,Ne sirj, gy6zott a Juda toérzsébdl valé
oroszldn, Dévid gyokere és felnyitja a kényvet és a hét pecsétet.” (5,5)

A Biblia utolsé lapjan Jézus mondja magarél: ,En vagyok Davidnak ama gyéke-
re és 4ga, ama fényes és hajnali csillag.” (22,16)

Jézus Krisztus egyszerre a gyokér és az 4j hajtés, a régi és az 4j, aki volt, aki van
és aki eljovendd, az alfa és az dmega. Magardl azt mondta: ,miel6tt Abraham lett
volna, én vagyok” (8,58). Janos apostol hozzéteszi: ,,Minden altala lett, és nélkiile
semmi sem lett, ami létrejott.” (Janos 1,3) Amikor tanitvanyaitdl bicsizott, Jézus
is az él6vilag, a beoltas organikus metaforaihoz fordult: ,En vagyok a sz6lété, ti a
sz6lévesszd, aki énbennem marad, és én is 6benne, az terem sok gyiimélesét, mert
nélkiillem semmit sem tudtok cselekedni.” (Janos 15,5)

2.3. Meddig maradhatunk meg?

P4l apostol a rémai pogany keresztényeket metszé szigorusaggal figyelmezteti:
»ne dicsekedj, hanem félj”. Dicsekvésre semmi okunk, a hittel valé dicsekvésre a
legkevésbé. A hitet kaptuk és az nem a miénk. ,A hit altal 4llok.” Emlékezziink,
hogy P4l mint mond a Korinthusi levélben: ,,Aki tehat azt gondolja, hogy 4ll, vigyaz-
zon, hogy el ne essék!” (1 Kor 10,12) A hiteles kereszténység sohasem lehet dicsek-
v6, biiszke vagy triumfans. Abban a pillanatban, amint magasabb rendtinek véljik
magunkat, azonnal elbukunk és kivagattatunk. P4l apostol arra figyelmeztet, hogy
a pogany kereszténységgel, s ha ezt tovdbbgondoljuk, magéval a torténeti keresz-
ténységgel ugyanaz barmikor megtérténhet, ami a szelid olajfaval. Ezért mondja,
hogy félj, azaz vigydzz, hogy el ne essél!

A félelem nem valami szorongéast vagy paranoiat jelent, hanem éberséget. , Féle-
lemmel és rettegéssel munkaljatok iidvésségeteket” — mondja az apostol (Filippi

|l . -
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2,12), és nyomaban Kirkegaard. A félelem nem valami negativ dologtél valé rette-
gés, hanem 6vatossdg és éberség: nehogy elveszitsiik az Istennel valé bensdséges
kapcsolatot. Ha hit altal 4llunk, akkor hit nélkiil nem allunk! Az igazi hitnek része
ez az istenfélelem. A kereszténység nem kibérelt paholy, nem térsadalmi vagy anya-
gi biztonsag, hanem val6ban sokkal ink4bb egy kétéltanc.

Ha beldtom, hogy nem magamt6l, hanem Isten kegyelméhél keriiltem fel a ko-
télre, csak akkor tudok fennmaradni! Nem magamban, hanem egyes egyediil csak
6benne kell biznom. Akarmilyen magasra jutottunk, Isten, hit, a gy6kér nélkil a
mélybe zuhanunk.

Hitre jutni sem konny(, hiszen le kell gy6zni 6nmagunkat. Van, amikor az 4ld6-
zés vagy a félelem gatolja vagy apasztja a hitet. Ez tortént nalunk, szazadunk ma-
sodik felében. Am ma mintha egy ezekkel ellentétes er6 kisértene. Ma mintha tul
koénny, divatos, st tarsadalmi elényokkel jaré dolog lenne kereszténynek lenni.
En félek attél a keresztenysegtol ahol a hitnek mar nincsen tetje' Hitre tehit nem
kénnyd jutni, de abban megmaradni, megtartatni, megallni még nehezebb!

Akkor tudunk megmaradni, ha megértjik, hogy nem a magunk urai vagyunk,
hanem Isten tenyerén éliink. A hiivelyk és a kisujja kozott feszitette ki azt a kite-
let, amelyen hitben jarhatunk. Ha elfogadjuk, hogy a gyckér taplal minket, akkor a
zsoltaros szavaval, olyanok lesziink, mint a folyéviz mellé iiltetett fa. (Zsoltdr 1,1)

A gyokérben, Krisztusban kell meggytkerezniink, mert akkor éliink, termiink
gyumolesot és nem hervad el fank lombja sem. A gySkérben akkor tudunk meggyd-
kerezni, ha befogadjuk Isten beszédét, a magot, az 6 igéjét, amivel taplal minket. O
szérja ezt a magot, és azt akarja, hogy ne az ttfélre essen, hanem a sziviinkben
eresszen gyokeret. Isten nemcsak a vadolajfat oltja a szelidbe, hanem forditva is cse-
lekszik: a romolhatatlan magot belénk, a romolhatéba iilteti. Jakab apostol irja:
»Szeliden fogadjatok a belétek oltott igét, amely meg tudja tartani a lelketeket.”
(Jakab 1,21)

Osszefoglalva: P4l apostol nemcsak a pogany keresztényekhez, hanem ma is
mindny4junkhoz sz6l. Elészor 6nismeretre és istenismeretre nevel, arra emlékez-
tet, hogy honnan jottink és kinek koszénhetjiik privilegizalt helyzetiinket. Mdsod-
szor arra tanit, hogy ki az a gyokér, aki szlinteleniil éltet és taplal minket. Harmad-
szor, a kigy6 éleslato értelmével és a galamb szelidségével figyelmeztet minket, hogy
a hitben megmaradjunk, ki ne toressiink és le ne végassunk.

Adja Isten, hogy az O segitségével megmaradhassunk az életet taplalé gyokér-
ben, hogy ne a rosszra valé hajlam, a halal, hanem a jéra val6 hajlam, az élet kere-
kedjék felul mibenniink.

Vaélasszuk az életet! Amen!

Imadkozzunk!
Mennyei Edesatyank!

Koszonjik Teneked, hogy profétdidon, apostolaidon keresztiil tébb ezer év tavlata-
bél megszolitasz minket és beszélsz hozzank.

A latszélag korhoz kétott torténetek és tanitdsok is a mi tanulsagunkra irattak
meg. Koszonjik, hogy a teremtett él6vilaghdl, a természetbél vett képek és
hasonlatok révén mindig megérintesz minket.

A Te hangodat hallva mi térdre borulunk, és jo, hogy emlékeztetsz arra, hogy kik
vagyunk.

Koszonjiik, hogy azt is Gjra és Gjra emlékezetiinkbe vésed, hogy Te kemény és ke-
gyelmes Isten vagy.
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Tudjuk, hogy dicsekvésre semmi okunk. Azért dllunk, mert Te hitet tdmasztottal
benniink. Es addig éliink, amig Beléd kapaszkodunk.

Koszonjiik, hogy az életiinkhoz nélkiilozhetetlen tapanyagot a gytkéren keresztiil
biztositod nekiink. Nem mi hordozzuk a gytkeret, hanem a gyokér minket.

A Te Szent Fiad érettiink hozott dldozata ez a gydkér. O a gy6kér és az 4g, a Juda
térzsébdl szarmazo oroszlan, aki egyedil mélté megnyitni a konyvet!

A Te Szentlelkedet kérjiik, hogy segitsen nekiink megmaradni, a hitben megallni,
hogy onnan le ne essiink és el ne vesszink!

Add, hogy ma is szeliden fogadjuk a belénk oltott igédet, a te szent beszédedet.

Add, hogy igéddel taplalkozva, a Szentlélek erejével megerdsitve térjiunk vissza hi-
vatalunkba, munkahelyiinkre, otthonainkba.

Segits nekiink, hogy helyt alljunk ott, ahova Te 4llitottdl minket; a Téled kapott
er¢vel és dertivel tudjuk orvosolni embertdrsaink és nemzetiink bajat.

A Te Szent Fiad nevében kériink, akinek a nevében egyiitt imadkozunk!

Amen!

Elhangzott egy politikusoknak tartott reggeli dhitatként a Németajka Reformatus
Gyiilekezetben, 2000. februdr 8-an.
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Orok élet — a beteljesiilt kozosség

»Gotles Zeit ist die allerbeste Zeit.”

Kés6 6sz. Az évszak hangulata csakdgy, mint az egyhazi esztendé dramaturgidja, a
vég, az elmulas felé tereli tekintetiinket. Ahol pedig mulandésdgunk homloktérbe
kerl, ott vélik igazén tapinthatéva a tobb, a teljesebb, a csorbitatlan élet igénye.
Erveljen barmily meggy6z6en a teolégus, mondvan, hogy e téma egyaltalan nem
(csak) a kopors6nal, a bioldgiai élet végénél aktudlis; hogy valdjaban sokkal inkabb
kotddik Husvéthoz vagy éppen Mennybemenetel iinnepéhez; az 6rok élet kérdését
most érezziik igazdn idészertinek.

Orok élet. A keresztyén hit egyik legsarkalatosabb, egyben az egyik legtobb
problémat felvet6 téméja. Mit tudhatunk, mit remélhetiink? A nyelv, az értelmezés
elég bonyolulttd, vitathatéva teszi életiink mar meglévd, megtapasztalt, ismerds
mozzanatait is. Akkor pedig mit kezdhetiink egy csak remélt, még meg nem élt, egy
lényegébdl adédéan minden analégiat nélkiil6zé dllapottal. Mit kezdhetiink egy
olyan székapcsolattal, amelynek elemei kiilon-kiilon is elég problematikusak, ra-
adiasul egymasnak is ellentmondani latszanak? Amikor egy ennyire kézponti jelen-
t6ségi fogalommal kapesolatban ilyen kevés a tapasztalati tényez6, akkor anndl in-
kabb széhoz jut a fantézia, a sokszor egymdasnak ellentmondé asszocidcidk sokasa-
ga. Teremthetd-e rend, allithatunk-e biztosat az 6rék életrél? A Biblia kézvetleniil
nem sokat arul el; inkabb igéri, mint definidlja a fogalmat.? Az azonban nyilvanva-
16, hogy az orok élet egy olyan atfogé valésagra utal, amely csak a Krisztus-esemény
egésze feldl kozelithetd és érthetd meg, s a kérdéses kifejezésnek inkédbb csak utald,
mint leird szerepet tulajdonithatunk.

Orok élet — 6nellentmondas?

Az 6rok csakigy, mint fogalmi rokona, a végtelen, negativ kivetkeztetés sziilotte; az
idSben adott végesség ellentéte. Reflektdlni tudunk r4, elképzelni azonban képtele-
nek vagyunk. A végesség ténye annyira dtjarja minden fizikai és szellemi porcikan-
kat, hogy az o6rokrdl gondolkodni csak tisztdn spekulativ értelemben tudunk.
Mindez éppen akkor valik egészen nyilvanvaléva, amikor az érok fogalmat az élet-
tel hozzuk kapcsolatba. Az élet elsé pillantédsra belesimul az 6rok fogalmaba, hiszen
lényege éppen a folyamatossag, az 6nfenntartds. Ebbél a szempontbdl nézve kony-
nyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az élet rendeltetése, lényege szerint
orok; a halal a kozbejott természetellenes szakadas. A fentiekbdl azonban Kkitiinik,
hogy tagjaink, &si, mélyen beivédott tapasztalataink szerint az elmulis életiink el-
keriilhetetlen, a sz6 eredeti értelmében természetes velejaréja. A tényleges emberi
élet a sz0 szoros értelmében idGszeri. A létrél - lévén maga is meglehetdsen speku-
lativ fogalom - taldn &llithatjuk, hogy 6rok, de az élet, a megélt, konkrét, személyes
1ét minden izében a végességhez kotott. ,,Orok élet? Mit lehet annyi ideig csindlni?”
— A profan ember els6 énkéntelen reakcidja (s taldn nem csak az 6vé) sokat eldrul.
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Nem csupén életiink egy-egy eleme, eseménye torténik az idében, azaz torténetsze-
ri -~ maganak az életnek is ive, torténete van. Keletkezésétdl fogva a vége felé tart.?

A kifejezés két tagjanak ,,6sszeférhetetlensége” nyilvanvaléva teszi, hogy az 6rok
élet semmiképp sem azt jelenti, amire elsé hallasra gondolunk. Nem életiink meg-
hosszabbitésa az id6 végtelenjébe. Az 6rok nem egyszert jelzdje az élet mar ismert
jelenségének. A két elem kélesonosen mindsiti egymadst — benne sem az 6rok, sem az
élet nem azt jelenti, amit kiillon-kiilon. Az 6rék sokkal tobbre, mindségileg mas, gaz-
dagabb tartalomra mutat mint az id6 hatdrtalansiga. Az élet pedig csak metafora-
ja annak az (j, Isten altal megigért, ,elkészitett” létformdnak, amelyrél hijaval va-
gyunk minden tapasztalati és apriori ismeretnek;* annak, ,,amit szem nem latott,
fil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett”®. Az érék élet tehat csak kénysze-
ri elnevezése az dltala jelolt valdsagnak, mégis, szamot kell adnunk arrél, hogy mi-
ért éppen ebben a kifejezésben 61t leggyakrabban testet a keresztyén reménység.

Orok élet — amiben sziikolkodiink

Az életiink a legtobb, amink van. Az élet révén lehet résziink mindabban, ami ada-
tik; ha elvész, mindeniink oda lesz. Természetes tehat, hogy ezzel a széval probal-
Juk megkozeliteni azt, ami még ennél is t6bb. Eppen ennek a logikdnak koszénhe-
t6, hogy az Ujszovetségben — kiilondsen a janosi iratokban — az élet sz6 nem egy iz-
ben a mér Krisztusban nyert 4j, igazi, orok életet jeloli.® Krisztus révén mér ez a
legtobb, amink lehet — ez érdemli meg az élet nevet. Ami tehat az emberlét lehetsé-
ges legtagabb perspektivajan is tilmutat, azt az élet metaforgjaval kozelithetjiilk
meg legjobban.

Ugyanezt a gondolatmenetet kovetve valik vildgossd, miért éppen az 6rik fogal-
ma kinédlkozik mindsiteni ezt az 4j életet. Ha az élet a legtobb, amit magunkénak
tudhatunk, akkor az élet elvesztésének elkeriilhetetlen ténye, azaz mulandésdgunk
fejezi ki leginkabb az emberi élet tragikus karakterét. A haldl nem csupan hatéra
létezéstinknek, nem egyszertien az - egyébként egyontetiien 6romteli — élet szomo-
ra zarékove. Egész életiink a mulandésag jegyében all. Ugy is mondhatnank, hogy
az emberlét mind induktiv, mind deduktiv értelemben a halalrél vall. Testi-lelki el-
esettséglink, veszélyeztetettségiink, szorongésaink, csalédasaink csakagy, mint a
megélt veszteségek, azaz almaink, elhatarozasaink, j6 szandékunk, érzelmeink,
reménységiink, emberi kapesolataink kis haldlai mind a valédi, végsé elmuilast sej-
tetik. Ugyanakkor a haldl, haldlunk tudata mar ravetiil aktiv életiinkre is, Arnyékot
vetve boldog pillanatainkra, megkeseritve a létezés és kot6déseink éromét, emlé-
keztetve arra, hogy a tartésnak, 6roknek (!) vagyott dllapotnak elébb vagy utébb vé-
ge szakad. A haldlban sir(sddik tehat 6ssze mindaz, ami mar ebben az életben
veszteség; mulandésagunk szimbolizélja egész haldlra szdnt életiinket. Kévetkezés-
képp a Krisztusban remélt igazi életet leginkabb a mulandé ellentétével, az érok jel-
z6vel mingsithetjik. A fogalom azonban itt mar kordntsem csupan az idé végtelen-
ségére utal. Magaba szivja, osszes(riti mindannak az ellenkezgjét, ami az emberi
élet tragikus jellegét adja. Az 6rok a megbizhaté, tartés, szilard, amire félelem nél-
kiil tAmaszkodhatunk. Karakterét nem annyira a végtelenség, mint inkabb annak
a bizonyossédga adja, hogy a pillanat multaval nem kell nyomban gydszolnunk an-
nak ajandékat. Ezen a ponton egy még mélyebb dsszefiiggés valik kitapinthatéva.

A halalban az ember a kdoszt6l valé 6si félelmét 1atja beigazolédni. A teremtd ér-
telem révén életté rendezédott kaotikus anyag ujra darabjaira esik szét. Az elemek
értelmetlen Gsszevisszasiga, amelyet az élet személlyé, valakivé, Enné formalt,




12 IFJ. CSERHATI SANDOR: OROK ELET - A BETELJESULT KOZOSSEG

visszahull a semmibe, a névtelenbe, a személytelenbe. Az elmulds azt a mindig is
benniink 6lalkodé sejtést teszi kétségbeejtd bizonyossaggd, hogy a kdosz a valdsag,
s az értelmes élet illuzié; hogy a dolgok kérlelhetetlen logikija a széthullas. A halal
ténye azt sulykolja belénk minduntalan, hogy az elmulés 6rok, az élet ideig valé. Az
élet fogalmahoz kapcsolédva tehat az 6rok nem csupan mindannak a negativumnak
a tagaddsa, amit legteljesebb értelemben a halal fémjelez. A kdosz értelmetlenségé-
vel szemben az érék élet az életet, az értelmes létet 4llitja 6roknek.

Az elsé hallasra értelmetlen székapesolat valgjaban rendkiviil gazdag fogalom-
nak bizonyult. A fentiek azonban csupdn a fogalom elemzésén, az dltala keltett asz-
szocidcidk rendszerezésén alapulnak. Azt a benniink rejlé vagyat fogalmazzak meg,
amely a fogalom hallatan napvilagra kertil. Ugy is mondhatnank, hogy mindez az
orok élet hitének emberi oldala. Allithatunk-e valamit a kifejezés Gjszovetségi tar-
talmardl; mi rejlik az orok élet beszéde mogott?

,Eljon az 6ra, és az most van...”’

Janos evangéliumat olvasva érdekes kettdsséget tapasztalunk. Egyrészt nyilvanva-
16, hogy az evangélista szamara az id6, az id6pontok, a torténések sorrendje rendki-
viil fontos, ugyanakkor nemegyszer az a benyomdsunk, hogy inkabb idétlen drama,
mint valédi térténet tandi vagyunk. Anélkiil, hogy torténeti magvatol elszakitana,
Janos érzékelteti a Krisztus-eseménynek az egész valésdgra kihatd, kozmikus jelen-
téségét. Mindezt azonban gy teszi, hogy a hallatlan tavlat nem valik ugyanakkor
hallatlan tavolsagga is. Ellenkezéleg, az evangélista nyilvanvalé célja jelen idejiivé
tenni Jézus draméjat. Az 6rok élet téméja éppen abban az evangéliumban keriil a
legszembetiinébben elétérbe, amely ugyanakkor a legjobban hangsutlyozza a pilla-
nat, a most jelentéségét.® Az orok, amely a torténetivel 6sszeférhetetlen, leginkabb
- talan épp a végtelen kontraszt folytan — a pillanattal rokon. Az 6rék élettel éppen
a mindenkori most, a meghallds, a szembesiilés, a befogadas pillanata kot Gssze.
»Aki hallja az én igémet,... aki hisz a Fiaban,... aki eszi az én testemet, és issza az
én véremet, annak 6rok élete van™. Az 6rok élet valésdga a Krisztussal valé talal-
kozés pillanatdban tor be életiinkbe. Azt nem mondhatjuk - barmily tetszetss gon-
dolat is lenne, — hogy e pillanat maga az 6rék élet. Inkdbb azt a pontot jelenti,
amelyben az id6hoz, a torténetihez kétott életiink érintkezik az isteni teljességgel.
Janos sajatos perspektivajanak fényében azt is mondhatjuk, hogy maga a Krisztus-
esemény is pillanat-természetii. Ami szamunkra Jézus torténete, a ,testté lett” és
az ,elvégeztetett” kozé fesziils6 drama, az az 6rok élet tavlatabél tekintve egyetlen
pontta sirisodik ossze: az a pillanat, amelyben Isten kozli magat az embervilaggal.
Ez a pillanat pedig lényegében egyezik a Krisztussal valé személyes talalkozas min-
denkori mostjaval; s6t maga Krisztus a taldlkozasi pont.

»Az pedig az 6rok élet, hogy ismernek téged...”"

Ha az 6rok élet Gjszovetségi tartalmat firtatjuk, az elsd, amit megéllapithatunk, ép-
pen ez: Isten kozolni akarja magit a vilaggal, taldlkozni akar velem. Az, akit
Deutero Ezsaids még elrejt6zkodé Istennek ismer meg, Jézusban meg akarja veliink
ismertetni 6nmagat. Nem ,hatulrél”", toredékekben, a teremtésben elszért, sok-
szor félreérthet§ nyomai révén, hanem szembél, kozvetlen médon, lényege szerint.
A lényeg itt természetesen nem az isteni teljességet jelenti, az 6rok tovdbbra is til
esik elménk hatarain. A Krisztussal val6 taldlkozésban Isten akarata, veliink valé
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szandéka, az isteni motivdcié tarul fel. Az 6nfeltaras pedig mar egyuttal az 6natadas
mozdulata. Mar errdl vall a megtestesiilés kendzisza is, és ez teljesedik be a keresz-
ten. Aki tokéletesen szeret, az teljesen atadja, kiszolgaltatja magét. Amikor az em-
ber Jézus erétlenségében nem ismeri fel az isteni szeretetet, amikor szdméra épp a
kereszten rejtézkodik el leginkdabb Isten, akkor énmagérdl is lehull a lepel. Nyilvan-
valéva valik, hogy az 6rok isteni nem csupan szellemiink szamaéra felfoghatatlan, de
ethoszunk is értetleniil all el6tte. A kereszt csendje a legnagyobb misztérium."” Ami-
kor a legnagyobb hatalom a legmélyebb szeretetben nyilvanul meg, egytattal kideriil
az is, hogy az embernek minél nagyobb a hatalma, annal kevésbé van a hatalméban
a szeretet mellett donteni. Eppen itt, Isten szabadité tettében valik nyilvanvaléva,
mennyire raszorulunk erre a szabadltasra

Ha a Jézussal val6 taldlkozds az a pillanat, amikor az orok élet fénye életiinkre
vetill, akkor a kereszt az a hely, ahol ez a taldlkozds létrejon. A kereszt egyszerre
Isten feltarulkozasanak, a mi leleplezédésiinknek és megvaltasunknak a helye.
Krisztus miivében Istent ismerem meg. Ot megismerni tehat egyuttal azt jelenti,
hogy a megvaltottjanak ismerem fel magam. Ez az ismeret tehat tébb, mint tudas:
maga az 6rok életre vald szabadulds. Az o6rok élet azt jelenti, hogy ismerjik az
Atyat.

»Ha kozosséglink van vele...
akkor kozosségiink van egymaéssal”*

Amikor Jézus az utolsé vacsorat az Atya orszigdban valé eszkatolgikus iinnepség-
gel hozza 6sszefliggésbe™, arra 6szténoz, hogy az érok élet ajandékat a vele valé asz-
talkozosség képében probaljuk megérteni. Az utols6 vacsora egyszerre jelenti a ba-
rati egyuttlétet, a szoros osszetartozas alkalmat és a Krisztusbodl val6 kozos része-
sedést. A kozosségnek ez a kettds értelme az érok élet tartalma. Krisztusban nyil-
vanvaléva valik, hogy Isten, aki maga hoz aldozatot értiink, nem eszkéznek akar va-
lamely rajtunk tulmutaté iigy érdekében. Mi vagyunk Isten tigye. A Krisztusbél va-
16 k6z6s részesedésiink az Atyaval valé dsszetartozasunkat, egyiittlétiinket, a vele
valé kozosségiinket munkalja. Az 6rék élet maga ez a kozosség.

Ez a koz6sség az alapja az egymadssal val6 koézosségiinknek is. Azokkal, akikkel
személyes idénk és helyiink 6sszekot, és azokkal, akikkel csak az orék élet révén
tartozhatunk 6ssze. A szentek k6ézosségével, mindazokkal, akik az id6 és tér mély-
ségében, el6ttiink vagy utdnunk jarva, mas foldrajzi és kulturalis koordinatakon
ugyan, de ugyanabbol a Krisztusbol élnek. A vele valé talalkozas 6rék mostjdban a
sok egyéni idénk egy-egy pillanatra 6sszehangolédik, Isten ideje valamennylunk
idejévé valik.

Ez a kézosség nem a hozott anyagra, nem teljesitményeinkre, még csak nem is a
kozos akaratra épiil. Ellenkezéleg: alapja éppen a kézés hiany, az a tény, hogy vala-
mennyien szlikolkédiink Isten igazsidgiaban, hogy valamennyien Krisztusra szoru-
lunk. A hianyt egyediil altala ismerjiik fel, és azt egyediil a beléle val6 kozos része-
sedéstink t6lti be. A vele val6 szembesiilésben nyert realis 6nismeret és a taldlkozas,
a megtaldltsag 6rome segit munkdlni azt az 6sszetartozast, amelyre 6 szant ben-
niinket, amely el6képe, vagy inkabb visszfénye az 6rok életben nyert beteljesiilt ké-
z0Osségnek.
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JEGYZETEK

Isten ideje a legmegfelelébb idé - J. S. Bach 106. (Actus tragicus) kantatdjanak kezddsora
2 Az egyetlen definicié jellegli megfogalmazast Id.: Jn 17, 3
¢ Mindennek - ahogy arrél a tovabbiakban még sz6 lesz — csak latszélag mond ellent az elmilds miat-
ti fijdalmunk, a halédllal abbamaradt élet feletti hidnyérzetiink.
Az Edenkert vagy Aranykor szinte minden ismert kultiiraban meglévé ,,emléke” elképzelhets tigy,
mint ennek az eredetileg nekiink szant ide4lis dllapotnak a visszfénye kollektiv tudatunkban. Az Uj-
szbvetség azonban a Krisztusban megvalésulé ,,uj teremtést” nem annyira helyredllitdsnak, mint in-
kabb egy teljesen 1j eszkatoldgikus valésdgnak latja. A Rémai levél 6tidik fejezetében, ahol az Addm-
Krisztus parhuzam szinte talcan kindlja a visszadllitds gondolatat, P4l Gjra és Gjra hangsilyozza a
Krisztusban nyert 1j élet tobbletét, Gjdonsagat. (Rm 5, 16-21)
5 1Kor 2,9
s Mt 18, 8-9; Jn 3, 36; 5, 24; 6, 33; 6, 53; 1Jn 5-12 sth.
7 Jnd,23és5,25
8 Jn 4, 23;5, 25; 12, 31 és 13, 31
° Jnb, 24; 3, 36 és 6, 54

v Jnl7,3

" 2Méz. 33, 23

2 1d.: R. Otto, A Szent. Osiris, Budapest 1997. 194-95. p.
B 1Jn. 1, 6-7

. Mt 26, 29
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GYAPAY GABOR

Az egyhaz ereje

Az emberi tarsadalom elképzelhetetlen az istenhit nélkiil. Mindez az isteni kinyilat-
koztatas kovetkezménye, mert Isten kinyilatkoztatja magat a természetben és kii-
l6nleges mdédokon. Az ember sGvaran ragadja meg a kinyilatkoztatds tényeit, mert
az alapvet6 kérdések, a keletkezés és a halal, a szeretet és a gytilélet, a biin és a biin-
tetés, a blinbocsdnat, valamint a kérilottiink levd vilag szamtalan jelensége az em-
ber szdmara megvalaszolandé kérdések 6zénét veti f61. A hit a vallas formai kozt je-
lenik meg, az pedig gyakran az egyhaz szervezetében munkalkodik. A valldsnak
kettés arculata van. Az egyén szdmara adhat biztos itmutatist, masrészt kisebb és
nagyobb kozosségek életét teszi biztonsagossa.

A kereszténység a zsidé kozosség vallasabol és egyhazabdl fejlddott ki, és torté-
nelme soran az emberiségnek képes volt megnyugtaté és Istenhez elvezetd tanita-
sokat és kozosségi formékat 1étrehozni. Az eurdpai élet alakuldsdban meghatarozé
szerepe volt, van és minden bizonnyal lesz is. Hallatlan erét sugdroz, még akkor is,
ha idénként valsagok jelentkeznek. Epp ezen valsagok tulélése bizonyitja a keresz-
ténység hallatlan erejét.

Az emberi tarsadalom alapvetGen moralis kozosség, mert a benne él6 emberek
egymashoz val6 viszonyat az erkolcesi értékrend szabja meg. Ez sokkal magasabb fo-
galom, mint a szokdsok, mert azok lehetnek bioldgiailag kédoltak, vagy kériilmé-
nyek szabta lehetdségek sordn kialakult cselekvések, mig a mordl egy sajatos belsd
kényszer, amely a j6 kivetését parancsolja és ez a parancs az Istentdl szarmazik,
akar tudja azt az illet§, akar csak érzi a ra hat6 er6t. A kereszténység ezt a moralis
érzéket a zsid6 vallastél 6rokolte, mert mar Abrahdm teljesitette Isten parancsat, és
kialakitotta azt a rendet, hogy erre a parancsra hallgatni kell. Ez nem jelenti azt,
hogy mindenki hallgatott is erre, mert a masik fontos tanitas, hogy az ember kép-
telen a j6t magatdl kévetni. Az allam kialakul4saval a moralis parancsokat a térvé-
nyek igyekeztek irasba foglalni. Ez Mézes nevéhez kapcsolddik, de itt jelentkezett a
kovetkezé dilemma, nevezetesen a moralitds és a legalitds Gsszeiitkozése. A tor-
vényt ugyanis lehet betii szerint is értelmezni, és lehet a torvény szellemét kovetni.
A bilinbeesés torténete rendkiviil fontos lélektani félismerés is. Péter, aki képes volt
Jézus védelmére kardot rédntani, mégis haromszor megtagadta Jézust. De amikor a
kakas megszolalt, és eszébe jutott Jézus jovendolése, kiment és keservesen sirt;
megbénta biinét, druldsat. A zsidé valldsnak volt még egy alapvetd sajatossdga. A
zsido6 nép az 6szovetségben Isten kivalasztott népe lett, ami hallatlan éntudatot, de
felelGsséget is jelentett. Ez a szovetség bivilt ki Krisztussal az emberiség felé, mert
az 4j sz6vetségben Krisztus érdemébdl, a benne hivék és bilineiket meghanok, biin-
bocsanatot nyertek. Akik ezt a torténelem folyaman végiggondoltdk és atélték, a
legesodéalatosabb élményben részestulhettek. Egy megtortént dolog (a bilin) meg nem
torténtté valhat. Krisztus egyuttal az ember szamara a legfélelmetesebb dolgot, a
halélt is legy6zte, és az orok életet igérte.

A keresztény egyhdz els6 és legfontosabb dolga ennek az 6romhirnek (evangéli-
um) hirdetése, ami természetesen rendkiviil nehéz, 6sszetett és aldozatos feladat. A
térténelem soran mindig voltak, vannak és lesznek, akik ezt a redjuk bizott felada-
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tot sikerrel tudtdk és tudjak elvégezni, de mindig voltak, vannak és lesznek, akik a
feladat nagysagaval nem tudtak, illetve tudnak megkiizdeni. A térténész nem itél-
het, csak a jelenségeket tarhatja f6l.

A rémai birodalomban igen gyorsan terjedt a kereszténység. Ennek alapja az er-
koles volt. A Tizparancsolatot a torvény szelleme alapjan tisztelték, és a krisztusi
szeretet-paranccsal hallatlanul megerdsitették. Hatott az Isten el6tti egyenlGség
hirdetése is, a szegénység dicsérete, de mar ekkor a bilinbocsanat hirdetése volt a
legfontosabb. Nem politizaltak, de a csaszar elétt nem aldoztak, ezért koran kiala-
kult a keresztényiildézés. Az eredetileg zsidé szekta révidesen megnyilt a poganyok
elétt is Pal apostol kezdeményezésére. Eleinte keleten terjedt, de révidesen a biro-
dalom egész teriiletén héoditott. Szertartasa eleinte csak a keresztelés és az trvacso-
ra volt. Minden szellemi mozgalom idével sajat fenntartédsara is kénytelen szerveze-
tet létrehozni. Ez a II. szdzadban indult el. A presbiterek vezették az egyes gylile-
kezeteket, a diakénusok segitették, és a varosokban megjelentek a feliigyel6k. Az iil-
dozések nem artottak a kereszténységnek, s6t a kivalasztottak hitét az erdsitette is,
anndl inkabb, mert szildrdan meg voltak gyézddve arrdl, hogy az 6 hitiik az egyedil
igazi tan. Ez természetesen vallasi vitakkal is egytitt jart. El6szor a keleti vallasok-
kal kellett megkiizdeni, majd normakat, hitelveket kellett megfogalmazni. A piispo-
ki hatalom is egyre szildrdabb formakat 6lt6tt, és a gérog miiveltség is hatott. Ez
eredményezte, hogy a gorog filozofiai szakkifejezéseket fel tudtdk hasznélni a ke-
resztény tételek igazoldsara, de a IlIl. szdzadra épp a gorog hatas kovetkeztében
megjelent a képek és a szentek tisztelete is. Ennek a csodalatos, pezsgé szellemi
életnek a szerepl6i voltak az dgynevezett egyhdzatydk. Csak néhany nevet emli-
tiink: Ireneus, Lyon piispoke, Cyprianus, Karthago puispoke, Tertullianus, Alexand-
riai Kelemen, Origines. A gérog miiveltségen pallérozott keresztény tudésok, miivé-
szek, koltok és zenészek is voltak. Mar a IV. szazadban Hieronymus latinra fordi-
totta a Biblidt. Pannonidban sziiletett, Betlehemben kolostort alapitott, a zenei ké-
rusmivészetet fejlesztette, és heves vitairatokban védelmezte a keresztény tanokat.
Ennek a szellemi erjedésnek a betetdzése volt Augustinus (Szent Agoston, 354-430),
aki a kozépkori gondolkodds maig hat6 legkiemelkedébb alkotdja lett. F6 mive: az
»Isten Orszaga” (De civitate Dei). Ebben fogalmazta meg, hogy a j6k és igazak vila-
ga véglegesen csak az utolsé itéletkor fog megvalésulni. Addig pedig az egyhaznak
és a csaszarnak is a legfGbb feladata, hogy az embereket mér a foldi életben is az Is-
ten orszaga felé vezesse. Szerinte az egyhdz az Isten orszaganak foldi eléképe.
Augustinus mar az Oj helyzetben élt és irt, mert a IV. szdzadban, Diocletianus bru-
talis kereszténytildézése utan Nagy Konstantin el6szor vallasszabadsagot hirdetett,
majd allamvallassa tette a kereszténységet. Mint hippéi puspék, aki elézetesen a
szénoklattan tanara volt, megalapozta a kozépkori oktatds rendszerét. Nem latott
ellentétet a tudomany és a hit kzo6tt, mert az hirdette, hogy a hitigazsagokat csak
igen miivelt elmével tudjuk megérteni. Eppen ezért elismerte az antik tudoményok
készségfejleszts erejét.

A kereszténység dllamvallassa valdsanak azonban voltak stlyos kovetkezményei

-is. Eddig az lett keresztény, aki meggy6z6dott a hit jelentéségérdl, most ,,érdemes
lett” kereszténnyé lenni, tehat a gyiilekezetek tagjai kozé sok meggy6z6dés nélkiili
ember is bekeriilt. Hatalmi, személyi és szervezeti kérdések sok vitat és ellentétet
eredményeztek. Létrejott az egyhdzszervezet az dllami hivatalrendszer analégija-
ra, mert az dllamhatalommal egyre szorosabb kapcsolat alakult ki. A piispoki hata-
lom kikristalyosodott. A plispokéket az apostolok kizarélagos utédainak tekintet-
ték, akik folotte alltak a presbitereknek és diakénusoknak, 6k viszont a tartomanyi
févarosok metropolitdinak (Konstantindpoly, Jeruzsalem, Alexandria, Antiochia és
Réma) rendelddtek ala. Az arab héditds utan csak Konstantinapoly és R6ma maradt
fuggetlen, igy e két metropolita kozott vita alakult ki az elsébbség koriil. Mar koran
felmeriilt, hogy a rémai plspok az ,,igaz hit 6re”, majd I. (Nagy) Le6 (440-461) a csa-
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szar elismerésével ,Krisztus helytartgja” lett, aki az egyhaz legf6bb irdnyit6ja, a
legfébb biré és a tanitas legfébb 6re.

Az egyhazszervezet, az egyhdzi hierarchia kiépiilésével parhuzamosan egy maé-
sik folyamat is megindult. A vilagi hatalom térhdditdsaval szembeni ellenszenv az
igazi krisztusi szegénység megvalositasara torekedett. Egyiptom éghajlata tette le-
het6vé, hogy egyesek remetének vonuljanak, és igy magédnyos, onsanyargato élettel
mutassanak példat. Ebbdl fejlédott ki a szerzetesség elébb keleten, majd nyugaton
is. Szent Antal 330 kortl vonult ki a sivatagha. Megirt élettorténete nagy hatast
gyakorolt, és még életében létrehoztdk az els6 kolostort. Baszileiosz patriarka meg-
alkotta a keleti szerzetesek szabélyzatat, és igy a kolostorok hamarosan a pispékok
felugyelete ala keriiltek. Nyugaton a VI. szazadban alakult ki a szerzetesség. 529-
ben Nursiai Szent Benedek megfogalmazta a Monte Cassinoban alapitott szerzetes-
rend szigora regulait. Azt vallotta, hogy a tétlenség sziili a biint, tehat sziinteleniil
dolgozni és imadkozni kell (otia dant vitia, illetve ora et labora). Itt mar megfigyel-
hetjitk a nyugati fejlédés egy sajatossdagat, nevezetesen, hogy a szerzetesek szolga-
latot végeztek a tarsadalom részére, és a munka megbecsiilését példdjukkal is mu-
tattak. Nagyon fontos, hogy a munka nemcsak fizikai jellegii volt, hanem a szelle-
mi és miivészeti feladatokat is szorgalmazta. Igy lett a keresztény egyhdz a tudoma-
nyok, a mivészetek és a tdrsadalmi adminisztracio6 legfébb hordozdja és segitdje. Itt
nem monopdliumrdl van szd, hanem a koz szolgalatardl. A VII. szazadtél azonban a
gondolkodas besztikiilése figyelhet§ meg, mert a kulturalis hagyomanyok ellen bi-
zonyos ellenérzés keletkezett. Mig Augustinus a klasszikus miiveltség értékeit fol-
ismerte, és beépitette a keresztény gondolat fejlesztésébe, addig most ezzel szembe-
fordultak, ami az altalanos miveltség hanyatlasit eredményezte. Ezzel a folyamat-
tal szallt szembe Nagy Karoly, aki az antik muveltség feltjitasara torekedett, és a
keresztény oktatdst Augustinus szellemében szervezte, a kolostorok és székesegy-
h4zak mellett. Alkuin tudés iranyitasaval iskoldkat szervezett, mert, mint irta
»hincs jobb dolog az élet erkolestsebb berendezésére, mint a bolesesség disze, a fe-
gyelmezett elme dicsGsége és a tanultsag ereje.” A tudomdny, a miivészek és az iro-
dalom fellendilt, és az egyhdazi zene is fontos szerephez jutott (Gergely papa refor-
maélta meg). A VII. szazadtél a harang hasznadlata is altalanos lett.

A X. szazadtol Eurdpa jelentésége fokozatosan novekedett. A népvandorlas lezaj-
lott, a kereszténység fokozatosan elterjedt az egész kontinensen (a leglassabban
észak és északkelet felé), az egyhdz szerepe a fejlédé allamigazgatdsban egyre jelen-
tésebb lett. A XI. szazad kozepén azok a szerkezeti kiillonbségek, amelyek a keleti
és nyugati tdrsadalmakat megkiilonboztették, az egyhaz végletes kettészakaddsa-
hoz vezettek. A nyugati rész a vatikani centrum kialakuldsaval egyre jelentGsebb
politikai szerepet véllalt, mig a keleti teriileten a szokasok és dogmak lassti megme-
revedése folytatédott.

A centralizacié létrejottének nagy ara volt, mert a rémai puspok, akinek papa
neve fokozatosan altaldnossa valt, nemecsak a rémai patriciusokkal keriilt szembe,
hanem a német-rémai csdszartdl is fuggott, és a keleti egyhazzal is harcolt. Raada-
sul az egyhazon belul a fegyelem lazulasa és a vildgi befolyas eléretorése is komoly
gondokat okozott. Ezzel szemben léptett fol a cluny-i reform, amely Hildebrand, a
késébbi VII. Gergely papa révén Kiszoritotta a vildgi elemeket a szerzetességbdl,
majd meginditotta a harcot a papa univerzalis szellemi és vilagi hatalmaért. A jelen-
ség kétarca volt, mert egyrészt szellemi tisztuldst is jelentett, masrészt viszont a
papsag az invesztitira haboruk sordn fokozatosan a vilagi politika rabja, majd 4ldo-
zata lett. Ugyancsak kétarca volt a keresztes haborak sora. Ezek a keresztény hi-
tért lelkesedve indultak, a tomegek dldozatat eredményezték, masrészt a hatalmi
politika és hdditas cselszovényeibe bonyolédtak. Szellemi kévetkezménye viszont a
keresztes haboriknak az arab hatés, és ezen keresztiil az antik miiveltség rene-
szansza lett. Eurépdban kozben a gazdasag fejlédésével j anyagi és szellemi igé-
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nyek és lehetdségek jelentkeztek. A tomegek lelki gondozasat és felemelését szolgél-
tak az 0 szerzetesrendek, mint a cisztercita és a premontrei rend, majd a tarsada-
lom fokozddo fénytlizése és az ezzel jaré erkolesi hanyatlas felébresztette a krisztu-
si szegénység és a lelki tisztasag iranti igényeket. A koldul6 rendek, a ferencesek és
a domonkosok, ezeket a torekvéseket 0j modszerekkel igyekeztek kielégiteni. Ok a
hivek pasztordldsa soran a tarsadalmi igazsdgokért is sz6t emeltek. Az egyhéz te-
hat, a fellépd visszassdagok mellett, igen nagy rugalmasséggal torekedett az eurdpai
tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben jelentkezd kérdésekre valaszt adni. Mar a XII.
szazadtol dllanddan napirenden volt a papnevelés szinvonaldnak az emelése. Ezt az
egyetemek létrejotte segitette eld. Ez egyattal az 0j filozéfiai tanok kialakulasat is
elésegitette. Késhegyig meng vitak jellemezték a kozépkori egyetemeket. Oriasi ha-
tassal jart Arisztotelész tanitdsainak a megismerése. Az egyhaz eleinte tiltotta a ve-
le val6 foglalkozast, azonban egy id6 milva felismerte ezen filozé6fia jelentdségét, és
szabad utat nyitott az 4j filozéfiai iranyzatnak. Igy szlletett meg a skolasztika,
amelynek legkiemelkedébb alakja Aquinéi Szent Tamas. F6 mivével, a ,,Summa
Theologiae”-vel ezt a kort lezarta, mert az egyhaz tanitdsait Arisztotelész szellemi
fegyelmével és médszerével igazolta.

Az egyhiz a XIII. szazad kozepén elérkezett hatalma, tekintélye és szellemi ira-
nyitd szerepe cstcsdra. A szdzad masodik felében azonban politikai helyzete megin-
gott, a vallasos szemlélet gyongult, a vallasos meggy6z8dést hatalmi szempontok
hattérbe szoritottdk. A tdrsadalomban megindult a laicizalédas, az eddig univerza-
lis hatalomnak tekintett papasdg a francia kiralyok gydmkodédsa ald kerilt, majd
bekovetkezett a skizma, s6t a pisai zsinat utdn hat évig 3 papa volt egyidében. A hi-
vek korében ezek a visszds jelenségek elégedetlenséget valtottak ki. Az egyhazi élet
ugyanis elhanyagolta a pasztorilast, a lelki gondozast. Az egyre magasabb szellemi
igényeket ez nem elégitette ki. Most nem j6ttek mar létre (j, a feladatokat megoldé
szerzetes rendek, de Gj jelenségként tuddsok is szét emeltek a visszassagok ellen.
Mar 1326-ban Paduai Marsilius a parizsi egyetemen megirta ,,Defensor pacis” cimi
miuivét. Ebben megfogalmazta, hogy a papai torekvések tirhetetlen visszaélések, el-
lentétben éllnak a Biblidval és a keresztények ¢si magatartasaval. Egyre Gjabb eret-
nekmozgalmak is folléptek. A mai egyhaztorténet mar nem tekinti eretnekeknek
Gket, mert folismerte, hogy ezek tulajdonképpen az egyhaz reformalédsat készitették
elé. Anglidban Wyclif békében halhatott meg 1384-ben, és csak késébb, halala utan
kezdték a hiveit (ild6zni. Husz Janost viszont a konstanzi zsinat elitélte, és maglya-
ra kiildte. Az 1414-ben §sszeiilt zsinatnak harom kérdést kellett megoldania. Hely-
re kellett allitani az egyhaz egységét, tisztdzni kellett a hit kérdéseit, és meg kellett
reformalni az egyhézat a fejében és tagjaiban. Az egységet helyreallitottak, és a ha-
rom pépa helyett csak egyet valasztottak. A zsinaton igen erds volt a reformpaért, de
tobbséget nem tudott szerezni. Husz batran kiallt hitelvei mellett, de a zsinati
atyak, nagyon kis tobbséggel, halalra itélték. Ha 6sszevetjik a nyugati egyhaz és a
keleti egyhdz magatartdsat, akkor szembe6tls, hogy kelet képtelen volt a megtju-
lasra. Ott aprélékos dogmatikus vitak keletkeztek. A nyugati egyhdz viszont mar
két évszdzada napirendre tiizte a megijulast. Konstanz még nem hozta meg a vart
dontést, sét az 1431-1448-ig tilésezd baseli zsinat sem. Megrekedt a pépa, illetve a
zsinat fels6bbségének vitdjaban. A XVI. szdzad elején azonban hallatlan sodrassal
megindult a megjulds, amely nemcsak a protestins irdnyzatokat teremtette meg,
hanem az egész egyhdz megujuldsat hozta.

Luther Marton fellépése tehat egy hosszu folyamat betetézése volt. Azok a ta-
nok, amelyeket hirdetett, mar mind eléfordultak. Sokszor kévetelték a nemzeti
nyelv hasznalatét, vita volt a papnésiilés kérdésében, az trvacsora két szin alatti 4l-
dozasa is régéta felmerilt. A jocselekedetek és a hit viszonya is szerepelt. A feren-
ces rend reformerei méar kordbban fennen hirdették a hit altal val6 megigazulas ta-
nat, az egyhaz vilagi hatalma és fénytizése az egyszeriibb kérokben is elkeseredést
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valtott ki. A reformmozgalmak nagy kérdése alapjaiban a vallasos hit és az egyhaz
hatalmi szervezete kozott fesziils ellentétekbdl fakadt. Luther sikerét a sajatos tor-
ténelmi kérillmények is eldsegitették. A kor viszonyai kézott az egyhaz akkori alla-
potdban nem tudta a névekedd igényeket kielégiteni. Ugyanakkor a kozallapotok
zavaros és ziill6tt viszonya, az erkolesok dltalanos hanyatlasa még inkdbb kihang-
sulyozta az 6szintén gondolkodé emberekben az elkeseredést és a nagy vagyat, hogy
megfelels lelki gondozasban részesiiljenek. A politikai és tarsadalmi viszonyok is
hallatlan zavarosak voltak. A német csaszar és a francia kiraly elkeseredett harcot
vivtak. Az egyes tartomanyokban a tartomanyurak kiizdelmei révén a kozbiztonsag
megrendiilt és a parasztok, de a polgarok élete is elviselhetetlenné vélt, ami fokoz-
ta a s6vargdst egy tisztdbb és becsiiletesebb élet utdn. Ez azonban nem kévetkezett
be, mert pusztité paraszthdbora és a lovagok felkelése csak zavarosabba tette a vi-
szonyokat. A reforméci6 azonban ilyen kériilmények kozott is gyorsan terjedt, egy-
re Gjabb terileteket héditott meg. Luther mindezekben a kérdésekben allast foglalt,
onfegyelmet és a vallasos hit tisztasagat kovetelte. Szdmos kovetdje, majd tanainak
4j valtozatai azt jelezték, hogy a mozgalom mégis a vallds megtisztuldsat és egy val-
lasi, szellemi igény kiszolgaldsat jelentette. A reformécié egyhdzszakadashoz, val-
lashébortkhoz vezetett, amelyek végigsiportek Eurdpa orszagain, de nem vezetett
a kereszténység megszakadasdhoz. A tapasztalatok alapjan a papai hatalom is na-
pirendre tiizte a felmeriilt kérdések rendezését. II. P4l papa azzal hivta 6ssze a zsi-
natot Tridentbe (1545-1563), hogy vilagosan tisztazza az egyhaz teenddit. Két célt
tartottak szem el6tt. Meg kell sziintetni azokat az okokat, amelyek a reformécidhoz
vezettek, vagyis végre kell hajtani a reformot az egyhaz fejében és tagjaiban. A ma-
sik cél azoknak az egyhdzaknak a felszamolasa volt, amelyek a reformaci6 soran lét-
rejottek. A zsinat az egyhdz reformaldsara torekedett, de természetesen a hatalmi
kérdéseket nem lehetett, nem is tudta mell6zni. Ez fékezte a reformtevékenységet,
holott a vilagi elem is igen komolyan térekedett a célszerti valtoztatasokra. Habs-
burg Ferdindnd 1562-ben azt javasolta, hogy a zsinat vezesse be a két szin alatti al-
dozast, a nemzeti nyelv hasznélatat, engedje meg a papok nésiilését és reformalja
meg a romai Curiat. Ilyen messzire azonban a zsinat nem tudott elmenni, sét dek-
laralta, hogy ,,a pdpa az Isten kézvetlen helytartéja a foldon”. Egyébként helyreal-
litotta az egyhazi fegyelmet, magas szintre emelte a papképzést, nagy sulyt helye-
zett a plispoki munkara (hivek pasztoraldsa, a gytilekezetek 5 évenkénti kanoni 14-
togatasa). Elrendelte a kételezd heti dldozést, és kimondta, hogy a biindk bocsédna-
ta az egyhaz hatalmaban 4ll. A protestantizmus elleni harc eszkozei az Gjjaszerve-
zett inkvizicid és a tiltott konyvek jegyzékének a bevezetése volt. Rendkiviil hata-
sos volt a Jézus tarsasag megalapitdsa és munkaba allitdsa. A rend nemesak a ka-
tolikus egyhaz hatalmat és tekintélyét novelte meg hatalmasan, hanem nagy szere-
pet jatszott az oktatas fejlesztésében és a keresztény missziéban. Megallapithatjuk,
hogy a XVII-XVIII. szazad az egyhazi élet elmélyiilését eredményezte a nagy meg-
Gjulas révén. Fellendilt a nemzeti irodalom, a mivészet minden 4ga, a tudoma-
nyok, az oktatdsiigy, és a szeretetintézmények. Arnyékot vetnek erre a folyamatra
a kilonbozé felekezetek kozotti torzsalkodasok, amikbe a politikai hatalmak is
nagymértékben belejatszottak.

A természettudomanyok és a filozéfia valtozasai vezettek ahhoz a felismeréshez,
hogy a tarsadalmi formdak - amelyeket kordbban véaltozatlanoknak lattak — valtoz-
nak, s6t valtoztathaték. Igy a megmerevedett formak helyébe djak johetnek. Ez
vagy békés uton kovetkezik be, vagy forradalommal. Igy sziiletett meg a felvilago-
sodds gondolatvildga elGszor Anglidban, majd Franciaorszagban, ahonnan egész
Eurépédba szétsugarzott. A tan egyik jellemzéje a tekintélyek tagaddsa, amely az
elditéletek és az igazsdgtalansagok felszamolasat teszi lehetévé. Az irék mellett
Newton 1j vilagképe is 6riasi hatast gyakorolt, mert a vildg mechanikus térvényeit
vildgosan megfogalmazta, de ebbdl 6 a szellemi vildg irdnydban nem vont le kovet-
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keztetéseket. A felvildgosodas mas mivel6i azonban tovabb léptek. A deizmus nem
tagadta Isten 1étét. O megteremtette a vilagot térvényeivel, majd a megteremtett és
miikods vildgba mar nem avatkozik be. A felvildgosodés logikusan jutott el a tiire-
lem magatartdsahoz. A tiirelem a valldsok kérdésében a masikkal szembeni megér-
tést és annak elviselését jelentette. Ez a XVIII. szazad végén valéban be is kovetke-
zett. Természetesen ekkor még nem valt altalanoss4, de rendkiviil j6 hatéssal volt
a tarsadalmi egyiittélés keresztény kovetelményeinek a megvaldsitasara. A tire-
lemnek azonban lehetett egyik kévetkezménye a kozombosség is, hiszen lehet olyan
tiirelmes valaki, hogy Istennel nem is térédik. Egy id6 milva ez a kozombosség is
feltlint. Az egyhéazak altaldban a felvildgosodassal szemben inkabb elutasitéak vol-
tak, mint megértéek, annal is inkdbb, mert a felvildgosoddsban a szélsGséges isten-
tagadas is megjelent, bar ez az iranyzat ekkor még jelentéktelen volt. A felvilagoso-
dasnak egyik tarsadalmi mozgalma volt a szabadk6mrivesség is. Az eurdpai szelle-
mi elit jelent8s tagjai voltak ennek az irdnyzatnak a hivei.

A XIX. szazad a tarsadalomban a jogi egyenldséget tobbé-kevésbé megvaldsitot-
ta, de annél nagyobb fesziiltségeket idézett eld a gazdasagi fejldés. A tudomanyok
is eddig nem latott eredményeket produkaltak, igy az emberi szellemet elontotte a
gbég, a ,hitbris”. Nagyon sokan mindent megmagyarazhaténak tartottak, minden
kérdést és vitat pedig megoldhaténak. Ennek a szellemi beképzeltségnek szdmos
megnyilatkozasa volt, tobbek kozott a marxizmus, amely a tdrsadalmi kérdések ra-
dikalis megold4sdnak sém4jat dolgozta ki. Ebben hitt, és ennek az alkalmazésara
torekedett. A munkdsmozgalom egy része ezt a irdnyzatot elfogadta, és a séméat
minden tarsadalmi jelenségre alkalmazta. A valldsokkal szemben a teljes elutasitas
allaspontjara helyezkedett, és eljutott a kivetkezetes istentagaddshoz. Amikor ké-
s6bb politikai hatalomhoz jutott, a vallasiildozés az egyik alapmagatartasa lett. Ez
az emberiség részére végtelen szenvedést eredményezett. Az egyhdzaknak pedig 4j
feladatokat adott. 6l kellett ismerni a munkaskérdés jelentéségét. Pozitiv segité 1é-
péseket kellett kidolgozni, és meg kellett szervezni az ildozottek segitését. A pap-
sag egy része nehéz dilemma elé keriilt: hajlandé-e a kommunizmust szolgalni, vagy
vallalja-e a konfrontaciét. Mindkét esetre szamos példa adédott, bar a kiszolgalok
jelentSs része azzal tette ezt, hogy igy esetleg segithet az iildozotteken, és hozz§ja-
rulhat az egyhaz tuléléséhez. Ennek a problémanak szdmos martirja vallalta a leg-
nehezebb feladatokat.

Stlyos probléma adédott abbél, hogy a tudoméanyos gég nagyon sok értelmiségi
emberben is az Istentdl val6 elfordulast valtotta ki. Ezt a folyamatot ergsitette az
egyhazak életében jelentkezé visszaélések és biindk észlelése is. Hit és tudomény -
egyébként hamis — dilemm4jabél a tudoméany mellé alltak. A nagy tévedés abban
allt — amit egyébként az egyhazak nagyjai Augustinustél Aquinéi Tamason 4t Kan-
tig — sokszor megcéfoltak, hogy a hit és a tudomany egymaéssal szemben &llnak.
Amig a mechanikus vilagkép sértetleniil megmagyarazta a jelenségeket, addig ért-
het6 volt ez a tévedés. A szazadfordulén azonban megkezdddott a mechanikus vi-
lagkép 6sszeomldsa, ugyanakkor az emberi gég elvezetett a legszérnyGbb vilagha-
bortukhoz és a népirtasokhoz. Jelen korunk tudomanyos robbanésa, amely a nagy-
sag és tdvolsag elképzelhetetlen méreteit f6ltarja, amely elvezet a végtelenbe, és a
paranyok vildgdban is egyre mélyebbre jut, minden becsiiletes gondolkodé embert
elvezet Istenhez, az 6 teremtd tevékenységéhez. Egyre tébben kell, hogy felismerjék
a mult tévedéseit és egyre tébben jutnak el ahhoz a valloméashoz, amit Berzsenyi fo-
galmazott meg:

Isten! kit a bolcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érzé lelke 6hajtva sejt:
Léted vilagit, mint az égé
Nap, de szemiink bele nem tekinthet!
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Testvéregyhazi kapcsolatunk
Bajororszaggal

Hitelt érdemlé kronikdsok szerint kalandozé magyarok méar 910-ben ellatogattak
Augsburgba, utkézben Bréma és Basel felé. I. Ott6 csaszar allitotta meg a zsak-
manyra éhes csapatokat 955-ben Augsburg mellett a Lech foly6nal. Géza fejedelem
973-ban koveteket kiild6tt a német orszaggy(iléshez Quedlinburgba, bizonyitandé
békés szdndékait. A jészomszédi kapcsolatok jegyében kért és kapott szerzetes tani-
tékat, hittéritGket és plispokoket.

Bajororszag és Magyarorszag kapcsolatdat Szent Istvan pecsételte meg, amikor
feleségiil vette II. Henrik herceg (Civakod6 Henrik) lanyat, Gizellat.

Millenniumunk évében emlékeziink arra, hogy ezer évvel ezel6tt Bajororszaghél
erkolesi és kulturalis tdmogatast kapott orszagunk. Eurépahoz térténé csatlakoza-
sunk, a keresztyénség felvétele, gazdasagi, épitészeti, jogi és adminisztraciés allami
szervezetlink kiépitése nem képzelhet$ el ezen kapcesolatok nélkiil.

Még a hetvenes években rajzolta f6l kedvenc kutatdsi terveit a Budapest-Dedk
téri gytlekezet presbitereként Zolnay Laszlé régésztudésunk arrél, hogy sziikséges
lenne a Duna kozlekedési vonalat kovetve megvizsgilni, mennyire lehet Ulm,
Regensburg, Linz, Bécs és Budapest kézépkori miivészeti emlékein ugyanazon mes-
terek épitd, kéfaragé céheinek kezenyomat megtalalni. Sajnos, 6t ebben a kutatés-
ban haldla megakadalyozta.

Evangélikus egyhdazi kapcsolataink hivatalosan az 1992. november 22-27. kézott
Schweinfurtban tartott zsinaton kezddédtek. A Bajor Evangélikus Egyhaz és a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz testvéregyhazi szerzGdést irt ala harom évre. 1995.
november 28-4n Regensburgban ezt 6t évvel hosszabbitottuk meg.

2000. marcius 24-29. kozott a Bad Alexandersbadban tartott zsinaton a bajorok
elhatdroztdk az Gjabb 6t éves hosszabbitadst és ennek tinnepélyes alairdsara 2000.
oktéber 18-22. koézott Budapesten keriil sor, amikor Johannes Friedrich piispék ve-
zetésével bajor killdottség latogat el hozzank.

A testvéregyhazi szerzédés megkotése mogott egyrészt a német egyhazaknak a
német Gjraegyesités 1990 utdni hatirozata htzédik. Ezen beosztds szerint az egyes
német tartoményi egyhazak egy-egy volt szocialista orszag egyhdzat igyekeztek se-
giteni. Igy példaul a Wiirttembergi Egyhaz Szlovakiat, az Eszak-Elbai Egyhéz a bal-
ti allamok egyhdzait stb. Annak, hogy egyhdzunk a bajor egyhéazzal keriilt kapecso-
latba, az is része volt, hogy kitelepitett német gyiilekezeteink lakossigit nagyobb
részben Wiirttembergbe és Bajororszdghba iranyitottak. A magyarorszagi kapcsola-
tokat a kitelepitettek egyesiiletében szervezetten évtizedekig Heinrich Reitinger
(Hlazar) dpolta. Ot tekinthetjiik a testvéregyhazi szerzdédés egyik els6 szorgalmazgja-
nak.

Jellemz6 a kapcesolatok alakuldsara az egyes szakaszok valasztott jelmondata.
1992-95 kozott a ,Kolesonos segitségnyijtas — Wechselseitiges Geben und
Nehmen”. 1995-2000 kozott: ,,Taldlkozasbol kapcsolat — Aus Begegnung wird
Beziehung”. 2000-t6] kezdve pedig ,Egytitt - Egyméasért — Miteinander -
Foreinander”. Természetesen ezeket a jelszavakat meghatdrozza az a testvéregyha-
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zi szerzidés, amelyiknek érdekessége, hogy az elmult nyolc év alatt mds egyhdzak

szdméra is példaul szolgalt.

Erdemes idézni a megéllapodéds néhény pontjat, hogy lassuk, mit jelent tartal-
maban ez az 1992-ben kotott szerzédés:

1§. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Bajor Evangélikus Egyhaz saja-
tos testvéregyhazi kapcsolat létrehozasaban allapodik meg. Hozza akarnak jarulni
lehet6ségeik szerint ahhoz, hogy névekedjék az evangélikus keresztyének felismer-
het§ és megélhet§ kozossége (communio), amely lathaté kifejezédését a lelki és
szentségi kozosségben, valamint a kézos bizonysagtételben és szolgalatban nyeri el.
Ezzel megerésitik a vilag evangélikus egyhdzainak egyméashoz valé tartozasat és hi-
tet tesznek amellett az egyhaz mellett, amelyik Jézus Krisztus teste ezen a vilagon.

28. 1.) A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz és a Bajor Evangélikus Egyhaz
kolestnosen megosztjak egymassal a maguk lelki tapasztalatait és teologiai megla-
tdsait, valamint diakéniai és missziéi munkdjuk, oktatdsi és nevelési feladataik
eredményeit.

2.) A testvéregyhdzi viszonynak az egyhazak minden szintjén, egészen a
gyilekezetek szintjéig élettel kell megtelnie. Igy ez a kapcsolat, a kéles6nos adasban
és elfogadasban meggazdagodasként lesz megtapasztalhaté. Az egyhazak tanécsok-
kal l4tjak el, segitik és tdmogatjak egymast a szamukra ad6dé kihivasok kézepette.
Mindebben kiilongs figyelmet érdemelnek a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz né-
metajkua gyiilekezetei.

38. Mindkét egyhdz sajatos modon akar egymésért felelGsséget vallalni. Ehhez
tartoznak tobbek kozott:

1. kolesénos tajékoztatds az egyhaz és a diakénia tertiletén torténd jelentds esemé-

nyekrél, jelentések, jegyzékonyvek és kiadvdnyok cseréje altal;

kolesonos latogatasok;

részvétel a zsinat és az orszagos presbitérium iilésein és egyhizi kézgytiléseken;

az egyhazak vezetd testiiletei képviseldinek rendszerint évenként tartott megbe-

szélései a diakoniai szervezetek vezetdinek bevondsaval;

kolesonos részvétel az egyhdzak altal dpolt tovabbi 6kumenikus kapesolatokban;

a lelkészek és mds egyhazi munkésok korlatozott id6tartamra szol6 cseréje;

egyuttmiikodés a teolégiai féiskolak kozott;

osztondijak biztositdsa teoldgiai hallgatok és egyhdzi munkésok szdméra;

meghivés tovabbképzési rendezvényekre, részvétel szakkonferencidkon, munka-

elképzelések cseréje;

10. egyiittes lelkészi munkakozosségek;

11. meghivas az 6kumenikus tanulményi kurzusra (Josefstal);

12. kapesolatok szorgalmazasa gyiilekezetek kozott egyhdzmegyei szinten, valamint
egyhdzi és diakéniai otthonok és létesitmények és azok fenntartéi kozott;

13. egytuttmiikodés a diakonia teriiletén tervek és segélyek végrehajtasaban;

14. egytittmikédés az ifjisagi és az asszonyok kézott végzett munkaban, az oktatés
és nevelés teriiletén (példaul: iskolai intézmények kézotti testvérkapesolatok), a
széleskord nyilvdanossag el6tt végzett munkédban (tomegkommunikaciés eszko-
z0k) és szorvanyszolgalatokban;

15. tanacsadas és segités j munkateriletek kiépitésében.

- WN

Lo

A fenti testvéregyhazi tevékenységet mindkét egyhaz a Lutheranus Vilagszovet-
ség, az Egyhazak Vilagtanacsa és az Eurdpai Egyhazak Konferencidja tagegyhdzai-
ként végzik, és azokat errdl a megillapodasrél értesitik.
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Az évente elkésziilt statisztikai dsszesités jelentGs egyhdzkozi tevékenységre en-
ged kovetkeztetni. Bajororszaghbo6l 1992-1999 koézott 14 alkalommal az egyhazveze-
téség, 50 alkalommal csoportok latogattak hozzank (gytlekezetek, ifjusdg, diakéni-
ai intézmények, iskolak, féiskoldk, ének- és zenekarok stb.). Tartés magyarorszagi
munkéra hivtunk meg Bonyhédra és Sopronba egy-egy hazaspart. A Budapesti Hit-
tudoméanyi Egyetem 6szovetségi tanszékén Jutta Hausmann professzor 1994 6ta te-
vékenykedik és munkéjat 2002 szeptember végéig hosszabbitotta meg a bajor egy-
héz. Bonyhadon Grillenberger lelkész, Sopronban Kruse és Spriigel hazaspar tar-
tézkodott hosszabb ideig, gytilekezeti, iskolai és egyhazmegyei szolgalatban. Az
Okumenikus Szeretetszolgdlatnal és egyhazunk 6vodai osztdlyan Sabina
Wiegmann lelkészné végzett hosszabb fontos munkat.

Hazéankbdl Bajororszdgba 12 alkalommal latogattunk el a zsinatra és vezetGségi
tandcskozdasra, 37 alkalommal keriilt sor magyar résztvevék konferenciai meghiva-
sara, 42-szer pedig teriileti-dgazati munkamegbeszélésen voltunk. 35 6sztondijas
lelkésziink tanult féleg Erlangenben és Neuendettelsauban.

Két gimnaziumunknak, négy 6vodanknak és tizenkét gyiilekezetiinknek vannak
rendszeres kapcsolatai testvérintézményekkel és egyhazkozségekkel. A testvéregy-
hézi segitség sokat jelentett épitési-tatarozasi munkélatainkban (Dunadjvaros,
Révfiilop, Balatonboglar, Balatonfiired, Piliscsaba, Nagycserkesz, Kiskéros, Kisfa-
lud, Sopronnémeti, Oroshaza, Gyér, Budapest-Cinkota, Szombathely). Szérvany-
gyiilekezeteink munka4ja és élete nem volna elképzelhet6 a régi Trabantok és Wart-
burgok helyett kapott Opel auték nélkiil (mintegy 200 auté 1993 6ta, féleg Opel
Corsa gépkocsik).

A jové kapcsolatainak prioritdsa az egyhazi sajté és kommunikaciés munka te-
rillete, a specidlis lelkészi szolgalatok kiépitése (kérhazi, borton, katonai lelkigon-
dozas), valamint az egyre jobban szélesed$ gazdasagi-kulturalis allami egytittmuike-
dés evangélikus lehetéségeinek megtalédlasa.

A reformécié hazajanak egyhazéhoz f(iz6d6 kapcsolatainkba beleépiiltek a hazai
német szdrmazdsu gyiilekezeteink gondjai és 6romei. Az Gjabb testvéregyhazi szer-
z6dés-meghosszabbitas a 2000-2005. évekre hélaadassal és reménységgel toltheti el
egyhdzunkat.
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MERIKE MAARAND*

Az észtorszagi mihkli

evangélikus egyhazkozség kiilkapcsolatai,
s a kiilhonbdl kapott testvéri segitség

az elmult tiz évben’

1987 eseményei a Szovjetuniéban, az tgynevezett peresztrojka és a glasznoszty Gj
ébredés elinditéi lettek az észtorszagi evangélikus hitéletben. Az orszag és népe sii-
lyos szenvedéseken ment keresztiil a szovjet id6kben. Az évtizedeken 4t folytatott
ateista politika hatdssal volt a gyiilekezeti élet minden teriiletére. A gytlekezetbe
belépni és az istentiszteleteken részt venni csak a mély meggy6z6dési keresztyének
merészeltek.

A vallasos frott sz6 teriiletét stjté aszalyt a kilfoldi testvéregyhdzak segitettek
enyhiteni. 1989-ben adtdk ki az elsé bibliabehozatali engedélyt. Még ez év karacso-
nyéra 56 ezer biblia érkezett Esztorszigba. Szinte ezzel egy idében jelent meg tiz-
ezer példanyban az Uj Szévetség és a Zsoltarok hazai kiadasa. Nagyon nagy szere-
pe volt a finneknek abban, hogy a Szentiras eljusson az észt otthonokba. — A finnek
100 ezer észt bibliat ajandékoztak - irta az Eesti Kirik (Eszt Egyhdz) cimi lap 1990.
marcius 1-én.

A megajult és szabadabb tarsadalmi-politikai légkorben az észt evangélikus gyi-
lekezetek nagy lendiilettel lattak hozza, hogy kapcsolatot teremtsenek a kiilfoldi
testvérgyiilekezetekkel. Az aldbbiakban igyekszem kozelebbrél megvildagitani, ho-
gyan kezdddtek és fejlédtek a nyugat-észtorszagi mihkli egyhazkozség® gytilekeze-
tének kilfoldi testvéri kapcesolatai.

A finnorszagi kapcsolatok megteremtésében Kimmo Heinil4, a Finn Népi Misz-
szi6 fiatal lelkésze jatszott uttdérd szerepet. O volt az elsé kilfoldi lelkipasztor, aki
1989 augusztusaban meglatogatta a mihkli gytilekezetet. Ez a latogatas rakta le az
alapjait a Finn Népi Misszi6 faradhatatlan ifjisagi csoportjai, az Ggynevezett akcié-
csoportok észtorszégi tevékenységének. A finn fiatalok igehirdetést végeztek a gyii-
lekezetekben, a vasarnapi iskoldak foglalkozdsain, az iskoldkban, az 6voddkban és a
nyari tdborokban. A Népi Misszié két ifja tagjdnak, Merja Humppinak és Seija
Jarvenpadnek arra is futotta dldozatkészségébdl, hogy évekre Esztorszagba jojje-
nek, ahol bibliakércket szerveztek, vasarnapi iskolai foglalkozasokat vezettek az
egész Ladnei Esperességben, ahova a mihkli egyhdzkozség is tartozik.

Kiilon emlitést érdemel Kari Tynkkynen diakénus tevékenysége, aki 1994-ben
jott a mihkli gytilekezetbe ifjasagi vezetonek. Kés6bb a szomszédos Lihula kisvaros
lelkészeként dolgozott. Jelenleg a finnorszagi Turku gyiilekezetének ifjusagi veze-

*  Részlet Bereczki Gdbornak a cikkhez irt kisérdlevelébél: ,,...Az egész észt egyhdzra kiterjedd dttekin-
tésre nem futotta az er6mbil. Azt a megolddst vdlasztottam, hogy megkértem éreg papunk menyét,
Merike Maarandot, aki a neve alatt feltiintetett hivatdsok mellett zenetandr és vasdrnapi iskolai
foglalkozdsokat is vezet, hogy foglalja Ossze, milyen kiilkapcsolatai vannak a gyiilekezetiiknek, s
milyen segitséget kaptak. Ha egy eldugott kis egyhdzkizség életében ilyen fontos szerepet jatszanak a
kiilkapcsolatok, el lehet képzelni, mit jelentenek az észt nép egészének. Erre torténik is egy-két utalds
a cikkben.”
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tdje, de szabadsdga idején minden nydron a La#nei Esperesség gyiilekezeteiben vé-
gez lelkészi szolgalatot.

Felbecstlhetetlen a finn Népi Missziotol kapott anyagi segitség és neki készon-
hetd, hogy a mihkli gyiilekezet testvéri kapcsolatot l1étesitett a turkui Miikael gyii-
lekezettel, s Rovaniemi varosa gylilekezetével.

1990 januarjaban jart vendégségben a rovaniemi gyiilekezetben a mihkli egyhaz-
kozség fiatal lelkipdsztora, Toomas Maarand. Ugyanez év februarjaban latogatott el
Mihklibe Ilmo Pulkamo rovaniemi lelkész és a gylilekezet vezet$ségi tagja, Erkki
Alasuutari. Mivel Lappfoldet és Rovaniemit vilagszerte a Télapé lakohelyeként is-
merik, a rovaniemiek kezdeményezésére hagyomanny4a valt, hogy advent idején jon
téolik killdéttség Mihklibe, ahol egy hiteles télapt segédletével gazdag ajandékokkal
megrakott karacsonyfat allitanak. Az igen tevékeny Kaarina Hanni tébb évben
szervezett latogatdasokat Mihklibe. Az 6 kezdeményezésére a rovaniemi gyiilekezet
segitségével vezették be 1993 juniusdban a mihkli gytilekezeti hazba a vizet.

Bar Mihklit és Rovaniemit 1000 km valasztja el egymadstél, a kapesolatok igen
szivélyesek. Két alkalommal utazott kiilldéttség téliink Rovaniemibe. 1991 janiusa-
ban 10 f6, 1994 augusztusiban pedig 45 f6. Tobben vettek részt téliink
Rovaniemiben az ,,apa és fia” taborban, benniinket pedig egy rovaniemi cserkész-
csapat latogatott meg.

Az 1995. évi adventi latogatas alkalmaval iinnepeltitkk meg Gustav Maarand es-
peres 50. szolgdlati évfordulgjat.

1996 decemberében Heikki Karvanoja lelkész érkezett a rovaniemi kiildottség-
gel Mihklibe. Ismét felallitottak a kardcsonyfat, s a két gyiilekezet hivei egyiitt fo-
gyasztottdk el a kardcsonyi kasat.

Nagyon nagy volt a rovaniemi gyiilekezettdl kapott anyagi segitség. Ebbél sike-
riillt renovaltatni a régi gyiilekezeti hazat, amely a szovjet megszall4s éveiben szov-
hozkézpont volt, majd évekig iiresen 4llt. Részben ebbél az 6sszegbél sikeriilt kicse-
rélni a templomépiilet eléviilt vezetékeit.

Egy rovaniemi hivs, Esko Kuusela finanszirozta egy szintetizdtor, tovabba gita-
rok és blockfl6ték vasarldsat a mihkli gyiilekezet szdmara.

A mihkli és turkui Miikael gyiilekezet kozotti hidépité a mar emlitett Kari
Tynkkynen diakénus volt. 1993-ban Eeli Vuola lelkész latogatta meg Turkubdl a
mihkli gytlekezetet és piinkosdi prédikaciot tartott. A turkui gytilekezet buzgé né-
tagjai téli ldbbelivel lattak el kardcsonyra a tarvai elemi iskola tanuléit, amit mind
a tanulék, mind sziileik készénettel vettek.

1998 maérciusaban héttagi killd6ttség érkezett a turkui Miikael gyiilekezetbél
Seppo Rissanen lelkész vezetésével. Ok egy szamitogépet ajandékoztak a mihkli
gyulekezetnek nyomtatéval egytitt.

A mi gyllekezetiink fiataljai részt vettek Turkuban a , Fold a lathataron” nevii
ifjusagi fesztivalon.

1999 januarjaban keriilt sor Turkuban a testvérgyiilekezetek négyes talalkozoé-
Jjara, ahol attekintették az eddig végzett munkat, és ujabb talalkozékat vettek terv-
be, tovabbi egylittmiik6dési lehetiségeket mérlegeltek.

A turkui gyiilekezet jelentés mértékben fedezte a mihkli gyiilekezeti haz renova-
lasi koltségeit, s egy flinyirét adtak ajandékba.

1991 szeptemberében latogatott el Pérnuba, a hozzank legkizelebb es6 nagyobb
varosba, a svédorszagi Viasteras egyhazmegye kiild6ttsége. Tagja volt a kiildéttség-
nek az arbogai gyiilekezet presbitere, Rune Mattson. O lett az arbogai és mihkli
gylilekezet kozotti testvéri kapesolatok megteremtdje. 1992 4prilisaban egy harom-
taga kiildottség érkezett Arbogabdl Susann Senter félelkész vezetésével.
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1996 majusaban ellatogatott hozzéank az arbogai gyiilekezet Chorus Cantorum
nevi kérusa, melynek Birgitta Rosenquist Brorson volt a karmestere. 1998 novem-
berében viszont a mihkli gyiilekezet kérusa jart naluk. Tébb kérustagunk eldszor
jart Svédorszagban, s nagyon j6 benyomasokkal tért haza.

Johan Linnmann lelkipasztor kezdeményezésére hagyoményossa kezd valni,
hogy az arbogai gylilekezet konfirmaciés tdborokat rendez Mihkliben a sajat kon-
firménsai részére, ami sikeresen mélyiti a két gyiilekezet fiataljainak kapcsolatait.
Az arbogai gyiilekezet egy digitalis zongorat ajandékozott a mihkli gyiilekezetnek,
s hozz4ajarult a templomépiilet elektromos vezetékeinek feljitasdhoz. Segitséget
nytjtottak a koongai altalanos iskola tanuléi étkeztetés koltségeinek fedezéséhez.

A Liénei Esperességnek van egy testvéri esperessége a németorszagi
Schmalkaldenban. Onnan is jéttek hozzank néhény alkalommal vendégek Ulrich
Braner szuperintendens vezetésével. 1998 juliusdban Schmalkaldenba latogatott és
tobb helyen fellépett a Ladnei Esperesség orgonistainak és kérusvezetSinek egytit-
tese. A mihkli gyiillekezetbdl Merike Maarand volt az egytittes tagja.

1999 augusztusidban a mihkli gyiilekezeti hdz adott széllast az észt-német test-
vérgyiilekezetek kozos ifjusagi tdboranak.

A mihkli gyiilekezetnek az Egyesiilt Allamokban is van testvérgyiilekezete, a Co-
lorado Springs-i Békefejedelem (Prince of Peace) gyiilekezet. 1994-ben Ted és
Delene James jart nalunk ebbél a gyiilekezetbdl.

Sok észtorszagi gyiilekezet ez évben tinnepli kiilfoldi testvéri kapcsolatai fennél-
lasanak tizedik évforduléjat. Az Eszt Evangélikus Egyhdz Konzisztériuménak
adatai szerint 82 finn gyiilekezetnek és két esperességnek vannak észt testvéri kap-
csolatai. Az észtek az els6 helyen 4llnak a Finn Evangélikus Egyhaz kiilkapcsolatai
soraban. Az észt evangélikusoknak csaknem 50 német gyiilekezettel és egyhazi
szervezettel vannak testvéri kapcsolatai. Az északi orszagok sem idegenek szé-
munkra, j6 néhany észt gyiilekezetnek vannak jé kapesolatai a svédekkel, a danok-
kal és a norvégokkal.

Tiz év alatt a testvéri kapesolatok sokat fejlédtek és mindségileg is 0j jelleget 6l-
tottek: a kezdeti lelkészek kozotti kapesolatokbél és a humanitarius segélyosztasbol
4j, nagyvonali egylittmiikodési tervek néttek ki. Minden jelentGsebb templom- és
gyiilekezeti haz épités kiilfoldi barati kéz tdmogatasdaval valgsult meg, vagy van
megvalésuléban: a mérjamaai és a ridalai gylilekezeti haz, a tuhalai parékia, az
otepiii (a téli sportok nemzetkozi hird kozpontja) téli templom stb.

A templomi kérusok is sok gyiilekezetben alakitottak ki testvéri kapcsolatokat,
s oromiiket lelik a kolesonés vendégszereplésekben. Nem kevés észt gyiilekezeti ta-
got és kozosségi munkast ezek a testvéri kapcsolatok serkentettek idegen nyelv ta-
nuldsdra, s sok kiilénb6z6 nemzetiségi csalad kertlt j6 viszonyba egymaéssal. Min-
dig nagy boldogsag érezni, hogy egy Atya gyermekeiként a keresztények nagy csa-
ladjaba tartozunk.

Forditotta: Bereczki Gabor

Jegyzetek

1 Esztorszag csaknem 1 milliényi észt anyanyelvii lakosanak mintegy 90 szazaléka evangélikus, ebbél
1995-ben 172 ezer volt gyiilekezeti tag.

2 Mihkli erdék, lapok kozétt elteriils kiskozség. Osi észt telepiilés, temploma a XIII. szdzad elsG felé-
ben épiilt.
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Két nemzet tuddsa — Duka Tivadar

Szazhetvenot évvel ezel6tt a Saros megyei Dukafalvan! sziiletett 1825-ben? és a dél-
angliai Bournemouth-ban hunyt el 1908-ban.? Eletpily4janak minden szakasza kii-
londs érdeklédésre tarthat szamot. Ifjusdgat hazdja szabadsagénak, élete delét
elébb a nemzetkozi, majd a hazai tudomanyok mivelésének szentelte.

Hivatastudatat az eperjesi evangélikus Kollégium, majd a sarospataki reforma-
tus féiskola magas szintd oktaté-nevel§ tevékenységének, az egész pélydjat megha-
tarozo életcél ottani megalapozasanak készonhette.!

Jogasznak késziilt. 1847-ben az eperjesi Kertileti T4blan lett joggyakornok, majd
Pesten kittin eredménnyel tigyvédi vizsgat tett. Alkalma nyilt latékorének tagita-
sara, amikor sziilei j6 baratja, egy Trangous nevii gazdag kapitdny, a napdleoni har-
cok rokkantja, magantitkdrként maga mellé vette utazasain. Utja sordn a sziléziai
Grifenbergbe vitte, ahol Trangous gyogyittatta magat. Ezalatt a fiatal Duka Né-
metorszag és Ausztria egyéb helyeit is felkereste.

Bécsben kapcsolatba keriilt Reguly Antallal, akihez 1847-ben irt levelében —
amelyet a MTA kézirattdra Oriz — mintegy vezérelve olvashaté: ,Csak tiirés és cse-
lekvés altal lehet egy szebb célt elérniink”. — Tovébbi palyafutdsira Trangous kapi-
tannyal valé baratsaga hamar éreztette hatdsiat. Amikor Kossuth Lajos 1848-ban
pénziigyminisztériuma banyészati osztélya élére Trangoust allitotta, 6 fiatal barat-
jat ott irnokként alkalmazta.®

Gorgey szarnysegédje

Duka Tivadar a tollat csakhamar fegyverrel cserélte fel: jelentkezett a varbeli 2.
szama Nemzetér zdszléaljba. Részt vett a schwechati csatdban. 1848 novemberében
hadnaggya léptették el6 és Gorgey Artar mellé, a feldunai hadtest pozsonyi f6hadi-
szallasdra rendelték. Att6l kezdve Gorgey adjutdnsaként, olykor futar-szolgalatot is
ellatva, kiizdotte végig a szabadsdgharcot. Ott volt a téli hadjaratban, kitiintette
magat a budai Var ostromanadl és az els6é komaromi csataban. Ekkor III. osztalyu ér-
demrendet kapott és honvéd szdzadossa 1éptették els.® A vilagosi fegyverletétel utdn
Nagyvaradon Gorgey azzal a tanaccsal bicsazott el téle, hogy lépjen orvosi palyéra.

Duka Tivadar testvérocese, Ferenc mint honvédtiszt szintén kitiintette magat a
szabadsigharc soran. Mindketten halalukig lelkes hivei maradtak az arulds vadja-
val illetett hadvezérnek. Tivadar utébb szép emléket allitott egykori feljebbvaldja-
nak. Gorgey szerepének targyilagos nemzetkozi megitélése végett Anglidban mint-
egy 100 oldalas torténelmi esszét adott ki Kossuth és Gérgey cimen.”

Gorgey 1902-ben visszaemlékezései soran maga is elismeréssel adézott Duka ba-
tor helytéllasanak. Az els6 komdaromi Gtkozetrdl (1848. aprilis 26) emlékét feleleve-
nitve ezt irta: ,,A valsdgos pillanatban kiséretemb6l egyediil Duka Tivadar hadsegé-
dem volt mellettem. O azonnal megértette, mit kell tennie. Rendeletet nem varva,
pillanatnyi elhatdrozédssal keresztiiltorte magit a hdtralé csapatokon, és felvagta-
tott a magaslatra, amelyrdl a zaszléaljak éppen visszavonultak. Ott allott fenn, ahol
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az ellenséges golyok a legstir(ibben szantottak. Példaadasa megszégyenitette a hat-
ralékat és egyuttal lelket 6nt6tt beléjiik, s nekem, hogy a megingott embereket 6n-
tudatra ébresszem, nem kellett egyebet tennem, mint ramutatnom a mozdulatlanul
4ll6 eleven lovas szoborra ott a magaslaton. Duka Tivadar ezzel a tettével raszolgalt
a harmadosztdlyt éremrendre, amellyel ajanldsomra késébb kitiintették”.® )

Gorgey nagyrabecsiilését mutatja Duka 6zvegyéhez 1908-ban irt sorai is: ,,Ugy
lathat6, hogy a mindennapi mértéket messze tulhaladé értékii és jelentéségi élet
volt az, mely a kis Saros megyei faluban, Dukafalvian kezd$dott, és az angol tenger-
part csendes villatelepén, Southbourne-ben fejez6détt be. Vele a legnagyobb kin-
cset, az igaz és derék baratot temettem el.”® Errdl a gazdag és ritka életiitrél szé-
lunk a tovabbiakban.

A szabadsigharc emigransa

A vilagosi fegyverletétel utan az orosz féparancsnok, Riidiger altdbornagy a Gor-
gey torzskardhoz tartozo tiszteket szabadon bocsatotta. Duka betegen, orosz ttle-
véllel Pestre ment. Itt dlnéven kiallitott osztrak utlevéllel Pozsonyig jutott. Ott a
polgéri renddrség felismerte benne a menekiil6 honvédtisztet és a helyérség pa-
rancsnoka elé dllitotta. Am a gondviselés varatlanul segitségére sietett. A tiszt egy-
kori felettese egy Duka nevii osztrakbarat tabornok volt — Tivadar kozeli rokona -
ezért foglyat menekiilni engedte.?®

A sziléziai Grafenbergben orvosi kezelésben részesitették tiidejét. A rendérség
figyelme elél ismét dlnevet kellett felvennie: a szamara angol nyelvet és kényvko-
tést tanité Blazsek konyvkotémester nevére kidllitott utlevéllel lépte 4t a német
hatéart."

A csaszariak el6l menekiillé emigranst Drezda mellett a magyar szarmazdsu
Ackermann baréné, egy szaszorszagi katonatiszt felesége bujtatta'. O francia utle-
velet eszkozolt ki szamara Baron von Eckenstein névvel.”® Az a masfél év, amelyet
Duka Périzsban toltott, szamos neves magyar emigranssal valo talalkozdsra adott
alkalmat. Ott tartézkodott akkor Andrassy Gyula, Batthyany Kéazmér, Klapka
Gyorgy, Szalay Laszld, Szemere Bertalan, Teleki Laszlé és Tiirr Istvan is. Itt szere-
tett volna beiratkozni az orvosi fakultsra, ehhez azonban osztrak kévetségi ajan-
l4s lett volna sziikséges.

Ekkor, 1850-ben Tiirr Istvannal egyiitt Anglidba utazott, mikézben a Birkbeck
College nyelvtanfolyaman angol nyelvtudésat tokéletesitette és egyattal németéra-
kat adott. Elvezte a teljes szabadsdg élményét. ,Anglidban - irta egyik levelében —
a renddrok nem zaklatjak a kiilfoldieket, és a polgari szabadsagjogok nem csak pa-
piron vannak”.* Csak néhdny Kossuth-parti emigrans volt irdanta bizalmatlan
Gorgey-partisaga miatt.”

1850 decemberében mar orvostanhallgaté volt a St. George Hospitalban. Ott
egyik didktarsdanak az apja volt Sir George Pollock, brit-indiai generalis. Amikor
Duka Londonban, 1853-ban a Royal College of Surgeons egyetemén megkapta orvo-
si oklevelét, az § ajanldsa révén kapott kinevezést az indiai Bengal Presidency
orvostelepre Calcuttaba.

India orvosa - az indolégia tudésa

Parizsbol postakocsin Marseille-ig, onnan hajéval Egyiptomig, majd a Niluson 4t
Bulakig, a sivatagban oszvérek altal vont taligakon vagy tevehaton tartott e hosszu
utazds a brit koronagyarmatig.’® Calcutta ekkor a bengéliai birodalmi korméany
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székhelye volt, itt kezd6dott Duka tébb mint két évtizedes orvosi és kutatéi mun-
kassaga.

Tobbszoros 6rommel kezdte meg szolgélatat: a gydgyitas 6roméhez jarult, hogy
mésfél évvel megérkezése utdn oltarhoz vezethette londoni didktarsanak névérét,
Charles Taylor oxfordi anglikan teolégiai tanarnak Anne-Jane nevii lednyat!’ majd
révidesen a Ganges-menti jelentds keriilet, Monghyr egészségiigyi feligyelGjévé ne-
vezték ki. Munkdjihoz tartozott a kérhézak és bennsziilott asszisztensek éltal ve-
zetett orvosi rendelSk feltigyelete, sét a keriileti bértondk foglyainak orvosi ellata-
sa is.

1862-ig, tehat tizenkét éven at tart6zkodott Monghyrban, és itt kezdett foglal-
kozni orientalista tanulmanyokkal. Felismerte, hogy a modern indiai nyelvjarasok
terén val6 tudomanyos munka megkivénja a szanszkrit, vagy a perzsa nyelv tanul-
manyozdasat. Rovidesen alapos jartassagra tett szert India ési udvari nyelvében,
amely — Stein Aurél szavaival — ,varazsero6t gyakorolt ra s amelyrél akkoriban ép-
penséggel semmi eredeti ismertetés nem jelent még meg magyar nyelven”.'®

Duka hazaszeretetét mutatja, hogy a 19. szdzad hatvanas éveitél kezdve béven
ontotta magyar nyelvii cikkeit és tanulmdnyait az indiai életrdl, szokésokrél,
Bengalia fizikai viszonyairdl és a meglatogatott tdjakrél. Tobbszor kiildott haza in-
diai iparmiivészeti és természetrajzi targyakat a magyar gy(ijtemények gyarapita-
iéra. ﬁz elsé trépusi magyar orvostudomadnyi targyu kozleményeket is neki koszon-

etjuk."

Koérosi Csoma Sandor nyoméban

Eperjesi didkévei 6ta ifjikori dlma volt, hogy Kérosi Csoma Sdndor hiteles élet-
rajzat honfitdrsai kezébe adja. ,,Feltett szandékom volt - irja késébbi visszaemléke-
zéseiben — hogy tudomast fogok szerezni Kérosi Csoma Sandor élményeirdl, melyek
fel6l mar tanulé koromban Eperjesen hallottam”.® Els6é nagy élménye volt, amikor
a calcuttai f6itéldszék levéltaraban egy ,,Alexander Cs. de Kéros” feliratna szekrényt
fedezett fel. Ezeket az iratokat hagyta hatra a nagy tudds, miel6tt a haldl a
Lhasszaba vezet§ tton utolérte. Az utékor szerencséje, hogy Duka tiistént jegyzé-
ket készitett a hagyatékrol, mert amikor 6 harom év utan ismét Calcuttaban jart,
mdr kiselejtezték az iratokat.”

Kérosi Csoma Sandornak egy 1832-ben kelt levele — amelyet az angol kutaté
1909-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak ajandékozott — a tudés
hiteles vallomasa tibeti itjanak céljardl, ami ,,a magyarok eredeti lakéhelyeinek fel-
kutatasa, torténelmi adatok gytjtése viselt dolgaikrél és a killonféle orientalista
nyelvek és a mi nyelviink k6zétt mutatkozé analégiak megfigyelése”.” Duka 6rom-
mel fedezte fel, hogy elddje a ,Journal of the Asiatic Society of Bengal” IV. koteté-
ben 1835-ben elséként jelentetett meg eurdpai nyelven egy tibeti orvosi konyvet.?

Nem sokkal Indidba érkezése utdn Monghyrbél Dardzsilingbe utazott. Felkeres-
te K6rosi Csoma Sandor sirjat és megkérte ottani kollégdjat, dr. Collins-t, viseljen
gondot ra. Kéziratait Londonban é16 emigrans tarsa, Rénay Jacint bencés tanar
kozvetitésével juttatta el hazankba. Itt négy részben a Magyar Posta c. folyéirat je-
lentette meg, majd a Magyar Akadémiai Ertesité is kézolte 1858-ban ,,Két levél a
Ganges partjair6l” (Kérosi Csoma Sandorrdl Duka Tivadartél) cimmel. Ebben meg-
talaljuk Csomanak Kennedy szdzadoshoz 1825-ben irt levelét. Ezekben egy-részt
fontos 6néletrajzi adatai talalhatéak, masrészt a zanglai kolostorban végzett tanul-
maényait foglalja ossze.*

Duka Tivadar mind indiai, mind angliai tartézkod4s4rél tobb izben hazalatoga-
tott. Eotvos Jozsef javaslatdra a MTA levelezé tagjava valasztottak. 1864-ben tar-
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tott székfoglalgja ,Als6-Bengal physikai és éghajlati tekintetben” cimet viselte.
1861-73 kézott tobb ezer értékes targgyal ajandékozta meg a Magyar Nemzeti M-
zeum természetrajzi gyijteményét. A Budapesti Szemle 1867-ben kozolte ,,Adatok
Kérosi Csoma Sandor életrajzéhoz” c. irdsat.

Amikor Duka orvos-alezredesi rangban nyugdijba vonult, teljes idejét a tudoma-
nyos, tudomanyszervezési és ismeretterjeszt6 tevékenységnek szentelte. 1882-ben a
MTA felkérte Kérdsi Csoma Sandor életrajzanak megirasara. Ezért visszatért Indi-
4ba, kiegészitette addigi irasait. Kérosi Csoma sziiletésének centendriumén ¢ tar-
totta az (innepi megemlékezést Londonban a Royal Asiatic Society 1884 jiiniusi {1lé-
sén. A kovetkez6 évben ott megjelent életrajzi miivét a MTA magyarul is kiadta, a
tudés egyetlen ismert hiteles dbrazolasaval. Duka 1897-ben 2000 koronds alapit-
vanyt is létesitett az Akadémia szdmara.

Elkotelezett protestans

Duka Tivadar 1890-ben részt vett a vizsolyi Biblia megjelenésének 300. évfordu-
l6jan tartott innepségen, ahol eléadast is tartott Karoli Gaspar szobranak leleple-
zésén. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsasag képviseletében szé6lva kiemelte, hogy szaza-
dok éta kolesonos a vonzalom az angol és a magyar nemzet kozott, s ez kllonos je-
lentGséget nyert a bibliaterjesztés terén.

A mozgalom térténetének és fontossdganak ismertetése utan a kovetkezé gondo-
latok jelzik Duka hivé evangéliumi alapallasat: ,,...Ne legyen a hon hatarai kozott
egy keresztyén csalad, ne egy lélek sem, aki mindennapi bajai, kiizdelmei kozott vi-
gaszt s jovendébeli reménységét, tidvét és boldogsagat kozvetlenil ne a szentirds ih-
letett igéibél meritené!”. Ugyanakkor mai {izenete is van gonci eléaddsanak: ,,Szo-
kis itt-ott allitani, hogy Eurépa felvilagosodott civilizatigjanak nincs tébbé sziitksé-
ge a szentirasra... Kérdem, hol az a tudomanyos vagy philosophiai kényv, mely pél-
dédnyainak szamét egy szdzezredik részben is megkozelitené? S dacdra minden Kki-
sebbitd és sokszor kiméletlen és igazsagtalan kritikdnak, az emberiség millidinak
legkedvesebb olvasmdanya Jézus élete és oktatdsai, mert mondjanak barmit az ellen-
véleménytiek, az emberi tarsadalom, szabadsag és polgarosodasnak alapja, melyet
6k is élveznek, a szeretet és a fiisag vallasdnak kijelentése”.” )

Duka a magyar protestantizmus kérdéseivel ezutan is sokat foglalkozott. Erde-
kes adalék, hogy a Monthly Reporter 1895. szdméban, a Brit és Kulfcldi Bibliater-
jeszt6 Tarsasag kozlonyében cikket ir a magyar galyarabokroél és kozolte a debrece-
ni gélyarab-emlékmii rajzat is. Duka arcképét nem sokkal halala utan kozoélte a Va-
sarnapi Ujsdg 1908 majus 17. szdma.

Duka Tivadar életének utols6 éveiben még tobb magas kitiintetést kapott haza-
jatél. 1893-ban tiszteletbeli doktorava avatta a PAzmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészeti kara, a Magyar Tudoményos Akadémia pedig 1900-ban tiszteletbeli tag-
java valasztotta. Ugyanakkor tagja lett egykori alma matere, a St George Hospital
igazgatétanicsanak, valasztmanyi tagja a Brit és Kilfoldi Bibliatarsasagnak, vala-
mint a British Asiatic Society-nek.

Nyolcvankét évesen, 1908 majus 5-én hunyt el. A bourmouth-i Boscombe —teme-
t6 P. 2,15 szAm parcelldban nyugszik feleségével és két fiaval, Ferenccel és Albert-
tel egyiitt. Angol nyelvi sirfeliratdn ez olvashaté: ,Duka Tivadarnak, az Indiai
Egészségiigyi Szolgalat alezredesének, orvosdoktornak, a Kiralyi Orvosi Egyesiilet
tagjanak, a Vaskorona lovagjanak - elhunyt 1908 majus 5-én 82 évesen — és felesé-
lgél?ek, Jane Annenak — aki 1919 madrcius 17-én hunyt el 91 évesen - szeretett em-
ékére.”

A [ két nemzet tudésdnak” sokdig feledésbe meriilt emlékét mélts, hogy megdériz-
ze az utékor.
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Az alig 250 lelket szamlalé szlovak falucska: Dukovee Eperjes és Bartfa kozott fekszik. Lakéi ma
tobbséglikben katolikusok, de 6néllé 6si evangélikus gyiilekezetiik is van.

Sziiletési anyakonyve tantisidga szerint 1825 junius 25-én sziiletett, apja dukafalvi és kucsini Duka
Ferenc evangélikus foldbirtokos, édesanyja Szeghy Johanna, Szeghy Ferenc polgar lednya.

Sokiig feledésbe meriilt sirjat és csaladi siremlékét Dr. Paczolay Gyula veszprémi egyetemi docens
kutatta fel 1997-ben.

Meghatdrozé volt a fiatal Duka szdmadra az eperjesi kollégiumban indult mozgalom is, amelynek so-
rén gyQjtést inditottak Kérési Csoma Sandor tibeti tjdnak tdmogatésara. Ekkor ébredt fel az érdek-
16dése a nagy Azsia-kutaté irdant. Két tanéven 4t egyiitt lakott az utébb ugyancsak tudés-tarsava lett
békéscsabai Haan Lajossal (v. 6. Békésmegyei Kozlony 3. évf. 54. sz. 1876. VII. 6.), aki napléjaban
késébb is nagy elismeréssel nyilatkozott réla. Oreg korukban is levelezésben alltak egymdssal.
(0S8zKK, 1952 Quart. Hung.).

Stein Aurél: Duka Tivadar emlékezete. In: A MTA elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XIV.
k. 9. sz. Bp. 1913, 266.

Dr. Paczolay Gyula: A szabadsdgharc emigrénsa: Duka Tivadar. Elet és Tudomény 42. évf. 11. sz.
1987. marc. 13.

Duka Tivadar: Kossuth és Gorgey. Hertford, 1898.

Stein i.m. 268-269.

Kozli Vida Méria: Duka Tivadar (1825-1908) Orvostorténeti Kézlemények 86, 1979. 10.

Stein i.m. 270.

Paczolay i.m. 323.

Stein i.m. 271.

Paczolay i.m. 323.

U.o. 323.

Pulszky Ferenc levele Kossuthoz. London, 1850. jul. 30. Magyar Orszégos Levéltar, Kossuth-hagya-
ték.

Duka Tivadar: Elsé benyomdsok Kelet-Indidban. Eldaddsa a Zemplén megyei Orvos-Gy6gyszerész
Egyesiiletben. Satoraljaijhely, 1883. 3.

Az 1855. dec. 15.-1 hazassdgkotésiik (St. Paul anglikan katedrilis, Bengal) anyakonyvi kivonata.
Paczolay Gyula egyetemi docens kérésére 1993 december 10.-én lett kiallitva. Megkiildéséért eziiton
is koszonetet mondok.

Stein i.m. 278.

Elsé hazai tanulmanyai az Orvosi Hetilapban, a Gyégy4szatban, a Vasarnapi Ujsagban és a Buda-
pesti Szemlében jelentek meg.

Duka Tivadar (bev.): Kérési Csoma Sdndor dolgozatai Budapest 1984. (Reprint) Kérési Csoma San-
dor 1842 aprilisdban hunyt el, Duka tehat alig 12 év utdn kezdte feltdrni munkassagat.

U.o. 157-159.

Idézi Stein i.m. 24.

Dr. Alfred Berndorfer: Tivadar Duka, a Hungarian Physician in India in the Middle of the 19th
Century. In: Indian Journal of the History of Medicine, Vol. III. N 2. Dec. 1958, 1-7.

U.o.

Beszéd, melyet dr. Duka Tivadar, mint a Londonban székelé Brit és Kulfoldi Bibliaterjeszt6 Tarsa-
sag Kozponti Valasztmanyanak Kiildéttje a Karoli-iinnepség alkalmébél tartott Goncon 1890 szept.
14. napjan. Bp. 1890. (Kossuth Lajos kényvtarabél, 1894, 1050. sz.)
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CSEPREGI ANDRAS

Szaz éves A keresztyénség lényege
Gondolatok Adolf von Harnack berlini el6adassorozatarél

Harnack neve a huszadik szazadi teolégia altaldnos felfogdsa szerint nevelt-nevels-
dott keresztyén szamdra idegeniil, szinte ellenségesen cseng. Harnack a tizenkilen-
cedik szazadban uralkodé liberilis teolégia kimagasld képviseldje, azé a teoldgiaé,
amely az els6 vildghaboru kitérésekor a késGbbi generacié mértékadé teoldégusai
szerint megbukott. Heinz Zahrnt, a huszadik szdzadi protestédns teolégia népszeri-
sité-kronikasa szerint Harnacknak a keresztyénség lényegérdl szol el6adasa ,,a
polgari-idealista korszak legmagasabb rendi kifejezése volt, amelyet athatott a szel-
lemben valé optimista hit, és az a meggy6zd6dés, hogy a térténelem haladdsa megal-
lithatatlan, hogy Isten és a vilag, vallas és kultira, hit és gondolkodas, isteni igaz-
sag és foldi rend, tron és oltar egy természetes, majdhogynem zavartalan harmoéni-
4ban egyesiilhet. Ezért bizakodassal tekintett a jovibe.”! Ugyanez a Harnack, foly-
tatja Zahrnt, 1914. augusztus 4-ének eléestéjén megfogalmazta a német csaszar né-
péhez sz616 héboras felhivasat, majd kilencvenkét ismert tudéssal és miivésszel
egyltt alairta az Ertelmiségi Kialtvanyt, ami 4altal ,,a tizenkilencedik szazad polga-
ri-idealista gondolkodéasdnak Osszeomldsat juttatta kifejezésre”®. Ehhez az ese-
ményhez kapcsolta késébb Karl Barth els6 nagy megdébbenése emlékét, ahogyan
negyven év multan megfogalmazta: ,Mivel [az alair6k ethoszat] tévelygésnek tar-
tottam, Ggy itélem meg, hogy sem etikajukat, sem dogmatikéjukat, sem biblia- és
torténelemértelmezésiiket nem kévethetem tobbé, s hogy legalabbis szamomra a ti-
zenkilencedik szézad teolégidjanak immar nincs jovdje™.

A sors (a toérténelem? vagy az Uristen?) irénidja, hogy a Barth utani nemzedék
teologusa ugyanezt az itéletet elmondhatna Barth teoldégidjardl is, ha gondolkodas-
médjat egy hasonlé ereji ‘megdobbenésre’ szeretné visszavezetni. Felemlegethetné
Barthnak az 1948-as magyarorszagi latogatdsarol irt cikkeiben az 4ltala tapasztalt
valtozasok felett kifejezett 6romét, és a reformétus egyhaz vezetSinek adott tana-
csait!, a Sztdlinnal szemben megmutatkozé kritikatlan tiszteletét® vagy késébb, a
hatvanas években azt a megnyilvanulasat, mely szerint egy nyugat-németorszagi
keresztyén csoportnak azzal kell megmutatnia hitelességét, hogy elfogadja az 1945
utén kialakult, fgy a Németorszdgot is kettészel6 hatdrokat®. Az efféle indulat vi-
szont rossz tandcsadd, s mindezt csak azért mondtam el, hogy relativizaljam a
Harnackot elutasité indulat érvényességét. Tovabbi relativizalasként azt is elmond-
hatjuk, hogy bar Wilhelm Réntgen is aldirta az inkriminalt kialtvanyt, komoly ter-
mészettudés nem vonta kétségbe a rontgensugarak hasznalhatésigira vonatkozé
altalanos meggyézédést. De barmily gyenge labakon is 4ll Barthnak a tizenkilence-
dik szézadi teolégiatél valé szaznyolevanfokos elforduldsdnak altala adott indoka,
hatdsos indoknak bizonyult, amivel nemecsak Zahrnt, hanem szdmtalan kortarsa is
egyetértett, s Harnack 6roksége, egy szlik szaktuddsi kért leszamitva, széles korben
feledésbe meriilt.

Sajatosan mutatkozik ez meg a magyar teolégiai kiozéletben, ahol a nemzetkozi
teolégidnak &ltaldban csak a legjellemzébb dramlatai jelennek meg. Harnacknak
méig harom miive jelent meg magyarul: A keresztyénség lényege 1906-ban’, A szer-
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zetesség idedljai és torténete 1911-ben®, végil pedig a Dogmatérténet 1998-ban®. A
Dogmatérténethez irt kiadéi eldszé egyetlen méltaté tanulmanyra hivja fel a figyel-
met, amely 1926-ban latott napvilagot'’. En magam magyar szerzé késébbi
Harnack-tanulmanyaval nem taldlkoztam, lehetséges tehat, hogy tébb, mint hetven
éven at a Zahrntéhoz hasonld szekunder jellegi — ha nem is feltétleniil elitéls —
megjegyzéseken kiviill magyarul Harnackrél komolyan sz6 nem esett. (Ha az Olva-
s6 méasképp tudja, koszonettel veszem a helyreigazitast.) Ezt a fejleményt a nyelvi
elszigeteltséglinkbdl adddo egyszer(i kovetkezményként fogadhatnank el, de ezt
mégse tegylik; ha ugyanis a hosszi csond lehetséges okai koziil kivonjuk a magyar
teoldgiai kozélet sajatossagait, s csak azzal a helyzettel szembesiiliink, hogy a Barth
nevével fémjelezhetd irdnyzat gyakorlatilag széles korben torvényen kiviilivé tehet-
te Harnack 6rokségét, olyan teolGgiai probléméval taldljuk magunkat szemben,
aminek tanulsigai beszédesek lehetnek szamunkra.

Ennek a kerek évfordulé alkalmabél irédott tanulménynak célja Harnack 6rék-
ségének, kozelebbrdl A keresztyénség lényegében megjelend drokségének feleleveni-
tése a hosszi hallgatds utdan. Az a tény 6nmagdban, hogy egy konyv szaz éves, nem
feltétlentil elegendd ok arra, hogy irjanak réla; a Szerkeszté megtisztel kérésének,
annak ellenére, hogy nem vagyok Harnack-szakértd, azért igyekszem eleget tenni,
mert az utébbi idék olvasmanyainak két széla is Harnack felé vezette az érdeklGdé-
semet, s szeretnék toébbet tudni réla. Erdeklédésem forrdsairdl majd a tanulmény
végén szamot adok. Az el6bb hasznalt kifejezés, ‘az 6rékség felelevenitése’ szandé-
kom szerint egyszerre elhatarolé és megerdsitd értelmi. Elhatdrolids, mert nem
alapveté tanulmanyt adok kézre, ehhez Harnack-ismeretem kevés; és megerdsités,
hiszen az a meggy6z6dés vezet, hogy Harnacknak van mondanivalgja szamunkra.
Szeretném, ha kideriilne, hogy a Zahrnttol idézett kritikus jellemzés sommaés és fél-
revezet(, s hogy Harnack minden idébeli és kulturalis tavolsag ellenére jeleniink-
hoz is sz6l. Ha nem is 6 a kincs, amit az ember a feledés pora aldl kids, hogy aztdn
oromében odaadja érte mindenét, eszkoz lehet, amely a kincshez kozelebb segit.

A keresztyénség lényegének szerzgGjérol™

Adolf Harnack 1851. mdjus hetedikén sziiletett az oroszorszagi Dorpat varoskaban
(ma Tartu, Esztorszdg). Edesapja, Theodosius Harnack, aki a véros tizenhetedik
szdzadban alapitott evangélikus egyetemén egyhaztorténetet tanitott, a pietizmus
orokségéhez allt kozel. A csalad 1853-ban Erlangenbe koltozott, ahol az apa szintén
az egyetemen tanit. 1857-ben édesanyja, Anna Carolina Maria Ewers huszonkilenc
évesen, 6todik gyermekének sziilésekor meghalt; a csaldd 1866-ban visszakoltozik
Dorpatba, s bar a fiatal Harnack nehezen hagyta el Erlangent, Dorpatot végiil ha-
laldig otthonédnak tekintette, s meghatdrozo lett szamara a németség keleti végein
6rkod6 evangélikus felsG-kozéposztaly hivatastudata. Kozépiskolai tanulméanyainak
végére szildrdan kialakult benne a teoldgia iranti érdeklédés, s6t, ahogyan egy
erlangeni baratjanak irt levelébdl kideriil, ekkora a liberalis szemléletmdd csirai is
jelentkeztek:

»Amint hallod, teolégiat fogok tanulni. Nem tudom, te is azok kozé tartozol-e, akik mindenre, amit
vallasnak vagy teolégidnak neveznek, megvetéssel vagy kozénnyel néznek. (...) Minél idésebb va-
gyok, (...) annal inkabb meg vagyok réla gyézédve, hogy minden probléma és konfliktus végil a val-
lasos dimenziéra vezethets vissza (...) ezért nem lehet a keresztyén nézépontot soha teljesen kiiktat-
ni. Ezért vagyok lelkes teol6gus; remélem, hogy ebben a tudomanyos megkézelitésben azt a médszert
taldlom meg, aminek révén az élet nagy problémadit lehet megoldani. (...) Nem arra vagyom, hogy a
hitre vonatkoz6 elére gyértott allitdsokhoz jussak hozza, sokkal inkabb magam szeretném megfogal-
mazni a hittel 6sszefligg allitasokat.”*
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A dorpati egyetemi évek utdn 1872-ben Lipcsébe megy, még az els6 tanév folyaman
megirja doktori disszertacidjat, majd a kovetkezé évben habilitaciés dolgozatat,
mindkettét a gnoszticizmus kutatasanak targykorében. A gyors munkaban kivéte-
les tehetsége segiti: kés6bb arra a kérdésre, hogy mennyi id6 alatt képes megtanul-
ni egy lapnyi ismeretlen gérog széveget, azt valaszolta, hogy egyszeri lasst olvasés
szaméra elegendd. A szébeli vizsgira javasolt vitatételei kozil ketté mar késGbbi,
érett tudomanyos meggyézddése felé mutat: ,Nem lehetséges megirni Jézus életét”;
és: ,A Szentiras egzegézisének egyetlen médja a nyelvészeti-térténeti médszer”.

Egyetemi tandri munkajat Lipcsében kezdte meg 1875-ben, 1879 és 1886 kozott
Giessenben tanit, majd két évig Marburgban latjuk. Hihetetlen termékenységgel
publikal (6sszes publikaciéinak szdma meghaladja az ezerhatszazat); kozben 1879-
ben feleségiil veszi Amalie Thiersch-cset és 1886-ig négy gyermekiik sziletik; s
1885-ben megjelenik a Dogmatérténet elsé kotete. Az iré szandékat ismét egy levél-
részlet segitségével vilagitjuk meg:

»Hiszem, hogy képrombolds nélkiil nem juthatunk elére. De mert nem lehetiink kézvetlen médon
képromboldk, hiszen sem a sz6szék, sem az egyhazi szolgilat nem adhat helyet ilyen akciénak, en-
nek a dimenziénak kényveinkben kell megjelennie. Ott kell lennie, ha a protestantizmust meg akar-
juk szabaditani hamis béklyéitol, és fel akarjuk késziteni arra a krizisre, amelynek el kell jonnie,
hogy keresztyén és miivelt népiink visszanyerje bizalmat, nem esak néhény elszigetelt dologban, ha-
nem az egész evangélikus keresztyénségben. Egyetlen teolégiai hallgatét sem szeretnék megévni et-
t6] az éles krizistSl. Ennek a krizisnek barmely lehetséges kévetkezménye, hogy valaki mindenestiil
felhagy a teoldgia tanulményozédsaval, hogy megerdsodik a tekintély utdni vagya, vagy pedig kutat-
ni kezd, sokkal kivanatosabb, mint az érzelmek és gondolatok puha f6zete, amit a didkok meré ko-
zonnyel az egyetemeken magukhoz vesznek, s amit csak a ‘gyakorlati tapasztalat’ nev{i valamivel fa-
szereznek, ami valgjdban nem mds, mint meré rutin. Ha igy dllnak a dolgok, akkor a legjobb tanar-
nak, véleményem szerint, tudnia kell, hogyan egyesitse az evangéliumrdl valé él6 tantusigtételt az
erételjes botrankoztatassal, s neki magdnak is az egyik olyan bels6 sziikséglete kell, hogy legyen,
mint a masik.”®

A Dogmatorténet masodik kotete (a hdrom koéziil) 1887-ben jelent meg, s addigra
Harnack, aki tudatosan vetette a szelet, alapos vihart aratott. (Az altaldban nega-
tiv fejleményre utalé kép pozitiv tartalmat is hordozhat: friss szél és tisztité vihar.)
Egyfel6l olyan hirt szerzett, hogy még a Harvard Egyetemrdél is kapott professzori
meghivast — amit Harnack, amint késébb is, abban a meggy6zédésben utasitott el,
hogy neki a porosz akadémiai és egyhazi kozélet felvirdgoztatasara van hivatésa,
masfeldl éles kritika tiizébe keriilt. Leginkabb sajat teol6gus apjanak kritikaja bant-
hatta, aki azt az embert ‘aki Ggy tekinti a feltdmadés tényét’ ahogyan 6 tette, ‘nem
tartja tobbé keresztyén teoldgusnak’. (N. B.: Akar a Dogmatéorténet, akar A keresz-
tyénség lényege feltdmaddsra vonatkozd részletei alapjan az olvaséban nem az a be-
nyomas alakul ki, mintha Harnack kételkedne Jézus feltdmadasaban, éppen ellen-
kezéleg: a maga valasztotta térténeti modszer segitségével viszont kozvetlentil nem
igazolja a feltamadast, azzal csak a feltdimadasnak a tanitvanyokra tett hatasat ér-
zékelteti.) A Porosz Egyhaz tisztvisel6i akkor adtak hangot kritikajuknak, amikor
a porosz oktatdsi minisztérium a Berlini Egyetem professzoraul jelolte Harnackot,
amelyre nézve az egyhdznak vétéjoga volt. Az egyhazi kritika kiillondsképpen harom
pontot nehezményezett: hogy Harnack megkérdgjelezte Janos evangéliuménak, az
Efezusi levélnek és Péter elsé levelének szerzdségét, kétségbe vonva ezaltal aposto-
li eredetiiket; ahogyan a csoddkhoz, s kiilénosen Jézus sz(izts] sziletéséhez, felta-
maddsihoz és mennybemeneteléhez viszonyult; s hogy kétségbevonta azt, hogy a
Szentharomsdg Isten nevében toérténd keresztséget maga Jézus alapitotta. A vitat
mind a minisztérium, mind az egyhéz hatalmi-hataskori problémaként élte meg, s
a sajto beavatkozisaval csak tovabb mérgesedett a helyzet. Még nem ddélt el a vita,
amikor Frigyes csdszdar meghalt, s utédjara, Vilmosra maradt a dontés. Az Gj ural-
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kod6 a minisztérium és az egyetem kivinsiga szerint, s az egyhaz ellen dontétt,
amikor 1888 szeptemberében aldirta Harnack kinevezését.

Berlini kinevezésének koriilményei meghataroztak Harnack késébbi helyét és
lehetdségeit. A porosz egyhdzban, bar torekedett ré, soha felelds tisztséget nem ka-
pott, és sokan nyiltan hitetlen teolégusnak bélyegezték. A berlini egyetemen viszont
tobb szaz didk hallgatta eladédsait, a Porosz Tudoményos Akadémia tagjai kozé va-
lasztotta, s képviseldje lett annak a torekvésnek, mely a tudomanyos teolégiat meg
akarta szabaditani az egyhaz gydmkoddsatél. Egy 1896-os el6adasdban igy dssze-
gezte a ‘szabadsagot a teoldgianak’ program feladatat: nem szabad lemondanunk
arrdl, hogy az 6si, evangélikus hitet a ma nyelvén, j, egyszerti és vildgos mddon fe-
jezzik ki; valldsos életiink megélésében rugalmasabbaknak és arnyaltabbaknak,
szocidlis gondolkoddsunkban érzékenyebbeknek kell lenniink; az egyhaz ellenéll4-
sa ellenére turelmeseknek kell maradnunk és az egyhdzat kell épiteniink. Mig az
egyhdz koézponti szervezetében nem, a civil tarsadalomban és II. Vilmos csaszar po-
rosz allamaban egyre t6bb lehetdséget kapott arra, hogy kivételes szervez6i képes-
ségeit is gyakorolja. Csak két megbizatasat emlitjiik: 1903-t6] tizenharom évig az
Evangélikus szocidlis Kongresszus elnoke, s ekként az egyhaznak az evangéliumhoz
ill6, a szocidldemokrata mozgalom elveit6l és gyakorlatatol kiilonbozé szocidlis
munkéjanak kialakitdsan faradozik. 1905-ben megbizast kap a berlini Kiralyi
Konyvtar vezetésére, amely keze alatt ldtvanyos fejlédésnek indul: az Unter den
Lindenen 4all6 Gj épiilet felavatdsanak tinnepén, 1914 marciusaban a csdszartdl ne-
mességet kap. Von Harnack a csaladi cimerbe a kovetkezé jelmondatot vélasztotta:
Veni Creator Spiritus.

Hosszan lehetne és kellene is arnyalni Harnacknak a vildghaboraval kapcsolatos
allasfoglalasat, hatterét és annak pontos tartalmat. Sokkal t6bbrél volt szé, mint a
csaszarhoz f(iz6d6, személyes jo kapesolaton alapulé lojalitasrél. Harnack ebbdl a
szempontbdl tipikus porosz értelmiségi volt, aki a haborit megel$z6 években nem-
zetkozi kapesolataiban is kereste a tartos béke lehet6ségeit, a porosz militarizmust
a német kultira elemi védelmének tekintette, s a habora kitérése utdn meg volt
gy6zidve arrdl, hogy Németorszag a sikereire irigy nemzetek konspiraciéjanak al-
dozata. Hitte, hogy a habora révén szilardabb béke érheté el, mint az azt megel$z6
allapot volt; aktivan és magas szinten vett részt a békefeltételek kidolgozédsdban.
Egy 1919 februarjaban, a berlini egyetemen elmondott prédikacigjaban az 1j, béké-
re torekvé Németorszag életének hét alapelvét igy fogalmazta meg:

Nemzeti tudat nélkil nincs nép; emberség nélkiil nincs valédi nagysag;
Tekintély nélkiil nincs szervezet;

Személyiség nélkiil nincs érdemes élet;

Annak komoly elhatarozésa nélkiil, hogy az osztalykillonbségeket meghaladjuk,
nincs belsé béke;

Téke nélkiil nines kultira;

Hatalom nélkiil nincs allam;

Onzetlenség és istenfélelem nélkiil nines jové.

EN N v, | N

Bar a weimari alkotmdnnyal szemben voltak fenntartdsai, az j koztarsasagban
kész volt feladatokat vallalni, és a kormdny gyakran igénybe is vette szolgilatait.
1921-ben, az egyetemi munk4bél valé nyugdijbamenetel utdn a kormény szerette
volna, ha elvillalja az amerikai nagykéveti posztot, de § valtozatlanul a német tu-
doményos kozélet szervezésének akarta szentelni energigjat. Teolégiai munkéja is
4j lendiiletet nyert, sorra jelentek meg tanulményai az 6kori egyhdz toérténetérdl,
Marcionrdl, Augustinusrél. Figyelemmel kisérte az 6kumenikus mozgalmat: a je-
lentds konferencidkra rendre meghivast kapott, de gyengiilé egészsége nem enged-
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te a személyes részvételt. Hetvenkilencedik sziiletésnapjan Ezsaids 40,27-29 alap-
jén csaladi ahitatot tartott; a préféta szavai, ,,er6t ad a megfaradtnak”, csaladtagja-
inak nagy vigasztalast jelentettek. Haldla utdn viszont felfedezték Bibligdjaban az
ige mellg, valészintileg aznap beirt szavakat: ,annyira szomoru vagyok, hogy nem
is tudom, hova forduljak”. Rovid betegség utdn, 1930. jinius 10-én halt meg. A ber-
lini temetdében feldllitott sirkévén a csaladi cimerben véalasztott jelmondata olvasha-
t6: Vent Creator Spiritus.

A keresztyénség lényege

Mirél szél hat A keresztyénség lényege? A most kovetkezd rovid ismertetés révén azt
szeretném megmutatni, hogy mit értett Harnack a lényegen, azaz az evangéliumon,
mit értett azalatt, hogy teoldgidja kritikai médszert koveteld torténeti teoldgia és li-
berdlis teoldgia, végul pedig hogyan alkalmazta az evangélium kritikdjdt a sajat ko-
réra. Ez utobbi pontot azért is lényegesnek tartom, mert az evangélium kritikus
természetének a felmutatdsaval oszlathatjuk el azt a széles kirben é16 félreértést,
hogy a Harnack nevével is fémjelezheté liberalis teolégia egyszertien kultirprotes-
tantizmus volt. Ez a kifejezés a korabeli egyhazban megfogalmazott pejorativ jelzd,
amely azt volt hivatott kifejezni, hogy az ilyen teolégia nem az egyhaz teolégisja, ha-
nem az adott kultirahoz kritikatlanul kotdé teolégia. Ezt a megitélést fejezik ki
Zahrnt mar idézett szavai is: Harnack elfadasait dthatotta ,a szellemben val6 opti-
mista hit, és az a meggy6z8dés, hogy a térténelem haladasa megallithatatlan, hogy
Isten és a vilag, vallas és kulttra, hit és gondolkodas, isteni igazsag és foldi rend,
trén és oltar egy természetes, majdhogynem zavartalan harménidban egyesiilhet”;
ezt a sommas megitélést is meg szeretném kérdgjelezni.

Vizsgaljuk meg elészor Harnack mddszerét. Elsé el6addsaban leszogezi, hogy a
kérdésre, mi a keresztyénség, ,tisztdn térténeti értelemben” igyekszik feleletet ad-
ni, azaz ,a torténeti tudomany s azon élettapasztalat eszkozeivel, amelyet az 4télt
torténelembdl szereztiink”". KEzzel a vilasztdssal két tovdbbi lehetGséget zar ki, az
apologetikai és a vallasbélcsészeti megkézelitést. Az apologetikdnak, Harnack sze-

. rint, bizonytalanok az eszkézei, nem pusztan a vallassal, hanem annak feltételezett
hasznaval foglalkozik, s gyakran valamilyen partikularis egyhazi program mellett
agital. A vallasboblcsészet pedig valamilyen altalanos vallasfogalombél indul ki,
amit, Harnack szerint, a torténeti kutatas talhaladott. Ezen elhatarolasok utéan ra-
gaszkodik Harnack a ,tisztdn torténelmi” kérdésfeltevéshez. A vizsgélat targya pe-
dig Jézus Krisztus és az § evangéliuma, ami magaban foglalja a jelenig tart6 egyhaz-
torténetet is, hiszen az evangélium hatédsa ugyanigy Jézusrol beszél, mint az elsé
feljegyzések. Ha a feladat az adatok témege miatt nehéznek latszik is, elkeriilhetet-
len, mert csak ezdltal lehetiink képesek a lényeget a jelenségek kézott megragadni,
azaz, ahogy Harnack gyakran kifejezi, a ,,magot és a héjat” egymastél megkiilon-
boztetni®. A kovetkezd hossza idézet, véleményem szerint, maradéktalanul megvi-
lagitja Harnack maddszerének lényegét:

»A torténetiréra nézve, akinek meg kell az értékest és maradandét dllapitania — ez az 6 legf6bb fel-
adata — ezekbdl a viszonyokbdl az a szitkségszerii kovetelmény szarmazik, hogy ne ragaszkodjék a
szavakhoz, hanem a lényeget igyekezzék kipuhatolni. Az ‘egész’ Krisztus, az ‘egész’ evangélium, ha
e jelszo alatt a kiilso képet értjiik 6sszes vondsaival egyiitt s 4llitjuk fel tisztelet targyaul, éppoly ar-
talmas és csaloka jelsz6, mint az ‘egész’ Luther és masok. Artalmasak, mivel leigdznak és csal6kak,
mivel még azok is, akik azokat hangoztatjdk, nem gondolnak arra, hogy éket komolyan vegyék s ha
ezt megprébélnak, nem volndnak képesek ra. Nem képesek r4, mivel nem birnak letenni arrél, hogy
koruk gyermekeként ne érezzenek, ismerjenek és itéljenek.

Itt csak két lehetGség képzelhetd: az evangélium vagy minden részletében azonos az & elsé alakjaval
- s akkor az az iddvel jott és azzal ment el; vagy pedig mindig érvényest foglal magaban térténetileg

o
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véltoz6 formakban. Az utébbi a helyes. Az egyhdztorténelem vilagosan mutatja az elsé korszakban,
hogy az ‘Gskeresztyénségnek’ el kellett enyésznie azért, hogy a ‘keresztyénség’ fennmaradjon; igy ko-
vetkezett késdbb is egyik atvaltozds a masik utan. Eleitél fogva sziikséges volt a formuldkat levet-
kdzni, a reményeket médositani, az érzésmédokat megvaltoztatni — s ez a folyamat sohasem fog meg-
sziinni. De éppen azaltal, hogy mi a kezdet és az egész folyamatot végigtekintjik, erésitjitk szemmér-
tékiinket a lényeges és az igazan értékes irant.

Erdsitjiitk — de nem szitkséges azt még a késGbbi kor torténetébdl meriteniink. A dolog maga szolgal-
tatja azt keziinkhoz. Latni fogjuk, hogy az evangélium az evangéliumban valami oly egyszerti és oly
erdteljesen beszél hozzdnk, hogy nem lehet azt kénnyen eltéveszteniink. Nincs sziikségiink terjedel-
mes, médszeres utasitdsokra és hosszli bevezetésekre, hogy a hozz4 vald utat megtalaljuk. Akinek te-
kintete fogékony az é16 irant és érzése igaz a valédi nagység irdant, annak meg kell azt ldtnia.”*

A fentiekbdl megérthetjiik, hogyan kapcsolédik Harnack gondolkoddsmédjaban a
torténeti médszer és a liberdlis szemlélet: a ketté egymaésnak egyszerre oka és ko-
vetkezménye. A torténeti médszer, azaz, hogy a ‘mag’ és a ‘héj’ megkilonboztethe-
t6 és megkiilonboztetends egymastol, feltételezi a kutatdsnak és annak a szabadsa-
gat, hogy a teolégus nemet mondjon ‘szavakra’, szentnek tartott hagyomanyokra;
de a torténeti médszer erdsiti is azt a meggy6zédést, hogy a lényeg megragadasa ér-
dekében a kutaténak rendelkeznie kell a valasztds szabadsagaval. Torténeti maéd-
szer és liberdlis szemlélet tehat szerves egységet jelentenek Harnack szdmaéra, s
ezek utan nem lehet meglepd, hogy az a méd, ahogyan az evangéliumot megragad-
ja, ugyanezt az egységes gondolkoddsmddot tiikrézi vissza.

Harnack, miutédn - a sajat kordban elérhet6 ismeretek szinvonalan - réviden be-
mutatja a foldi (Nazareti) Jézus megismerését lehetévé tevé forrasokat, két igével
ragadja meg Jézus evangéliumanak a lényegét: a nazareti zsinagégaban felolvasott
ézsaiasi szavakkal: ,Az Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent engem, hogy evangé-
liumot hirdessek a szegényeknek; azért kiilldétt el, hogy a szabadulést hirdessem a
foglyoknak, és a vakoknak szemilk megnyilasat; hogy szabadon bocsdssam a meg-
kinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19); valamint sajat
szavaival: , J6jjetek énhozzam mindnydjan, akik megfaradtatok és meg vagytok ter-
helve, és én megnyugvast adok nektek. Vegyétek magatokra az én igamat, és tanul-
jatok meg télem, hogy szelid vagyok és alazatos szivl, és megnyugvast talaltok lel-
keteknek” (Mt 11,28-29). Majd igy folytatja: ,,Ha attekintjiik Jézus tanitasat, harom
kort formalhatunk abbdl. Mindenik kor oly természetii, hogy az egész kijelentést
magaba foglalja; ezért az mindenikben teljesen feltiintethetd: Elészor, Isten orszé-
ga és annak eljovetele. Masodszor, Isten, az Atya, és az emberi lélek végtelen érté-
ke. Harmadszor, a jobb igazsidgossag és a szeretet parancsa.”"’

A liberdlis elem leglatvanyosabban a mésodik kérben jelentkezik: ‘az emberi 1é-
lek végtelen értéke’ tipikus liberdlis gondolat. Harnack kézvetleniil abbdl a ténybdl
vezeti le, hogy az ember, Jézus altal, Istent Atydnak szélithatja. Ezért ,,az evangé-
lium é4ltaldban nem pozitiv vallds, mint a tobbiek, semmi szabdlyzatszer(i és parti-
kuldris vonas nincs benne, azaz, az maga a vallas. Folotte all a foldi élet és a talvi-
lag, ész és extazis, munka és vilagkeriilés, zsid6 és gorog nép kozt levé minden el-
lentétnek, fesziiltségnek. Valamennyi f6l6tt uralkodhatik, egy f6ldi elembe sincs be-
zdrva vagy vele sziitkségképpen megterhelve.””® Négy jézusi mondas segitségével
pontositja a gondolatot: imadsiga, a Miatyank; ‘ne annak oriiljetek, hogy a lelkek
engedelmeskednek nektek, hanem, hogy neveitek fel vannak jegyezve a mennyben’;
‘hajatok szdlai is szdmon vannak tartva’; s végul: ‘mit hasznéal az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is, lelkében viszont kart vall’. Harnack ezt az igazsagot az
érzéki tapasztalathoz és egzakt tudashoz viszonyitva paradoxnak nevezi: ,itt oly
elemet vezet be és nyilvanit Jézus a legfontosabbnak, amely érzékeink eldtt egydlta-
lén fel sem tiinik s a valé tényekkel merd ellentétben dll (kiemelés télem). Minden
mas vallas valamiképp 6sszefliggéshen 4ll a vilagi élettel, ugyhogy foldi szempont-
bl valami felvildgosité mozzanatot talalhatunk benniik, illetve egy bizonyos kor-
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szak szellemi allapotdval tartalmilag rokonsdgban alinak. (...) Azaltal, hogy Jézus a
gondviselés gondolatat hézagtalanul kiterjeszti az emberiségre és a vilagra, az 4ltal,
hogy annak gytkerét az érokkévaldsagba vezeti vissza s hogy az istenfiusagot ado-
many és feladat gyandnt hirdeti, a vallds tapogat6z6 és dadogd kisérleteibe életet
ontott és azokat befejezte. (...) Ett6lfogva az emberi nem értéke fokozédott; az em-
beri nem és mi magunk is egyik a mésikra nézve dragabbak lettiink. Isten atyankul
valé gyakorlati elismerése egytttal az ember irdnt valé igaz hédolat”.*

Lathat6, hogy a liberalis kérnyezet liberalis teolégusa tgy fogalmazza meg az
evangélium liberdlis értelmezését, hogy azt nem sajat liberalis tapasztalataibdl ve-
zeti le, s6t, eleven kritikai er6t képvisel mindennel szemben, amit magaban vagy
maga koril vallasként, kultiraként, politikumként él meg. A puding prébédja az
evés; s hogy ez a kritikai funkei6 val6ban miikodik-e, az a konyv kivetkez6 szaka-
szabdl deril ki, ahol Harnack figyelme a részletek felé fordul: ,Az evangélium f6vo-
natkozésai a részletekben”. Hat teriiletet vizsgdl meg: 1. Az evangélium és a vilag,
vagy az aszkézis kérdése; 2. Az evangélium és a szegénység, vagy a szocidlis kérdés;
3. Az evangélium és a jog, vagy a foldi rend kérdése; 4. Az evangélium és a munka,
vagy a mivelddés kérdése; 5. Az evangélium és az istenfia, vagy a krisztoléogia kér-
dése; 6. Az evangélium és a tan, vagy a hitvallas kérdése.

Ezek kozil a teriiletek koziil a masodikat valasztjuk ki, s kérdezziik meg: ho-
gyan talalkozott ‘Harnack evangéliuma’ kora szocialis fesziiltségeivel?

A kérdés targyalasdanak élén Harnack kizar két végletes, kategorikus megkézeli-
tést. Az els szerint az evangélium nem mads, mint egy atfogé szociilis program: ,,Jé-
zus egy nagy szocialis reformétor volt, aki a mély nyomortsagban sinyl6dé alsé nép-
osztalyokat akarta felszabaditani”®. Ez a megkézelités kétféle eredményre vezet-
het: megalapozhat sok j6 szandéku térekvést, de arra is alkalmat adhat, hogy a ma-
gyarazé az evangéliumot utépikus, hasznalhatatlan programnak nyilvanitsa: ,,Jé-
zus szelid, de bamba tekintettel bamul a vildgba; az alsé és elnyomott néposztaly-
bél felmeriilve osztozott a kisembereknek a nagyok és a gazdagok iranti gyanakva-
saban, utalattal fordult el minden nyereséghajté tizlettsl és tevékenységtol, félreis-
merte a vagyonszerzés sziitkséges voltat s (...) programjat oda iranyitotta, hogy a ‘vi-
lagon’ — ennek tartotta Palesztinat — 4ltaldnos szegénységet terjesszen el s aztan a
f61di nyomorasaggal ellentétben allitsa fel az 6 ‘Isten orszagat’ - oly program, amely
magéban véve kivihetetlen és az erdteljesebb természetekre nézve visszataszit6”?.
A masik végletes megkozelités szerint Jézus ugyan gyakran hasznalt példazataiban
gazdaségi tartalmu utaldsokat, és személyesen is felkarolta a szegények iigyét, ige-
hirdetése mégis tisztdn vallasos jellegi volt, s érdeklédésén kiviil esett a szocialis
probléma. Az ezen az oldalon 4ll6k kéziil nem kevesen Jézust olyan konzervativnak
tartjak, mint amilyenek 6k maguk; szerintiik Jézus, ,mint ‘Istentdl rendeltet’, tel-
jesen tiszteletben tartotta a kordban fennillott szocidlis rendeket és kiilénb-
ségeket™?,

A végletes vélemények ismertetése és elutasitdsa utan Harnack térténeti Gton
igyekszik tisztazni a kérdést. Megprébalja meghatarozni, hogy Jézus koraban mit
jelenthetett a gazdagsag és a szegénység, s mindez hogyan kapcsolédott a kultikus
élethez. Megmutatja a szoros kapcsolatot a vallasos elit és a kézzelfoghaté gazdag-
sag kozott, s a széleskori elnyomorodést ennek az elitnek a felelétlenségére vezeti
vissza. Bar a legnagyobb bajnak az ember biinét tartotta, Jézus nem relativizalta a
szegénységet: az anyagi ,,sziitkséget szitkségnek és a rosszat rossznak nevezte”®, ,a
szegénységet és a nyomorusagot soha és sehol nem akarta 4llandésitani, hanem
harcolt s masokat is harcra szélitott azok ellen”*. Hangsulyozza, hogy ,,Jézus a fol-
di javak birtokat stlyos veszélynek tekintette a lélekre nézve, mivel az keményszi-
vivé teszi, foldi gondokba bonyolitja és hitvany anyagi élvezetre csabitja az
embert”*. Egy érdekes kitérében hangot ad annak a véleményének, hogy — bar 4l-
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talanos szabdlyt feldllitani nem szabad - a keresztyénség javara valna, ha az igehir-
detSknek (lelkészeknek, missziondriusoknak) csak minimaélis vagyonuk lenne, ép-
pen annyi, hogy ne szoruljanak masra: ,,eljon az id6, hogy jémédban é16 lelkészeket
éppoly kevéssé fognak eltiirni, mint ahogy uralkodé papokat nem tiirnek el” (ki-
emelés az eredetiben); és [mig] egy egészséges vigasztalhat beteget, (...) hogyan
gy6zze meg a vagyonos a vagyontalant a foldi javak értéktelenségérsl?”*

Az elGkészités utan Harnack kettds tételt fogalmaz meg: egyfel6l Jézusnak nincs
szocidlis programja, mésfeldl viszont erételjes szocidlis iizenettel 1ép fel. Sem a ma-
ga kora, sem kés6bbi korok szamara nem dolgozta ki a cselekvés rendjét, de mert a
felebarat szeretetének a parancsa kozvetleniil az evangéliumbél fakad, annak szo-
cialis szempontbdl relevans alkalmazésa a keresztyén ember szamara megkeriilhe-
tetlen. Harnack utal a gazdag ifja torténetének a Héberek evangéliumaban megér-
z0tt valtozatara, amely szerint Jézus az ifji vonakodésara igy reagélt: ,Hogyan
mondhatod azt, ‘En a térvényt és a préfétakat megtartottam’, holott irva vagyon a
torvényben: Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat? Ime, sokan testvéreid koziil,
Abraham fiai, piszkos rongyokat viselnek és éhen vesznek, a te hidzad pedig tele van
mindenféle javakkal, és hozzdjuk semmi sem jut el azokbdl’.”” Ez az igény a
Harnack korabeli gazdasagi liberalizmus erételjes kritikajaként fogalmazidik meg:
»Az erék szabad miikodésérdl, az ‘élésrdl és élnihagyasrdl’ szol6 csaldka tétel, amely
helyesebben annyi, mint ‘élni és meghalni hagyni’, az evangéliummal teljesen ellen-
tétben all. Es nem gy kell a szegényeken segiteniink, mint cselédeinken, hanem
mint testvéreinken (kiemelés az eredetiben).”” Ezen a ponton Harnack megteszi a
kovetkezd logikus 1épést, de mddszere nem engedi, hogy megfogalmazza a parancs-
volna az emberek kozt olyan szovetséget, amelyben a gazdasidg mint maganbirtok a
sz6 szoros értelmében nem létezik. De ezzel egy olyan kérdést érintettiink, amelyet
nem konnyen lehet eldénteni s amelyet taldan egyéltalan nem szabad folvetniink,
mivel ebbe Jézus eszhatoldgidja és az 6 killonos latéhatéra belejatszik. Nem is sziik-
séges ezt folvetnink: a donté kérillmény az az érzilet, amelyet Jézus a szegénység-
gel és a sziikséggel szemben tanitvdnyaiban langra gyajtott.”” A parancs-szocializ-
mus elutasitdsaval egyszersmind tehét nyitva tartja azt a lehetdséget, amit gazda-
sagpolitikusok évtizedekkel kés6bb etikai szocializmusnak neveztek.

Szamunkra most annak a kovetkeztetésnek a megfogalmazésa a fontos, hogy a
szocidlis kérdést targyalé szakaszban Harnack képesnek bizonyult arra, hogy tize-
netével transzecendalja az eurdpai tarsadalom fejlédése sordn jelentkezd mindharom
jelentGs megoldasi kisérlet, mind a liberdlis, mind a konzervativ, mind a szocialista
tipust gazdasagpolitika korlatait, mégpedig igy, hogy az evangélium kritiksjat al-
kalmazza veliik szemben. Ez a kritika egészen vilagosan szélal meg a szakasz zaré-
mondataiban: ,,Az evangélium szent komolysdga és megragadé ereji szocialis tize-
net; a szolidaritds és testvériség hirdetése a szegények javara. De ez az tizenet egy-
be van kapcsolva az emberi lélek végtelen értékének elismerésével (...) De oly ira-
nyua torvények és rendeletek vagy utasitdsok, hogy a (...) fennéllé viszonyokat eré-
szakosan megvaltoztassuk, nem taldlhaték az evangéliumban.”®

Elgadésai utolsé harmaddban Harnack az evangéliumnak a térténelem soran
gyakorolt hatdsat vizsgalta meg. Az apostoli kor és a korai katolicizmus idészaka-
nak attekintése utan a jelen felé fordul, s a torténelmi keresztyénség harom nagy
4ganak, a gbrog (orthodox), a rémai katolikus és a protestans 4gnak az evangélium-
mal valé szembesitését végzi el. Elemzését mindharom esetben ugyanannak a ha-
rom kérdésnek a feltétele révén folytatja le: mit alkotott az illet§ kisérlet; mik a jel-
lemzé vonasai; s végil hogyan médosult benne az evangélium, illetve — a mddosulas
ellenére - hogyan tartotta fenn magat? Harnack megfigyelései szaz évvel ezel6tti
helyzetre vonatkoznak, s nekiink jogunk van egyik-maésik kijelentésének megkérdd-
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jelezésére, nemcsak azért, mert a keresztyénség adott dga valtozhatott, hanem
azért is, mert az skumenikus kapcsolatok fejlédésével valtozott a masikhoz valé vi-
szony megélésének, a masik érzékelésének mddja is; de mindezek ellenére a har-
nacki analizis Gjra csak arrél gy6z meg, hogy milyen elevenit6 eredménye lehet a
torténelem kritikus olvasdsdnak, ha a kritika kiindulépontjat és tartalméat az evan-
géliumként felismert lényeg hatarozza meg. (Nekiink kiillongsen az lehet sokatmon-
dé, amit Harnack a korabeli protestantizmusrél mondott el.) Az evangélium és a
torténelem Harnack 4ltal kidolgozott kapcsolatdban az evangélium megév attdl,
hogy a torténelem az abszolut igény stlyaval nehezedjék rank, birtokolja jelentin-
ket s6t meghatdrozza jovénket is; a torténelem komolyanvétele viszont megterem-
ti az evangéliumi kritika kozegét, azt a sfiri, s nemcsak egyéni, hanem kozosségi
vonatkozéasrendszert, ami a kritika gyakorlasat stlyos, tétre meng vallalkozassa te-
szi. Ennek meggydz6 példajat kaptuk a szocidlis kérdés targyalasakor is; s az evan-
gélium és a térténelem ilyen dsszekapesoldsa Harnack teolégiai médszerének mara-
dandé érdeme.

.

Harnack tanitvanyai: Barth, Bonhoeffer, Bib6

Az irds elején utaltam Barth kritikdjara, amely a huszadik szdzadi teoldgia torténe-
tében 1j korszak kezdetét jelentette. Utaltam arra is, hogy kutatdsaim két szalan
jutottam kozelebb Harnackhoz. A két szdl két tanitvany tantusagtételét jelenti,
Dietrich Bonhoefferét és Bibo Istvanét, akik a barthi hatdssal szemben - tudatosan
vagy kevésbé tudatosan — Gjra Harnack felé fordultak. Az évfordulés megemléke-
zést Harnacknak a harom tanitvdnyra gyakorolt hatdsa rovid bemutatasaval zdrom
le.

Barth, egykor Harnack hallgat6ja Berlinben, az elsé vilaghabora és a mar emli-
tett megddbbenés tudatositdsa utan két alkalommal taldlkozott egykori mesterével,
melyek soran vildgoss4 valt a kettdjiik teolégiai médszere kozotti dont6 kilonbség.
1920 aprilisaban, a svéjci Aarauban egy didkkonferencidn mindketten el6addk vol-
tak, ahol az egyik napon Harnack a torténelem tanulményozasanak jelentéségérol
beszélt, a rakévetkezé napon pedig Barth radikélisan szembeszallt Harnack érvei-
vel. 1923 januarjaban a Christliche Welt hasibjain Harnack k6zzétette vitatételeit
Tizendt kérdés azokhoz, akik meguvetik a tudomdnyos teolégidt cimmel; s bar nem ne-
vezte meg Barthot, az utébbi személyesen megszdlitottnak érezte magét, s szinte
egyultében, szintén tizenot tételben valaszolt Harnacknak. A februarban publikéalt
barthi tételeket Harnack mérciusi Nyilt levele kovette, azt Barth aprilisi hossz( vé-
lasza, s a vitat végiil Harnack majusi Utdszava zérta le, annak kifejezésével, hogy a
kettéjiik kozotti teoldgiai kiillonbségek athidalhatatlanok. A vita részleteinek ismer-
tetésére és értékelésére killon tanulmanyt kellene szentelniink, itt egyetlen pont Ki-
emelését latom lehetségesnek.

Harnack tizennegyedik kérdése igy szél: ,,Ha Jézus Krisztus személye 4ll az
evangélium kozéppontjaban, mi méas alapozza meg ennek a személynek megbizha-
t6 és kozérthetd ismeretét, hogy ne egy elképzelt Krisztus keriljon az igazi helyére,
ha nem a kritikus-térténeti tanulmanyozas? Es mi vallalkozhat erre a tanulmanyo-
zdsra, ha nem a tudoményos teoldgia?”® Barth véilasza: A Jézus Krisztus személyé-
rél, mint az evangélium kozéppontjarol szolé ismeret megbizhatésaga és kozérthe-
tésége nem lehet mas, mint az Isten altal ébresztett hit megbizhatdsaga és kozért-
het6sége. A torténet-kritikai vizsgalat a tudas azon ‘alapjainak’ j6l megérdemelt és
sziikséges végét jelzi, amelyek egyaltalan nem nevezheték alapoknak, hiszen nem
maga Isten helyezte 6ket el. aki még mindig nem tudja (és ez mindny4junkra vonat-
kozik), hogy tébbé nem ismerjiitk Krisztust test szerint, annak adja ezt értésére a
Biblia kritikai tanulmanyozasa. Minél inkdbb megretten ettdl valaki, annal jobb ne-
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ki és jobb az iigynek is: ez lehet azz4 a szolgalatt4, amit a ‘torténeti tudés’ a teolé-
gia idészeri muiveléséhez nyajtani tud”.* Kovetkezd levelében Barth még egyértel-
mibben fogalmaz: ,,Az Ige testté lett, maga Isten emberi-torténeti valdsdggd valt
Jézus Krisztus személyében. Ebbél viszont nem kovetkezik szdmomra, hogy ez az
esemény emberi-torténeti gondolkodds targya lehet; ezt éppen az jarja ki, hogy eb-
ben ez a valésag van jelen. A Nézareti Jézus léte példaul, ami természetesen torté-
neti Gton is megragadhatd, nem ez a valésag.” (kiemelések az eredetiben)® A fenti-
ek alapjan vildgosan megragadhaté az ‘j teolégiat’ meghatérozé valtozdsnak a 1é-
nyege: a torténeti és raciondlis megkozelités iranti végtelen bizalmatlansag (vagy
egyenesen attdl valé félelem), s a valésag természetérdl valé metafizikai jellegl spe-
kulacié erejébe vetett hit. Mig a torténeti-kritikai megkozelités alapjait, Barth sze-
rint, nem maga Isten helyezte el, azt a készséget, hogy kiillonbséget tegyiink kiilén-
boz6 természeti ‘valosdgok’ kozott, a hit 4ltal 6 plantalta el az emberben; maga Is-
ten tehat az, aki a metafizikai utat vélasztja a torténeti Gittal szemben. Nem csoda,
hogy Harnack a modern teoldgia veszélyét annak szubjektivizmusaban fedezte fel.
S a Harnack-Barth vitabdl az is vilagossa valhat, hogy az ‘4j etolégia’ miért nem tu-
dott segitséget adni a huszadik sz4zad 4ltal feladott bonyolult térténelmi lecke meg-
értéséhez.

Bonhoeffer Harnackhoz f(iz6dé viszonya élete irdnyvaltdsai szerint t6bbszor is
véltozott. Egészen fiatal teol6gusként az id6s Harnack berlini el6adésait hallgatta,
s levelek tanusitjak, hogy szinte rajongé tisztelettel nézett fel rd. Harnack sziilei ba-
rati kéréhez tartozott, igy személyesebben is megismerhette. Nem véletlen, hogy a
volt didkok nevében ¢ mondott Harnack temetésén bucstibeszédet. A keresztyénség
lényege f6tételére visszautalva elmondta, hogy Harnack szerint ,,a keresztyénség
Szentlelkében minden kor szelleme megleli a maga kiildetését, s hogy az Isten atya-
sagarol és az ember gyermekségérol szol6 tizenet érvénye Orok, igy az szamunkra is
érvényes. Adolf von Harnack 6éroksége szamunkra tehat ebben all: a kutatés, a cse-
lekvés, s az élet igazi szabadsaga, s a mély bedgyazottsdg a minden gondolat és élet
orok alapjaba”.® Mire azonban ezek a szavak elhangoztak, Bonhoeffer Barth hata-
sa ala keriilt, s teol6gidja, ha sok mindent meg is 6rzott a fiiggetlenségébdl, erétel-
jes barthidnus szinezettet mutat. Hogy hogyan volt képes Bonhoeffer a barthi ori-
entédci6é hatdsa alatt megérizni a Harnack iranti tiszteletet, olyan kérdés, amire csak
Bonhoeffer személyiségének komplex vizsgalata révén probalhatnank meg valaszol-
ni; tény viszont, hogy a borténévek folyaman Gjra Harnack felé fordul, még pedig
ugy, hogy jelzi a barthi teoldgidval szembeni fenntartdsait. Ujra olvassa
Harnacknak A Porosz Akadémia térténete cim@ konyvét, s igy ir roéla: ,[a konyv]
mély hatast gyakorolt rdm, s részben boldogga tett, részben elszomoritott. Olyan
kevesen akadnak manapsag, akik még benséséges kapcsolatot akarnak teremteni a
18-19. szdzaddal. (...) Kinek van még egyaltalan sejtelme arrél, amit az eléz6 évsza-
zad, vagyis a nagyapdink alkottak?” (1944. marcius 2.)* Az olvasmany nemcsak a
multba vezeti vissza, néhany hénap milva Harnack érokségével a jové felé fordul:
»Az egyhdznak fel kel ocstidnia tespedségébél. Vissza kell térniink a vilaggal valé
szellemi eszmecsere szabad levegéjére, és azt is meg kell kockaztatnunk, hogy ta-
madhaté dolgokat mondunk, ha életfontossagi kérdéseket érinthetiink ezaltal.
‘Modern’ teolégusként, aki azért még a liberalis teoldgia 6rokségét is magaban hor-
dozza, kotelességemnek érzem, hogy folvessem ezeket a kérdéseket. A fiatalabbak
kozott mar nem sokban lesz meg a kett6 egyszerre.” (1944. augusztus 3.)* A két fel-
jegyzés kozé ékel6dik a Barthot érinté kritika: teoldgidjanak korlatjat Bonhoeffer
abban latja, hogy kijelentés-teolégiaja pozitivista, s ra nézve megalkotja a ‘kijelen-
tés-pozitivizmus’ kifejezést. (1944. janius 8.)* Bonhoeffer bortén-teoldgidjanak tébb
eleme er6ltetés nélkiil visszavezethetd arra a szellemiségre, amit Harnack is képvi-
selt.
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Bibé Istvan természetesen nem volt Harnack tanitvanya, mégis ebbe e kirbe so-
rolom. Bibé életmiivének nagyon kevés kozvetlen teolégiai vonatkozasa van, azok
viszont erételjes harnacki hatdst drulnak el. O maga is tudtul adja, hogy ismeri és
becstili Harnackot. Jatékos — mégis véresen komoly — esszéjében, a ‘mi lett volna,
ha...?” kérdését feszeget6 Uchronidban Bibé Istvan ‘cimzetes védci kanonok’ utal
Harnack ‘biborosra’, s apésaval, Ravasz Laszl6 ‘pesti biboros érsekkel’ vald képzelt
vitaban is fenntartja, hogy veszélyes, ,ha az egyhdzban a szabadgondolkodés izola-
16dik, a nagy ébredések viszont 0jbél és jbél obszkurantista szellemi formakat
vesznek fel.”* Ez az utalds alapozza meg azt a feltételezésemet, hogy Bibé gondo-
latmeneteit olvasvan harnacki hatésra kovetkeztethetiink, mind elhatarol4, mind
megerdsit§ értelemben. Mindkettére atfogé tanulmanyaban, Az eurdpai tdrseda-
lomfejlédés értelmében taldlunk példat. A tanulméany befejezéseként Bib6 kiemeli
annak az érzékenységnek a fontossagat, amely a dolgokat képes a sajat okaikra
visszavezetni. ,A mai eurdpai kézgondolkodds nagymértékben elveszitette ezt az
érzéket. Ebben nemcsak a marxizmus a hibés; valosziniileg eredendden a keresz-
tyénség volt az, amelyek a maga ideologizdlt vilagmagyarazataival méar régtél fogva
rongalta az eurdpai emberiségnek arra valé képességét, hogy egyszerid dolgokat a
sajat okaikra vezessen vissza, nem pedig valami kiilénleges sémaba akarjon min-
dendron belepréselni, akdr az dviziilés és az isteni gondviselés ez a séma, akar pe-
dig az osztélyérdek és az osztalytarsadalom.”® Ha arra gondolunk, hogy ezen sorok
irasa idején a barthidnus iskola Kézép-Eurépa mésodik vildghaborat kovetd torté-
nelmét ‘az Isten kegyelmes itélete’ séma szerint igyekezett magyarazni, nem nehéz
itt felfedezniink a dogmatikai-metafizikai eléfeltevésektdl szabad torténeti kutatas
harnacki igényének konkrét megnyilvanuldsat. De még vildgosabb Harnacknak
Bibé Krisztus-képére gyakorolt hatdsa. A tanulmany élén, réviden és egyszeri sza-
vakkal vall Bibé Krisztus ‘személyiségér6l’. A ‘személyiség’ tartalma a szelidség és
a szeretet hatalmaba vetett bizalom, s a méd, ahogyan felépiti Krisztus képét, egé-
szen kozel all ahhoz az épitkezéshez, ahogyan Harnack épiti fel a torténeti Jézus
alakjat mind A keresztyénség lényege, mind a Dogmatorténet élén. Szamomra ez a
Krisztus-kép szolgéltatja a legkozvetlenebb kapcsolépontot Harnack teolégiajahoz.

Szaz éves A keresztyénség lényege. Ha leverjik réla a port, hozzank is sz6lhat.
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A fasori gimndzium ujrainditdsa kétségkiviil a nyolcvanas évek egyik legfontosabb
egyhdzpolitikai eseménye volt. Az aldbbi tanulmdny szerzdje megkisérli a dontési fo-
lyamat foltardsdt, s ezzel olyan munkdt végez, amely az utékor iskola- és egy-
hdztorténetirdsa szdmdra egydltaldn nem k6z6mbds. Mds kérdés, hogy az eredmény
- bizonyos értelemben — szerénynek mondhaté: a felhaszndlt levéltdri anyag részlete-
tben lehet ugyan érdekes, de homdlyban hagyja az érdemi dontést. Szébeli kozlésre
és kozveteit bizonyitdsra kell hagyatkoznunk. Azonban olyannak ldtom az irdst,
amely éppen ebben a mivoltdban érdemes a kizlésre: mert igy jellemz6.

A tanulmdny egészében ugyan nem polemikus, de vannak benne olyan részek,
amelyek taldn vitdt sziilnek. A helyzetelemzések — nyilvdinvaléan — a szerz@ vélemé-
nyét titkrozik, de 6nmagukban is dokumentumértékiiek: igy ldtta egy keriileti — ké-
s6bb orszdgos - feliigyeld.

FRENKL ROBERT

A Fasor Gjrainditasa
(1952. jtnius 30. — 1988. februar 9.)

Az illam és az evangélikus egyhdz kozott 1étrejott — 1948 december - egyezmény
alapjan az egyhaznak joga lett volna két kozépiskolat — Budapest, Dedk-tér és Bu-
dapesti Evangélikus Gimnazium, Fasor - miikédtetni. 1952-ben azonban ezt a két
gimndaziumot is 4dllamositottdk. Harminchét éven keresztiil a Magyar Evangélikus
Egyhaz, mely egykor az orszag legjelentésebb iskolafenntartéja volt, nem miikod-
tethetett kézoktatasi intézményt.

1989. szeptember 2-dn volt harminchét év utén az elsé tinnepélyes tanévnyité az
djrainditott fasori gimnéziumban. Az esemény a rendszervaltozas folyamatanak a
része lett, hiszen az egyhazi ingatlanok, kozte az iskoldk visszaaddsat, visszaallita-
sat szabalyoz6 torvény majd csak 1991-ben, a demokratikus parlamenti periédus-
ban sziletik meg. A Fasor Gjrainditasdnak politikai jelentéségét hangsilyozta, hogy
Glatz Ferenc miivel6dési miniszter a fasori innepség keretében nyitotta meg az
1989/90-es tanévet.

Maig sem tisztdzott, milyen koriilmények kozott vesztette el iskoldit 1952-ben az
evangélikus egyhdz. A legenda szerint Dezséry Laszl6 plispik ajanlotta fel az isko-
lakat az allamnak. Hasonl6an mar legendds torténetek szélnak arrél, hogyan keriilt
vissza a Fasor az egyhdzhoz. A legelterjedtebb valtozat szerint a fasori éreg didkok
tanaraikkal az élen visszakiuizd6tték az iskolat. Mind a két legenddban van redlis
elem. 1952-ben a piisp6k volt az esemény koézéppontjdban, mig a nyolcvanas évek-
ben a fasori éreg didkok aktivitdsa, ma Ggy mondanank, jelentGs public relation te-
vékenysége jarult hozza az iskolai visszakeriiléséhez.

A lényeg, a politika oldalardl, természetesen az allam és az egyhiz magatartasa.
A tények elemzése arra mutat, hogy 1952-ben az egyhdz nem mondott le iskolairél
és 1987-1988-ban nem kérte vissza azokat. Allami, politikai erészak kifejezdje volt
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1952-ben a dontés, amely az egyezmény ellenére megfosztotta maradék iskol4itél az
egyhdzat; és dllami, politikai dontés sziiletett 1988 januérjaban arrél, hogy az evan-
gélikus egyhdz Gjraindithatja a Fasort. Természetesen az utébbi déntésben is volt
jelentGs egyhazi kézremiikodés, magam is eszkozként szerepeltem, ezért is tartom
lényegesnek az események lehetséges feltarasat. Mind az iskoldk elvételének tech-
nik4ja, mind a visszaadds sajatosan jellemzi a diktatiira miikodési mechanizmusat.

1952-ben osztalyunk, az akkori IV/b volt az utolsé érettségizé osztaly. Junius
utolsé napjait irtuk. Az el6z6 két hénapban tobbszor valtozott a helyzet. A ballagas-
kor és az irasbeli érettségi napjaiban még reménykedtiink, — ezt tiikrozi ballagaskor
mondott beszédem is - ¢, de mire a mi szébelinkre keriilt a sor, mar véglegessé valt
a dontés.

Megsziiletett az indoklés: az egyhdz, nem lévén anyagi ereje az iskolak fenntar-
tasdhoz, lemond réluk. Valéban nem volt anyagi erd, hiszen ekkorra mar megfosz-
tottak vagyonatdl az egyhéazat, de még tobbrél volt szd. A tantestiilet zart iilésén,
ahol a plispok, Dezséry Laszl6 beszamolt a helyzetrél, azt mondta, ha a hivekhez
fordulhatnanak, lenne talan pénz, de hit azt nem tehetik. Es akkor mér a kilfoldi
hivek eszébe sem juthattak. De itthon sem lett volna elképzelheté egy adakozasi
kampdny a Fasor megmentéséért 1952-ben, a diktatira talan legs6tétebb évében.

Hogy mennyire esetlegesek voltak sok esetben a diktatira déntései, nem volt
mogottik stratégia, mutatja, hogy tébb mint egy évig nem délt el, mi lesz a fasori
épiilet sorsa. A gimnazium megsziinte utdn mar csak a Sopronbdl felkéltoztetett
Evangélikus Teolégiai Akadémia miikédott egyhéazi intézményként a mindig egyha-
zi tulajdonban volt és maradt épiiletben. 1953. oktéber 6-4n sziiletett meg a Jegy-
z6kényv (MM irattar 199/16/53), mely rogzitette az Evangélikus Teolégiai Akadé-
mia és a Pedagogus Tovabbképzé Intézet cseréjét.!

A tizennyolc részletkérdést tartalmazé megallapodas pontjainak tobbsége tech-
nikai jellegli volt, két olyan tétel is bekeriilt azonban, melyek évtizedek utan nagy
jelent6séggel birtak.

»— A Gorkij fasor 17. sz. épiilet a pesti Evangélikus Egyhazkozosség tulajdona-
ban marad és a Pedagégus Tovabbképz6 Intézet veszi hasznalatba, érte bért nem fi-
zet.

- A pesti Evangélikus Egyhazk6z6sség miiszaki leltar mellett adja 4t hasznalat-
ra az épiiletet és miiszaki leltar mellett ugyanilyen allapotban kapja vissza, a hasz-
nalat megsziinte utdn.”

Pikantéria, hogy késébb az Evangélikus Teolégiai akadémiét a Lendvay utcabdl
is kitették, és éppen az Allami Egyhaziigyi Hivatal k6ltozott az épiiletbe. Tovabbi
jellemz6 adalék, hogy a jegyz6konyvben kévetkezetesen kis p betiivel irtak a tulaj-
donnevet. Helyesen Pesti Evangélikus Egyhazkozség.

Erettségink utan osztalyfénokiink, dr. Lévius Erné magdhoz hivott és a kovet-
kezéket mondta: , A ti felelGsségetek, mint utols6 érettségizé osztalyé a legnagyobb.
Nektek kell nemcsak meg6rizni szivetekben az iskolat, hanem ha egyszer jra lehe-
t6ség nyilik a folytatasra, élni ezzel, biztositva a folyamatossigot, dtadva a staféta-
botot a kévetkezé nemzedéknek. A ti felelGsségetek, megbizatisotok, hogy legyen
egyszer Gjra Fasor...” '

Bar természetesen a kordbban érettségizett 6reg didkok mindvégig, kiillonosen
az 1984-es legilis szervezédést — Fasori Oreg Didkok Barati Kore a VII. ker. Nép-
front égisze alatt — kovetGen készen alltak tenni az iskolaért, a mi évente taldlkozé
nemzedékiink jelentette a folyamatossagot. Igy lehetett az 1999. szeptember 2-i év-
nyit6 egyik emlékezetes mozzanata, amikor jelentettem osztalyfénokomnek, hogy a
megbizast teljesitettiik.
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De mi is tértént valgjaban? Hogyan, hol, miért és mikor sziiletett meg a politikai
dontés arrél, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Gjraindithatja a Fasort? A
targyban legtobbet publikalé és mint az Gjrainditds motorja, az iskolat ténylegesen
jjaszervezd igazgatd, Gyapay Gabor 6vatosan megkeriili a kérdést, illetve maga is
kissé hozzgjarul a legenddkhoz. A Keresztény Igazsag cim( periodika két szdmaban
foglalja 6ssze az djrainditas torténetét.?

Az ismertetés elsGsorban azt mutatja be, hogyan igyekeztek az iskola korabbi,
itthon és kulfoldon él6 didkjai elésegiteni az iskola Gjrainditasat. Ebbdl a nézépont-
bdl irja meg a torténetet, killondsebben nem is értékelve az 1984-1988-as id6szak
idevonatkozé eseményeit.

Téves 4llitas, hogy Kaldy piispoknek lett volna szdndéka az iskola Gjrainditasa-
ra, legfeljebb, mint a kés6bbiekben Nagy Gyula, az épiilet {igyét kivanta rendezni,
azért is, hogy a téma lekeriilhessen a napirendrél.

1984-ben annyiban volt szerepe az egyhdznak, hogy a Fasori Lelkészi Hivatal fo-
gadta be junius 5-én a Fasori Oreg Didkok Barati Kore felejthetetlen hangulati ala-
kulé ulését. Gyulekezve egymasnak suttogtak az érkezdk: az iskolarél egy szt sem.
Ertsd, nem szabad visszakovetelni. Ezek utdn az egymadst kiovetd felszélalok, tobb-
ségiik kénnyezve, kérte, sirta, konyorogte az iskola Gjrainditasat. Ett6l kezdve a saj-
téban idérél-idére elgkeriilt a Fasor tigye.

Masutt arrdl ir Gyapay Géabor?, hogy lényegében az egyhaz és a miivel6dési tar-
ca kozott zajlottak targyalasok, melyek 1988. szeptember 5-én vezettek eredmény-
re. Azt is sugallja, hogy az MM mindig kész lett volna az iskol4t visszaadni, csak az
AEH nem akarta ezt. Ennél arnyaltabb volt a gond, szorosabb az egyiittmiikédés a
féhatdsagok kozétt, ha nyilvanvald is, hogy az érdemi déntés, illetve dontés-eléké-
szités az AEH kompetencidja volt.

Mint l4tni fogjuk, az egyhdz és a tarca kozotti targyaldsok a politikai déntést ko-
vetden 1988. februar 19-én kezddédtek meg, amikor mar realizalédott, hogy az egy-
héz Gjra indithatja az iskolat. Szeptember 15-én az (jrainditds menetrendjét, az
OPI kikoltozését rogzitettitk. Nem lebecsiilve Gyapay és az itthon és kiilféldon él6
egykori didkoknak az iskola visszaszerzéséért folytatott tevékenységét, azt kell
mondjuk, hogy az ¢ szerepiik elsGsorban a pozitiv dontést kévetden, az iskola valé-
sagos jjaszervezésében volt nélkiilézhetetlen.

Az 1988. februdr 19-ét kovet6 targyaldsok mar kifejezetten a fasori épiilet vissza-
adaséval osszefiiggé technikai-miszaki-pénziigyi kérdésekrél széltak. Ekkor is ta-
pasztalhattuk a rendszer miikodési mechanizmusat, de szokatlan médon a mi olda-
lunkon. Ahogy 1987 végéig minden térekvésiinket killonbozé technikakkal elhéri-
tottdk, addig a mi szdmunkra kedvezd dontést kovetden az AEH, az MM és az OPI
utévédharcai, addig bevalt 6tletei bizonyultak hatastalannak, a politika a mi olda-
lunkra &llt. El kell ismernem, j6 érzés volt igy targyalni, hogy tudjuk, mi vagyunk
birtokon beliil. Ez is magyarazza, menti a diktatira alatti értelmiségi illtiziokat a
rendszer megjobbitasardl. Ha olykor sikeriilt egy-egy j6 ligynek megnyerni a nagy-
politikat, akkor a diktatdra hatékonysdga a j6 tigyet szolgalta.

Aki veszi a faradsagot, és meghallgatja, elolvassa 1988-bél és kiilonosen 1989-bél
a korabeli nyilatkozatokat, rogtén latja, hogy hidnyzik az események lancolatabol
éppen a legfontosabb kérdésre a valasz, mikor, hol és miért dontottek a Fasor Gjra-
inditdsa mellett. Marad a régi tanarok és éreg didkok iigyszeretete, lelkesedése, ami
természetesen realitds. De az iskolat az egyhdztol vették el, csak az egyhaz kérhet-
te vissza. Az egyhézat kellett lépéskényszerbe hozni, miutdn az egyhazvezetésnek,
feltehet6leg az AEH-val val6 konzultaciok dltal megerdsitve, ilyen szdndéka nem
volt. 1984-1985-ben, a Diakdnia szerkesztébizottsagi iilésein tobbszér széba keriilt
a Fasor tigye, elsésorban Janosy Istvan és id. Fasang Arpad vetették fol, ha volt va-
lamilyen kapcsolépont. Kaldy Zoltan piispok kifejezetten érzékeny volt, a sz6 rossz
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értelmében, az {iggyel kapcsolatban. Val6sziniileg azért, mert egyrészt Fekete Zol-
tan orszégos feliigyeld, aki fasori didk és fasori tandr is volt, tobbszor rakérdezett
néla arra, nem volna-e lehetséges a Fasor visszakérése; masrészt azok a vezetd ér-
telmiségiek, akiket az oreg didkok mozgdésitottak, altalaban a miivel6dési minisztert
és a pluspokot kérdezték meg arrdl, lehet-e valamit tenni. Igy eldszor Petri Gabor, a
Szegedl Orvostudoméanyi Egyetem rektora, aki akkor az Elnéki Tanacsnak is tagja
volt, 6 lett a Fasori Oreg didkok Barati Kor elsé elndke, — majd Csel6tei Laszlé pro-
fesszor orszaggyllési képviseld, a masodik elnok exponalta magat az iigyben. Raj-
tuk kiviil még Szentdgothai Janos, az MTA elndke, szintén az Elnoki Tanécs tagja
volt a Fasor-ligy szényegen tart6ja a nyolcvanas évek derekan. Ot még Pécsrél fiiz-
te személyes kapesolat Kaldyhoz.

1985 decemberében, kozvetleniil Kaldy Zolt4an végzetes betegségéhez vezets gen-
fi atja elétt keriilt sor egy Diakénia szerkeszt6bizottsagi (ilésre, ahol ismét téma
volt a Fasor. Kaldy minden kordbbinal hevesebben reagalt. Nem az érdemi kérdést,
az elvi lehetdséget, az egyhdz, illetve az allam 4llaspontjat elemezte, hanem gyorsan
az anyagiakra helyezte a hangsilyt. Azt magyarazta, ha az egyhaz képes lenne is
fenntartani egy iskolat, mint ahogy nem képes, akkor sem lehetne el6teremteni azo-
kat a szdzmilliékat, amelyek kellenének az OPI Gj helyre koltoztetéséhez. Sajat
hossz1, érzelmekkel, indulatokkal teljes magyardzata utan nem engedett tébb hoz-
zaszodlast, elvagta a tovabbi vitat. Ebbdl is tudhattdk az 6t jél ismerdk, hogy olyan
tigyrdl van sz6, amelyben merev az AEH alldspontja és a puispok azaltal lovalja ma-
gat dithbe, hogy miért terhelik 6t még ezzel is tdjékozatlan emberek.

1985 decemberében tehat még ez volt a helyzet. 1988 janudrjaban kéretett Nagy
Gyula, ekkor mar — 1987 tavaszatdl, Kaldy Zolt4an halalatél — hivatalosan is az egy-
haz vezet§ plispoke. , Képzeld Robert — mondta a r4 jellemzé finom mosollyal -, le-
het, hogy a torténelem érdemteleniil nekem tulajdonitja majd a Fasor visszaszerzé-
sét, pedig te tudod, hogy én nem voltam harcosa ennek az tigynek. Az AEH-ban ko-
zolték, hogy megsziiletett a politikai dontés, visszakapjuk az iskolat. Roévidesen
megindulnak Képeczi Béla miniszterrel az egyeztetd targyaldsok.”

AKki tehat valaszt kivan kapni a kérdésre, miért kapta vissza hires iskolajit az
evangélikus egyhaz, annak 1986/87-ben kell keresnie a feleletet. Az evangélikus
egyhazban szinre lépett Testvéri Sz6 mozgalom egyik legkiemelkedébb, maradandé
sikere volt az iskola Gjrainditdsa. Egyben indikédtora volt a tarsadalmi-egyhazi val-
tozdsoknak. Onall6 egyhazpolitikai tanulményt igényel, hogy mindmaig miért nem
vélt evidencidvé ez a tény sem az iskolatorténetben, sem az egyhézban. A Hitelben
és a Credoban megjelent irasaimra®® és if]. Fasang Arpad 6sszedllitasara’ hivatko-
zom a Testvéri Sz6 torténetével kapesolatban.

1985 Gszén kezdtiink lutherdanus értelmiségiek — lelkészek és nem lelkészek — be-
szélgetéseket az egyhaz allapotardl, a teenddékrdl. Kaldy Zoltan betegsége megtor-
panast idézett eld, mert értelemszertien a vele valé diszkusszidéra késziltiink. Ké-
s6bb meg is kaptuk a vadat, hogy a puspok betegségét hasznaltuk ki, annak ellené-
re, hogy ismert volt a korabbi kezdet. Végiil 1986. mércius 17-én lett elfogadva a
Testvéri Sz6 nevet kapott irat szovege. A csoport, melynek 10 lelkész és 9 nem lel-
kész tagja irta ald az iratot, Rézse Istvan lelkészt és engem bizott meg, hogy az
egyetlen alairt példanyt atadjuk Nagy Gyula piispoknek. Erre végiil aprilis 9-én ke-
riilt sor. Az egyetlen aldirt példany gy lett megoldva, hogy mi a pluspok elétt irtuk
ala az iratot.

A t6mor, minddssze kilencvennyole sorbdl 4ll6 irat ot fejezetre oszlik. A harma-
dik Osszegzi a kozegyhazi teenddket. ,,3. Egyhdzunk jelene és jovije szempontjabol
rendkiviil fontosnak tartjuk ... — egyhdzunk jogdnak 0jbéli realizdlasat, hogy mas
felekezetekhez hasonléan legyen sajat kozépiskoldja”. (Ez volt a 3. pont utolsé, he-
tedik bajuszdnak szévege.)
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B4r sommasan annyi mondhatd, hogy a Testvéri Sz6 hivatalos fogadtatdsa 1986
tavaszan és nyaran elutasit6 volt, méjus 23-dn a plispok kozos bizottsag felllitasat
javasolta négy-négy fével az Orszagos Egyhéaz, illetve a Testvéri Szé csoport részé-
rél a kérdések tanulmanyozasara. A nyolc {6s bizottsag, melynek tagja voltam, az év
folyaman hdrom tlést tartott. Az els6 iilésen (junius 23.) meghatidrozott témak ko-
zé sikeriilt felvetetni az iskola-iigyet. Innent6l kezdve méar nem az éreg didkok va-
gya, hanem egyre jelentGsebb - kiilhoni vonatkozasokkal is biré — belpolitikai kér-
dés a Fasor tigye.

A korra jellemzd, hogy bar kiilféldon tobb t4ajékoztatds jelent meg a Testvéri Sz6-
rél, a hazai sajté hallgatott réla, sajatos médon viszont az egyhazi lapokban egyre
tébb olyan iras jelent meg, amelyek mutattak az irat hatasat, tébbnyire a Testvéri
Sz6 emlitése nélkil, vitatkoztak vele.

A nyolcas bizottsag végiill 1986. november 11-én adott ki egy k6zos nyilatkoza-
tot, amit a bizottsag hét tagja alairt. A szoveg a Teoldgiai Akadémia fejlesztésének
Osszefiiggésében ir a Fasorrdl: ,Sziikségesnek tartjuk az evangélikus gimndzium
esetleges feldllitdsdnak tervét ezzel egyeztetni, és kérjiikk a realitdsok felmérése
alapjan a miel6bbi dontést és errdl egyhazunk kézvéleményének tdjékoztatasat.” —
A nyolcas bizottsag iiléseit Préhle Karoly teolégiai és tanulmanyi féigazgaté vezet-
te, aki szemlatomast opponadlta az iskola-kérdést, mint ami az allamra tartozik (1),
de nagy nehezen, a Teoldgiai Akadémia §sszefiiggésében, hajland6 volt a kompro-
misszumra.

Az akkori egyhdzi térvények szerint hdrom évente tartottak kozgytilést. 1986.
november 20-an keriilt sor erre.

Nagy Gyula beszamoléjaban eldszor kapott hivatalos egyhazi nyilvanossédgot a
Testvéri Szé6. Az Evangélikus Elet két szima — december 14., december 21. — kézol-
te az expozét, a masodikban szerepelt a Testvéri Sz6. Ebbél idézem: ,,Koveteli az
egyhazi életnek és az eloljarék megvalasztasdnak gyokeres atszervezését és més re-
formokat, koztiik a volt Fasori gimnazium visszaallitasat.”

A kozgytilés elé keriilt Zaszkaliczky Péter, akkor bakonycsernyei lelkész, a Test-
véri Szé egyik aldiréjanak hivatalos javaslata, amit az Eszaki Egyhazkerulet koz-
gytlésén keresztiil tett — 1986 oktéber — a Fasor Gjrainditdsara.®

Nagy Gyula kézhez vette harom volt fasori didk — Gyapay Gabor, Paulik P4l és
Vitalis Gyorgy — levelét, melyben 1986. november 14-i daitummal kérték, hogy a
kozgyiilés tlizze napirendre a Fasor Gjjaszervezésének az tigyét.®

Végiil a kozgytilés hatarozatai kozé - 8. pont — bekeriilt a kovetkezd: ,,A kozgyti-
lés az orszagos egyhazi feliigyel6 vezetésével szakértd bizottsdgot kiild ki a Fasori
gimnézium visszadllitasa, illetve egy 1j evangélikus gimnazium és kollégium felépi-
tése redlis lehetGségeinek felel6s megvizsgaldsara a puspoki jelentésben felsorolt
kérdésekben. A bizottsag tagjai: Gyapay Gabor volt fasori gimndziumi tanar, Kotsis
Ivan épitészmérnok, Luthdr Jend orszagos egyh4zi jogtanacsos, Szemerei Zoltan or-
szagos pénztdri osztdlyvezetd, Szirmai Zoltan budapest-fasori esperes. A bizottsag
rcl’eszletes jelentést és javaslatot terjeszt a legk6zelebbi orszagos egyhazi kozgytilés
elé.”

Az egyhdzvezetés id6nyerd stratégidjat — harom év miilva volt esedékes a kovet-
kez6 kozgyiilés és a bizottsdg jelentése - egyértelmiivé tette Préhle Karoly irasa:
Evangélikus Gimndzium? - az Evangélikus Elet 1986. december 28-i szimdaban. A
szinvonalas elemzés bevezetdjében irja: ,,Az utébbi idében itthon és kilféldén élé
volt fasori didkok, legutébb pedig magas rangq, felelés kozéleti személyiségek nyi-
latkozatai nyomén felerésodtek az evangélikus gimnazium felallitasat siirgetd
hangok...” — Es a cikk z4r6 konkluzigja:
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»2Mindent egybevetve csak helyeselhetjuk egyhdzi vezetGségiinknek azt az elha-
tarozdsat, hogy a dontés eldkészitését olyan munkacsoportra kivanja bizni, amely
egyhazunk széles koreinek bizalmat birja, 6sszetételénél és szakértelménél fogva
sokoldaldan tudja megkozeliteni a gimnazium felallitasdnak kérdését és szamithat
arra, hogy akar pozitiv, akar negativ dontésére vonatkozé javaslatat egyhdzunk
kozvéleménye megnyugvassal tudja elfogadni. De szeretném hozzatenni: minden-
esetre hagyjuk nyitva az utat a jov6 felé, hogy ha most nem, egyszer taldn mégis le-
het gimnéaziumunk.”

Az Evangélikus Elet 1987. januar 18-i szdméban jelent meg ezek utan - Egyhd-
zunk Belsé Megijuldsdért cimen — az 1986. november 11-én aldirt kozos nyilatko-
zat. Aprilistél decemberig, illetve janudrig tartott tehat az idészak, amig a Testvéri
Szé hivatalos nyilvanossagot kaphatott. Ez azonban igencsak korlatozott volt. A
nyilatkozattal egyttt Préhle Kérollyal k6z6lt interjut az Evangélikus Elet. A masik
oldal tovabbra sem kapott sz6t, nem keriilhetett kézlésre a Testvéri Sz6 irat sem.

A Fasor-tugy betort a vilagi sajtoba is. 1986. november 30-4n, vasarnap reggel 9
6rakor a Kossuth Radié6 egyéras miisort sugarzott ,,Egy gimndzium, amely mar csak
a szivekben él” cimen. A musort Sitkosd Mihaly, ugyancsak egykori fasori didk, ha-
rangozta be. A Radié Gjsdgban (47/1986): A Fasori Evangélikus Gimndzium. A mi-
sorban Balogh J4nos akadémikus felvetette az iskola Gjrainditdsanak a lehetéségét.
— A Magyar Nemzet 1986. december 2-i sziméiban méltatta a miisort.

Az 1986/87-es fordulé mozgasaihoz tartozik meg a Pesti Evangélikus Egyhaz De-
ak-téri Gylilekezete Presbitériumdnak 1987. januar 12-i hatdrozata és ennek nyo-
mén az Orszdgos Egyhazi Elnokséghez irt levele a Fasor Gjrainditasa érdekében.
(1987. februar 9., alairasok: Hafenscher Karoly lelkész, Szirmai Tibor feltigyel6). A
gyiilekezet masodfeliigyelGje voltam ekkor, a hatdrozat nyilvanvalé célja volt nem
hagyni elaludni az tigyet a kozgytilési hatdrozattal, illetve a bizottsdggal.”

Nagy Gyula februar 27-én kelt levelében® vélaszol a Dedk-térnek. Id6kézben
madr sor keriilt - februar 20-an - az Evangélikus Gimndazium Bizottsag Ulésére. Igy
tehat a plspok konnyen haritja el a Dedk-téri konkrét javaslatokat és jellemz6 mé-
don zarja levelét:

»A végs6 hatarozatot ebben a kérdésben nem az egyhazi vezetéség, hanem az or-
szagos kozgyilés mondja majd ki, a Bizottsag végleges jelentése és javaslatai alap-
jan.”

A képlet egyszer(i. A téma hdarom évre el lett napolva, legalabbis egyhézi oldal-
rél. Egyébként a bizottsag megerdésitette a gimnazium feléllitdsanak a sziikségessé-
gét és vallalta a szakért6i el6készitést. A bizottsdg kovetkez tilésére azonban csak
egy évvel késébb, a politikai dontés utdn, 1988. februar 23-4n keriilt sor.

Ennyi mondhaté el az egyhazi folyamatrél. Nagy Gyula halogaté taktikéja azért
is lehetett egyhdzon beliil sikeres, mert a lelkészi kar t6bbsége, ha nem is volt a Fa-
sor Ojrainditisa ellen, de nem is tAmogatta azt, és aggilyai els6sorban anyagi ter-
mészetlek voltak. Utélag targyilagosan meg kell allapitani, hogy a fenntartdsok
nem voltak alaptalanck. A lelkészek és az AEH ismerték legjobban az egyhizat, ér-
zékelték a diktattra pusztitdsat, azt, hogy az egyhaz lényegében az 4llami segitség-
bdl és kiilfoldi adoméanyokbdl él. A hiveket elszoktattak az érdemi dldozatvallalas-
tol, jészerivel meg is sziint az a polgéari réteg, amelyik kordbban az egyhazi célokért
adakozott. Egy iskola koltségvetése meghaladhatta volna az egész akkori egyhazi
koltségvetést. Nemesak a helyreallitas, az Gjrainditds fedezetét sem lattak, a miko-
dési, fenntartasi koltségek forrasat is megkérddjelezték. Talan csak a Zdszkaliczky-
fivérek és Hafenscher Karoly voltak egyértelmiien a Fasor mellett. Volt tehat a kér-
déjelnek is igazsdga. A Testvéri Sz6 mozgalom lelkészei attdl is tartottak, hogy a Fa-
sor elvonja a figyelmet mas, fontos egyhazi iigyektél, igy a diakéniai teolégia kriti-
kéjatol, a szervezeti megujulas szitkségességétol. Ez magyardzza, hogy a mozgalom
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leginkabb markans lelkész egyéniségeinek — Doka Zoltan, Ittzés Gabor — akkori,
kiilfoldon is megjelent megnyilatkozasaiban nem szerepel a Fasor. Ugyanakkor a
Testvéri Sz6 megfogalmazasakor végiill mindenki elfogadta, hogy keriiljon be az is-
kola igénye. De igy valik érthetévé, hogy az 1986. év végi mozgast kivetden nincs
tovabbi érdemi egyhdzi torténés. Lényegében a nem lelkészek tartottdk szényegen
a kérdést az egyhdzban. Amikor 1987 nyarian Genfben Harmati Bélandl jartam, —
ekkor mar meg voltunk valasztva a Déli Egyhazkeriiletbe, mint piispok és feliigye-
16, — 6 is Gvatos volt Fasor-ligyben, csaladja, — felesége, két fia — annal lelkesebb. —
Budahegyvidéken férumbeszélgetésen vettem részt, ahol Danhauser Laszlé lelkész,
aki igazan pozitiv egyénisége volt az egyhdznak, fejezte ki fenntartasait a Fasor Gj-
rainditdsdval kapesolatban. Elgondolkodtatott és a késGbbi egyhazi iskolapolitika-
ban segitett, hogy Déka Zoltan, Danhauser Laszl6 és Harmati Béla lényegében egy-
forman kozelitettek meg egy kérdést. Nem is szélva Nagy Gyulardl és Préhle
Karolyrél.

Annal lényegesebb fejlemény volt, hogy hazatérte utdn Harmati Béla hamar fel-
ismerte a Fasor-iigy 6nmagén is tilmutaté jelentdségét.

1986/87 torténéseinek volt azonban egy masik vonulata is.

1986 Gszén megvaltozott a Testvéri Szdval kapesolatos allami magatartas. Valé-
jaban ezt titkrozték az ismertetett egyhézi események is. De tobbrél volt sz6. Ekkor
indult az allami, illetve a mogottes partpolitikdban az a vonulat, amely a mérsékelt
reformerek megnyerését tlizte ki célul. Ezzel a partédllami reformerdk kettés célt
akartak elérni. Serkenteni az 4ltaluk is fontosnak tartott valtoz4sokat, reformokat,
ugyanakkor gatat vetni a radikalis reformoknak. 1986 tavaszan és a nyar elején az
Allami Egyhaziigyi Hivatal egyértelmtien negativan értékelte a Testvéri Szt és en-
nek megfelelGen iranyitotta az egyhazvezetést. Ez fejez6dott ki Miklés Imre allam-
titkarnak a Teolégiai Akadémia évzardjan mondott beszédében. Az MSZMP Agita-
ciés és Propaganda Osztilyanak szokdsos fészerkesztdi értekezletén hangzott el a
tajékoztatas: ,,Az evangélikus egyhazban, kihasznalva Kaldy piispok betegségét, egy
Déka nevil lelkész lazadast szit, ebben egy Fasang nevili zongoramiivész és egy
Frenkl nevii sportorvos segitik.”?

A valtozast a gorbacsovi politika hatdsa hozta meg. Ennek nyomadn sziiletett meg
az allasfoglalas arrdl, hogy arnyaltabban kell kézeliteni a mdsként gondolkodékhoz.

1986 oktdber végén felhivtak Miklés Imre titkarsagarol, hajlandé lennék-e egy in-
formalis beszélgetésre befdaradni az Allamtitkdr Urhoz. A Testvéri Sz6 csoport ad hoc
informalis egyhdzi kozosség volt. Szervezet, hierarchia nélkiil, de erds elkotelezett-
séggel, evidens etikai magatartdssal. A csoport ugy dontott, hogy fogadjam el a meg-
hivast. Az egy és haromnegyed 6ras beszélgetésen — 1986. november 5-én - végig je-
len volt Sarkadi-Nagy Barna, az AEH elniokhelyettese, de nem sz6lt egy sz6t sem. F6-
leg Miklés Imre beszélt, elemezte az egyhazi helyzetet, méltatta az allam hozzaalla-
sat. Hangsulyozta, hogy a Testvéri Sz6t belsd egyhazi tigynek tekintik, egyébként is
a legjelentdsebb kovetelések teolégiai, illetve egyhézszervezeti jellegiiek.

Igy hat konnyi volt rakérdeznem a Fasorra, mint dllami vonatkozasu ugyre,
amiben kézismert személyes érintettségem is. Onnan kozelitettem meg, hogy széa-
mos kival6, elismert, a kozéletben is szdmon tartott ember — egyhdzon belill és ki-
viil — szeretné, ha jra indulna a Fasor. Ismerem a rendszer miikédését. Tudom,
hogy vannak keresztiil viheté dolgok és vannak falba titkozék. Az allamnak is jé, ha
nem élezédik olyan iigy, melynek nincs sikeres vége. Kar az értékes energidkért.
Van sok jé cél, mint latja, szeretnénk azokra koncentralni, amelyek elérhetéek.
Mondja meg dszintén, ha teheti, mi a helyzet a Fasorral.

Megkészonte a kérdésben rejlé bizalmat, és azt mondta, ezek utdn koteles egye-
nes lenni. Nem lat esélyt az iskola Gjrainditasara. A maguk részérdl hatarozottan
ellenzik, ugy vélik, tobb fesziiltséggel, gonddal jarna — az egyhdznak is — mint elény-
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nyel. - Azutdn varatlanul elmosolyodott és igy sz6lt: Engedje meg professzor tr,
hogy magdnemberként hozzategyek ehhez valamit. Azért csak prébaljak meg. Any-
nyl minden térténik manapséag, valtoznak a dolgok, soh’sem lehet tudni. Prébaljak
meg.

Ettdl a beszélgetéstdl kezdve mozgasba jottek a dolgok, bar Miklés Imre 4llta a
szavat, az AEH egyrészt az evangélikus egyhédzvezetés, masrészt a nagypolitika ira-
nyéban koézel egy évig kivetkezetesen ellenezte a Fasor Gjrainditdsat. De nem vet-
te le a napirendr6l, bar nyilvanvaléan eredményként kényvelték el, hogy az egyhaz-
ban sikeriilt lefékezni a mozgast 1987 tavaszara. Mindenesetre gyorsan lépett be-
szélgetésiink utan.

Az {j éllami stratégia kiindulépontja érdeke médon Nagy Gyula plispok 1986.
november 10-én kelt levele Mikl6s Imréhez.”* Ez és a kés6bb, 1987. marcius 30-an
kelt levél az a két dokumentum, amelyek alapjan halvanyan 4llithatd, hogy az egy-
hazvezetés lépett az iskola visszadllitasa érdekében, ha mér olyan irat nem is kelet-
kezett, melynek alapjan kijelenthetd lenne, hogy az egyhaz — eltekintve a Testvéri
Sz6 kovetelésétdl — visszakért egy kozépiskolat. A november 10-én kelt levélben je-
lenik meg elGszor a bérleti dijra vonatkozo felvetés, mely valgjaban stabilizalta vol-
na az iskola elvételét.

»2Masolatban:

Dr. Kéldy Zoltén piispék-elnok urnak
Budapest, 1986. november 10.
Miklés Imre
allamtitkar arnak,
az allami egyhazigyi Hivatal elnoke
Budapest

Igen Tisztelt Elnok Ur!

Egyhédzunkban az elmult évek sordn tébbszor is felvetédott a volt Fasori Evangélikus Gimnazium
épiiletének tigye. Az épiilet telekkonyvileg ma is a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz tulajdona, de
az elmilt t6bb mint hdrom évtized soran az épiilet bérlete vagy 4llami megvétele még nem nyert vég-
s6 rendezést. Egyhazunkban ma 0jbél felvetik sokan a kérdést: miért nem tesz az Evangélikus Egy-
haz vezetGsége 1épéseket az épiilet rendezetlen helyzetének megoldasara?

J6l ismerem és ismeri egyhazunk vezetSsége is kormanyzatunk észinte jéakaratét, amellyel a
Teolégiai Akadémidnak a fasori épliletben tértént ideiglenes elhelyezése utdn az épiilet helyett a
Lendvai utcai épiletet bocsatotta rendelkezésre egyhazunk teolégiai fGiskoldjanak elhelyezésére,
majd jelentds segitséget adott a Teoldgiai Akadémia végleges elhelyezésére Zugléban.

Tudataban vagyunk orszagunk jelenlegi nehéz gazdasdgi helyzetének is. Mégis legyen szabad
egyhazunk vezetdsége nevében tisztelettel eléterjesztenem kérésiinket: lehetséges volna-e valami-
lyen, esetleg hosszabb tavra sz6l6, rendezést taldlni erre a régéta megoldatlan kérdésre, akar az épii-
let 4dllami megvétele, akar az egyhdznak valé visszajuttatdsa, akar egy bizonyos bérleti 6sszegnek az
Evangélikus Egyhdaz részére valé folyésitdsa utjan? .

Elnsk Ur eddig is sokszor megtapasztalt jéakaratat és segitségét megkoszonve, maradok

Gszinte tisztelettel
/Dr. Nagy Gyula/
piispok”

1986. november 24-én Miklés Imre fordul levélben (57.293/1986) Kopeczi Béla
miniszterhez, hivatkozva Nagy Gyula levelére.”* A levélbdl is egyértelmiivé valik a
stratégia.
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A levél igy végzi6dik:

»Az egyhazi vezetés szdmdara megnyugtaté lenne, ha a volt fasori evangélikus gimnézium tigye vég-
legesen lezarhaté lenne. Ennek érdekében kérem Koépeczi Elvtéars szives intézkedését, hogy a Mive-
16dési Minisztérium illetékesei targyaljanak Dr. Nagy Gyula evangélikus puispokkel az Orszégos Pe-
dagégiai Intézet altal hasznalt épiiletek tulajdonjogédnak rendezésérdl, illetve elfogadhaté bérleti dij
megdllapitasardl.”

Ez felel meg az OPI-nak is. Ez magyardzza Szabolcsi Mikl6s OPI f6igazgaté
gyors reagaldsat, november 26-an kelt levelét.”

Elészor kifejti az OPI-t er6sité jogi helyzetet, majd némi politikai elemzés utan
igy folytatja: ,,Ugy véljiik, hogy a kialakult helyzetben nem célszerti tovabbra is de-
fenzivdban maradnunk. Véleményiink szerint az Evangélikus Egyhdz jelenlegi, e
kérdésben 6vatos magatartdsit mindenek el6tt bizonytalan anyagi kondiciéi moti-
valjak, ...”

Harom valtozatot vet fel: a. bérleti dij fizetés, b. az épiilet megvasarlasa az egy-
haztdl, c. az OPI részére mas ingatlan megvasarlasa. — A bérleti dijat nem tartja iga-
zan j6 megoldasnak. A masik két valtozatrél kellene szerinte dénteni, és utal arra,
hogy az egyhazi bizottsdg hdrom év milva kell jelentést tegyen.

Ezt koveti az OPI gazdasdgi-miiszaki igazgatGjanak levele (1986. december 18.)
az MM Pénziigyi Féosztalyahoz, melyben kozli, hogy szerintitk az OPI éves bérleti
dija 5,3 millié forint lenne.*

A minisztérium persze szeretné megtakaritani az anyagiakat. Ezt tikrozi
Drecin Jozsef allamtitkar 1987. februar 5-1, Miklos Imréhez irt levele. Ebben felve-
ti, hogy meg kellene vizsgalni, hogy az Evangélikus Egyhéz igénye 1953-ban nem
nyert-e kielégitést a Lendvay utcai épiilettel.”

Az AEH taktikdja vilagos. Ismerik az egyhdz anyagi helyzetét, gondjait, a terve-
ket, tobbek kozott a Teolégiai Akadémia fejlesztését. Minden pénz jél jon. Ha az
OPI bérleti dijat fizetne az egyhdznak, ez jelentené a kovetelGz6knek, hogy a végsé
rendezésig is tortént valami az egyhaz jogainak helyreallitasaért, ugyanakkor valé-
Jjdban stabilizdlna az OPI helyzetét az épiiletben. Tavlatilag megosztani az egyha-
zat a biztos bevétel - bizonytalan nagy teher alternativa.

1986. december 30-4n T'6th Kéroly reforméatus piispok levelet ir Miklés Imrének,
mellékelve a reformatus értelmiségiek beadvanyat, akik a Fasor Gjrainditdsara hi-
vatkozva kérik egy masodik reformatus gimnézium felallitasat.™

Mindez az AEH-ban kemény vonal er6sodéséhez vezet.

1987. januar 16-4n Miklés Imre Szigortan Titkos! 0017/6/1987. sz. feljegyzést
(el6ad6é Kovacs Andréas) kiild Lakatos Ernének, az MSZMP KB Agit. Prop. Osztalya
vezetdjének.”

Ebben a kovetkezékben 6sszegzi az AEH 4llaspontjat:

,Uj egyhazi kozépiskola létesitése ligyében fokoz6dé nyoméas nehezedik a reforméatus és az evanggéli-
kus egyhéz vezetdire. Ennek egyik oka, hogy egyes egyhazi csoportok ezuton is szeretnék megujita-
ni az egyhazak elvesztett kulturalis szerepét. Azzal érvelnek, hogy a most kozépiskolas koru fiatalok
szdmanak jelentds névekedése nehezen megoldhaté gondokat okoz az 4llami oktatasiigynek is.

Megitélésiink szerint az egyhazi kozépiskoldban tanulé fiatalok szdmdnak novelése tarsadalmi
szempontbdl nem indokolt és a kozépfoku oktatds terén valéban létezé nehézségeket néhany egyha-
zi iskola létesitése nem oldand meg. Az érintett egyhdzak egyébként sem rendelkeznek olyan anya-
gi eréforrasokkal, amelyekre a kozépiskolak folyamatos mikodéséhez szitkség lenne. Ezért a kezde-
ményezéseket hivatalunk nem tdmogatja. Ennek ellenére az egyhazi kozvéleményben egyre terjed az
a vélekedés, hogy az dllami szervek egyetértenek 0j egyhazi iskola létesitésével, de az egyhazi veze-
tés nem teszi meg a sziikséges lépéseket. Ezt a nézetet téplalja, hogy esetenként az allami és tarsa-
dalmi szervek képvisel6i egymastdl eltéré médon reagalnak ilyen iranyu felvetésekre.
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Hivatalunk az egyhazi vezetdket arra orientilja, hogy meggydz6 érvekkel mutassék be, az egy-
haznak - a j6 szandéku pénziigyi felajanlasok ellenére — nincsenek olyan anyagi eszkézei, amelyek-
kel ajabb kozépiskoldk felallitasit és folyamatos magas szintd miikodését biztositani tudnédk. Mivel
e kérdés nem csupan egyhdzpolitikai iigy, szitkségesnek tartjuk, hogy az érintett 4llami és térsadal-
mi szervek a jévében hasonld kezdeményezésekre egyeztetett allaspontot alakitsanak ki és egységes
szemléletet tiikrozé valaszokat adjanak.”

Az AEH és az evangélikus egyhazvezetés egyeztetett taktikaja kovetkezd lépése-
ként Nagy Gyula levelet ir Kopeczi Bélanak. (1987. marcius 30.) A viszonyokra jel-
lemzé, hogy a levelet Miklés Imre kiildi meg a miniszternek:

»Kedves Kopeczi Elvtars!

Mellékelten tovabbitom dr. Nagy Gyula evangélikus piispok levelét.

Az egykori Fasori Evangélikus Gimnazium {igyében az elmilt idészakban elhangzott reagaldsok ese-
tenként zavarokat okoztak egyhazi korokben. Ezért az egységes allasfoglalds érdekében célszerinek
tartom, ha az egyhdzvezetésnek adandé vdlaszukat megel6z6en az tigyben konzultalhatnank a M-
velédésiigyi Minisztérium képviselgivel.

Budapest, 1987. 4prilis 14.
Elvtarsi tidvozlettel:
/Miklés Imre/”>

Nagy Gyula levelének lényege:
»Mélyen tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult hénapokban a hazai napisajtéban, a kozvéleményben és egyhdzunkban is — széleskort ér-
deklédést keltve — ismételten sz6ba keriilt a volt Fasori Evangélikus Gimnézium visszaallitdsanak,
illetve egy Gj evangélikus gimnézium megszervezésének az igénye és lehet6sége. A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz orszédgos kozgytlése ezért 1986 novemberében hattaga szakértéi bizottségot bi-
zott meg ennek a kérdésnek minden vonatkozdsdban valé megvizsgalésaval.

Egyhdzunk szdmara a legfontosabb kérdés most annak a tisztazasa, hogy visszakaphatja-e a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a volt fasori gimndziumi épiiletet, amely maig egyh4zi tulajdo-
nunkban van, de 1953 6ta az Orszagos Pedagégiai Intézet haszndlja. Ebben a kérdésben mar tobb
alkalommal, legutébb a mult év végén is kértitk az épiilet hasznalata kérdésének rendezését. Egy 4j
evangélikus gimnazium lehet8sége is azon fordul meg egyhdzunk szdmara, mi lesz a volt Fasori Gim-
nazium épiiletének sorsa, van-e méd annak visszaadasdra vagy az allam részérdl torténé megvételé-
re.”®

A levélre majus 4-én Stark Antal allamtitkar valaszol. Levele a lényeget tekint-
ve udvariasan elutasito:

»Megvizsgaltuk a volt gimnéziumi épiiletben mtiksdé Orszagos Pedagogiai Intézet mas épiiletbe te-
lepitésének lehetdségét, de anyagi eszkézeink sziikdssége és intézményeink elhelyezésének krénikus
gondja miatt rovid id6n beliil nem latunk redlis megoldast. Ugyanakkor egyetértiink a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz orszdgos kozgyiilésének térekvésével, hogy a patinds mualta fasori gimnazium
épllete ismét otthona legyen a magyar kozoktatds egy szinvonalas intézményének.”

Miklés Imréhez irt levele tiikrozi a dontési kompetenciakat:
»Kedves Miklés Elvtars!

Csatoltan megkiildom Dr. Nagy Gyula evangélikus pilispéknek irt levelem masolatat. Valaszunk
megirésa el6tt konzultaltam Sarkadi Nagy Barna elvtarssal, de miel6tt sor keriil az evangélikus egy-
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héz és a minisztérium képviselSinek javasolt megbeszélésére, Gijabb egyeztetésre kérem meg Miklés
elvtarsékat.

Budapest, 1987. méjus 4.
Udvszlettel
(Stark Antal)”®

Szeptemberre sem valtozik jelentésen az AEH allaspontja.

Szeptember 10-én Miklés Imre kiild feljegyzést Fasor-iigyben Kopeczi Bélanak.
(AEH 61.899/87.)

Miklés Imre levele érzékelteti, hogy kozeledhet a dontési stadium, de még egyal-
talan nem délt el a csata. Ezt a dokumentumot érdemes teljes egészében megismer-
ni, mert mintegy 6sszefoglalja a torténetet allami oldalrél:

HFeliegyzés

Kopeczi Béla elvtars részére
a Fasori Evangélikus Gimndzium iigyérél

Az elmilt években az egyhdzi és a vildgi kézvélemény korében egyre gyakrabban vetddik fel a volt
Fasori Evangélikus Gimnézium iigye. Mig kordbban a gimnédzium egykori éplletének tulajdonjoga
volt a {6 kérdés, ma egyre inkdbb a gimnédzium visszaallitdsa, illetve (j gimnézium létesitése keriilt
el6térbe. A vita lezardsat nagymértékben neheziti, hogy az épulet tulajdonjoga Hivatalunk tobb év-
tizedes erdfeszitése ellenére is rendezetlen, illetve a gimnédzium ismételt miikodésével kapcsolatban
nincs egységes allasfoglalas a kiilonb6z6 llami szervek kozott.

A tulajdonjog kérdése

Az egykori Fasori Evangélikus Gimnézium épiiletét 1952-ig hasznaltdk kozépiskolai célra, majd az
Evanggélikus Teol6giai Akadémia miikddott benne. 1953. oktéber 6-d4n az Allami Egyhézigyi Hiva-
tal, az Oktatdsiigyi Minisztérium és az Evangélikus Egyhéz képviseldi ingatlancsere-megdallapodést
irtak ald. Eszerint a Pesti Evangélikus Egyhazkozosség tulajdonaban lévé Gorkij fasor 17-21. sz.
alatti épiiletet a Pedagégustovabbképz6 Intézet veszi hasznélatba.

Bért nem fizet érte, de az tizemeltetési koltségeket fedezi.

A hasznélat megszinése utdn az épiiletet az egyhdznak visszaadja. A Teolégiai Akadémia a
Lendvay utca 28. sz. épiiletet kizaré6lagos és ingyenes haszndlatra megkapja. Az épiilet bérleti dijat
a Pedagbgustovabbképzd Intézet fizeti az IKV-nak, az iizemeltetési kéltségeket az egyhaz vallalja.

1962-ben a Lendvai utcai épiiletet az egyhdz atadta az Allami Egyh4ziigyi Hivatal szdmara, s
a Teolégiai Akadémia az Ull6i ati egyhézi objektumba koltozatt.

A Pedagdgustovabbképzd Intézet, majd jogutédja az Orszégos Pedagégiai Intézet az eredeti
megiéllapodas feltételei szerint tovdbbra is bérfizetés nélkiil hasznalja a Gorkij fasori épuletet,
ugyanakkor nem terheli mar a Lendvay utcai bérleti dij sem. Az egyhédz viszont elvesztette a csere-
ingatlan haszndlati jogat, igy hatrdanyos helyzetbe kerilt.

1973 6ta Kaldy piispok tobb izben kérte a Gorkij fasori épiilet tulajdonjogidnak rendezését. A
Mivelddési Minisztérium illetékeseivel tobb targyalds és levélvaltas tortént a megoldds elképzelése-
ir6l. Széba kertilt, hogy a Minisztérium méltdnyos dron megvasdrolja az épiiletet. 1980-ban megtor-
tént az értékbecslés, de részben pénziigyi nehézségek, részben az LVSz Nagygytilés elgkészilletei mi-
att az érdemi targyaldsok megakadtak.

1986. november 24-én Nagy Gyula piispok kezdeményezésére levélben kérte Kopeczi elvtars
segitségét a Fasori épiilet tulajdonjogdnak rendezéséhez. A levélre vilasz nem érkezett. Legutébb
1987. aprilis 14-én Miklés elvtars tdmogatd levelével tovabbitottuk Nagy plispok ismételt kérését
Kopeczi elvtarshoz. Erre Stark Antal elvtars 1987. m4jus 4-én irt valaszaban jelzi, hogy Minisztéri-
umnak jelenleg nines anyagi eszkoze az OPI elhelyezésére és az épiilet egyhazi hasznélatba térténd
visszaaddsdra.

A gimndzium 4jbéli mikddtetése

A Fasori Gimnaziumban végzett 6reg didkok barati kére az elmult években tébb izben fordult az egy-
hazvezetéshez és az allami szervekhez az egykori gimnazium visszaéllitasa érdekében. Ervként hoz-
zdk fel, hogy az egyezmény biztositja az egyhdznak két gimnazium miikédését, a fovarosban nincs
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elegend6 koézépiskola, az egyhézi kezelésben miikodé gimnazium emelné az oktatas szinvonalat. Az
egyhdzvezetés a kezdeményezést anyagi okok miatt nem tartotta megvalésithaténak. Ervelésiiket
azonban nehezitette, hogy a kezdeményezdk hazai és kiilfoldi tdmogatast helyeznek kildtasba, emel-
lett allami részrél is hangoztak el olyan kijelentések, hogy az erkélesi tdmogatas mellett az 4llam a
fenntartési koltségek egy részének fedezését (pl. személyes kiadasok).

Az egyhdzon belul kiélez6dd vitdk levezetése érdekében Nagy Gyula elnik-piispok létrehozott
egy olyan bizottsidgot, amelynek feladata, hogy megvizsgélja a gimndzium tjrainditdsaval kapcsola-
tos igényeket és lehetGségeket.

Az allami és tarsadalmi szervek allasfoglaldsanak ésszehangoldsa érdekében ez év m4jusaban
tdjékoztattuk véleményinkrsl a Kozponti Bizottsag Agitaciés és Propaganda Osztélyat és Kopeczi
Béla elvtarsat.

Budapest, 1987. szeptember 9.
/Miklés Imre/"?

A viszonyokra jellemzd, hogy feltehetéleg Miklés Imre feljegyzésének viszonylag
targyilagos hangja riadalmat valtott ki az MM-ben, ezért, vagy mas miatt két hét-
tel késébb Sarkadi Nagy Barna 4tkiildi azt a szigordan bizalmas feljegyzést is, me-
lyet janudrban készitettek Lakatos Erné szamara. (AEH 620/6/87). Ezzel fejezik ki
az AEH valtozatlan allaspontjat, de a finom diplomécia nyelvén a kett$ egytitt mar
arrdl iizen, hogy magasabb szféraba keriilhet at a déntés.”

Az MM-ben kapaszkodnak a bérleti dij koncepcidba, errél taniskodik Véghelyi
Jozsef f6osztalyvezets feljegyzése Stark Antalhoz: ,Ezért azt javasoljuk, hogy a jo-
gi helyzet tisztdzdsa és a bérleti dij megdallapitdsa érdekében, egyluttmiikédve az
Egyhazigyi Hivatallal (az altaluk kijelolt szakértd bevondsaval) fel kellene venni a
kapesolatot az Evangélikus Egyhaz képviselgjével.” (1987. oktéber 6.)*

1987 tavaszan hosszi betegség utan tavozik Kaldy Zoltan puispok. Betegsége ide-
jén egy izben, haldlat kévetGen ismét kéret Miklés Imre. Eldszor inkabb orvosként
kéri a véleményemet a beteg piispok életkilatdsairdl, de kozben megemliti, milyen
sokféle impulzus éri 6ket hivatalos és kvazi ellenzéki egyhazi korokbdl, hogyan kel-
lene 4thidalni a plispék betegségének idejét. A Fasorrdl csak annyit mond, hogy tu-
domasa szerint dolgozik a bizottsag. A harmadik beszélgetés téméja a piispokjelsl-
tek személye. Mint mondja, nincs kifogasa Harmati Béla ellen, de soknak tart két
kiilligyes puspokot. O inkabb a gyiilekezeti lelkész T6th-Szo6llés Mihalyra szavazna.
A Fasorrdl pozitivabban nyilatkozik, tdjékoztat arrdl, hogy az OPI is foglalkozik egy
esetleges masik telephely gondolataval. Ugyanakkor hozzateszi, lenne az egyhaz-
nak valéban pénze az iskoldra? Erezteti, hogy tovdbbra sem tdmogatjik az iskola
visszaadasat.

Az egyhazban idékozben felgyorsulnak az események. Doéntés sziiletik arrél,
hogy nemcsak a Déli Egyhazkerilet megiiresedett piispoki allasat téltik be, hanem
kiirjak az egyhazkertleti felugyel6 valasztast is. Ez a tisztség mar hosszabb ideje
nem volt betoltve. Tobb jeles vezetd értelmiségi visszautasitja a felkérést, elfoglalt-
sagra, illetve — bizalmasan — az 4llammal val6 kapcsolat bizonytalansagara hivat-
kozva. Magam ekkor mar az Orszagos Presbitérium vélasztott tagja vagyok, a no-
vember 20-1 kozgyllés valasztott meg, el6zetesen egyetértett ezzel a Testvéri Szé
kozosség. Nagy Gyula felkér — kozli, hogy egyeztette az AEH-val - véllaljam el az
egyhazkeriileti feliigyeldi jellést. A Testverl Sz6 egyetért, szeretnénk ragaszkodni
a tobbes jel6léshez. Nincs vallalkozd, személyes kérésem ellenére sem 4ll kétélnek
kivalé baratom, Szérady Istvan szegedi orvosprofesszor, aktiv keriileti presbiter.

1987. oktdéber 24-én iktatnak be Harmati Bélaval egyutt a zsifolt Dedk-téri
templomban. Az eseményrél a televizio is hirt ad, a radié végig kézvetiti a progra-
mot.
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Az §sz folyaman sport, illetve egészségiigyi eseményen médom nyilik a Fasorrél
sz6t valtani Berecz Janossal, illetve Csehak Judittal. Berecz Janos volt a vezetdje az
egyhazi ligyekben is illetékes Agit. Prop. Bizottsdgnak. Nem zartak ki a Fasor djra-
inditdsdnak a lehet6ségét. Annyi volt a kérdésiik, valéban olyan jelentds-e az tigy
iranti figyelem kilfoldén is; varhaté-e értékelheté adomany a kiilféldon é16 volt di-
akoktol. A belpolitikai kedvezd hatdsrél nem volt kétségiik.

Magam azért is kértem tadmogatdsukat, mert nyilvanval6 volt szamomra, hogy
az egyhdz-minisztérium—OPI haromszoégb6l nem johet j6 megoldas, csak magas
szintd politikai déntés segithet.

Feltételezhetd volt, hogy az AEH ellenkezése ellenére magas szinten is hajlanak
a Fasor visszaadéasara, mert més csatorndkon ezt szorgalmazzik, kiemelve az intéz-
kedés hangulatjavité és kiilféldon is figyelmet kelt jelentségét.

Mikl6s Imre a beiktatasunkat kivet6 fogadédson kis tiirelmet kért az tigyben. Be-
iktatdsi beszédemet szabadon allithattam 6éssze. Nagy Gyula annyit kért — hangsa-
lyozva, hogy ez kérés —, hogy a Fasorrdl ezuttal ne beszéljek. Lesz még alkalom ra
— tette hozza. Uzenetnek vettem, ne kézvetlen kovetelésként valdsuljon meg a visz-
szaadds. Nyilvanval6 volt, hogy allami oldalrél a Déli Egyhazkerilet 4j elnokségét
a Fasor visszaadasaval tudnék legjobban megtamogatni.

Az utolsé fontos mozzanat Miklgs Imre beszdmoléja az Orszaggy(ilés 1987. évi
téli iilésszakan — december 17-i {ilésén - az dllam egyhazpolitik4jarél. Ehhez kap-
csolodott, politikailag természetesen még jelentisebb volt Berecz Janos PB tag, KB
titkar felszdlaldsa, ami csaknem nyitést jelentett egy 1j, liberdlisabb egyhazpoliti-
kéért. A Fasor tigye kozvetleniil is hangot kapott a Miklés Imre beszdmoléjat kove-
t6 vitdban. Szentdgothai Janos vetette fel az iskola Gjrainditdsdnak a lehetGségét.

1988 janudarjaban Miklés Imre magahoz kérette Nagy Gyulat, és kozolte vele,
hogy visszakapjuk a gimnazium épiiletét és megindithatjuk benne az oktatast. A
fels6 szint@ politikai dontés tehat 1988 januér elején sziiletett meg. Miklés Imre
Kopeczi Béla minisztert is tdjékoztatta, a tovabbiakat mér a tarcéra és az egyhdzra
bizva. A miniszter szamdara azonban nyilvanvalé volt, hogy a déntés egyszersmind
utasitds a végrehajtasra.

A nyolcvanas években, kiillonosen 1984 utdn, a kozéletben szerepet jatszé volt fa-
sori didkok, illetve az tigyben involvalt személyiségek — akik koziil Petri Gabor és
Szentagothai Janos az Elnéki Tandcs tagjai voltak — szényegen tartottdk a Fasor
ugyét, de még 6k sem jutottak el addig, hogy a legfelsébb szinten dontést hozdk ér-
demben targyaljanak, mérlegeljék a kérdést. Ez csak a Testvéri Sz6 mozgalom kap-
csan, a masként gondolkoddk irdnyaban megenyhiilé gorbacsovi politika jegyében
lett lehetséges, 1986 nyaratdl kezdve. A Fasor tigye igy bekeriilhetett a hangulatja-
vité, kiilféldon az orszagképet szebbitd és devizabevétellel is kecsegtets intézkedé-
sek k6zé, mdsrészt az egyhazban — és persze a tarsadalomban is — a mérsékelt re-
form hiveit erdsithette. Olyan irdsos dokumentum azonban sem a politikai szféra-
bél, sem pedig az dllamigazgatasb6l nem latott mostandig napvilagot, amely magat
a dontést rogzitené.

1999-ben megkerestem Berecz Janost, Lakatos Ernét és Miklgs Imrét.

Egybehangzéan az Agit. Prop. Bizottsagot jelolték meg, mint déntéshozit.
Berecz Janos szerint a Politikai Bizottsdgban is széba keriilhetett tajékoztatasként
egyebek kozott a Fasor visszaaddsanak az {igye. Berecz Janos szerint gyakorlat volt
— nemcsak egyhazi tigyekben —, hogy politikai dontéseket széban kozoltek a végre-
hajtasért felelés allami vezetékkel. Jelen esetben Miklos Imrével és Képeczi Béla-
val. Feltehetéleg igy informdlédhatott a folyamatban késébb igen jelentds pozitiv
szerepet jatszé Stark Antal és Szabolcsi Mikl6s is. Bizonyos, hogy a déntés az AEH
felett, az apparatus ellenére sziiletett meg, egyediil Miklos Imre lett tajékoztatva.
Az apparatus még utévédharcokat is folytatott.
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Ezek lényege a kordbbi taktika folytatasa volt. Ma mar alig hihet6, de azt akar-
tak elérni, hogy a politikai déntés ellenére az egyhaz ne kérje vissza az iskolat, ha-
nem bérleti dijat igényeljen.

Ezek a kérdések mar a politikai déntéstdl — 1988 janudr — az iskola Gjrainditasa-
ig — 1989. szeptember 2. — eltelt id6 torténetéhez tartoznak, de a kezdeti 1épések
még szervesen illeszkednek a korabbiakhoz.

B 1198213. februar 19-én zajlott le az iskola Gjrainditasat rogzits megbeszélés Kopeczi
élanal.

A rivid emlékeztetSt belsé anyagként Véghelyi Jozseffel allitottuk 6ssze. Az MM
irattdrban jelzés nélkal kaptam meg a tobbi anyaggal egytitt:*

»EMLEKEZTETO
a Fasori Evangélikus Gimnazium Wjrainditasa tigyében tartott megbeszélésrél

A megbeszélésen részt vettek Kopeczi Béla mivelGdési miniszter és Nagy Gyula plispok-elnok veze-
tésével a minisztérium és az egyhaz néhany vezetd tisztségviseldje.
Kopeczi Béla mivel6dési miniszter kifejtette, hogy 4llami részrél nincs akadalya annak, hogy

az Evangélikus Egyhaz az egyezményben rogzitetteknek megfeleléen ismét mikodtessen gimnaziu-
mot.

Nagy Gyula érommel (idvézélte a miniszter allaspontjat és szélt arrél, hogy a gimnazium Gjra-
inditdséra erds torekvés van az egyhdzon beliil, ugyanakkor kedvezé a visszhang az itthoni és kiil-
foldi szélesebb kozvéleményben is.

A tovébbiakban megéllapodis szilletett egy kozos bizottsag felallitasardl, amelyben képviselte-
ti magat a Mivel6désiigyi Minisztérium, az Allami Egyhdaziigyi Hivatal és a MEE. A bizottség felada-
ta a fasori (jelenleg OPI) épiilet ataddsdval kapesolatos kérdések megvitatdsa és az erre vonatkozé
iitemterv kidolgozasa.

Megéllapodas sziletett arrdl, hogy az atadds fokozatosan térténik, igy szdmitani kell arra,
hogy egy atmeneti idészakban az OPI és az iskola pdrhuzamosan {izemel.

A bizottsag végzett munkajarol legkésobb 1988. jinius 30-ig tesz jelentést.

Budapest, 1988. februar 22.”

Egyhazi gldalrdl Nagy Gyulan kiviil Harmati Béla, Gyapay Gabor és magam vol-
tunk jelen. Eletresz6l6 emlékem a pillanat, - bArmennyire tudtuk ekkor mar, hogy
mi kévetkezik — amikor Kopeczi Béla kozolte a dontést.

E megbeszélés emlékeztetdjébe még nem irtuk be, hogy az 0j kezdet 1989 szep-
tember is lehet, de mar elhangzott ez a ddtum. Bizonyos, hogy a miniszter csak ro-
viddel korabban értestilt a dontésrél, ezt mutatjak a kozvetleniil a taldlkozo elétt
sziiletett bels6 anyagok, — Szollésy Géza és Stark Antal feljegyzései — melyek bizo-
nyos zavarodottsagot is tikroznek.” Mindennél tébbet mond, hogy a feljegyzésre
kézzel rairtdk: A megbeszélés meguolt. Vissza: Véghelyi et.-nek! 11. 19.

A februar 19-én elhatdrozott eldkészits bizottsag (egyhdz, AEH, MM, OPI) mar-
cius 16-4n tartotta elsé tilését. Ennek emlékeztetGje nem utal arra a dramai pilla-
natra, amikor az iilés elején Bai Laszlé (AEH) felvetette, hogy az egyhaz még nem
déntott arrdl, hogy visszakéri-e az iskolat, vagy mas megoldast valaszt. Rdkérdez-
tem, hogy akkor miért jottiink 6ssze; Harmati Béla pedig kijelentette, hogy az egy-
haz, lehet6leg 1989 szeptemberében, Gjra akarja inditani az iskolat. Errél nincs két-
ség. Ezzel lezarult a vita.”

Az egyhdézi apparatusban is volt kétség — sok rossz tapasztalat nyoman —, ez csak
akkor oszlott el, amikor az els6é (harminc milliés) dtutalds megérkezett az egyhéz-
hoz a minisztériumtdél az atalakitasi koltségekre. Ekkor valt ugyanis jelentdssé az
1953. oktdber 6-1 megallapodas azon pontja, mely az eredeti allapotban valé vissza-
adast rogzitette. Ez nyujtott lehetGséget arra, hogy — a politikai akaratnak megfele-
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16en - az dllam finanszirozza a helyreallitast, amely végiil kilencven milli6t igényelt.
De a dontést kovetéen — ilyen volt a korszak — ez mar nem jelentett problémat.
Azért sem, mert az akkori miniszter — Glatz Ferenc - és az allamtitkar — Stark An-
tal — fenntart4ds nélkiil az tigy mellé alltak.

A Diakénia egyhdzi periodika 1988/1. szaméban cikket {rtam a fasori gimnézi-
umrdél. Amikor leadtam, illetve vallaltam a Szerkeszt6 Bizottsag tilésén 1987 decem-
berében, még nem volt meg a politikai dontés. De a jelekb6l mar biztosra vettem, és
az irassal az 1j kezdetet kivantam segiteni.”

Idézetek az irdsbol:

»Négy évtized utkeresései, erényei, eredményei és hibai utan meguajulni torekvé
tarsadalmunkban, egyhdzunkban fogant meg a Fasor, az evangélikus iskola térté-
nete Gjrainditasdnak, folytatdsdnak a gondolata. Erthetd, de mégiscsak tévedés ezt
a programot nosztalgidnak, emlékidézésnek, letiint kor visszavagdasanak mingsite-
ni. Bizonyos, hogy a program velejardja - kezdetben! — egy nosztalgiahulldm is, de
minél realisabba valnak a teendék, annél inkdbb és gyorsabban keriil hangsuly a
méra. Mert a ma tdrsadalmi-egyh4zi meg(julasdban van sziikség a Fasorra. A mai
evangélikus iskoldra, amelyik a legnemesebb hagyomanyok folytatdja, de ezen
messze talmenden képes megfelelni a ma kihivasanak.

Lehet, a magyar torténelem folyaman az egyhaz nagy feladatot vallalt, nagy ér-
demeket szerzett a nép oktatdsaban, a miiveltség terjesztésében, az iskolarendszer
kiépitésében. De nem csak ez a térténelmi érdem, még csak nem is kizarélag a teo-
l6gus-utdnpotlas igénye — bar ez rendkiviil fontos 6sszetevs —, hanem az egyhaz je-
len és jovobeli tudomanyos—kulturalis, kozmiivel6dési és szocialis szerepe, amely
hozzatartozik az egészséges, sokszini tarsadalomhoz, nem teljesedhet ki iskola nél-
kiil. Templom és iskola harménidja nem mennyiségi, hanem elsésorban minéségi
kérdés, ezt fejezi ki az 1948-as Egyezményben az egyhaz iskolafenntartdsi joga.

1952-ben, korabeli dokumentumok szerint, egyhazi oldalrél elsésorban a szitksé-
ges anyagiak hidnyaval szépitették a kozépiskolak felszamolasat. 1987-ben az Gjra-
kezdés atgondoldsakor az anyagi megfontoldsok is el6térbe keriiltek. Ez hitbeli fe-
lelésségtudatnak is tekintendd, de szembesiilniink kell aggalyokkal is. Nem volt-e
hitiinkben is hiba 35 évvel ezel6tt és tudjuk-e vallalni a hit teljes kock4zatat ma? Ha
igaz templom és iskola dsszefliggése, akkor az egyhdz identitdsanak a melységéig
hatol a kérdés. Jelenti-e a XX. szdzad végén az evangélium hirdetését az iskola-
ugy?!”

Az élet hamar igazolt minket. Az eredeti tervektdl eltéréen az ériasi érdeklédés
miatt 6t els6, hdrom madsodik és két harmadik osztalyt kellett inditani. Mindez
azonban mar — nem kevésbé izgalmas ugyan - nem az Gjrainditds politikai el6zmé-
nyeihez, hanem a politikai jatszma megnyerése utan a megvaldésulashoz tartozik.
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CZISZTER KALMAN

Proklosz, a rejt6zkodo filozofus

Amit Prokloszrdl tényszerden tudni lehet, az hozzavetéleg kimerul annyiban, hogy
csaladja a kisazsiai Lukiabol szdrmazott, 6 maga 412-ben Konstantindpolyban szii-
letett és 485-ben Athénben halt meg. Rhetorikai és filozéfiai tanulményait Alexand-
ridban folytatta, majd Athénben a platonikus Plutarkhosz és a Sziiridnosz tanitva-
nya lett. Egyike volt még Platén altal alapitott Akadémia utols6 vezetSinek, mely
tisztségében a tanitvanyai, Iszidérosz és Damaszkiosz kivethették 6t az iskola 529-
es, Justinianus altali betiltasat megel6zdleg. (A goérog hagyomany ezen utolsé 6rizéi
ezt kovetéen a perzsiai Kosroesbe menekiiltek, koztik az Arisztotelész-kommenta-
tor Szimplikiosszal, magukkal vive felbecsiilhetetlen értékii kényvtaraikat, ahon-
nan csak a kora reneszansz idején kezdtek arab és bizdnci kozvetitéssel Eurdpdba
visszaszivarogni olyan, a kozépkor szdméra elérhetetlen alapmtivek, mint péld4ul a
Corpus Aristotelicum.)

Proklosz nem annyira eredeti filozéfus, mint inkabb a neoplatonikus iskola ta-
nainak végsé dsszegzdje és rendszerezije, igy megértése és megitélése sem lehetsé-
ges el6deinek ismerete nélkiil. A neoplatonikus iskola alapitéja Alexandriaban az az
Ammoéniosz Szakkasz volt, akinek homaélyba burkolézé alakjarél a nevén kivil gya-
korlatilag semmit sem tudunk: 6t igazabél két tanitvanya, Plétinosz és Origenész
tette hiressé, akiknek tanai kozott joval ergsebbek a platéni hatdsok, mint ameny-
nyit a keresztény teolégia toleralhatott. Origenészt késébb eretneknek is {télték
négy tana miatt: a 1élek sziiletés el6tti preegzisztencidjanak platéni tézise, Krisztus-
nak az inkarnaciét megel6zdéen is meglévé emberi természete, a nem anyagi, hanem
éteri testben valé feltamadas, és még az 6rdogokre is Kiterjed6 végsé tidvoziilés gon-
dolata miatt. E neoplatonikus elfogultsagait cseppet sem enyhitették a Szentiras
szdvegének megallapitdsdban szerzett, Szent Jeromos altal is elismert érdemei, s
csak tovabb rontotta helyzetét a sziizességi fogadalmanak betartdsa érdekében el-
kovetett 6nesonkitdsa, ami miatt még a papi rendbe sem nyerhetett felvételt. A
nagy kortars Plétinosz harminc éves kora koriil kezdi a tanulmaényait és elsé irasa-
it 6tven éves kora koriil veti papirra, miutdn nyilvanos tanitéként Rémaban telep-
szik le, visszatérve Gordianus csdszér keleti hadjaratéarél, amelyben allitélag nem is
annyira zsoldosként, mint inkabb a khaldeus ordkulumok és a védikus filoz6fidk ta-
nulményozdjaként vett részt. Roma ekkoriban a totélis kdosz és anarchia birodal-
ma: mar az 6nallé életre kelt hadsereg kialtja ki a csdszarokat nagy pénzek fejében,
majd révid id6 multén elteszi ket lab aldl, hogy djabb bevételekhez juthasson. E
politikai allapotok aligha mellékes tényezGk Plotinosz és a kés6bbi neoplatonikusok
minden evilagi és kozéleti kérdéssel szembeni kozényében. (Bar Pl6tinosz kozeli ba-
ratja Gallienus csdszarnak, akivel kozos planumuk, a platéni allamot megvalésitd
Platonopolis megalapitasan munkalkodnak.) Plétinosz a test-lélek viszony elemzé-
sébdl és a vildgra vonatkozé ismereteink létmodjanak elemzésébdl jut el szent sz6-
vegekkel azonos fajstly( autoritdsként kezelt Platén-dialégusok (féleg a
Parmenidész és a Timaiosz) interpretacigja Gtjan az alapveté haromsag, az Egy-
Szellem-Lélek trinitas feltarasaig (ami a keresztény Szenthdromsdgtél mindenek-
el6tt abban tér el, hogy hierarchikus ala-félérendeltség jellemzi a tagjait, 4mde ezt
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leszamitva a késébbi egyhédztanit6k, ha nem is a tartalmat magat, de a fogalmi ap-
paratust kozvetve téle veszik 4t.) Plotinosz miiveit tanitvanya és részben alkototar-
sa, Porphiiriosz szerkesztette ossze ,,Enneddészek” cimen: téle szarmazik Plétinosz
életrajza is, tovabb4 a skolasztikus univerzalé vitdk kiindulépontjat képezd hires
Eiszagégé. A neoplatonikus hagyomdny kovetkezd lancszeme Jamblikhosz, akit
Proklosz a mestereként tisztel, jollehet regényes Piithagorasz-életrajza és az egyip-
tomi misztériumokrél irt miive alapjan nem vildgos, hogy mivel érdemelte ki e
nagyrabecsiilést, hisz azokban magikus praktikdkon és meseszerii torténeteken ki-
vill mas nemigen taldlhaté. A magia és a babona azonban a korban mas jelentéség-
gel birt, mint a mi szdmunkra, ti. a spekulativ filozéfiai elgondolasok szemléletes
megfogalmazasaiként szolgaltak. Proklosz ennyiben szintén kordnak a sziil6tte, hi-
szen ha hihetiink életrajziréja, Marinosz tajékoztatasanak, Athénben nem is annyi-
ra Plutarkhosztél, hanem a lanyatél, Aszklepigeneidtél tanult legtobbet, aki még
birtokaban volt a theurgidra (,,istencsindlasra”) vonatkozo6 6si tuddsnak. Proklosz
allitolag az 6sszes akkor ismert nécié osszes misztériumdéba beavattatta magat, és
vallasi eklekticizmusa jegyében mindegyiknek az iinnepeit és az életvezetési szabé-
lyait meg is tartotta. S6t az 6 életét is (mint kiilénben valahdny neoplatonikus eléd-
jét) a tdjékoztatasok szerint kiilonféle csoddk kisérték, eséfakasztas és foldrengés-
elallitas, kézratétellel gydgyitas és Apollon, illetve Héra epiphanidi. Ezek a hiteles
torténeti események helyett inkabb csak irodalmi toposzoknak tekinthetd tudésita-
sok a korban népszeri (s6t a kereszténységnél ekkoriban elterjedtebb) vallasi-filo-
z6fial irdnyzat, az Gjputhagoreizmus hatédsat tiikrozik, aminek megvalté-szerd ko-
zépponti alakja az a Thiianai Apolléniosz, akirél szintén alig tudni barmi biztosat
(tekintettel arra, hogy a kozépkori masoléknak aligha fliz6dhetett barmilyen egy-
hézpolitikai érdeke a tdjékoztatdsok megérzéséhez). Ez némileg megmagyarazhat-
ja a neoplatonikusok keresztényellenségét is, ami inkdbb a k6zony és a semmibevé-
tel formajaban nyilvanult meg, s nem annyira a nyilt szembeszilldsban, ami inkabb
f6 ellenfelitkho6z, a gnézishoz valé viszonyukat jellemzi. Ennyi taldn elég is e zava-
ros kor obskirus alakjainak jellemzésére, hisz maguk is ,,szégyellték, hogy testben
kell élniik”.

Mindez aligha szamithat j6 ajanlélevélnek Proklosz miiveinek tanulmanyozésa-
hoz annak, akit tisztdn filozofiai érdeklddés vezet, sem annak, aki a keresztény dog-
matika kialakuldsdban jatszott torténeti szerepe miatt fordulna hozza, az ,,els6 sko-
lasztikushoz”, vagy pedig altaldban a neoplatonikusokhoz. Ha azonban magukat a
fennmaradt miiveket itjiik fel, el6zetes varakozdsainkhoz képest megdébbentd él-
ményben részesit benniinket az a fogalmi fegyelmezettség, amellyel Platén és Arisz-
totelész miiveinek nehezebb passzusait vilagitjdk meg, illetve az a széleslato-
korliség, amellyel spekulativ eredményeiket a kor fizikai és matematikai ismerete-
ivel hozzak osszhangba. (Proklosz egy teljes kommentart irt Euklidész Elemeihez,
ami az egyik legf6bb forrasunk Eudoxosz elveszett matematika-torténetérél, van
egy kiillon miive a Gombbel kapcsolatos geometriai kérdésekrdl, illetve a Fizika ele-
mei cimmel tankényvet is irt err6l a diszciplinarél.) Még meghokkentébb azonban
az, hogy ,nagyon is ismerds” gondolatok készonnek vissza rank miiveiben, melye-
ket mi inkdbb kés6bbi szerzdk tollabdl ismeriink, akikr6l nem gondolnédnk, hogy
barmi ko6zik is lehetett volna Prokloszhoz. E valésdgos 6sszeeskiivés-elmélet benyo-
masat kelt6 hatastorténet maga is megérdemelhet néhany szét, miel6tt voltaképpe-
ni targyunkra ratérnénk. A korakézépkori kereszténység ugyanis Prokloszt nem ol-
vasta és nem is ismerte, legaldbbis a sajat neve alatt nem (eltekintve talan a hato-
dik sz4zadi, tehat szinte még kortdrs Philoponosz ellene cimzett vitairatatdl.) Csak-
hogy az az ismeretlen szerz6tél szarmazé zsenidlis hamisitvany, ami Szent P4l év-
szazadokkal korabbi allitélagos tanitvanya, Areopagita Dénes neve alatt maradt
fenn — valgjdban nem egyéb, mint Proklosz miiveinek kivonatolt valtozata, ami
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szandékosan misztifikilé fogalmazasmddjaval maszkirozta a kereszténység szama-
ra ,emészthet6vé” a benne foglalt tanokat. (A Pszeudo-Dioniiszioszi szoveg kiilon-
béz6 varidnsaiban szépen nyomon kovethetd, ahogy a szerzd vagy szerzék fokozato-
san egyre atlathatatlanabb, titkosirasszerti megfogalmazasokra cserélik le a korab-
bi, nyiltabb valtozatokat, valészintileg attél tartva, hogy maguk is a nem sokkal ko-
rabban elitélt Origenész sorsara juthatnak.) Jéllehet a Corpus Areopagiticum mer6
hamisitvany volta mar akkortdjt is nyilvanvalé volt az epheszoszi Hiipatiosz szdma-
ra, és ezt a reneszanszban Laurentius Valla Gjfent kimutatta, mindmaig akadnak
egyes teolégusok, akik hisznek az eredetiségében. Az a hatas pedig, amit Proklosz
az Areopagita Dénes alnév alatt gyakorolt az egész kdzépkorra, valésaggal felbe-
csuilhetetlen: az els§ kommentar Maximus Confessortél szarmazik, akit Erigenaé
kovet a IX. szdzadban (aki az elsd latin forditdst is jegyzi), majd e kommentariro-
dalmat olyan nevek folytatjak, mint Szentviktori Hugo, Robert Grosseteste,
Albertus Magnus, és Aquinéi Tamas. Pszeudo-Dioniisziosz alias Proklosz negativ
teolégidjaban a neoplatonikus sziirén it végs6 soron Platén Parmenidészének ma-
sodik felét orokitette at a kozépkor szdmara, ami Platén miiveit (a Phaidén és a
Mendn kivételével) szintén csak hirbél, de nem szévegszertien ismerte. (Az allitéla-
gos Dioniisziosz, kiilénésen a Damaszkuszi Janosnal kimutathat6 hatésa révén va-
l6saggal 6nallé életet élt a keleti egyhazban, s6t nem kis szerepet jatszott a skizma
bekovetkeztében is.) Proklosz masik kiézépkori altereggja a Liber de causis szerzé-
je, akit tévesen Arisztotelésszel azonositottak, és ekként széles korben ismert, valé-
di autoritasként hivatkoztak ra. Jéllehet a Liber de causis nem egyéb, mint
Proklosz — alabb bemutatandé — Sztoikeidszisz theologiké-jének egy arab nyelvi ki-
vonatarél készilt latin forditds. (A kosroesi menekiilés utdn ugyanis csak az arab
vilag szamara volt hozzaférhet6 az az irodalom, amit Eurépa térténetének e legdics-
telenebb 529-es évében szamiiz6tt magabdl.) A Liber de causis ezen sziiletési bizo-
nyitvanyat els6ként Aquinéi Tamads ismerte fel, szdmaéra ugyanis baritja, a domini-
kanus Moerbeke Vilmos kézremiikédésével mar hozzaférhetévé valt a
Sztoikeiészisz latin forditasa. Proklosz tehat csak ekkor, a XIII. szazad vége felé
léphet ki elészor a majd nyoleszaz évig tart6 rejtézkodésbél. (Keleten koriilbelill két
évszazaddal korabban Mikhaél Pszellosz fedezte fel Gjra Prokloszt, s6t egyes elve-
szett miveibdl is 6 6rzott meg szamunkra részleteket.) Végiil e krimibe ill6 térténet
zardsaként emlitsiink meg még néhany kés6bbi al-Prokloszt. Dante a Divina
Comedia teolégiai apparatusit szinte egészében a Liber de Causisbél meriti.
Eckhart mester és Nicolaus Cusanus kényvtdraban kitiintetett helyet foglalnak el
a Proklosz-kotetek, s a miveik is tele vannak azokbdl meritett nyilt vagy leplezett
idézetekkel. Descartes pedig, jollehet filozofigjat elézmények nélkiili ujrakezdés-
ként tinteti fel, szdmos skolasztikus forrasbél merit, igy nem utolsé sorban
Pszeudo-Dioniisziosz hatdsa mutathaté ki a radikélis kételyrdl sz616 meditacidiban.
Azon pedig végképp nincs mit csoddlkoznunk, ha Leibniz monadolégidjaban szinte
sz6 szerinti idézetekre ismeriink Proklosztél és Plétinosztél, akiket nem csak elsé
kézbdl, de arab és zsid6 imitatoraik révén is kittin6en ismert. Aligha tulzas ezek
utan azt allitani, hogy anominatusa ellenére is Proklosz jelenti a hianyz6 kapesola-
tot a gorog filozoéfia és a skolasztika, majd az djkor kozott. Nem csoda, hogy amikor
a késé reneszénsz idején Bessarion biboros jévoltabél Arisztotelész visszakeriil Eu-
répaba és Ficino munkajanak készonhetéen Platén és Plétinosz is jra hozzaférhe-
tévé valik, altalanossa lesz az a vélemény, hogy a ,,s6tét kozépkor” csak holmi fan-
tomokkal, pusztén a kivonatok kivonataibdl ismert szellemi 6ridsokkal viaskodott.

Vegyiik hat futélag szemiigyre a Sztoikeidszisz Theologiké (a ,, Teol6giai elemei”)
gondolatmenetét. A mi a kénnyebb témaktol fokozatosan halad a nehezebbek felé.
Elégedjunk meg ehelyitt az alapokkal. A nyitétézis egy idézet Platén
Parmenidészébdl: ,,minden Sokaség részesiil valamiképp az Egybél”. Az allitas je-
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lent6ségét megértendo tekintsiink egy sajat szemléltetd példat: vajon mit ismeriink
fel a tapasztalatban, amikor egy lelatérdl a sportpalyara tekintve igy szélunk: ez
itt egy focicsapat”? Milyen értelemben véve alkot egy egységes egészet az a tizenegy
focista, akit egy csapatnak tekintiink? Nyilvanvald, hogy a csapatot nem hatdrozza
meg egyértelmuien az, hogy kik a tagjai: hiszen a csapat akkor is azonosan ugyanaz
a csapat marad, ha az egyik tagjat kiallitjak vagy lecserélik. (Ugyanigy egy emberi
test is ugyanaz a test marad, jéllehet allanddan kicserélédnek a sejtjei, és egy allam
is ugyanaz az allam marad, jéllehet a sziiletések és a haldlozasok révén alland6an
cserélédnek a polgdrai.) Amde a csapat maga nem is valami tizenkettedik jatékos,
aki holmi lathatatlan ,csapatszellem” alakjiban maga is ,labd4ba ragna”: az a ti-
tokzatos ok tehat, ami alapjan egy csapatnak nevezziik ezt a tizenegy embert, sehol
mésutt sem lehet, mint valahogy benniik magukban. De talan mi magunk, a nézék
vagyunk azok, akik a sajat elménkben hordozzuk a csapat egységes fogalmat, és ezt
latjuk bele, vetitjiik ki abba, ahogy a jatékosok szerintiink kézos célt kovetve, egy-
massal egytittmikaodve jatszanak. Am ez a megkozelités is elégtelen, hiszen ekkor a
palyén jatsz6 csapat szamara teljességgel kiilsddleges (transzcendens) volna az az
ok, amitél 6k egy egészet alkotnak. Csak az marad tehat, hogy mindharom megko-
zelités egyarant helyes, de egymagaban egyforman elégtelen. A csapatot ezért egy-
szerre mindharom értelemben kell egységes egésznek tekinteni, azaz (a 67. tézis ér-
telmében) Ggy is, mint (i) a részeibdl-allé egészt, amelyet a tizenegy tagjanak hal-
maza definial, de gy is, mint (ii) az egyes részekben-bennelévi-egészt, értve ezalatt
azt, hogy az egyes jatékosok mindegyike kiilén-kiilén is magdban hordja és megtes-
tesiti ugyanazt a ,,csapatszellemet”, ami révén barmelyikitk megmozdulasairol leol-
vashaté lesz az 6sszes tébbi minden rezdiilése, és végiil (iii) a csapat egy részeit-
megel6z6-egész is, ami nem is részeinek 6sszességében, de nem is kiilloén-kiilon vett
tagjaiban, hanem az azokat kiviilrél figyelemmel kiséré értelmes ,tekintetben” 1é-
tezik, és igy mar azt megelGzden is fennallhat egy elmében, hogy a csapattagok a pa-
lyara léptek volna. Ebben a Proklosz egész életm{ivén végigvonulé tridszban kony-
ny\ rdismerni a skolasztikus distinkcié el6képére az universale post rem, in rem, és
ante rem kozott: példaul az ,ember” fogalménak post rem aspektusa az az abstrak-
cié, amit az emberek Osszességének halmazaként az ,emberiség”’-nek hivunk, in
rem véaltozata az az ,emberség” nevii mindség, amelyre az egyes emberekben kii-
16n-kiilon is raismerhetiink, ante rem valtozata pedig az az Isten elméjében id6tle-
nil és preegzisztensen fenndll6 ember-fogalom, amely fiiggetleniil 4ll fenn az egyes
emberektdl, illetve osszességiiktdl, hiszen mar a megteremtésiik sem lehetett egyéb,
mint Isten e fogalminak manifesztaci6ja. Proklosz e konstrukcidgjat szokas az im-
manens transzcendencia tanaként is szdmon tartani, hiszen a dolgok minéségi meg-
hatérozottsdgait Ggy tekinti, mint egy szdmunkra transzcendens és preegzisztens
fogalom immanens lenyomatait avagy megnyilvanulédsait az egyes instancidkban
kiilon-kilén éppugy, mint ezek osszességében. A Sztoikeidszis érvsorozatianak nyi-
tanya tehat nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy kimutassa: méar a legegyszeriibb
tapasztalds és itélet kozben is, amikor egyvalamit felismeriink és elkiilonitiink a vi-
1ag fennmaradé részét6l - mar ehhez a hétkéznapi élményiinkhoz is az szitkséges,
hogy valami transzcendencia jelenlétét ismerjiik fel az evilagi immanencian, azaz
még legegyszeribb tudataktusaink soran is ,isten szemein” keresztiil, ahogy
Augustinus fogalmaz, ,,O4ltala, Obenne” tapasztaljuk a vildg targyait.

Az érvelés kiindulépontja az, hogy egy puszta Sokasigot, ami nem részesiil sem-
miféle Egységben, képtelenek lennénk 6nmagaban elgondolni vagy tapasztalni. Hi-
szen egy Sokasdg sok egységhbdl kell, hogy alljon, 4mde ha e sokasdgban semmiféle
egység sem lehet jelen, akkor az elemibb 6sszetevsi sem lesznek egységesek. A pusz-
ta Sokasag alatt neoplatonikus széhasznalatban a végteleniil oszthaté anyagot kell
értentink, igy tehit a m{ egy erés materializmus-kritikdval indul: ha képtelenek
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volnank barmilyen fogalmi természetii koherenciat avagy egységességet felismerni
a focicsapatban, akkor az egyes jatékosokat egymagukban sem tudnank egységek-
ként beazonositani, hiszen individualitdsuk ,hatédrait” voltaképp a nagyobb egé-
szen beliil elfoglalt helyiik, az azon belill jatszott szerepiik hatdrozza meg. Amit te-
hat globalis szinten egy fogalmilag iires, puszta anyagi kompozitumnak tekintiink,
abban lokalis szinten sem ismerhetiink fel vilagosan elkiiloniilé egységeket, és igy
tapasztalati vilagunk egésze szildnkokra, amolyan végteleniil oszthat6é kodfelhére
bomlana szét. Csak az marad tehat, hogy semmit sem tekinthetiink merében kvan-
titativ értelemben egy egységnek — hanem csakis az alapjan, hogy valami kvalitativ,
fogalmi jellegti distinktiv sajatossdgot ismeriink fel benne, ami egységesiti és kohe-
rensen dsszetartja azt (henészis). Ennyibél azonban még nem kévetkezne az, hogy
a dolgot dsszetartd (és ezaltal a létezésében is fenntartd) fogalom hozza magahoz
képest egy transzcendens jelenlét volna. Ennek némileg mar nehezebb igazolasa ab-
bél az alapgondolatbél indul ki, hogy egy kibékithetetlen fesziiltséghez vezetne az,
ha a focicsapatot egységesité fogalom az egyes csapattagokban kiilén-kiilén is, de
Osszességiikben egylttvéve is jelen van valamiképp, anélkiil, hogy e két véglet ké-
zott egy harmadik ,,medidtor” tényez6 kozvetitene. Elgszor is azt kell itt megérte-
ni, milyen értelemben is volna jelen a csapat globélis egésze annak lokélis részeiben
(ami ellentmond annak az Euklidész 4ltal megfogalmazott intuiciénknak, hogy a
rész mindig kisebb az egésznél)? Nos oly médon, hogy az egyes jatékosok egyenként
is tudatos lények, akik allandéan odafigyelnek egymasra és 6nmagukra, igy aztan
mindjik individuélis elméjében jelen lesz egy leképezés a csapat globalis egészérdl:
azt is mondhatnank, hogy a focipalydn nem csak 11 hus-vér jatékos, hanem tovab-
bi 11x11 elgondolt jatékos is jelen van. Marpedig egy egyéni jatékos cselekvéseit
(azt, hogy kinek passzol és hova helyezkedik) nagyrészt az hatdrozza meg, ami ben-
ne magaban a csapat egészébdl leképezddik. Ha jobban belegondolunk, mindez ta-
volrél sem idegen a koznapi tapasztalttél: hisz valahanyunk individualis életét
nagyban befolyasolja kozvetlen és tagabb kérnyezetunk, igy végsé soron az egyes
ember életében valamilyen mértékig az egész vilag aktualis 4llapota, s6t egész ad-
digi torténelme is manifesztalédik. Ez az a hires gondolat (a Sztokeidszisz 103. té-
zise), miszerint ,minden jelen van mindenben, de csak az annak megfelel6 médon”
— amelyet aztdn Leibniz monadolégidjanak alaptéziseként latunk viszont. A mona-
szok, azaz a tudatos lelkek vildga ugyanis olyan, hogy egyik sem lehet kézombos
egyik masikkal szemben sem, hanem ami az egyikkel toérténik, annak hatédsai az
6sszes tobbiben valamilyen alakban tiikr6z6dni fognak. (Megjegyzendd, hogy a nem
tudatos természetnek is alapstrukturai a fraktalok, amelyek szintén olyanok, hogy
minden kiilon résziik leképezi a globdlis egésziiket. A neoplatonikus érdeklédés az
asztrolégia irant kiillonben szintén az univerzalis tikroz6dés tézisébdl kovetkezik,
hisz ennek az alapjan gondolhattdk azt, hogy a kozmosz barmely tetszéleges darab-
jarol le lehet olvasni az Gsszes tobbit.) Igen am, de a focicsapat globalis éllapota vi-
szont nem egyéb, mint az egyes részek lokalis allapotainak egyiittese: tehat egyfe-
161 az individudlis jatékosok tetteit a nagyobb egész hatdrozza meg, amelynek a ré-
szei, a nagyobb egész viszont semmi masbdl sem tevédhet 6ssze, mint az individuéa-
lis részeinek a tetteib6l. Ezzel cirkularitdsba bonyolédunk, hiszen ha egyfeldl az
egyes ember viselkedését a kornyezete hatdrozna meg, a kornyezetet viszont sem-
mi més sem hatdrozna meg, csak az egyes emberek viselkedése, akkor felvetédne a
kérdés, hogy ezt az oda-vissza kélcsénhatast a globalis és a lokalis szint k6z6tt egy-
altaldan mi inditja be és mi tartja mozgasban? (Ez a cirkularitas voltaképp ugyan-
olyan végtelen regresszus, mint a puszta-Sokasdg cafolataban, csak kissé rafinal-
tabb.) Maga az az ok, ami a részeket egységesiti, egyszerre volna jelen ,,mindeniitt
és sehol sem”, azaz az egységesit6 elv bar jelen kell legyen a részek dsszességében
éppugy, mint annak minden kiilén részében - igazabadl sehol sem lesz jelen, hisz e
két alternativa koziil hidba keresnénk az egyikben, mindig épp a masikban lesz, és
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viszont. Itt szél kozbe az az alapelv, hogy ilyen szintii ellentmondast csak agy lehet
kibékiteni, ha feltételeziink egy harmadik, mediitor-tényez6t: ez volna esetiinkben
az a nézé sajat elméjében meglévé fogalom, ami a csapat egészére, annak egyes kii-
16n tagjaira, és az e kett6é kozotti kolesonhatdsokra is applikdlhat6, &m mindezek-
hez képest kiilsddleges, azaz transzcendens létez6. Ezzel belattuk az alapvetd tri-
adikus séma jogosultsagat. (Megjegyzendd, hogy az érv két donté lépése is, az uni-
verzalis tikrozédés és a mediatorok elve egyarant attél a Iamblikoszt6l szarmazik,
akit fantizidja miatt szinte senki sem 6hajt komoly filozéfusnak tekinteni.)
Proklosz azonban még itt sem torpan meg, hanem annak kimutataséra is vallalko-
zik, hogy ez az ante rem fogalom egyszersmind immanens létrehoz6 és fenntarté
oka is a dolgoknak, és nem pusztin csak mindségbeli jellemzdje. Vajon milyen érte-
lemben lehet egy ,figyeld tekintet”, a kiviilallo szemlélé sajat fogalma egyenesen a
generativ principiuma annak, amit magéval szemben 14t? Talan ugy kellene ezt ér-
tentink, hogy a példankban szerepl§ csapat nem tébb a nézé sajat hallucinécigjanal?
Sz6 sincs rola! Hanem inkabb azt kell kérdezniink, hogy mi motivalja a csapatot ar-
ra, hogy olyan sportteljesitményt mutasson, mint amilyet a szurkolétdbora latni
szeretne t6le? Nos, nyilvidn nem egyéb, mint éppen az a tény, hogy a szurkolék pont
olyannak akarjak latni 6t, és 6 ennek tudataban van. Tehat elGszor a kozénség dont
Ugy, hogy kivalo teljesitményt szeretne latni, amit a sportolék megéreznek, és en-
nek kovetkeztében az elbre elvart kivalé teljesitményt fogjak is mutatni: ez az a
méd, ahogy egy fogalom teremtd és fenntarto elve lehet a sajat targyanak. Mindez
persze kénnyen érthetének tiinik olyan targyak esetében, amelyek — mint példank-
ban - tudatos lények. Csakhogy az ,,anyagi val6sagr6l” méar nehezebb volna elhin-
ni, hogy az is 6nmagétél olyannak akarna latszani, mint amilyennek a szemlélgje
akarja latni azt. Amde a Sokasig avagy a materializmus elleni kezdéérv 6ta nincs
értelme ,,anyagi valésdgrdl” beszélniink, hanem amit altaldban annak szokés tekin-
teni, azt is valamely tudat kivetiiléseként kell felfognunk: maga az anyag csak any-
nyiban lehet relevans, mint a mozivaszon a mozifilm szdméra: kétségkiviil a mozi-
vaszon nélkill nem latnank a filmet, 4m annak, amit latunk, nem maga a moziva-
szon a forrdsa, hanem a vetitégép. Mint minden idealizmus, igy Proklosz alapelve
is az, hogy emberi elme csakis olyasmit érthet meg, ami egy masik (pl. végtelen) el-
me kivetiilése avagy megnyilvanuldsa.

Atfog6 bevezetés helyett itt meg kellett elégedniink a legsziikségesebb filologiai
és filozo6fiai hattérismeretek, illetve a rendszer alapjainak felvazolasdval. A
Proklosszal val6 ismerkedés nem kénnyt, de reméljiik, rovid attekintésiink haszon-
nal jarult hozza.
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HAFENSCHER KAROLY

Nietzsche

— 100 éve halt meg az antikrisztianizmus profétaja —

Motté: ,,...ez a ti 6ratok, a sététség ordja...”
Luk 22,53.

Halala centendriuman tébb cikk jelent meg réla magyar sajtéorganumokban is.

Milyen jogon foglalkozik egy evangélikus teolégus a filozofussal, esztétaval,
nyelvmivésszel?

Nemecsak azért beszéliink réla a Credo hasédbjain, mert evangélikus papfii volt
és hivé édesanyja naponként imddkozott érte, majd hossza betegsége idején, csak-
nem egy évtizedig gondozta, hanem azért is, mert noha Nietzsche mar 100 éve ha-
lott, gondolatai tovabb élnek a német és eurdpai értelmiség korében. Hivatkoznak
ra. A magyar napilapok koziil példaul a Magyar Nemzet 2000. augusztus 25-i szam
kulturalis rovatdban révid, de jelentds cikk jelent meg réla: ,Az engadini remete ld-
tomdsal egy évszdzad tdvlatdbsl” cimen. A Magyar Televizi6 szeptember 7-i ad4séa-
ban angol dokumentumfilmet kézvetitett ,, Emberi — titllontiil emberi” cimen, mely-
ben Nietzschét a szélsGséges individualizmus és arisztokratikus gondolkodas filozé-
fusaként mutattak be. Az evangélikus Zeichen der Zeit — Lutherische Monatshefte
hdrom cikkben is foglalkozik vele, szellemes cimt cikkekben: ,,A jémbor antikrisz-
tus” — Martin Teske tollabdl; ,,Boldog embertelenség” — Klaus Lehman irasa. Ursula
Homann pedig a német nyelv m{ivészeként mutatja be 6t, szinte mennyei magassa-
gokba emelve az iré zsenit. Figyelemre mélto, hogy a Confessio cim(i reformatus ér-
telmiségi figyel6 ez évi 2. szaméaban Heinz Zahrnt el6adasat kézli, ami Budapesten
hangzott el ez év majus 6-an a Raday Kollégiumban, a IV. Magyar Reformatus Vi-
lagtaldlkoz6 konferencigjan. Cime: Hol van, hovd lett Isten? — hinni az iires ég alatt?
— Ebben, szamomra varatlanul, Nietzsche gondolatai bukkannak fel, de nem kriti-
ka targyaként, hanem evidenciaként: Isten halott! Az Gjsagirénak is kit(iné Zahrnt
professzor, aki az elmult évtizedekben végigzongorazta a 20. szdzadi protestans te-
olégia iskolainak egész repertoarjat, aki nemcsak szellemesen irt arrél, hogy elkéte-
lezettség nélkill nem ejthetiink sz6t az Isten-kérdésben, majd szubjektiven vallott
Gszintén és becsiletesen Isten-hitérédl, értelmiségi hivé emberként - és egyik kény-
vét ilyen cimen jelentette meg: Isten nem halhat meg (Gott kann nicht sterben), mert
az Isten, aki meghalhat, méar nem is isten, most idézet és utalds nélkiil Nietzschét
aposztrofilja, nem annyira az Ubermensch moraljat elemezve, mint inkabb a teol6-
giai-filozéfiai problematikat és Zaratuszthrdval egyiitt szinte azon csodalkozik,
hogy Isten haldlanak ténye még mindig nem koztudott... Elgondolkoztatd, hogy
»Isten” nélkiil van-e legitimitasa egyaltalan teolégiardl beszélni, vagy azt kivanja:
ko6ltézziink 4t az antropolégia, pszicholdgia, kulturhistéria teriiletére és sziintessitk
meg a teol6giat? — Az én olvasatomban Zahrntnal kiillon érdekesség, hogy egészen
megfeledkezik a krisztol6giarél, Jézus nevét sem emliti meg és igy talmegy
Nietzschén is, aki ha a , palapostoli Krisztust” nem is tudja elfogadni, de a Nazare-
ti Jézus irant tiszteletet, félelmet mutatott, és egyszer igy fogalmazott: ,,csupédn egy
krisztianusz volt e vildgon, Jézus, — azt is megfeszitették.” Nietzsche élete utolsé
szakaszdban is komolyan vette Jézust, szobaja egyik faldn csak egy Jézus-kép volt
talalhaté, s vele porolt, vitdzott szenvedélyesen az elborult elméji filozéfus. ..

Nietzsche gondolatai egy evangélikus teolégus tolmécsoldsaban, inkognitéban
ugyan, de ismét megérkeztek hozzank napjainkban.
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Az 6tvenes évek elején Erfurtban egy jol képzett, nagymiiveltségli evangélikus
lelkésztarsam beszélgetéseink sordn ezt mondta: ,,A német protestians értelmiség
még ma is csak egyvalakinek hisz, és ez Friedrich Nietzsche.” — ,,A II. vilaghdbora
nyomorudsagai utan is?” — kérdeztem, hiszen a német nacizmusban Nietzsche gon-
dolatainak valdra valasat kellett megélniink. — ,,Bevallottan vagy be nem vallottan
Nietzsche a végs6 tekintély, a german gondolkodd, a merész, bator ember, a veszély
és hésiesség megszallottja, az idedl, 6, aki a ‘Herrenvolkhoz’ mélté Gj erkoélcsot
hirdetett...” — Akkor nem hittem kollégamnak, ma, 50 év utdn tobb olyan jelenség-
rél tudok, ami nem engem igazol. 1968-ig tabu volt a Nietzsche-téma Németorszag
mindkét részében. Ma azonban sajnos sokan figyelnek ra - Gjra.

Nietzschével én itthoni gyér filozofiatorténeti képzettségem és apologetikai is-
mereteim utian Gettysburgban (USA) taldlkoztam elGszér 1949 tavaszan, egy fan-
tasztikus eléadds-sorozat kapcesan. Jaroslav Pelikan evangélikus professzor tartot-
ta a sorozatot ,Krisztus bolondjai” cimen. Kierkegaard és Pal apostol, Dosztojevsz-
kij és Luther, Nietzsche és Bach szerepelt a késébb kényvben is megjelent el6adés-
sorozaton. Pelikan szerint Nietzsche az esztétikumban taldlta meg a szentet, s szin-
te a balvianyozdsig imadta, Bach viszont a szent és szentség szolgalataba allitotta az
esztétikumot. Pelikan azt fejtette ki részletesen, hogy a szépség balvanyozasa, a
»hamis isten” tisztelete, mint mindig, nagyon sokba keriil. Nietzschénél az driilet-
hez vezetett ez a fajta Isten-keresés, szitkségszer(ien tragédiaba torkolt az ateista,
s6t antiteista, antikrisztusi kisérlet, és a magat Ubermensch-nek tart6 ,,emberhat-
vany” ember alatti dllapotban végezte. A szellemi egyensulyat vesztett gondolkodd,
az 0j pogéany ideolégia filoz6fusa elborult elmével halt meg.

Késébb a krizeoldgia eléfutaraként fedeztem fel Nietzschét, aki nem egyszer(ien
a pesszimista Schopenhauer gondolatainak tovabbvivéje, hanem olyan kultarfilozé-
fus, aki a legmélyebben mutatja meg korunk valsdganak igaz okat: ,meghalt az Is-
ten”, — vagyis a krizisnek igazi oka nem gazdasdgi, tarsadalmi vagy politikai, hanem
vallasi. Ebben a tekintetben gondolatai mélyebbek akar Spenglerénél, akar Marxé-
nél vagy Feuberbachénal.

A felvilagosodas a kereszténység kijelentés-hitét tdmadta meg, Feuerbach és
Marx ateizmusa az Isten-hitet — még a keresztény etika maradvanyat valamennyi-
re megbecsiilték, — Nietzsche, a harmadik lépcs6ben elsésorban a keresztény moralt
és etikat tagadta meg, ezzel egy csaknem 2000 éves eurdpai tradiciéval szemben 1é-
pett fel, még a demokratikus és szocidlis berendezkedés ellen is tdmadott, hiszen
szerinte ez szintén a kereszténység oroksége volt a kontinensen. A keresztény er-
kolesot, felebarati szeretetet, irgalmassagot, megbocsatast mind-mind elvetette és
azt csak a gyengék, gyavak, szenvedék moraljanak tartotta. (Nietzsche gondolatai-
nak rendszerezésében erre még visszatériink.)

Tanitasat nem lehet fiiggetleniteni életétsl, sorsatol.

Riéckenben sziiletett, Szdszorszagban, Liitzen kozelében, 1844. oktiber 15-én. Evangélikus papi csa-

14d sarja, édesapja Karl Ludwig Nietzsche, édesanyja Oehler Franciska, szintén papleany. IV. Frigyes

Vilmos sziiletésnapjan latta meg a napvilagot, ezért kapta a Friedrich nevet. O maga gy tudta, hogy

ereiben nemcsak német, de szlav vér is folyik, biiszkén emlegette, hogy 6sei Kopernikusz és Chopin

népéhez tartoztak. Késébb Sorrentoban élete delén Il Polacconak” nevezték, lengyel szarmazésat
azonban bizonyitani nem lehet. Apja 36 évesen halt meg, szerencsétlen baleset éri, édesanyja fiata-
lon marad 6zvegy, két arvaval. Naumburgba kéltéznek apai nagynénijéhez, ahol szinte kényeztetve
nevelik a két kis drvat, Friedrichet és Elisabethet. Itt cseperedik fel a kis Nietzsche, érzékeny, csak-
nem kényes, szentimentélis fiatalld. 1858-ban Pfortaba keriil gimnéziumba, kézépiskolai tanulma-
nyait ingyenes észtondijasként végzi el. ,Kis lelkipasztornak” nevezik tarsai a komoly, fegyelmezett
fitt, aki szivesen és rendszeresen olvas fel tarsainak a Bibliabol részleteket. Edzett, sportos fiatalla
vélik. Német didkoknal akkor eléfordulé talzasokba is esik: Mucius Scaevolat utdnozva inkébb égé-
si sebeket szenved, de szavit megtartva két gyertyat egészen eléget a tenyerén. Megalakitja a

Germania nevi barati irodalmi kort, egyetlen célja, hogy igazsagot szeretd, becsiiletes, biiszke fiata-
lokat neveljen.
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Mar kozépiskolas koraban megszereti a zenét, Hindelt, Bachot és més egyhdzi zenészek mG-
veit hallgatja, majd megismeri Wagner muzsikajat. Naplgjdban ez 4ll: ,,A zene Isten legistenibb ajén-
déka, legyen kisérém egész életemen 4t”. Kéltéi, irodalmi hajlama is van, elég j6l versel és egyre tob-
bet gondolkodik. Nem tudja, mi lesz belle; mindenféle foglalkozést el tud képzelni, csak biirokrata
nem akar lenni. ,Attél 6vjanak meg Zeusz és a tébbi istenek — irja —, hogy hivatalnok legyek.” Egye-
temi éveit Berlinben, Bonnban, Lipcsében tolti. Kittinden tanul. Itt keriil kezébe Schopenauer irasa:
»Die Welt als Wille und Vorstellung”. Ez a pesszimista gondolkodé mély hatédssal van rd, bar filozé-
fisja pontosan ellentétes lesz az évek soran. Nem tudja elfogadni Schopenhauer élettagadasat, mert
6 igenli a napsugaras életet. Wagnerrel személyesen is megismerkedik.

Még miel6tt megszerezné doktoratusat, meghivjdk Bazelba tanarnak, a hires Ritschl profesz-
szor ajanldsaval: ,Nietzsche mindent fog tudni, amit csak akar”. Véllalja a 3000 frank fizetésii allast,
egy kikdtése van csupén: ,hogy filiszter legyek, csordaember”, ,ettél 6vjanak meg Zeusz és az dsszes
muzsak”. Gérogot és latint tanit; mind jobban és jobban rajong Wagnerért, akinek muzsikéja szerin-
te a ,jové zenéje”, aki végre meg tudott szabadulni az évszdzados keresztény ballaszttél és visszatért
az 6si Eurépédhoz, ezért alakjait a Biblia vilaga helyett az Gsi germén mitolégia korébdl hivja eld.

A német-francia habort kitérésekor, noha ekkor mar svijci 4llampolgar, énként jelentkezik a
német hadseregbe. Révidlatdsa miatt csak szanitécnak alkalmazzdk, de nem birja a vért, a szenve-
dést: ,,sz(inni nem akard jajt hallok még dlmomban is” - irja és belebetegszik a sebesult katonak apo-
lasaba. Csalddik sajat keménységében és a haborus, férfias életben. Ismét visszatér a szellem harc-
mezejére. Csalédik Wagnerben, s zenéjét ettdl kezdve desdrolja, birdlja; szakitani azonban mégsem
tud vele. A teremtés alkoté évei kovetkeznek ezutan. Mind kevesebbet foglalkozik sajat szaktudoma-
nyaval, a filolégiaval és mind tobbet sajdtos gondolataival. A filolégia munkésait gyari munkasoknak
tartja, s igy tudomanya kereteit sziiknek érzi. Gydnyori stilusban megirt munkai egymads utéan lat-
nak napvilagot. Tiz év mulva bekévetkezd torindi agyvérzéséig mintegy tucat jelentdsebb munkat ir.
Egyre kevesebb elismeréshen van része, de olyan nagyok, mint Brandes, Strindberg, igen nagyra be-
csiilik és irasait az utédok jra meg Gjra felfedezik. 1900. augusztus 25-én halt meg.

Nietzsche gondolatait kortarsai kérében kell értékelniink. Will Durant filozéfia-
torténetében azt irja: ,Nietzsche Darwin fia és Bismarck szellemi testvére volt”.
Feuerbachot és Marxot, Schopenhauert mar emlitettiik. De figyelniink kell arra is,
hogy Baurt, Straussot, Renant, mint teol6gusokat j6l ismeri, terminolégidjukat
hasznalja. Igazabél a gordg kultura érdekli. Latomésként mutatja be azt a vilagot,
amit 6 akar megteremteni. Tulajdonképpen szereptévesztd volt. Azt hitte, Terem-
t6, pedig csak keresé volt. Azt hitte, atléphet minden korlatot, hiszen fiiggetlen em-
ber, az erkolcs terén is, és kideriilt, hogy embertelenné lett. Azt gondolta, elég erds,
h;)lgy felilmalja 6nmagat, Ubermensch-sé valjon, de élete az ,,Untermensch” 1étévé
valt.

Anélkil, hogy Nietzsche maga rendszerezte volna gondolatait, teolégusként
mégis legaldbb négy csoportba lehet tanitdsat dsszefoglalni. Igy vegyiik szemiigyre
teolégiajat, antropolégijat, etikajat, eszchatol6gigjat.

Teolégiaja

Tudatosan Isten-tagadd. Zarathusztrajaval mondatja el, hogy meghalt az Isten, a
keresztények Istene. Nem az antik istenségek haldlarél van itt szé, hanem Krisztus
Atyjanak halalarél'. Nem tudja elfogadni azokat a képeket és neveket, amiket a Bib-
lia és vele a kereszténység Istenrdl k6zol. Nem tudja elvallalni, hogy egyéltaldn van
Isten vagy vannak istenek, hiszen ,hogyan birna ki, hogy 6 ne legyen akkor isten”.
Nietzschénél nemcsak a kereszténység Istenének kritikdja folyik, hanem tobb:
egyediil az embert tartja istennek. Juhasz Gyulaval szélva ,,ember, hittel hiszek te-
benned. Ember, forrén szeretlek én, Utdd az Isten 6rokén”. Téth Arpad Tetemre hi-
vds cimii kolteményében szintén koltéi kifejezése taldlhat6 Nietzsche Isten-gyilkos
gondolatanak.? A k6lt6 biboralkonyatban mereng, meghalt az Isten és ravatalra té-
tetett, ,,valaki megolte az Istent és Gigy érzem, a f4jé arcnak nem lehet t6bbé moso-
lya, mert ember vagyok én is, én is az Isten véres gyilkosa”. — Nietzsche tudja, amit
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J. P. Sartre ,,Az 6rdog és a j6 Isten” cimi irasaban mond: ,,Orém, érémkénnyek,
nincs Isten, Uires az ég”. Nietzsche Isten halalaval a ,valodi ember” sziiletését érti
meg. Szerinte a keresztény istenhit nyomorult hit, mert a kereszten fiiggé Istenben
hisz, s ezt a biiszke ember el nem fogadhatja.

Antropolégiaja

Az ember szép és er(s, a gorog-rémai emberideslt kell visszahozni — hirdeti Nietz-
sche. Az ember, az igazi Prométeusz, aki megveti az Istent imadé embert, és egye-
dili Ur akar lenni a vildgon. Nem felel senkinek sem, hiszen 6nmaga minden mér-
téke, 6 a legfébb norma. Ha Isten meghalt, gy élhet az ember. Az Isten és istenek
meghalhatnak, de az ember él. Egykor a kereszténység is beszélt istenek halalarél,
balvany-istenek alkonyarél. Nietzsche azonban a keresztények Istene halalarél be-
szél és megérti Marxot, hogy magasztalta Feuerbachot, aki a haszontalan ,,6cskasa-
gokat” végleg kis6porte, és aki a legfébb 1ény helyébe az embert allitotta. Nietzsche
antropolégidja ember-imédat.

Etiksja

A figgetlenné valt ember autoném. Onmaga etalonja. Csak 6nmaga korlatozhatja
6nmagat és ezért tdl van minden jén és rosszon. Mar nem ,ny4j-ember” tébbé, ha-
nem uralkodé ember: Ubermensch, aki minden gyongeséget megvet, minden gyava-
sagtol irtézik, a részvétet a legkdrosabb erénynek tartja, val6di ,,iri moralt” hirdet,
szemben a kereszténység rabszolga moraljaval. A krisztianizmus az embert lealja-
sitotta, nyomorult allatta tette, szabadsagatél megfosztotta. Ezért siirgésen meg
kell sziintetni a kereszténységet, s mig Voltaire szaz évet adott a kereszténység el-
tlinéséig, addig Nietzsche egy-két évre tette, amig kipusztul a kereszténység. Nietz-
sche morélja nem maradt hatdstalanul. Az ember biiszkeségét, batorsagat, hésies-
ségét, s6t kegyetlenségét is magasztal6 Nietzsche gondolatait a nacizmus ideolégia-
jaban is megtalaljuk. Tapsolt az erdszak gy6zelmének. Korlatlanna tette az ember
szabadsagat, tl jon és rosszon az ember azt teszi, amit akar. S mig Dosztojevszkij,
akit szintén megkisértett ez a gondolat - lasd a Biin és biinhédés Raszkolnyikovja —
a blinbocsanatban, Isten hatartalan irgalmaban megolddst nyert, addig Nietzsche
az embertelenné valt Ubermensch szabadsdgaban zatonyra jutott.

Eszchatolégigja

Tanitvanyait6] azt kivanta, hogy radikédlisan mindent Gjraértékeljenek, ez a hires
»Umuwertung aller Werte” Nietzsche-féle igény. Valéban, mindent at kell értékelni;
amit szépnek tartottunk, az Nietzschénél undorité, amit fennkéltnek, azt 6 aljas-
nak bélyegzi, amit erénynek, azt ¢ véteknek hirdeti. Igénye a jévé emberére nézve
a jézusi radikalitdshoz hasonlit, csak negativ elgjellel. Jézus kézelében az ember
karnak és szemétnek itélhet értékeket, és diadalmasnak mondhatja a keresztet.

A jov6ben mar nincsenek orékértékii emberi normak, a régi erkélesét a ,,csorda-
ember” teremtette, nem az egyéniség; az erkédlesiség a csordadsztén megnyilvanu-
lasa volt az emberben. A jovSben azonban csak a szabad ember élhet, akit a hata-
lomhoz val6 akarat mozgat, és ezt nem szégyenli. Szabad minden blintudattél, mert
a blinbanat és blintudat csak a csGeseléknek vald, azsiai, barbar és kézonséges. Mig
a kereszténység erkélcse vampirként szivta ki Eurdpa erejét, vérét, és a szeretet val-
lasa az emberiség legnagyobb szerencsétlensége volt, addig Nietzsche jévéképe a
boldog, biiszke, szabad embert vetiti elénk, aki nem engedi gazsba kotni erejét, 6sz-
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toneit, és ,boldogan éli szabad emberként, emberhez mélto életét”. Ha kell, leigiz-
za a mésik embert, er6t vesz az erftleneken és uralkodik a kiskord témegeken.
Nietzsche joviképe szornyi utdpia, istentelen, embertelen holnap.®

Semmiképpen sem intézhetjiik el egy kézlegyintéssel mindazt, amit Nietzsche
tanitott, hirdetett, sokak szdmara vonzé médon megalmodott. Soraim azt a célt
szolgaljak, hogy a teoldgusok figyelmét felhivjam Nietzsche teoldgiaellenes szavaira
és programjara, és immunissé tegyem az értelmiségi olvaséimat Nietzsche Gjra meg
djra elékeriild gondolatainak mérgére. Nietzsche az antikrisztianizmus préfétaja
volt. Csalogatdsanak, kisértésének még ugy is ellene kell allnunk, ha a muzsika 6ri-
4sanak, Wagnernak és muzsikijanak kontosében jon a varazslatos csabitas.

Ha skandinavoknak szélt volna e cikk, ugy kiilén is beszéltem volna az 6si ger-
mén mondavilagrél, a sagak vad, kegyetlen atmoszférajarél, misztikus és mitikus
alakjairél, mindarrdél, ami a legtobb svéd és norvég fejében és szivében jobban, ele-
venebben él, mint a kereszténység... Ebben a keretben azonban csak magyar olva-
sbkat céloztam meg és Nietzsche ellen ,véddoltasokat” akartam nytGjtani. Ertékel-
hetjiik ugyan Nietzsche igazsdgvagyat és igazsagszeretetét, kritik4jabol elfogadhat-
juk az alszentséget ostoroz6 megallapitasokat, de elvetjitk az autonémiat és krisz-
tonémiat hirdetiink, az Olimpusz vagy Golgota dilemmanal az utébbira szavazunk.
Nem vetjiik meg az egyszeri embert sem, nem tartjuk ,haziallatnak”, csordédnak,
gyava népnek... A szeretetet nem latjuk gyéngeségnek, a hétkéznapi keresztény
életet életidegenségnek, az irgalmassagot gyongeségnek.

Nietzsche taimadasai az él6 kereszténységrél leperegnek, de minden holt keresz-
ténységnek komoly ellenségei lehetnek.

Nietzsche igy irt: ,,Ha vasarnap reggel hallom nagy harangok zagasat, megkér-
dezem, hat lehetséges ez? Hat ez még mindig a 2000 évvel ezelétt megfeszitett zsi-
dénak sz6l, aki azt dllitotta magardl, hogy az Isten Fia?” Mi szivesen és drommel
halljuk a harangzhagast, minket is emlékeztet, mint Goethe Faust-jat, a kétség-
beesett polihisztort huasvét hajnaldra, az élet gyézelmére, a feltimadasra. Ahogy
Dosztojevszkijt az életre hivé Jézus biztatta reménységre, a Janos evangéliuma sze-
rinti Lazér foltamadéasanak torténeténél, gy minket is az élet Fejedelme batorit a
megujult élet lehetdségére. Isten él - mi is VELE!

Jegyzetek

A ,meghalt az Isten!” - az ,Isten halott” gondolat és életérzés mar kifejezésre jut a 18. szdzad végén
~ 1796-ban. Jean Paul hires, sokat idézett ldtomasa szerint a vildgirben bolyongé Krisztus keresi az
Atyat. A megholtak lelkei és gyermekek kérdezik tole: Hol van? Meghalt? és Jézus igy felel: ,Mind-
nyajan arvak vagyunk, — én is, ti is. Atya nélkiil éliink...”

A félelmetes latomds Nietzschénél mér tételesen jelent meg. Zarathustraval mondatja ki. Koltsi kon-
tosben jelenik meg, st vallasos kontdsben! Nem véletlen, hogy Zarathustra archaikus nyelven be-
szél. Még az angol fordités is a 17. szdzad bibliaforditasanak nyelvezetét hasznalja. Ez egy bizonyos
tinnepélyességet ad a sz6vegnek, az istentisztelet fennkélt nyelvét utdnozza.

Nietzsche ezt a gondolatot paraboldban is elmondja. 1882-ben ezt irja: A balga ember vildgos nappal
lampat gyujtott, kirohant a piacra, egyfolytdban kiabalt: Istent keresem! Istent keresem! Mivel so-
kan alldogaltak ott, olyanok, akik nem hittek Istenben, nagy nevetés tdmadt. Elveszett? — kérdezte
az egyik. Elkédorgott, mint egy gyermek? — kérdezte a masik. Vagy elbujt? Kivandorolt? Fél téliink?
~ igy kiabaltak és nevetgéltek Gssze-vissza. — A balga ember kozéjirk ugrott, rajuk szegezte tekinte-
tét: ,Hova lett? — kiltotta — megmondom nektek: Mi sltitkk meg Ot, ti, és én! Mindny4jan gyilkosok
vagyunk...

De hogyan is tehettiik ezt? Mit is tettiink, amikor ezt a foldet eloldottuk a napjatél? Merre felé moz-
gunk most? Tdvolodunk a Naptél! Zuhanunk, méghozz4 folyvast zuhanunk: hatra, oldalra, elére,
minden irdnyba. Mér nem a végtelen semmibe tévelygiink? Nem a jeges lires tér leheletét érezziik?
Egyre t6bb éjszaka jon. Nem kell e limpéast gydjtani mar délelstt is? Nem halljuk még a zajt, amit a
sirdsék csapnak? Az Istent temetik. Nem érezziik az isteni oszlds szagit? Az istenek méar régen meg-
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haltak. Most az Isten halt meg. Es halott is marad. Es mi éltik meg... Nem kell e snmagunknak
most istenekké vilnunk, hogy mélték legyiink hozza? — A szekularizécié azt jelenti, hogy ezt ma az
emberek vildgszerte igy érzik. Az élet mindennapjaiban szinte magatél értédik, hogy nincs Isten,
nem kell szamolni vele. Nietzsche gondolata ma megérkezett a témegek vildgdba. Ezzel a kozérzet-
tel szamolnia kell minden mai teolégusnak. A protestins Solle éppen gy szdmol vele, mint a nala
sokkal konzervativabb r. k. Karl Rahner.

®  Muvei nagyobb részt magyarul is olvashaték. Az eredeti cimen emlitendék: Morgenréte, 1881; Die
fréhliche Wissenschaft, 1882; Also sprach Zarathustra, 1883/84; Jenseits von Gut und Bése, 1886;
Umwertung aller Werte, 1888 (Zur Generalogie der Moral, 1887); Der Wille zur Macht, é. n.

A tragédia sziiletése, a Korszeritlen elmélkedések, Levelezési hagyatékok, az Ecce Homo, az Anti-
krisztus, Aforizmadi, kolteményei sokféle kiadvanyban taldlhat6k meg magyarul is.
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Rendhagy6 bevezetés
Fanny de Sivers meditacigjahoz

Fanny de Sivers gondolatfiizérét valgjéban a Rokon irodalmakbél rovatba szdntam,
de terjedelménél és jellegénél fogua éndllé helyet kellett kapnia. A téma stlyos: az
imddsdg hatalma. A feldolgozdasméd magyar protestantizmusunk szdimdra némileg
idegen: a francia ujkatolicizmus erds hatdsdt mutatja, amely ndlunk féleg a Vigili-
dan keresztiil hatott.

Oseink ugy lattdak, hogy az evangélikus ember lelki élete imddsdgban, elmélkedés-
ben és kisértésben telik. Egy tizenhetedik szdzadi német metszet az imddkoz6 Luthert, .
a toprengé Chemnitzet és a megkisértett Arndtot uigy dbrdzolja, mint akik osszetar-
toznak. S mi tébb: Luthernél valgjdban nagy hangsilyt kap az a gondolat, hogy az
imddsdg maga is kisértéssé vdlhat. Jézus ugyan arra int, hogy imddkozzunk, de a
farizeusok, a képmutaték valldsgyakoridsdt megitélte: a reformdtor pedig rettegve fe-
dezte fol magdban az 6rok farizeust. A lutheranizmus abbél a panikbdl sziiletett,
hogy a kultusz — beleértve az imddsdgot is — nem elégséges az tidvosségre, taldn egye-
nesen eltavolit attél. Késébb — a hit természetes gytimdlcseként — a valldsgyakorlds iy-
b6l megtaldlta a maga helyét. De a kezdeti pdnik mégsem mult el egészen, mert a ke-
resztyén hivek hit-értelmezése, megélése nagyon kiilonbiézo lehet. Idérél-idére folerd-
sodnek azok a hangok, amelyek az imddsdgot ha nem is a képmutatds, de a péicse-
lekvés, a koldoknézés megnyilvdnuldsdnak tartjdk. S bdarmilyen fontos a lelki élet,
azért mégsem dllitjiuk, hogy az ilyen birdlat csupdn egy tiirelmetlen tettvdgy sziilemé-
nye. Az dllandé imddsdgnak az a direkt formgja, amelyet Fanny de Sivers is képui-
sel, mély lelkiségével és kifinomultsdgdval egyiitt kissé taldn mijvi. A kiizdelmes,
szaggatott, olykor Istennel perlekedd, olykor elfiilé imddsdg — ahogy az Oszévetség
nagy helyein, Jézus passigjaban, Luther legmélyebb megnyilvdnuldsaiban vagy akdr
Ady koltészetében latjuk — nem olyannak tinik szamunkra, mint ami egy valldsos
onnevelés eredménye. Sokkal inkdbb természetes: nagyszabdsi, mégis kizel marad
nyomorult mindennapjainkhoz. )

Az ugyan nem volna tisztességes, ha osztonéletiink uralmadt, akaratunk és fegyel-
miink hidnydt silyos, dramai keresztyénségként probdlndank az észt iréné ellenében
kijdtszani. A lustasdggal, vagy az emberi természet tobzéddsdval szemben a valldsos
onnevelésnek mindenképpen helye van. Mégis kibuggyan beléliink a kérdés: ezek a
kifinomult diszeiplindk valéban kézelebb visznek Istenhez? Keziinket szdnkra tesz-
szitk és hallgatunk. Csupdn abban vagyunk biztosak, hogy az észt gondolati prézd-
nak egy szép, de Magyarorszdgon alig ismert szeletét adjuk most kozre.

(a szerk.)
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Fanny de Sivers

Esztorszagban, Isakban sziletett, 1920. oktéber 20-an. Eszt nyelvtudés, filoldgus,
ir6. Tanulmanyait Esztorszdgban, Franciaorszigban és Svédorsziagban végezte.
Diplomamunkéjat a francia és spanyol realista regényrdl irta (1950), doktori
disszerticijat Lundban védte meg balti nyelvészetbdl (1967). Parizsban évtizede-
kig a Centre Nationalde la Recherche Scientifique-ban dolgozott, mint a LACITO
Eurazsia részlegének vezetdje. F6képpen a balti nyelvek kutatdsaval és etno-
lingvisztikai vizsgélatokkal foglalkozott. Jelenleg mar nyugdijas, de rendkiviil akti-
van figyelemmel kiséri a szill6hazajidban térténd eseményeket. Rendszeresen hivjak
Esztorszdgba el6addsokat tartani, és tanulmdnyai is sorra jelennek meg észt folyé-
iratokban moralis, magatartéslélektani, teolégiai kérdésekr6l.

Itt k6z6lt gondolatai ,,Az anyagba szétt imadsag” cimen sok évvel ezelétt megje-
lent kényvecske szovegének majdnem teljes forditasa. A leforditott rész kerek egé-
szet képez.

A fordit6 olyan szerencsés, hogy személyesen ismeri Fanny de Siverst, aki 6réom-
mel fogadta miivének ezt a tervezett magyar nyelvii publikéalasat, és szabad kezet
adott az anyag tagolasa és forditdsa terén.

A fordité eztton is hédlasan koszoni Bereczki Gébor professzornak és Mai Kiisk
docensnek a nyersforditdsokat, a bizalmat és a biztatast.

FANNY DE SIVERS

Az anyagba sz6tt imadsag

Senki nem tudja megmagyarazni, mi az anyag. Egyetlen tudés sincs, aki meg tud-
na adni a képletét.

A keresztény ember tudja, hogy az anyag Istent6l van, és hogy az anyag és a szel-
lem szétvalasztasa szerencsétlenséget hozott a vildgnak.

Azt is tudja, hogy semmilyen valédi hatalma nincs a dolgok folott, csak amit
imadsagon keresztiil az Istentél kap.

Ez a meditdcié azoknak sz6l, akik mdr
tudjék, hogy sziikségiik van Istenre.

Itt és most.

Azonnal.

Nem kell varni a holnapi megvilagosodésra, fényre. Nem kell félni a lelki szaraz-
sagtol. Nem szabad, hogy belsé sivatagjaink megakadalyozzak a lathatatlan kiadra-
dasat a vilagba.

Mindig, mindeniitt kell imddkozni. .

Imadkozzatok sziinteleniil, mondja az Ur.




74 A BELSO SZOBABAN

Hagyni kell, hogy imadsagunk athassa egész életiinket, behél6zza azt teljesen.

Szamtalan médja létezik az imadsagnak. Ezek mind egyazon forrashol erednek:
keresni az Istent, vagy6dni az Isten utén.

Az Ur nem parancsolta volna, hogy sziinteleniil imddkozzunk, ha az ima csak
egy sor iires sz, szovirag lenne.

Lehetetlen mély, istenkeresé mondatokat dédelgetniink magunkban kéziratma-
solas vagy mobiltelefon hasznélata kézben. De vagyédhatunk teljes sziviinkbél Is-
ten utan minden cselekedetiinkkel, minden mozdulatunkkal.

Sziinteleniil imadkoznunk kell, minden médon, az 6sszes elképzelhetd és lehet-
séges imat, mert az id6 suirget, mert az id6t, ami nekiink adatott, be kell télteniink

teljesen.
*hk

Vannak kozos imak: az egyhazkozségben, bibliaéran, zarandokutakon.

Ezeken a helyi szokasok szerint kell részt venniink, és mell6zntink kell minden
latszdlagos egyénieskedést. Nem szabad zavarnunk a masik embert, viselkedésiink-
kel nem szabad magunkra vonnunk a figyelmet. Az imadsag nem szinhazi szerep-
1és, nem bemutaté.

Sajat otthonunkban azonban, zart ajték mogott, a magunk csendjében, csupan
Isten szine el6tt minden kifejezésmod elképzelhetd és lehetséges.

Istenkeresé gondolataink teljesen egyéniek, egyéni eszkozokkel és médokon
nyilvanulnak meg a maguk természetességében.

Igy lesz az ima 616, igy lesz képes formélni az eseményeket.

kkk

A mozdulatok liturgidja ...

Atéleled a bardtod, koszontésiil megszoritod egy idegen kezét.

Nem fogod azt mondani: micsoda nevetség! Nem iidvozlém éket, hisz a kézfoga-
som mit sem szdmit az életiikben, ettél ugyan nem lesz jobb napjuk.

Térdelj le Isten elé! Borulj le, borulj arccal a foldre!

Es ne mondd, hogy nincs ennek semmi, de semmi értelme. Isten a sziviinkbe l4t,
nines sziiksége szinpadiasan megrendezett cereménidkra.

Természetesen Isten léte nem fiigg a mi hddolatunktdl. De Isten dicséitésének
szertartdsdban minden bizonnyal rejtézik valami fontos a mi szamunkra.

Az ima kétarca. Isten felé fordulunk altala, de szdmunkra is nagyon fontos, sét
ha lehet, az ima kétarcsdgaban ez a fontosabb.

Mik lennénk mozgas és mozdulatok, gesztusok nélkiil? Nyelviinkén, keziinkén,
testiinkon kivill mivel fejezhetjiik még ki magunkat? Hodolatunkat, imadatunkat is
csak igy, ezekkel az eszkézékkel mutathatjuk ki, amikor fejet hajtunk, leborulunk,
keresztet vetiink.

Ha nem borulndnk le Isten elé, akkor lassacskan tobbé-kevésbé elfeledkeznénk
remt§tdl elvalasztja. Es fokozatosan, 1épésrél-lépésre tavolodnank a konkrét vals-
sagtél, azaz Isten jelenlététél, vallalva mindazt a kockazatot, amely a tavolodassal
jar. Anélkil, hogy tudataban lennénk, belépnénk az illiziék vildgiba. Es minden il-
l1zi6 hamis.

A tudatossagat vesztett mozdulat viszont nem feltétlentil hidbavalé, nem elve-
szett cselekedet még akkor sem, ha éppen tres sziviink és az értelem szikraja is
csak pislakol. A megtértént tettet 6nmagaban kell nézniink, az a tett 5Snmagaban 1¢-
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tezd, 6nallé valami, attél fuggetlenil, hogy az értelem és az érzelem akkor épp eset-
leg makacsul cs6d6t mond.

Borulj testben-lélekben, teljes mivoltodban a foldre, mint szent P4l tette a da-
maszkuszi aton. Hagyd, hogy atjarja egész valédat ennek a leboruldsnak a latszéla-
gos driiltsége. Erzékeld tudatosan minden porcikdddal az ismerés foldet, mely a ha-
tan hord életiink végezetéig, érintsd ezt a féldet, és tudni fogod, hogy most nem &l-
modsz. Es akard, kiséreld meg elképzelni azt a Nalad Magasabban Lévét, az Isme-
retlent, az Elképzelhetetlent, aki egy szép napon értesit benniinket a jelenlétérol.

Akarm kell az Istent, hinni benne, siirgetni, kényszeriteni, hogy valaszoljon.

Es 6 vélaszol, mert megigérte. Persze O az, aki megvalasztja a pillanatot és a mé-
dot.

ko

Az imdnak, az ima liturgidjanak mozdulatai segitik koncentralni a gondolatokat. Ez
kiilondsen hatasosnak bizonyul a belsd gyengeség pillanataiban.

Keziink imara kulcsoldsa megakadalyozhatja a gondolatok elterel6dését, szét-
szorbédasat. Igy még taldn belesimul a Miatyankba az el6zé este latott felkavar6
film, vagy egy értekezlet nyugtalanité képe, melyen az adott napon meg kell jelen-

niink.
dkk

Megtenni egy mozdulatot, végrehajtani egy tettet onmagunk kifejezése, formaba
ontése. Ezzel megnyilvanulunk valamilyen médon, keretet, format adunk egyénisé-
giinknek, kifejezésre jut személyiségiink, késziilink a nagy Talalkozasra.

Minden mozdulat nyomokat hagy benniink, melyek beirjadk magunkat az
iigﬁ;unkba. Ezek sokasdga nyoman valhatunk kézénségessé, aljassa vagy akar nagy-
elkdvé.

A kéz, amely 6], sériléseket okoz, nyomot hagy a gyilkos lelkében is. A kéz, ame-
lyet a gyengébb felé ny(jtunk, hogy segitsiik, tamogassuk 6t, nemesebbé teszi egész
lénytinket.

ElsGsorban épp ezért kell megtanulnunk, hogy vigyazzunk magunkra. Onma-
gunk miatt. Minden hivatalos erkoélestél és életfelfogastdl fuggetlenill. Es erre az
onkontrollra szitkség van a magany idején is, amikor egyediil vagyunk, tavol min-
den kiils6 szemlél6 pillantéasatdl, akar glinyos, akér elismer6 legyen az.

Mozdulataink legyenek nemesek, kiralyiak, nehogy az Ur Kiralysdgdnak szé-
gyenkeznie kelljen miattunk. Mozdulataink kifejezik egész materialis mivoltunkat,
Istentdl kapott életteriinket, ahol mozgunk, ahol életiink zajlik.

Az imadsdg gesztusai, mindahdny, értékesek és tiszteletreméltok.

kKoK

Vizsgalnunk kell sajat lelkiismeretiinket.
Jol meg kell nézniink arcukat is.

Szemiigyre kell venniink teljes objektivitdssal tiikorképiinket akar az ablak-
uvegben, vagy felebaratunk tekintetében.

Latnunk kell, milyenek vagyunk mi magunk, milyen mingségben, milyen alla-
potban képviseljiik a vilag szdmara Isten templomat.

A tiikor nem képes elrejteni az igazsagot. Ez a tiszte.

Amit gondolunk, amit tesziink, érziink, beleividik egész tartasunkba, arcunkba.

Torekedniink kell r4, hogy egy szép napon imak-valtoztatta arcunk legyen.




76 A BELSO SZOBABAN

A dolgok, targyak, melyek koriilvesznek, a ruhdk, amiket hordunk, mind részt vesz-
nek az imadsag liturgigjaban.

Ezeket mind oda kell adnunk, fel kell ajanlanunk az imaval egyiitt.

Péter tégdba 6ltozott, mieltt elindult, hogy taldlkozzék Krisztussal, és az Ars’-
i plébanos radébbent, hogy egyetlen széttes sem elég szép ahhoz, hogy az oltarra le-
hessen tenni. )

Nem kell nap mint nap kétényben, munkaruhdban megjelenni az Ur el6tt, ha
szekrényiinkben fontos alkalmakra 6rzétt innepi ruhék sora diszeleg.

Az Urral val6 beszélgetés a legfontosabb esemény, ami az emberrel egész életé-
ben torténhet.

Fel kell ékesiteniink magunkat, finom olajjal kenve fejiinket. Nem a felebarat
pukkasztasdra, hanem a tisztelet megaddsara. Annak, aki megteremtette a diszes-
ékes anyagot. Annak, aki megalkotta a legnemesebb illatokat.

Egyszer(, durva szévést anyaghdl valé ruhat kell viselniink a kézés imadran, ha
a hagyomény vagy éppen a divat ezt kivanja — hogy ne valtsuk ki felebaratunk rosz-
szallasat, aki talan a mas viseletiink okdt nem tudna megérteni —, de arany szévé-
sti tunikaba kell 6ltozniink és tomjént égetniink, amikor egyediil vagyunk, hogy a
targyak iinnepi diszben veliink énekelhessék Isten dicséretét. Es hogy igy a f6ldrdl
folszalls dal folragyogtathassa mindazt, amire képes.

*kk

Iméadkozni a vildgért.

Iméadkozni kell, hogy Isten 6romét elnyerjiik.

Elészor imadkozni kell magunkért, a magunk boldoguldsaért.

Az ima a legbiztosabb t, ami elvezet az élet forrasihoz.

Erédink kicsinyek, életiink gyorsan fogy. Kiils6 erdre van szitkségiink, hogy fenn-
tartsuk magunkat, kiils6 energidra, hogy foltoltsiik leiriilt elemeinket.

A félelmek és a haldal 4ltal Gizve feledjiik az egyméasért valo feleldsséget, és az élet
borzalmaitél hajtva nekiugrunk felebaratunknak, hogy lerchanjuk és elnyeljiik. A
kannibalizmus és vampirizmus nem csak a szépirodalomban létezik. Nap mint nap
megnyilvanulnak egészen banilis élethelyzetekben. Nem érzem j6l magam a bé-
rémben, utdlom magam, tehetetlen és kimeriilt vagyok, egész életemtdl és a tortén-
tektdl elkeseredett, ebben az iszony lelkidllapotban talalnom kell valakit, akibe be-
lemarjak, kivdnom, hogy valakibe belemélyeszthessem a karmaimat és razadithas-
sam valakire mindazt a mérget, ami a lelkemben felgyiilt.

Elnyelhetjiikk a masik embert szavakkal is, banthatunk mésokat, egészen kozel-
allokat dllandé agressziv 1étiinkkel is. Az emberek azt hiszik, hogy ha masokat gyé-
tornek, elviselhetébbé vélnak sajat szenvedéseik, és ha a testvért tonkreteszik és
megalazzak, elfeledkezhetnek a maguk csuf arcatlansagarol.

Szivesen szivnank ki masokbdl azt az életerst, ami beléliink hidnyzik.

Micsoda illuzié. Kétségtelen, le lehet rombolni a mésik embert fizikailag, esetleg
kiills6leg, de az életenergiaja, melyre fékevesztetten vagyunk, egészen biztos, hogy
kicsuszik a keziinkbdl, azt nem lehet megragadni. (Meg aztan lehet, hogy a masik
embernek nines is tobb életenergiaja, mint nekiink.) Mindezen rossz szandéku tet-
tekkel — és a Gonosszal — egy jottdnyi er6t sem, egy mékszemnyi energiat sem tu-
dunk hozzatenni életiinkhoz.

Egyébként az Eletforrads létezik, és mindenki szdmara hozzaférhets. Amit két-
ségbeesetten keresiink mésokban, az tularadé mértékben megvan Istennél. Nem
kell vampirként cselekedniink ahhoz, hogy éljiink és életben is maradjunk.

Ez egyszerti és logikus.

De erre nem is szoktak gondolni.
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Az ima életet ad, aktivizal.
Az imadsag megnyugtat.
Az ima lélekvidité, lelkesitd is lehet, mikor az imddsdgon keresztiil feltarulnak
szdmunkra a talvilag meglepetésszer( rejtelmei.
, Azd imédsag véddharangként borulhat rank, midén rejtekhelyet, lelki menedé-
et ad.

*k%

Az ima az egyetlen fegyver a benniink 616, koriilttiink 16vé rossz és Gonosz ellen.
A legjobb fegyver a gyiilolet, félelem, reménytelenség és életuntsag ellen.

Nem szabad legyinteni, félretolni és lenézni a megtanult, kiviilrél tudott imakat,
melyeknek szévegén mar nem Kkell gondolkodnunk, mivel ezek benniink élnek,
tbkéletl;fsen belénk gyokereztek. Bonyolult izgalomgicokban ezek segithetnek
rajtunk.

Ismételgetniink kell ezeket az imdkat, ringatnunk kell éket a sziviinkben,
leheletfinoman mondogatni magunkban, mikor mar nincs eré gondolkodni, mikor
az ember mar Ggy érzi, hogy a szakadék szélére sodrddott, mikor az 6sszeomlds
konnyei kozott mar kész elviselni az elviselhetetlent is.

Meg kell allni egy pillanatra, mielétt az ember engedi, hogy eldrassza az elkese-
redés és a dith, mielétt az ember beleveti magét a semmibe. Keresztet kell vetni, és
egy futé gondolatot a Krisztus adta megvaltasra irdnyitani, a masodperc egy tért ré-
szére legalabb. Ez a pillanat, a lathatatlan vilagbdl jott pillanat és a lélekbe fogadott
fény meg tudja forditani, megfordithatja az egész helyzetet, az egész szitudciét,
mindent a vilagon.

Nem érdemes birka tiirelemmel kitartani egy kotelezd dsszejovetelen, mely a te-
tejében még haszontalan és értelmetlen is. Nem érdemes ilyen helyzetben a falakat,
a fém- és mllanyag butorcsifsdgokat bamulni, és hallgatni a szénokot, aki csak
azért beszél, hogy mondjon valamit. Jobban teszed, ha bet$ltod ezt a teret csendes
imAadattal. Boritsd be a mit sem sejtd résztveviéket az észrevehetetleniil erét adé,
frissit6 fénnyel.

Nem szabad hagyni, hogy az ember felizgassa magat. Nem érdemes egérfogéba
keriilni, olyan id6 csapdajaba esni, melyet az dramutaté mér ki.

Imadkozni kell mindeniitt. A buszmegalléban, a postan, sorban allas kézben, el
kell tavolodnunk a lathat6 vildgtol minden adand6 alkalommal, amikor a vildg elvi-
selhetetlennek, nehéz tehernek tiinik.

*kk

Az ima meg tudja nyitni szamunkra a menekiilés ajtajat, a menedék, fedezék, rej-
telakhely péancélozott ajtajat, mely megvéd sajat emberi létiink fizikai tdmadasai
ellen.

Az imadsag nyajtotta békesség nem rendkiviili, egészen mindennapos, elérhetd
tapasztalat.

Példdul meggyijtok egy gyertyat, elhelyezkedem megszokott székemen (lehet
térdelni is a sz6nyegen), elmondok péar régi iméat, melyek illenek, mintegy hozzasi-
mulnak az egész naphoz. Ahitatos, megmagyarazhatatlan csendesség arad abbél a
szentképbdl, melyet aznap a figyelem kézéppontjaba helyeztem. Ez a finom csend
hamarosan beboritja a szobaban 1évé 6sszes targyat. Raborul a falakra és a mennye-
zetre. Repuilégép zag el a hdz f6lstt, jarmiivek dithorégnek az ablak alatt. Hallom
ugyan Gket, de az én szobam tévolabb, mashol, valahol nem itt van.

Es én erésebben, élettelibb szivvel lépek ki innen.
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Az ima lathatatlan fegyver.

Nem talalja meg a nyomoz6 rend6rség a motozaskor.

Egyetlen vamos sem talal ra. Egyetlen detektor sem érzékeli, amikor kicstiszik a
keziikbdl.

Be tud jutni a legtitkosabb, zarolt helyekre, keresztiilhatol a borténfalakon, el-

érheti a titkos birgsagi aktdkat.
kkck

Az ima minden ember szdmara elérhets, megragadhat6, barmilyen is a kulturalis
szintje, vagy barmilyen fontos, nagy ember is valaki.

Az ima az egyetlen kincs, amit senki sem vehet el az embertdl.

Az ima megmarad, mint egyetlen, végs6 tartalék, mikor mar mindent elvesztet-
tiink, vagy elraboltak téliink.

Az emberi értelem 6sszeomolhat a pszichidter szivés behatold kérdései nyoman,
de Isten meg6rzi az ima kis csirgjat, s az kitart egészen a bioldgiai élet utolsé lob-
banasdig.

*kk

Az ima latnokka teszi az embert.

Az imaban esetleg el6fordulé tévedés Isten erejével korrigalédhat, ,6njavité
programmal”.

Ha a tuddsok tudnanak imédkozni, sokkal ritkabbak lennének a tévedések. Mert
az élélényeknek, targyaknak, helyzeteknek maga az Isten az egyetlen abszolat kri-

tériuma.
&k ok

Imédkozni kell a kétségheesés ellen. A rossz hangulat ellen. Gyengeség ellen. Lus-
tasag ellen.

Hatarozatlansag ellen.

Imadkozni kell, miel6tt mérlegelniink és donteniink kell. Es hatarozni — Isten
akarata szerint.

Es ha mégis tovéabb tart a bizonytalanséag, ha erés a kétely, hivni kell Istent eze-
ket megoldani. ,,Uram, Istenem, nézd, én tébbet nem tudok tenni ... De Te, te tudsz
... segits!”

Es akkor talalunk megoldast. Lehet, hogy rajtunk kiviilallét.

De ami akkor megoldédsként kinélkozik, az adott esetben biztosan az egyetlen le-
hetséges vagy megfelel§ megoldas.

Kk

Az ima szabaddi tesz.

A legtobb emberi lény sajat maga rabszolgdja. Egész életiikben sajat tokéletlen
egojuk kortl forognak.

Vannak pénz- és hatalommaéniasok.

Csak egy méniat, bolondsigot engedhet meg magédnak az ember, ami nem teszi
alattomossa és a tébbi bolondsagot végleg eliizi: térekedni az égi Kiralysag felé...

*kk

Az élet tele van ellentmondassal. Még aki ismeri az Oromot, még az olyan ember
szdmdéra sem 6réom minden, és nem minden fény.
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Létezik a biin sotétsége.

Nagyon nehéz imadkozni, ha t6bbé mar semmit sem lat az ember. Mikor Isten
megengedi vagy kiildi - ki merészelne kiilonbséget tenni a ketté kozott - az elfogad-
hatatlan, megoldhatatlan dolgokat az ember életébe. Ilyenkor érez kisértést az em-
ber, hogy azt mondja: ,,Oh nem, ez nem lehet igaz, Isten, ez nem Te vagy!”

Ilyenkor reszket és vérzik a sziv, és nincs semmi, ami meggyégyitsa. Nem tala-
lunk ra az ima hangjara, s6t a gyétrelem azt sagja, hogy Isten elhagyott és kinevet
minket (J6b szégyene, és sok-sok mads, szégyenletes torténet).

De lehet, hogy éppen ott, abban a hatartalan lelki szorongatottsagban sziiletik
meg mégis a tiszta, intellektudlis ima.

Az ember nem akarja tobbé elfogadni az Isten akaratét, vagy a térténést, amirél
ugy tlnik, hogy Isten akarata. Nem akarunk réla tudomést venni, hallani sem aka-
runk réla abban a pillanatban. De nyilvanvalé mégis, hogy O az, akinek igaza van.
Ha nem igy lenne, nem lenne Isten. Ez logikus.

Nincs mds hatra, nincs méds mit tenni, mint belekapaszkodni ebbe a hitigazsag-
ba, tudomasul venni, hogy Isten az események Ura, és O tudja, kell tudnia a dolgok
létezésének okéat. Es el kell Neki mondanunk, hogy ez a helyzet, amiben most va-
gyunk, rettenetes.

Es kialtani kell Hozz4, mert O meghallja, mivel mi magunk mér semmit sem hal-
lunk.

Es éppen ott, akkor, totalis 6sszeomlasunk pillanataiban Isten tud valamit ten-
ni, amivel kisegit minket abbdl a helyzetb6l.

Isten kimenekit minket a maga dicsGségére.

Hokok

Nem szabad atadnunk magunkat semmilyen fajdalomnak anélkiil, hogy abban a
pillanatban iméba ne foglalnank.

Hiszen a fajdalom Isten nélkiil méreg.

*kk

Fiatal né a buszmegéll6ban.

Senkire sem pillant. Magaban beszél. Arca teli fesziiltséggel, dithvel, méltatlan-
kodéssal.

Latnivald, hogy borzasztéan szenved attdl is, hogy dithés, hogy ez az egyetlen ér-
zés Onti el egész lényét.

Miért nem mondja el bajat Istennek? Bizonyara nem tudja, hogy az Istennel va-
16 beszélgetés batorsaga elsépri a diihét, kiirtja sziviinkbél a gonoszsagot.

Ha tudna ...

Van-e, akad-e valaki, aki elmondja ezt neki?

kkk

Hozz4 kell szokni az imahoz, be kell épiteni az életiinkbe, hogy szokéssa valjék.

A keleti keresztények Krisztus nevét beépitik a lélegzés ritmusaba.

»,uram, Jézus Krisztus - irgalmazz nekem!” Belégzésre a Mindenhat6 neve, ki-
légzésre a mi gyamoltalan tehetetlenségiink: irgalmazz nekiink, nyomorultaknak.

Amikor dolgozik az ember, vagy alszik, leveg6t vesz anélkiil, hogy gondolnia kel-
lene ra.

Végiil is az ima a légzés természetességével természetfelettivé lényegiil.
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Ugy kell élniink és imadkoznunk, mintha az 6rékkévalésigban lennénk. Nem az el-
méleti, hanem a konkrét érokkévalésiagban, melyben a mult, jelen és jové egyarant
megtalalhaté.

Imadkoznunk kell azzal, amiben vagyunk, amit a keziinkben tudunk: a jelennel,
imadkozni azzal, ami eljén, megérkezik a jovo pillanatéaval, anélkil, hogy elfeledkez-
nénk a multrél.

Nem szabad hagyni a mualtat 6nmagéaba roskadva szenderegni.

Azt mondjik: ami megtértént, megtortént, ami volt, volt, elmilt, azon tébbé
nem lehet segiteni.

Az 6rokkévalésag nézépontjabél ez nem magatél értetédé dolog.

Nem szabad a dolgokat illuzérikus csoportokba osztani és azt képzelni, hogy ke-
ziinkben 1évén, urai vagyunk a holnapnak, és azt képzelni, hogy viszont egyéltaldn
semmi hatalmunk nincs a tegnapi nap folétt.

Fel kell robbantani a naptar vélasztéfalait.

k%K

,En eltérlom a biineidet, mintha soha nem is léteztek volna”, mondja az Ur.

Mar nem emlékszem, hol olvastam ezt, de ezek a szavak bele vannak vésve az
emlékezetembe, és segitettek abban, hogy korrigdljam az iskoldban tanult, a torté-
nelemre vonatkozé képet.

Valaki képes eltorélni a biinéket, mintha soha nem is lettek volna...

Valé igaz, az id6 Ura eltorolhet 6rakat és éveket az osszes tartalmukkal egytitt,
végiglapozhat eseményeken, elhomalyosithat egyes dolgokat, masokat pedig felna-
gyithat, ha az egész egyensulya ezt koveteli.

Eltérélni a biinéket és ezekkel egyiitt a csufsagot, szérnytséget, fdjdalmat, ha-
zugsagot. Isten megteheti. Es mi kérhetjiik is ezt téle.

k¥

Az im4n keresztiil az ember részese lehet Isten mindenhatésaganak.

Mindenekel6tt része lehet Istenek a teremtésre vonatkozé tudatdban. Az iman
keresztiil fogalmat alkothatunk magaroél a teremtésrél, s ez hozzasegit, hogy ne kér-
jink Istent8] abszurd dolgokat. Olyan dolgokat, melyeknek nincs mashol jelentdsé-
giik, mint a mi kis életiink sz(ikos keretein beliil.

Iméadkozni kell azért, hogy képesek legyiink folfogni a lényeget, és hogy tudjunk,
hogy megtanuljunk szeretni.

KKk

Ki kell kapesolnunk imankat a kronolégiabdl, az idérendbél.

Nem csak a jelenre és jovére kell korlatozédnunk, nem érdemes eltagadni, el-
hagyni és eldobni a maltat. Minden létezik a jelenben, minden megvan az Orokké-
valGsagban.

Ne buslakodjunk, keseregjiink, ne haborogjunk az igaz ember sorsan, akit tildéz-
tek, bantalmaztak, nyilvanos tereken vagy a térténelem bérténeiben az életére tor-
tek. Ez lett a sorsa - pedig latjuk, hogy artatlan. Részt kell venniink abban, ami tér-
tént, lett 1égyen az akar tobb szdz évvel ezelStt is. Imadkozni kell azért, barcsak az
6 szenvedései kisebbek lettek volna, vagy egyaltaldn ne szenvedett volna, barcsak
ne lett volna ott az emberek és a Satan koézti birésdgi targyaldson. Imadkozni kell
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azért, hogy annak az embernek a torténete egyszer végleg befejezdjék — az Isten
akarata szerinti médon, hogy Isten térolje el azt a blint —, mert az élet és a targya-
lasok emberi szinjatékok.

Nem kell az embernek kétségbeesni maga miatt sem, hogy nem tudott éini, hogy
nem tudta idében és pontosan teljesiteni a kitelességét, vagy nem tudott szeretni
valakit akkor, amikor élt még.

Szeretni kell, most, azonnal. Most djra meg kell tenni azt, amit a megfelels idé-
ben elmulasztottunk. Az id6 rugalmas. Elmulik, de 4jbdl megragadhatd, Istennél le-
hetséges akdr szdazadokon atrohanva megfogni egy pillanatot.

Kérni kell Istentél, hogy rendezze azokat a dolgokat, melyeket az emberek rosz-
szul tettek, amirdl elfeledkeztek, amit elferditettek, amik félresikeriiltek.

Egyitt kell dolgozni Istennel a vildg-rend létrehozéasan az elejétél egészen a vé-
géig.

Az iméddkozdsba be kell vonni nemcsak a lelket, hanem a matériit, az anyagot is.

Imadkozni kell idegen sir el6tt is, torténelemkonyv elétt, lerombolasra itélt pa-
lota el6tt, mazeumok vitrinjeiben nyugvé paleolitikus balta el6tt.

Hkk

Maga, csak az ima.

Az ima, amikor nem kériink semmit. Dics6ité ima. Jubilate.

Elragadtatas ima az els6 jacint el6tt, amikor kidugja szikrazo fejecskéjét a fold-
bél. Maga az 6roém is lehet ima (miként a kétségbeesés is).

Orom szép gyumsdlesot enni (Orém végiggondolni, hogy ez a csoda 1étezik, s nem
csak az az 6rém, hogy mi most birtokoljuk, hanem hogy maga a dolog lete21k hogy
van ilyen).

Orém talalkozni egy macskaval.

Oriilni egy elegans ruhénak.

Szeret§ pillantéssal kell idv6zolni mindent, ami szép.

Meg kell tanulni koszénetet mondani a nap minden aprésagaért.

Tudom, hogy nincs jogom semmire, nem szolgidltam meg semmit, semmit sem
érdemlek, nincs, ami jiarna.

Minden ajandék.

*hk

Epiteni kell a vilagot Istennel egyiitt.

Az ima titkos kapcsolatban all a beszéddel (nem a nyelvi értelemben vett beszéd-
del, hanem avval, ami az Ige).

A szivbdl jové ima targyiasul. Miként a beszéd is targyiasulhat. Ahhoz, hogy er-
rél meggy6zodjiink, nem kell vardzsléhoz, boszorkanyhoz fordulnunk. Mi magunk
is tudunk példat arra, hogy targyiasul valami. Elég, ha elgondolkodunk az isteni
eseményen: és az Ige testté 16n.

Ha a mi hitiink elég erds lenne, elmozdithatnank a hegyeket. Kétségtelen, van-
nak és voltak emberek, akik ezt mar megtették, és pont gy, ahogy az Gsszes isteni
dolog térténik: anélkiil, hogy talsdgosan zavartdk volna a latszatok vilagat. Pont
ezért a vildg nem hisz ezekben.

De ez nem is fontos.
*hk




- 82 A BELSO SZOBABAN

Csiszolni, formalgatni kell az imankat. Elhelyezhetjiik keresztatnal, letehetjiik szé-
pen egy olyan terembe, ahol minden bizonnyal eddig még soha senki sem gondolt
Istenre.

Az utat, ahol megy az ember, jelekkel kell ellatni, és minden mellett, ami mellett
elmegyuink, hagyni kell egy 6rom-szeretet kévét lathatatlan, de val6 taniként, hogy
ott jartunk. Es ez a szeretet biztosan megmarad, nem tiinik el, tovabb él azon a he-
lyen, és talan segit egy mit sem sejté idegennek felocstidni.

A katedralisok mind ima-szényegekkel vannak fedve. Még a pogényok is érzik
ezt homalyosan. Mintha egy rejtett menedék falai kozott tarté6zkodnanak.

Vannak hazak, melyeknek falai befogadnak. Ahol az ember j6l érzi magat, maga
sem tudja, miért.

A mi hazunk legyen Isten haza.

A mi dolgunk, kotelességiink ezt épiteni.

* koK

Tenni kell valamit, ami ellenstlyozza a csufsdgokat, szérnytségeket.
Nem szabad elfogadni a Rosszat semmilyen formaban. Semmi elkeriilhetetlentl
fontosnak tiiné dolog miatt sem.
Kell vetni az imédsdgot minden parlagra, mezére, kovekre, séderra, és oda, ahol
burjanzik a kulttrgyom.
H. Labore Julia




H. KOLBA JUDIT

Evangélikus eredetii targyak
a Magyar Nemzeti Mizeumban

A Magyar Nemzeti Mazeumba az elmult 200 év alatt szamos egyhazi kincstar tar-
gyai keriiltek be, akdr idéleges letétként, akar ~ els6sorban a haboris idékben — az
egyhazak maguk ajdnlottdk megvételre a kiilonlegesen féltett targyaikat.

Igy tortént ez a kormocbanyai evangélikus egyhéz esetében is. Sajnos az iratok
foghijas volta miatt ma méar nem 4llapithaté meg, mi volt az oka, hogy a kérmocba-
nyai gytilekezet 21 értékes miikincsét 1916 Gszén eladta a Nemzeti Mtzeumnak.
Természetesen a mizeumnak ekkor sem volt elegend$ anyagi fedezete mitargyva-
séarlashoz, igy joval dron alul kerilt sor e targyak megvételére. A mtizeum Adatta-
raban két nyomot talaltam a kormécbanyai targyak bekeriilésével kapcsolatban. Az
egyik a vételkor készitett lista az 1916-ban eladott 21 mitargyrdl'. A masik a kor-
mocbanyai esperesnek, Raab Karolynak mondandé miniszteri kdszonet targyaban
késziilt felirat®. Ebb6l az deriil ki, hogy Ernyey J6zsef mazeum-6r biztatdsara szan-
tdk ra magukat a kérmocbéanyai evangélikus egyhdz vezetdi az eladésra, bér tiszta-
ban kellett lenniiik ,,az anyagi 4ldozattal, amit nevezetesen a két eziistkannanak ily
csekély aron” val6 eladédsa jelentett az egyhaz szdamaéra.

1916. novemberében 4llt 6ssze a lista, melyben két pompds aranyozott ezistkan-
na, 3 6nedény, 6 egyforma éntal, 2 koppantd, 1 keresztels tal, egy bronz csillar, 2
vaza és egy réz dob (?) keriilt atadésra. Ezek egy része késébb atkeriilhetett az Ipar-
miivészeti Mizeumba, mert ma mar csak a fedeles kupak, a keresztel§ tal, két 6n-
edény és a koppantdék vannak a Nemzeti Muzeumban. Kéziiliik a kupdk és a t4l tar-
toznak a Kozépkori Osztaly 6tvosgy(ijteményébe?.

A két fedeles kupa aranyozott eziistbdl késziilt, domboritott, vésett és 6ntitt
technikaval. Sajnos, egyik kupdn sem taldlhaté mesterjegy, pedig ebben az idében
mar kotelezg volt a mesterek monogramjdnak, a mesterjegynek beiitése az elkésziilt
targyakba. Igy csak feltételezziik, hogy a kérmécbanyai otvoscéh egyik mestere ké-
szitette, hiszen 1442 és 50 k6z6tt mar 7 6tvos neve volt ismert?, 1568-ban pedig 8 it-
teni 6tvos miikodésérdl vannak adatok.®

1.) Az elsé fedeles kupa® talpa reneszdnsz tojassoros peremen 4ll. Oldalén alul és
a szdjperem alatt gyiimolesokbdl kialakitott fiizér halad. Kozépen ovalis, szalagok-
kal keretelt, kagylokban végz6dd pajzsokba a 8 6 erény szimbolikus alakjat dombo-
ritotta az 6tvos. A hasonlé alaki nék, 6vvel osszefogott, bé ruhdban, csak a keziik-
ben talalhaté signumok alapjan azonosithaték. A kupa fiilétél jobbra indulva, a ko-
vetkezd erények latszanak: 1. A Batorsag — Er6 (Fortitudo): jobb kezében egy ket-
tétort oszlopdarabot tart, baljdval a csonka oszlop masik felére tdmaszkodik. 2.
Okossag (Prudentia) jelvényei: jobb kezén tekered$ kigyd, baljaban egy titkér. 3.
Mértékletesség (Temperantia): a jobb kezében levs kancsébdl vizet ént a baljdban
levé serlegbe, melyben bor van, hogy a kett6t osszekeverje. 4. Hit (Fides): jobbjdban
kehely, melyben lang ég, baljaban kereszt latszik. 5. Remény (Spes): felfelé tekintd
arca, Osszetett keze és a mellette lev6 horgony emlékeztet az altala képviselt esz-
ményre. 6. Ez a kép nem illik a kupan dbrazolt erények soraba, ugyanis kezeivel egy
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1. kép: Fedeles kupa. 1595. 2. kép: Fedeles kupa. 17. szdzad eleje

3. kép: Kézmosé tdl. 16. szdzad 4. kép: Pilarik kupa. 1685.




H. KOLBA JUDIT: EVANGELIKUS TARGYAK A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN 85

5. a-b.: Rdtéti Gyulaffi Mdria sirtdbldi. 1659.

6. kép: Ratott Gyulaffi Méria sirtdbldgja. 1659.

két soros lancot tart maga el6tt, laba-
nél oroszlan i, jobbjaban tiikérszerd
valamit tart. A ldnc és az oroszlan
alapjan ennek is az erét — batorsagot
kellene megtestesitenie. De egy soro-
zatban kétszer nem lehet ugyanazon
erény. 7. A Szeretet (Caritas): jobb kar-
jén 1lé kisbaba, bal kezével csimpasz-
kodo, 4ll6 gyermek jelképezi a legna-
gyobb szeretetet, az anyasagot. 8. Ez a
néalak a kupa fiile alatt hattal all, félig
jobbra fordulva, baljdban mérleget,
jobbjaban landzsaszeri kardot tart,
melyek az Igazsagossig (Justitia) eré-
nyének attribttumai.’

Az erények szerepeltetése a kozép-
kori mtvészetben templomok kapuin,
falképeken kedvelt diszitési téma volt.
Otvostargyakon mar inkabb a 16-17.
szazadban, a feliiletek 0 diszité-eleme-
iként jelennek meg. Tulajdonképpen
négy antik, an. kardinélis erény (Igaz-
sédgossdg, Okossag, Mértékletesség és
Batorsag — erd), valamint a hdrom tun.
isteni erény (a Hit, Remény és a Szere-
tet) kapcsolédtak évszazadok alatt so-
rozattd. Gyakran nyolcadikként az
Aldzatossdg is el6fordul, kupankrél
azonban lemaradt.

Az edény fiile 6ntott, hermas disz,
billentdje két gyermeket tarté néalakot
formél. A kupa fedelén korben kerub-
fejek véltakoznak Gjabb gytimélesnya-
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labokkal. A legfeliil térdels ontott angyal pajzsot tart maga el6tt. A pajzson, csigés
keretben 1595-6s évszam, kozépen egy W bet(i, alattuk két elnagyolt cimerrajz —
agaskodé oroszlanokkal, 2-2 landzsaval ill. 2 fé] szarvasszeri allat vésetével — abbél
a korszakbél, amikor a cimerek eredeti heraldikai szerepiiket mar elveszitették.
Sajnos nem azonosithaték. Az évszam tanusitja, hogy a kupa a reneszénsz 6tvésmi-
vészet fénykordban késziilt.

2.) A mdsodik fedeles kupa® talpa magasabb az el6zénél, rajta domboritott an-
gyalfejek és gyiimolesok valtakoznak. Hengeres testén 3 nagy ovilis, kagylés végi
szalagkeretben, siirti vonaldiszes alapon, mar kissé barokkosan rajzolt néalakok
személyesitik meg az Un. isteni erényeket. 1. A Remény: ruhatlan vallan fatyol, ke-
zeit mellén 6sszeteszi. Laba mellett jobbra horog, balra lent kicsi virdg. 2. A Szere-
tet: alakja bé, redés ruhdban, hosszq, vallig éré haja né, jobb karjan kicsi gyermek-
kel, baloldala fel6l masik gyermek kéredzkedik az 6lébe. 3. A Hit: jobbjaban kereszt-
tel, baljaban serlegalaki kehellyel, melyb6l egy levélforma (palma?) emelkedik ki. A
képek kozott csigas gyiiméles-diszités idézi a reneszéansz stilust. A dombort fedélen
a talpéhoz hasonlé, de nagyobb angyalfejek és gytimolesok ismétlédnek. Legfelil or-
s6s talapzaton 0Ontott, sipkds, borkotényes banyédszfigura 4ll, jobbjaban egy csa-
kanyt, baljaval lapos talon négy karommal rogzitett ércdarabkat tart. Vele szemben
a kupa billentdje fiatal né felsétestét formals, halfarka sells. Mogotte a fil 6ntott,
hermaval diszitett.

Mindkét reneszdnsz dtvosremek a magyar otvosok tudasat dicséri és az 6tvos-
jegy nélkili korméci targyak kozé sorolhat6. Vajon egyhazi célra rendelték-e, helyi
gazdag polgar, esetleg f6uri csaldd ajandékai, nem tudjuk. A méasodik kupa tetején
allé, ércet tarté figura gyakori diszitmény a banyavarosokban késziilt 6tvosmunka-
kon, igy lehet a banya tulajdonosdnak ajandéka is az evangélikus templomnak.

3.) Atdl® Az atvételi listan keresztel6 talként szerepel a nagyméretd, 45 cm at-
mérdjli sargaréz tal, melyet kézmoso talként is hasznaltak. Széles peremén betlitott
levéldiszités fut korbe, 6blében, kor alaka keretben domboritott szarvas, el6tte ki-
vehetetlen kopott mondatszalag. A szarvas koril 6t domboritott, kitdrt szarnyd,
primitiv rajza angyal, koztik 5 stilizalt levél adja a diszitést.

Féként Németorszdgban, Niirnbergben a 16. szazadtol készitettek ilyen talakat,
els6sorban protestdns templomok szdméra. De elterjedtek egész Eurdpéaban, szive-
sen hasznaltdk kézmosétalként a vilagiak is. Bronz vagy sirgaréz (Messing) az
anyaguk, kozepliket liturgikus jelképek vagy bibliai jelenetek diszitik, és gyakran
a ma még megfejtetlen, un. kufikus irassal készitett feliratok is vannak rajtuk.’

4.) A nemeskéri egyhaz tulajdondban volt egykor egy pompés fedeles kupa,
melynek torténetét évszazadok 6ta ismerjiik."! A rajta levé felirat alapjan - ,M/agis-
ter/ Stephanus Pilarik Ecclesiae Evangelicae Pastor” — biztosra vehetd, hogy Pilarik
Istvan, a selmecbanyai evangélikus lelkész idejében készalt. Pilarik 1683-ban
Korponarél érkezett a selmecbanyai gyiilekezethez. A kupa készitési éve 1685. A 18.
szazad elején ismeretlen ton Talidn Géborné Zichy Annahoz keriilt, s téle 1771.
majusdban véasdrolta a nemeskéri gyiilekezet. 1913-ban még mint nemeskéri eziist-
kannat ismertette Binker Rajnard. Az I. vilaghabori végén, vagy utdana a hires mii-
gyijt6, Delméar Emil gydjteményébe kerilt, aki 1927-ben mar mint a sajatjat allitot-
ta ki.”? Delmar 1938. decemberében, tobb, korabbi ajandéka mellé, felajanlotta a
Nemzeti Mizeumnak®, ahol 1939-ben keriilt beleltarozasra.*

Aranyozott eziistbdl késziilt, szélesen domboritott, nagy levelekkel és 4 6tszirma
virdggal diszitett talpon &4ll. Hengeres testét fuggéleges cikk-cakkvonalas pantok
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osztjak négy mezdre, melyekben érdekes vésett bibliai jelenetek sorakoznak egymas
felett, megfelels bibliai idézetekkel.

A fiillel szemben, a legszélesebh savban Krisztus szenvedését lutheri elgondolas
szerint dbrazol6 kép: a vérét onté Udvozité misztikus sz6l6prés kozepén all, két ke-
zével a labaindl heverd sarkany torkat dofi at, amely mellett még egy csontvaz is
fekszik. Krisztus feje felett felirat: ,Heb. 13.5.8. Jesus Christus gestern und heute
und alle Ewigkeit” (Jézus Krisztus tegnap és ma és mindorskké)”. Krisztus sebei-
bdl sugarban 6mlik a vér a mellette kétoldalt 4llé 6- és Gjszovetségi alakokra. Jobb-
oldalan az észévetségl személyek, némelyik mellett vésett nevek segitenek: Adam,
Eva, Moises, Isaas, Aaron, David, Abraham és Noha (Noe), felettiik mondatszala-
gon: ,Zach. 9.V.11. Du lessest durchs Blut deines Bundess aus deine gefangene”
(Szovetségemnek vére altal megszabaditom a te foglyaidat). Krisztus baloldalan az
Gjszovetséget jelzé alakok mellé: Petrus, Paulus, Zollner (a vdmszedd), Schacher
(kufar), Die grosse Siinderin (a biinds asszony), és Johannes nevét vésték. Felettiik
mondatszalagon: ,,Heb.9.V.14. Wie viel mehr wird das Blut Christi unser gewissen
reinigen von den Todten wercken.” (Mennyivel inkdbb a Krisztusnak vére megtisz-
titja a lelkiismeretet a megholt cselekedetektél.) A jelenet alatt Gjabb szoveg: ,Esa.
6.3.0.3. Ich trette die Kelter allein” (Egyediil préselem a sajtot). A kupa alsé felén,
négyszogletes mez6ében Selmecbanya kor alaki cimere: Kozépen a varost jelképezd
torony, kétoldalan és alant, a varosfal el6tt banyaszkalapacs és ék, a banydszvaros
jelvényei. A cimer koril felirat: ;Sche. Mn ItII fLorent. Ita CULLI InsIgnla Chrlstl
sangVIne Io hIC perstent stent VaLLes ars LUther]” (Selmecbanyan viragoznak
Krisztus tiszteletének insignidi, vajha fennmaradnanak itt az ¢ vérében, s allana-
nak szildrdan Luther oltdra altal.) A kronogrammként vésett felirat alapjdn tartjuk
a kupat 1685-ben késziilt munkanak.

A fenti ,fGjelenet”-nek Szildgyi Andras talalta meg a hiteles el6képét: az 1641-
ben Niirnbergben nyomtatott , Kurfiirstenbibel” cimlapjaval azonos, melynek réz-
metszetét Christian Richter rajza alapjan Johann Diirr készitette. Természetesen
ezen a selmecbényai cimer helyett a Biblia cimoldala szerepel, Luther Marton nevé-
vel. Sajnos a tébbi metszett kép pontos el6zményeit nem ismerjiik, korabeli, a lu-
therdanus kérékben is ismert mintakényvek, vagy Biblia dbrazolasok koziil valaszt-
hatta 6tvésiink a mintaképeket.

A jobboldali mezében egymas felett 3 jelenet van: legfeliil Jakob létraja latszik,
felette Isten igy szél: ,,Gen.28.V.15. Und siehe ich bin mit dir und wil: dich
beschiitzen, wo du hin zeuchst.” (Es imé én veled vagyok, hogy megérizzelek téged
valahova menendesz). Az alatta lev kép magyarazata tébbféle lehet, talan Szent
Janost dbrazolja Patmosban. Legalul a feltamadt Krisztus és Luther képe, mindket-
ten a koztiik levé moézesi torvénytablat fogjak. Luther kezében kisebb kényv, az
forditasiaban kiadott biblia: a kép a moézesi, krisztusi és a Luther dltal megreformalt
torvények Osszekapcsoldsara utal. Felettiik ,Die Augspurgische Confession” (Az
agostal hitvallas), lent ,,Der kleine kathekismus Lutheri” (Luther kis katéja) felirat-
ok egészitik ki a jelenetet.

A kupatest masik oldaldn Gjabb hdrom egymaés alatti kép: legfeliil Szent Janos
Jelenések konyvébdl a Mennyei Jeruzsdlem dbrazolasa, angyalokkal, Isten baranya-
val. Alatta Illés a tiizes szekéren emelkedik a mennybe, mogétte varoskép. Legalul
pedig Szent Istvan megkovezését azonosithatjuk ,,St. Stephanus” felirattal: bar Ist-
van mar holtan fekszik a sirjaban, a katonidk mégis kévekkel dobiljak.

A kupa fiile mellett ill. alatt J6b megprébéltatdsat dbrazolja az 6tvos, a kupa tel-
jes magassagaban. J6b reneszdnsz palota udvaran 4ll, hossza kéntésben, diszes ru-
héban, ahol szolgdk adjak hiriil, hogy fia meghalt, vagyona elpusztult. A fels$ sarok-
ban Isten tekint ra, mellette héber felirat: ,,Ijob. C.1.V.21. Az Ur adta, az Ur elvet-
te, dldott legyen az Urnak neve”. Az egyik erkélyen felesége 4ll, aki kiginyolta Is-




88 THESAURUS ECCLESIAE

tenhez val6 hiiségéért. Legalul Gjabb héber széveg: ,,Cap. 19.V.24. Mert én tudom,
hogy az én Megvaltém é1”, majd a masik sarokban ,,C.42. V.12. Az Ur pedig jobban
megalda J6b életének végét, mint kezdetét”. A korabbi évszazadok ruhatlan, vagy
rongyos ruhas dbrazolasa helyett Job diszesen feloltoztetett figuraja mar a barokk
kor szellemének tiikrozddése.

A féjelenet alatt olvashaté Pilarik Istvan neve, aki véleményem szerint a kannan
levé jelenetek megtervezdje lehetett, de a kanna koltségét adomanyokbdl, vagy me-
cénasi megrendelésbdl rendezhette. Személyét nem akarta titkolni, ezért nevét is
felvésette, s a Szent Istvan-i jelenet minden bizonnyal sajat keresztnevére utal.

Az edény fedelének peremén a talpéval azonos levél és viragmotivum halad kor-
be négy angyalfejjel gazdagitva a diszitést. Legfelil egy vazaszer® tokban, karmos
foglalatba kis darab ércet foglalt a mester. A fedél belsejében aranyozott Salvator
érem, rajta Krisztus fej ,,Ich bin der Weg, der Wahrheit und das Leben” (En vagyok
az Ut, az igazsag és az élet) felirattal. A kupa billentdje kétdaga, maszkos.

Kérdgjel alaka fiile lemezbél készilt, kiviil vésett virdgdisz, oldalan vésve:
»,Johann Weidner” selmecbédnyai 6tvos neve. A kupa készitGje tehat 6 volt, s érde-
kes, hogy nem litétte a kupaba mesterjegyét, hanem teljes alakban bevéste a nevét,
holott Magyarorszagon mar az 1570-es évek 6ta kitelezd volt a céhek tagjainak a
mesterjegy betitése. Ugyanigy hidnyzik a védros prébabélyege is. Weidner a selmec-
bdnyai céh mestere lehetett, ahol mar a 14. szdzadban hat 6tvés neve ismeretes.'® A
17. szdzad 6ta a keresztbetett banyaszkalapacs és ék felett allé ,,S” beti volt a va-
ros prébabélyege, ez hidnyzik a kupéarél. Weidnerrdl annyi feljegyzés maradt, hogy
1645 és 50 kozott Besztercebanyan tanulta a mesterséget, és 1655 koriil kapta meg
a mesteri cimet. Bar ez a fedeles kupa a legpompésabb 17. szdzadi magyar 6tvis-
munkak egyike, ezideig nem ismeriink mas darabot az 6tvostél. Talan céhen kivil
dolgozott, ahol nem volt kotelez6 a mesterjegy hasznalata.

5.-6.) Sirtdbldk. Végezetiil két nagyon érdekes sirtabla kivankozik a Nemzeti
Mizeum evangélikus vonatkozasa targyai kozé. Ratéti Gyulaffy Marianak, Thoko-
li Istvdn 1659-ben fiatalon meghalt feleségének két egyforma kerek, és egy téglalap-
alakd halotti cimeres tabldja is megmaradt.

Magyarorszigon a 14. szdzadbdl ismerjik a legkordbbi sirtablat. A 16-17. sza-
zadban egyre gyakrabban készitettek ilyen tdbldkat, de kisebbek lettek, a korabbi
fa anyag helyett dltaldban fémbdl: bronzbdl, vasbél éntotték. Gyakoribb volt a ke-
rek forma, melyre a halott cimere koré nevét, cimeit, érdemeit domboritottdk. A
templomokban, a halott koporséja f6lé, vagy kriptdban akasztottak fel e tablakat,
néha igy emlékeztek a mashol eltemetett csaladtagra.

a./ Gyulaffy Maria halala utan két szinte teljesen azonos kerek bronz lapot csi-
naltatott férje.”” A tablakat babérkoszora kereteli, belsejében a Gyulafty csalad ci-
mere: aranyos koronabél kinévd, masodik koronan is 4tbajd, zéldre festett leveles
ag, kopott voroses hattérrel, felette aranyozott sisak, indak. Aranyozva van a felirat
is, mely korben halad, 2 sorban:

yl(nclita) C(omitissa) D(omina) Maria Gyulafy de Ratoth I(ncliti) C(omitis)
D(omini) S(tephani) Th(6ké6li) p(rae)p(ositi) de K(aseo) F(orensi) A(rce) ac C(omi-
tatuum) A(rvae) S(cepusii) C(omitis) dil(ecta) C(onsors) OBIIT DIE 19.
NOV(embris) 1659 AETAT(is) SUAE DEMP(tis) 5 DIEB(us) 22 an(nis).” Tartalma
magyarul: ,A nevezetes gréfné, Ratéti Gyulaffy Maria Girné, a hires Thokoli Istvan
grof urnak, Kézsmark ura és Arva varmegye f6ispanjanak szeretett felesége meg-
halt 1659. november 19.-én, 5 nap hijan 22 éves kordban.”

b./ A maésik sirlap, amely feltehetden kozvetleniil a koporsé felett fugghetett, al-
16 téglalapalakii lemez®. Feliil és alul babéraggal keretelt, domboritott palmettasor
disziti. A lapon vizszintesen halad a sirfelirat:
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ILLUSTRISSIMAE COMITIS
MARIAE GYULAFFI de RATHOT
ILLUSTRISSIMI COMITIS
STEPHANI THOEKELI
PERPETUI de KESMARK Zs. ETC.
CONIUGIS
MORTALITATIS RELIQuIAS HAEC URNA
CLAUDIT
QUAM
PIETAS DEO MORUM PROBITAS MARITO
HUMANITAS OMNIBUS COMMENDAVIT
SED ECCE IN IPSO VITAE APPARATUM
ANNO AETATIS XXII die 19 NOVEMBRIS
ESSE DESIIT
TRIUM FILIORUM ET TOTIDEM
FILIARUM MATER
DUOS FILIOS PRAEMISIT
RELIQUOS ORPHANOS MARITUM
VERO ORBUM RELIQUIT
QUI MOESTUS HAEC POSUIT
RELIQVUM VIATOR
QUOD ILLI OPTAVERIS TIBI EVENIAT

A fenti széveg magyarul:*®

MELTOSAGOS NEMES RATOTI GYULAFFI MARIANAK,

MELTOSAGOS NEMES THOKOLI ISTVAN, KESMARK stb. OROKOS URA
FELESEGENEK HALANDO MARADVANYAIT ZARJA MAGABA EZ A SIR.
AKIT ERRE MELTONAK ITELT ISTEN IRANTI VALLASOSSAGA,
FERJE IRANTI FEDDHETETLEN ERKOLCSOSSEGE,

ES MINDENKI IRANTI EMBERIESSEGE.

DE IME, SZINTE MEG ELETE KESZULETEBEN

22, ELETEVEBEN, NOVEMBER 19.-én MEGSZUNT ELNL.

HAROM FIUNAK ES UGYANANNYI LANYNAK ANYJA.

KET FIAT MAGA ELOTT ELORE KULDTE,

A TOBBIEKET ARVAKKENT HAGYTA, FERJET PEDIG OZVEGYEN.
SZOMORUSAGABAN O ALLITOTTA EZT A SIREMLEKET.

EGYEBKENT VANDOR, AMIT NEKI KIVANS?Z,

VELED IS AZ TORTENJEK.

I1. Thokoli Istvan 1623-ban evangélikus csalddban sziiletett. Arva megye 6rékoés
féispanja volt és a grofi cim birtokosa. 1651-ben vette feleségiil a 14 éves Gyulaffy
Miriat, akitél rovid 8 év alatt 3 fia és 3 lanya sziiletett. A fidk kozil egyediil Imre,
a késgbbi fejedelem maradt életben. A fiatalon meghalt Gyulaffy Mériat a szama-
ra készitett, 1658-ban elkésziilt kézsmarki varkdpolna kript4jaban temették el, de
csak 1660-ban. Mivel novemberben halt meg, valészintleg a kivetkez6 év legelején
keriilt sor e temetésre. E feliratos tablakat oda készittette elarvult férje.
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Jegyzék a megvasérolt targyakrél: ad Rln. 278-916. Magyar Nemzeti Miizeum Adattéra.

Kérelem miniszteri kdszénélevél targyaban, melyet Raab Karoly kérmécbanyai esperesnek kell el-
kiildeni. MNM Adattar, 278-916. U.itt, Ig. 1542-916. A végsé elintézés a kereszteld tal megkiildése-
kor esedékes.

Beleltarozva: 1916.51 szamon, 1.-21. tételig.

Koszeghy E. Magyarorszdgi 6tvdsjegyek. Bp. 1936. 185. p.

Borovszky S.: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Barcs varmegye. 292. p.

Lelt. szdm: 1916.51.1. Mag.: 21,5 cm, T 4.: 12,3 cm. Irod.: Divald K.: Régi 6tvésmiivek a kérmdci ev.
templomban... AE. XXX. 1910. 239-241. p.

Erényekrdl. A keresztény miivészet lexikona. (Lexikon christlicher Kunst.) Szerk. Jutta Seibert.
Freiburg in Bresgau 1980. ill. Bp. 1986. 83. p.

Lelt. szam: 1916.51.2. M.: 24 cm, T.4.: 12 cm. Irod. Divald i.m., 239-41. p.; Briisszeli kidll. katalégu-
sa: Tresors de l’orfevrerie hongroise du Xe au XXe siécle., Bruxelles, 1970. Nr. 92.

Lelt. szdm: 1916.51.6. Atm.: 45 cm. Irod.: Divald i.m. 236-37. p.

A keresztel6 tdlak irodalma: Braun, J.: Das christliche Aliargerdt. Miinchen, 545-46. p.; H. P.
Lockner: Messing. Miinchen, 1982.

Két igen részletes kozlés is megjelent a kupardl: Biinker R.: A nemeskéri eziistkanna. Mizeumi és
Koényvtari Ert. 1913. 183-189, valamint Szilagyi A. Pilarik Istvdn tdrvacsorai kanndja. Diakdnia,
1979/ 2. 19-26. p.; u.o. Erasmus Bergmann és Johann Weidner trvacsorai kannéi a 17. szdzadbél.
Miv. Tért. Ert... 33. 1984. 153-163. p. Mindkettd leirdsait felhaszndltam a koézlésnél.

Az Orszégos Magyar Iparmiivészeti Muzeum régi eziist kidllitdsdnak leiré lajstroma. Szerk. Csanyi
K. Bp. 1927. Nr. 58.

Delmar Emil levele gr. Zichy Istvannak, el6z6 igéretét megerdsitve, felajanlja a kupat a mazeumnak:
MNM. Adattar, 295/ 1938. és Jelentés a MNM 1938 évi munk4jarél: ,,Hasonl6an jart el dr. Delmar
Emil, egy remekm{ivii selmecbényai eziist kupa végrendeleti Gton valé hagyomanyozasaval.” MNM
Adattar, 1/ 1939.

Lelt. szdm: 1939.3. M.: 21,5 cm, Talp4.: 15 cm.

A német szovegeket Karoli forditasa alapjan irtam magyarul: Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. Bp.
1948.

Készeghy i.m. Nr. 1954, 328. o.

A Kkerek tablédk lelt. szdma: 61.2160.C. a-b. Atm.: 23,2 cm. Irod.: Kardsz L. Régi halottas
czimertdbldk. A.E. XIII. 1893. 158-161.

Leltari szam.: 61.2161.C., M.: 42,3 cm, Sz.: 19,7 cm. Kézéletlen.

A latin széveg felolddsdban Dr. Sélymos Szilveszter volt segitségemre, eztton is kdszénom.
Gyulaffy Mariarél Nagy 1. Magyarorszdg csalddai. 1.-XII. Pest, 1857-1865. III. 480-481. p.
A Thokoéli csaladrol u.o. XII. 286-88. p., itt a nevet h nélkiil, de y-nal irjak.
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Jubileumi Bach-év

Martin Luther Johann Sebastian Bach

Luther zenefelfogasanak forrasa Augustinus, aki a zenét ,donum Dei” az Isten ado-
maéanyénak tekinti. Amikor Luther azt irja: ,Musik ist Gabe Gottes” - egyértelmii-
vé teszi, hogy a zene nem scientia (tudomdany), hanem mindenek elétt creatura,
mégpedig Isten teremtménye. A zenén keresztiil lehetésége nyilik az embernek ar-
ra, hogy a felfoghatatlan isteni bolcsességre lasson, s a Teremtd arcdnak vonésait
megpillantsa. Az Isten bélcsessége hangzatokban és harménidkban vilik felfogha-
tova, melyek létrejotte szamaranyokban fejezhet6 ki, ahogy a Bolesességek Konyve,
tizenegyedik fejezetének, (hiisz) huszonegyedik versében olvassuk: ,Te mindent
mérték, szam és suly szerint rendeztél el.”

1530-ban Luther a zenére vonatkozo nézeteit igy foglalja 6ssze réviden: ,Szere-
tem a zenét, mert az:

1. nem az emberek, hanem az Isten adoménya (Dei donum non hominum est);

2. mert a lelket megvidamitja (Qui facit laetos animos);

3. mert ellizi az 6rdogot (Quia fugat diabolum);

4. mert artatlan 6romot (boldogsdgot) teremt (Quia innocens gaudium facit).
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S ekozben eltiinik harag, vagyakozas és 6nhittség. A teoldgia utan a zenének adom
az els6 helyet. Ez David és az osszes profétak példdjan konnyen belathato, akik min-
den mondanivalgjukat versekben és énekekben fejezték ki.”

E tomoér megfogalmazés mésodik felére kiilon is érdemes odafigyelntink. David
zsoltarénekével (izi el Saul rossz szellemét. Luther maga is megtapasztalta, hogy a
zene képes ellizni a banatot. ,,A szomorasag szelleme a Satan; kévetkezésképp elvi-
selhetetlen szdmdra az 6rom; ezért a zenétél messze tavol tartja magat.” A zene ké-
pes megfutamitani a Satant, ezért keriil Luther gondolkodas4ban kozvetleniil a te-
olégia mellé és ezért kap a zene és az evangélium hirdetésének egységes eszméje ko-
z6tti szoros 6sszefliggés, kiillonleges hangsilyt.

,»Az Urnak énekelni nem azt jelenti, hogy mindig viddmak legytink és oriljiink,
ellenkezéleg: Az “4j’ ének a kereszt éneke, és ez azt jelenti, hogy a szomorusagok
koézepette, s6t a haldlban az Isten, akit magasztalsz, mindig veled van.” A zene
,praedicatio sonora” hangz6, zengé igehirdetés, mely a bibliai széveg tartalmat
megeleveniti.

Luthernek az Augustinusban gyokerezd, zenére vonatkoz keresztyén tanitasa
és a Bach-korabeli ortodoxia volt az a szellemi tradicié, amely Bach szimbélumok-
ban gazdag teocentrikus zenefelfogisat és egész életét meghatarozta.

Leonhard Hutter Compendium locorum theologicorumdbél, mely tankonyviil
szolgalt az ohrdrufi latin iskoldban, ismerte meg Bach az ortodox lutheri teolégia
alapvet§ téziseit, melyek az iskolai nevelésben és igy Bach szellemi nagykoriva va-
lasdnak folyamatdban szoros egyensilyt tartottak a klasszikus latin kultaraval. E
képzési idedlban az élet értelmét az Isten szolgélata, a ,laudatio Dei” és a ,recre-
atio cordis” adta, ahogyan azt a ,,Kurtzer Unterricht von den so genannten General
Baf3” (Az tgynevezett generalbasszusrol szol6 rovid tanitds) cimi irdsban, melyet
1738-ban diktélt tanitvanyai szamara, igy fogalmazza meg: ,A generalbasszus a ze-
ne legtokéletesebb alapja, amelyet mindkét kézzel jatszanak, oly mdédon, hogy a bal
kéz az el6irt hangokat jatssza, a jobb pedig konszonancidkat és disszonancidkat fog
hozz4, Ggy, hogy jél hangz6 harménia keletkezzék Isten dicséségére és a lélek meg-
feleld felviditdsara, és
mint minden zené-

lek Gjjateremtése le-
het az indoka. Ha va-
laki megfeledkezik
errél, nem keletkezik
valédi zene, de satani
hangzavar és kornyi-
kdlas.” Mindez Pal
apostolnak a Kolossé-
beliekhez irott levelé-
nek harmadik fejezet,
tizenhetedik versét
idézi fel: ,Es min-
dent, amit csak cse-
lekszetek széval vagy
tettel, mindent az
Ur Jézusnak nevében
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E mértékkel mérve, nézzitk meg, hogy a Bach-év kapesan mit tettiink. Kénnyen
belathatd, hogy a kétezredik jubileumi Bach-év paratlanul gazdag eseménysoroza-
tanak részletekbe mend felidézése illuzi6. Orvendetes médon felsorolhatatlan a vi-
lag kiilonb6z6 foéldrészein megrendezett hangversenyek, fesztivalok, {innepségek,
orgonaavatdsok sora, a kiadok altal megjelentetett CD-felvételek, kottak, tanulma-
nyok és konyvek egész garmad4ja. Kiilon irhatnank a venezuelai, amerikai vagy ja-
pan Bach-reneszanszrdl is, de a kényszer(iség okédn a tovabbiakban csupdn néhany
jelentds és kiemelked$ esemény rovid elemzésére keriilhet sor.

Csodaként is felfoghatjuk Johann Sebastian Bach kétszdzotven éves jubileuma-
nak nyitdnyat, az 1999-es esztend6t. A Berlini Singakademie felbecsiilhetetlen érté-
ki kottatarat és kéziratgylijteményét, mely kozel otezer miivet, t6bb mint egymillié
kottaoldalt foglal magdban, s mely a mésodik vilaghdbort sordn titokzatos koriilmé-
nyek kozott eltiint, most a német lutheranus lelkészesaladbol szarmazé Christoph
Wolff, a Harvard University dékénja, korunk egyik legjelesebb Bach specialistéja,
harmincévi eredménytelen kutatds utdn a Kijevi Allami Levéltarban megtalélta. E
gytjtemény tobbek kozott magédban foglalja Carl Philipp Emanuel Bach hamburgi
alkotdi periddusanak teljes termését, nyomtatdsban eddig még soha meg nem jelent
miuiveket, igy hiisz passiot (partitirat és teljes szélamanyagot egyarant), 6tven zon-
goraversenyt; szamos alkotast Wilhelm Friedmann Bachtol; a huszonhét kéziratot
tartalmazé, ugynevezett Alt-Bachische-Archivot; kétszdzhtsz egyhdzi kantatat
Georg Philipp Telemanntdl; tobb mint szdzoétven vokélis és négyszazhtsz hangsze-
res kompoziciét Johann Gottlieb és Carl Heinrich Grauntél; Johann Adolf Hasse
szdzharmine vokélis és nyolevan instrumentalis miivét; kozel szazhasz darabot
Franz és Georg Bendatdl és sok mas kisebb jelentéségli mestertél; Felix Mendessoh-
Bartholdy és Beethoven szdmos autografjat és Carl Friedrich Zelter Goethével foly-
tatott levelezésének eredetijeit. Olyan érdekességek is el6kertiltek, mint Wilhelm
t6, hol akadt el a szerzé a komponélasban, és hogyan javasolt neki két-harom folyta-
tasi lehetGséget egy kottasorral lejjebb apja, Johann Sebastian Bach. Hogy az el6ke-
rilt alkotdsok milyen mértékben teszik szitkségessé e zenetorténeti korszak Gjraér-
telmezését, atfogalmazasat, belsé ardnyainak helyes felmérését, azt csupan a jové
dontheti el.

E szenzéciés lelet is-
mertetése koré szervezo-
dott 2000. januar 27. és
29. kozott minden bizony-
nyal az év egyik legje-
lentGsebb zenetudoményi
konferencigja, melyet Lip-
csében rendeztek meg. A
nagyszabasa, korunk va-
lamennyi jelentds Bach-
kutatgjat  felvonultato
eseményt harom évfordu-
16 tette aktudlissd. Nem
csupan az, hogy Johann
Sebastian Bach kétszazot-
ven évvel ezel6tt hunyt
el, hanem az is, hogy a
Bach-Gesellschaft szazot-
ven éve, a Neue Bach-
Gesellschaft pedig szaz
éve alakult meg. Bach sziil6hdza Eisenachban
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Az 1850-ben, Moritz Hauptmann Thomaskantor altal alapitott Bach-Gesellschaft
munk4jaban nem kisebb egyéniségek vettek részt, mint Robert Schumann, Luis
Spohr és Liszt Ferenc. Céljuk abban 4llt, hogy a zeneszerzé valamennyi m{ivét meg-
jelentessék nyomtatdsban. Az tgynevezett régi Bach Osszkiadas gyonyori koteteit,
melyek egykor Liszt tulajdonédban voltak, ma a budapesti Zeneakadémia kényvtara
6rzi. A tarsasidg otven év alatt teljesitette feladatat, egyszersmind Neue Bach-
Gesellschaft néven 1jjé is alakult, és nemzetkozi szervezetté béviilt.

A konferencia el6adasait két csoportra osztottdk. Az egyik szekci6 a hangszeres
zenével, Bach kompoziciés technikdjaval, stilusival és esztétikdjaval foglalkozott,
mig a masik munkajanak kézéppontjaban a vokalis miivek vizsgalata 4llt.

Szoros szellemi rokonsigot tartott a lipcsei zenetudoményi konferenciaval a
Luther-Gesellschaft rendezésében életre hivott ,,Luther und Bach” szeminarium,
melynek megrendezésére 2000. mércius 23-25. kozott keriilt sor Eisenachban, s
melynek kozponti téméja Luthernek a keresztségrdl sz6lé tanitésa, s e teologianak
gyilekezeti énekekben val6 megjelenése és Bach kantitdiban megvaldsulé zenei
megfogalmazésa volt. A lipcsei egyetem teoldgiai fakultdasdnak vezetGje, a Neue
Bach-Gesellschaft elnéki tisztét betolté Prof. Dr. Martin Petzoldt altal vezetett
elemzé munka ismételten bebizonyitotta szdmomra, hogy Bach vokalis mtivészeté-
nek megértése elmélyiilt teolégiai ismeretek nélkiil lehetetlen. A megismerés, a
nagy mivek titkanak megfejtése csak egyetlen alapra épulhet. A lutheranus koral-
ra. Ha a bachi kordlmisztika nem jérja 4t teljes valonkat, nem hatarozza meg egy-
értelmien és dontGen életiinket, a Megvalt6 alakja is homélyban marad és igy meg-
gyengiilnek a gylilekezeteket osszetartd évszazados kotelékek.

A kivéalasztott kantatak ,,Christ unser Herr zum Jordan kam” BWV7; , Gelobet
siest du Jesu Christ” BWV91; , Aus tiefer Not schrei ich zu dir” BWV38; ,Wir Gott
nicht mit uns diese Zeit” BWV14, megértését a kiilonleges helyszin, Eisenach is ins-
piralta, Wartburg varaval, a Luther és Bach haz szellemi kisugarzasaval.

A kétezredik évben a zenetudoményi konferencidk, elméleti szeminariumok, ki-
allitasok, publikaciék mellett a kozéppontban mégiscsak a zene, Bach miivei alltak.

,»Sir John Eliot Gardiner a Monteverdi kérussal és az Angol Barokk Szolistdkkal
Bach valamennyi fennmaradt egyhazi kantatajat el6adja a kétezredik évben, azo-
kon a vaséar- és innepnapokon, amelyekre késziiltek, Eurépa kiilonb6z6 temploma-
iban”, hirdette sajto, televizi6 és radié. E vallalkozas kétséget kizardan a dirigens és

2o BACH:CANTATAS - BACH:CANTATAS
A&syr‘ov- WHITSUN - PRINGSTEN - PENTECOTE ARcHlY Alles nur nach Gottes Willen BWYV 72
O ewiges Feuer, o Ursprung der Liebe BWV 34 Herr, wie du willt BWV 73
Wer mich liebet BWV 59 & 74 Was mein Gott will, das g'scheh allzeit BWV 111
Erschallet, ihr Lieder BWV 172 Ich steh mit einem FuB im Grabe BWV 156

JOHN ELIOT GARDINER JOHN ELIOT GARDINER

The Monteverdi Choir - The English Baroque Soloists The Monteverdi Choir - The English Baroque Soloists
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egyluttesei szamaéra is a jubileumi Bach-év legnagyobb kihivdsa, mely zenei zaréan-
dokut nyitdnya az 1999 decemberében a weimari Herderkirchében el6adott Kara-
csonyi Oratérium megszolaltatdsa volt. Majd, ahogyan a misorfiizetben olvashat-
tuk, a kantatak Németorszag, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Hollandia, Svijc,
Olaszorszag, Spanyolorszég, Belgium, Luxemburg, Skandinavia, a Baltikum és az
Egyestilt Allamok legszebb templomaiban keriilnek eléadéasra. Igazan csodélatra
mélto zenei teljesitmény, hogy a szazkilencvennyolc kantata egy év leforgasa alatt
sz6lal meg. Az alkotémunkanak e koncentraltsidga valéban csak ahhoz a szituacié-
hoz hasonlithaté, ahogyan maga Johann Sebastian Bach kényszeriilt tébb eszten-
dén 4t Lipesében hétrél hétre 4j kantatat kompondlni, zenekari és kérusszélamokat
masolni, majd szélistakkal, zenekarral és kérussal mindezt faradsigos prébak hosz-
szU sora utan a vasdrnapi istentiszteleten eléadni.

A Gardiner vezényelte hangversenyeket a vildg szdmtalan radio és televiziéallo-
masa egyenes addsban sugdrozta. S hogy teljes legyen a 20. szazadi technikai arze-
ndl kihasznéltsiga, a Deutsche Gramophon hisz CD-n kivanja rogziteni e kivételes
zenei attrakciét.

Meg sem fordult a fejemben, hogy az el6adisokat és lemezfelvételeket zeneileg
kritizaljam, mert azokat ¢szintén csoddlom, s mert a Gardiner vezette el6adésok le-
bilincsel6en tokéletes benyomast keltenek. Nyoma sincs az intenzitis lankadésa-
nak, bamulatos a zenekari hangszerek egyiittjatéka, varazslatosan kénnyed hang-
szine, amihez tokéletesen illeszkedik létszamaban és ardnyaiban a sz6listdk és a ko-
rus hangzésa. Virtuéz tempoékarakterek lendiiletesen ragadnak magukkal benniin-
ket és még szdmtalan zenei csemege, finomség ejt &mulatba.

E Kkivételes zenei jelenség
legpontosabb meghatéarozésa
szdmomra mégis ez: mindent
tudnak, csak a lényeget veszi-
tették el, ha az valaha birto-
kukban volt egyaltalan. S vé-
gezetill nem a szépség kiilon-
leges élménye marad meg
benniink, hanem a hidny ér-
zete.

Sajnélatos médon ugyan-
ezt kellett tapasztalnom a lip-
csei Tamés templombdl koéz-
vetitett, Georg Christoph
Biller vezényelte H-moll Mise
el6adas kapcesén is.

Elészor a kilséségekrol.
Bach szelleméhez kozelebb
allt volna, ha a mi befejezése-
kor kozosen mondjuk el az
Urtél tanult imadsagot. De,
ha ma maér ez oly sokaknak
esik nehezére, akkor taldn
méltébb lett volna csendben,
az élményt sziviinkbe zarva
tavozni a Tamés templombdl,
hiszen mégis csak haldlévfor-
dulérél van szé, és nem han-
gos ovacival innepelni. A lipcsei Tamds templom

. (D= 7 , 2. Die Tho frille
e G et e ST
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Hogy maga Georg Christoph Biller sem tudta eldonteni, mi is a szdndéka, istentisz-
telet-e vagy hangverseny, az abbél deriillt ki, hogy a mii megszélaltatasa elétt,
introftusként, a Bach-korabeli iinnepi lipcsei istentiszteleten szokasos himnuszt
énekeltetett a Bodenschatz-féle Florilégiumbél. Majd a tovabbiakban maga szélal-
tatta meg (mellesleg szép vilagos baritonjan) a Gloria és Credo intonéciéit a karzat-
rél, amely az istentiszteleti liturgidban a lelkész feladata, s melyet az oltar elél éne-
kel. Egyébként is zavar6 volt maga az intonaci6, mert azt csak abban az esetben al-
kalmazzuk, ha a figuralis tobbszélami kompozicié az ,et in terra pax” szoévegrész-
szel kezdédik, ahogyan azt az egyhazzene torténet szdmos misemegzenésitésénél
tapasztaljuk. A Praefatio egyes mondatait szintén Georg Christoph Biller énekelte,
melyekhez kozvetleniil kell kapcsolddniuk a kérus Sanctus, Sanctus, Sanctus
aklamaciéinak. Itt és most nem igy tortént, mert a Praefatio hangneme nem kap-
csolédott a H-moll Mise D-dar Sanctusdhoz. Biller tehat leallt és Gjbél hangot adott
a kérusnak. E momentumok egyenes kivetkezménye, hogy lehetetlenné valt a Mi-
se nagyformdjanak 6sszefogasa és igy az tételeire hullott, amelyek ha kalon-kiilon
az unnepi istentisztelet liturgigjaba illeszkedve szblalnak meg, paratlan és a Bach-
évben valéban egyediilallé alkalmat hozhattak volna létre. Maganak az el6adé ap-
paratusnak az Osszeallitasa is rendkiviil problematikus, pontosabb, ha azt mondom,
kevéssé atgondolt volt. A Thomdanerekhez a Gewandhaus Orchester csatlakozott,
akik évtizedek ota latjak el ezt a szolgilatot, modern hangszereken. Eppen ezért
érthetetlen marad szdmomra az a tény, hogy Biller miért alkalmaz a szélistdk ko-
z6tt férfi altot, mely sajatos hangszinével kivételesen jél illeszkedik a korhd hang-
szerekhez. E régi, tobbnyire képia hangszerek alkalmazéisakor azonban a teljes
egylittes fél hanggal mélyebb transzpoziciéban szélal meg. Nem beszélve arrdl a
tényrél, hogy férfi altok alkalmazdsa a német kantorgyakorlatban, ahogyan azt
Helmuth Rilling-t6] tudjuk, ismeretlen volt. Ugyancsak érthetetlen marad szdmom-
ra, hogy miért jatszatta Biller a ,,Domine Deus” finom, az inegél jaték szabadsagat
igényl6 lombard ritmust, két fuvolaval, melyek megnévekedett hangereje és merev
jatékmodja igy tonkretette a vondsok érzékeny ,,con sordino” jatékat, felboritva ez-
zel a tétel hangzasaranyait.

A sok, bizonyara csak szakembereket érintd probléma részletes elemzése — me-
lyet most megszakitok — mellett az eldadds szamomra legf4j6bb momentuma mégis
az ,Et expecto” és a Credo kozéppontjanak, a ,,Crucifixus” tételnek a tilzottan el-
hamarkodott, gyors tempdja volt, mely altal a legkorabban megfogalmazott, a BWV
12-es ,,Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen” kantata korustételének atdolgozasa csupéan
egy volt a sok koéziil. Pedig j6l tudjuk, hogy Bach milyen gonddal, teolégiailag is 4t-
gondolt megfontolasok utan helyezte a ,,Crucifixust” az egész Credo kézéppontjaba,
ahogyan minden lutheranus templom kézéppontjaban az oltdron a megfeszitett
Krisztust latjuk.

Nem tualzas, ha azt mondom, ezen a napon az egész emberiség a lipcsei Tamas
templomra figyelt, de a legfontosabb iizenetet nem hallhatta meg. A Krisztusrél va-
16 bizonysagtételt. Soha vissza nem téré pillanatot mulasztottunk el.

Az Isten szeretete nem ismer sem idét, sem korokat, sem torténelmet. Bach ze-
néje éppen arrdl gyéz meg benniinket, hogy allandé és 6rok. S ezért semmi sem
ment fel benniinket az alél, hogy mas mérték szerint éljiink, mint Martin Luther és
Johann Sebastian Bach. E felel6sség 6riasi, de csak ekkora feleldsséget szem elétt
tartva érdemes élni. Ezért muzsikusként arra kérlek és figyelmeztetlek benneteket
draga testvéreim, ne homalyositson el benneteket sem gyonyorii hangzés, sem vir-
tuéz tempd, sem csodélatos egyiittmuzsikélds, sem kivételes teljesitmények, sem
kiilonleges karakterek, affektusok, sem pératlan dramai eré. Egyetlen dolgot keres-
setek, ami Johann Sebastian Bach szdmara a legfontosabb volt, s melyet izenetként
hagyott rank, a Teremtével valé személyes talalkozast.
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Agrippa D'Aubigné,
a vas szazad koltgje

Lehet-e Gjat és nagyszertit alkotni akkor, amikor mar a legnagyobbak is lefrtdk
mindazt, amit leirni lehet? Lehet-e adni még maradandét, amikor a mesterek mar
minden miifajban megteremtették a legjelentésebbet? Lehet-e Gjat mondani, ami-
kor a koltészet minden targyat szazszor korbejartak? Lehet-e egyaltaldn a Mazsa-
kat megidézni, amikor a fegyvereké a sz6? Mindezen kérdések gondolkod4sra kész-
tethetnek, ha talalkozunk a francia torténelem egyik legviharosabb korszakanak
nagy koltgjével, Agrippa D'Aubignével. O a bizonysag arra, hogy minden iréi bra-
var, minden mester talszarnyalhat6, ha a tollat igazi heviilet, igazi furor vezeti. Bi-
zonysag arra, hogy minden udvari szép sz6, minden abrandbdl sziiletett tetszetds
frazis elhomalyosul, ha igazan 4télt borzalmak emlékeibdl kikristalyosult szenvedé-
lyek kapnak formadt a papiron.

Agrippa D'Aubigné élete egybefonédik a franciaorszégi reformacié tizenhatodik
szazadi élethaldlharcaval. Hét éves, amikor II. Henrik haléldval véget ér a béke kor-
szaka Franciaorszdgban, De Guise-ek és Condék torzsalkodnak a hatalomért az if-
Ja II. Ferenc feje fol6tt. A beteges fiatal kiraly korai halala utén a trén ocesére, IX.
Karolyra szall, aki feladatit ellitni képtelen, hiszen kiskord még, s jobbdra
Ronsard, a kor koltéfejedelme leckéit hallgatja, mig a kirdlysdgot anyja, Medici Ka-
talin iranyitja. Az orszagban egyre ertsodik a reformécio, s egyre nagyobb teret ko-
vetel maganak, amit az udvar ellenségesen figyel. Egy balul sikeriilt puccskisérlet,
az amboise-i Osszeeskiivés résztveviit, koztitk vezetd hugenottdkat, Parizsban nyil-
vanosan kivégzik, s ennek szemtan(ja a nyolc éves Agrippa. Harcos hugenotta csa-
1ad fiaként sorsa megpecsételddik, s életét attol fogva dlland6 hdbordaskodés szabja
meg. Apja megesketi, hogy a reformacié tigyét sosem hagyja cserben, s az amboise-
i kivégzettek képe mindig a szeme el6tt lebeg majd.

Ilyen induldssal nem csoda, ha életmiive némiképp eliit mesterei alkotdsaitol.
Eszmélése idején — és ezt nyugodtan tehetjitk nyolc éves kordra, ama nevezetes ki-
végzés iddszakara — a reneszansz francia koltészet virdgzasat éli. A negyvenes-6tve-
nes években jelent meg a nagy kéltégeneracid, a Pléiade legtébb mestermiive: Scéve
Déligja, Ronsard Himnuszai és Szerelmei, Labé Szonettjei, Du Bellay Panaszai, és
mar ott bujt valahol Ronsard kéziratai kozott a nagy nemzeti eposznak tervezett
Franciade vazlata is. D'Aubigné tehat batran olvashatta a legnagyobbakat, s késébb
béven merithetett is beldle, 4m az § kezét egészen mas erdk vezették, mint a nagy
udvari koltékét.

1560 és 1598 kozott nyole egymast kovetd vallashdbord dilja Franciaorszigot.
Az ,aki nincs velem, az ellenem” elve minden hiboraban egyre erésodik, igy min-
denki kénytelen partot vélasztani, s ha 6nmaga nem teszi meg, hiat megteszik he-
lyette méasok. A nemesek két tdborra oszlanak, s gyakran kap valldsi mazat a hatal-
mi acsarkodds, és az anyagi érdek.

A gazdag: préda mind. Egy drva sz6 elég
— hogy hugenotta vagy! -, s a vak bosszii elért.
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irja D'Aubigné, mik6zben — mint a mi Balassink - végigesatdz minden habortt, s ha
idejébdl futja, két ostrom kozott papirra vet par sort. A vallashaboruk mindentdl
megfosztjak. Hogy harcolhasson az iigyért, odahagyja a mar amugy sem teljes csa-
ladi fészket (tizenhat évesen mar 4rva), egyetlen nagy szerelmét pedig nem veheti
feleségiil, mert csalédja katolikus. Ot vallashabord csatdiban vesz részt egészen a
tdbornagyi rangig eljutva, s kiséri végig azok kegyetlenségét és pusztitasat. Latja,
mint sinyli meg az egyszer(i nép a zsoldosok és az idegenek gyilkos fosztogatésit.
Tant(ja annak, hogy a reformacié érdekei gyakran elsikkadnak a politikai iigyeske-
dések kozott, s gyakran hittdrsaival is 6sszezérdiil, akik valldsos dllhatatossaga és
politikai hajthatatlansdga miatt ,Sivatagi Baknak” nevezik. Egyetlen menedéke a
vallas, s ha azt veszélyben latja, indulata rettenetes erével tor fel beléle.

Bér vérbeli humanista, s az irodalom minden teriiletén nagy miiveket alkotott,
kortarsai mégis hadvezérként tisztelik. Sirjan a genfi Szent Péter templom faldan
csak ennyi all: ,Agrippa D'Aubigné tdbornoknak”. Maga is elsésorban hadfinak
tartja magat, s habér a szdzad legjelent6sebb epikus kolteménye az 6 tollabél valo,
Ronsardban tiszteli a nemzeti eposz® alkotgjat.

D'Aubigné stilusa valéban nem hasonlithaté nagy elédei és mesterei, Ronsard,
Du Bellay, Belleau, Thyard stilusahoz, még kevésbé a hetvenes évek manierizmu-
sahoz, Jodelle és Desportes ﬁnomsagahoz Sokkal erdteljesebb szévegeiben a barok-
kos naturahzmus a gyakran kegyetlen és durva kepeklg kicsap6 harciassag. Es nem
csak a valldsi tazben edzett polemikus versek éle vag, hanem szerelmi koltészeté-
ben is dil a habort.

Uznek orkénok és habok,
folyton kész vagyok a halélra;
csaholva marna a bokdmba
cselszovény, ellen, orgyilok;

minduntalan felriadok,
pisztoly fejem alatt a pdrna;
vdgyam hajt kézben versirdsra,
s nyugtom keresik a dalok.

Bocsdss meg érte driga szépem,
ha eldrulja kolteményem
a kint, nehéz sort, katondt;

de tigy kell, hogy miéta sorvad
szivem: mint engem, jdarja dt
versem ts kén, fiist és puskaporszag.!

Ifjakori szerelmes verseit Tavasz cimmel gy(ijtotte kotetbe. A szonetteket Diane
Salviatihoz, Ronsard Kasszandrajanak unokahigahoz, egyetlen nagy szerelméhez
irta. Mivel szerelme beteljesiiletlen maradt, eme versgytijteményt jobban jellemzi az
elkeseredett diih és a vilagba szerteszort atok, mint az asszonyi szépség magaszta-
lasa.

Sokkal jellemz6bb koltészetére ama rettenté méretii eposz, melybe beleirta min-
den keserliségét, megvetését, szdnalmat, aldzatat, ugyanakkor reménységét egy
megtisztulé vildgban. A Les Tragiques (a cimet Végzet verseire forditottak magya-
rul) megdobbenté alkotds, melyhez foghatét aligha taldlunk a vilagirodalomban.
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Egyszerre tragédia, szatira, eposz és profécia; egyszerre filozéfia, tarsadalomkriti-
ka, apokaliptikus fikcié és valldsi vitairat; egyszerre naplo, tantisagtétel és torténel-
mi kordokumentum. 1577-ben kezdte el irni mivét, két csata kozott, midén sebe-
siilten fekidt tabori 4gyan. Nem tudta, képes lesz-e végigirni miivét. Végiil sebeibdl
folgyogyult, s hossza-hosszu éveken at bévitette, javitgatta, formalgatta a verset. A
szoveg kiaddsa azonban veszélyes villalkozas lett volna, s igy a mi elkésziilte utan
még évekig nem jelenhetett meg, végiil csak 1616-ban latott napvildgot. Az allandé
héborus viszonyok és a kiadds halogatdsa azt a sejtelmet erdsitették meg
D'Aubignéban, hogy nem fogja megérni a kényv megsziiletését, igy mindvégig a ha-
14l gondolata kiséri a miivet. A bevezetd vers is ezt sugallja:

Eriggy te kényv, szebb vagy nekem,
Semhogy bezdrjon sirverem,
Szdmiizott szivem iitra enged;

En meghalok ketténk helyett,

Kelj hdt életre, draga gyermek,
Midén atydd kiszenvedett.®

mintha eleve poszthumusz kiadast tervezett volna a szerzé. Mikor 1620-ban, négy
évvel a Végzet versei megjelenése utén valéban szamizetésbe kellett vonulnia,® me-
nekiilésérdl olyképpen ir, mintha mar csak meghalni menne Genfbe. Tiz évvel ez-
utan, 1630-ban jon el érte a halal.

A nagy m1 tehat hosszt évek gylimélese. Komor, siilyos alkotés, melyben a re-
neszénsz hagyomannyal szemben sokkal tobb a bibliai kép, az §szévetségi hasonlat
és allegéria, mint a mitolégiai vagy antik térténelmi metafora illetve parhuzam. Er-
dekesség, hogy a Plattard-féle kritikai kiadasban’ a szerkesztd kiilon koszonetet
mond Ch. Bost le havre-i lelkésznek, akinek segitsége nélkil talan fol sem fedezték
volna a jegyzetek készit6i az Gsszes bibliai utalast.

A hatalmas szévegben kiillonb6z6 stilusok, hangnemek keverednek. Olykor telje-
sen realisztikus jeleneteket olvashatunk, gyakran pontos térténelmi eseményekre
valé utaldsokat (egy teljes ének kapta az Aranyszoba cimet, mely egy 1551-ben 1ét-
rehozott killonleges birésagra utal, ahol a protestansokat kinvallattak; emlités esik
az 1572 Szent Bertalan éjszakajan tértént mészarlasrol, amikor t6bb mint harom-
ezer hugenottat gyilkoltak le Parizsban;); gyakran hosszi csatdrozasokrol olvasha-
tunk katolikusok és reformatusok kézott, melyek olykor kozmikus magassagokba
emelkednek. D'Aubignét szatirikus oldaldrél ismerhetjiitk meg, amikor III. Henrik
kiraly zillott erkolest udvarardl beszél a Fejedelmek cimi énekben; végiil, de nem
utols6 sorban a lirai hangnemrdl kell szét ejteniink, mely kiillonosen erés a terem-
t6t megidéz$ szovegrészekben vagy a pogany antikvitds és az Oszovetség ihlette
passzusokban.

Ama eziist habok, melyrél gérogok irtak,

Mely fiirdét, s hiis italt adott dalnokaiknak,
Nem folynak erre. Itt oly vizek csorgedeznek,
Melyek smaragddal és gyongydkkel versenyeztek,
S immadr halottaink adjék uj rét szinét

Halk csobogé daluk csontokon térve szét.

A Végzet versei hét énekbdl all. Az els6 ének (Nyomoriisdgok) Franciaorszag, a fran-
cia nép szenvedéseit irja le a vallashabortk kezdetétdl. A masodik (Fejedelmek), az
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udvar bomlott erkélesérél fest torz képet. A harmadik (Aranyszoba), a protestanso-
kat 1ld6z4 birdsag dldozatainak 4llit emléket. A negyedik (Tiizek), a hugenotta mar-
tirok maglyaira utal. Az 6todik (Vasak), a kegyetlen csatakrél szamol be. A hatodik
" (Bosszit), Isten dithét hivja a biindsékként bemutatott katolikusok ellen. A hetedik
(Itélet), Krisztus itéletérdl ad jovendolést.

Kétségtelentil egyedi életmii Agrippa D'Aubigné irodalmi munkéssaga, de nem
minden elézmény nélkiil valé. Nem 6 az elsé francia kolts, akinek Genfbe kellett
menekiilnie. 1525-ben Clément Marot, a zsoltarok fordit6ja®, megszegte a bajti kop-
lalas szabalyait — szalonnat evett —, s ezért bortonbe csuktak. Ebbél fakadé hanyat-
tatédsairdl sz6l a Pokol cim(i, nagy lélegzetvételii kéltemény. Egy mésik el6futaranak
tekinthetd ~ kiillonésen az udvar erkolcseir6l sz6l6 szatirikus szévegek tekintetében
- Joachim Du Bellay Panaszok cimii kétetének néhany verse, melyekben a kato-
likus szerz6 a Réméban él6 magas rangt egyhdzi személyek biineit és hitvanysagat
ostorozza.

D'Aubigné eredetisége kétségbevonhatatlan. Szévegeinek hangvétele teljesen
egyedi, hevessége, nyelvi tlzdsai akdr egy-egy sordban azonnal tetten érhetdk.

Rut szikldikkal a legmagasabb hegyek

a felhét tépdesik s szaggatjdk az eget,
0rék héval fedett csiicsok recés taréja
hideg kucsmdt visel, mely fellegek ganéja,
s zimankék gennyleve; unott és vakmers
86gos-dolyfos fejiik; hitt s meddé erd.®

Rénay Gyorgy igy ir réla: ,Talan nincs is néla zordabb tehetsége a francia irodalom-
nak”". Valgban, stilusa még a meglehetésen sz6kimondé barokk koltészetet is ma-
ga mogé utasitja kemény, egyenes, gyakran kegyetlen megfogalmazasaival.

Az irodalmar D'Aubigné nem csupan kolts volt. Palyafutdsanak elsé gyiimolese
egy Platén-forditds, a Kritén, melyet hét éves koraban készitett. 1617-ben megjele-
nik regénye, a Faeneste bdré kalandjai c. pamflet, amelyben a katolikusokat
ostorozza. 1619-ben és 1620-ban kozreadja Egyetemes térténelmét, amely az 1550 és
1601 kozotti idészak kronikaja.

D'Aubigné torténeti méltatasa nehéz feladat. Miiveit a szévegek nehézsége mi-
att kevesen ismerik igazan. A vallashaboruk katondjaként, mivel nem volt a legna-
gyobb hadvezérek koziil vald, a térténelemkonyvek ritkan emlegetik, az egyhaztor-
ténetnek sem kiemelked6 figurdja. Amolyan igazi polihisztorként, nagy humanist4-
hoz méltéan mindenhez értett, § volt a francia reneszansz utolsé nagy alakja.

Jegyzetek

1 Illyés Gyula forditasa :

2 A sivatag a francia protestdns retorikaban a valldsos visszahtizédas, a meditativ magéany, az elmél-
kedés vagy egyszer(ien a menedék metaforsja.

3 Ronsard eposza, a Franciade valéjdban csupan téredékes mi. A szerzé a tervezett huszonnégy ének
helyett négyet fejezett be, s IX. Karoly, az utols6 szamdara kedves uralkodé haldla utdn hozz4 sem
nyult tébbet.

4 Roénay Gyorgy forditdsa

5 A szerz6 a konyvéhez. A humanista szerzék gyakran jellemezték kényveikhez valé viszonyukat mint
sziil6-gyermek viszonyt, gyakran lathat6 ez a parhuzam Ronsard vagy példaul Pasquier szévegeiben.
A konyv ttjdra bocsatésa pedig gyakran alkalmazott toposz.
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6 Habar a habortk, és a nantes-i edikum kihirdetése utén, a kiharcolt eredményekkel elégedetleniil
hatat fordit a vilagnak, s afféle remeteként visszahtiz6dik maillezais-i kastélyba, 1620-ban D'Aubigné
ismét belekeveredik egy nemesi felkelésbe, melyet a kirdlyi hadsereg még csirajaban elfojt, s igy me-
nekiilnie kell. Elete hatralevé részét Genfben tolti.

7 Agrippa D'Aubigné, Les Tragiques, S.T.F.M. Paris 1990.

8 1606-ban Szenci Molnar Albert az 6, illetve Théodore Béze zsoltarforditdsai nyoman késziti el a zsol-
tarok magyar szévegét. Bar Szenci francidul nem tud, Marot zsoltarainak német valtozatabdl fordit,
munkéjahoz azonban sajat bevallasa szerint a francia versezetet hasznalja mintdnak.

9 Jékely Zoltan forditasa

10 Rénay Gyorgy, A francia reneszdnsz kéltészete, Magvet$, Budapest, 1956. 131. o.
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RAKOVSZKY ISTVAN

,Strofak Buda halalarél”.
Ady Endre Arany-értelmezése

Az irodalom térténetében megszokottnak, taldn természetesnek is mondhaté, ha a
fellépé 4j és 0jité nemzedékek elhatdrolédnak nagy elédeiktél. Babits Mihaly, akit
fajdalmasan érintett az 1920-as években egykori tanitvdnyainak ellene iranyul6
éles kritikaja, ,,irodalmi apagyilkossdgnak” nevezte az ilyen balvanydonté Gjraérté-
kelést. Minthogy a cél a nemzedékek és miivészi torekvések kozotti killonbség
hangstlyozasa, a follépé irék sajat arculatdnak megmutatdsa, az ilyen birilatok
mindig sarkitottak, olykor kimondottan igazsagtalanok. A megbiralt szerzét tébb-
nyire torzité titkérben mutatjak, am sajat magukrol izgalmasan pontos képet adnak
az Ojraértékelésre torekvé irék. Karakteresen 0j iréi magatartds esetében a harcos
vita nemcsak a kortars tekintélyekkel folyhat, hanem olyan klasszikusok ,szentség-
toré” Gjraértékelésére is sor keriilhet, akik mar régebben bevonultak a halhatatla-
nok kozé. A revizié igénye azonban sokszor nem egyenléképpen érvényesiil: vannak
olyan klasszikusok, akiket ugyszélvdn soha nem ér tdmadas, és vannak olyanok,
akikrél — noha elékeld helyiik az irodalmi kdnonban végsé soron nem kérdgjelezédik
meg — nemzedékrél-nemzedékre fellangol a vita. E kettdsség leglatvanyosabb példa-
ja irodalmunkban Arany és Pet6fi eltérd értékelése. Pet6fi esetében az 1j és j ér-
telmezések szinte soha nem jelentettek gytkeres kritikat. Joggal dllapitja meg a kol-
t6 legutébbi monografusa, Margéesy Istvan, hogy befogadasat és a réla valé gondol-
kodast maig alapvetéen a kultusz hatdrozza meg. (Talan az egyetlen komolyabb ki-
sérlet Pet6fl bizonyos foki - korantsem drasztikus - leértékelésére Babitsé volt, aki
Petéfi és Arany cimi esszéjében a megszenvedett mélységet hidnyolta koltészeté-
bél.) Ezzel szemben Aranyt szamos olyan birélat érte utéélete soran, amely életm-
vének alapértékeit is megkérdgjelezte, s j6 néhany fémiivével kapcsolatban — elég
csak a Toldi szerelmé-t és a Buda haldld-t emliteni — a legszélséségesebb vélemé-
nyek vannak forgalomban, jelezve az értékel6 kozmegegyezés hidnyat. A kemény,
néha véglegesen elutasité birdlatok szerzdi kozott olyan kiemelkedd irdkat tala-
lunk, mint Ady Endre, Méricz Zsigmond, Gulyas P4l és lllyés Gyula.

Noha a magyar irodalomtérténetnek bizonyosan egyik legizgalmasabb kérdése
az Arany-recepciénak ez az ellentmondéasossdga, a témakorre viszonylag kevés fi-
gyelem irdnyul. Az egyik legkorabbi és legradikdlisabb kisérlet az Arany-értékelés
revizigjara Ady 1911-ben irott cikke: Stréfdk Buda haldldrél. Onmagdban a szerzé
személye is érdemessé teszi a figyelemre ezt a kisesszét, amelyben Ady - bevallasa
szerint — a szazadeld hamis Arany-kultuszdval akar leszdmolni. Ugyanakkor szinte
minden olyan kérdést érint, amely a késdébbi értékelésekben, egészen napjainkig, aj-
ra meg Ujra folvetédik. Ezért agy is olvashatjuk, mint az elmult évszazad elutasité
Arany-értékeléseinek rovid foglalatat. Végiggondolisa igy a teljes recepciétorténet
megértéséhez is kozelebb vihet.

A Stréfék Buda haldldrél ironikus nekifohaszkodéssal kezdddik: a szerzd beje-
lenti, hogy megprébélja ,,a maga médjan témjénezni Arany Janost” — persze kihasz-
nalva az alkalmat, hogy egyuttal ,buzogidnynak hasznélja Aranyt a hitvany Arany-
b6l-él6k ellen”. Az Arany-epigonokrél, Arany eltorzitasardl azonban kevés szé esik
a cikkben, anndl t6bb magarél a koltérél, mégpedig olyan éles — gonosz latszat-di-
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cséretekbe rejtett — kritikdval, amely mar-mar a nagy eléd tehetségét, vagy legalabb
annak elsérendi voltat is kétségbe vonja. Ady szerint Arany ,,elsérendi masodren-
dd kedély”, ,,nagyon nétarius” és ,,majdnem géniuszos hajdi-ivadék”. Kicsit meg-
szaladt a tolla, gondolna a jéindulati olvasé, &m néhany bekezdéssel lejjebb egyér-
telmtivé valik, hogy Ady nem tartja vallalt elédeihez: Csokonaihoz, Petéfihez hason-
lithat6 zseninek a Told: iréjat: ... nagyon lehetséges, hogy ez a rendkiviili ember a
legatlagosabb ember-tipusra titott, csupan hogy véletlentil a versirds ajandékozta-
tott neki.”

Nem a tilz6 és igazsagtalan kritika ténye igazan érdekes itt, hanem inkabb az,
hogy mi motivélja a nyilvanvalé idegenkedést, ellenszenvet. Errdl persze csak folte-
véseink lehetnek, de talan valészintisithetd, érvekkel aldtdmaszthaté foltevéseink.
Noha ironikusnak mondtam Ady azon allitasat, hogy cikkében elégtételt kivan ad-
ni a Buda haldla irdjdnak, nem vonhaté kétségbe, hogy 6szinte szandékkal tisztaz-
ni prébalta Aranyhoz fiz6d6 szellemi viszonyat. Egy anekdota szerint — mely nem
dokumentalhat6, am tokéletesen kifejezi Ady ambivalens érzéseit - allitélag egyszer
azt mondta: , Arany és én tudtunk legjobban magyarul, de én voltam a batrabb.” A
Stréfik Buda haldldrél mintha ennek a bon mot-nak részletes kifejtése lenne.

Ady adhatta volna ugyanazt a cimet irdsianak, mint hisz évvel késébb Méricz
Zsigmond, szintén elmarasztalé értékelést adé esszéjének: ,,Arany Janos iréi bator-
saga”. A batorsag lélektani, poétikai és politikai Gsszefiiggésben értends. Ady ars
poeticdja az ,életes koltészetet” hirdeti. Felfogasa szerint az ir6 tevékenységében —
sorsaban! — maga az irés voltaképpen méasodlagos jelent8ségi; a létrehozott esztéti-
kai érték a koltéi tevékenységnek legfoljebb eredménye, de semmiképpen sem a cél-
ja. A zseni szdméra — mert Ady koltészetfelfogasat és szereptudatat a romantikus
zsenielmélet hatirozta meg — az irds a teremtd tevékenységnek csupén terepe, s
nem is biztos, hogy a legalkalmasabb terepe. ,,Egy poéta-Széchenyi vagytam lenni”
- vallja; Kosztolanyi-kritikajaban pedig igy elmélkedik: ,,Arrél azutdn mi, anarchis-
tak egymas kozt civakodhatunk, hogy szabad-e az életet, mely cselekvést jelent, be-
tiis dlmodozéasokra elfecsérelni?”. Az irodalom, ha egyaltalan van értéke, az egyéni-
ség onteremtésének eszkozeként lehet fontos; ugyanakkor az igy megnyilvanulé
nagyformatumu személyiség a nemzeti kozésség (Adynal: a ,fajta”) profetikus sz6-
sz6ldja is. Igazi tehetség vallalja az onkifejezés és a kozosségi feladatvallalds kocka-
zatat, s a szinte szlikségszerii erkolesi lazadas veszélyeit. Aki elbajik a betiik mogé
és elfogadja a fennallét, e felfogis szerint nem lehet zseni.

Arany iréi egyénisége és a ra hivatkoz6 hagyomany tobbszorésen is provokalhat-
ta Adyt. Olyan koltérél van sz, aki szivesebben rejtézik képzelt alakok és koltéi
Jtargyak” moégé, mint hogy kézvetleniil beszéljen énmagarél. Poeta doctus, aki na-
gyon fontosnak tartja a k6ltéi mesterség kimivelését, munk4jdban a pedantéridig
lelkiismeretes, kritikdiban pedig — a korfelfogassal 6sszhangban — 6va int a szerte-
lenségtél, az egyéniség (vagy inkabb: a vélt egyéniség) tulzott elétérbe allitiasatol.
Mig Ady modern koéltéként a romantika hagyomanyahoz hajolt vissza, Arany éppen
elszakadt a romantika ihlet- és egyéniségkultuszatél, s a népiesség és a klasszicista
iskoldzottsag alapjaira olyan 4j targyias kéltészetet épitett, amely a mai olvasé sza-
mara helyenként ,modernebbiil” hat (ha ugyan elfogadjuk értékszempontként az
Ujszeriiség kovetelményét), mint Ady én-mitolégidja. Ugyanakkor a maga rejtett
moédjan ez a kéltészet is mélyen személyes, és nem idegen téle a nemzeti és tarsa-
dalmi elkotelezettség sem — am a személyesség és a feladatvallalas egészen masként
érvényesil itt, mint Ady 6nfeltdré és forradalmas lirajaban-publicisztikajaban. A
rendkiviil éles alkati killonbségen til azonban a két életmii meglepGen sok, f6ként
vilaglatasbeli hasonlésdgot is mutat, amit a két kolté kozos keleti-kalvinista hétte-
rével szoktak magyarazni, alighanem helyesen. Nem lehetetlen, hogy e hasonl6sa-
gok Adyt legaldbb annyira ingerelték, mint a kiillénbségek, bar tamadé biralatat az
alkati ellentétek logikdja szerint fogalmazta meg.
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Az egyik legfontosabb kérdés a cikkben éppen az: az alkat, vagy ahogyan a szer-
z6 fogalmaz: a ,kedély”. A kolté a szdzadel6 felfogasaban, s Ady szamara kiilénos-
képpen, mindenekel6tt: érdekes személyiség. Korunk irodalomértelmezése termé-
ketlen pszichologizdlasnak itéli az ilyen megkozelitést, pedig alighanem kikertlhe-
tetlen, hiszen akar egyes miiveket olvasunk valakitél, akar teljes életmuvekrél
igyeksziink képet alkotni, valamiképpen egy személyiség képe bontakozik ki el6t-
tiink, s nem is csak az ,,alanyi” lirikusok esetében. Mii és személyiség kapcsolata
mindig is az irodalom kulcskérdése marad, fiiggetleniil att6l, hogy az eleven szemé-
lyiség milyen miivészi kozvetités, onfeltards vagy targyiasitas révén jelenik meg a
nyelvi alkot4sban.

Ady jellemzése Aranyrdl azért killonésen izgalmas, mert a magyar irodalom
egyik legnagyobb én-mitizalgja alkot itt véleményt egy olyan nagy koélt6-elédrél, aki
latszolag minden lehetéséget kihasznal, hogy elb(jjon a maga teremtette fikcié mo-
gé. A maga mdédjan azonban 6 is maganmitolégiat hoz létre koltészetében; gondol-
junk csak az olyan versekre, mint A rab gélya vagy Az orék zsidé. A 6 killonbség
kettdjitk k6z6tt nem az, hogy egyikiik vallomasos kélts, aki megmutatja magat a vi-
lagnak, ,hogy latva lassdk”, masikuk pedig olyan szemérmes és 6vatos, hogy maga
,helyett” mindig valami méasrél — kézépkori hdsrél, metszett szarny( madarrél vagy
éppen egy elhagyott lakrél — ir, hanem az, hogy eltéré személyiségiik milyen kiilén-
boz6, e személyiséghez ill6 koltdi eszkdzok révén mitizalédik verseikben.

Ugy latszik, hogy Ady nem tudta elfogadni az alkati killonbséget, amely kettgjilk
kozo6tt volt. Arany természetét és verseiben megjelend 6nképét nem ismeri el, mint
egy lehetséges mivészkaraktert, hanem eleve alacsonyabb értékiinek itéli, mint a
sajatjat. A ,talérzé fajvirag” szerinte nem lehet olyan jelent6ségli, mint ,Isten szor-
nyetege”. A rejtézkodd lirikus erétlenebb, mint az, aki nyiltan tarja f6l bensé dra-
majat. F4jdalmas, hogy ez a nagy koltd milyen bantdan ironizél, néha szellemeske-
désbe tévedve gunyolddik a szdmara idegen sorson és lelki alkaton, s hogy megjegy-
zéseiben milyen meghékkent6 médon keveredik bizonyos éleslatds a mar-maér Kicsi-
nyes rosszindulattal. A cikk néhany sarkalatos megéllapitasat érdemes kozelebbrdl
szemugyre venni.

»Tavolvalanak téle a dolgok, féképpen a sajat buzdulé ereje, s ezért ment min-
dig nagyon tavoli dolgokhoz. (...) Arany Janos minden karacsonykor elarulja, hogy
6 is ember, szenvedd, tehat, no: érezé — két vers-sornyit. Igaz, hogy ezek a lirizalé,
vall6, gyér sorok melegek, muzsikasok, s perfekt rimeik aldzengenek egy aggsziizes
élet-tragédia ald.” Kettds kritikat fogalmaz meg itt Ady. Egyrészt azt allitja, hogy
Arany altaldban nem arrdl ir, ami igazan foglalkoztatja, s ami az ,,életes” koltészet-
eszmény szerint az egyetlen igazi kolt6i targy: sajat magardél. Masrészt sejteti, hogy
ez a szemérem érthet6 is, mert ez a belsé drama (amit Arany annyira rejteget) nem
is igazan jelentds, hiszen — ,aggsziizes élet-tragédia”. Ennek sziitkségszerii kovet-
kezménye, hogy az igy megsziilet§ lira sdpatag és erétlen; legfeljebb bagyadt meleg-
sége és ,perfekt” formaja lehet...

Ady Arany személyiségének és egész koltészetének egyik legfontosabb és legfa-
j6bb pontjéra tapint ra itt — nem éppen kiméletesen. Ez: az energia, a teremt6- és
tetterd vélt vagy valésidgos hianyanak élménye. Arany lirdjanak egyik visszatérd
alapmotivuma ez, s epikus héseinek sorsat is meghatarozza: ettdl szenved a koran
oregedS Buda, de meglepé médon a kirobbané erejt Toldi élet-tragédidjaban is sze-
repet jatszik: gondoljunk végzetes tétovazasdra a szerelemben. Az erétlenség me-
lankdlidja persze 6nmagéban is lehet meghatérozé lirai élmény, ihletdje lehet érté-
kes koltészetnek, amint azt példaul Téth Arpddnal lathatjuk. Aranynal azonban
mintha a hatalmas alkot6 er6 egyiitt lenne jelen a megtortséggel. Talan ez a szokat-
lan kettésség ingerli kritikusait, koztitk Adyt is arra, hogy vadlon szamon kérjék
azt, ami allit6lag nem valésult meg az életmiiben. Pedig 6nmaga legszigoribb kriti-
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kusa maga Arany volt, olyan médon, hogy kiilonos ,,fogyatékossagit” elsérendii koél-
t6i targgy4, remekmiivek ihletGjévé tette. A meg nem valdsult miivészi lehetdsége-
kért a megtort er6 dramajanak koltészetével karpétolta olvaséit.

Ady szemében ez nem zsenidlis mivészet, csupan egy tétovazé ,majdnem-géni-
usz” koltdi péteselekvése. Itt érhetd tetten leginkdbb a mar emlitett alkati idegen-
kedés:

»2Akarom, mert ez biis merészség,
Akarom, mert vilag csoddja;
Valaki az Erté] indul el
S befut a szent, nagy Ocednba.”
— olvassuk Adynal.

,Vagytam a figgetlenségre
Mégis horddm ldncomat,
Nehogy a kiizdés elvégre
Stlyosbitsa sorsomat:

Mint a vadnak, mely haléit
El ugyan nem tépheti,

De magat, mig hanykolédik
Jobban behémpélygeti.”

- mondja Arany. De ki merné eldénteni, hogy melyik ko6ltéi vallomas mélyebb és
értékesebb?!

Ady kritikdjanak masik tdmadasi pontja Arany mifajvalasztdsa. Egyrészt azt al-
litja, hogy a szemérmes lirikus csak batortalansidga miatt és kiils6 kényszer hatasa-
ra vélasztotta az elbeszél6 miifajok keriiléutjat. (,,Igen, lirikus, mert minden mas —
t. i. Arany életmiivében — csak a liranak elfajzdsa, s Arany Janos boldogabb ember
lett volna, ha ... 6nmaga 4ltal s 5nmaga belsé eposzaival nyilatkozhatik.”) Masrészt
szerinte a Buda haldla a nagy balladakoltéként szamon tartott Aranynak ,talan
egyetlen hatalmas ballad4ja”. Ezzel a megallapitassal valgjdban kétségbe vonja a
kozmegegyezést Arany balladakéltészetének zsenialitasardl, ugyanakkor a hun-kol-
temény tisztdzatlan, sikertelen miifaji kisérletnek mindsiil.

Arany koltészetének elsGdleges lirai jellegérél késdbb szaktudomdényos érveléssel
is beszélnek. Az 1970-es évektsl az Arannyal foglalkoz6 irodalomtérténészek egyik
csoportja Németh G. Béla nyomdn szinte dogmaként allitja, hogy Arany koéltészeté-
ben a lira a legkiemelkeddbb értéki. (Ez az értékelés a tankényvek egy részében is
helyet kapott. Nincs itt méd ennek a véleménynek az érvel6 vitatasara, annyit azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy éppen olyan egyoldalinak itélhetd, mint az a mult
szazadi vélekedés, amely csak az epikus Aranyt értékelte.) Nem meglepd, hogy Ady
véleménye igy utdlag pozitiv mindsitést kap. Szegedy-Maszak Mihdly az Arany utoé-
életérdl sz6l6 1981-es tanulmanyaban példaul iidvozli éleslatasat, mert lirikusként
becsiilte nagyra Aranyt”. Csakhogy - lattuk - Ady nem méltatta a lirikus Aranyt,
hanem egyrészt kijatszotta az epikussal szemben, masrészt azt sugallja, hogy ez a
lira sem teljes értékii, hiszen nagyobb részt amigy is mas miifajokban rejtézkodik.

Ami a Buda haldla, s ennek kapcsan Arany epikus miivészetének értékelését il-
leti, kideriil, hogy Ady mifaji szempontbdl elhibazottnak itéli. Ez azért kiilonosen
sulyos allitds, mert ugyanakkor koéltéje legnagyobb miivének nevezi a hun-regét.
Ezt a szerinte csak részleteiben becsiilhetd, felemds kolteményt szembe dllitja a
»felpukkasztott” — tehat talértékeltnek itélt — Toldi-trilégid-val, valamint az dsszes
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balladaval, amelyek az ,egyetlen igazi” darnyékaban jelentéségiiket veszitik. Ha fol-
tételezziik, hogy a meghokkentés szandékan és a hatdsos fogalmazas kényszerén til
van valamilyen jelentése a Buda haldla ,balladdva” mindsitésének, akkor arra gon-
dolhatunk, hogy Ady talan ,tragikus nemzeti sorskoltemény” értelmében hasznal-
Ja e miifajnevet. Am azonnal leszogezi, hogy Aranynak nem sikeriilt ilyen miivet al-
kotnia. ,Magyarazni szerette volna, hogy az ember, aki eo ipso martir, miért kiilo-
nosebben az, ha magyar? Mert ez neki se sikeriilhetett, ezért ne vetédjék semmi az
6 kialudt szemére, de irt ellenben egy szép, nagy verset.”

Gondolatilag és miivészileg egyarant kudarcnak itéli Ady Arany vallalkozasat.
Gondolatilag: mert szerinte nem sikeriilt az alapproblémat megragadnia. Ugy véli,
hogy a hun kéltemény elsésorban a testvérviszdly tragédidjaré! szl (ami nem biz-
tos, hogy helytall6 vélekedés), s megallapitja: ... az sem igaz, hogy a testvér-harc
olte meg a magyart, mert... azok a legfejlettebb, legboldogabb népek, ahol a testvér-
harc a legnagyobb volt.” (?) Ami a miivészi eszkozoket illeti: zavaros, dtgondolatlan
szimbgélumhasznélatot vet Arany szemére, a kompoziciét ,elnydjtottsagaért” hibaz-
tatja, (s kijelenti: szerencse, hogy a tervezett trilégia tovdbbi részei nem késziiltek
el), kiillénésen gyongének itéli a jellemébrazolast és a konfliktusrajzot, diszletszerd-
nek és anakronisztikusnak véli a kérnyezetabrazolast. (,,... Buda és Etele asszonya-
inak kiizdelme igazan nem jelesebb egy Herczeg-regény asszonyaién.” [...] ,,... a la-
lliomén ugy ulnek a hunok, kis asztalkdknal, mint a Café de Paris-ban, négyen-

ént.”)

Mi marad mindezek utdn Aranyb6l és a Buda haldld-bol? Joszerével esak a nyel-
vet dicséri Ady, de ez a dicséret is ellentmonddsos, fonntartdasokkal visszafogott el-
ismerés. Onmagéaban az a tény, hogy Arany mindenekelétt nyelvmiivésznek mind-
siil, Ady részérdl voltaképpen elmarasztalas. Ugyanakkor meg lehet figyelni, aho-
gyan egy-egy ravasz fordulattal a latszélag h6dolé elismerést is a visszdjara fordit-
ja. Igy: ,De hatalmas, magyar nyelv, egyik fajtdja a sok hatalm és magyarsigi ma-
gyar nyelvnek...” (Az én kiemelésem, R. I.) Mélyen igaz és pontos megéallapités, de
a mogottes jelentése itt az, hogy a sokak altal kéltéfejedelemként tisztelt Arany is
csak ,egy a sok ko6ziil”, akinek helye és stlya a magyar irodalom értékrendjében vi-
tathatd. Ennél sokkal stlyosabb és elfogultabb itélete Adynak, hogy egy-egy zseni-
alis nyelvi ,ratalalas” dicséretét ellenpontozva ,stilisztikai iskolai dolgozatos” sti-
lust tulajdonit Aranynak, egyenesen azt allitva, hogy igazi nyelvi teljesitményre
csak akkor volt képes, ha nagy ritkdn kihagyott a nyelvi-stilaris tudatossaga. (,Nem
akkor volt 6 a magyar nyelv ura, amikor hitte, e nagy kélteményben sem...”) — S
itt ellenallhatatlanul kikivankozik egy kérdés: a negativ nyelvi példaként megemli-
tett Toldi szerelmé-ben vajon a nagy rétalaldsok vagy az iskolas stilusgyakorlatok
korébe tartoznak-e az ilyen — ,,aggsziizes!?” ~ sorok:

»Az az egy pillantds, amaz els6 édes
Marcanglé, iszonyu, de gyoényoriiséges,
Repesd, 6rvendd, banatos és band,
Felels és kérdd, viszont szemrehényé...”

Bizonyos, hogy az elfogult vagy igaztalan biralatok is szolgilhatjdk egy irénak
vagy bizonyos miiveinek a mélyebb megértését. Erre szamos példat talalhatunk.
Kolesey hirhedten szigori Berzsenyi-kritikdjaban, amelyet a kéltd gonosz géncsos-
kodasnak érzett, ma mar észrevessziik a kivalé meglatasokat. T. S. Eliot olyan esz-
szében prébalta bebizonyitani a Hamlet-rél, hogy elhibazott drama, amely ugyan-
akkor a mi egyik legmélyebb elemzése. Miért f4j akkor a mai olvasénak Ady elfo-
gultsdga, amire b6ven taldlhatnank mentséget, mindenekel6tt azt, amire maga is
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hivatkozott, hogy t. i. f6] kellett 1épni a modern irodalommal szemben Kkijatszott
kincstéri Arany-kultusz ellen? Erre a kérdésre csak szubjektiv vdlaszt tudok adni.

Szdmomra leginkabb a nagyvonalisag hidnyzik ebbél az értékelésbél. Szomoru-
nak taldlom, hogy Ady minden bizonnyal - taldn éntudatlanul - vetélytarsat latott
a rég halott koltében, s ezért nem csupdn biralta vagy megérteni probalta, hanem
(anélkill, hogy nyiltan vallalta volna) — kisebbiteni és hitelteleniteni. Bizonyos va-
gyok benne, s egy-egy félmondat el is 4rulja a cikkben (persze nem az ironikus 4l-
dicséretek), hogy Ady tisztaban volt Arany formatumaval. Mégis megproébalta két-
ségbe vonni ezt a formatumot, méghozza a részleges és kétes elismerés tisztdtalan
modszerével. Ennek talan legelkedvetlenitébb péld4ja a mar idézett fordulat: ,elsé-
rendil masodrend( kedély”. Ez a ,ratalalas”, jsagirés gonoszsagaval, a , Koltéeske
Mihaly”-féle izetlenségek rokona. De ami a napi-politikai-irodalmi kiizdelmekben
talan elfogadhaté, (bar ez sem biztos), egy Aranyrél sz6l6 esszében — mondjuk ki: ot-
romban hat. Nem az elismerd itéletet, hanem a mélto, nyilt sisakos kiizdelmet var-
na el a magyar irodalom elkotelezett olvaséja. Erre Adyt nem is Arany, hanem a sa-
Jjat koltéi nagysaga kotelezte volna...
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Eszt versek

Uku Masing

Raikkiilaban sziiletett, 1909. augusztus 11-én, és 1985. aprilis 25-én halt meg,
Tartuban. Eszt ird, hittudds és filologus, a teologia doktora (1948). 1930-ban szer-
zett magisztratusi fokozatot a Tartui Egyetem Hittudoményi Kardan. Tanulménya-
it kiegészitette 1930-1933 kozott a berlini és tiibingeni egyetemen. 1933-1940-ig a
Tartui Egyetem, 1949-1963-ig az Eszt Lutheranus Evangélikus Egyhaztudomanyi
Intézet tanara. Kiadott kutatdsai elsdsorban a sémi filolégia (az Otestamentum) és
a finnugor népi hiedelemvildg, népkoltészet és nyelv témdjat érintik. Forditott ke-
leti és antik irodalmat, valamint a Bibliit. Formai szempontbdl tiszta, &m bonyolult
dbrazolasméda gondolati lira jellemzi, amelyben az intellektualitas egyesiil lato-
masszerli érzékenységgel. Verses kotetei koziil néhdny: Dzsungeldalok (Stockholm,
1965), Kéd a Toonela folyén (Réma, 1974), A hatarok felé (Toronto, 1983), a cse-
resznyefa drnyékdban (Scarborough, 1985).

UKU MASING

AZ EMBERFIA FEHER HAJON

ES TORTENT HET NAP ELMULTAVAL, HOGY EJJEL
ALMOT LATTAM, ES IM A TENGER FELOL SZEL TAMADT,
HULLAMOK OZONOLTEK MINDENFELOL NAGY KAVARGASSAL
EGYMASNAK RONTVA. ES IME LATAM, HOGY A SZEL
A TENGER MEHEBOL MAGASBA EMEL VALAKIT,
VALAKI EMBER FORMAJUT, ES IM LATAM, HOGY EZ
AZ EMBER SZALL AZ EG FELHOIBEN, ES AMERRE
ORCAJAT FORDITJA, MINDENEK RESZKETNEK.

H. Laborc Jilia
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UKU MASING

SOTETEDIK A SZEL

Sotétedik a szél és egyre s6tétebb az 1t,
amely kanyarogva fut mogottem,

de nem bédnja szivem, nem nyugtalanit,
hogy valami elmarad, elvész belélem.
Egyediil is megy el, aki egyediil jott,

nem viszi magamagat,

mert botladozé léptei folott

mar szemébe villan a tiindokld csillagvilag.

Sotétedik a szél és egyre sotétebb az ut,

de a szivben a béke éneke zeng,

csak egy lépés még, és a szivben a vagy szétfut,
és a vér lilkktetésén is tildradva remeg.

H. Labore Julia

A HATAROK FELE IGYEKEZVE

Egy kis békesség még el6ttiink van, s egyetlen remény
nevetése széll az alkony hegyei kézt vigasztalén:

az emberi gondolat korlatainak ostobasaga

és 6nnon balgasdgom

rég elmeriilt hajé deszkaszala,

melyen szigetre vethet engem a szélvész!

Megérteni, azaz ismerni valami rendeltetését, nem az okat —
tudni csak az tudhatja valami rendeltetését, aki alkotta:
a csillagok Teremtdje.

Kérdéseink mind életiink iirességébdl sorjaznak,

gondolataink bogdncsként tapadnak belénk,

innen vannak tévedéseink, melyekt6l nem szabadulhatunk.
Tudunk valamit, megértiink valamit, okokat és célokat taldlunk,
s ily médon embernek tudjuk magunkat,

van életiink, van halalunk,

de mik vagyunk mi magunk?

Mért vagyunk olyan gyarlé fél-emberek,

hogy mindenkitdl csak azt akarjuk, amit 6nmagunkt6l?

H. Labore Jilia
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Doris Kareva

Tallinnban sziiletett, 1958. november 28-4n. Eszt {rénd. 1983-ban fejezte be tanul-
manyait a Tartui Egyetem angol filolégus szakan. Lapszerkeszt6ként dolgozott,
majd a 90-es évek kozepén az UNESCO Eszt Nemzeti Bizottsagénak fétitkara. Az
egyik legtébbet forditott kolts. Erzelmi és gondolati liraja drnyalatokban és utal-
sokban gazdag, latszélagos téredékessége nagy belsé fesziiltséget takar. Fontosabb
kétetei: Nappali képek (1978), Ejszakai képek (1980), Erintés (1983), A szerelem
kora (1991), A vilag helyett (1992).

DORIS KAREVA

NEM, NINCS...

Nem, nincs egy masik, jobb vilag szimunkra.
Mint ahogy semmit, amit megtettiink,
nem lehet t6bbé megmadsitani.

A sz6l és az égbolt ma mas,

mint tegnap.

Nem, nincs egyetlen tdmaszunk sem
torékeny hatarainkon kiviil.

Csak a fény.

H. Laborce Jiilia

MINDEN FAJDALMAK KOZUL...

A fajdalmak koziil, melyek életiinket
vasmarkukban tartjak,
elébb vagy utébb
kivalasztunk egyet,
megadjuk magunkat neki,
hogy karmat belénk vajva
lelkiinket

formalja,

s aztdn ez a kin lesz
sorsunk és végzetiink,
legmélyebb, legbels6
lényegiink és formank.

H. Labore Jilia
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Marie Under
Tallinnban sziiletett, 1883. marcius 27-én, Stockholmban halt meg 1980. szeptem-

;;;;;;

kenykedett és szabad foglalkozast iréként bekapcsolodott az észt irodalmi életbe.
1944-ben férjével Svédorszagba emigralt, ahol halaldig élt. 1917-es, Szonettek cimi
verseskotetével az észt lira kozponti alakjava valt. Verseiben a természet szeretete,
a szerelem meleg hangjai, a kitoré életorém szélal meg véltozatos formakban, gaz-
dag képekben, szaggatott ritmusban. Vildgképe kiszélesedik, népkoltészeti és bibli-
ai témak felé is fordul. Késébb a megnyugvas irdnti vagy, a filozofikussag, meditativ
érzelmek szinezik a heves érzelmek kifejez6dését. Mély humanizmus, az élet szere-
tete jellemzi miveit, és igen magas szinvonalra emelte az észt ballada mfajat is.
Tevékenysége miiforditéként is nagyon jelentés. A modern, s6t taldn az észt kélté-
szetnek 6 az egyik, vagy talan a legkiemelkeddbb képviselGje. Fébb kotetei: Szonet-
tek (1917), Hang az arnyékbol (1927), A szivet nyomoé k6 (1935), Aggédd ajakkal
(1942), Vilagvégi orszagokban (1963.)

Hazajaban elGsz6r 1958-ban adtak ki miiveibdl valogatést. Eurépa szdmos orsza-
gaban ma is § a legismertebb és legtébbet forditott észt kolto.

MARIE UNDER

A PACSIRTA

A levél iivegként ragyog attetszén.
A napsugar jatszik a homokkal,
fény-almék foltjai a f61don.

A pacsirta harmatos szarnyaval
a mindenség zeng6 csillaga,

s aldott, boldog dala

Osszekoti az eget a vilaggal.

H. Labore Jilia

A VAGYAK HAJNALA

Szirke hamuporra égett
a nappal kiméletlen perzselésében
a vagyak rézsabimbé-hajnala.

Oh, azok a hossza, kopar utak!
Az égbdl lehullt egy madarka.
Hallgass, ne szdlj, ajkak bédnata.

H. Labore Jilia
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MARIE UNDER

MEGALLOK

Kanyargés utakon jartam életemben
ezen a gyonyori helyen,

most megéllok, és csak nézel6dom.
Nézel6dom ... magamat lat6va teszem.
Néhdny félbemaradt mondat
agyambdl most szivembe talal utat,

s érdeklddik ott.

H. Labore Jilia
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HALIKARNAS BALIKCISI

A menny hajdja

Halikarnas Balikgisi (ejtsd: Halikarnasz Balikesiszi) eredeti nevén Cevat Sakir
Kabaagacli (Isztambul 1886 — Izmir 1973) az Gjtorék préza jelentSs mestere. 1924-
ben harom év varfogsigra itélték egy révid irasa miatt, amely egy katonaszékevény
kivégzésérdl szolt. A biintetést Bodrumban kellett letdltenie. (Bodrum ékori neve
Haltikarnasszosz: itt sziiletett Hérodotosz és itt 4llt az dkor egyik vilagesod4ja, a
Mauszdleion. Jelenleg egy nagyszabasu kozépkori emlék uralja a varoskat: a johan-
nita lovagok egykori vara. Ebben raboskodott az ir6.) A sanyara viszonyok ellenére
annyira megszerette a vidéket — a Rodosszal szembeni gyonyor(i partszakaszt —,
hogy nem tért vissza Isztambulba. Két évtizeden 4t a bodrumi kisemberek életét él-
te. 1947-ben Izmirbe koltozott, ott is halt meg.

Mivei — f6ként novelldk — az Egei-tenger és a keleti Foldkozi-tenger vildgaban
jatszodnak. Nagy szeretettel irta meg a tajat, a népet, a hiedelmeket, az 4si legen-
dakat. Torék irodalomtérténészek kiemelik kolt6i szépségli mondatait, amelyek
nagy erdvel jelenitik meg a tenger vilagat.

A menny hajéjarél irt elbeszélése — irodalmi értékén és emberi tartalman tal -
néprajzi-valldstorténeti szempontbdl is tanulsdgos: a burjanzé talvilag-elképzelések
szép példaja. Ezért is valasztottuk ki folybiratunk szamara.

*kk

A gangava' - szivacsgy(ijté hajé — a Bozburun felé kanyarodott.

Az égboltozat meré csillagfény volt. A legénység csoportba gytilt a fedélzeten.

Kézottiik volt Bolond Memis, aki néhany évvel ezel6tt veszitette el az eszét. Ana-
télia egyik partmenti falujaban lakott. Amikor egy tavoli atjardl visszatért, még lat-
hatta feleségének és négy gyermekének agyonzizott holttestét — foldrengés végzett
veliik a megel6zd é)szakdn. A férfi megzavarodott. Két héttel ezel6tt a szivacsgytj-
ték ismét a tengerre indultak. A szegény bolond kényorogni kezdett: vigyetek el en-
gem is! Végul megszédntak: no, csak gyere! Memis most éppen a menny hajéjarél me-
sélt az 6sszegytilt matrézoknak.

- A meghalt hajésok nem keriilnek ugyan a pokolba, de a mennybe sem keriil-
nek, mert a mennyben nincsen tenger, csak szarazfold. Tubafa ugyan van, de an-
nak a deszk4jabol csindlj barmilyen es6nakot: a sodré tenger nélkiil mit érsz vele?

- Igen sokan vannak, akik navigilds kozben az drbocrél a fedélzetre zuhannak,
vagy belefulladnak a tengerbe A Jéisten kilon hajét csindltatott nekik: ez a menny
hajéja. Hiszen a tenger nélkiili mennyorszaggal mit kezdjen egy tengerész? Oneki
az pokol lenne.

— Mikor a hajésok meghalnak, a sebiik egyszeriben eltlinik. Akinek a feje, vagy
a ldba szétzizédott, a menny haj6jaban Gjra sértetlen lesz. Aztdn mindegyik ugy
megfiatalodik, mintha csak a huszadik évében jarna. Van kozéttitk Gelibolubdl, 1z-
mirbél szdrmazé régi hajés, de leginkabb algiri kalézok fordulnak elé. Fiatal legé-




114 ROKON IRODALMAKBOL

nyek: frissen serken a bajszuk, a foguk pedig fehéren ragyog mosolygas kdzben. Mi-
kor a kotélzetre masznak, nincs naluk gyorsabb, nincs naluk tigyesebb — mert hi-
szen stlyuk sincsen. Nemhogy hetven-nyolcvan okkat?, de még egy dirhemnyit® sem
nyomnak. A fedélzetrdl joszerivel egy ugrdssal a vitorldk kozé pattannak, arbocrol
arbocra lendiilnek.

— A menny hajéja nem valami kicsiny hajé. A tatjatdl az orraig, vagyis teljes hosz-
szdban egy hénapot kell szanni ra. Az arbocai annyira magasak, hogy éjjelenként a
Tejutat saroljak. Azt is mondjak, hogy az ottani hajésok szive tele van 6réommel,
boldogsédggal. Ugy eldrasztja éket az 6rém, hogy egyfolytdban énekelnek a végtelen
vizrél, a hajéséletrdl. Hiszen néha, éjszakanak idején, amikor egyediil varjuk a val-
tast, magunk is édes susogdst hallunk a tenger fell. Nem mads ez, mint a megholt
hajésok tavolbdl idesziiréds éneke. Annak a hajénak az drbocestiesara — mi, halan-
dék - ha egyszer folmasznank, bizony, megfehéredne a szakallunk, mire visszaér-
nénk onnan. Olyan magas az drboc. Sokszor lattatok, hogy amikor egyik iranyban
esik az es6, a masik iranyban siit a nap, hétszin( iv, szivarvany van az égen. Sze-
rintem ez a jelz6z4aszl6, amint az drbocrdl lenyulik.

- A menny hajéjan is vannak ugyan miiszaki tisztek, de nem fiittyégnek minden
szire-széra. A parancsnok a szdzszorszent Noé, helyettese a szazszorszent Jénas, de
a tobbi préféta is sokszor itt vendégeskedik. A hajétest marmarisi tomjénfabél van.
Szoge, vasa mind aranybdl, eziistbél. Aztan van egy forgétalpas dgyajuk. Amikor el-
stitik, még a satdn is orditva menekiil - pedig a pokolban mar a vilag kezdete 6ta
megszokta a tiizet.

- Az angyalok menyasszonyi ruhdban érkeznek, leiilnek a tengerészek dgyara. A
barndk, az éjs6tét szemiiek akar a mentesei lednyok; a sziirkésszemtiek, a sz8kék
Rumélia sziizeit formdazzak.

— Az étel ott nem 4m szaraz kétszersiilt; mindennap csirkehus, siilt pulyka, tol-
tott barany — amihez aztan akhatszing, rubinszind vérésbort, napfényes, aranycsil-
logésu fehérbort kindlnak nekik. A hajésok iszogatnak és kedviikre szunyékalnak a
vitorla arnyékéban. Jészerivel csak azért kelnek fol, hogy a pipajukat megtomjék.
Néha elfogja 6ket az aggodalom: mi lehet a csalddjukkal? Ilyenkor régton pipara
gydjtanak. Mindjart a f6arboc tévében van egy 6ridsi hordé, tele dohdnnyal. Bar-
mennyit vegyenek beléle, a hord6 djra megtelik. A dohanyfiist pedig vilagoskék.
Vannak olyan esték, amikor konnyt, finom para latszik az ég aljan: kék? rézsaszin?
magunk sem tudjuk. Nem més ez, mint a h6sok ajkarol felsz4llo fist: jelzés a csa-
ladnak, hogy aggdédnak érte, hogy latni kivanjak.

Teljesen biztos vagyok abban, amit elmondtam. Hiszen ti is emlékezhettek az
oreg Hamzdra; négy éve annak, hogy ott veszett Mondrosnal. Egyiitt verekedtiink:
a Mesudiye hats6 dgytitornyaban voltunk. Hamza mellébe harom arasz hosszasaga
hegyes vas vagddott: egy ellenséges lovedék a torony belsejében robbant. Hamza
csak Osszecsuklott. Mikézben a vérében vergédott, odaugrottam hozz4.
Foléhajoltam, néztem, hogy tudok-e még rajta segiteni. Hirtelen azt latom, hogy a
szeme hatalmasra nyilik; de nem énrdm nézett. Mintha valahova nagyon tilra, a
messzinél is messzebbre nézett volna. Valahova a tengerre. Aztan jelt adott. Kozel
hajoltam, filemet a szdjdhoz tartottam. Hiszen le kellett gy6zni a filsiketitd agyu-
dorgést. Akkor azt mondta nekem: Isten kezében vagyunk, Memis. Egyszer majd a
menny hajéjan talalkozunk.

- Az Isten szerelmére, csak nem gondoljatok, hogy az éreg Hamza hazudott? Hi-
szen amikor utolsét 1élegzett, sajat szemével latta a hajot. Ki tudja, talan azt is lat-
ta, hogy az égi hajéb6l mentéesénak jon érte. Akkor én is majdnem leszaladtam a
fedélkozbe, hogy odahozzam szegénynek a ldd4jat. Aztdn meggondoltam magam:
mit csinaljon Hamza a menny hajéjan ezekkel a rongyokkal? Az éreg tengerészt
odafonn Ggyis vadonattj egyenruhaba sltoztetik.
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- Latjatok, testvérek, csoppet se vagyok én bolond! Eppen akkor, amikor Hamza
kiadta a lelkét, haromszor is hallottam az égi bajtarsak kiiltdsat: Isten az Ur!

- De azt is tudom, hogy a gyermekeim is a menny hajéjan vannak. Az ottaniak
pedig gy vigyadznak a kolykokre, akdr a sajatjukra. Isteni kegyelem, hogy a halott
gyerek, a halott asszony éppen 6hozzajuk keriil. Hiszen mit csindlna szegény a szé-
razfoldén? Aki tengerparton nevel6dott, mindig bolondul a vizért, a csénakért. Igen
szeretném mar l4tni a gyerekeket. Azon az elatkozott napon, amikor a falubél eljét-
tem, azt mondta a kis Emine: apam, siess haza! — a hangja most is a fiillemben van.
Siettem; de mar azért siettem, hogy a holttestiiket lassam.

- Hat igy alakult a sorsom. Higgyétek el, hogy szivesen megszabadulnék mar eb-
bl a testbdl: annyira latni akarom a gyerekeket a menny hajéjan.

Szemei megnedvesedtek a vagytol.

Az egész Foldkozi-tenger ragyogott. A vakitéan eziist holdfényben a két hajéfak-
lya vérvorosnek tiint. Egy matréz nétara gydjtott. A refrént mind egytitt mondtak
a legények. Hangjuk elvegyiilt a tenger ztigdséba.

Madnyoki Janos forditdsa

Jegyzetek

! gangava: tajnyelvi alak; az eredeti szévegben is parhuzamosan szerepel a kéznyelvi formaval
% okka: kériilbelill 1,3 kg (régi stulymérték)

* dirhem: kériilbeliil 3-4 g (régi silymérték)
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Bach-verseny az evangélikus kozépiskolakban

2000-ben Bach sziiletésének 315., halalanak
250. évfordulgjat iinnepeljitk. Ez adta az 6t-
letet ahhoz, hogy Bach miiveltségi versenyt
szervezziink a magyarorszdgi evangélikus
kozépiskolak kozott.

A versenyben 14-18 éves fiatalok részvé-
telére szdmitottunk. Persze az ennél fiata-
labbak is jelentkezhettek, de 6k is ugyan-
olyan feltételekkel vettek részt a versenyen.
A csapatok létszama 4 6 volt. A két fordulé
kozil az els6 (irdsbeli) szamitott elédénts-
nek, a masodik (szébeli) pedig déntének. Ne-
vezni az elsé fordulé feladatainak bekiildésé-
vel lehetett.

Az anyag kivalasztasat, a kérdések ossze-
allitasat a zstiri végezte. A zs(iri tagjai: Batta
Andras zenetorténész, Zaszkaliczky Tamas
orgonamiivész, Kamp Salamon karnagy és
Farkas Zoltan zenetorténész. A verseny
szervezdje a Budapesti Evangélikus Gimna-
zium volt.

Mi volt a célunk?

Legtitkosabb vagyaink szerint ez a ver-
seny mélté utédja lett volna a régi radios
miiveltségi versenyeknek (Orszdgos Zenei
Miveltségi Verseny). Ezek a versenyek an-
nak idején a gimnazista ifjisagot évente egy-
egy Orszagos Kozépiskolai Tanulményi
Verseny-szinti feladat elé allitottdk, amely-
ben eleinte harom, késébb négy fés csapatoi,
majd az ezekbdl kivalasztott egyéni verseny-
z6k szerepelhettek. Az akkori versenyek ér-
tékét jol mutatja, hogy nem egy didk, egyéni
gyéztes kapott meghivdst a Zenemiivészeti
Féiskola Zenetudoményi Tanszakara. Bar
akkor maés vilag volt — a televizi6 helyett a
radié dominalt — az egész orszdg izgult a
gimnazistakeért.

Azt gondoltuk, hogy bir az evangélikus
egyhaznak csak 10 gimnéaziuma van, ezek az
orszag majd minden teriiletét képviselik,
azért az érdeklddés hasonlé lesz. Biztunk ab-
ban is, hogy minden iskoldban akad négy-6t
olyan didk, aki a tébbiektdl esetleg eltéréen

a klasszikus zene irdant mélyen elkotelezett.
Mindannyian ismerjik ennek a korosztaly-
nak azt a tulajdonsagat, hogy azokra a dol-
gokra, amelyeket megkedvel, hihetetlen
energidkat tud felszabaditani.

Azok a didkok, akik egy ilyen versenyt
végigtanulnak, feltétlenil megérzik az isko-
la és a tarsadalom ,tananyaga” kozti furcsa
eltérést. A mai iskola ugyanis - sajnos — erg-
sebben készit fel az egyes szakmdik tudds-
anyagédra, mint a kulturalt élet és a hitélet
teljességére.

Ugy hiszem, azt manapsag nem kell ma-
gyaraznunk senkinek, hogy a zene (a zenei
kultara) mennyivel fontosabb anndl, mint
ahogy azt az éraszamban képviselt jelentGsé-
ge mutatja. (A NAT gjabban 3. gimnazium-
ban mér nem javasolja, s addig is — 6 éves
kortél kezdve — minddssze heti egy éraban!)

Kiilongsen fontosnak tartottuk evangéli-
kus ifjasagunknak meghirdetni ezt a ver-
senyt.

Azt is meg kell emlitentink, hogy a ver-
seny — célkitizései alapjan is bevallottan —
nem a koznevelés tdrgykorébe tartozott. Az
altaldnos iskolai és a gimndziumi énekokta-
tds alapgondolata hovatovabb amugy is a
ytanuljunk kénnyen, gyorsan...” stilusat ko-
veti, amelyben a zenetanulé, otthon maguk-
ba magas zenei kulturat szivé didkjaink
gyakran fulladoznak. Ez mar az a generacig,
amelyt6l az egyhézi iskoldban leérettségizve
nemcsak azt varjuk el, hogy vegyen részt
egyhaza (kulturalis) életében, hanem esetleg
azt is, hogy mutasson fel, termeljen ki magd-
bél olyan fiatal felnétt gardat, akik lelkész-
ként, feliigyel6ként, presbiterként, egyha-
zunk, gyiilekezeteink vezetdi lehetnek szel-
lemiségiikben.

A versenyt 1999. oktéber 13-an hirdettitk
meg. Ekkorra adta meg a zstiri a koételezd
irodalmat: olvasményokat, zenehallgatasi
anyagot (8 kantdta, 3 oratérium, orgona- és
zongoramivek, kamarazene és versenymii-
vek: tébb, mint 250 tétel, egyfolytdban hall-
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Eatva majdnem 24 6ranyi zene, s a hozza

apcsolddo elméleti ismeretek. Ilyen meny-

nyiségi Bach-zene és -irodalom alapos isme-
rete barmely zenésziinknek is csak dicsére-

tére valnék.) Akkor még gy tudtuk, hogy a

zsliri az els6 forduléban zenefelismerési fel-

adatokat is fog adni, és a kérdéseket kazet-
tan kiildi el. A dolog egyszerfisédott azzal,
hogy csak irasbeli kérdéseket kaptunk, s eze-
ket — némi késéssel — januar 9-én minden
evangélikus gimndziumba postazhattuk.

A megadott témak — melyek kozill egyet
kellett kidolgozni - a kovetkezGk voltak:

1. Széveg és zene kapcsolata a megadott
kan‘;étékban (egy vagy tobb mi ismerte-
tése);

2. Bach és a koralok (példak: koralfeldo-
gozdsra, — vokalis és hangszeres zenében
egyarant — a megadott anyagbdl);

3. A Clavier Ubung III. kétetének bemuta-
téasa, jellemzése;

4. A szvit-forma Bach sz6l6 és zenekari
hangszeres zenéjében (ciklus, tancok,
nemzeti karakterek sth.).

A kidolgozéasra négy hét allt rendelkezésre.
A nagy varakozdsok ellenére mindéssze ot
dolgozat érkezett. A zstiri — latvan, hogy az
elsé fordulé elbiralasakor nem az a feladata,
hogy kivalassza a déntébe juté csapatokat,
hiszen ilyen alacsony létszam mellett ez nem
lett volna szerencsés — ugy dontétt, hogy a
dontoben a kérdésekkel — a mezény ,,széthu-
zdsat” fogja megcélozni. A beérkezett dolgo-
zatokat a dont6 alkalmaval kiilén értékelték
és jutalmaztak. Ennek soran nem a gydztes
kapta a legjobb értékelést. Két dolgozatot di-
jaztak: az egyikben a zenei elemzés minésé-
gét értékelték, a masikkal kapesolatban azt
emelték ki, hogy Bachot mint hitvallét mu-
tatta meg.

A dontére mércius 11-én, szombaton ke-
riillt sor a Fasori Gimnazium disztermében.
Ez az esemény a Gimndzium Gjrainditasa-
nak 10 éves évforduléjat inneplé esemény-
sorozat megnyité alkalma volt, amelyet dr.
Téarnok Dezs6 igazgaté nyitott meg. Szivet
melengetd volt latni és hallani, ahogy az 6sz-
szegyult kozonség az ,Erds var...”-at (ter-
mészetesen Bach feldolgozédsdban) a kiosz-
tott lapokrél els6 latdsra négy szolamban
énekelte el. Annak ellenére nem voltunk ke-
vesen, hogy aznap délelétt sok parhuzamos
rendezvény folyt Egyhdzunkban, amely mi-
att olyanok is elmaradtak a kozonséghél,
akik szivesen meghallgattdk volna a ver-
senyt. A donté osszedllitdsat, s6t levezetését
is a zs(ri teljesen magdra vallalta. A kétéras
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verseny a zs(ri elképzeléseinek megfelelGen
alakult, és a kozonségnek is szérakoztatd
volt. Pedagdégiailag is nagyon ligyesen valto-
gattak a zenefelismerési villamkérdéseket a
nehezebb, és 4tfogé tudast felmérs felada-
tokkal, s6t a végén még egy kis tréfas fejto-
rére is sor kerilt. Voltak olyan didkok, akik
igy is kevesellték a kérdéseket, szivesen jat-
szottak volna még tovabb. Or6m volt latni,
hogy a versenyen milyen jél érezték magu-
kat a didkok és a zsiiritagok. Kolesénésen
tudtak egymast6l olyat kérdezni, amely fej-
torést okozott. J6 volt koriinkben tudni a be-
tegségébdl éppen felépiilt Trajtler Gabort és
az egyik kotelezd irodalom szerzdjét, Gancs
Aladart is. A doéntét az eredményhirdetés
utan a ,Mit Isten tesz, majd j6 nekem...”
kezdetii koral Bach-feldolgozésdnak elének-
1ésével zartuk.

Koészonetet mondunk a mélté dijakért a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaznak,
amelynek segitségével 278 (!) CD-t oszthat-
tunk ki a didkoknak és a Kénemann kiadé-
nak, amely értékes kottdkkal jutalmazta a
jol sikeriilt dolgozatokat, és a zslirinek,
amely a t6bb hénapos munkat a didkokéval
vetekedd lelkesedéssel végezte.

Mi lesz jovire?

Az lenne a legszebb, ha ez a versenytipus
meggyOkerezne az evangélikus gimnaziu-
mokban, és rendszeresen lehetéséget adna a
didkoknak az ilyen stilusi megmérettetésre.

Kiilonésen szerencsésnek tartom ezt a
versenytipust azért, mert korai hangszer és
szolfézstanulas nélkiil is neki lehet indulni.
Nagyon sok gyerekrél tudunk, aki vonzédna
ugyan a klasszikus zenéléshez, de hidnyos
zenei tanittatasa miatt batortalan, gatlasos.

J6 lenne az is, ha a versenyeket sorra
mas-més iskola rendezné meg: egyrészt,
hogy ennek terhe ne mindig ugyanazt az is-
kolat nyomja, masrészt ez segitené az isko-
lak egymas kozti jobb megismerését, az eré-
sebb kapcsolattartdst. A verseny ‘mindség-
biztositasat’ Osszedllitani nem tal nagy fe%-
adat igy az els6 verseny utan, tehit a szerve-
26 gimnazium csapatanak a versenyben val6
Htiszta” szereplését igen nagy mértékben
biztositani lehet, a fennmaradé minimalis
rést pedig béven kitolti a , k6zmondésos” ta-
néri lelkilsmeretesség, amelyet minden kol-
légankban ott érzek.

Egy ilyen versenysorozat hosszabb tavra
sz6l6 megtervezése taldn megérdemelne egy
szakmai munkakozosségi megbeszélést is.

Novdky Andrea
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A protestantizmus Kozép-Kelet-Eurépaban

Konferencia-beszamolé

1999. 4prilis 28. — méjus 2. kozott Debrecen-
ben rendezték meg az eurépai protestins
muzeumok éves konferencigjat' ,A protes-
tantizmus Kézép-Kelet-Eurépdban” cimmel.
A rendezvény alcime: ,,A miizeum, mint egy
régié kultiirdjénak és valldsossdgdnak letéte-
ményese.” A javarészt francia protestanso-
kat, részben német evangélikusokat és olasz
valdenseket tomorit6 szervezet minden ma-
sodik évben kiilf6ldén tartja éves Gsszejove-
telét. A XIV. talalkoz6 mind szervezésében,
mind eldaddsainak szinvonaldban kiérde-
melte a kiemelkedd jelz6t. A szervezés, a
program oOsszedllitisa és pontossidga nagy-
ban hozzajarult a rendezvény sikeréhez. El-
s6sorban az Gsszejovetelnek helyet biztosité
Debrecen reformatus gyiijteményi igazgaté-
janak, Géborjani Szabé Botondnak és
Czenthe Miklosnak, a budapesti Evangéli-
kus Orszdgos Levéltar igazgatdjanak ko-
szénhetGen gazdag és részletekbe menden jél
megszervezett, nivés program varta a részt-
vevoket.

Az els6 nap eléadasai a protestantizmus
torténetét jartak koriil. Gadborjani Szab6 Bo-
tond ,Debrecen vdrosa és a rexfg)rmdtus kolleé-
gium” cimi expozéjdban felvazolta a varos
szerepét a reformdciéban és a magyar torté-
nelemben. A hatdsos francia nyelvi besza-
molé utdn a résztvevék megtekintették a
konyvtar, a mizeum és a levéltar gyijtemé-
nyeit. Délutan Kiss Gy. Csaba budapesti tor-
ténészprofesszor ,A protestantizmus Kelet-
Kobzép-Eurépdban™ cimmel tartott elGadast,
amelyben a régié sajatos helyzetet elemezve
a XVI. szazadtdl napjainkig kiemelte a ha-
sonlésdgokat és az eltéréseket Eurépa nyu-
gati és keleti része kozétt. Nagy hangsulyt
fektetett a reformacié és a nemzeti kulturak
kapesolatanak taglalasara, a protestantiz-
mus és a nemzeti identitds osszefonéddsa-
nak kérdésére.

Ezt kévetden Sipos Gabor, az erdélyi re-
formdtus egyhdzkeriilet levéltarosa tartotta
meg német nyelvi beszamoldjat ,Etnikai és
valldsi kérdések kapcsolatrendszere a Kar-
pdt-medencében” cimmel. Az érdekes el6adas
hosszasan elemezte a kiilénbozé vallasok és
a Karpat-medencei etnikumok kapcsolatét a
torténelmi valtozasok tilkkrében. Kiemelte
annak a fontossagat, hogy ez a teriilet min-
dig is hatéra és taldlkozopontja volt a keleti
és a nyugati kereszténységnek.

A nap utolsé eléadasat Fabiny Tibor egy-
haztorténész professzor, az Evangélikus Or-
szdgos Muzeum igazgatdja tartotta , A protes-
ténsok szerepe az 1848-as szabadségharcban™

cimmel. Eléaddsdban ramutatott, hogy a pro-
testansok kiemelked$ szerepet jatszottak a
szabadsagharc idején. Az utébbi fél évezred
soran a protestansok valldsszabadsiga min-
dig erésen k6tGdott a nemzet szabadsagahoz.
Felhivta a résztvevék figyelmét arra, hogy
szabadsiagharcaink bukédsa mindig egyiitt
jart a protestans egyhazak elnyomasaval. Vé-
Eﬁl beszédét azzal zarta, hogy noha ezek a

tizdelmek a XVII. szdzadtél 1956-ig mindig
vesztesek voltak, az elvetett mag mégsem
volt hidbavalé és a magyar protestantizmus
hittel és reménységgel néz a jové felé.

A debreceni konferencia masik nagy 0j-
donséga volt, hogy a szervezet 14 évi fennal-
lasa 6ta elészor keriilhetett sor a miivésze-
tek és a protestantizmus kapcsolatdanak tér-
gyaldsara. Maga a téma, féleg reformatus
korokben, sokaig sokat kertilgetett tabunak
szamitott. A masodik nap elfadasait mar
csak ezért is nagy érdeklodés kisérte. A ké-

ekkel, zenei kisérettel megtartott beszamo-
0k a magyarorszagi példak segitségével tar-
gyaltdk a protestantizmus és a képz6miivé-
szetek, a protestantizmus és az épitészet va-
lamint a protestantizmus és a zene kapcsola-
tat és tartak fel annak gazdagsagat. Elgszor
Harmati Béla Laszl6, az Evangélikus Orsza-
gos Miazeum muivészettorténésze tartott els-
adast , A protestantizmus és a miivészetek”
cimmel. Hangsulyozta, hogy a reformaci6
nem a miuivészetek elvetésérdl szolt és szdl
még ma is, hanem a templombelsében jat-
szott szerepiiknek radikalis megvaltozasa-
rél. Felhivta a figyelmet arra, hogy ez a kap-
csolat orszdgonként és régicként eltérd saja-
tossagokat mutat, majd ramutatott a ma-
gyarorszagi protestantizmus szinességére
(magyar, német, szlovdk vondsok) és a pro-
testans mivészet alakuldsdra a reneszansz
és a barokk alatt. Végiil visszatérve a beve-
zet§ kérdéshez, kifejtette, hogy ha nem is le-
het specifikusan protestdns miivészetrél be-
szélni, de a miivészetek protestins megkoze-
litésérdl annal is inkabb.

Ezt kovetéen Krihling Janos, a budapes-
ti Miszaki Egyetem docense tartott el6adast
»Eurépai hatdsok és regiondlis fejlédés a
protestins templomépitészetben” cimmel. A
torténelmi gyokerek felvazoldsa utan, érde-
kes példdkkal alatdmasztva mutatta be a ha-
zdnkban kialakult négy f6bb épiilettipust. A
két diavetits segitségével illusztralt, példak
egész sorat felvonultaté beszamolé hatéso-
san érvelt a kiilénbozé nyugati hatasok je-
lenléte mellett, nem mellézve a hazai saji-
tossdgokat sem.
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Az utolsé eldaddst ezen a napon
Karasszon Dezsé a debreceni Liszt Ferenc
Zeneakadémia professzora tartotta ,A pro-
testantizmus és a zene” cimmel. Mondandé-
jat nagyon hatdsosan énekkar segitségével
illusztralta és elemezte a kiillpnboz6 valtoza-
tokat. Masnap a debreceni KANTUS koérusa-
nak minden Debrecenben fellelheté hangfel-
vétele elfogyott.

A nivés debreceni programot, melyet
koncert és varosnézés zart, harmadnap egy
nagy kirandulas egészitette ki (Hortobagy,
Sérospatak - kollégium, kényvtar és muze-
um, Tokaj). Az utolsé napon a Debrecen-
Nagyerdd templombeli kézos istentiszteletet
kovetéen Budapesten keriilt sor az evangéli-
kus konyvtar, levéltar és mizeum megtekin-
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tésére, valamint a Rdday Gyijtemény buda-
pesti kozpontjanak meglatogatédsara.

A konferencia-értesit6ben kozolt reakcei-
6k, ajsagcikkek és beszamolok alapjan egyér-
telmien nagyon sikeresen zarult ez az 6ssze-
jovetel, mely mélt6 valaszt adott a legigénye-
sebb elvardsoknak is. A francia nyelvii érte-
sité megtekintheté az Evangélikus Konyvtar
olvas6termében.

Harmati Béla Ldszlé

Jegyzet

1. A sorban ez a XIV. konferencia, a kilen-
cedik kiilfoldi rendezvény és az els6 ke-
let-eurépai talalkozd.

Mit jelent evangélikus kereszténynek lenni?

Remélem, hogy ez a kérdés a tobbség szdma-
ra kélt6i, mégis a 2000. év, a szentév és a
millenniumi innepségek kovetelik télink a
valaszt. Valtozé vilagunk, dtmenetinek tar-
tott korszakunk az ezredfordulé és a witten-
bergi reformécié kozel otszdz éves torténete
- fiiggetleniil attél, hogy akarjuk vagy sem —,
kozéppontba allitja a tudatos, elkotelezett
keresztény élet kérdését.

»Mit jelent evangélikusnak, vagy més
névvel ‘lutherdnusnak’ lenni?” - teszi fel a
kérdést Eric W. Gritsch ,,Lutheranizmus” ci-
mi, Borécz Eniké forditdsaban most magya-
rul is megjelent konyvében gy, hogy ezt a
kérdést egydltaldn tekinti koltSinek, mert
igy folytatja: ,,A legtobb lutherdanus azonban
zavarban van torténelmi gyGkereit, hitelvi
allitasait és erkolesi atmutatésait illetéen.”
(9. 0.) Orulhetiink tehat, hogy a Magyaror-
szagi Luther Szovetség a ,Magyar Luther
konyvek” sorozataban hetedik kotetként ezt
a muvet kiadta. Segitségiinkre lehet a jubile-
umi év sordn evangélikus keresztény fétiink
végiggondolasidban, hiszen a szerzé éppen
ehhez szdnta ,iranytinek” munkajat, ahogy
ez az alcimbdl is kideriil: ,,Bevezetés az
evangélikussdg torténetébe és tanitasaba”.
Ha pedig ez az eszmélédés nem nosztalgidz-
gatashoz vezet benninket, hanem segit eld-
re tekinteni az 0j évszdzad, az Gj évezred fel-
adatai felé, ahogy ezt Jézus Krisztus misszi-
6i parancsaban (Mt 28,18.kk.) sziviinkre he-
lyezi és lelkiinkre koti, akkor Gritsch pro-
fesszor mar azzal is segitségiinkre van,
ahogy az evangélikusok kiildetését kijeldli a
vilagkereszténység torténetében és kozossé-
gében: ,A lutheranizmus az egyetemes egy-
hazon beliili reformmozgalom volt, amelyet
az a szandék vezetett, hogy a figyelmet jbol
a keresztyén hit lényegére irdnyitsa. (...) Eb-

ben az értelemben a lutheranizmus az egy-
szinliség helyett arra az egységre torekszik,
amely a kiengesztel6dott kulénbségben valé-
sul meg” (7. 0.). Igy nemcsak evangélikus ke-
resztény eszmélésiinkhoz nyujt segitséget,
hanem a korunk divatjihoz idomulé, egyol-
daldan kiemelt 6kumenizmus helyett har-
ménidt teremt a vildgtérténelem tjan van-
dorlé kereszténység sziikségszeriden jelent-
kez$ confessiondlis és 6kumenikus jellege
kozott.

A bevezetésben a szerzé roviden emliti a
»lutherdnus” megjelolés kialakuldsat, ahogy
ez a kezdeti hitvitdk tiizében felvillant, el6-
szor 1519-ben, az akkori katolikus ellenfél
széhaszndlataban (9. o., v. 6. 137. 0.). A ké-
s6bbiekben igyekszik tadmpontot nyujtani
ahhoz, hogy akkor mégis miért éppen ,evan-
gélikus” (137. 0.), amikor napjainf}zban akar-
jak ezt a fogalmat egyszeriien beolvasztani
az ,evangelical” és ,evangéliumi” kifejezé-
sekbe, viszont maga a mi - kiilléndsen ma-
gyar forditasban — a szinonimaként hasznalt
»lutherdnus” és ,evangélikus” szavak tar-
talmat fejti ki Ggy, hogy azokat mindenki, el-
s6sorban ma él6 evangélikusok, a maguk és
mésok szadmdra értelmezhessék a kor kihiva-
sal, torténelmi folyamatai, tdrsadalmi kérdé-
sei, kavargé vallasi és szellemi dramlatai ko-
zepette (9. 0.).

A konyv tiz fejezete két nagy egységre ta-
golddik. .

Az els6 forész (Orokség, 11-102. o.) az
evangélikus egyhdz torténetét mutatja be
Luther Marton életétél az LVSZ munkalko-
dasdig, egészen a vildgszévetség 1990-ben,
Curitibaban (Brazilia) tartott vilaggytiléséig.
A rovid torténeti attekintéshez az atmuta-
tast éppen a reformécié gondolata adja: ,,az
egyhaz ‘mindig megujulésra szorul’ (ecclesia
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semper reformanda)” (35. o0.). A reformétor
életén keresztiil els6sorban az dlland6 meg-
Gjulés forrasat tdrja fel abban, hogy tjra fel-
fedezte, amit sokaig nem vettek figyelembe:
»aZ ember hit 4ltal békiil meg Istennel, er-
kolesi eréfeszitések helyett. (...) és ennek a
hitnek targya Jézus Krisztus”. Tovabb4 az
egyhaz tanitasa akkor helyes, ha az ,Krisz-
tusra mutat, mint kiviilrél j6vé erére.” (15.
0.) Luther P4l apostoltél vette 4t, hogy tani-
tasadt a megfeszitett és feltdmadott Jézus
Krisztusra oOsszpontositsa (Hab. 2,4 Rm
1,17. Gal 4,4-6). Ezért nagyon helyesen eme-
li ki Gritsch professzor, hogy Luther szdndé-
ka az egyhdz megreformaldsa s nem qj fele-
kezet létrehozésa. Viszont a reformécié ma-
sodik szakasza éppen azt mutatja meg, hogy
a 16. szdzadban az egyhaz megajuldsa he-
lyett 0j egyhdztest formalédott, amelynek
hitvallasait az 1580-ban §sszedllitott
Konkordia Kényv tartalmazta. Ett6l kezdve
beszélhetiink tulajdonképpeni evangélikus
egyhaztorténetrdl, kiilonalls, Gj, keresztény
felekezetrdl. Ett6l kezdve a konyv magéra az
evangélikus egyhazra alkalmazza a reforma-
ci6 sziikkségességének reformatori mércéjét,
hitvallasainak segitségével: ,mi lett a sorsa a
Konkordia Koényvben oGsszefoglalt eredeti
evangélikus hitelvi 4llitdsoknak.” (9. o0.)

A torténelmi folyamat tovabbi tagolasat
indokoljak a vilagtérténelmi folyamatok: hu-
manizmus, ellenreforméci6, vallashaborik,
felvilagosodés, forradalmak, ipari forrada-
lom, a 19. és 20. szdzad, de ennél is fontosab-
bak azok az egyhazon belili folyamatok,
amelyeket a Krisztus-kézponta hit alakitott
ki és az evangélikus egyhaziorténet egy-egy
korszakat hatdroztdk meg. Igy az ortodoxia
és pietizmus, szinkretizmus és racionaliz-
mus, bel- és killmisszi6, evangélizacié és éb-
redési mozgalmak, gyakorlati kereszténység
és okumené folyamatai, valamint a hitvallé
egyhazi mozgalmak.

Kiulon érdeme, hogy nagyon plasztikusan
mutatja be a filozéfia1 hatasokat, mindenki
szdmadra hasznos attekintést nyajt a 19. sza-
zadban jelentkezd teoldgiai iranyzatokrél és
maig tarté hatasukrél. Taldn eddig ilyen ro-
viden, mégis megfelel§ részletességgel és vi-
lagos attekintéssel nem mutattdk ge a misz-
sz16n keresztiill megalakult és az Gj vilagban,
féleg az USA-ban %étrejétt evangélikus egy-
hazat. A torténeti osszefoglalast a hatodik,
»A vilaglutheranizmus” cimq fejezet zdrja.

A konyv masodik férésze (,,Kihivas”,
103-147. 0.) az evangélikus egyhaz tanitsa-
nak Osszefoglalé ismertetése, ami egyben a
négy utolsé fejezet.

A hetedik fejezet tartalmazza ,,Az Isten-
rél sz616 helyes beszédet”, amely nem lehet
més, mint Krisztus-kézponta (105. o.), és
mint ilyen ,biblikus Isten-beszéd”, alapja
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pedig ,,az elrejt6zkod6 és magat kinyilatkoz-
taté Isten titka” (115. o.). Kiilonbséget tesz a
térvény és evangélium kozt (109-112. 0.). Az
,2Embert Isten elétt a Jézus Krisztusba ve-
tett hit teszi igazza”, v. 6. Rm 3,28. 4,25. és
10,17. (113. o.).

A nyolcadik fejezet a foldi életet mutatja
be keresztény szemmel. A torténelem Isten
salarca” (116. o.). A keresztény ember, aki
egyszerre igaz és biinés (,,simul justus et pec-
cator”, 117. o.), Isten kormanyzésa alatt él,
még'fedig két birodalomban: ,a térvényben,
amely rendet koévetel, és az evangéliumban,
amely 0j teremtést igér” (118. o.). A Szentlé-
leknek allandéan kell benniink munkalkod-
nia az ige altal, naponként adva biinbocséna-
tot. ,,Az egyhaz ismertetdjelei kozott ott van
a szenvedés, csakngy, mint az istentisztelet,
a szolgilat, és a szeretet.” (118. 0.) Az egyhaz
kiildetése az evangélium hirdetése, ez min-
den keresztény feladata (124-126. o.).

A kilencedik fejezet a kiildetésre valé fel-
készitésrdl szdl az istentisztelet, a nevelés és
etika vonatkozasdban. Az utolsé fejezet az
egyhaz lathatatlan egységérdl szél a tiszta
igében és a szentségek helyes kiszolgaltata-
sdban, hitilk megvalldsdban és az emberi
rendelések kiilonbézéségében.

A konyvet minden evangélikus keresz-
ténynek ajanlhatom téjékozédédshoz és esz-
mélddéshez. De ajanlhatom mindenkinek,
aki az evangélikus kereszténységrdl atfogd
és megbizhat6 képet akar alkotni magénak.
Azok szdméra, akik részletesebben akarnak
a témaval foglalkozni, nagy segitség lehet a
kotetben taldlhaté szakirodalmi jegyzék
(156-169. 0.).

A konyv az egyhdz, illetve gytilekezet épi-
téséhez gyakorlati atmutatast 1s ad (133. 0.),
végi%gondolésa nagyon gyumélesozé lehet,
ajanlom tehat az evangélikus presbitereknek
és zsinati tagoknak attanulményozasra, be-
leértve a lelkészeket és teolégusokat is.

Tartalmat ifjusédgi és gyiilekezeti biblia-
6rak akar tematikusan is feldolgozhatjak
szeptembertdl szentharomsagiinnepig
(2001. janius 10-ig).

1957-ben kezdték meg az evangélikus
hitvallasok magyar nyelvli kiadasat (a
Konkordia Kényv formajaban) és megjelent
eddig két kotet. Még mindig bizonytalan a
kiadasok folytatdsa. Gritsch professzor
konyvében rovid bevezetés olvashaté az
evangélikus hitvallasokba (151-155. o.).

Ha csak az utolsé évtizedet tekintjiik at,
kiderl, hogy egyetlen atfogé munka sem je-
lent meg magyarul az evangélikus egyhdz
torténetérsl. Még ha révid osszefoglalasnak
is szdnta jelen munkajat a szerzé, hézagpot-
16 torténeti munkanak tekinthetjiik.

Valamivel jobb a helyzet az evangélikus
tanitds ismertetése teriiletén. Az elmult év-
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tizedben Karner Kdroly, Sélyom Jeng és for-
ditasban Gottfried Voight professzorok
munkai jelentek meg. Mégsem teszik felesle-
gessé ennek a konyvnek az elolvasasit,
amely utols6 lehetdségként akar felrdzni
benniinket az elillané masodik évezred
végén.

A konyv szerzgjérdl kiilon is szerettem
volna ismertetést adni, amir6l sajnalattal le

Késén — mégse késve
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kell mondanom és marad az, amit Eric W.
Gritsch professzor magarél és velink valé
kapcsolatarél mond el kényve elején. (Eric
W. Gritsch: Lutheranizmus. Forditotta
Borocz EnikS. Magyarorszagi Luther Szo-
vetség, Budapest, 2000. Ara: 700,- Ft.)

Rézse Istvan

»Isten iskoldjaban” — Baliké Zoltan pécsi igehirdetéseibdl — 1979-1992

Mindéssze 12 év folyaman elhangzott igehir-
detéseibdl valogatott 170 beszédet kozol a
szép kiallitasa, 776 oldal terjedelmii kotet.
Késén, 1999 adventjén jelent meg, Baliké
Zoltan lelkésszé szentelése utdn 60 évvel.
Mégse késve, ugyanis j6 id6ben érkezett ér-
tékes ajandék. Probas évek miltéan, silyos
betegséghdl felépiilve vehette kezébe prédi-
kacios kotetét, cimlapjan azzal az oltérral,
amely el6tt vasdrnaprél vasdrnapra allha-
tott. Megkérdezhetjuk: ki a megajandéko-
zott? Baliké Zoltan? vagy pécsi gytilekezete?
a ,tanitvanyok”, a Pécsi Evangélikus Gyiile-
kezet Asszonykére, amely ,belsé inditast
érezve” kozreadta, amit évtizedek 6ta Isten
iskol4jdban tanult szeretett lelkipasztorat6l?
Elmondhatjuk: a testes kotettel a pécsi gyti-
lekezet, annak tartalmaval pedig Baliké Zol-
tdn egész hazai egyhdzunkat millenniumi
ajandékban részesitette.

Miként tortént a valogatds? A tizenkét
soros rovid ajanlasbél néhany mondat felel a
kérdésre: ,A régebbi években kazettara ke-
rilt igehirdetésekbdl azokat irtuk le valoga-
tas és valtoztatas nélkiil, egyszerd médon,
ami elhangzott. Eletiink sok éve azt bizo-
nyitja, érdemes volt tanulni és igyekezve ko-
vetni minden mondat4t. Megtanultunk min-
dent Isten kezébél venni és mindent Isten
kezébe letenni.”

Balik6 Zoltan még teoldgiai hallgaté volt,
amikor a hallgatésag ifjuségi kore Urban Er-
nd szerkesztésében kiadta ,, Az Ige szolgilata”
cimen a Barth Kirollyal szoros bardtsagban
egyittmikods bazeli lelkész, Eduard
Thurneysen homiletikai eldadésait. Téle ta-
nulta az alapige komolyanvételét, a Jézus
Krisztus kovetésére elkotelezé evangélium-
hirdetés primatusat, és a gylilekezet felé for-
dulas jelentGségét. Déntéen mégis az egyha-
zunkban kibontakozé evangelizacié és ébre-
dési mozgalom formadlta igehirdetéi arculatat.

Neve akkor valt orszdgosan ismertté,
amikor a masodik vilaghdbora utan gyiileke-
zeteinket feliditette és termékennyé tette az

evangélium aldést hozd, hitébresztd szolgala-
ta. Alig akadt gyiilekezetiink, ahol néhany
napos, st egész hetes evangelizdciéra nem
keriilt volna sor. Gyakran kérték ilyen szol-
géalatra 6t is. Hitébreszt6 igehirdetéseit so-
kan hallgattdk nyadri konferencidinkon,
Gyenesdiason, Féton és mas egyhazi kézpon-
tokban. A hdbords Gsszeomlas légkore két-
ségteleniil elésegitette az ébredés kibontako-
zasat. Kezdete azonban az elsé vildghdbora
uténi évekre nyulik vissza, név szerint a fia-
talon elhunyt Gancs Aladar és Turéezy Zol-
tan evangéliumhirdet§ szolgdlatira. szolga-
latuk hatasa tébb lelkésznemzedék igehirde-
tésében érvényesiilt. Az ébredés hatékonysa-
gat fokoztak finnorszagi kapcesolataink.

A Suomibdl hazatéré Csepregi Béla révén
a bels6 békesség, a blinbocséanat és a feloldo-
z4s hirdetésének hangstlyozasa sajatos szin-
nel gazdagitotta Jézus Krisztus megtérésre
hivé szavanak szolgélatat. Ez a sajatos szin
és gazdagodas Baliké Zoltdn igehirdetései-
ben is erételjesen érvényesiil. Egyik piinkés-
di beszédében Jn 14, 23-27 alapjin a Szent-
lélek ajandékait sorolja fel, igy a békességet
is. Hangsutlyozza, mennyire mdas békesség-
ben részesit Jézus, mint a vilag. ,,Az O aka-
rata: a lelkiismeret csendje, amikor az ember
szivébdl minden bizonytalansag eltinik.”
Példaképpen Ordass Lajos piispok koncepci-
6s pere itélethirdetés utan elmondott bi-
zonysagtételét emliti. Joval a rendszervalto-
zés el6tt, 1983-ban.

Egy nem régen vele folytatott interjabol
tudjui},’ miként tapasztalta maga is ezt a bel-
s6 békességet, amikor fiatalon, 6zdi gytileke-
zetébdl és esperesi tisztébdl egy linnepi fel-
szélalasa kapesan elmozditottak. 1956. szep-
tember 30-an ugyan rehabilitéltik, de a for-
radalom utén ismét kétségessé valt egész eg-
zisztencidja. ,,Mégis nagyszerti korszak ko-
vetkezett ream” - mondta interjujdban.
Kaldy Zoltan piispok kérésére és hatékony
kézremﬁkﬁdésévefelfogadta a pécsi gylleke-
zet meghivisat. Megszerették. Mégse ment
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minden siman. Akadtak bestgék. A hatva-

nas évek soran sokszor tigy érezte: nem bi-

rom. Mégis gy emlékezik vissza: ,... ez a

kiizdelmes néhédny év alapvetd leckére tani-

tott meg. Nem veszithetem el az Uramba ve-
tett hitemet, de el se bizakodhatok, amikor
fordul a kocka.” — Ismét néhdny mondat egy

Mt 20, 20-28 alapjin ezzel a meghékkenté

cimmel koz6lt igeﬁirdetésb(’il: wJézus ugy Ur,

hogy szolga.” — ,,A megtérés azt jelenti, na-
gyon kozel jutni Jézushoz, aki most feltarja,
mit jelent szdmaéra az a pohdr, amit ki kell
innia, pécsi oltarképiink errdl beszél... El-
mondja, hogy O agy Ur, hogy az utolsé hely-
re 4ll. O gy uralkodik, hogy rabszolgasorsot
véllal. Ez nem fér a mi megszokott hétkoz-
napi gondolkozdsunkba. Mi azt mondjuk,
vannak urak, nem kevesen, egyre gazdagab-
bak, egyre inkébb a milliomos tdbort novel-
ve. Van egyre novekvd, rengeteg kicsi ember,

egyre szegényebbek, nyomorultabbak, a

szolgdk. De hogy a kettét egyetlen egy sze-

mély egyesitse, az szémunga felfoghatat-
lan...” Ezt a prédikacigjat joval Kaldy piis-
pok haldla utan, 1992 béjtjében mondotta.

Az eltéré idépontokban tartott igehirde-
tésekbdl idézett mondatok elgondolkoztat-
nak. Az egész prédikaciés kotet két dologrél
tam’lskodi%(. 1. A partallam sokféleképpen
tudta korlatozni az egyhdz életét, Isten igé-
Jét mégsem tudta bilincsbe verni, mert a Lé-
lek szabad és ahol az Istennek Lelke, ott sza-
badsdg van. A ,masképpen gondolkodd”.
Baliké Zoltan nem akérhol, hanem Pécsen,
Kaldy Zoltan utédaként 1983 piinkosdjén
Ordass Lajos példdjanak emlitésével adott
tanitdst a ,belsé békességrél”, a ,lelkiisme-
ret csendjérél”, amikor a Lélek ajandékakép-
pen ,az ember szivébdl minden bizonytalan-
sdg eltiinik”. Nem lett emiatt semmi baja.
Helyén maradt. — Amit helyesnek ismert fel
a sokat karhozhatott és egykor sokak Altal
szajkoézott ,,diakdniai teolégiabol”, azt Kaldy
Zoltan halala utan nem félt szajkézasmente-
sen, az 1992-es viszonyokra vonatkoztatva
értékesiteni. ,,Jézus tigy Ur, hogy szolga” té-
m4ju igehirdetésében. Multunkat nem meg-
tagadva, hanem meghaladva lehet csak to-
vabblépni.

Sokszor biraltdk az evangelizatorok
munkéjat és személyét is. Baliké Zoltanét is.
Erdemes ezért ,Isten iskoldjaban” elhang-
zott prédikiciéinak sajat vonasaira figyel-
niink.

1. Egy id6ben, a romantika hatdsira a szé-
széken szolgalé lelkészt olyan koltsi ké-
pességekkel felruhazott eléadémiivész-
nek tekintették, aki a Biblia segitségével,
mintegy varazsvesszével az emberi lélek
mélyén szunnyadé valldsos érzést, az Is-
tentél valb fuggés érzetét elGvarazsolja és
mivészi formaba 6nti. Olykor megpré-
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baltak, taldn megprébaljadk ma is Baliké
Zoltdn evangelizalo igehirdetését ilyen
felfogdsban értelmezni. Nem véletleniil,
mert valéban felruhdzta 6t Isten az els-
addi, ,,sz6noki” készség j6 adomanyaval.
Mégis tévesen, mert ezt a készségét: a
gesztust, a lélek mélyére laté éles tekin-
tetet, egész személyének szuggesztivita-
sat is ideértve, az evangélium hatalma
ala rendelte és annak szolgalatiba alli-
totta.

. Egy masik sajatossaga a lelkipdsztori vo-

nas. Nem az egyhdzrol beszél, hanem az
egyhazban. A gyiilekezethez sz6l, de min-
dig az egyes embert szélitja meg. Ez nem
jelenti az evangélium tartalménak sziiki-
tését. Az egész embert szélitja meg, ma-
gaval hozza kora tarsadalmanak altala
megélt hétkoznapjait, s minden szemé-
lyes gondjat. Elédjétdl eltéréen tudato-
san kerili, hogy a kor nagy kérdéseivel
préfétai megvilagitdsban, utbaigazité
moédon foglalkozzék. Erre személyes okai
is voltak. Mégse hirdetett ,csonka evan-
géliumot”. Igehirdetésében a kor térsa-
dalmi problémadi felszinre keriltek, de
agy, ahogyan azokat az egyes ember sze-
mélyesen élte meg a hétkdéznapok
mikrotorténelmében.

. Harmadik jellegzetessége a tanitéi szan-

dék. Komolyan veszi Luther Kis Katéja-
nak a 3. parancsolathoz flizétt magyara-
zatabol azt, hogy ,Isten igéjét oromest
hallgassuk és tanuljuk.” Ezért tudatosan
tanitva evangelizalt és evangelizalva ta-
nitott. A textust komolyan véve &ltala-
ban tematikusan prédikalt. A témat a
prédikécié cime is megjelolte: ,,Van visz-
szatérés” — , Az 6romot meg kell tanulni”
- ,Haladék” sth. Gyakran sz beszédeibe
bibliai térténeteket. Nemesak utal példa-
ul a tékozl6 fiu példazatdra, vagy barme-
lyik 6szévetségi, vagy djszovetségi torté-
netre, hanem — mintha csak gyermekhez
szblna — sajit szavaival, szinesen, de bel-
s6 céllal ,,mesél”. Egész prédikacigjanak
izenetét hizza ala. Tanit. A tanitast, a
megjegyeznival6t rovid, aranymonddis-
szerd tételekbe siriti. Egy anyak napjan
tartott prédikdcidjdban példaul igy: ,Ad-
dig é]1 Eurépaban a kereszténység, amig a
csaladi kereszténység.” Vagy: ,En és az
én hézam az Urnak szolgilunk”. ,Az
igazsag és a szeretet §sszetartozik” cimi
prédikacigjaban szentenciaszeri mon-
dat: ,egyediil az az igazsag hiteles érvé-
nyd igazsig, amelyik a szeretetben je-
lentkezik.” Az ilyen mondatokat a nyom-
tatott szoveg kiemelt betikkel kozli.
Szentencia-gyijteménynek is nevezhet-
nék a kitetet. Gylilekezete teoldgiai alap-
ismeretekben, s6t altaldnos miiveltség-
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ben is gyarapodik, mert lelkésze Isten is-
kolgjaban behatéan tanulményozza a
Szentirdst, igyekszik 1épést tartani a teo-
l6giai tudomany Gj felismeréseivel és fe-
lelés érdeklédést tanusit a hazai miivelés-
dés és kozélet irant.

4. Egy negyedik sajatossaga az Isten j6sa-
gat, irgalmassdgat és fenségét magaszta-
16 hangnem. Igehirdetése — mint folyam a
tengerbe — mindig imadséagba torkol. Jé-
zus nevében a felséges, hozzank mégis
kozelalld Istenhez, mint Atyankhoz for-
dulhatunk legkiilonfélébb kéréseinkkel.
A prédikacickhoz kapesol6dé imadsagok
gyoéngyszemei a kotetnek. Némi talzés-
sal: kis imakonyv is ez a kotet.

5. Az otodik a legkiemelkedébb sajatossag:
Jézus Krisztusra mutat. Nagyon egysze-
riden. Figyelmeztetéen felemelt mutatd-
ujjal, 4gy ahogy a kotet elején jol sikeriilt
amatérképen lathaté. Szamolj Vele min-
deniitt, mindenkor, minden helyzetben.
Vele, aki nélkiil Isten nem érthetd. Vele,
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akit csak akkor érthetsz meg, ha szivedet
neki adod. Talalé a kép alatti idézet:”...
agy éljetek, mint akik nem hiaba kapta-
tok Isten kegyelmét.” (2 Kor 6, 1/b.)

Késéi, de nem elkésett ajandék ez a prédika-
ciés kotet. Konnyli az evangelizatoroknak —
mondték egykor. Teli templomokban beszél-
hetnek. Jonnek és mennek. A lelkipasztorok
hétkoznapi gondjait nem ismerik. Tévedtek.
Az egykori evangelistak, kozottik Baliké
Zoltan, helytalltak gylilekezeteikben is. Ma
nincsenek olyan nagyhatdsi hitébresztdk,
vagy inkdbb alig vannak, mint aminé
Taréezy Zoltan volt. Az Isten iskoldjaban”
cimli kotet mégis biztat. A gylilekezeti lel-
kész lehet és legyen is egy személyben hiveit
ismerd hiiséges lelkipasztor és egyben a sza-
madra adott karizmélF(’ mértéke szerint hitéb-
resztd, megtérésre hivo szolgilja az evangé-
liumnak.

Benczir Liszl6

Emlékkonyv Budaker Oszkar tiszteletére

(Oszlop Isten templomdban - Budaker Osz-
kdr [1896-1952/. Az emlékkonyvet Osszedlli-
totta Zoltan Laszl6 ny. ev. lelkész. Sopron,
2000. Sajat kiadas)

Eredetileg emlékfiizetnek indulé, majd
emlékkonyvvé bévitett miivet hozott létre
Zoltan Laszl6 haléds szeretete. A soproni ev.
gylilekezet egykori lelkészét, azutén az
ugyanott mikédé Pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetem Hittudomanyi Fakultasin
miikod6 teoldgiai tanart, végiill a Teolégus
Otthon igazgatdjat bemutaté mi egyszerre
szélitja meg azokat, akik ismerték, és azokat
is, akik a megsziiletett munka nyoman koze-
lednek személyéhez és miivéhez.

Harom, egymastdl jol elkiillonithets, ké-
pekkel is illusztralt rész hozza kozel az olva-
s6hoz Budaker Oszkar szerény, hatdasaban
mégis rendkiviili alakjat és életutjat. Az elsé
a személyt, a masodik a mivet, a harmadik
pedig a személy és mu altal 1étrehozott hatas
torténetét mutatja be. Akdr szimbolikusnak
is tekinthetd a személyt bemutaté legrévi-
debb, az életmiivet tébb oldalrél megvilagito
leghosszabb, és a hatdstorténetet az életmii-
nél révidebben, de rendkiviil gazdagon és
széles skdlan bemutaté részek egymdésutani-
saga.

A rovidre sikeriilt, de jelentés kutato-
munkat tiikrozé életrajzi részb6l a kovetke-
z0 informéciék keriilnek elénk. Egyhazi ol-
dalrél nézve kései elhivatdsiu személy volt.

Err6l 6 maga, egy rovid Onéletrajzdban,
1951-ben igy irt: ,A katonai pdlyara édes-
atydm kivansagéra léptem. Magam kezdet-
tél fogva a lelﬁészi palyéra éreztem hajla-
mot.” Annak ellenére, hogy 1915 és 1924 ko-
z6tt idegennek érezte magét a katonai pa-
lydn, mar itt is maradandé hatasokat ha-
gyott maga utdn. A Kkdészegi katonai
alredliskolaban két tanéven 4t tart6 nevel6i
tevékenysége irodalmi nyomot hagyott
Ottlik Géza Iskola a hataron cimd miivében.
A konyvben Marcell f6hadnagy néven szere-
pel. A Budakerrdl sz616 tébb mint két tucat
utalas legjellemzébbike kétségteleniil a ko-
vetkez6: ,Ez a Marcell féhadnagy valéban
ilyen szelid, jéindulata fia volt; hidba var-
tuk, hogy egyszer lerdntja majd az alarcat, és
elkezd 6 is orditozni, komiszkodni veliink.”
Ami a 25 éves egyhazi palyafutast illeti,
ez egyetlen helyszint — Sopron - és hdrom
kiilonbozd — lelkészi, teoldgiai tanari és ott-
honigazgatéi — munkakort jelentett. A ha-
romféle munkakoér azonban tulajdonképpen
egyféle tevékenységet takart. Err6l az egyfé-
le tevékenységrol fajdalmasan rovidre sike-
riilt mésodik soproni lelkészsége kezdetén
(1950. januar 1.-én) 6 maga Maté 22:2-3
alapjan ezt mondta: ,,... szent elhataroza-
som, hogy nem akarok maés lenni, csak hivo-
gat6. A kiraly szolgdkat kiildott a mennyeg-
z6 hivatalosaihoz. Ezek a szolgak rabszolgak
voltak! A rabszolgdk pedig maguk nem sza-
mitottak, csak az tlizenet, amelyet tovabb
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kellett adniuk. Nem lehet mas akaratuk,
mint hiven tolmécsolni az izenetet.”

Tulajdonképpen mind a hdrom munka-
korben a fent emlitett egyetlen cél szolgala-
ta tortént. Ugyanezt tették és — szakszeri
feldolgozasuk esetén tehetnék ma is! - a ha-
gyatékaban talalhaté kozel 800 magyar és
nemét nyelvii igehirdetése, el6adasai, a Hit-
tudomanyi Karon hét éven keresztiil elmon-
dott elfaddsainak szovegei, és a lelkészi
szakfolyGiratokban, killonb6z6 egyhazi ujsa-
gokban megjelent tanulmanyai, cikkei, kon-
ferencia eléaddsai. Irdsban rdnk maradt
munkai arrél tantdskodnak, hogy minden
megszolaldsara gondosan felkészilt, minden
feladatot egyforman fontosnak tartott, tuda-
tosan alkalmazta a legijabb teoldgiai és
egyéb tudoményos eredményeket, egyszerre
volt magas szinten elméleti és gyakorlati, de
mindig, minden kériilmények kozott tudato-
san biblikus, reformaétori és hitvallasos.

A mai olvasénak sem sikeril kitérni a
személyes megszdlitottsag kényszere alél.
Megjegyzéseinek nagy része ma is helytallo,
olykor mellbevdg6an aktualis. Ilyen példaul
az a kijelentése, hogy mivel sem Jézus Krisz-
tus, sem a vildg nem valtozott, ezért ,aktua-
lis mindig” az evangélium. Vagy, amikor azt
mondja, hogy az Una Sancta Ecclesia ,egy-
szerre valésdg és remény”! A mindenkori
médiat biralé megjegyzései minden korban
megfontolandék. Nyelviink rongildsa ellen
is felemeli szavat, ,haldlos méregnek” ne-
vezte a ,,sz6ban és beszédben feltarulé erkol-
csi ferté haboritatlan terjesztését”. Az ,el-
lenmérget” a maga részérdl nem csak az egy-
haznak ajanlja: ,Beteg tarsadalmunk ebben
a vonatkozdsban is csak akkor gyégyulhat
meg, ha Istenhez tér” - hangzik az akkori
Hkeresztyén Magyarorszdg”, de felénk is
hangz6 parainézise. Az egyhazat és a vilagot
ugyanazzal a keresztyén mértékkel méré
gondolkoddsa mog6tt az a meglatasa érheté
tetten, hogy mind a , két birodalomban” fel-
lelhet6k az ,Isten seregei és a gonosz hadai
kozotti hare” nyomai. Igy értheté elképzelé-
se, hogy a Luther altal ,negyedik f6 tinnep-
nek” nevezett, az erre a harcra emlékeztetd
Mihdly arkangyal (mennyei seregek fépa-
rancsnoka) innepét (szeptember 29.) szeret-
te volna visszahozni az egyhazba. Az egyko-
ri katonatiszt sietett ezen a ponton a ,hivo-
gaté” segitségére.
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A kényv harmadik része, amelyben volt
tanitvanyok, gyiilekezeti tagok, rokonok, is-
merdsok vallanak Budaker hatasarél, kilo-
nos meglepetéssel szolgil. Ugyanis a meg-
szolalasokbol az dertil ki, hogy adva volt egy
,beskatulydzhatatlan” ember (aki sem pie-
tista, sem ortodox, sem liberélis nem volt a
sz6 teoldgial értelmében), és aki ennek elle-
nére, vagy taldn éppen ezért, a legkilonfé-
lébb emberekre tudott maradandé hatast
gyakorolni. Ez csak Ggy torténhetett meg,
hogy vilagosan 4llast foglalt teolégiai, egyha-
zi és vilagi kérdésekben, és ezeket az allas-
foglaldsait egész egzisztencidjaval aldhtizta.
Ordass Lajos letartéztatasakor mondott sza-
vai ,,Micsoda vilag ez, ahol ilyen ember bor-
tonbe keriil” is ezt titkrozik. Csak ezért tor-
ténhetett meg, hogy a kornyezetében €16 leg-
kiilonfélébb emberek személy és mii olyan
egymésmellettiségét tapasztalhattdk meg,
amelyet a vilag, de az egyhédztérténelemben
is csak nagyon ritkdn megjelend holisztikus
személyiségek mutatnak fel. Ezeknek az em-
bereknek jellemzdgje, hogy gondolkodisuk-
ban és életiikben minden megkiilonboztet-
hetdsége ellenére is egymds mellett marad
az elméleti és a gyakorlati, az egyhdzi és a vi-
lagi, a személyes és a kollektiv. Budaker leg-
ujabb irodalmi lecsapddisa is ezt hangsa-
lyozza: , Franciscus atya mindig mindent j6-
ra magyaréazott... kilépett, mint lelkipasztor
a maga elbarikadozott, misztikus, szeretet-
tel teli vilagabal kozénk, szivén viselte mind-
annyiunk botorkaldsat... nem volt olyan té-
velygésiink, blinlink, amit meg ne értett vol-
na, amiben eggyé ne valt volna veliink.” (in:
Bérczi Margit: Angéla zsoltara) Torvénysze-
ri az is, hogy vilagi és egyhazi diktatarak az
ilyen embereket igyekeznek kikapcsolni.

A Budaker név nem csak Sopronban és a
Dunéntulon, de az dltala megragadott embe-
reken, és 4ltaluk tovabbadva ma is fogalom.
A Zoltan Laszl6 hélas szeretetébdl, aldozat-
készségébol sziiletett kotet Budaker {irii-
gyén a harcbdl és a kereszt kiilonleges ragyo-
gasdb6l is izelit6t ad minden olvasénak.
Azért is, hogy ezt a két elfelejtett fogalmat, a
harcot és a keresztet Gjra visszahozzuk a te-
olégiaba, az egyhazba és a vilagba.

Bérocz Entko
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Az , Angyali Doktor” Summdja

A Telosz Kiadé 1994-ben kezdte meg a kato-
likus teolégia (Tamds megnevezésével sacra
doctrina = szent tudomany) mindmadig legje-
lesebb Gsszefoglalé mivének a forditdi és ki-
adéi munkalatait. A bilingvis (latin-magyar)
kiadvény terveink szerint 34 kotetben jelen-
ne meg a kovetkez beosztasban:

Pars 1. Vol. 1. q 1-13. 2. q 14-26. 3. q 27-43. 4.
q 44-58. 5. q 59-74. 6. q 75-89. 7. q 90-102. 8. q
103-119.

Pars I1. I-11. (prima secundae) 9. q 1-17. 10. q
18-34. 11. q 35-48. 12. q 49-70. 13 q 71-89. 14. q
90-108. 15. q 109-114.

II-11. (secunda secundae) 16. q 1-16. 17. q 17-
46. 18. q 47-78. 19. q 79-100. 20. q 101-122. 21. q
123-140. 22. q 141-162. 23. q 163-178. 24. q 179-
189.

Pars II1. 25. q 1-15. 26. q 16-26. 27. q 27-41.
28. q 42-59. 29. q 60-90.

Supplementum: 30. q 1-28. 31. q 29-49. 32. q
50-68. 33. q 69-87. 34. q 88-99 + Appendix q 1-2 +
duo articuli de purgatorio.

Eddig két kotet latott napvildgot 1994-ben
(Summa Theologiae — A teolégia foglalata I./1. q 1-
13) és 1995-ben (Summa Theologiae — A teolégia
foglalata 1./2. q 14-26). A kotetek forditasa, szak-
mai ellenérzése, kivitelezése eurdpai szinvonald.
A magyar és az egyetemes miivelGdéstorténet
egyik kiemelkedd, maradandé (nem a pillanatnak
vagy annak sem sz616) alkotédsa lehetne, ha sike-
riilne a teljes széveg megjelentetése.

Aquindi Szent Tamds (1225-1274) dominika-
nus szerzetes Summa Theologiae — A teolé-
gia foglalata cim mive 1266-1273 kozott
késziilt, s befejezetlen maradt; a szerzg hala-
la zérta le és el az olvasok el6l a tovabbi gon-
dolatokat. Aquinéi Szent Tamdas életmiive
nem azonnal keralt a katolikus egyhaz teol6-
giai tanitdsanak eléterébe. 1277. marcius 7-
én Périzsban (az averroistdkkal egyiitt) bi-
zonyos tételeit elitélték, s 11 nappal késébb
Oxfordban ugyanezt cselekedték. 1323-ban
viszont mar XXII. Janos pédpa Avignon-
ban szentté avatta, 1325-ben a pdrizsi itéle-
tet is visszavontdk. 1567-ben V. Pius papa az
egyhdzdoktori cimet adoményozta Tamds-
nak. XIII. Led papa Aeterni Patris (‘Az Orék
Atyanak’) 1879. augusztus 4-én kiadott en-
ciklikija a tomizmushoz, Aquinéi Szent Ta-
méshoz (az 4ltala kidolgozott hit és tudas
eleven kapcsolatdhoz) valé visszatérést ira-
nyozza el6 a katolikus iskoldkban. Ez a neo-
tomizmus kialakuldsdhoz és elterjedéséhez
vezetett. II. Janos P4l 1998. szeptember 14-
én kiadott Fides et Ratio (‘Hit és ész’) cimi
enciklik4ja a filozofia és a teologia, a hit és az
ész elvilaszthatatlansagat és kapcsolatdnak
0j értelmezését (az ancilla theologiae régi

felfogdsdnak elutasitdsa: e kifejezés ,a torté-
nelem folyaman arra szolgalt, hogy a két tu-
domdny kapcsolatdnak sziikségességét és
szétvalasztasuk lehetetlen voltat jelezze)
stirgetve, szintén Aquinéi Szent Tamés
munkéassagéra iranyitja a figyelmet.

A hit és az ész kozotti sszhang keresése
és megteremtése a Doctor Angelicus legna-
gyobb érdeme. Ervelése szerint mind az ész,
mind a hit fénye Istentdl szdrmazik, ezért
nem allhatnak egymadssal szemben, a hit
nem fél az észt6l, hanem keresi azt, és meg-
bizik benne. II. Janos P4l nevezetes encikli-
kéja kiilon kiemeli, hogy Tamés a természet
megismerésére is iranyitotta a figyelmet,
nyomatékositva, hogy az hozzdsegitheti az
embert a Kkinyilatkoztatds megértéséhez.
»Az Angyali Doktor, bar nagyon hangsilyoz-
za a hit természetfeletti jellegét, nem felejti
el a hit ésszer voltdnak értékét, s6t, mélyé-
re tudott hatolni és kériil tudta irni béleses-
ségének jelentését. A hit ugyanis bizonyos
értelemben a »megismerés gyakorldsa«; ami-
kor az ész beleegyezését adja a hit igazsaga-
ihoz, nem keriil hatélyon kiviil, nem is csor-
bul; de ezek az igazsdgok csak szabadon és
tudatosan érhetgk el.” (Fides et Ratio. Szent
Istvin Tarsulat, Budapest, 1999. 54. 1.)
Aquinéi Szent Tamads teolégidja azt tanitja,
hogy a bilesesség sajatossdga a hittel és az
Isten-ismerettel valé szoros kapcsolat.

Vajon véletlen-e, hogy a tobb mint 700
évvel ezeldtt késziillt monumentalis ,,teolégi-
ai éplilet” ma is eleven erdvel hat(hat) olva-
s6jara? A harmadik évezredbe 1ép§ emberi-
ség és emberi szellem eddig megtett Gtja s a
Tamads koratol megtett Gt sem tudta céafolni
a Summa Theologiae fejtegetéseit, és meg-
kérdégjelezni idGszertiségét. Nézetrendszeré-
nek biraléi mondhatjak, hogy nem korszert,
de vajon mondhatjak-e, hogy nem idészeri?
A tudomadny, az ész barmily korlatlan ural-
mat is kovetelt maginak a felvildgosodds
6ta, hirdethette sajat mindenhatésagit, de
az ész vilagandl nem tudta cafolni a hit vila-
gossagat.

Az aldbbiakban vazoljuk a Summdban
(I1. kérdés, 3. szakasz) talalhat6 hires isten-
érvek gondolatmenetét a mi forditéjanak,
Tudés-Takacs Janosnak a tolmécsoldsdban.
A quaestio II. Istenrél: Van-e Isten? proble-
matika veti fel az istenigazolas kérdését. Is-
ten igazolasanak kérdése az ,Ot Ut”
(Quinque Viae) néven emlegetett, a Summa
Theologiae-ben kifejtett istenérvek alapjan
torténik. I. ,,Az elsé és nyilvanvalébb at a
valtozasbol nyerhets.” Minden, ami ,valto-
zik”, potentiaban van ahhoz képest, aminek
irdnydba véltozik, a véltoztatd lény pedig
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annyiban valtoztat, amennyiben actusban
van. Viltoztatni ugyanis annyit jelent, mint
atvinni valamit a potentiabél actusba. Min-
den, ami valtozik, azt m4s valtoztatja, ,,sziik-
séiképpen el kell jutnunk ol[yan elsé vdltozta-
t6hoz, amit semmi sem vdltoztat, és ezt érti
mindenki Istenen.”

A motus sz6 forditasanal indokolt a ‘val-
tozés’ formula (1. masutt a ‘mozgas’ széval
adjak vissza, s a ,mozdulatlan mozgatérol”
beszélnek), mivel a ,,vdltozds” (mutatio) nem
csupdn helyvaltoztaté mozgas, hanem bels6
atvaltozas (transmutatio: % Platén Torvé-
nyek; Arisztotelész Fizika és Metafizika, de a
De anima is, ahol négyféle valtozast kiilon-
boztet meg Arisztotelész: 1ényeg, mindség,
mennyiség, hely; s a lényeg valtozasat, a ke-
letkezést és a pusztuldst Szent Tamas is 4t-
vette).

II. ,,A mdsodik utat a létesité ok révén
nyerjiik ... a létesité okok soraban nem me-
hetiink a végtelenségig ... Sziikséges tehdt
feltételezniink egy elsd létesitd okot, és min-
denki ezt nevezi Istennek.”

II1. ,A harmadik utat az esetleges és a
sziikségszerll révén nyerjuk.” Egyes dolgok
képesek létezni és nem létezni, keletkezni és
elpusztulni, lenni és nem lenni. Lehetetlen,
hogy minden lény esetleges legyen. ,Tehat
léteznie kell lényegénél foguva sziikségszeri
lénynek, amely sziikségszeriiségének nem
mas lény az oka, hanem 6 a oka maés lények
szitkségszertségének. Ezt a lényt nevezi min-
denki Iitennek.”

IV. , A negyedik utat a vilaghan tapasz-
talt dolgok fokozataibél n erjﬁi ... Létezik
tehat valami, ami legigazabb, legjobb, legne-
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mesebb, s ennek kovetkeztében a leginkabb
létezd, mivel a legigazabb lény a leginkabb
létezé ... Létezik tehdt valami, ami vala-
mennyi lény szdmdra a lét, a j6 és minden to-
kéletesség oka, és ezt nevezziik Istennek.”

V. ,Az 6tédik utat a dolgok céliranyossa-
gabdl nyerjuk. Tapasztaljuﬁ, hogy egyes is-
merettel nem rendelkezg természeti lények
célszerfien miikodnek. Amde az ismerettel
nem rendelkezé lények csak akkor irdnyul-
nak a célra, ha 6ket egy értelmes lény célra
iranyitja, ahogy a nyilvessz6t iranyitja az,
aki nyilaz. Létezik tehdt olyan értelmes lény,
aki minden természeti lényt célra irdnyit, és
ezt nevezziik Istennek.”

Az érvek szerint Isten ,véaltozhatatlan
valtoztat6” (mozdulatlan mozgatd), elsé ok,
Actus Purus, szitkségszer(i létezd, 16tét 1é-
nyege altal (ens per essentiam) birtokolja,
minden korldtozast6l mentes lény, aki értel-
mes és akaratdval irdnyit. A teremtetlen 1ét
a teremtett 1ét folott all, amelyik részesedik
a 16tbél (ens per partitipationem), a vilag egé-
szében Istenhez mint végcélhoz van hozza-
rendelve.

A kétszeres millenniumot (a keresztény-
ség kétezredik s magyar allamisagunk ezre-
dik sziiletésnapja) koszonté és tinnepld ma-
gyarsag nagy tette lenne e mi megjelenteté-
se. A tiz évvel ezel6tt felesigdzott varakoza-
saink, reménységeink méra — az elmult tiz
év valdsdgat tekintve - szertefoszlottak.
Csak kevés ,megszallottban” él még re-
mény, hogy néhany millié e kbzcélokat szol-
gal6 szellemi épitményre is ,el6keriil”.

Dérombozi Janos

Tékéczki Laszlé: Tisza Istvdn eszmet, politikai arca

(Budapest 2000. Kairosz Kiadd)

Poloskei Ferenc, Vermes Gabor, majd - a ko-
zelmultban - Tékéczki Laszl6 kényve azt jel-
zi, hogy az utols6 évtizedben megnétt az ér-
deklédés Tisza Istvan élete és mive irant. A
Horthy-korszakban a hivatalos torténetirds
ugyszolvan szentté avatta a meggyilkolt mi-
niszterelnokot, késébb a kommunista hata-
lom gytlolkodve, vagy elhallgatdssal iildozte
az emlékét. Személyiségének erejét, bizo-
nyos képességeit azonban ekkor sem tagad-
hattak. El kellett ismerniiik, hogy Ady nem
egy sulytalan figurat gytlslt annyira; Tisza
valodi ellenfél volt. Igazi formatum, aki
azonban - szerintiik — rossz ligyet szolgalt. -
Ehhez a nézéponthoz képest Poloskei Fe-
renc konyve (Tisza Istvdan. 1985. Gondolat)
cséndes, de hatdrozott rehabilitaciénak sz4-

mitott. Kritikus, egyaltalan nem von glériat,
de latja Tisza nehéz helyzetét és tud Gszin-
tén méltanyolni. Hatdron 4ll: részben figyel
még a szocialista elvarasokra, de jelentds
mértékben tul is 1ép rajtuk.

Mas torténelmi helyzetben, a kilencvenes
évek Amerikdjadban irédott Vermes Gébor
konyve (Tisza Istvgn. 1994. Szazadvég). Je-
lentés anyagot vonultat fel, igen rész-
letgazdag munka. Tiszat egyfel6l nagyra
tartja, masfelgl erésen birdlja is. Biralata
részben hipotetikus — amikor csupéan egy-egy
déntés helyességét vitatja, részben elvi ter-
mészetli — egy eszményl demokracia mérle-
gére helyezi h§sét.

T6kéczki Laszlé mar konyve cimében jel-
zi, hogy eszmetorténeti munkat ad. A politi-
kus palydjat csak vazlatosan ismerteti. El-
lenben részletesen és énalléan targyalja Ti-
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sza magyarsagtudatat, reformatus hitét, li-
beralizmusat.

Ugyancsak kiilén-kilén fejezet foglalja
Ossze a néhai dllamférfi kil- és gazdasagi,
valamint kultarpolitikai nézeteit. Ondlléan
van jelen a kiegyezés valamint a nemzetiségi
kérdés Tisza Istvédn-i felfogdsa. Gazdag, érté
kézzel kivalasztott idézetanyag hozza kozel
a nagyformatum politikust: egy kis tulzas-
sal taldn azt is mondhatjuk, hogy a kényv-
nek némileg brevidrium-jellege van.

Egyenesen sajnaljuk, hogy a sok kiting
idézetet itt és most nem adhatjuk tovabb Ol-
vaséinknak. Egyet mégis kiemeliink - annyi-
ra gondolatébresztének tartjuk: ,Mentdl
miiveltebb [ti. egy nemzetiség - T. L.], annal
inkdbb fog abban a szocializmusnak nemzet-
kozi, vagy legaldbb is a nemzeti szenvedé-
lyekb6l kivetk6zé része dominalni. Mentdl
fejletlenebb, mentél miiveletlenebb azon-
ban, annal erésebben nemzeti talajra all a
szocializmus. Alkalmazzuk ezt a mi orszé-
gunkra. A magyar vidékeken a szocializmus
sokat fog tenni a nemzeti Aramlatok, a nem-
zeti torekvések megzsibbasztdsdra. A nem-
zetiségi vidéken, a kevésbé intelligens vidé-
keken ellenkezéleg a legszéls6 nemzetiségi
agitacié szekerébe fogatja be magat.” (166-
167. 1) — Az ember ugyszélvan eljatszik a
gondolattal: Kddar-szocializmus? Ceausescu-
szocializmus? Talan talzds, de az asszocidlé
készségilinket nem koénnyd megalhtanunk

Tisza Istvan életmlve annyira sulyos,
annyira Osszetett, hogy egy révid recenzid
szinte megbénul tole. Hossza, szerves folya-
matokban gondolkodé liberdlis politikus
volt, az erdszakos, vagy a mesterkélt megol-
dasokat elvetette. J61 latta a hagyomany fon-
tossagat, értéktudatdanak koézéppontjaban
pedig a nemzet éllott.

Mélyen megélt, Gszinte protestantizmu-
sanak koszonhette, hogy a magyarsagtudat
mégsem lett nala vallaspétlék. A bécsi szél-
sOségesek a kurucot, a rdkéczianust lattak
benne. A masik szélsGség - itthon - siird-
véri, fekete labancsagat szidalmazta. Maga
Tisza gy latta, hogy a magyarsag 1867-ben
- az eré6viszonyokhoz képest — kedvezé hely-
zetbe keriilt: erre a poziciéra vigyazni kell —
egyfeldl, masrészt tigyesen fol kgﬁ hasznalni
- a nemzet tovabbi megerdsitése érdekében.

Az orszag egységét, magyar jellegét min-
denképpen meg akarta érizni, de a nemzeti-
ségek nyelvhasznalatat, kulturalis fejlodését
természetes joguknak tekintette, s idvosnek
talalta, hogy a magyar tisztviseldk, az intel-
ligencia tanulja meg annak a vidéknek a
nyelvét, ahol él. Tapasztalnia kellett azon-
ban, hogy a nemzetiségek, kiilonésképpen a
romansag vezetd korei — tdvlati céljaikra
nézve — nem igazan észinték.

127

Az ipar fejlesztését kiilondsen fontosnak
tartotta, a kiilféldi beruhdzasokat — a téke-
szegénység miatt — nélkiilozhetetlennek itél-
te: ez a gondolkoddsméd azonban a foldbir-
tokos-arisztokracia egy részének erés ellen-
allasaba iitkozott.

A szocidlis bajok megoldédsat hosszu té-
von, a gazdasag fejlédésének fliggvényében
képzelte el: az osztalyharc fegyvereit - kiilo-
nisen szegény orszagban — kockdzatosnak
taldlta. Az altalanos vélasztéjog gondolatat
hatdrozottan elutasitotta: ismerve az orszag
viszonylagos elmaradottsidgat, a demagégia,
a szélsdségek, a kiszdmithatatlanség felulke-
rekedésétél tartott. Igy viszont a szocidlde-
mokrécidval keriilt szembe. J6l latta a torté-
nelmi orszdgra leselkedé hatalmas veszélye-
ket: a polgari radikélisok helyt6l, idétél, ko-
rilményektdl elrugaszkodé politizalasa ha-
zdrdjaték volt az § szamaéra.

Mivel az alapvet6 hatalmi érdekek vila-
gossé valtak, a szovetségi rendszerek kijege-
cesedtek, a monarchia kiils6 mozgdstere be-
szlkiilt. Ezen Tisza sem valtoztathatott. De
szivisan kiizdott azért, hogy az eurdpai val-
sag ne érjen benniinket késziiletleniil. Ami-
kor - kézel egy évtizedes harc utan - elfogad-
tatta a véderGtérvényt, nem a militarista
0szton, hanem a felelésségtudat Gsztokélte.
(Ma mar van olyan féltételezés, hogy az oszt-
rak-magyar hadsereg a haboru els6 félé-
vében azért - is — veszitett egymillié embert,
mert a véder6torvény elfogadasdra — a parla-
menti ellenzék makacs ellenalldsa miatt —
mar késén keriilt sor.)

Ismeretes, hogy Tisza — kezdetben - a
hadiizenet ellen volt. Késébb mégis villalta
ezt a végzetes dontést: elfogadta a német-
osztrdk tobbségi allaspontot. Engedett, mert
olyan helyzetbe keriilt, amib4l nem latott
biztos kiutat. Gyakorlé - egyben térténelmi
tavlatokban gondolkodé - politikusként jol
tudta, hogy a hadiizenet elmulasztésa talan
ugyanugy tragédidhoz vezet, mint a megkiil-
dése. 1914 juliusaban azonban senki sem le-
hetett eléggé okos. Messze volt még az olasz
és a roman hadbalépés, az amerikairél nem
is beszélve.

Hébords miniszterelnokként jelképpé
valt: a kemény kitartds embere volt. Nem El-
zott abban, hogy a toérténelmi orszag talélhe-
ti a vereséget, viszont ezt a térténelmi orsza-
got mindenképpen meg akarta 6rizni: ezért
volt annyira elszdnt és faradhatatlan. Az
Osszeomlas zilirzavara taldn 6t is megingatta,
de tartasat akkor sem veszitette el.

Senki sem vitathatja el téle, hogy torté-
nelmiink egyik legtragikusabb alakja. Akik
azonban Jo%wan figyelnek rd - s Tcékéczki
Laszl6 konyve ebben igen értékes segitség —,
az emberi és allamférfiti nagysagat is meg-
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latjdk. S nem csodalkoznink azon sem, ha
egy szép napon egy nyugati térténész a ko-
vetkez$ egyszer(isitést vetné papirra: Euré-
pédban Rakéczi 6ta hdrom _]ef) ntds magyar

Konyv

Papp Géza: Vigydzzatok! Tanitds az utolsé
idékrél.
Kalvin J. Kiadé, Budapest, 1999. (223 oldal)

Sajnalattal tapasztalhatjuk embertarsain-
kon, de o6nmagunkon is, hogy emberi
agyunk, értelmiink, megértésiink nincs véd-
ve a tévedés, félreértés, sGt tévtanitas hibai-
t6l sem. Kiilénosen fokozott erével lobban
fel vildgszerte a babonds virakozis az ezred-
fordulé kéril sirisédé informaciéfolyamban
- a média valamennyi 4gdn. Ebben a korla-
tokat nem ismerd zidrzavarban rendkivili
sallyal jelenik meg ,,Vigydzzatok!” felkialta-
sa Pap Géza kolozsvari reformétus lelkipasz-
tornak. Ez a konyv a Szentlélek vildgossaga-
val magyardzza meg a vildgvégét hordozo,
kesertien vészterhes és mégis reménykedd,
»utolsé” korszakunkat.

Alapvet6 megéllapitasa a szerzének a
Biblia szdmos tizenetének osszevetésével az
a gondolat, hogy meg kell kiillonbgztetni az
utolsé idék Jézus sziletésétdl az O visszajo-
veteléig tartd, a vildgtorténelem most folyé
korszaiét; ezzel szemben az utolsé idd (nap
vagy oOra) fogalméan a Jézus visszajovetelét
koézvetleniil megel6zd, de eljovendd, megpro-
baltatdsokkal teljes iddszakot értjitk. Egy-
szerlibben fogalmazva: ,,A keresztyén emggr
az utolsé napokban él, mikozben az utolsé
napot vdrja.”

wJelen kényvecske e kettdsség Jegyeben,
kilonboz6 igék segitségével szeretne a jové-
rél sz6lé tanitdst osszefoglalni.” Els6 fel-
adatként a hamis, szektds varadalmakkal
szemben megmutatja, mit jelent reménység-
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politikus volt: a paratlan Kossuth, a szeren-
csés Andrassy, a tragikus Tisza.

Manyoki Jénos

gel varni, nem tudva, mikor jon el Jézus. Az
utols6 id6k jelei, Jeruzsdlem és a templom
pusztuldsinak jovendolése Jézus mas példa-
zataival egyiitt éber vigyazasra int benniin-
ket, de nem mutat semmilyen konkrét idé-
pontra. A csifoléknak arra a kérdésére: mi-
ért késik az igéret beteljesedése? — az evangé-
lium Isten hosszu tiir6 kegyelmérdl sz6l, Aki
varja az Udvozilék megtérését. Az utolsé
nap bizonnyal eljén, de pontos idejét még a
Fia sem ismeri, csak maga az Atya.

A Biblidban az Oszovetség egész vonula-
tan végighuzédik a szabadsagban teremtett
ember blinbe esése utdn Isten megszdlitd,
mentd kegyelme a vdlasztott nép profétdi-
nak szavan és sorsdn keresztill. A préfétai
latoméasok és példazatok erdvel hirdették
nemcsak az adott térténeti korszaknak sz616
feddé tizeneteket, hanem a Messids eljovetel-
ének hatarozott igéretét, Isten blinbocsats
szeretetével. Jézus testté létele tokéletesen
valéra véltotta az 6szovetségi igéreteket, és
lezarta a profétak korat. A Megvalt6 életé-
nek szolgalataval, kereszthalalaval és felta-
madaséval kotott Ujszovetségben éljiink ma,
egészen Jézus visszajoveteléig. Az Ujsziovet-
ség és az Oszovetség {géreteinek és latoma-
salnak 6sszhangjat gondos alapossaggal vizs-
galta meg a szerzd, az igehelyek Osszeveté-
sén tul nagyszdmi nemzetkozi elismertségi
teolégiai tanulmény (125 felhasznalt irodal-
mi munka) feldolgozésaval.

A tiszta Igébdl kikristalyositott tanitas-
ban valé elmélyiilést teljes szivbdl ajanljuk
minden hitbeli eligazodast keresdnek.
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A hatalmasok titkaibdl

Mohés Livia: Jusztinianusz

Pont Kiadé, Budapest, 2000. 132 old. 1420 Ft.

A torténelmi kérdéseken téprengék olykor
el-elgondolkoznak a bizanci birodalom tit-
kdn. Miért tudott Bizdnc egy évezreden at
fennmaradni Réma bukésa utédn? Miért ép-
pen Bizanc hozott létre olyan merev biirokra-
ciat, finom rafinériaval folépitett hierarchiit,
hogy annak hat4sa még a birodalom bukasa
utan is, de még félezer évvel késébb is meg-
mutatkozott a keleteurdpai szocialista alla-
mokban? A legszelidebb vall4s hivei miért e
birodalomban — ahol a kézrendii ember is oly
élénken érdeklédott a teoldgia és a filozéfia
kérdései irant — kezdik el az elsé eretnekiil-
dozéseket, majd utébb a képrombolék em-
bert, miivészetet egyarant pusztité harcat?

Mohas Livia két kényve, a két éve megje-
lent Teodédra és az idei konyvhéten bemuta-
tott folytatésa, a Jusztinidnusz nem valaszol
minden kérdésre, de nem is ez a szdndéka. A
birodalom fénykoraban, az 6tsz4zas években
korlatlan hatalommal uralkodd, zseniélis és
gatlastalan csdszari hazaspar torténetét,
azon keresztiil a hatalom lélektani torvénye-
it tarja az olvaso elé.

Az ir6 pszicholégus is, és ez nagy eldny:
amit mas kivalé irok oOsztonosen sejtenek
vagy megfigyelés, tapasztalat utjan kozveti-
tenek, azt a szakember biztonsagédval diag-
nosztizélja a lélekgy6gyasz. Kiilonosen izgal-
mas ez napjainkban, amikor a tudatregény
nyomdban mér a tudatalatti is behatolt az
irodalomba, hogy a cselekedeteket motivalja,
és a szerepldket atvilagithatéva tegye.

A regény olvasdsa feltételezi a torténe-
lem, a korhangulat, az egykori gondolkodis
ismeretét. A hattérbél azonban izgalmas fel-
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fedezés tarul elénk: a csaszarné lelki torzula-
sanak kialakuldsa. Az egykori gyermekpros-
titudlt, cirkusztdncosnd, a nyomor legmé-
lyén tengédé sokgyermekes 6zvegy lanya fel-
Jjut a csaszdri tronra, és szoérnyeteggé valik.
A hatalom hozzésegiti, hogy egész tovabbi
élete valésigos, folyamatos bosszidllas le-
en a gyermekkori sérelmekért, minden-
in, aki csak a kozelébe keriil. Mert a mult
felejthetetlen, és az dlmokban visszatérnek a
rég gyotrelmek. Nem is egyetlen rétege a tu-
datalattinak, hanem egymas mogétt mindig
tobb, mint amikor a szinpadon folyton W)
meg Uj fiiggonyok emelkedése tarja {6l a 14t-
vénytereket.

A csdszarné mellett ott a latszolag jovia-
lis, jéindulatt csaszdr, aki mintha folyvast
fékezni akarna hitvesét, pedig valgjaban
sziksége van a mindenkit félelemben tarté
szornyetegre; altala tudja zord, rideg fegye-
lemben tartani udvarat, seregét, s kozben el-
Jjatszani a nép bélcs atyjanak szerepét.

A regény ll:'(ét iddsikban, két térben és két
pérban sz6l hozzank. A bizdnci torténetet
egy idés kutat6 beszéli el leveleiben régi sze-
relmének, mintha ¢k szelid és halvdny maésai
lennének az altaluk emlegetett csaszari par-
nak. Szerepiik azonban nemcsak az elbeszé-
lés, hanem még valami fontos ir6i iizenet
kozlése is: a toérténetek soha sem érnek vé-
get, mindig folytatédnak valakikben, masok-
ban, befejezhetetleniil. Tudjuk, latjuk, mi is
amolyan bizénci alattval6k voltunk évtizede-
kig, és vajon ki tudja, hany Teodéra szalad-
gal kozottiink? 3

Bozéky Eva
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