DR. HARMATI BELA

Az 6kumené Magyarorszagon
— otvenot év torténetének tanulsagai

Jézus imadsiginak Janos apostol irdsa szerint megdrzétt csodas aldésa és feladato-
kat ad6 kotelezése, ,,...hogy mindnydjan egyek legyenek...” (Jn 17,21) ragyogjon fel
el6ttiink, amikor a magyar 6kumené stvenit évére emlékeziink és tanulsagait vitat-
juk meg. Az 1993. junius 26-an tartott 6tven éves iinnepi megemlékezésre megjelent
konyviinkben részletes torténeti elemzéseket és az 1948-as amszterdami vilaggyi-
léssel kapcsolatban addig még meg nem jelent érdekes dokumentumokat talalunk.
Ezt a kiadvanyt kézbe adva abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem kell
ismételnem az 1943. juinius 26-dn tortént megalakulédsra, valamint az Okumenikus
Tandcs szervezetének és munkajanak az évtizedek alatt torténd megerdsodésére, a
nemzetkozi kapcsolatok kiszélesedésére vonatkozo részleteket.

Az okumené alapkérdésének megvalaszoldasa

Az dkumenikus mozgalom egységkerest lendiilete mogott Jézus Krisztus kovetésre
buzdité hivdsa és misszidi kiildése dll. Az egyhdz egysége benne, aki az egyhdz alapja
(1Kor 3,11: ,....m4s alapot senki sem vethet a meglevén kiviil, amely a Jézus Krisz-
tus...”) mdr megadatott szdmunkra, tehdt nem a mi feladatunk létrehozni azt! Félre-
értés ezért az addiciés mddszer, amelyik a kiilénb6z6 konfesszionalis kiilonbségeket
atanitdsban egyszerden az egy igazsag kiilonb6z6 aspektusaiként egymads mellé teszi.
Ugyanigy hamis at a szubtrakciés médszer, azaz a torekvés: csak a kilonbozd
egyhazakban koézosen meglevd tanitdsokra figyelni és minden elvalaszté dolgot
elfelejteni. Elkell vetniink azutan a relativ igazsdg gondolatat és a sokszor jelentkezd
kiilsé, tarsadalmi vagy geopolitikai szempontokat is, az igazsagra indifferens médon
tekint6 ,vilagegyhaz-romantikaval” és ,egységrajongdssal” egytitt.

Az egységkeresés nem unionizmus, az 6kumenikus mozgalom nem unids torekvések
mozgalma, amikor valamelyik torténeti egyhdz magat az igazi egyhaznak kisltja ki
és a hozz4 valé visszatérésben jeloli meg a célt, hanem a meglévd konfessziondlis
egyhazakon keresztiil, a Krisztusi igazsig egyiittes keresésében lehetiink egytitt
istentiszteletben, imadsdgban, a szeretet, a misszié gyakorldsaban, egymas és a
koérnyezd vilag életének segitésében (communio in sacris et operis).

Az tkumenikus mozgalom évforduléjan meg kell vallanunk, hogy megkisértett
benntnket, magyar egyhdzakat, de Genfet, az Egyhazak Vildgtanacsat is a ,,szeku-
laris 6kumenizmus”. Egyrészt kerestiik az egyhdzak egységét valami ,ellen” és ,kisé-
ré-liturgiava” tiresedtiink vilagi-politikai hatalmak szolgalataban (szolgal6 egyhaz,
diakéniai teolégia), kacérkodtunk a ,korszellemmel” (Zeitgeist). Gondoljunk csak a
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hideghabori évtizedeire (Dulles-Hromadka vita Amszterdamban, 1948-ban), a béke-
harcra és termeldszivetkezeti mozgalomra. Afganisztan megszallasara, Csehszlova-
kia 1968-as lerohanasanak értelmezésére vagy Ceauescu falurombolasi politikdjanak
az Egyhazak vilagtanacsa altal torténé tamogatasara. Az amerikai szociolgia ismert
fogalma szerint a ,civil religion” (tArsadalmi vallasossdg) kimutathatéan ott talalhaté
azokban a torekvésekben, amikor a ,hatalom” magat vallasosan igyekszik legitimi-
zélni és kultusszal veszi koril magét.

Meg kell emlitenem azt a mai kihivast, amit az egyik fiatal evangélikus lelkész
fogalmazott meg a Népszabadsdg hasébjain éppen az idei 6kumenikus imahét utan
(Bartha Istvan: Okumenikus elmélkedés, Népszabadsag, 1998. februar 2.). Sajat
egyhazi frusztraciés gondolatait kérdésekben fogalmazza meg, magyarazzuk javara
az Gszinteséget, bar megjegyzendd, hogy inkabb a Lelkipasztor vagy a Teolégiai
Szemle hasabjaira valék volnanak a gondolatai, mert igy itt a Népszabadsdgban ,a
sajdt kit mérgezésének” tlnik.

A kérdés komoly, mennyire ,csak torténelmi sziikségszertiség” az 6kumené ma,
amikor ,madr nincs tétje a rivalizdldsnak, tétje van viszont a puszta fennmaradas-
nak”? Nem volna az 6kumené mas, mint ,menekiilttabor”? A ,kidbrdndultak”, az
Sunatkozok”, a ,nem eléggé bdtrak” tabora? Akorrajzhoz azért azt meg kell jegyeznem,
hogy hiteltelenil hatasvadész és hamis az a megjegyzés, hogy ,, 1945 utdn mdr csak
a dobbenet, a kidbrdndultsdg, a dogunalom kbvetkezett”. AKki itt élt Eurépaban és
kiilonésen a Karpat-medencében, az ugyan tudna dobbenetrdl és kidbrandultsagrol
is beszélni, de ,dogunalomrdl” soha! Errél a vasfiiggény mindkét oldalan gondoskod-
tak, féleg a keleti részen!

Az skumenikus imaheteken vagy mas alkalmakon rajtunk szolgalattevékon nyug-
szik a feleldsség Sopronban vagy Pécsett, Budapesten vagy Nyiregyhazan, hogy
koriilirva P4l apostol igéjét, senki se csak a maga hasznit, a dolog torténeti sziikség-
szerdségét, unalmat és sodrédasat nézze, hanem mindenki a masok hasznat is, és az
az indulat legyen benniink, ami Krisztus Jézusban is megvolt... (Fi 2,4-5).

Ezért sziikséges tjra és ujra atgondolni az kumené alapkérdését, milyen kiindu-
16ponttal, inditassal, milyen céllal és milyen médszerekkel keressiik az egységet.

A terheld milt és a jelen ckumenikus feldolgozasa

Mai egyhdzi és 6kumenikus helyzetiinket nem érthetjiik meg a mult osszefiiggései
nélkil. Evszazados vallashdborik és szembenéllds utdn a katolikus-protestans vi-
szonyban a II. Vatikani Zsinat hozott olyan véltozast, amelyik lendiiletet adott az
okumenikus mozgalomnak. Hazankban egyes személyek kordbbi kozeledésén tul
jelentds eseménynek kell tartanunk, hogy 1976-ban dr. Gdl Ferenc olyan skumenikus
tankényvet jelentetett meg a katolikus teolégiai képzés szamadra dr. Szalai Janos és
dr. Koncz Lajos kozremikodésével, amelyben az ortodox és evangélikus egyhazi
ismertetést Berki Feriz és magam irhattam. Igy papi generéaciok sora keriilt kézelebb
a korabban tiltott egyhdzakhoz és teolégidkhoz.

A rendszeres januari imaheti katolikus-protestians 6kumenikus istentiszteletek
sora 1987. janudr 21-én a Bacs-Kiskun megyében 1évé Csengdd evangélikus templo-
maban kezdddott, ahova ifj. Hafenscher Kdroly lelkész meghivta Paskai Laszlé akkori
kalocsai érseket.

A terheld milt ékumenikus feldolgozasanak latvanyos nagy eredménye volt,
amikor II. Janos Pal papa 1991. augusztus 18-an a debreceni reforméatus nagytemp-
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lomban a Magyarorszagi Okumenikus Tan4cs tagegyhazaival egyiitt vett részt isten-
tiszteleten és utdna a templom mellett imadsaggal és dlddssal helyezte el a kegyelet
koszorijat az 1675-ben elhurcolt galyarab protestans lelkészek emlékmivénél.

Az Okumenikus Tanacs tagegyhazai 1993. januar 20-4n Esztergomban a Bazili-
kaban istentisztelettel egybekotve koszoriztdk meg az 1619-ben kivégzett kassai
martirok emlékoltarat.

A harmadik eseményre 1996. janudr 6-an keriilt sor a Készeg melletti Csepreg
mai katolikus templomaban, ahol 1621-ben 1223 evangélikust éltek meg az akkori
evangélikus templomban. A Katolikus Piispoki Konferencia elnike, Seregély érsek és
az illetékes megyéspuispok, Papay gyori pispok mellett jelen volt a vatikdni nuncius
is.

Mindharom esemény a minket terheld mult Isten szine el6tt tértént skumenikus
feldolgozasa volt a biinvallas és megbocsatas jegyében. Ez iinnepi alkalmak mellett
megemlithetjiik az okumenikus egységes liturgikus szévegeket, a Miatydnk, az
Apostoli Hitvallds elfogadédsat, bar meg kell emlitenem, hogy ezek altalanos haszné-
lataban nem mindegyik magyarorszagi egyhaz jeleskedik.

Eléremutaté kezdeményezések szilettek ckumenikus tanulmdnyi teriileten is.
Kecskeméten 1995. augusztus 21-25. kozott a Graci Okumenikus Eurépai Nagygytlés
eldkésziilete jegyében széles nemzetkozi részvétellel tanacskoztunk ,,Akeresztyén hit
és az emberi ellenségeskedés” témajarol. Szentendrén 1997. méjus 7-én missziés
tanulmanyinapot tartottunk a Szentirasrél. A Grdci Nagygylés el6készitése céljabol
egyhazaink kepviselé”l tobbszor talalkoztak. Dobogdékén 1997. szeptember 21-25.
kozott 16 orszag képviseldivel egyiitt vitattuk meg a vallasszabadsag és az 1j vallasi
mozgalmak, szektak kérdését. Az Okumenikus Tanulmanyi Intézet munkajat ezek-
nél a konferenciaknal kiilénosen is nagy kiszonettel kell emliteniink.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a magyar ékumenikus egytittmikodés
mindentitt és mindenben példaszerd! Nemcsak arrél hallunk djra és jra, hogy
okumenikus imahét alkalmaval vannak lelkészek, és bizony mindegyik egyhdzban
akadnak ilyenek, akik nem hajlandék még ma sem belépni a mdsik egyhdz templo-
mdba. Ez a fajta ,vallashdbori” nem konfesszidspecifikus, hanem személyi inditta-
tdasd. Nehezebb azonban, amikor az ellenségeskedésekhez ,teol6giai” indoklést is
ragasztanak. Ilyen példaul az a vak fundamentalizmus, amelyik a maga igazat ugy
akarja legjobban bizonyitani, hogy a mésik félrél 6 dllapitja meg, mit mond és mit
tanit, csakhogy tévedésekkel és valé6tlan allitasokkal tomi tele az tkumenikus imahét
és az Egyhazak Vilagtanacsa és a magyar okumené elleni tAmadasait. (V. 6. Sipos Ete
Zoltan irdsat a Biblia és Gyiilekezet c. lapban — 1997. 4. szdm —, ahol azt 4llitja az
Egyhazak Vildgtanacsardl tobbek kozott, hogy az a nem-keresztyén vilagvallasok
egységét munkalja.)

Mais a helyzet azokkal a véleményekkel kapcsolatban, amelyek a Lutheranus
Vilagszivetség és a Vatikan kozotti dialégusban 1étrejott ,Kozos nyilatkozat a Meg-
igazuldsrél Sz6l6 Tanitdsrél” sz6l6 irat aldirasa kapcesdn keletkeztek. Feltételezve,
hogy az irat nem mindenki szamaéra ismert, néhany dolgot el kell mondanom réla.

Hosszabb dialégus-sorozat utan a Lutherdnus Vildgszovetség és a Vatikani Egy-
ségbizottsag szakértéi kozos dokumentumot dolgoztak ki a megigazulasrél sz6lé
tanitasrél. A tobbszérosen egyeztetett szoveget mindkét fél jovahagyé elfogadésra
terjesztette el§. Az evangélikus egyhdzaknak ez év mdjus 1-ig kell nyilatkozniuk.
Magyar forditasban a széveg megjelent a Lelkipasztor folyéirat mellékleteként.

Mirél van sz ebben a Nyilatkozatban? A megigazulas kérdése reformatori teol6-
giank kozponti kérdése és a reformaciéval szembehelyezkedd trentdéi katolikus zsinat,
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valamint a katolikus tanitast elitélé evangélikus hitvallasi iratok kolcsonés kidtko-
zdst tartalmaznak a kérdésben. ,A jelenlegi bibliai, teoldgia- és dogmatorténeti
ismeretek szambavételekor az okumenikus dialégusban a II. Vatikani Zsinat 6ta
jelentds a kozeledés a megigazuldstan tekintetében, igyhogy ebben a Kozos Nyilat-
kozatban a megigazulastan alapigazsagaiban mar konszenzust tudtak megfogalmaz-
ni, amelynek fényében a 16. szdzadi megfelel§ tanitasbeli elitélés ma mar nem
vonatkozik a mai partnerre.” (13. pont)

Ezen irat elfogaddsa nem jelenti tehat, hogy minden részletkérdésben egyetér-
tink, hiszen a katolikus teoldgia hagyoményos kifejezése szerint az ,igazsdgok
hierarchidja” (hierarchia veritatum) keretében latjik a megigazulas kérdését. Annyit
azonban tehetiink, hogy mindkét fél részérél visszavonjuk a kilcsonos kidtkozdsokat.
Ennek kimondéséval egy lépéssel kozelebb kertiltiink a Krisztusi-bibliai igazsagok
megvalldsaban az egyhaz Urdhoz és egyméshoz.

A terheld mult és a jelen 6kumenikus feldolgozasa azt jelenti tehat, hogy meg kell
ismerniink egymds multjdat és jelenét. Iskolakonyvekben és hittankényvekben, a
teolégiai irodalomban meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a ,mdsik” félrél a
magunk kliséi és elképzelései szerint adjunk ismertetést. Az okumenikus imahét
alkalmai lehetdséget jelentenek arra, hogy a gyiilekezetiink szdmara idegen templom
és liturgia elemeit megmagyarazzuk, de nem a kozos istentiszteleten, hanem elétte,
vagy utdna. A helyi vallashaboris emlékeket, példaul azt, hogy a mostani katolikus
templom protestdans templom volt egy ideig, de erdszakkal elvették, ismertetni és
egyiittes megemlékezésben lehet feldolgozni, mert ha ezt nem tesszik, akaddlya lesz
a helyi 6kumenének. Eurépa valldsi és nemzetiségi torténelme tele van haborikkal
és csatdkkal és ezek nyomén mindig voltak vesztesek és gy6ztesek. A mult feldolgo-
zésa igen nagy tiirelmet és tapintatot kovetel, mert amikor a mai helyzetben a mostani
realitasokat elismerjiik és emlékeziink, a gydztesek nem kovetelhetik a vesztesektdl,
hogy hallelujat énekeljenek.

Mikor lehet teljesebbé Okumenikus Tandcsunk
a katolikus egyhdz csatlakozdsaval?

AVigilia Kiad¢ frissen megjelent kényve ,Az egyhdz mozgdstereirél a mai Magyaror-
szdgon” cimet viseli (Szerkesztette Horanyi Ozséb, késziilt a Magyar Katolikus
Piispoki Kar Médiabizottsaga és Tomegkommunikaciés Iroddja kézremiikodésével,
Budapest, 1997). A 18 cikket és sok statisztikai tdbldzatot tartalmazé konyv egyik
érdekes irdsa Tomka Mikl6s tollabdl szarmazik, ,Katolikusok a magyar tdrsada-
lomban” cimen.

Tételeit tsszefoglalva: ,A magyar katolikus egyhédz — hivei létszama és tarsadalmi
jellemvonasai alapjdn itélve — kisebbségi, s6t bizonyos vonatkozasokban marginali-
zdlédott helyzetben van. Tarsadalmi és demografiai adottsdgai (meg)akadalyozzak
az egyhdz misszidés tipusd magatartasat, s6t a bels6 megdjuldsnak is akadalya."
Ugyanakkor megallapitja, hogy ,a kozvélemény a jovében is jelentés és sokoldalu
szerepet szdn az egyhéaznak a tarsadalomban. Szdmos kozérdekd tevékenység ella-
tasat varja téle.” (115- 148. 1pk.)

Tessék végiggondolni, hogy amennyiben ez az elemzés igaz a legnagyobb magyar
egyhazra, hogy allnak a kisebbek? Természetesen ismerem az eredményeket, a
Joggal-kérommel” megszerzett iskoldkat és egyetemeket, amelyeket sokszor alig
tudunk a jelenlegi helyzetben anyagilag ellatni. De akar akarjuk, akar nem, vége
hazdnkban a nagykonstantinuszi vagy szentistvdni ,keresztény vagy keresztyén”
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Magyarorszagnak, mert megsziinében vannak a népegyhazi keretek. Van-e elegendd
lelkésziink, és aki van, folkésziilt-e a soha nem latott jelen és jovébeli kihivasokra?
Szakitani tudunk-e a bénité hatrafelé kacsingatasbél eredd konzervatizmussal és
klerikalizmussal, a mualt ,ecclesia triumphans” képével?

Vallom, hogy a jov6 magyar krisztushivd csapata csak ckumenikus kizisség,
egymaést segitd, egyuttmunkalkodd, egyiitt imadkozé és a misszié munkajat egytitt
végzd egyhdzak kb‘zt}ssege lehet. Partikuléris templomi ,gett6k” helyett ki kell 1ép-
niink a kozélet piactereire is, azaz a tomegkommunikéciés eszkozok széles nyilvanos-
saga elé. Mondanivalénk, evangéliumhirdetésiink a kozos Ur, Jézus Krisztus meg-
valldsa és kiovetésére sz616 hivas.

Ezek utén az Okumenikus Tandcs ezidei elnékeként az adminisztraciés kérdés:
Mikor lehet teljesebbé Okumenikus Tandcsunk a katolikus egyhdz csatlakozdsdval?

Van pdrhuzam! A szomszédos Ausztridban kevesebb a protestdnsok és ortodoxok
aranya, mint nalunk, ott mégis lehetseges‘7 Ott miért nem félnek a protestdansok a
snagyobb testvér” 4 myekaban" Szamos mads orszdgban is egyiittmunkalkodasrél van
sz6, szervezeti formaban. Mit jelenthet egy ilyen csatlakozas nalunk?

A katolikus egyhdz belépése nem jelentene egyhazegységet, nem jelentene uniét,
csak egyiittes munkdt, jobb koordindldsi lehetGséget, egyiittes missziét, mint ahogy
erre is van méar példa a Budapesti Pélus Centerben. Ilyen 6kumenikus szervezeti
egységben az is megvaldsulna, hogy a magyar tarsadalomhoz sz616, ,Igazsdgosabb és
testvériesebb vildgot!” kérd pasztorlevél egyiitt el6készitve sz6t ejt az skumenérél, és
egylittes feladatokat fogalmaz meg minden krisztushivé szémdra Magyarorszdgon.

A huszadik szazad végén egymast legyGzni igyekvd, szembenallé, partoskodé
csoportokra szakadt magyar tdrsadalomban a krisztushivék szervezeti egysége jel
lehet, az Gsszefogas, a megértés, a szeretet és a kozos felelGsség jele. Egyben ez az
egység jellé lehet a mindenkori magyar kormany szamaéra is!

Az Eurépai Okumenikus Nagygytlés utan, az Egyhazak vilagtanacsa Harareban
tartand¢ vilaggydlése eldtt nekiink — a nemzetkozi 6kumené mellett — foglalkozni kell
a helyi-nemzeti magyar 6kumené iigyeivel.

Erre vonatkozolag is sz6l hozzank Krisztus szava: ,hogy mindnydjan egyek legye-
nek.”




