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Az ökumené Magyarországon 
- ötvenöt év történetének tanulságai 

J é z u s i m á d s á g á n a k J á n o s apostol í r á s a szerint megőrzött csodás á ldása és feladato­
kat adó kötelezése, „...hogy m i n d n y á j a n egyek legyenek..." (Jn 17,21) ragyogjon fel 
e lő t tünk, amikor a magyar ö k u m e n é ötvenöt évére emlékezünk és t anu l s ága i t vitat­
j u k meg. Az 1993. j ún iu s 26-án tar to t t ötven éves ünnep i megemlékezés re megjelent 
könyvünkben részle tes t ö r t éne t i e lemzéseket és az 1948-as amszterdami világgyű­
léssel kapcsolatban addig m é g meg nem jelent érdekes dokumentumokat t a l á lunk . 
Ezt a k iadvány t kézbe adva abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem kell 
i smé te lnem az 1943. j ún ius 26-án t ö r t én t mega laku lás ra , valamint az Ö k u m e n i k u s 
Tanács szervezetének és m u n k á j á n a k az évt izedek alatt t ö r t é n ő megerősödésére , a 
nemzetközi kapcsolatok k iszé lesedésére vonatkozó részleteket . 

Az ökumené alapkérdésének megválaszolása 
Az ökumenikus mozgalom egységkereső lendülete mögött Jézus Krisztus követésre 
buzdító hívása és missziói küldése áll. Az egyház egysége benne, aki az egyház alapja 
( l K o r 3,11: „ . . .más alapot senki sem vethet a meglevőn kívül, amely a J ézus Krisz­
tus. ..") már megadatott számunkra, tehát nem a mi feladatunk létrehozni azt! Félre­
ér tés ezér t az addíciós módszer, amelyik a különböző konfesszionális különbségeket 
a t a n í t á s b a n egyszerűen az egy igazság különböző a spek tusa ikén t egymás mellé teszi. 
Ugyanígy hamis ú t a szubtrakciós módszer, azaz a törekvés : csak a különböző 
egyházakban közösen meglevő t a n í t á s o k r a figyelni és minden elválasztó dolgot 
elfelejteni. E l kel l v e t n ü n k a z u t á n a relatív igazság gondolatát és a sokszor je len tkező 
külső, társadalmi vagy geopolitikai szempontokat is, az igazságra indifferens módon 
t e k i n t ő „vi lágegyház-romant ikával" és „egységrajongással" együt t . 

Az egységkeresés nem unionizmus, az ökumenikus mozgalom nem uniós törekvések 
mozgalma, amikor valamelyik tö r t éne t i egyház m a g á t az igazi egyháznak kiál t ja k i 
és a hozzá való v i ssza té résben jelöli meg a célt, hanem a meglévő konfesszionális 
egyházakon keresz tü l , a Krisztusi igazság együt tes keresésében l ehe tünk együt t 
istentiszteletben, imádságban , a szeretet, a misszió gyakor lásában , egymás és a 
környező világ é le tének segí tésében (communio i n sacris et operis). 

Az ökumen ikus mozgalom évfordulóján meg kell vallanunk, hogy megkísé r t e t t 
b e n n ü n k e t , magyar egyházaka t , de Genfet, az Egyházak Vi lág tanácsá t is a „szeku-
lá r i s ökumenizmus" . Egyrész t k e r e s t ü k az egyházak egységét valami „ellen" és „kísé­
rő-l i turgiává" ü r e s e d t ü n k világi-poli t ikai hatalmak szolgá la tában (szolgáló egyház, 
d iakónia i teológia), k a c é r k o d t u n k a „korszellemmel" (Zeitgeist). Gondoljunk csak a 



h idegháború évt izedeire (Dulles-Hromadka vi ta Amszterdamban, 1948-ban), a béke­
harcra és termelőszövetkezet i mozgalomra. Afganisz tán megszá l lásá ra , Csehszlová­
k ia 1968-as l e r o h a n á s á n a k ér te lmezésére vagy Ceauescu falurombolási pol i t iká jának 
az E g y h á z a k v i l ág tanácsa által t ö r t énő t á m o g a t á s á r a . Az amerikai szociológia ismert 
fogalma szerint a „civil religion" ( t á r sada lmi val lásosság) k i m u t a t h a t ó a n ott t a l á lha tó 
azokban a tö rekvésekben , amikor a „hatalom" m a g á t va l lásosán igyekszik legi t imi-
zálni és kultusszal veszi körül magá t . 

Meg kel l eml í t enem azt a mai kihívást , amit az egyik fiatal evangél ikus lelkész 
fogalmazott meg a Népszabadság hasábja in éppen az idei ökumen ikus i m a h é t u t á n 
(Bartha Is tván: Ö k u m e n i k u s elmélkedés, Népszabadság , 1998. február 2.). Saját 
egyházi í rusz t rác iós gondolatait ké rdésekben fogalmazza meg, m a g y a r á z z u k j a v á r a 
az őszinteséget , b á r megjegyzendő, hogy i n k á b b a Lelkipásztor vagy a Teológiai 
Szemle hasáb j a i r a valók volnának a gondolatai, mert így i t t a N é p s z a b a d s á g b a n „a 
saját kút mérgezésének" tűnik . 

A ké rdés komoly, mennyire „csak tö r téne lmi szükségszerűség" az ö k u m e n é ma, 
amikor „már nincs tétje a r ival izálásnak, tétje van viszont a puszta f e n n m a r a d á s ­
nak"? Nem volna az ökumené m á s , min t „menekül t tábor"? A „kiábrándultak", az 
„unatkozók", di„nem eléggé bátrak" tábora! Akorrajzhoz azér t azt meg kel l jegyeznem, 
hogy h i te l te lenül h a t á s v a d á s z és hamis az a megjegyzés, hogy „1945 után már csak 
a döbbenet, a kiábrándultság, a dögunalom következett". A k i i t t élt E u r ó p á b a n és 
különösen a Kárpá t -medencében , az ugyan tudna döbbenetről és k i áb rándu l t ság ró l 
is beszélni , de „dögunalomról" soha! Erről a vasfüggöny m i n d k é t o ldalán gondoskod­
tak, főleg a keleti részen! 

Az ö k u m e n i k u s imaheteken vagy m á s alkalmakon raj tunk szolgálat tevőkön nyug­
szik a felelősség Sopronban vagy Pécsett , Budapesten vagy Nyí regyházán , hogy 
körü l í rva Pá l apostol igéjét, senki se csak a maga h a s z n á t , a dolog tör téne t i szükség­
szerűségét , u n a l m á t és sodródását nézze, hanem mindenki a mások h a s z n á t is, és az 
az indulat legyen b e n n ü n k , ami Krisztus J é z u s b a n is megvolt... (Fi 2,4-5). 

E z é r t szükséges ú j ra és újra átgondolni az ö k u m e n é a lapkérdésé t , milyen ki indu­
lóponttal , ind í t ássa l , milyen céllal és milyen módszerekke l ke r e s sük az egységet . 

A terhelő múlt és a jelen ökumenikus feldolgozása 
M a i egyházi és ökumen ikus he lyzetünket nem ér the t jük meg a m ú l t összefüggései 
né lkül . Évszázados va l lásháborúk és szembenál lás u t á n a ka to l ikus -pro tes táns v i ­
szonyban a I I . Va t ikán i Zsinat hozott olyan vál tozás t , amelyik lendüle te t adott az 
ö k u m e n i k u s mozgalomnak. H a z á n k b a n egyes személyek korábbi közeledésén tú l 
je lentős e s e m é n y n e k kel l tartanunk, hogy 1976-ban dr. Gál Ferenc olyan ökumen ikus 
t a n k ö n y v e t jelentetett meg a katolikus teológiai képzés s z á m á r a dr. Szálai J á n o s és 
dr. Koncz Lajos közreműködésével , amelyben az ortodox és evangél ikus egyházi 
i s m e r t e t é s t Berk i Feriz és magam í r h a t t a m . így papi generációk sora ke rü l t közelebb 
a k o r á b b a n t i l to t t egyházakhoz és teológiákhoz. 

A rendszeres j a n u á r i imaheti ka to l ikus -pro tes táns ökumen ikus istentiszteletek 
sora 1987. j a n u á r 21-én a Bács-Kiskun megyében lévő Csengőd evangél ikus templo­
m á b a n kezdődött , ahová if j . Hafenscher Károly lelkész meghív ta Paskai László akkori 
kalocsai é rseke t . 

A t e rhe lő m ú l t ökumenikus feldolgozásának lá tványos nagy e redménye volt, 
amikor I I . J á n o s P á l p á p a 1991. augusztus 18-án a debreceni re formátus nagytemp-



lomban a Magyarországi Ö k u m e n i k u s Tanács tagegyháza iva l együt t vett rész t isten­
tiszteleten és u t á n a a templom mellett imádságga l és á ldás sa l helyezte el a kegyelet 
koszorúját az 1675-ben elhurcolt gá lya rab p ro tes táns le lkészek emlékművénél . 

Az Ökumenikus T a n á c s t agegyháza i 1993. j a n u á r 20-án Esztergomban a Bazili­
k á b a n istentisztelettel egybekötve koszorúz ták meg az 1619-ben kivégzet t kassai 
már t í r ok emlékol tárá t . 

A harmadik e seményre 1996. j a n u á r 6-án kerü l t sor a Kőszeg mellet t i Csepreg 
mai katolikus t e m p l o m á b a n , ahol 1621-ben 1223 evangé l ikus t öltek meg az akkori 
evangél ikus templomban. A Katolikus Püspöki Konferencia elnöke, Seregély érsek és 
az i l letékes megyéspüspök, P á p a y győri püspök mellett jelen volt a va t ikán i nuncius 
is. 

Mindhá rom esemény a minket t e rhe lő m ú l t Isten színe előtt t ö r t én t ökumenikus 
feldolgozása volt a b ű n v a l l á s és megbocsá tás jegyében. Ez ü n n e p i alkalmak mellett 
megemlí thet jük az ö k u m e n i k u s egységes l i turgikus szövegeket, a Miatyánk, az 
Apostoli Hitvallás e l fogadását , b á r meg kel l eml í tenem, hogy ezek á l ta lános haszná­
l a t á b a n nem mindegyik magyaro r szág i egyház jeleskedik. 

E lőremuta tó kezdeményezések szü le t tek ökumenikus tanulmányi területen is. 
Kecskeméten 1995. augusztus 21-25. közöt t a Gráci Ö k u m e n i k u s Európa i Nagygyűlés 
előkészülete jegyében széles nemze tköz i részvétellel t a n á c s k o z t u n k „Akeresztyén h i t 
és az emberi e l lenségeskedés" témájáról . Szentendrén 1997. május 7-én missziós 
t a n u l m á n y i napot t a r to t tunk a Szent í rásró l . AGráci Nagygyűlés előkészítése céljából 
egyháza ink képviselői többször ta lá lkoz tak . Dobogókőn 1997. szeptember 21-25. 
között 16 ország képviselőivel együt t v i t a t tuk meg a va l l á s szabadság és az új val lási 
mozgalmak, szek ták ké rdésé t . Az Ö k u m e n i k u s T a n u l m á n y i In téze t m u n k á j á t ezek­
nél a konferenciáknál kü lönösen is nagy köszönettel ke l l eml í t enünk . 

Mindez azonban nem azt jelenti , hogy a magyar ö k u m e n i k u s együt tműködés 
m i n d e n ü t t és mindenben példaszerű! Nemcsak ar ró l ha l lunk újra és újra, hogy 
ökumenikus i m a h é t a l k a l m á v a l vannak lelkészek, és bizony mindegyik egyházban 
akadnak ilyenek, ak ik nem hajlandók még ma sem belépni a másik egyház templo­
mába. Ez a fajta „va l lásháború" nem konfesszióspecifikus, hanem személyi indí t ta­
t á sú . Nehezebb azonban, amikor az e l lenségeskedésekhez „teológiai" indoklást is 
ragasztanak. Ilyen pé ldáu l az a vak fundamentalizmus, amelyik a maga igazát úgy 
akarja legjobban bizonyí tani , hogy a m á s i k félről ő állapítja meg, m i t mond és m i t 
t an í t , csakhogy tévedésekke l és va ló t lan ál l í tásokkal t ömi tele az ökumen ikus imahé t 
és az Egyházak Vi lág tanácsa és a magyar ökumené elleni t á m a d á s a i t . (V. ö. Sipos Ete 
Zoltán í r ásá t a Bibl ia é s Gyülekezet c. lapban - 1997. 4. s z á m - , ahol azt állítja az 
Egyházak Világtanácsáról többek között , hogy az a nem-ke resz tyén világvallások 
egységét munkálja . ) 

Más a helyzet azokkal a vé leményekkel kapcsolatban, amelyek a L u t h e r á n u s 
Világszövetség és a Va t ikán között i d ia lógusban lé t re jöt t „Közös nyilatkozat a Meg-
igazulásról Szóló Tan í t á s ró l " szóló i ra t a lá í rása k a p c s á n keletkeztek. Feltételezve, 
hogy az i ra t nem mindenki s z á m á r a ismert, n é h á n y dolgot el kel l mondanom róla. 

Hosszabb dialógus-sorozat u t á n a L u t h e r á n u s Világszövetség és a Vat ikáni Egy­
ségbizot tság szakér tő i közös dokumentumot dolgoztak k i a megigazulásról szóló 
tan í tás ró l . A többszörösen egyeztetett szöveget m i n d k é t fél jóváhagyó elfogadásra 
terjesztette elő. Az evangé l ikus egyházaknak ez év május l-ig ke l l nyilatkozniuk. 
Magyar fordí tásban a szöveg megjelent a Lelkipásztor folyóirat mel lékleteként . 

Miről van szó ebben a Nyilatkozatban1? A m e g i g a z u l á s ké rdése reformátori teoló­
g iánk központi ké rdése és a reformációval szembehelyezkedő' trentói katolikus zsinat, 



valamint a katolikus t a n í t á s t elítélő evangél ikus h i tva l lás i i ratok kölcsönös kiátko-
zást tartalmaznak a ké rdésben . „A jelenlegi bibliai , teológia- és dogmatör téne t i 
ismeretek számbavé te lekor az ökumenikus d ia lógusban a I I . Vat ikáni Zsinat óta 
je lentős a közeledés a megigazu lás tan t ek in te tében , úgyhogy ebben a Közös Nyilat­
kozatban a meg igazu lá s t an a lapigazságaiban m á r konszenzust tudtak megfogalmaz­
n i , amelynek fényében a 16. századi megfelelő t an í t á sbe l i elí télés ma m á r nem 
vonatkozik a mai partnerre." (13. pont) 

Ezen i ra t elfogadása nem jelenti tehát , hogy minden rész le tkérdésben egyetér­
tünk , hiszen a katolikus teológia hagyományos kifejezése szerint az „igazságok 
hierarchiája" (hierarchia veri tatum) kere tében lá t ják a megigazu lás kérdésé t . Annyi t 
azonban t e h e t ü n k , hogy m i n d k é t fél részéről visszavonjuk a kölcsönös kiátkozásokat. 
Ennek k imondásáva l egy lépéssel közelebb k e r ü l t ü n k a Krisztusi-bibliai igazságok 
megva l l á sában az egyház Urához és egymáshoz. 

A t e rhe lő m ú l t és a jelen ökumenikus feldolgozása azt jelenti t ehá t , hogy meg kell 
ismernünk egymás múltját és jelenét. I skolakönyvekben és h i t t ankönyvekben , a 
teológiai irodalomban meg ke l l szünte tni azt a gyakorlatot, hogy a „másik" félről a 
magunk kliséi és elképzelései szerint adjunk ismertetést. Az ökumen ikus i m a h é t 
alkalmai lehetőséget jelentenek arra, hogy a gyü lekeze tünk s z á m á r a idegen templom 
és liturgia elemeit megmagyarázzuk , de nem a közös istentiszteleten, hanem előtte, 
vagy u t á n a . A helyi va l l á sháborús emlékeket , pé ldáu l azt, hogy a mostani katolikus 
templom p ro t e s t áns templom volt egy ideig, de e rőszakkal elvették, ismertetni és 
együttes megemlékezésben lehet feldolgozni, mert ha ezt nem tesszük , akadálya lesz 
a helyi ökumenének. E u r ó p a vallási és nemzet iségi t ö r t éne lme tele van hábo rúkka l 
és c sa t ákka l és ezek n y o m á n mindig voltak vesztesek és győztesek. A m ú l t feldolgo­
zása igen nagy türelmet és tapintatot követel, mert amikor a mai helyzetben a mostani 
rea l i t á soka t e l ismerjük és emlékezünk, a győztesek nem követe lhet ik a vesztesektől, 
hogy hal le luját énekel jenek. 

Mikor lehet teljesebbé Ökumenikus Tanácsunk 
a katolikus egyház csatlakozásával? 
A Vigília Kiadó frissen megjelent könyve „Az egyház mozgástereiről a mai Magyaror­
szágon" c ímet viseli (Szerkesztette Horányi Özséb, készül t a Magyar Katolikus 
Püspöki Kar Médiabizo t t sága és Tömegkommunikációs Irodája közreműködésével , 
Budapest, 1997). A 18 cikket és sok statisztikai t áb láza to t t a r t a l m a z ó könyv egyik 
érdekes í r á s a Tomka Miklós tollából származik , „Katolikusok a magyar társada­
lomban" c ímen. 

Tételeit összefoglalva: „A magyar katolikus egyház - hívei l é t s záma és t á r s a d a l m i 
je l lemvonásai a lapján í télve - kisebbségi, sőt bizonyos vona tkozásokban marginali­
zálódott helyzetben van. Tá r sada lmi és demográfiai adot t sága i (meg)akadályozzák 
az egyház missz iós t í p u s ú m a g a t a r t á s á t , sőt a belső megú ju lá snak is akadálya ." 
Ugyanakkor megállapí t ja , hogy „a közvélemény a jövőben is je lentős és sokoldalú 
szerepet szán az egyháznak a t á r sada lomban . Számos közérdekű tevékenység ellá­
t á s á t vár ja tőle." (115-148. lpk.) 

Tessék végiggondolni, hogy amennyiben ez az e lemzés igaz a legnagyobb magyar 
egyházra , hogy á l lnak a kisebbek? Természetesen ismerem az e redményeket , a 
„foggal-körömmel" megszerzett iskolákat és egyetemeket, amelyeket sokszor alig 
tudunk a jelenlegi helyzetben anyagilag el lá tni . De a k á r akarjuk, a k á r nem, vége 
hazánkban a nagykonstantinuszi vagy szentistváni „keresztény vagy keresztyén" 



Magyarországnak, mer t megszűnőben vannak a népegyház i keretek. Van-e elegendő 
le lkészünk, és aki van, fölkészült-e a soha nem lá to t t jelen és jövőbeli k ih ívásokra? 
Szak í tan i tudunk-e a béní tó há t ra fe lé kacs ingatásból e r edő konzervatizmussal és 
klerikalizmussal, a m ú l t „ecclesia triumphans" képével? 

Vallom, hogy a jövő magyar k r i sz tush ívő csapata csak ökumenikus közösség, 
egymás t segítő, együ t tmunká lkodó , együt t imádkozó és a misszió m u n k á j á t együt t 
végző egyházak közössége lehet. Pa r t iku lá r i s templomi gettók" helyett k i kell lép­
n ü n k a közélet piactereire is, azaz a tömegkommunikác iós eszközök széles nyilvános­
sága elé. Mondanivalónk, evangé l iumhi rde té sünk a közös Úr, J é z u s Krisztus meg­
val lása és követésére szóló h ívás . 

Ezek u t án az Ö k u m e n i k u s Tanács ezidei elnökeként az adminisz t rációs ké rdés : 
Mikor lehet teljesebbé Ökumenikus Tanácsunk a katolikus egyház csatlakozásával1? 

Van párhuzam! A szomszédos Ausz t r i ában kevesebb a p ro te s t ánsok és ortodoxok 
a ránya , mint ná lunk , ott mégis lehetséges? Ott m i é r t nem félnek a pro tes tánsok a 
„nagyobb testvér" á r n y é k á b a n ? Számos m á s országban is együ t tmunká lkodás ró l van 
szó, szervezeti fo rmában . M i t jelenthet egy ilyen csa t lakozás n á l u n k ? 

A katolikus egyház belépése nem jelentene egyházegységet , nem jelentene uniót , 
csak együttes munkát, jobb koordinálási lehetőséget, együttes missziót, mint ahogy 
erre is van m á r pé lda a Budapesti Pólus Centerben. I lyen ökumen ikus szervezeti 
egységben az is megva lósu lna , hogy a magyar t á r sada lomhoz szóló, „Igazságosabb és 
testvériesebb világot!" k é r ő pásztor levél együt t előkészítve szót ejt az ökumenéről , és 
együt tes feladatokat fogalmaz meg minden krisztushívő számára Magyarországon. 

A huszadik század végén egymás t legyőzni igyekvő, szembenál ló , pár toskodó 
csoportokra szakadt magyar t á r s a d a l o m b a n a k r i sz tush ívők szervezeti egysége jel 
lehet, az összefogás, a megér t é s , a szeretet és a közös felelősség jele. Egyben ez az 
egység jellé lehet a mindenkori magyar k o r m á n y s z á m á r a is! 

Az Európai Ö k u m e n i k u s Nagygyűlés u t án , az E g y h á z a k v i lág tanácsa Harareban 
t a r t a n d ó világgyűlése előtt n e k ü n k - a nemzetközi ökumené mellett - foglalkozni kell 
a helyi-nemzeti magyar ökumené ügyeivel. 

Erre vonatkozólag is szól hozzánk Krisztus szava: „hogy mindnyá jan egyek legye­
nek." 


