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Válasz 
Barth és Magyarország 

Érdeklődéssel olvastam a Credo 1997. 1-2. s z á m á b a n i f j . Fabiny Tibor beszámolóját 
a Ráday Kol légiumban tar tot t teológiai sz impózium (ápril is 6-8.) témájáról : „Bar th 
Károly és a magyar re fo rmátus teológia". Abeveze tés u t á n Fabiny Tibor k o m m e n t á l t a 
Reinhold Niebuhr: „Miért hallgat B a r t h Magyarországról?" címmel a Christian 
Century 1957 j a n u á r i s z á m á b a n megjelent k r i t i k a i cikkét; többek közöt t azt is 
megtudtuk, hogy Bar th e cikkre nem válaszolt , csak s z e m i n á r i u m á n a k diákjai 
r e a g á l t a k ugyanezen folyóirat ápri l is 10-i s zámában . Fabiny bevezetésében van 
h á r o m mondat, mely elgondolkoztatott és a felvetett problémakör k iegészí tésére , 
illetve helyesbí tésére kész te te t t : „Bar th Káro ly . . . volt a Barmeni Hitvalló Nyilatkozat 
spiritus rektora, s a nác izmussa l szembeni bá to r k iá l l á sáé r t mé l t án v á l t o t t a k i sokak 
el ismerését . 1948-ban azonban »Nyilt levelben« t ámoga tásá ró l biztosí tot ta a kommu­
nista politika n y o m á s á r a hatalomra k e r ü l ő új egyházvezetőséget. Szabó Istvánnak a 
konferencián elhangzott találó megfogalmazásában (kiemelés tőlem - Sz. S.) Bar th 
először nem-et, másodszor viszont igen-t mondott a tör téne lem e két totalitárius 
(kiemelés tőlem - Sz. S.) vál tozatára" . Az első mondat á l l í tása megfelel a tö r téne t i 
va lóságnak. A második mondat a tö r t éne t i t ények figyelmen kívül hagyásáva l féligaz­
ságot mond k i ; míg a harmadik mondat megfoga lmazása az áll í tás igazságmozzana­
t á t is ké tségessé teszi. (Feltehető, hogy az „e k é t to ta l i tá r ius" helyett „e másod ik 
total i tár ius"- t akart mondani). A k á r a ténylegesen le í r t első, a k á r a fel tételezett 
másod ik vál tozatot fogadjuk is el: egyik á l l í tás sem felel meg a tö r téne t i t ényeknek . 
Barth sem a nácizmusra, sem a kommunizmus totalitárius államformájára nem 
mondott igent. így Szabó István megfoga lmazásá t nem „találónak", hanem „mellé 
t a lá lónak" érzem. 

Az idézett másod ik és harmadik mondathoz sze re tném korrekciómat kapcsolni. 
Ravasz László: „Emlékezéseim" c ímű posthumus könyvében (Budapest, 1992., 3 3 1 -
335) hiteles képe t ad arról , hogy mi lyen formában t ö r t én t l emondása és milyen 
szerepet já t szo t t Bar th Károly tanácsa az új püspök személyének megvá la sz t á sában . 
Veres Pé te r honvédelmi miniszter és Dobi I s t ván a Kisgazda P á r t elnöke fe lkeres ték 
Ravaszt és püspöki t isztéről való l e m o n d á s r a szól í tot ták fel „az összes p á r t o k és a 
k o r m á n y nevében" 1948. márc ius 31- én. Ezt követően k é t egyházi t i sz tséget is betöl tő 
személy (Bereczky Albert min t kultuszminiszteri á l l amt i tká r és Victor J á n o s ) egyházi 
részről akarta előkészíteni Ravaszt - post festa - az á l lami k ívánság el fogadására . 
Ravasz elbeszéléséből vi lágosan k i tűnik , hogy Bar th ez időben tö r tén t magyarország i 
l á toga tá sa a lka lmáva l sz in tén felkereste őt Bereczky t á r sa ságában , és korrekt módon 
tanácskozott a l e m o n d á s r a készülő és az akkor még e t isz tségre nem pályázó jöven­
dőbeli püspökkel . „Mikor elmondtam B a r t h Káro lynak Veres Pé te rek l á toga tásá t , 



e l sápad t a felindulástól: »Ez bru tá l i s beavatkozás! Nem lehet tűrni!«, „Azonban 
nagyon hamar megér te t t e ál láspontom helyességét" - folytatja Ravasz - „mikor 
kifejtettem: nem személyi kérdésből kell csinálni azt a dön tő okot, a m i é r t az egyház 
egy k u l t ú r h a r c b a belemegy, másodszor nem tudok egy olyan harcot végigküzdeni , 
ahol a v i ta akörül forog, hogy n é h á n y hónappa l előbb szűnjek meg püspök lenni, mint 
később. Felfogásomat nagy melegséggel mé l tányo l t a (Barth)." A későbbi események 
fo lyamán vi lágosan k i t ű n t az, amit Ravasz beszámolója is sejtet, hogy azok között, 
akik szavukat nem ál l ták és az á l lami poli t ika egyházi exponenseivé v á l t a k - azok 
közöt t Bereczky és Pé te r J á n o s voltak az élenjárók. (Barthnak a Magyarországi 
Re fo rmá tus Egyházhoz, illetve annak vezető személyiségeihez való k r i t i k a i megnyil­
v á n u l á s a i n a k dokumentumai: a levelei. 1984-ben Zürichben megjelent Dieter Koch 
sze rkesz tésében „Karl Barth: Offene Briefe 1945-1968"). 

Bar th magyarország i szerepét és egyházi vezetőkhöz í rot t felelősségteljes figyel­
mez te t é se i t szépen dokumentá l ja Szép falusi István az á l ta la szerkesztett „Ordass 
Lajos: Önéletrajzi írások. Bern, 1985" vonatkozó jegyzeteiben (255. jegyz. 829-831. 
old.). Innen idézem Szépfalusi fordí tásában Bar th Bereczkyhez 1951. szeptember 
16-án í r t leveléből: „ . . .miért hallgatta el, hogy t aka rékosság i okokból feloszlat ták a 
s á r o s p a t a k i és pápa i Teológiai Akadémiáka t , noha mindke t t ő t meg lá toga t t am, a 
s á r o s p a t a k i n a k tiszteletbeli t a n á r a vagyok és különösen Nagy Barna professzor, jó 
b a r á t o m ? ... Ha most Önnel szemben bizonyos é r te lemben 180 fokos fordulatot teszek, 
nem sze re tném, ha azt a vá lasz t k a p n á m , hogy engem is megrontott az amerikai 
propaganda stb.... É n i t t Nyugaton ti l takozni szoktam, ha valaki Ön ellen vádaskodva 
azt mondja, hogy »behodolt«, »alaveti magat«, »kollaboral« kommunista kormányáva l , 
pá r t j áva l és saj tójával . A kérdés , amit Ö n n e k fel kel l vetni, enné l sokkal komolyabb: 
vajon nem lépett-e Ön olyan ú t r a , mely súlyos teológiai tévelygéshez vezet?... Azt 
hiszem jól lá tom a helyzetet, ha úgy vélem, hogy Ön a kommunizmus igenlését m á r 
a k e r e s z t é n y igehirdetés részévé, h i tva l lásává teszi. Ez az új h i t t é t e l - ahogyan ez 
»idegen tan i tas« bevezetésével mindig is tö r t énn i szokott - beárnyékol ja a hi tval lás 
minden p o n t j á t . . . Ön megindult azon az úton, amely - m á s előjellel ugyan - a »Nemet 
Keresz tenyek« (DC) keresztény-vi lágnézet i gondolkodásmódja volt ... Ön a Német 
Keresz t ényeke t nem ismerte közelről. Magyarországon nem élte á t különböző fejlő­
dési korszakukat..., melyek Németo r szágban végül is oly tragikus helyzetet terem­
tettek. A N é m e t Keresz tények között is voltak komoly hívő, kegyes férfiak (éppen 
abból a különleges fajtából, amelyből Ön is való, kedves Püspök Úr ) ... Közülük a 
legjobbak a nemzeti szocializmustól a szocializmus és a ke resz t énység egészen új, 
mélyebb megér tésének felfedezését remél ték . Az e redmény azonban végül mégis . . . 
az a t é v t a n lett, hogy a vi lágtör ténelem eseményeiben Isten különös k inyi la tkozta tá­
s á t kapjuk (akkor: Hi t ler nagy tetteiben!). Ezt a z u t á n p á r h u z a m b a á l l í to t ták és 
összevegyí te t ték Istennek a J é z u s Krisztusban adott k iny i l a tkoz ta tásáva l . Meg va­
gyok győződve arról, hogy ezt Ön és ba rá t a i nem akar ják. . . , de nem hallgatom el, hogy 
Ön a va lóságban ha tá rozo t t léptekkel ezen az ú ton halad... Magyar egyházi sajtótá­
j ékoz ta tó juknak utolsó előtti szakasza teljes egészében tele van olyan közvetlen, vagy 
közve te t t nyilatkozatokkal, amelyek kétségbeej tően h a s o n l í t a n a k azokhoz a kijelen­
t é sekhez , melyeket 1934-ben a Barmeni Nyilatkozat első pont jával e lve te t tünk . . . 
(Ungarischer Kirchlicher Nachrichtendienst, Budapest, 1951. szeptember 1., I I I . évf. 
16. s z á m , 4. 1.). Most pedig hadd mondjak n é h á n y szót egyházpol i t ikájuk teológiai 
a lapfel té telei következményeiről . Megmondtam Önnek Zürichben, hogy engem egy­
ház i saj tótájékoztatójuk igen kényelmet lenül emlékezte t azokra a tudós í tásokra , 
melyeket hetenkint kapok a Szovjetunióban ura lkodó viszonyokról: Magyarország 
valóságos paradicsom, ahol a farkasok m á r együt t laknak a b á r á n y o k k a l (Ézs. 11:6)... 



Hogyan lehetséges az, hogy Önök most - mintha a világon m á s ké rdés nem is lé tezne 
- a »szocializmust«-t írják zász ló jukra ( Jézus Krisztus e g y h á z á n a k zászlajára!). És 
ebben benne van a propagandisztikus igény is, hogy »szocializmuson« sem égen, sem 
földön semmi egyebet nem szabad ér teni , csak amit az Önök o r szágában és á l t a l ában 
a kelet i blokk te rü le tén é r t en i szoktak . Hogyan lehetsége az, hogy Ön a stockholmi 
vál lalkozást , amely »békemozgalomként« a legenyhébben szólva legalább is ké tes 
(galambjával , melynek karmai vannak!), oly mér t ékben f enn t a r t á s né lkül keresz tény 
és egyházi á ldásban részes í t i? . . . Rendjén va lónak tartja-e Ö n azt, hogy m i - az Ön 
b a r á t a i - i t t miná lunk , az i t t en i á r r a l szemben, Önök pedig az ottanival, f enn ta r t á s 
né lkül együtt úsznak? Lassan m á r hat éve!. . . A magyar e g y h á z a k és gyülekezetek 
i rányvál tozás közben vannak. A m i t róluk tudok és ahogyan ismerem őket, előbb-
utóbb ez szerencsétlenséghez vezethet (kiemelés tőlem - Sz. S.). Ma, még időben 
megkímélhetik őket ettől. De a kormányrúd állását meg kell változtatniuk." Bar th 
leveleinek hangja a to t a l i t á r ius á l l amot kiszolgáló Bereczkyvel szemben egyre k r i t i ­
k u s a b b á válik. Krit ikája e lsősorban az egyházi vezetést és az egyházi élet rendjét 
i l le t i , de ugyanakkor leplezet lenül kri t izál ja a szocialista á l l amrende t is. Nem a 
jóváhagyás hangja ez, nem is az igentmonáásé, hanem a k e r e sz t én y teológus vétója, 
mely hitvallási hűségéből és emberi korrektségéből fakad: az 1956. május 31-i Be-
reczkyhez írott leveléből idézem úgy, ahogy Pap László emlék i r a t a iban megta lá lha tó . 
(Tíz év és ami u t á n a köve tkeze t t 1945-1963. Szerk. Bárczay Gyula. Bern/Budapest, 
1992. 328-331.1.) Bar th levelének 3. részében megemlít i , hogy mind több levelet kap 
Magyarországról azoktól, akik szemben á l lnak az egyházkormányzás abuzusaival és 
tőle (Barthtól) nyilvános ál lásfoglalást v á r n a k ezekkel szemben: 

„Ezért úgy döntöt tem, hogy teljesen nyí l tan , közvetlenül Önhöz fordulok. Legelő­
ször is a panaszokat foglalnám össze. Azt ír ják nekem: A gyülekeze tekre és lelkésze­
ikre ráe rő l t e tnek egy bizonyos pol i t ikai-gazdasági rendszert, amely keresztény-egy­
ház i gondolkodásukra is é rvényes törvény. Létezik például egy egyházkormányza t i 
rendelkezés , amely szerint a szövetkezetes í tés t a keresz tény igehi rde tés t á rgyává kell 
tenni. Ilyen egyházkormányza t i t ú l k a p á s s a l szemben nincs lehetőség szabad véle­
ményny i lván í t á s ra vagy v i t á r a . Az el lenvéleményeket az egyházi vezetés (a gyüleke­
zetek önrendelkezési joga el lenére) sokkal i nkább áthelyezésekkel , sőt levál tásokkal 
(az egyházi szolgálatból való e l távol í tással) bűn te t t e . Nincs h i á n y olyan esetekben 
sem, amikor az ál lami r e n d ő r s é g lépe t t fel (az egyházi veze tés beleegyezésével? -
minden esetre t i l takozása nélkül!) l e ta r tóz ta tásokka l és elfogásokkal az ilyen jel legű 
egyházi ellenzékkel szemben. 

Egész családokat fosztottak meg mindennapi kenyerüktől és gyermekeik jövőjétől. 
Az egyházi ébredési mozgalom, amelyről Thurneysen és Lü th i magyarországi látoga­
t á s u k u t á n oly melegen t a n ú s k o d t a k , m á r régen megrekedt a k ü l s ő nyomás alatt. Az 
egyházi vezetés az ál lami i n t é z m é n y e k ál landó ellenőrzése és u t a s í t á s a i alatt műkö­
dik. Az egyház pénzügyi gazdá lkodása is annyira á t t ek in the t e t l enné vált, hogy erről 
az oldalról is mélységes b i z a l m a t l a n s á g veszi körül . . . Nem is kell mondanom Önnek, 
hogy az effajta egyházi kormányzat lehetőségével az új Magyarországon nem számol­
tam, hiszen közismert pozitív beállítottságom a református egyházi vezetőség iránt. 
(Kiemelés tőlem - Sz. S.)... Nagyon kevés emberrel beszél tem i t t erről, mert valóban 
nem áll szándékomban az á l t a l ános képe t - amely i t t a »vasfuggönyön túli« viszo­
nyokról kialakult - még sö té tebbre festeni... így szükségét l á t t a m annak, hogy 
meggondolásra ajánljam Ö n n e k : vajon nem lehetne vagy kellene különféle dolgokat 
tenni ahhoz, hogy az eml í te t t panaszokat ne elnyomják, hanem szüntessék meg az 
okait. Egyházi vezetésének h i te lessége és ezzel együtt a magyar re formátus egyház 
ökumen ikus szavahihetősége forog kockán . . . Ne haragudjon, de bá rmenny i r e fáj is, 



ezt a harmadik pontot is szóba kellett hoznom..." (Az eredeti szöveget lásd a 
jegyzetben. Olvasószerk.) 

Barth ny i lvánosan nem reagál t Niebuhr k é r d é s é r e 1957- ben, hogy mié r t hallgat 
Magyarországról , mer t számára , az 56-os és 57-es események nem az elvi nyilatko­
zatok ideje, hanem életfontosságú gyakorlati in t ézkedések ideje volt. A november 4-i 
szovjet beava tkozás folytán bekövetkezett összeomlás sokakat romjai a lá temetett, 
egzisztenciájában, h i v a t á s á b a n tönkre tett. Ba r th cselekvése az üldözöttek m e n t é s é r e 
i r ányu l t - levelezésében is. A tragikus pusz tu l á sban - melyet előbb idézet t levelében 
lá tnoki módon megjósolt - menteni a lesúj to t takat , i n t e rná l t aka t , bebör tönzöt teket , 
h ivata l i t i sz t ségüktő l megfosztottakat újra visszahelyezni: ebben l á t t a és gyakorolta 
a keresz tény i felelősség nem könnyű szolgálatát . Pap László emlékira ta iból idézem: 
„Március közepén l e t a r tóz ta t t ák s a Gyűjtőfogházba v i t t ék Nagy Barná t , Bodoky 
Richárdot , Joó Sándor t , Békési Andort, Széles Lászlót és Adorján Imré t , k i k közül 
Nagy B a r n á n a k r á a d á s u l szívinfarktusa volt. Gyökössyt is keres ték , de m é g szana­
t ó r i u m b a n volt P á r á d o n , s így nem mentek é r te . A Református Világszövetség, s kü lön 
Bar th Károly is, azonnal távi ra t i lag in te rveniá l tak , s mintegy egy hetes fogság u t á n 
szabad láb ra is k e r ü l t e k az emlí tet tek." (Pap: I . m. 247.1) 

A hatalomra j u to t t K á d á r János k o r m á n y a az 1956-os egyházi e semények spiritus 
r e k t o r á n a k és szervezőjének Pap Lászlót tar tot ta. Az Á E H megta lá l t a a magyar 
re fo rmátus egyház papjai között a maga embereit, akiket hatalomra segí te t t és akik 
Pap Lászlót t isztségei től a törvényesség l á t s z a t á n a k megőrzése mellett megfosztot­
t ák , az utrechti egyetemre való meghívásához szükséges út levelet k iu tazásához nem 
a d t á k meg; végül egy kis Tolna megyei egyházközségbe s záműz ték min t segédlel­
kész t , Budapesten élő családjától is távol. Ennek a szolgála tnak és t i sz t ségnek a 
betöl tése alól is fe lmente t ték 1963 j a n u á r j á b a n azzal az indokkal, hogy „mind a mai 
napig nem tudott beilleszkedni megnyugta tó módon egyházunk szolgáló közösségé­
be." (Pap: I . m. 283.1.) Pap László 1963. február 2-én í r t levelében feltárja a helyzetet 
Bar th Káro lynak (Pap: I . m. 154. jegyzet, 284. 1.), aki m á r nincs kapcsolatban az 
akkori magyar r e fo rmátus egyházi vezetéssel , ezér t Hromádkához , Hellsternhez és 
Visser't Hoofthoz fordul Pap László ügyében. Bar th 1963. márc ius 16-án í r t levelében 
(Pap: I . m. Függe lék 18) válaszol Pap Lászlónak. Ennek a levélnek a Bárczay á l ta l 
adott tömör összefoglalása a következő: „1.1 A kommunista p á r t kegyéből u ra lkodó 
egyházko rmányza t Bar th Károly tekinté lyét kezdet tő l fogva (Bereczky püspökké 
vá l a sz t á sa óta) fe lhasznál ta és k ihaszná l t a saját működésének igazolására . Bar th 
azonban i t t egyön te tűen Pap László mellé áll . 2.1 Bar th újra megerősí t i azt, amit 
1956-ban Bereczkyhez í r t levelében m á r megál lap í to t t : az egyházkormányza t gono­
szabb mint az á l lami hatóságok. 3./ Szelíd k r i t i káva l i l l e t i Visser't Hooftot, aki 
1956-1958-cal e l lenté tben, most - nyi lvánvalóan egyházdiplomáciai megfontolásból 
- va lóban nem áll k i egyönte tűen Pap László mel le t t . 4./ Közli Pap Lászlóval Hellstern 
levelét , és v i lágosan felfedi a svájci segélyszervezet nagy befolyású és sok tekintetben 
k i t ű n ő m u n k á t végző vezetőjének nagy gyengeségét: ha döntenie kellett kelet-nyugati 
konfliktushelyzetben, gyakran a kommunista hatalom vagy annak képviselői i r án t i 
sz impá t i a vezette... amint a kommunista hatalom és az azt kiszolgáló egyházvezető­
ség ny í l t an is Pap László ellen fordul, Hellstern nem keresi fel többé Pap Lászlót . 5./ 
Bar th idézi H r o m á d k a rossz indula tú sorait, de most Pap László o ldalára á l l . Az utolsó 
előtti bekezdés t fordí tásban ide iktatjuk: »Köszönöm kedves gratulációját a dánoktól 
kapott k i t ü n t e t é s e m h e z . De nem tudom, hogy az egekben nem nagyobb-e az öröm 
azok felett, akiknek olyan nehéz a sorsuk m i n t M a g á n a k , min t azokon, akiket ebben 
az aeonban dí jakkal t ü n t e t n e k ki?«" 



Az i t t közölt fo r rásuk természetéből következően (személyes vagy nyílt levelekről 
van szó!) ér the tő , hogy Niebuhr 1957-es megnyi la tkozása jogos kérdés volt (abban 
bizonyára tévede t t , hogy a bar th i teológia r o v á s á r a í r t a fel a „hallgatást"!) - de 
1997-ben nem é r t h e t ő az, hogy magyar teológusok e lmarasz ta l j ák Bar th Károly t -
olyan kérdésben , melyhez ma m á r bőven van n y o m t a t á s b a n megjelent for rásanyag . 
Számomra nem Niebuhr cikke „elgondolkoztató teológiailag", hanem sokkal i n k á b b 
az emlí te t t félreértés , mely azt a lá t sza to t ke l t i , hogy mai teológusok Barth egyház­
poli t ikai nézetei t és személyes állásfoglalását nem az adott forrás figyelembevételével 
értékelik. M i n t r e fo rmá tus teológus kötelezve é rez tem magam a fenti t ények elmon­
dásá r a - úgy is min t Pap László egykori t a n í t v á n y a és úgy is min t a töre t len bar th i 
m a g a t a r t á s e lkötelezet t t isztelője. 

Jegyzet 
Részlet Barth 1956. május 31-i leveléből: 

„Ich habe mich darum entschlossen, mich in aller Offenheit direkt an Sie zu wenden. Die 
Gravamina seien zunächst (zusammenfassend) angedeutet. Man schreibt mir: Es wird den 
Gemeinden und ihren Pfarrern ein bestimmtes politisch- wirtschaftliches als massgebendes 
Gesetz auch ihres christlich-kirchlichen Denkens und Redens aufgedrängt. Es gibt z. B. eine 
kirchenregimentliche Anordnung, laut derer die »Kolchose« zum Inhalt der christlichen Ver­
kündigung zu machen wäre. Und solcher kirchenregimentlicher Zumutung gegenüber besteht 
keine Möglichkeit freier Aeusserung und Diskussion. Widerspruch dagegen wird vielmehr von 
seiten der Kirchenleitung mit (dem Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden zuwiderlaufenden) 
Versetzungen, wenn nicht mit Absetzungen (Entfernung aus dem Kirchendienst) gefahndet. 

Es fehlt aber auch nicht an Fällen, in denen die staatliche Polizei (im Einverständnis mit 
der Kirchenleitung? jedenfalls ohne Protest von deren Seite!) mit Verhaftungen und Gefangen­
setzung gegen die Vertreter solcher kirchlicher Opposition vorgegangen ist. Ganze Familien 
sind um ihr Brot und um die Zukunft ihrer Kinder gebracht worden. Die noch von Thurneysen 
und Lüthi nach ihrem Besuch in Ungarn warm bezeugte kirchliche Erweckungsbewegung ist 
längst unter äusserem Druck zum Stillstand gekommen. Die Kirchenleitung arbeitet unter 
ständiger Kontrolle und Weisung staatlicher Organe. Es ist aber auch ihr Finanzgebahren so 
undurchsichtig geworden, dass sie auch nach dieser Seite von tiefem Misstrauen umgeben ist 
. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen: mit der Möglichkeit einer solchen Gestalt des kirchlichen 
Regimes hatte ich bei meiner bekannten positiven Einstellung zu der reformierter Kirchenleitung 
im neuen Ungarn nicht gerechnet (kiemelés tőlem - Sz. S.). Ich habe hier nur mit ganz wenig 
Menschen über die Sache gesprochen, weil es wahrhaftig gegen meine Wünsche geht, dass das 
allgemeine Bild, das man hier von den Zuständen »hinter dem eisernen Vorhang« hat, noch 
dunkler wird... so scheint es mir geboten, Ihnen zu bedenken zu geben: ob dort nicht 
Verschiedenes getan (oder unterlassen) werden könnte und müsste, um jene Beschwerden -
nicht niederzuschlagen, sondern gegenstandlos zu machen. - Die Glaubwürdigkeit Ihrer 
Kirchenleitung und damit die ökumenische Glaubwürdigkeit der ungarisch reformierten 
Kirche als solcher scheint mir auf dem Spiel zu stehen... Zürnen Sie mir nicht, aber ich habe, 
so leid es mir tut, auch diesen dritten Punkt zur Sprache bringen müssen..." 


