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Barth és Magyarorszag

Erdeklgdéssel olvastam a Credo 1997. 1-2. szamaban ifj. Fabiny Tibor beszamoldjat
a Raday Kollégiumban tartott teolégiai szimpézium (aprilis 6-8.) témajardl: ,Barth
Karoly és amagyar reformétus teolégia”. Abevezetés utan Fabiny Tibor kommentalta
Reinhold Niebuhr: Miért hallgat Barth Magyarorszdgr6l?” cimmel a Christian
Century 1957 januari szamaban megjelent kritikai cikkét; tobbek kozétt azt is
megtudtuk, hogy Barth e cikkre nem vialaszolt, csak szeminariumanak didkjai
reagdltak ugyanezen folyéirat 4prilis 10-1 szaméban. Fabiny bevezetésében van
harom mondat, mely elgondolkoztatott és a felvetett problémakir kiegészitésére,
illetve helyesbitésére késztetett: ,Barth Karoly... volt a Barmeni Hitvall6 Nyilatkozat
spiritus rektora, s a nacizmussal szembeni bator kiallasaért méltan valtotta ki sokak
elismerését. 1948-ban azonban »Nyilt levélben« tdmogatédsardl biztositotta a kommu-
nista politika nyomaséra hatalomra keriil§ 4j egyhdzvezetGséget. Szabé Istvdnnak a
konferencian elhangzott taldlé megfogalmazdsdban (kiemelés télem — Sz. S.) Barth
eldszor nem-et, masodszor viszont igen-t mondott a torténelem e két totalitdrius
(kiemelés t6lem — Sz. S.) valtozatira”. Az els6 mondat Allitdsa megfelel a térténeti
valésagnak. Amasodik mondat a torténeti tények figyelmen kiviil hagyasaval féligaz-
sagot mond ki; mig a harmadik mondat megfogalmazasa az allitds igazsdgmozzana-
tat is kétségessé teszi. (Feltehetd, hogy az ,e két totalitdrius” helyett ,e masodik
totalitarius”t akart mondani). Akar a ténylegesen leirt elsd, akar a feltételezett
miasodik valtozatot fogadjuk is el: egyik 4llitas sem felel meg a torténeti tényeknek.
Barth sem a ndcizmusra, sem a kommunizmus totalitdrius dllamformdjdira nem
mondott igent. Igy Szabé Istvdn megfogalmazasat nem ,taldlénak”, hanem ,mellé
talalénak” érzem.

Az idézett masodik és harmadik mondathoz szeretném korrekciémat kapcsolni.
Ravasz Ldszlé: ,,Emlékezéseim” cimd posthumus konyvében (Budapest, 1992., 331-
335) hiteles képet ad arrdl, hogy milyen forméban tértént lemonddsa és milyen
szerepet jatszott Barth Karoly tandcsa az (j piispok személyének megvalasztiasaban.
Veres Péter honvédelmi miniszter és Dobi Istvan a Kisgazda Part elnéke felkeresték
Ravaszt és puispoki tisztérdl valé lemondésra szélitottak fel ,az osszes partok és a
kormény nevében” 1948. marcius 31- én. Ezt kovetGen két egyhazi tisztséget is betsltd
személy (Bereczky Albert mint kultuszminiszteri allamtitkar és Victor Janos) egyhazi
részrél akarta el6késziteni Ravaszt — post festa — az dllami kivansag elfogaddsara.
Ravasz elbeszélésébdl vilagosan kittinik, hogy Barth ez idében tortént magyarorszagi
latogatasa alkalmaval szintén felkereste 6t Bereczky tarsasagédban, és korrekt médon
tandcskozott a lemondasra késziild és az akkor még e tisztségre nem palyazé joven-
débeli piispokkel. ,Mikor elmondtam Barth Karolynak Veres Péterék latogatasait,
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elsapadt a felindulastdl: »Ez brutalis beavatkozas! Nem lehet tirnil«, ,Azonban
nagyon hamar megértette allaspontom helyességét’ — folytatja Ravasz — ,mikor
kifejtettem: nem személyi kérdésbdl kell csinélni azt a dénté okot, amiért az egyhaz
egy kultirharcba belemegy, masodszor nem tudok egy olyan harcot végigkiizdeni,
ahol a vita akoriil forog, hogy néhdny hénappal el6bb sziinjek meg plispék lenni, mint
késébb. Felfogasomat nagy melegséggel méltanyolta (Barth).” A késébbi események
folyaman vildgosan kittint az, amit Ravasz beszdmolgja is sejtet, hogy azok kozétt,
akik szavukat nem alltadk és az dllami politika egyhazi exponenseivé valtak — azok
kozott Bereczky és Péter Janos voltak az élenjarék. (Barthnak a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazhoz, illetve annak vezetd személyiségeihez valé kritikai megnyil-
vanuldsainak dokumentumai: a levelei. 1984-ben Ziirichben megjelent Dieter Koch
szerkesztésében ,Karl Barth: Offene Briefe 1945-1968).

Barth magyarorszagi szerepét és egyhazi vezetSkhoz irott feleldsségteljes figyel-
meztetéseit szépen dokumentalja Szépfalusi Istvdn az altala szerkesztett ,Ordass
Lajos: Onéletrajzi {rdsok. Bern, 1985” vonatkoz6 jegyzeteiben (255. jegyz. 829-831.
old.). Innen idézem Szépfalusi forditasaban Barth Bereczkyhez 1951. szeptember
16-an irt levelébdl: ,....miért hallgatta el, hogy takarékossagi okokbdl feloszlattak a
sarospataki és papai Teol6giai Akadémidkat, noha mindkett6t meglatogattam, a
sarospatakinak tiszteletbeli tandra vagyok és kiilénésen Nagy Barna professzor, j6
baratom? ... Ha most Onnel szemben bizonyos értelemben 180 fokos fordulatot teszek,
nem szeretném, ha azt a vdlaszt kapndm, hogy engem is megrontott az amerikai
propagandastb.... Enitt Nyugaton tiltakozni szoktam, ha valaki On ellen vadaskodva
azt mondja, hogy »behodolt« »aldveti magatc, »kollaboral« kommunista kormanyéval,
partjaval és sajtéjaval . Akérdés, amit Onnek fel kell vetni, ennél sokkal komolyabb:
vajon nem lépett-e On olyan ttra, mely stlyos teolégiai tévelygéshez vezet?... Azt
hiszem j6l 1atom a helyzetet, ha gy vélem, hogy On a kommunizmus igenlését mar
a keresztény igehirdetés részévé, hitvallasava teszi. Ez az 1j hittétel — ahogyan ez
»idegen tanitds« bevezetésével mindig is torténni szokott — bedrnyékolja a hitvallas
minden pontjat ... On megindult azon az iton, amely — més elgjellel ugyan — a »Német
Keresztények« (DC) keresztény-vilagnézeti gondolkoddasmédja volt ... On a Német
Keresztényeket nem ismerte kozelrsl. Magyarorszdgon nem élte 4t kilonboz6 fejls-
dési korszakukat..., melyek Nemetorszagban végil is oly tragikus helyzetet terem-
tettek. A Német Keresztenyek kozott is voltak komoly hivé, kegyes férfiak (éppen
abbél a kiilénleges fajtabél, amelybsl On is valé, kedves Puspok Ur) ... Kozilik a
legjobbak a nemzeti szocializmustél a szomahzmus és a keresztenyseg egészen Uj,
mélyebb megértésének felfedezését remélték. Az eredmény azonban végiil mégis...
az a tévtan lett, hogy a vilagtorténelem eseményeiben Isten kiilonos kinyilatkoztata-
sat kapjuk (akkor: Hitler nagy tetteiben!). Ezt azutdn parhuzamba allitottak és
osszevegyitették Istennek a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatdasdval. Meg va-
gyok gy6zddve arrél, hogy ezt On és bar4tai nem akarjék. .., de nem hallgatom el, hogy
On a valésagban hatarozott léptekkel ezen az uton halad.. . Magyar egyhazi sajtéta-
jékoztatéjuknak utolsé el6tti szakasza teljes egészében tele van olyan kézvetlen, vagy
kozvetett nyilatkozatokkal, amelyek kétségbeejtden hasonlitanak azokhoz a kij elen-
tésekhez, melyeket 1934-ben a Barmeni Nyilatkozat elsé pontjaval elvetettiink...
(Ungarischer Kirchlicher Nachrichtendienst, Budapest, 1951. szeptember 1., III. évf.
16. szdm, 4. 1.). Most pedig hadd mondjak néhany szét egyhézpolitikdjuk teolégiai
alapfeltételei kivetkezményeirél. Megmondtam Onnek Zirichben, hogy engem egy-
hazi sajtétajékoztatGjuk igen kényelmetleniil emlékeztet azokra a tudésitdsokra,
melyeket hetenkint kapok a Szovjetuniéban uralkoedé viszonyokrél: Magyarorszag
valésagos paradicsom, ahol a farkasok mar egyiitt laknak a baranyokkal (Ezs. 11:6)...
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Hogyan lehetséges az, hogy Onék most — mintha a vildgon méas kérdés nem is létezne
— a »szocializmust«t irjdk zaszldjukra (Jézus Krisztus egyhizanak zaszlajara') Es
ebben benne van a propagandisztikus igény is, hogy »szocializmuson« sem égen, sem
foldon semmi egyebet nem szabad érteni, csak amit az Onok orszagdban és altalaban
a keleti blokk teriiletén érteni szoktak . Hogyan lehetsége az, hogy On a stockholmi
vallalkozast, amely »békemozgalomként« a legenyhébben szolva legalabb is kétes
(galambj aval , melynek karmai vannak!), oly mértékben fenntartas nélkiil kereszteny
és egyhazi aldasban részesiti?... Rendjén valénak tartja-e On azt, hogy mi — az On
baratai — itt minalunk, az itteni arral szemben, Onok pedig az ottamval fenntartas
nélkil egyitt isznak? Lassan mar hat éve!.. A magyar egyhazak és gyulekezetek
irdnyviltozas kozben vannak. Amit réluk tudok és ahogyan ismerem Oket, elébb-
utébb ez szerencsétlenséghez vezethet (kiemelés télem — Sz. S.). Ma, még idében
megkimélhetik Gket ettél. De a kormdnyrid dlldsdt meg kell vdltoztatniuk.” Barth
leveleinek hangja a totalitarius allamot kiszolgalé Bereczkyvel szemben egyre kriti-
kusabb4i valik. Kritikaja els6sorban az egyhdzi vezetést és az egyhdzi élet rendjét
illeti, de ugyanakkor leplezetlenil kritizalja a szocialista dllamrendet is. Nem a
jévéhagyas hangja ez, nem is az igentmondésé, hanem a keresztény teolégus vétdja,
mely hitvalldsi hiiségébbl és emberi korrektségébil fakad: az 1956. majus 31-1 Be-
reczkyhez irott levelébdl idézem gy, ahogy Pap Ldszl6 emlékirataiban megtaldlhato.
(Tiz év és ami utdna kovetkezett 1945-1963. Szerk. Barczay Gyula. Bern/Budapest,
1992. 328-331. 1.) Barth levelének 3. részében megemliti, hogy mind tobb levelet kap
Magyarorszagroél azoktél, akik szemben allnak az egyhazkormdanyzas abuzusaival és
téle (Barthtol) nyilvanos allasfoglalast varnak ezekkel szemben:

,Ezért ugy dontsttem, hogy teljesen nyiltan, kozvetleniil Onhoz fordulok. Legel¢-
sz0r is a panaszokat foglalnam 6ssze. Azt irjak nekem: A gyiilekezetekre és lelkésze-
ikre raeréltetnek egy bizonyos politikai-gazdasagi rendszert, amely keresztény-egy-
hdzi gondolkodasukra is érvényes torvény. Létezik példaul egy egyhdzkormédnyzati
rendelkezés, amely szerint a szovetkezetesitést akeresztény igehirdetés targyava kell
tenni. Ilyen egyhdzkormdnyzati tilkapédssal szemben nincs lehetdség szabad véle-
ménynyilvanitasra vagy vitara. Az ellenvéleményeket az egyhazi vezetés (a gyiileke-
zetek onrendelkezési joga ellenére) sokkal inkabb athelyezésekkel, s6t levaltasokkal
(az egyhazi szolgalatb6l valé eltavolitassal) biintette. Nincs hidny olyan esetekben
sem, amikor az dllami renddérség lépett fel (az egyhazi vezetés beleegyezésével? —
minden esetre tiltakozasa nélkiil!) letartéztatdasokkal és elfogasokkal az ilyen jellegi
egyhazi ellenzékkel szemben.

Egész csaladokat fosztottak meg mindennapi kenyertikt6l és gyermekeik jovajétol.
Az egyhazi ébredési mozgalom, amelyrsl Thurneysen és Liithi magyarorszagi latoga-
tasuk utdn oly melegen tanuskodtak, mar régen megrekedt a kiils6 nyomads alatt. Az
egyhazi vezetés az allami intézmények 4llandé ellendrzése és utasitdsai alatt miko-
dik. Az egyhdz pénziigyi gazdalkodésa is annyira 4ttekinthetetlenné valt, hogy errél
az oldalrél is mélységes bizalmatlansag veszi koril... Nem is kell mondanom Onnek,
hogy az effajta egyhdzi kormdnyzat lehetbségével az ij Magyarorszdgon nem szdmol-
tam, hiszen kozismert pozitiv bedllitottsdgom a reformdtus egyhdzi vezetdség irdnt.
(Kiemelés t6lem — Sz. S.)... Nagyon kevés emberrel beszéltem itt errdl, mert valéban
nem all szdndékomban az dltaldnos képet — amely itt a »vasfiiggonyon tuli« viszo-
nyokrol kialakult — még sotétebbre festeni... igy sziikségét lattam annak, hogy
meggondoldsra ajanljam Onnek: vajon nem lehetne vagy kellene kiilonféle dolgokat
tenni ahhoz, hogy az emlitett panaszokat ne elnyomjak, hanem sziintessék meg az
okait. Egyhazi vezetésének hitelessége és ezzel egyiitt a magyar reformétus egyhéz
dkumenikus szavahihetdsége forog kockan... Ne haragudjon, de barmennyire f3j is,
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ezt a harmadik pontot is széba kellett hoznom...” (Az eredeti széveget lasd a
jegyzetben. Olvasészerk.)

Barth nyilvanosan nem reagalt Niebuhr kérdésére 1957- ben, hogy miért hallgat
Magyarorszagrél, mert szdmara, az 56-o0s és 57-es események nem az elvi nyilatko-
zatok ideje, hanem életfontossagu gyakorlati intézkedések ideje volt. Anovember 4-i
szovjet beavatkozas folytan bekovetkezett sszeomlds sokakat romjai ala temetett,
egzisztencidjaban, hivatdsidban tonkre tett. Barth cselekvése az ildozottek mentésére
irdnyult — levelezésében is. A tragikus pusztulasban — melyet el6bb idézett levelében
latnoki médon megjdsolt — menteni a lestjtottakat, internaltakat, bebsrtonzotteket,
hivatali tisztségiikt6l megfosztottakat djra visszahelyezni: ebben latta és gyakorolta
a keresztényi felelGsség nem konnyd szolgalatat. Pap Laszl6 emlékirataibdl idézem:
sMarcius kozepén letartéztattdk s a Gydjtéfoghazba vitték Nagy Barnat, Bodoky
Richardot, Jo6 Sandort, Békési Andort, Széles Laszlot és Adorjan Imrét, kik koziil
Nagy Barnanak rdadasul szivinfarktusa volt. Gyskossyt is keresték, de még szana-
tériumban volt Paradon, s igy nem mentek érte. A Reformatus Vilagszovetség, s kiilon
Barth Kiroly is, azonnal tdviratilag intervenialtak, s mintegy egy hetes fogsag utan
szabadlabra is kertiltek az emlitettek.” (Pap: I. m. 247.1)

Ahatalomra jutott Kddar Janos korménya az 1956-0s egyhazi események spiritus
rektoranak és szervezdjének Pap Ldszlét tartotta. Az AEH megtaldlta a magyar
reforméatus egyhaz papjai kozott a maga embereit, akiket hatalomra segitett és akik
Pap LaszI6t tisztségeitd] a torvényesség latszatdnak megdrzése mellett megfosztot-
tak, az utrechti egyetemre valé meghivasahoz sziikséges tutlevelet kiutazasahoz nem
adtak meg; végiil egy kis Tolna megyei egyhazkozségbe szamizték mint segédlel-
készt, Budapesten é16 csaladjatol is tavol. Ennek a szolgalatnak és tisztségnek a
beto6ltése aldl is felmentették 1963 januarjaban azzal az indokkal, hogy ,mind a mai
napig nem tudott beilleszkedni megnyugtaté médon egyhdzunk szolgilé kozosségé-
be.” (Pap: I. m. 283. 1.) Pap Laszl6 1963. februar 2-én irt levelében feltarja a helyzetet
Barth Karolynak (Pap: I. m. 154. jegyzet, 284. 1.), aki mar nincs kapcsolatban az
akkori magyar reformétus egyhazi vezetéssel, ezért Hromadkéhoz, Hellsternhez és
Visser’t Hoofthoz fordul Pap Laszl6 iigyében. Barth 1963. mércius 16-an irt levelében
(Pap: 1. m. Fiiggelék 18) valaszol Pap Léaszlénak. Ennek a levélnek a Barczay altal
adott toméor osszefoglaldsa a kovetkezd: ,1./ A kommunista part kegyébél uralkodé
egyhazkormanyzat Barth Karoly tekintélyét kezdettél fogva (Bereczky piispokké
valasztdsa 6ta) felhasznalta és kihasznalta sajat mikodésének igazolasara. Barth
azonban itt egyontetiien Pap Laszlé mellé 4ll. 2./ Barth djra megerdsiti azt, amit
1956-ban Bereczkyhez irt levelében mar megallapitott: az egyhdzkormanyzat gono-
szabb mint az 4llami hatésdgok. 3./ Szelid kritikaval illeti Visser’t Hooftot, aki
1956-1958-cal ellentétben, most — nyilvanvaléan egyhazdiplomaciai megfontoldasbol
—valéban nem 4all ki egyontetiden Pap Laszlé mellett . 4./ Kozli Pap Laszléval Hellstern
levelét, és vildgosan felfedi a svéjci segélyszervezet nagy befolyésu és sok tekintetben
kitiné munkat végzd vezetdjének nagy gyengeségét: ha dontenie kellett kelet-nyugati
konfliktushelyzetben, gyakran a kommunista hatalom vagy annak képviseléi iranti
szimpatia vezette... amint a kommunista hatalom és az azt kiszolgal6 egyhazvezetd-
ség nyiltan is Pap Laszl6 ellen fordul, Hellstern nem keresi fel tobbé Pap Laszlét. 5./
Barth idézi Hromadka rosszindulatu sorait, de most Pap Laszlé oldaldra 41l . Az utolsé
el6tti bekezdést forditasban ide iktatjuk: »Készonom kedves gratulacigjat a danoktél
kapott kitiintetésemhez. De nem tudom, hogy az egekben nem nagyobb-e az 6érém
azok felett, akiknek olyan nehéz a sorsuk mint Maganak, mint azokon, akiket ebben
az aeonban dfjakkal tiintetnek ki?«”
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Az itt kozolt forrasuk természetébdl kovetkezden (személyes vagy nyilt levelekrél
van sz6!) érthetd, hogy Niebuhr 1957-es megnyilatkozdsa jogos kérdés volt (abban
bizonyara tévedett, hogy a barthi teoldgia rovasdra irta fel a  hallgatast™) — de
1997-ben nem érthetd az, hogy magyar teolégusok elmarasztaljak Barth Karolyt —
olyan kérdésben, melyhez ma mar béven van nyomtatasban megjelent forrdsanyag.
Szamomra nem Niebuhr cikke ,elgondolkoztaté teolégiailag”, hanem sokkal inkabb
az emlitett félreértés, mely azt a latszatot kelti, hogy mai teol6gusok Barth egyhaz-
politikai nézeteit és személyes allasfoglalasat nem az adott forras figyelembevételével
értékelik. Mint reformatus teol6gus koételezve éreztem magam a fenti tények elmon-
désdra — igy is mint Pap Laszl6 egykori tanitvdnya és gy is mint a toéretlen barthi
magatartas elkotelezett tisztelgje.

Jegyzet

Részlet Barth 1956. mdjus 31-i levelébdl:

»lch habe mich darum entschlossen, mich in aller Offenheit direkt an Sie zu wenden. Die
Gravamina seien zunéchst (zusammenfassend) angedeutet. Man schreibt mir: Es wird den
Gemeinden und ihren Pfarrern ein bestimmtes politisch- wirtschaftliches als massgebendes
Gesetz auch ihres christlich-kirchlichen Denkens und Redens aufgedriingt. Es gibt z. B. eine
kirchenregimentliche Anordnung, laut derer die »Kolchose« zum Inhalt der christlichen Ver-
kiindigung zu machen wére. Und solcher kirchenregimentlicher Zumutung gegeniiber besteht
keine Moglichkeit freier Aeusserung und Diskussion. Widerspruch dagegen wird vielmehr von
seiten der Kirchenleitung mit (dem Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden zuwiderlaufenden)
Versetzungen, wenn nicht mit Absetzungen (Entfernung aus dem Kirchendienst) gefahndet.

Es fehlt aber auch nicht an Féllen, in denen die staatliche Polizei (im Einverstidndnis mit
der Kirchenleitung? jedenfalls ohne Protest von deren Seite!) mit Verhaftungen und Gefangen-
setzung gegen die Vertreter solcher kirchlicher Opposition vorgegangen ist. Ganze Familien
sind um ihr Brot und um die Zukunft ihrer Kinder gebracht worden. Die noch von Thurneysen
und Lithi nach ihrem Besuch in Ungarn warm bezeugte kirchliche Erweckungsbewegung ist
langst unter dusserem Druck zum Stillstand gekommen. Die Kirchenleitung arbeitet unter
standiger Kontrolle und Weisung staatlicher Organe. Es ist aber auch ihr Finanzgebahren so
undurchsichtig geworden, dass sie auch nach dieser Seite von tiefem Misstrauen umgeben ist
. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen: mit der Moglichkeit einer solchen Gestalt des kirchlichen
Regimes hatte ich bei meiner bekannten positiven Einstellung zu der reformierter Kirchenleitung
im neuen Ungarn nicht gerechnet (kiemelés télem - Sz. S.) . Ich habe hier nur mit ganz wenig
Menschen iiber die Sache gesprochen, weil es wahrhaftig gegen meine Wiinsche geht, dass das
allgemeine Bild, das man hier von den Zustdnden »hinter dem eisernen Vorhang« hat, noch
dunkler wird... so scheint es mir geboten, Thnen zu bedenken zu geben: ob dort nicht
Verschiedenes getan (oder unterlassen) werden konnte und miisste, um jene Beschwerden —
nicht niederzuschlagen, sondern gegenstandlos zu machen. — Die Glaubwiirdigkeit Ihrer
Kirchenleitung und damit die 6kumenische Glaubwiirdigkeit der ungarisch reformierten
Kirche als solcher scheint mir auf dem Spiel zu stehen... Ziirnen Sie mir nicht, aber ich habe,
50 leid es mir tut, auch diesen dritten Punkt zur Sprache bringen miissen...”




