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Az új szerkesztő bemutatja 
terveit és önmagát 

Tisztelettel köszöntöm az Olvasót! 

A Credo ars poeticája 
Szerényen, a mai va lóságot figyelembe véve, egyházi és t á r s a d a l m i é le tünk ismere
tében, európai kontextusban, de nem Európa -cen t r ikusan k ívánom szerkeszteni 
lapunkat. K i a d v á n y u n k s zándéka megszól í tani és megszóla l ta tn i evangél ikus ér te l 
miségünket , így sajátos é r t éke inke t felkutatni, őrizni és közreadni , tanulni , gazdagí
tani í rókat és o lvasókat egyarán t . 

Szándékunka t bo r í tó l apunk is i l lusztrálja: 
Credo - az Apostoli h i tva l l ás első szava: hiszek. Az egyes szám első személy jelöli 

szabadságunka t : én mondom, ha tudom és akarom mondani. Ugyanakkor jelöli az 
egész tör ténelmi ke resz ténységhez való t a r t o z á s u n k a t , hiszen a Credo az 1. évezred 
ökumenikus h i tva l lása , ke re sz t ény h i t ü n k veretes foglalata, amit sa já t szavunkkal 
és gondolkodásformánkban mai n e m z e d é k ü n k n e k is ú j ra kel l é r te lmezni és hitelesen 
továbbadni . A credo ige jelen időben szerepel. Tudom, van aki csak m ú l t időben tudja 
elmondani: hi t tem - m i n t egykor az emmausi t an í tványok . M i sze re tnénk a jelen időt 
mindig komolyan venni. 

Evangélikus - ez a j e l z ő i d e n t i t á s u n k a t jelöli. Önazonosságunka t tartva, nyi tot tak 
akarunk lenni minden tes tvé regyház felé, sőt a v i lág val lásai és megha t á rozha tó 
val lás nélkül élő emberek felé is. 

Evangé l ikusságunk á l láspontot jelöl és é le t formát is. Más szóval egy bizonyos 
koordináta rendszert, amiben mindent e lhe lyezhe tünk és egyfajta morá l i s é r t ékrend
szert és t a r tás t , amit nem ke l l szégyel lnünk a 20. század végén, és egy új évezred 
küszöbén sem. 

Evangé l ikusságunk a ke resz ténység nagy családján belül J é z u s Krisztus szemé
lyében, szavában, é le tében , egész szolgála tában lát ja hite és é le tgyakorla ta tájékozó
dási pontját, a lapjá t , erőforrását . Ezé r t tartja a Jézus ró l szóló és Jézustól va ló 
evangél iumot va lóban jó h í r n e k és akarja továbbadn i nemzedékrő l nemzedékre . A 
valódi evangél ikus ö n t u d a t több, m i n t csupán evangél ikus há t t é r . A jelenben és 
jövőben is érvényes gondolkodásmód és életst í lus. 

Természetesen nemcsak evangélikusoktól k é r e k cikket, hiszen egymás hite és 
ismerete útján kölcsönösen gazdagodhatunk a ke resz ténység m á s felekezeteinek 
képviselői által is. 



Műhely, ér te lmiségi műhely. Az értelmiség kifejezés olvasatomban nem diplomá
hoz kötöt t rang, hanem m e n t a l i t á s és maga ta r t á s fo rma . Evangé l ikus értelmiségi az, 
ak i h ívő embe rkén t is haszná l j a értelmét, logikusan szeret és akar gondolkodni, 
haszná l ja az eszét anélkül , hogy t r ó n r a ül te tné . Szívesen tájékozódik a mai vi lágban, 
és ha ismeretek b i r tokába ju to t t , azt készséggel osztja meg kor tá r sa iva l . 

A műhe ly munkahelyet jelent á l ta lában, én e lsősorban funkcionálisan é r t em -
nem lokálisan, úgy, amint ma hazai, nemzetközi, felekezetközi konferenciákon ér t ik 
- ahol alkalom nyílik szabad véleménynyi lvání tásra , vé leménycserére , az igazság 
ke resésé re szeretetben és to l e ránsán , de nem parttalan a n a r c h i á b a n és mindig nem 
csupán kri t ikusan, hanem k rea t í v szándékkal . 

Műhe lyünk je lképe is lehet a borítón lá tha tó nyi to t t kapu: vár juk az olvasót és 
írót, az t án nem zá rkózunk be elszigetelve magunkat környeze tünk tő l , vagy az adep-
tusok felsőbbrendűségi érzésével nem nézzük le az é r t e lmiség kö rén kívül élőket. 

Az ér te lmiség kifejezésben az igényességet érzem fontosnak, szellemi, le lki , k u l 
tu rá l i s d imenzióban egya rán t . Nem a szá rmazás i n e m e s s é g elit-tudata, hanem 
„kiművelt fők" és tágszívű emberek szolgálatkészsége jellemezheti í ró inkat és olva
sóinkat egyaránt . Nem c s u p á n könnyű o lvasmányt ígé rő cikket kérek , de olyat is, 
amin rágódni és gondolkodni kel l , hogy megér t sük , t e r m é s z e t e s e n kerülve a „szak
zsargont", ami t e rmésze t tudós , t á rsada lomtudós , pszichológus, teológus gyakori kí
sér tése korunkban. Máskén t : olyan cikket nem akarok közölni, amit én sem ér tek, 
mert t e rmésze te s igényem, hogy bármely szakterü le t rő l é rkez ik a cikkíró, szeretetből 
írjon közér the tően. 

T isz tában vagyok ko r l á t a inkka l , ha t á r a inkka l is. 
Tudom, hogy olyan publikáció, ami egy évben kétszer , később majd reménység 

szerint négyszer jelenik meg, nem lehet újságszerű, n a p r a k é s z . Nem a nóvum, hanem 
a tartalom ke l l , hogy je lentós legyen. 

Belátom, hogy fogyó l é t s z á m ú evangélikus é r t e lmiségünk nem tudja a mai bonyo
lu l t élet minden t e rü le té t megismerni és megismertetni, arra reflektálni és mégin-
k á b b formálni . 

Tudom, hogy szerény kereteink között sem az írók, sem a k i a d ó s z á m á r a nem üzlet i 
vál lalkozás megjelenésünk. E z é r t vagyok h á l á s e g y h á z u n k n a k , hogy lapunk k i a d á s á t 
fontosabbnak tartja, min t b á r m e l y üzleti vál la lkozást . 

Különös figyelemmel fordulok t a n á r a i n k felé, min t akik szakismerettel és életis
mere tükke l egya rán t seg í the tnek . Ha minden mai evangé l ikus i skolánk t a n á r i kara 
szívügyének tek in t i a Credo megjelenését, t a r t a l m á t és ter jesztését , úgy nagyot 
l éphe tünk előre a magyar evangél ikus értelmiség szo lgá la tában . 

Jelen s z á m u n k szerkesztői tervezése csak részben az én m u n k á m , a következő, a 
Reformáció ü n n e p e előtt megje lenő lapunkat m á r te l jességében én szerkeszthetem a 
Szerkesz tő Bizot tság közreműködésével . 

A szerkesztő önmagáról 
Budapesten szü le t tem 1926-ban, a Fasori G i m n á z i u m b a n ére t tségiz tem, Sopron

ban az Erzsébe t Tudomány Egyetem Teológiai F a k u l t á s á n tanul tam (1944-48), 50 éve 
szenteltek lelkésszé. Ösztöndí jasként az Egyesül t Á l l amokban és Svédországban 
tanulhattam, 35 évig szolgál tam a Budapes t -Deák t é r i Gyülekezetben (1954-89). 
P á r h u z a m o s a n gyülekezeti m u n k á m m a l főleg a L u t h e r á n u s Világszövetség és az 
Egyházak Vi lágtanácsa Kere t ében dolgoztam. Tizenegy évig voltam tagja a Római 



Katolikus Egyház és L u t h e r á n u s Világszövetség Közös Dialógus Bizo t t ságának , 
h á r o m vi lággyűlésen vehettem rész t . 1967-68-ban teológiai d o k t o r á t u s t szereztem, 
1984-93-ig t an í t o t t am az Evangé l ikus Teológiai Akadémián , közben négy földrész sok 
országát be já r tam. 

Valamit „sajtos" múl tamró l : 1949-ben jelent meg első cikkem magyarul, 1989-96 
közöt t a Lelkipásztor t szerkesztettem, 1993-tól 1998-ig a Magyar UNESCO Média 
Albizot t ságának tagja voltam, s h a z á n k a t Pá r i z sban nemzetközi UNESCO Média 
konferencián képvise lhe t tem. Hetven éves koromban arany tol lal t ű n t e t t e k k i , majd 
ugyanebben az évben nívódíjat kaptam a Magyar Rádiótól (Bar tók Adó) a k é t és fél 
éves Bach k a n t á t a sorozatban kifejtett teológus működésemér t . Különböző' publ iká
ciókban cikkem jelent meg angolul, svédül , n é m e t ü l és szerbül. Jelenleg a Károly 
G á s p á r Református Egyetem Teológiai F a k u l t á s á n tan í tok vendégprofesszorként 
á l ta lános ökumen iká t és a Római E g y h á z I I . Vat ikáni Zsinata u t á n i élete b e m u t a t á s á t 
az Ökumen ika , illetve Fe lekeze t tudományi Tanszékén . Több Ö k u m e n i k u s Bizot tság
nak és szervezetnek vagyok tagja. 

Amennyiben és ameddig el tudom lá tn i a Credo szerkesztői szolgála tá t , megkísér
lem, hogy eleget tegyek az e lvá rá soknak és sajá t vízióimnak, abban a reménységben , 
hogy szolgálatom „nem lesz h i ábava ló az Úrban" . - Megbecsüléssel gondolok a Credo 
előző szerkesztőjére, Bárdossy Györgyre; a Credo elődeinek (Üzenet , Diakonia) sajtó
szolgála tára , egykori és jelenlegi szerkesztőbizot tsági tagjaira. 

M u n k á n k r a az Egyház U r á n a k á l d á s á t ké rem! 

H.K. 



Levél Veöreös Imrének 

D.h.c. Veöreös Imre 
ny. lelkész ú r n a k 
Budapest 

Kedves Imre bácsi! 

Nagy ö römmel tá jékoz ta tunk arról , hogy s ikerü l t a CREDO Szerkesz tőbizot t ságát 
összehívni és egy jövőbemutató ülés t tar tani . 

Ezen ülés k é t legfontosabb eleme közül az egyik Hafenscher Károlyt, a m á s i k Téged 
ér in te t t . 

A Szerkesz tőbizot t ság örömmel erősí te t te meg Hafenscher Károlyt , min t a CRE
DO szerkesztőjét . Olvasó szerkesztő: Bánki Judit. 

A Szerkesz tőbizot t ság úgy döntött , hogy jegyzőkönyvileg mond köszönete t Veöreös 
I m r é n e k azé r t a munkáé r t , amellyel a CREDO ismert nehézségei között a szerkesz
tés t segí te t te , abban oroszlánrészt vállalt . Ezen köszönetnyi lvání tás í rásbel i megje
len í tésé t r á n k bíz ták. 

Ugyanakkor arra kérnek, vállald továbbra is a Szerkesztőbizot tság tiszteletbeli 
elnöke c ímet j á r u l j hozzá ennek szerepel te téséhez az impresszumban. 

A Szerkesz tőbizot t ság továbbra is számí t é r t ékes í r á sa id ra . 

Kedves Imre bácsi! Köszönjük az eddigi segítséget . Kívánjuk, hogy az Úr i s t en 
őrizzen meg m é g sokáig erőben, egészségben! 

Budapest, 1998. március 24. 

Szívélyes üdvözlet tel : 

Tóth-Szöllős Mihály 
Sajtóosztály vez. sk. 

Frenkl Róber t 
Szerk.biz. elnök sk. 



MEDITÁCIÓ 

SMIDÉLIUSZ GÁBOR 

Ahol a rossz hírből jó lesz 
)rA Gileádban lakó tisbei Illés ezt mondta Ahábnak: Az élő Úrra, Izrael Istenére 

mondom, akinek a szolgálatában állok, hogy ezekben az esztendőkben nem lesz sem 
harmat, sem eső, hanem csak az én szavamra. 

Ezután így szólt hozzá az Úr igéje: Eredj el innen, menj kelet felé, és rejtőzz el a 
Kerít-patak mellett, a Jordántól keletre! A patakból majd ihatsz, a hollóknak pedig 
megparancsoltam, hogy gondoskodjanak ott rólad. Elment tehát, és az Úr igéje szerint 
jártéi. Odaérve letelepedett a Kerít-patak mellett, a Jordántól keletre. A hollók hordtak 
neki kenyeret és húst reggel, kenyeret és húst este, a patakból pedig ivott. Egy idő múlva 
azonban kiszáradt a patak, mert nem volt eső az országban." (lKir 17, 1-7) 

Eljutnak hozzánk a h í rek . J ö n n e k az információk minden oldalról. A szomszédból, a 
világ távoli pontjairól. Ma m á r nincs akadály. Vi l lámgyorsan é r tesü lünk: TV-ből, 
Rádióból, a házfalak ór iásp laká ta i ró l , az In ternet rő l , telefonból, mindenhonnan. 

Úgy tűnik, a rossz h í r n e k nagyobb ér téke , nagyobb k í n á l a t a és kereslete, nagyobb 
piaca, nagyobb esélye van. Min tha életképesebb lenne. Min tha a fülünk, a rossz h í r r e 
inkább k i lenne hegyezve és k i lenne éhezve, min t a jó ra . 

M i tör ténik akkor, ha a rossz h í r ró lunk szól? Ha nem csak távoli helyek, távoli 
országok és emberek n e h é z helyzetéről , távoli ka tasz t rófákró l , éhínségről , betegség
ről, kiszolgál tatot tságról , szerencsét lenségről , ha lá l ró l van szó. Hanem a h í r h ú s b a 
vágó valósággá lesz. M e r t á t kel l élni, meg kel l élni, hogy milyen az, amikor t e rmé
szetesnek tűnő, m a g á t ó l é r tődő dolgok egyszer csak b izonyta lanná , é r the te t l enné , 
lehete t lenné vá lnak . Amikor emberi e rőnk a nehéz, a megoldhatatlan, az elviselhe
tetlen terheket m á r kép te l en cipelni. Amikor a bűnök, a bajok, a gondok elhatalma
sodnak rajtunk, fejünkre nőnek, bebor í tanak . Amikor sa já t magunkba tekintve nincs 
esély a tovább indu lás ra . Amikor megszűnik , ami eddig létfeltétel, a lapve tő szükséglet 
volt a számunkra . A m i né lkü l nem lehet élni. 

Elapadnak a források. Eldugulnak a csatornák. K i s z á r a d n a k az élővízű kutak. 
Nincs eső. Nincs csapadék . Hónapokon, éveken ke resz tü l . Cson t tá szá rad a világ, 
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csont tá s zá rad az ember, c son t t á szárad az élet. Mikor á ldás nélkül , í té let alatt 
vagyunk. 

Ilyenkor k ö n n y ű b ű n b a k o t keresni. Könnyen gondolkozunk úgy, mint azok, akik 
elól I l lésnek rejtőznie kel l . Kiűzni , elkülöníteni, elzavarni azt, aki a rossz h í r t hozta. 
Személyes el lenséget t a lá ln i . Megtámadni , eltenni az útból , félreállí tani. 

Nem ez tö r t én ik emberek és emberek között? Nem ez tö r t én ik minden te rü le ten , 
az egész k izökkent v i lágban? Úgy tűn ik Aháb és a tisbei Illés ó ta nem sokat változ
tunk. A bajt, a bűnt , a helyzet gyökerét, a rossz h í r fo r rásá t nem akarjuk lá tn i . Nem 
eikarjuk észrevenni , t u d o m á s u l venni. 

Mer t akkor be kellene vallanunk magunknak, hogy elesett, bűnös, megí té l t 
emberek vagyunk. Azt, hogy nem mi i rányí t juk a dolgokat. Azt, hogy nem a m i 
kezünkben futnak össze a szálak. Azt, hogy az élet, a világ, a létezés végső soron nem 
az ember h a t a l m á b a n van. Hogy nagyon keveset é r ü n k ö n m a g u n k b a n . Hogy minden
féle emberi uralom, erőfeszítés, próbálkozás pillanatok alatt összeroppan. Hogy Isten 
gondoskodása nélkül , Isten kegyelmes emberhez fordulása nélkül elveszett, h a l á l r a 
í tél t emberek lennénk . 

Mindaddig, amíg ezt nem ismer jük be, kép te lenek vagyunk jó h í r t befogadni. Addig 
a rossz h í r ek foglalnak le. Addig a rossz h í r ek bűvöletében, ú tvesztőiben vergődünk. 
Addig a rossz h í r ek hozóit akarjuk fenyegetni, üldözni , elkergetni. Isten jó hírével 
evangél iumával szemben pedig rezisztensek vagyunk. Lepereg rólunk. Süke t ek és 
vakok maradunk m e g h a l l á s á r a , meglá tására . 

B á r m e n n y i r e hihetetlen, nehezen elképzelhető, b á r m e n n y i r e nehezen lá tha tó , 
ha l lha tó , t a p i n t h a t ó , az í té le tben ott van az evangél ium, a rossz h í rben a jó hír. 

ü l é s sem csak a prófétai üzenet , a rossz hír, az í télet meghi rde tésé re kapott 
megbízást . Egész élete és sorsa az élő Isten kezében van. Neki m a g á n a k is á t kell 
éreznie, élnie az í té le t sú lyá t , a rossz h í r köve tkezményei t . Nem kívülálló, aki 
kényelmes páholyból hűvös közömbösséggel szemléli az eseményeke t . Ót is ugyanaz 
az éhség fenyegeti, m in t n é p é n e k többi tagját . Mégis Isten o l t a lmában , kegyelmében, 
sze re te tének fénykörében tudja magát . Egész életét , he lyzeté t , kü lde tésé t Istennek 
összefüggésben látja. Istenre bízza magát . Teszi, amit Isten mond, amit Isten paran
csol neki. Személyes kapcsolata van Vele. Tudja, hogy s z á m í t h a t Rá, amikor nincs 
táplálék, nincs élelem, nincs szomjat oltó p á r csepp víz. Il lés nem a csodában, hanem 
Istenben hisz, Istennek hisz. Nem a hollók és nem a patak a fontos a tö r téne tben sem. 
Az élő Isten a fontos. A k i a kijelölt helyen megadja n a p o n k é n t a legszükségesebbet 
annak, aki R á figyel, aki Benne bízik, aki Rá hagyatkozik, aki Rá támaszkodik . 

A rossz hírből jó h í r lesz. Mert jó hír az, hogy Isten kezében vannak a dolgok. Jó 
h í r az, hogy ő n e m hagyja veszni azt, aki rábízza az életét . J ó h í r az, hogy figyelmeztet 
ítéletével; t együk meg a teljes fordulatot. Hozzá té r jünk , Hozzá ragaszkodjunk. J ó h í r 
az, hogy az élő Isten gondoskodik rólunk. J ó h í r az, hogy ő szól hozzánk. Keres minket, 
közelebb akar tudni magához . Ne a rossz h í r e k r e figyeljünk! Vele tájékozódjunk! 
Benne bízzunk! Mer t az O közelében lesz t áp lá l ékunk , és nem szomjazunk meg soha. 
Ő nem ró lunk szóló rossz hírekről , hanem embert becsülő, embert szerető, embert 
kereszt -halá l ig komolyan vevő jó hírről, evangél iumról gondoskodik. 



TEOLÓGUSOK A 20. SZÁZADBAN 

F I L A B É L A 

A kinyilatkoztatás Kari Rahner teológiájában 
K. Rahner a 20. század egyik je lentős katolikus teológusa. 1941-ben jelentette meg a 
Hörer des Wortes c ímű m ű v é t (magyarul: Az Ige hallgatója, Budapest, 1991). Először 
a Salzburgi Főiskolai Hetek k u r z u s á n hangzott el min t előadás. Alapvető vallásböl
cseleti m ű k é n t t a r t j ák számon, amely abból a tényből indul k i , hogy v i l águnkban Isten 
természetfölött i k iny i la tkoz ta tás t adott. Rahner azt kutatja, hogy milyen esélyei 
vannak a tö r t éne lemben élő embernek a k iny i l a tkoz ta tás megha l l á sá ra és elfogadá
sá ra . Kérdései , k u t a t á s a i n y o m á n egy a lapve tő teológiai antropológia körvonala i 
bontakoztak k i . A könyv központi ké rdése az, hogy abban az esetben, ha Isten szabad 
e lha tá rozása folytán megszólítja az embert és közli vele legbensőbb t i tka i t , sőt 
önmaga belső életét közli, akkor az ember képes-e Isten Szavát meghallani és 
elfogadni. A ké rdés kidolgozása folytán fel tárul a filozófia és a teológia bensőséges 
kapcsolata a katolikus teológiában, valamint a t e rmésze tes teológia v i ta to t t ké rdése . 
A negyvenes években a könyvnek a h á b o r ú miat t még nem volt különösebb jelentő
sége. 1963-ban J. B. Metz, Rahner egyik t a n í t v á n y á n a k átdolgozásában jelent meg 
újra. Azóta a katolikus teológia é rdek lődésének középpontjába kerül t , kü lönösen a I I . 
Vat ikáni zsinat u t án i teológiában. N é h á n y a lapve tő szempontot s ze re tnénk felvillan
tani Rahner műve a lap ján a k iny i l a tkoz ta tá s lehetőségéről, valóságáról . Ezek az 
a lapvető kérdések tu la jdonképpen az Isten és az ember kapcsolatát , az isteni és az 
emberi szabadság viszonyát világítják meg. 

A kinyilatkoztatás lehetősége 
Rahner a k iny i la tkoz ta tás lehetőségét sajátos fenomenológiai- t ranszcendentál is 
módszerével szere tné k imuta tn i . Ennek a lap té te le az, hogy az ember lényegi a lka tá 
nál , t e rmésze téné l fogva egyrészt a végte lenre , végeredményben Istenre nyitott , 
más ré sz t a tö r t éne lemben élő lény, és ha a tö r t éne lemben elhangzik Isten Szava, azt 
az ember szellemi ny i to t t sága révén k é p e s meghallani, sőt meg kel l hallania. A 
t ranszcenden tá l i s beál l í to t t ságú teológiai módszer azokat az előzetes és eleve adott 
(apriori) lehetőségeket mutatja k i az ember megismerésében és a k a r á s á b a n , amelyek 
hozzáférhetővé teszik az utat Isten és a h i t igazsága inak megismeréséhez . Az emberi 
szubjektumban va lóban k i m u t a t h a t ó k apriori feltételek, amelyek mega lapozzák az 
objektíve adott isteni k iny i la tkoz ta tás szubjektív megismerését . R Rousselot és 
Joseph Marécha l t r anszcenden tá l i s tomista i r ányza tához kapcsolódik Rahner kísér-



lete. H a t á r o z o t t a n ragaszkodik a keresz tény objektív hagyományhoz ez az elgondolás, 
de nyi to t t a mai problematika felé is. Rahner gondolkodásának hajtóereje az ember 
szellemi d i n a m i z m u s á b a n rejlik, amelyben az objektivitás a szubjektum szellemi 
í té lóerejének és akarati döntésének te rében jelenik meg. Ha az objektum és a 
szubjektum különbözősége egységbe rendeződik, akkor nyílik fel sze l l emünk katego
riál is és t r anszcenden tá l i s horizontja. Rahner különbséget tesz Kant n y o m á n megis
m e r é s ü n k és a k a r á s u n k kategor iá l is és t r anszcenden tá l i s feltételei között . A katego
riál is fel tételek emberi tapasztalataink különböző tar ta lmai t dolgozzák fel, a transz
cendentá l i s t ípusú , apriori feltétel pedig emberi t evékenységünk lényegi alapját 
mutatja k i . Rahner szerint va lóban létezik ez a t r anszcenden tá l i s apriori feltétel. Míg 
Kant csak hor izontá l i san fedezte fel a t r anszcenden tá l i s ké rdés t , Rahner ennek 
ver t iká l i s i r á n y á t is feltárja. Emberi tapasztalataink nem csupán megha tá rozo t t , 
é rzéke lhe tő tartalmakra és eseményekre vonatkoznak. Empir ikus adataink összeg
zésekén t végül megtapasztalhatjuk végességünket is, amely min t ilyen, u ta l szellemi 
t evékenységünk végtelen horizontjára , és ebben m á r az igazság, a szeretet, a felelős
ség fel tét lenségéról , abszolútságáról van szó. Ekkor m á r tudunk az abszolút létről. 
Szellemi meg i smerésünk feltétlen igazságai , s ze re t e tünk r a d i k a l i t á s a abszolút való
ságot fel tételeznek. Megismerésünk és szabad döntése ink t r anszcenden tá l i s dimen
ziójában r a g a d h a t ó meg a véges szellem végtelenre , fel tét lenre i rányuló mozgása . 
Eredeti é rzék feletti tapasztalatunk te rmésze tes módon összeköt te tésben van a 
mindennapi élet egyszerű, kategoriá l is tapasztalataival, azokból s zá rmaz ik azok nem 
anyagi h á t t é r t a p a s z t a l a t a . Egészen konkré t , e l e m e n t á r i s á n egyszerű tapasz
talatokra ke l l i t t gondolnunk, amelyek betöltik minden ember mindennapos életét, 
min t pé ldáu l a szeretet, a kötelesség, a szorongás stb. Mindennapi é l e tünk közönséges 
sávja mögöt t azonban ott húzódik a lét végtelen óceánja. Minden kisebb-nagyobb 
patak végül is az óceánba torkoll ik. Hétköznapja ink homokszemcséi , a ka tegor iá l i s 
vi lág ado t t sága i mögött azonban ott rejl ik a feltétlen igazság, a szeretet és a szabadság 
végte lenül mély és t ágas világa. Minden ember a végtelen t i tok t enge rének par t j án 
él. Ezen a ponton találkozik Isten Szava és az ember szelleme. 

Rahner első alaptétele az, hogy az ember t e rmésze téné l fogva a v i lágban megtes
tesü l t szellem. Nyilvánvaló, hogy csak a szellem tud a Szellemmel kapcsolatot, 
közösséget teremteni, t e rmésze tesen evilági és kategor iá l is tö r t éne lmi keretek között. 
Szellemi t evékenységünk abban mutatkozik meg leginkább, hogy kérdezn i tudunk. 
K é r d e z é s ü n k az i t t és a most, az így és az amúgy létezőkről m a g á r a a létezők létére 
i rányul , a lé t é r te lmének kérdésére . A lét kérdésével együt t pedig m á r felnyílt az 
ember előtt minden lehetséges valóság végtelen horizontja. Még az is k ider í the tő , 
hogy a lé t megvi lágí tot tsága és a m i analóg lé tb i r tok lásunk eleve és előzetesen adott 
szellemi dinamizmusunkban. Tulajdonképpen ez mozgatja az ember szellemi érdek
lődését és í télőképességét és döntései t . Rahner meggyőződése szerint a végtelen felé 
fordulás és nyi to t t ság az emberi létezés a lapve tő megha tá rozo t t sága , az ember 
szellemi t e rmésze t ének bizonyítéka. 

Transzcenden tá l i s tapasztalatunk t e h á t a lét te l jességének elővételezett megra
g a d á s a és min t ilyen, egyben Isten végtelen, teljes va lóságának előzetes megragadá 
sa. A lé t megé r t é se és előzetes m e g r a g a d á s a minden ember s z á m á r a az Istennel való 
kapcsolatot, létbeli közösséget jelenti . Sze l lemünk ny i to t t sága előkészíti a kinyi lat
koz t a t á s befogadására szolgáló teret, mivel ez sze l l emünk apriori ny i to t t sága s 
vége redményben az isteni lét megvi lág í to t t ságának feltétele. Minden ember szelle
misége r évén va lamiképpen Isten előtt m in t lehetséges Ismeretlen előtt áll. Aká r 
tudja, a k á r nem, ha elfogadja, ha nem, szellemi dinamizmusa teszi erre bentfoglaltan 
vagy kifejezetten képessé . Isten az a végtelen, aki t az ember a maga végte lenségében 



csak a teljes végességén t ú l r a lendülő' t agadó u t a l á s b a n ismerhet meg. Ez a tapasz
talat még csak az ember oldaláról p u s z t á n faktikus ( tényszerű) szerkezete alapján 
u ta l a k inyi la tkozta tás lehetó'ségére. Ténylegesen az ember mindig ebben a vi lágban 
él, a világ dolgaival foglalkozik, és az a pr ior i lehetőség is csak a világ dolgainak 
h á t t e r é b e n jelenik meg. De az is igaz, hogy semmilyen evilági kategor iá l is tényt nem 
t á r h a t n á n k fel a lét h a t á r t a l a n horizontja nélkül . így j u t u n k el Isten bentfoglalt 
i smere téhez . Ha bá rmi t m e g i s m e r ü n k , bentfoglaltan a lét a lapján Istent is megismer
jük . Amikor valaki kifejezetten megfogalmazza ennek a lap ján Isten lehetőségét és 
valóságát , szóvá teszi Istent, akkor ezt mindig egy eleve és eredetileg is meglévő, még 
nem reflektált t r anszcenden tá l i s tapasztalat alapján teheti meg. 

Rahner teológiai e l emzésének másod ik lépésében m á r közelebb ke rü l a kinyilat
koz t a t á s lehetőségéhez. Szellemi ny i to t t sága révén az ember nem csupán Isten előtt 
áll, valamilyen m e g h a t á r o z a t l a n kapcsolatban áll Istennel, hanem szabad személy
k é n t kerü l Isten színe elé. Evilági l é tezésünk Isten szabad t e r e m t ő tevékenységének 
e redménye . Isten első megny i l a tkozása a t e remtés , de ez m é g nem teljes ön-kinyilat
koz ta tás . A k i ugyanis szabad személykén t áll egy m á s i k személy előtt, az mindig 
ö n m a g á t mutatja meg, mégped ig o lyanként , aki a más ik s z á m á r a meg akar mutat
kozni, rejtőzködőként vagy föl tárulkozóként . Azt csak a tö r téne lmi t ények alapján 
dönthet jük el, hogy a „Szabad Ismeretlen" lehetséges önkinyi la tkoz ta tásáva l , szavá
val megtöri végtelen csöndjét és föltárja mélységeit a véges, szabad emberi személy 
s z á m á r a . Ebben az é r t e l emben a k iny i la tkoz ta tás megha l l á sa m á r az ember szabad 
vá lasz tásá tó l függ, amennyiben szabadon, szeretetből megnyí l ik a m a g á t föltáró Isten 
előtt. 

A kinyilatkoztatás valósága 
Rahner teológiai e lemzésében a harmadik lépésben kimutatja, hogy ha lehetséges 
k inyi la tkozta tás , és az ember képes azt meghallani, akkor a k iny i la tkoz ta tás vara
s á n a k meghatározot t t ö r t é n e l m é n e k kel l lennie. Isten nem csupán jeleket ad, lehető
ségeket vil lant fel, közvet í tő prófétákon keresz tü l jelentkezik, hanem Isten maga is 
megtes tesü l a t ö r t éne lemben és emberi módon közli önmagá t . Az ember legmélyebb 
lényege éppen az Istenre i r ányu l á s , az Istenre várakozás , figyelés. Az ember az a 
létező, aki szabad szeretetben létezik egy lehetséges isteni k iny i l a tkoz ta tás terében. 
Szabad szellemi dinamizmusunk legvégső' ér te lemben nem m á s , min t „a Szeretet 
felfénylő t isztasága". A k iny i l a tkoz t a t á s elvileg meg tö r t énhe tne eksztatikus módon, 
t i s z t án az ember szellemi é lményvi lágában , minden ember személyes és egyedi 
t apasz t a l a t akén t . Az ember azonban té r és időbeli, közösségi, in terperszonál is lény, 
akinek konkré t tör ténet i , közösségi lé tezése az a pont, ahol az embernek figyelnie 
kel l , szabaddá kell tenni képességé t , hogy meghallhassa Isten tényleges megnyilat
kozásá t . A tör ténelmi és közösségi t ények döntenek arról, hogy Isten tényleg megnyi
latkozott-e vagy sem. A k iny i l a tkoz ta t á s tényét , helyét , apriori soha nem lehetne 
eldönteni . Az azonban biztosnak tűnik , hogy az ember lényegi alkata, szellemisége, 
közösségi volta és tö r t éne t i sége h a t á r o z z a meg a k iny i la tkoz ta tás lehetőségének 
megvalósulását . Komolyan lehet s z á m í t a n i arra, hogy a k iny i l a tkoz ta t á snak az 
emberi tör ténelemben ke l l elfoglalnia egy megha tá rozo t t helyet, pon tszerűen és 
időbelileg kell becsapódnia az emberi tö r téne lem tér-idobeli ki ter jedésébe úgy, hogy 
az embernek tör téne lme e pontjához ke l l fordulnia, ha meg akarja hallani Isten 
Szavát . Rahner teológiai e lemzése inek végeredménye az, hogy az ember olyan létező, 
akinek engedelmesen, készségesen kel l vá rakozn ia és kuta tnia tö r téne lmében Isten-



nek esetleg emberi szóban elhangzó k iny i l a tkoz ta t á sá ra . Az ember befogadó szelle
miségű, a tö r téne lem s z á m á r a mindenkor nyi tot t lény, aki szabadon és szabad 
lénykén t áll a Szabad Isten lehetséges k iny i l a tkoz ta tása előtt, amely ha megvalósul , 
tör téne lmi leg és szóban valósul meg. 

A k iny i l a tkoz ta tá s valódiságáról , a lehetőségből a va lóságba való á tmene t rő l m á r 
nem az ember dönt, hanem a szabad szuverén Isten, aki ténylegesen J é z u s Krisztus 
isten-emberi személyében, konkré t tör ténelmi megje lenésében eldöntöt te ezt az 
ember részéről soha el nem dönthe tő kérdés t . J é z u s Krisztus v i l águnkban va lóban 
megtes tesü l t és embe r r é lett, megjelent a tö r téne lemben , vá l la l ta az ember tö r t éne t i 
sorsát , megszóla l t és va lóban tevékenykedet t v i l águnkban . Jézusró l k iderül t , hogy ő 
a másod ik Isteni személy, a Fiú, aki az Atya és a Szent lé lek közösségében élte meg 
isten-emberi személyes életét . J ézus szóbeli és tényleges tevékenysége ál ta l megnyil
vánuló k iny i l a tkoz ta t á sa valóban isteni ön-közlés. J é z u s volt az, akiben és aki á l ta l 
Isten va lóban tör téne t i leg szólott az emberhez és cselekedett az ember megvá l t á sa 
é rdekében . Ajézus i szó és tet t valóban k iny i la tkoz ta tás és az emberi szellem nem-te
matikus, apriori l ehe tőségként adott ny i to t t s ágának tényleges betöl tése és aktuali
zálása. Azt valós í to t ta meg Jézus , amit az ember szellemi t e rmésze tének legmélyén 
titokzatosan, ö n m a g a á l ta l soha k i nem mondha tóan , meg nem va lós í tha tóan mindig 
is vá r t é s hordozott. Akifejezett szóbeli k iny i l a tkoz ta tás ténylegesen Isten műve , aki 
az ember k i nem fejezett, bentfoglalt lehetőségét , ny i to t t s ágá t és vá rakozásá t kifeje
zett és k i m o n d h a t ó i smere t t é és te t té vá l toz ta t ta . J é z u s prédikációja nem csupán 
valami eddig m é g nem tudott, ismeretlen és v á r a t l a n igazságok meghi rde tése volt, 
hanem annak a va lóságnak , igazságnak tárgyi-fogalmi ér te lmezése , ami az ember 
szellemi lé tezésének legmélyén i rányulásként , se j tésként , lehe tőségként és nyitott
ságkén t mindig is ott lappangott. 

Rahner ezen a ponton utal arra az a lapvető h i t igazságra , hogy Isten ténylegesen 
és őszintén minden embert üdvözíteni akar. Nagy ké rdés , hogyan lehet ezt a hitigaz
ságot é r te lmezni . Rahner szerint összefüggést lehet t a lá ln i Isten egyetemes üdvözí tő 
s zándéka és a ke re sz t ény h i t tör ténelmi p a r t i k u l a r i t á s a között . A ke resz tény igehir
detés az egész ember i ségnek még csak egy részé t szól í tot ta meg és a lak í to t ta át. De 
Isten egyetemes üdvözí tő akarata ha t ékonyan m ű k ö d i k ott is, ahol a szellemi szabad 
egzisz tenciában nem t e m a t i k u s á n , m é g nem kifejezetten csak apriori lehe tőségként 
fedezhető föl az abszolút lét u t án i sóvárgás és vágyakozás , valamilyen m é g önmagátó l 
meg nem h a t á r o z h a t ó i r ányu lás . 

A fé l reér tések e lkerülése végett Rahner h a t á r o z o t t a n állítja azt is, hogy az isteni 
k iny i la tkoz ta tás , az üdvösség mindig isteni kegyelem a d o m á n y a és nem az emberi 
t e rmésze t követe lménye. Az emberi létezés mélyén rejtőző i r ányu lás egyetemes, 
feltétlen nyi to t t ság , amely valamiképp minden emberi lé tezésben, tudatban titokza
tosan, h a t é k o n y a n megjelenik, és ezt nem c s u p á n t e rmésze t e s i smere tkén t , hanem 
isteni kegyelem a d o m á n y a k é n t kell ér te lmezni . Isten je len lé te az emberi egziszten
ciában, az emberi tudatban nem az ember t e r m é s z e t e s val lási igényeinek, szükség
leteinek k o r r e l á t u m a k é n t jelenik meg, mintha az ember t e rmésze tes va l lásosságá t 
vissza lehetne vezetni t e remte t t ségére . Isten je len lé te , S z a v á n a k megha l l á sa mindig 
természetfe le t t i , ingyenes, adományszerű isteni önközlés, amely Rahner szerint az 
úgyneveze t t te rmészet fe le t t i egzisztenciáiként je lenik meg. Erről bővebben Rahner 
más ik fontos művében , a Grundkurs des Glaubens-ben (magyarul: A h i t alapjai, 
Budapest, 1983, 147-156. o.) tárgyal . Személyes , szabad t e t t k é n t kel l felfogni Isten 
szóbeli és létezésbeli önközlését elsősorban J é z u s Krisztusban, amely á l ta l Isten 
legtitkosabb és legbensőbb életét tár ja fel. Ez teljességgel kegyelmi adomány. Isten 
tényleges önközlése J é z u s Krisztusban teremtetlen kegyelem, amely behatolva J é z u s 



Krisztus által az emberi t e rmésze tbe , egzisztenciába, képes leküzdeni és megbocsá
tani a t e r e m t m é n y bűnös e lzárkózását . Ez a szabadon kinyi lvání to t t szeretet csodája. 
Isten önközlésszerű fe la jánlását Rahner mint te rmészet fe le t t i egzisztenciát é r t e lme
zi. Jól lehet , a tö r t éne lmi k iny i la tkoz ta tás kívülről, az isteni szó megha l l á sa ú t ján j u t 
el az emberhez emberi szavak közvetítésével, mégis lé tezésének végső és vi lágosan 
kifejezett igazságát ismeri fel benne az ember. L é t e z é s ü n k n e k ez az ér telmezése nem 
magátó l ér te tődően j ön lé t re , hanem Isten abszolút szabad, személyes önközlésének 
eredménye, amely tö r téne t i l eg J é z u s Krisztusban és a J é z u s Krisztus ál tal a lap í to t t 
egyházban valósul meg a tö r t éne lem folyamán. Isten i lyen módon csak azt állítja és 
közli kifejezett, megfogalmazott formában az ember elé, ami igazán legbensőbb 
valóját alkotja, és aminek az ember lé tének legmélyén önmagá t megismeri és ér te l 
mezi. Rahner a lap té te le t e h á t az, hogy az ember min t szubjektum, szabad-személyes 
dinamizmus, t ény legesen és tör ténet i leg is Isten önközlésének szabad, megbocsátó 
eredménye. És ez k ivé te l né lkü l minden létező emberre vonatkozik, minden egyes 
ember egzisztenciáját megha tá rozza , fölemeli és á ta lak í t ja . Természetesen lehetőség 
van ennek az isteni önközlésnek szabad elfogadására vagy e lu tas í t á sá ra , de meggon
dolandó, hogy Isten l é t ezésünk mélyén lévő igazság szerint fejezi k i szellemi teremt
ménye i rán t i csodáját . Ez az egzisztenciái , a lé tezés t megha tá rozó kegyelmi a d o m á n y 
nem j á r k i nekünk , és nem is lesz t e rmésze tes azá l ta l , hogy konkré t l é t ezésünk 
egzisztenciái jaként minden embernek megadatik, megelőz minden szabad tettet és 
önértelmezést , szabad személyes a ján la tként minden egyes emberhez eljut. 

A tényleges isteni ön-kinyi latkoztatásból , önközlésből eredő kegyelem arra képe 
síti az embert, hogy végérvényesen és teljes va lóságban Krisztussal egyesül ten 
bontakoztassa k i emberi t e rmésze té t . Eredetileg Isten t e r e m t ő szándéka m á r arra 
i rányul t , hogy az ember a kegyelem révén Isten boldogító színe l á t á s á r a eljusson. 
Isten egyetemes, t e m a t i k u s á n k i nem m u t a t h a t ó je len lé te az emberi szellemben nem 
p u s z t á n a t e r emtés a k t u s á n a k a következménye, hanem m á r a kegyelmi önközlés 
„anonim" h a t é k o n y s á g á n a k jele. Isten apriori-nem tematikus ismerete és aposzteri-
ori-tematikus tö r t éne lmi k inyi la tkozta tó szava közöt t reflexiós fokozat m u t a t h a t ó k i . 
Továbbra is meg ke l l kü lönböz te tnünk az ember t e rmésze té t és Isten kegyelmi 
önközlését, de ezeket nem lehet egymástól e lvá lasz tani . Isten az embernek t e r e m t ő 
szavával létet a jándékozot t , és ugyanakkor kegyelmi szavával örök üdvösségre ren
delte. Amin t a t e r e m t é s , úgy a kegyelmi önközlés is Isten szabad tette. A ke t tő csak 
egymássa l összefüggésben ér te lmezhető . Rahner szerint a k inyi la tkozta tássa l feltá
ru l t isteni önközlés tu la jdonképpen az ember te rmésze t fe le t t i ségének rad ika l izá lása . 
Ez Rahner teológiai é r t e lmezésének következménye. 

A k inyi la tkozta tás tö r t éne t i va lóságának b iz tos í téka nem az ember szellemi 
nyi to t t sága , hanem J é z u s Krisztus tör téne t i személye és megvál tó műve. Az emberi 
szellem lét felé i rányuló ny i to t t s ága a kinyilatkoztatott isteni szó befogadásának és 
elfogadásának feltétele. Isten Szava az emberi l é tezésnek k i nem kényszer í the tő 
szabad lehetőségét nyújtja, azt a valóságot célozza meg, amely az ember t e rmésze t e 
legmélyén rejtetten mindig jelen van. Isten Szavá t nem reflexióval bontjuk k i az 
ember szellemi d inamizmusábó l , hanem tör ténelmileg, igehirdetéssel hozzuk az 
ember tudomásá ra , aki a z t á n szabadon dönt elfogadásáról vagy elutas í tásáról , örök 
sorsáról vagy örök ká rhoza t á ró l . Az egymásra hangolt emberi t e rmésze t és a tényle
ges tör ténelmi t ények közepe t te va lósu lha t meg Isten és az ember szabad ta lá lkozása . 
A k inyi la tkozta tás éppen erre a szabad ta lá lkozásra i r ányu l , ezt teszi lehetővé és ezt 
valósítja meg a tö r t éne l em folyamán. Valójában a tö r t éne lem az Isten és az ember 
szabad t a l á lkozásának és egyesülésének helye. Isten és az ember között a végte len 
távolság és a teljes közelség a l te rna t ívá ja áll fenn. U r u n k J é z u s az önmagában m é g 



csak nyitott a l t e rna t ívá t végérvényesen és ténylegesen e ldöntöt te , őbenne Isten 
végte len távolsága teljes és k o n k r é t közelséggé vált . 

Rahner gondola tmeneté t , okfejtését követve végül fe lmerül a kérdés , vajon teoló-
giailag jogos-e, igazolható-e elgondolása? A ké rdés t ú g y is felvethetjük, J é z u s aposto
la inak milyen tapasztalatuk volt Urukról? Vajon ők is i lyen t r anszcenden tá l i s tapasz
talat a lapján i s m e r t é k fel J é z u s b a n a Messiás t , az Isten F iá t , az Urat? Rahner 
bölcseleti kérdésfel tevésének, a bölcselet és a teológia v i szonyának jogossága, a 
t r anszcenden tá l i s ké rdés jogosságától függ, amely szerint az isteni és az emberi 
s zabadság között létrejött t ö r t éne lmi jogosságtól függ, amely szerint az isteni és az 
emberi szabadság között lé trejöt t tör ténelmi viszonyra a természet fe le t t i tapasztalat 
vet fényt, ez teszi é r the tővé és ez értelmezi. A ké rdés való jában az, hogy a transzcen
den tá l i s reflexió csak egy fogalmi kifejezésre ad lehetőséget a k inyi la tkoz ta tássa l 
kapcsolatban, avagy inkább k é t egymással össze nem m é r h e t ő valóság összekapcso
lása , összehangolása és egymáshoz rendelése. Rahner teológiai gondola tmene tének 
tét je az, hogy a t r anszcenden tá l i s i rányú teológia logikus alapon apriori megvalósít
ha tó -e vagy sem, illetve az ö n m a g á b a n ér te lmezet t emberi szellem te rmésze té t és a 
tö r téne lem tényszerűségé t össze lehet-e hangolni? Ez a ké rdés mindenképpen a mai 
ke resz tény teológia egyik a lapkérdése , és ma is úgy tűn ik , Rahner helyesen fogalmaz
ta meg ezt a ké rdés t és helyesen válaszolta meg. 

SCHOLZ LÁSZLÓ 

A maradandó sorrend 
Mindig csak felelet az imádságom, 
Válasz Igédre - tűz nap, fu hideg szél, 
Öröm há lá lkod ta t vagy nyöget j á r o m . 
Megelőztél, Uram, előbb szeret tél! 

A mi méreteink 
Petty emberkévé vá lunk m i n d a h á n y a n , 
Mihelyt magas hegy l ábáná l megá l l tunk . 
H e g y ü n k a Holdról - ködlik ha loványan . 
S a világűrből? Már pettynek sem l á t s zunk . 



SZABADI SÁNDOR 

Válasz 
Barth és Magyarország 

Érdeklődéssel olvastam a Credo 1997. 1-2. s z á m á b a n i f j . Fabiny Tibor beszámolóját 
a Ráday Kol légiumban tar tot t teológiai sz impózium (ápril is 6-8.) témájáról : „Bar th 
Károly és a magyar re fo rmátus teológia". Abeveze tés u t á n Fabiny Tibor k o m m e n t á l t a 
Reinhold Niebuhr: „Miért hallgat B a r t h Magyarországról?" címmel a Christian 
Century 1957 j a n u á r i s z á m á b a n megjelent k r i t i k a i cikkét; többek közöt t azt is 
megtudtuk, hogy Bar th e cikkre nem válaszolt , csak s z e m i n á r i u m á n a k diákjai 
r e a g á l t a k ugyanezen folyóirat ápri l is 10-i s zámában . Fabiny bevezetésében van 
h á r o m mondat, mely elgondolkoztatott és a felvetett problémakör k iegészí tésére , 
illetve helyesbí tésére kész te te t t : „Bar th Káro ly . . . volt a Barmeni Hitvalló Nyilatkozat 
spiritus rektora, s a nác izmussa l szembeni bá to r k iá l l á sáé r t mé l t án v á l t o t t a k i sokak 
el ismerését . 1948-ban azonban »Nyilt levelben« t ámoga tásá ró l biztosí tot ta a kommu
nista politika n y o m á s á r a hatalomra k e r ü l ő új egyházvezetőséget. Szabó Istvánnak a 
konferencián elhangzott találó megfogalmazásában (kiemelés tőlem - Sz. S.) Bar th 
először nem-et, másodszor viszont igen-t mondott a tör téne lem e két totalitárius 
(kiemelés tőlem - Sz. S.) vál tozatára" . Az első mondat á l l í tása megfelel a tö r téne t i 
va lóságnak. A második mondat a tö r t éne t i t ények figyelmen kívül hagyásáva l féligaz
ságot mond k i ; míg a harmadik mondat megfoga lmazása az áll í tás igazságmozzana
t á t is ké tségessé teszi. (Feltehető, hogy az „e k é t to ta l i tá r ius" helyett „e másod ik 
total i tár ius"- t akart mondani). A k á r a ténylegesen le í r t első, a k á r a fel tételezett 
másod ik vál tozatot fogadjuk is el: egyik á l l í tás sem felel meg a tö r téne t i t ényeknek . 
Barth sem a nácizmusra, sem a kommunizmus totalitárius államformájára nem 
mondott igent. így Szabó István megfoga lmazásá t nem „találónak", hanem „mellé 
t a lá lónak" érzem. 

Az idézett másod ik és harmadik mondathoz sze re tném korrekciómat kapcsolni. 
Ravasz László: „Emlékezéseim" c ímű posthumus könyvében (Budapest, 1992., 3 3 1 -
335) hiteles képe t ad arról , hogy mi lyen formában t ö r t én t l emondása és milyen 
szerepet já t szo t t Bar th Károly tanácsa az új püspök személyének megvá la sz t á sában . 
Veres Pé te r honvédelmi miniszter és Dobi I s t ván a Kisgazda P á r t elnöke fe lkeres ték 
Ravaszt és püspöki t isztéről való l e m o n d á s r a szól í tot ták fel „az összes p á r t o k és a 
k o r m á n y nevében" 1948. márc ius 31- én. Ezt követően k é t egyházi t i sz tséget is betöl tő 
személy (Bereczky Albert min t kultuszminiszteri á l l amt i tká r és Victor J á n o s ) egyházi 
részről akarta előkészíteni Ravaszt - post festa - az á l lami k ívánság el fogadására . 
Ravasz elbeszéléséből vi lágosan k i tűnik , hogy Bar th ez időben tö r tén t magyarország i 
l á toga tá sa a lka lmáva l sz in tén felkereste őt Bereczky t á r sa ságában , és korrekt módon 
tanácskozott a l e m o n d á s r a készülő és az akkor még e t isz tségre nem pályázó jöven
dőbeli püspökkel . „Mikor elmondtam B a r t h Káro lynak Veres Pé te rek l á toga tásá t , 



e l sápad t a felindulástól: »Ez bru tá l i s beavatkozás! Nem lehet tűrni!«, „Azonban 
nagyon hamar megér te t t e ál láspontom helyességét" - folytatja Ravasz - „mikor 
kifejtettem: nem személyi kérdésből kell csinálni azt a dön tő okot, a m i é r t az egyház 
egy k u l t ú r h a r c b a belemegy, másodszor nem tudok egy olyan harcot végigküzdeni , 
ahol a v i ta akörül forog, hogy n é h á n y hónappa l előbb szűnjek meg püspök lenni, mint 
később. Felfogásomat nagy melegséggel mé l tányo l t a (Barth)." A későbbi események 
fo lyamán vi lágosan k i t ű n t az, amit Ravasz beszámolója is sejtet, hogy azok között, 
akik szavukat nem ál l ták és az á l lami poli t ika egyházi exponenseivé v á l t a k - azok 
közöt t Bereczky és Pé te r J á n o s voltak az élenjárók. (Barthnak a Magyarországi 
Re fo rmá tus Egyházhoz, illetve annak vezető személyiségeihez való k r i t i k a i megnyil
v á n u l á s a i n a k dokumentumai: a levelei. 1984-ben Zürichben megjelent Dieter Koch 
sze rkesz tésében „Karl Barth: Offene Briefe 1945-1968"). 

Bar th magyarország i szerepét és egyházi vezetőkhöz í rot t felelősségteljes figyel
mez te t é se i t szépen dokumentá l ja Szép falusi István az á l ta la szerkesztett „Ordass 
Lajos: Önéletrajzi írások. Bern, 1985" vonatkozó jegyzeteiben (255. jegyz. 829-831. 
old.). Innen idézem Szépfalusi fordí tásában Bar th Bereczkyhez 1951. szeptember 
16-án í r t leveléből: „ . . .miért hallgatta el, hogy t aka rékosság i okokból feloszlat ták a 
s á r o s p a t a k i és pápa i Teológiai Akadémiáka t , noha mindke t t ő t meg lá toga t t am, a 
s á r o s p a t a k i n a k tiszteletbeli t a n á r a vagyok és különösen Nagy Barna professzor, jó 
b a r á t o m ? ... Ha most Önnel szemben bizonyos é r te lemben 180 fokos fordulatot teszek, 
nem sze re tném, ha azt a vá lasz t k a p n á m , hogy engem is megrontott az amerikai 
propaganda stb.... É n i t t Nyugaton ti l takozni szoktam, ha valaki Ön ellen vádaskodva 
azt mondja, hogy »behodolt«, »alaveti magat«, »kollaboral« kommunista kormányáva l , 
pá r t j áva l és saj tójával . A kérdés , amit Ö n n e k fel kel l vetni, enné l sokkal komolyabb: 
vajon nem lépett-e Ön olyan ú t r a , mely súlyos teológiai tévelygéshez vezet?... Azt 
hiszem jól lá tom a helyzetet, ha úgy vélem, hogy Ön a kommunizmus igenlését m á r 
a k e r e s z t é n y igehirdetés részévé, h i tva l lásává teszi. Ez az új h i t t é t e l - ahogyan ez 
»idegen tan i tas« bevezetésével mindig is tö r t énn i szokott - beárnyékol ja a hi tval lás 
minden p o n t j á t . . . Ön megindult azon az úton, amely - m á s előjellel ugyan - a »Nemet 
Keresz tenyek« (DC) keresztény-vi lágnézet i gondolkodásmódja volt ... Ön a Német 
Keresz t ényeke t nem ismerte közelről. Magyarországon nem élte á t különböző fejlő
dési korszakukat..., melyek Németo r szágban végül is oly tragikus helyzetet terem
tettek. A N é m e t Keresz tények között is voltak komoly hívő, kegyes férfiak (éppen 
abból a különleges fajtából, amelyből Ön is való, kedves Püspök Úr ) ... Közülük a 
legjobbak a nemzeti szocializmustól a szocializmus és a ke resz t énység egészen új, 
mélyebb megér tésének felfedezését remél ték . Az e redmény azonban végül mégis . . . 
az a t é v t a n lett, hogy a vi lágtör ténelem eseményeiben Isten különös k inyi la tkozta tá
s á t kapjuk (akkor: Hi t ler nagy tetteiben!). Ezt a z u t á n p á r h u z a m b a á l l í to t ták és 
összevegyí te t ték Istennek a J é z u s Krisztusban adott k iny i l a tkoz ta tásáva l . Meg va
gyok győződve arról, hogy ezt Ön és ba rá t a i nem akar ják. . . , de nem hallgatom el, hogy 
Ön a va lóságban ha tá rozo t t léptekkel ezen az ú ton halad... Magyar egyházi sajtótá
j ékoz ta tó juknak utolsó előtti szakasza teljes egészében tele van olyan közvetlen, vagy 
közve te t t nyilatkozatokkal, amelyek kétségbeej tően h a s o n l í t a n a k azokhoz a kijelen
t é sekhez , melyeket 1934-ben a Barmeni Nyilatkozat első pont jával e lve te t tünk . . . 
(Ungarischer Kirchlicher Nachrichtendienst, Budapest, 1951. szeptember 1., I I I . évf. 
16. s z á m , 4. 1.). Most pedig hadd mondjak n é h á n y szót egyházpol i t ikájuk teológiai 
a lapfel té telei következményeiről . Megmondtam Önnek Zürichben, hogy engem egy
ház i saj tótájékoztatójuk igen kényelmet lenül emlékezte t azokra a tudós í tásokra , 
melyeket hetenkint kapok a Szovjetunióban ura lkodó viszonyokról: Magyarország 
valóságos paradicsom, ahol a farkasok m á r együt t laknak a b á r á n y o k k a l (Ézs. 11:6)... 



Hogyan lehetséges az, hogy Önök most - mintha a világon m á s ké rdés nem is lé tezne 
- a »szocializmust«-t írják zász ló jukra ( Jézus Krisztus e g y h á z á n a k zászlajára!). És 
ebben benne van a propagandisztikus igény is, hogy »szocializmuson« sem égen, sem 
földön semmi egyebet nem szabad ér teni , csak amit az Önök o r szágában és á l t a l ában 
a kelet i blokk te rü le tén é r t en i szoktak . Hogyan lehetsége az, hogy Ön a stockholmi 
vál lalkozást , amely »békemozgalomként« a legenyhébben szólva legalább is ké tes 
(galambjával , melynek karmai vannak!), oly mér t ékben f enn t a r t á s né lkül keresz tény 
és egyházi á ldásban részes í t i? . . . Rendjén va lónak tartja-e Ö n azt, hogy m i - az Ön 
b a r á t a i - i t t miná lunk , az i t t en i á r r a l szemben, Önök pedig az ottanival, f enn ta r t á s 
né lkül együtt úsznak? Lassan m á r hat éve!. . . A magyar e g y h á z a k és gyülekezetek 
i rányvál tozás közben vannak. A m i t róluk tudok és ahogyan ismerem őket, előbb-
utóbb ez szerencsétlenséghez vezethet (kiemelés tőlem - Sz. S.). Ma, még időben 
megkímélhetik őket ettől. De a kormányrúd állását meg kell változtatniuk." Bar th 
leveleinek hangja a to t a l i t á r ius á l l amot kiszolgáló Bereczkyvel szemben egyre k r i t i 
k u s a b b á válik. Krit ikája e lsősorban az egyházi vezetést és az egyházi élet rendjét 
i l le t i , de ugyanakkor leplezet lenül kri t izál ja a szocialista á l l amrende t is. Nem a 
jóváhagyás hangja ez, nem is az igentmonáásé, hanem a k e r e sz t én y teológus vétója, 
mely hitvallási hűségéből és emberi korrektségéből fakad: az 1956. május 31-i Be-
reczkyhez írott leveléből idézem úgy, ahogy Pap László emlék i r a t a iban megta lá lha tó . 
(Tíz év és ami u t á n a köve tkeze t t 1945-1963. Szerk. Bárczay Gyula. Bern/Budapest, 
1992. 328-331.1.) Bar th levelének 3. részében megemlít i , hogy mind több levelet kap 
Magyarországról azoktól, akik szemben á l lnak az egyházkormányzás abuzusaival és 
tőle (Barthtól) nyilvános ál lásfoglalást v á r n a k ezekkel szemben: 

„Ezért úgy döntöt tem, hogy teljesen nyí l tan , közvetlenül Önhöz fordulok. Legelő
ször is a panaszokat foglalnám össze. Azt ír ják nekem: A gyülekeze tekre és lelkésze
ikre ráe rő l t e tnek egy bizonyos pol i t ikai-gazdasági rendszert, amely keresztény-egy
ház i gondolkodásukra is é rvényes törvény. Létezik például egy egyházkormányza t i 
rendelkezés , amely szerint a szövetkezetes í tés t a keresz tény igehi rde tés t á rgyává kell 
tenni. Ilyen egyházkormányza t i t ú l k a p á s s a l szemben nincs lehetőség szabad véle
ményny i lván í t á s ra vagy v i t á r a . Az el lenvéleményeket az egyházi vezetés (a gyüleke
zetek önrendelkezési joga el lenére) sokkal i nkább áthelyezésekkel , sőt levál tásokkal 
(az egyházi szolgálatból való e l távol í tással) bűn te t t e . Nincs h i á n y olyan esetekben 
sem, amikor az ál lami r e n d ő r s é g lépe t t fel (az egyházi veze tés beleegyezésével? -
minden esetre t i l takozása nélkül!) l e ta r tóz ta tásokka l és elfogásokkal az ilyen jel legű 
egyházi ellenzékkel szemben. 

Egész családokat fosztottak meg mindennapi kenyerüktől és gyermekeik jövőjétől. 
Az egyházi ébredési mozgalom, amelyről Thurneysen és Lü th i magyarországi látoga
t á s u k u t á n oly melegen t a n ú s k o d t a k , m á r régen megrekedt a k ü l s ő nyomás alatt. Az 
egyházi vezetés az ál lami i n t é z m é n y e k ál landó ellenőrzése és u t a s í t á s a i alatt műkö
dik. Az egyház pénzügyi gazdá lkodása is annyira á t t ek in the t e t l enné vált, hogy erről 
az oldalról is mélységes b i z a l m a t l a n s á g veszi körül . . . Nem is kell mondanom Önnek, 
hogy az effajta egyházi kormányzat lehetőségével az új Magyarországon nem számol
tam, hiszen közismert pozitív beállítottságom a református egyházi vezetőség iránt. 
(Kiemelés tőlem - Sz. S.)... Nagyon kevés emberrel beszél tem i t t erről, mert valóban 
nem áll szándékomban az á l t a l ános képe t - amely i t t a »vasfuggönyön túli« viszo
nyokról kialakult - még sö té tebbre festeni... így szükségét l á t t a m annak, hogy 
meggondolásra ajánljam Ö n n e k : vajon nem lehetne vagy kellene különféle dolgokat 
tenni ahhoz, hogy az eml í te t t panaszokat ne elnyomják, hanem szüntessék meg az 
okait. Egyházi vezetésének h i te lessége és ezzel együtt a magyar re formátus egyház 
ökumen ikus szavahihetősége forog kockán . . . Ne haragudjon, de bá rmenny i r e fáj is, 



ezt a harmadik pontot is szóba kellett hoznom..." (Az eredeti szöveget lásd a 
jegyzetben. Olvasószerk.) 

Barth ny i lvánosan nem reagál t Niebuhr k é r d é s é r e 1957- ben, hogy mié r t hallgat 
Magyarországról , mer t számára , az 56-os és 57-es események nem az elvi nyilatko
zatok ideje, hanem életfontosságú gyakorlati in t ézkedések ideje volt. A november 4-i 
szovjet beava tkozás folytán bekövetkezett összeomlás sokakat romjai a lá temetett, 
egzisztenciájában, h i v a t á s á b a n tönkre tett. Ba r th cselekvése az üldözöttek m e n t é s é r e 
i r ányu l t - levelezésében is. A tragikus pusz tu l á sban - melyet előbb idézet t levelében 
lá tnoki módon megjósolt - menteni a lesúj to t takat , i n t e rná l t aka t , bebör tönzöt teket , 
h ivata l i t i sz t ségüktő l megfosztottakat újra visszahelyezni: ebben l á t t a és gyakorolta 
a keresz tény i felelősség nem könnyű szolgálatát . Pap László emlékira ta iból idézem: 
„Március közepén l e t a r tóz ta t t ák s a Gyűjtőfogházba v i t t ék Nagy Barná t , Bodoky 
Richárdot , Joó Sándor t , Békési Andort, Széles Lászlót és Adorján Imré t , k i k közül 
Nagy B a r n á n a k r á a d á s u l szívinfarktusa volt. Gyökössyt is keres ték , de m é g szana
t ó r i u m b a n volt P á r á d o n , s így nem mentek é r te . A Református Világszövetség, s kü lön 
Bar th Károly is, azonnal távi ra t i lag in te rveniá l tak , s mintegy egy hetes fogság u t á n 
szabad láb ra is k e r ü l t e k az emlí tet tek." (Pap: I . m. 247.1) 

A hatalomra j u to t t K á d á r János k o r m á n y a az 1956-os egyházi e semények spiritus 
r e k t o r á n a k és szervezőjének Pap Lászlót tar tot ta. Az Á E H megta lá l t a a magyar 
re fo rmátus egyház papjai között a maga embereit, akiket hatalomra segí te t t és akik 
Pap Lászlót t isztségei től a törvényesség l á t s z a t á n a k megőrzése mellett megfosztot
t ák , az utrechti egyetemre való meghívásához szükséges út levelet k iu tazásához nem 
a d t á k meg; végül egy kis Tolna megyei egyházközségbe s záműz ték min t segédlel
kész t , Budapesten élő családjától is távol. Ennek a szolgála tnak és t i sz t ségnek a 
betöl tése alól is fe lmente t ték 1963 j a n u á r j á b a n azzal az indokkal, hogy „mind a mai 
napig nem tudott beilleszkedni megnyugta tó módon egyházunk szolgáló közösségé
be." (Pap: I . m. 283.1.) Pap László 1963. február 2-én í r t levelében feltárja a helyzetet 
Bar th Káro lynak (Pap: I . m. 154. jegyzet, 284. 1.), aki m á r nincs kapcsolatban az 
akkori magyar r e fo rmátus egyházi vezetéssel , ezér t Hromádkához , Hellsternhez és 
Visser't Hoofthoz fordul Pap László ügyében. Bar th 1963. márc ius 16-án í r t levelében 
(Pap: I . m. Függe lék 18) válaszol Pap Lászlónak. Ennek a levélnek a Bárczay á l ta l 
adott tömör összefoglalása a következő: „1.1 A kommunista p á r t kegyéből u ra lkodó 
egyházko rmányza t Bar th Károly tekinté lyét kezdet tő l fogva (Bereczky püspökké 
vá l a sz t á sa óta) fe lhasznál ta és k ihaszná l t a saját működésének igazolására . Bar th 
azonban i t t egyön te tűen Pap László mellé áll . 2.1 Bar th újra megerősí t i azt, amit 
1956-ban Bereczkyhez í r t levelében m á r megál lap í to t t : az egyházkormányza t gono
szabb mint az á l lami hatóságok. 3./ Szelíd k r i t i káva l i l l e t i Visser't Hooftot, aki 
1956-1958-cal e l lenté tben, most - nyi lvánvalóan egyházdiplomáciai megfontolásból 
- va lóban nem áll k i egyönte tűen Pap László mel le t t . 4./ Közli Pap Lászlóval Hellstern 
levelét , és v i lágosan felfedi a svájci segélyszervezet nagy befolyású és sok tekintetben 
k i t ű n ő m u n k á t végző vezetőjének nagy gyengeségét: ha döntenie kellett kelet-nyugati 
konfliktushelyzetben, gyakran a kommunista hatalom vagy annak képviselői i r án t i 
sz impá t i a vezette... amint a kommunista hatalom és az azt kiszolgáló egyházvezető
ség ny í l t an is Pap László ellen fordul, Hellstern nem keresi fel többé Pap Lászlót . 5./ 
Bar th idézi H r o m á d k a rossz indula tú sorait, de most Pap László o ldalára á l l . Az utolsó 
előtti bekezdés t fordí tásban ide iktatjuk: »Köszönöm kedves gratulációját a dánoktól 
kapott k i t ü n t e t é s e m h e z . De nem tudom, hogy az egekben nem nagyobb-e az öröm 
azok felett, akiknek olyan nehéz a sorsuk m i n t M a g á n a k , min t azokon, akiket ebben 
az aeonban dí jakkal t ü n t e t n e k ki?«" 



Az i t t közölt fo r rásuk természetéből következően (személyes vagy nyílt levelekről 
van szó!) ér the tő , hogy Niebuhr 1957-es megnyi la tkozása jogos kérdés volt (abban 
bizonyára tévede t t , hogy a bar th i teológia r o v á s á r a í r t a fel a „hallgatást"!) - de 
1997-ben nem é r t h e t ő az, hogy magyar teológusok e lmarasz ta l j ák Bar th Károly t -
olyan kérdésben , melyhez ma m á r bőven van n y o m t a t á s b a n megjelent for rásanyag . 
Számomra nem Niebuhr cikke „elgondolkoztató teológiailag", hanem sokkal i n k á b b 
az emlí te t t félreértés , mely azt a lá t sza to t ke l t i , hogy mai teológusok Barth egyház
poli t ikai nézetei t és személyes állásfoglalását nem az adott forrás figyelembevételével 
értékelik. M i n t r e fo rmá tus teológus kötelezve é rez tem magam a fenti t ények elmon
dásá r a - úgy is min t Pap László egykori t a n í t v á n y a és úgy is min t a töre t len bar th i 
m a g a t a r t á s e lkötelezet t t isztelője. 

Jegyzet 
Részlet Barth 1956. május 31-i leveléből: 

„Ich habe mich darum entschlossen, mich in aller Offenheit direkt an Sie zu wenden. Die 
Gravamina seien zunächst (zusammenfassend) angedeutet. Man schreibt mir: Es wird den 
Gemeinden und ihren Pfarrern ein bestimmtes politisch- wirtschaftliches als massgebendes 
Gesetz auch ihres christlich-kirchlichen Denkens und Redens aufgedrängt. Es gibt z. B. eine 
kirchenregimentliche Anordnung, laut derer die »Kolchose« zum Inhalt der christlichen Ver
kündigung zu machen wäre. Und solcher kirchenregimentlicher Zumutung gegenüber besteht 
keine Möglichkeit freier Aeusserung und Diskussion. Widerspruch dagegen wird vielmehr von 
seiten der Kirchenleitung mit (dem Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden zuwiderlaufenden) 
Versetzungen, wenn nicht mit Absetzungen (Entfernung aus dem Kirchendienst) gefahndet. 

Es fehlt aber auch nicht an Fällen, in denen die staatliche Polizei (im Einverständnis mit 
der Kirchenleitung? jedenfalls ohne Protest von deren Seite!) mit Verhaftungen und Gefangen
setzung gegen die Vertreter solcher kirchlicher Opposition vorgegangen ist. Ganze Familien 
sind um ihr Brot und um die Zukunft ihrer Kinder gebracht worden. Die noch von Thurneysen 
und Lüthi nach ihrem Besuch in Ungarn warm bezeugte kirchliche Erweckungsbewegung ist 
längst unter äusserem Druck zum Stillstand gekommen. Die Kirchenleitung arbeitet unter 
ständiger Kontrolle und Weisung staatlicher Organe. Es ist aber auch ihr Finanzgebahren so 
undurchsichtig geworden, dass sie auch nach dieser Seite von tiefem Misstrauen umgeben ist 
. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen: mit der Möglichkeit einer solchen Gestalt des kirchlichen 
Regimes hatte ich bei meiner bekannten positiven Einstellung zu der reformierter Kirchenleitung 
im neuen Ungarn nicht gerechnet (kiemelés tőlem - Sz. S.). Ich habe hier nur mit ganz wenig 
Menschen über die Sache gesprochen, weil es wahrhaftig gegen meine Wünsche geht, dass das 
allgemeine Bild, das man hier von den Zuständen »hinter dem eisernen Vorhang« hat, noch 
dunkler wird... so scheint es mir geboten, Ihnen zu bedenken zu geben: ob dort nicht 
Verschiedenes getan (oder unterlassen) werden könnte und müsste, um jene Beschwerden -
nicht niederzuschlagen, sondern gegenstandlos zu machen. - Die Glaubwürdigkeit Ihrer 
Kirchenleitung und damit die ökumenische Glaubwürdigkeit der ungarisch reformierten 
Kirche als solcher scheint mir auf dem Spiel zu stehen... Zürnen Sie mir nicht, aber ich habe, 
so leid es mir tut, auch diesen dritten Punkt zur Sprache bringen müssen..." 



REUSSANDRÁS 

A keresztény hit ismerete 

Vajon t i sz tában van-e az á l ta la tet t bizonyságtétel t a r t a l m á v a l az akt ív keresz tény 
ember, aki szinte minden v a s á r n a p elmondja az Apostoli Hi tva l l ás t? Vajon érti-e, amit 
elmond valaki, m in t ke resz te lendő gyermek szülője vagy keresztszülője? Vajon isme
rik-e a keresz tény hitet, akik elvetik azt és nem hisznek? Noha a legutóbbi években 
magyarul is számos m a g y a r á z a t (Ratzinger 1983; Lochman 1995) és igehirdetés 
(Cseri 1986; Gémes 1993) jelent meg róla (Barth 1947-es Kis dogmat iká ja óta), aligha 
vá l a szo lha tunk ezekre a ké rdések re ha tá rozot t igennel. A szerző személye i rán t i 
é rdeklődésen tú l ezér t is e semény a teológiai könyvek p iacán K ü n g Credojának 
megjelenése. (Küng, Hans: Credo. Hiszek. Az Apostoli Hi tva l l á s m a g y a r á z a t a kor
t á r s a k n a k . Fordí tot ta : Tekus Ottó . Lektorá l ta és sajtó a lá rendezte Veöreös Imre. A 
fordító k iadása . Győr, 1997. 263 1.) Nem lehet emlí tés né lkü l hagyni azt a Magyar
országon még nem tú l ságosan gyakran tapasztalt t ény t sem, hogy a római katolikus 
szerző munká já t evangél ikus lelkész fordítja. 

Az alapelemek közér the tő és az egészről jó á t t ek in t é s t adó m a g y a r á z a t a az első 
pi l lanatra minden t u d o m á n y b a n kezdőknek való feladatnak t ű n h e t , valójában azon
ban a legnehezebbek közé tartozik. A hitval lás tömör kifejezései gazdag tartalmat 
hordoznak, ezért az olyan átfogó szemléletű teológus is, m i n t Hans Küng, aki negyven 
év teológiai munká já t sűr í t i ebben a könyvben, legföljebb arra vál lalkozhat , hogy 
bizonyos szempontból ragyogtassa fel az ősi szöveget. 

A zsinatot megnyitó X X I I I . J á n o s p á p a szavainak megfelelően Küng nem a 
hagyományos egyházi tant akarja megvitatni „az a t y á k meg a régi és modern 
teológusok t a n í t á s á n a k terjengős ismételgetésével" (8), ezeket inkább ismertnek 
té te lezi fel. A célja sokkal inkább „ugrás előre, egy t an í t á sbe l i á t töréshez és a 
lelkiismeretek ébresztéséhez" (8). Hogyan akarja K ü n g megva lós í tan i ezt a célt? Nem 
akar sem új h i tva l lás t í rn i , sem önkényes magya ráza to t adni, hanem a Szen t í r ás ra 
alapozott magyaráza to t . Nemcsak a beavatottakhoz akar szólni, hanem a kérdező és 
nem h ívő kor tá rsakhoz : „ tudományos tetszelgés és nyelvi m u t a t v á n y o k nélkül" (9), 
érvelve. Sem valamely egyházi hagyomány t nem akar e lőnyben részesí teni , sem 
valamely lé lektani i r á n y z a t n a k nem akarja k iszolgál ta tn i m a g á t . Ökumen ikus táv
la t ra törekszik, és hidat akar verni a vi lágvallásokkal való beszélgetéshez is. Mindezt 
abban a tudatban, hogy a Credo csak korlátozott vá lasz téko t k íná l a keresz tény h i t 
lehe tséges cikkeiből. 

Ha t fejezetre bontja a h i tva l l á s t a magyaráza t , amely átfogja a szöveg egészét. Az 
egyes fejezetek felépítését jellemzi, hogy egy-egy klasszikus ke re sz t ény képzőművé
szeti a lkotás segítségével mutatja be a hagyományos h i t t a r t a l m á t , és ezt a hagyo
m á n y o s hitet szembesí t i - ez nevezhe tő az első je l lemzőnek - a k o r t á r s a k gondolko-



dásáva l és kérdéseivel , amelyeket i sméte l ten , szinte minden alfejezetben megszólal
tat. Ezek a ké rdések részben a modern t e rmésze t tudományos világképből következ
nek. A válaszok azt tükrözik, hogy a ké rdéseke t nem je len ték te len í ten i igyekszik, 
hanem megér ten i és megválaszolni . Ennek so rán esetleg a k é r d é s e k e t módosítja, 
m á s r é s z t átfogalmazza és á t é r t e lmez i a hagyományos ke resz tényh i t tételei t . A kér
dések más ik része a ke resz tény h i t hagyományos megfogalmazása inak logikus végig
gondolásából következik. K ü n g nemcsak megér t i ezeket a ké rdéseke t , ezekkel a 
ké rdésekke l ő m a g a is vívódik. A széles magyar olvasóközönség elé m é g nem sok olyan 
átfogó teológiai m ű kerül t , amelyben tö r téne tkr i t ika i , hagyománykr i t ika i , teológiai 
k r i t i k a i kérdések és ál l í tások i lyen sora volna olvasható úgy, hogy a szerző nem a 
ke re sz t ény h i t lehete t lenségét , hanem éppen ellenkezőleg, lehetőségét , a modern 
gondolkodó ember s z á m á r a való lehetőségét akarja bizonyítani . E módszer segítségé
vel a szerző az egyháznak és v i l á g u n k n a k számos kérdésé t t á rgya l ja a hagyományos 
szöveg kapcsán , s egyál ta lán nem az az érzésünk, hogy csupán teológiai szakkérdé
seket ér in t . 

A hagyományos fogalmak és té te lek újrafogalmazása és ú j raér te lmezése több 
helyen tűn ik rad iká l i snak , amikor évszázadokon át megszokott fogalmakat elvet, 
vagy té te leket tagad (eredendő b ű n , ördög, örök kárhoza t , pokol). Noha a m a g y a r á z a t 
nem tartalmaz semmi olyat, ami t K ü n g előtt valaki m á s ne ál l í tot t vagy tagadott 
volna, ez a rad ika l i t á s egyes o lvasókban fel tehetően megütközés t és ér te t lenséget vál t 
k i . Egészen azonban mintha maga K ü n g sem tudna m á s utat j á r n i , min t amit a 
teológusokról maga is állít: „a rég i mitológiai elképzeléseket nem mer ik ismételgetni , 
az új világos válasz t pedig kerü lge t ik" (230-231). Miközben ugyanis elveti, hogy a 
hagyományos fogalmakat hagyományos é r t e lmükben haszná l juk , mert a h a s z n á l a t 
so rán megfakult vagy elferdült j e l e n t é s ü k e t ú j ra fel kell t á rn i , arra az e r edményre 
ju t , hogy ezek a hagyományos fogalmak a modern kor keresz tényei s z á m á r a is fontos 
tar ta lmat hordoznak. S ha igazi a tartalom, akkor a régi szavak is ha szná lha tók . „[...] 
a k é p e k - képek. Ezeket k iküszöbölni nem szabad, de á l t a lános érvényűvé tenni, 
t á rgy i formába önteni sem" (246). 

Magyar olvasók s z á m á r a kü lönösen is szokatlan és újszerű K ü n g n e k az a t á rgya
lásmódja, - s ez a második jel lemzője a könyvnek, - hogy ahol csak lehetséges , 
tekintettel van a nagy vi lágval lások p á r h u z a m o s t an í t á sa i ra . Szokatlan, hogy nem
csak elvetni valót ta lá l bennük , hanem r á m u t a t olyan é r t ékek re is, amelyekre az 
európai keresz tény nem gondol vagy ismeretlen előtte. Nincs szó semmiféle kevere
désről vagy szünkre t izmusró l . K ü n g megmarad keresz ténynek, és a vi lágval lások 
nem jelentenek neki csábí tás t . Sőt, éppen az összehasonl í tás r évén tud r á m u t a t n i 
e lsősorban a ke resz tény h i t sa já tos é r téke i re . 

A legkülönbözőbb pontokon és igen é rzékenyen foglalkozik a Credo m a g y a r á z a t a , 
- ezt emlí tem harmadik je l lemzőként , - a keresz ténység és zsidóság viszonyával. Több 
összefüggésben mutat r á Küng, hogy a keresz tények an t i s zemi t i zmusának nincsen 
semmiféle bibliai vagy hitbeli alapja. Ezt az érzékenységet t e rmésze t e sen nem az 
Apostoli Hi tval lás szövege, hanem a holocaust t ragédiája táplál ja . 

Hans Küng tollából az Apostoli Hi tva l lás m a g y a r á z a t a teológiailag igényes, őszin
te és sodró erejű m ű . Meghatá rozó vonása egyfajta elkötelezett rac ional i tás , amely 
va lóban magyarázn i , m e g m a g y a r á z n i akar, de nem hidegen, hanem elkötelezet ten, 
még ha - mindenek előtt az egyházza l szemben - nagyon kr i t ikusan is. Magáró l és 
hi téről a szerző az egyházzal (179) és a Szent lélekkel (210) kapcsolatban egészen 
szubjekt íven vall: ezek a m a g y a r á z a t legszemélyesebb, nemcsak racional i tássa l , 
hanem érze lemmel és hi t te l fűtöt t részei . 



Az Apostoli Hi tva l lás mindannyiunk ál ta l ismert szövegének egész gazdagságá t 
t e rmésze t e sen lehetetlen lenne a k á r még egy hosszabb m a g y a r á z a t b a n is töké le tesen 
fel tárni . Csak el ismeréssel és tisztelettel á l l ap í tha t juk meg, milyen sok t é m á t és 
milyen átfogóan t á rgya l Küng ebben a kis könyvben, m é g ha pé ldául a „Krisztus 
keresz t jének és h a l á l á n a k ér te lme" című harmadik fejezet a többinél t a l á n egy 
á r n y a l a t t a l h a l v á n y a b b a n is tárgyal ja témájá t . 

A k i adás magyar szövege gördülékeny. Nincsenek h ibák , furcsaságok vagy egye
ne t lenségek a terminus technicusok h a s z n á l a t á b a n . Egészében szép kivi te lű és jól 
érthető', s o lvasás ra - t anu lá s ra mél tó könyvet v e h e t ü n k kézbe Tekus Ot tó ny. győri 
lelkész jóvoltából. 

TARBAY EDE 

Igen 
Igen. Az asztal. Rajta zöld üveg. 
És gyertya csonkja. Viaszcsepp-rügyek 
töltik be száját, roppant külsejét . 
Á t l á tha t a t l an mélységű ü r e g 
mutat k iszáradt , fűszeres füvet. 
Száraz kanóc belobban, új ra ég. 

A fény köröt te . Látjuk: foghatatlan. 
Szabályos gyűrű-forma kat lan -
Ablaknyí lásra széthul l ik a kép . 
Megint a fény. Fe l t ámad , új alakban. 
A fény mögött á t t e t sző ember-arc van, 
míg távolsága nő, a Körbe lép. 

Kettős j á ték : jelen van, e l tűnik . 
Kételkedés a Termés-ünnepig: 
Valótlanul valós a földre ér, 
s a végtelenig b e n n ü n k űzet ik . 
A gyertyacsonk kilobban. Láng . Megint. 
M i tövig égett , tel jességben él. 



VEÖREÖS IMRE 

Találkozások a Szentírással 
Sulyok Elemér könyvéről 

Sulyok Elemér, a Találkozások a Szentírással című kötet (Bencés Kiadó, 1996. 184. 
I.) szerzője bencés szerzetes, pannonhalmi teológiai főiskolai tanár, győri születésű, 
édesanyja evangélikus. Sulyok Elemérhez a hetvenes évek elejétől meleg szálak fűznek. 
Mint régi győri bencés-diák többször jártam vendégként a rend központjában, Pan
nonhalmán, a bencések ezeréves kolostorában. Mindig találkoztam vele és más bencé
sekkel. Egyszer több napot is töltöttem ott. Egyik este Szennay András, akkori főapát 
meghívott vacsora utáni beszélgetésre; nem véletlen, hogy harmadik társunknak 
Sulyok Elemért választotta. 

Sulyok E lemér nemrég iben megjelent könyve e lőszavában írja, hogy az eszmélke-
dések között vannak, amelyek inkább a biblikumhoz á l lnak közelebb, s vannak, 
amelyek az igehi rde téshez . Közös megjelölésükre - egy hosszabb t a n u l m á n y kivéte
lével - az esszé szót haszná lom. Oldott szépírói s t í lusa k i t ű n ő eszköz a szerző kezében , 
amellyel nemcsak gazdagabbá teszi mondanivalójá t , hanem a nehezebb teológiai 
meredekeken is könnyedén segíti á t olvasóját. Asú lyosabb gondolatok ér te lmét szinte 
belesugallja a r e á figyelőbe. 

A teológiai esszék t á g körű h i t tudományi és szépirodalmi anyagra t á m a s z k o d n a k . 
A huszadik század k iemelkedő p ro tes t áns teológusai is kel lő s z á m b a n szerepelnek. 
Je len tős költőket, í róka t is idéz: Pilinszky, M á r a i , Illyés, Rilke, Ot t l ik Géza és m á s o k 
világít ják meg gondola tmene té t . A 127. zsol tár eszébe jut ta t ja a Védának, a h indu 
val lás há romezer éves szent i r a t á n a k n é h á n y sorá t . Egyformán j á r a t o s az Ószövetség 
és az Újszövetség irataiban. Ezeknek ku ta tó i t egybefogja a „biblikus" elnevezéssel . 
Közülük is emlí tek név szerint n é h á n y a t : Bornkamm, Cullmann, Bultmann, Barett, 
Bonhoeffer. Ezekkel a biblikusokkal, valamint a szépirodalom szere te tében is rokon
ságot érzek a szerzővel. 

A könyv tizenhat í r á s a közül h á r m a t sze re tnék kiemelni. Nehéz volt a vá l a sz t á s , 
mert va lamennyi rő l szívesen szólnék. A ba rá t ság ró l í r t hosszú t anu lmányáva l kez
dem. Végigmegy a Szen t í r áson a „barát" szó vezérfonala segítségével. Dávid és 
J o n a t á n kapcso l a t ának rajza a t a n u l m á n y o n belül rövid esszének számít . Az olvasók 
s z á m á r a felfedezést jelent egy mozzanatnak az é r te lmezése . J o n a t á n átadja kön tösé t 
Dávidnak . A h é b e r kifejezés többet jelent ba r á t i udva r i a s ságná l . J o n a t á n D á v i d n a k 
való „önátadásá t" jelzi . Az Ószövetség tör téne t i könyveiben Isten az ember ba rá t j a 
k é n t mutatkozik be. A „barát" szó az Ószövetség lapjairól teljes gazdagságában 
sorjázik a t a n u l m á n y b a n . J é z u s pedig nem egyszer b a r á t a i n a k nevezi t an í tványa i t . 



J á n o s evangé l iumában többször ta lá lkozunk a „szerete t t t a n í t v á n y " titokzatos alak
j áva l . Sulyok E l e m é r a m i n d m á i g vitatott személyt hipotetikusan leegyszerűsít i 
J á n o s t an í tványra , aki egy újabb feltevés szerint - ez m á r ú jság a könyv teológus 
olvasója s z á m á r a is: a „szerete t t t an í tvány" J é z u s rokona, s innen adódnék, hogy 
J é z u s jobban szereti J á n o s t a többi t an í tványná l . A biblikus szerző' a z u t á n jellemzi a 
t a n í t v á n y o k a t vé rmér sék l e tük és messiás i v á r a k o z á s u k szerint az evangél iumok 
elbeszélései a lapján. Majd Bonhoeffer szavai a lapján a b a r á t s á g „ t i tkára" világít rá : 
„Ha megkérdez ik tőlem, miér t szerettem, semmit sem t u d n é k válaszolni , hacsak nem 
azt: mivel ő ő v o l t és én én voltam." Ebből a paradox felismerésből fakad az embernek 
az a ket tőssége is, hogy egyszerre magányos és közösségi l ény - folytatja a szerző. 
Majd: „a b a r á t s á g különbözik a férfi és a n ő szerelmétől , mivel nem kívánja a közelség 
szexuál is megtapasz ta lásá t " . S nem törekszik egy harmadik fél k i zá r á sá r a . 

A következő teológiai esszé az euchariszt iáról , az ú rvacsorá ró l szól. Illyés Gyula 
h a s o n l a t á t idézi: „Az én gyermekkezemben is volt olyan nagyí tóüveg, amellyel egy 
t e n y é r r e eső n a p s u g á r melegét egy gombostűfejnyire lehetett összesűr í teni , s azzal 
p a p í r t gyújtani." Az eucharisztia J ézus Krisztus h a r m i n c v a l a h á n y évének melegét 
sű r í t i egy órába. Az utolsó vacsora órája: gyűjtőlencse. Visszatekintve összegyűjti 
mindazt, amit J é z u s tett: kü lde tésé t , szolgálatát ; és előrevételezve összegyűjti mind
azt, amit ezu tán tesz: szenvedését , ha lá lá t és fó l t ámadásá t . A szerző ezzel világítja 
meg az utolsó vacsora ér te lmét . Az úrvacsora azonban ennél is több. „Az euchariszti-
á b a n Jézus önmagával egyesít..., (és) embertársainkkal is egyesít." Azu tán r á m u t a t , 
hogy az úrvacsora i istentiszteleten a figyelem „nemcsak a már e lérkezet t Urat idézi, 
hanem várja a még elérkezőt is". A szerző felhívja a figyelmet az eucharisztia és a 
csak J á n o s evangé l iumában megőrzött lábmosási jelenet kapcso la tá ra . Krisztus 
t e s t é n e k és vé rének vételében d iakónussá kel l vá lnunk . Egy é rdekes szófejtő magya
r á z a t t a l hozza közelebb a diakonos görög szót. A dia annyi, mint : át , keresz tü l . A 
konia pedig a homokra, a sivatagra utal . Tehát a dia és a konia együtt : á t a 
homoksivatagon. S idéz egy hazai katolikus í r á smagyarázó t : „Diakonos az a szolga, 
ak i a homoksivatagot taposva fogja fékét a tevének vagy s z a m á r n a k , miközben ura 
fent ü l a nyeregben". Szemléle tes kép az ú rvacsora fo ly ta tásá ra a ke resz tény szolgá
latban. 

Harmadiknak az emmausi tanítványok t ö r t éne tének feldolgozását emelem k i . A 
h ú s v é t i jelektől a húsvé t i hitig t a r t ó ú t n a k h á r o m szakaszá t követhe t jük nyomon az 
Emmausba m e n ő tan í tványok és „az á l t a luk t ipizál t ke re sz t ények esetében". A szerző 
r á m u t a t , hogy a fe l t ámadt Ú r felismerése nem csupán J é z u s szavaival, igéjével áll 
kapcsolatban, hanem az úrvacsoráva l is, hiszen a kenyé r megá ldása , megtörése és 
k iosz tása nyitja meg a „gátol tatot t" szemeket. A szakemberek nem vélet lenül gondol
nak arra - írja a s z e r z ő - , hogy az emmausi vacsora j e l en t é sének táv la t i modellje a 
sokaság megvendégelésének a tör téne te (Lk 24,28. 31 . vö. 9,11-17), közelebbi h á t t e r e 
pedig az eucharasztia a l ap í t á sa (Lk 22,15-20). A„megnyí l t a szemük" (24,31) inklúziót 
(a fogalmak egymásba foglal tatása) alkot a „gátol ta tot t a szemük"-kel (24,16. A 
p r o t e s t á n s fordítás: „ lá tásuka t valami akadályozta") . A szerző így fordítja felénk az 
emmausi t an í tványok megragadó tör téneté t : „mindnyájan magunkra i smerhe tünk a 
reményte lenségből a r e m é n y felé haladó emmauszi t an í t ványok húsvé t i örömében és 
békességében." 

Az Utószó önéletrajzi jel legű. A„Hűséges az Isten" címszóval foglalja össze bencés 
d iákkorá tó l P a n n o n h a l m á i g vezető útját. Ez a rövid mondat P á l apostol első korin-
thus i levelének első része 9. versében olvasható. A szerző k i sd i ák ko rában bibliai 
ve té lkedő u t á n kapta a jándékba az előzőleg p á r évvel R ó m á b a n megjelent, nagy 
újdonságot j e l en tő Békés-Dalos katolikus Újszövetség-fordítást . Máig is őrzi a kis-



alakú, ba rnafede lűkönyve t , melyben megta lá lha tók az akkori bejegyzései. Ugyanúgy 
vagyok én is a d iákkor i , p ro t e s t áns fordí tású Újszövetségemmel, mely tele van piros 
és m á s színű ceruzás a l á h ú z á s a i m m a l . A szerzővel együ t t vallom, hogy nagy ajándék 
az ember életében, ha Isten szava kora ifjúságától kezdve elkísérhet i . Különben a 
„Hűséges az Isten" - a mai katolikus fordí tásban is így t a l á lha tó - erőteljesebb, min t 
a m i „Hű az Isten" szövegünk. A könyv utolsó oldala írói szépségével is idekívánkoz
nék, de csak az utolsó mondatait idézem: „Egyre i nkább hiszem: a Bibl ia legnagyobb, 
legszabadítóbb örömhíre , hogy nem én vagyok hűséges Istenhez, hanem ő hűséges 
hozzám. Olyan örömhír ez, mely né lkü l alig t u d n é k élni." A könyv borítóján Remb
randtnak az emmausi t an í tványokró l festett egyik képe l á tha tó . A fény Jézus alakját 
veszi körül . Amint a könyv tartalma is Krisz tus-központú hitben dereng. 

TARBAY EDE 

„A nap vége" 
Közeledvén a Csendhez, minden óra 
fakóbbá válik. Rosta lesz, k i h u l l 
az óra lapról szám és mutatója . 
Ököl felé bezá ru l minden ujj . 

Egy felnagyítot t kép a régi filmből 
e levenné lesz, holtan eleven. 
Megromlott éden. Fonott kosár feldől. 
Szamócás erdő. M ú l t u n k meztelen. 

R u h á i n k minden ré tegét levetve 
n y ú l u n k el nyirkos fű és á rny között . 
Magunkra h ú z u n k lombot, és az este 
ezernyi pelyhet, min t az üldözött . 

A k á r a csendet réz-szavú kolompok, 
a z a k l a t á s t békéssé tördelik. 
F e h é r r u h á n piros szamóca-foltot 
l á t u n k . A mozi nem-szín színeit . 

Honnan hová? A személy és az á larc 
ke t tős kötése pattogzik, reped. 
Megtör t a hát-ív. Nincs ké rdés re vá lasz . 
É s s z é t p a t t a n a f i lmvászon-keret . 



1848 

HARMATI BÉLA 

A „hontisztelet" spiritualitása 
Hol dőltek el a dolgok 1848-ban? Talán a t á r s a d a l m i vá l tozásoknál , a feudális rend 
eltörlése, a feleló's magyar k o r m á n y megalakí tása , a sa j tószabadság te rü le tén? Vagy 
t a l án i n k á b b a reformkori gazdasági fellendülés, Széchenyi I s t ván és követői á l ta l 
kezdeményeze t t és Kossuth Lajos és tá rsa i ál tal szorgalmazott ipari , mezőgazdasági , 
ú t - és vasú tép í t és i programok terén? Vagy a csa tamezőkön , a szabadságha rc nagy
szerű győzelmei, majd a nemzetközi összefogás osztrák-orosz túlereje okozta veresé
gek következtében? 

Hol dőltek el a dolgok 1848-ban? És kérdezhe t jük a mai korra nézve is: ma hol 
dőlnek el a dolgok? Ta lán a gazdaságban, a Parlamentben, a kormányh iva ta lokná l , 
a bankok és nemzetközi pénzin téze tek keretei közöt t vagy t a l á n az egyes pá r tokná l? 

A következőkben arra sze re tnék r ámu ta tn i , hogy b á r a felsoroltak mind befolyá
solják mai é l e tünke t és jövőnket , a dolgok elsősorban a fejekben dőlnek el! Ezért a 
téma, a hontisztelet spiritualitása. 

Elöljáróban megjegyzem, hogy nem tudunk teljes képe t adni 1848 menta l i tásáró l , 
érzelmeiről, az egyéni és közös áldozatvállalásokról, a köze lmúl t tö r téne lmi és dia
lektikus m a t e r i a l i z m u s á n a k koponyazsugorí tóan egyoldalú „bázis" és „felépítmény" 
ér tékelése á l ta l oly sokszor félremagyarázot t reformkori „osztályharcáról". Csak 
hézagosan és váz la tosan tudjuk felrajzolni az összefüggéseket. 

A t ö r t é n e l m ü n k e lmúl t százötven évében olyan sok v i t á t k ivál tó Széchenyi-Kos-
suth e l lenté t re sem k ívánok i t t k i térni . Mindketten ó r iásokkén t magasodtak kor tá r 
saik fölé, egyéniségük és programjuk sok különbözősége mia t t mégsem u t a s í t o t t ák 
vissza, hogy egy k o r m á n y b a n szerepeljenek. Vajon el t u d n á n k képzelni ugyanezt mai 
pár tvezérekkel? 

Aká r Széchenyinél , a k á r Kossuthnál , a k á r Petőfinél - és lehetne sorolni a márc ius i 
ifjak nevé t m é g hosszan — a „hontisztelet" adta meg a közös alapot. Szándékosan 
használom itt ezt a régies szót! Figyelmeztessen ez arra, hogy a mai időben r i tka az 
ilyen m a g a t a r t á s . 

Széchenyi Johann Gottfried Herdert idézi a S t á d i u m b a n arról , hogy úgy éljen az 
ember, mintha örökké élne, de mégis úgy, mintha a ma i nap lenne az utolsó számára , 
így munkálkodjon min t „kiművel t emberfő" (Hitel) a hon fellendítésén: „Szándékom 
im ez volt: füleimet bedugva, szemeimet behunyva, fogaimat összeszorítva, derekamat 



megfeszítve, minden lárma, sárral-dobás, kövekkel hajigálás, s vágás ellenére is 
rettenetlenül s egyenest menni czélomhoz, mely - az élő Isten látja - semmi egyéb, mint 
lelkembül kivonni végre azon fájdalmas tövist, melyet honom nyomorult állapotja döfe 
oda..." (Stádium) 

Arany János Széchenyi emlékeze te című ve r sében így búcsúzta t ja Széchenyi t 
1860-ban, ha lá la u t á n : 

...Bizton, ezer bajunk közt, megtalálta 
Azt, ami fő, s mindent befoglaló: 
„Elvész az én népem, elvész - kiálta -
Mivelhogy tudomány nélkül való." 
S mig kétle a bölcs, hátrált a tevékeny, 
Bújt az önérdek, fitymált a negéd: 
Ő megjelenve, mint új fény az égen, 
Felgyújtó az oltár szövétnekét.... 

.. .Nem hal meg az, ki milliókra költi 
Dús élte kincsét, ámbár napja múl: 
Hanem lerázván, ami benne földi, 
Egy éltető eszmévé finomul, 
Mely fennmarad s nőttön nő tiszta fénye, 
Amint az időben, térben távozik; 
Melyhez tekint fel az utód erénye: 
Óhajt, remél, hisz és imádkozik... . 

Az idézet t gondolatok mögöt t fölsejlik a kor megér t é séhez nélkülözhete t len romanti
kus életérzés, a felvilágosodás n y o m á n meghirdetett és először a francia forrada
lomban, majd aXLX. s zázadban kitel jesedő „Szabadság-egyenlőség- tes tvér i ség" ide
álja. Eötvös József emlékbeszéde így rajzolja e l énk Széchenyi alakját: „...nem volt 
férfiú, ki a közélet pályáján megőszülve első fellépésétől élete végéig oly egészen 
érzelmeinek hatalma alatt állott volna, mint éppen ő..." 

Tévednénk azonban, ha a hontisztelet romantikus vonása i t olyan le lkiségnek 
t a r t a n á n k , amelyik s z a l m a l á n g és csak a kor divatja, a „Zeitgeist" táplálja. A m ú l t 
század re fo rmkorának hontisztelete együtt j á r t a haza, a kor, az intézmények és a 
közállapotok kritikai bírálatával azon cél é rdekében , hogy a hon „ingadozás nélküli 
átvarázsolása" tö r tén jék modern á l l ammá, Széchenyi kifejezésével „Hunnia minden 
lakosinak polgári életet adni" (Stádium). A k r i t i k a hang já t szóla l ta t ta meg m é g 
inkább Petőfi gúnyos verseiben a Patópálokról , Auszt r iá ró l , a császárról-királyról . 
Kossuth is á l l andóan ostorozta kora poli t ikai és gazdaság i közál lapotai t . Különösen 
is sokszor kerü l elő ezekben a k r i t i kákban a magyar szé thúzás , pár toskodás , e g y m á s 
meg nem értése. „ . . .Régen nyomta honunkat már a megbántott egek azon átka, hogy 
érteni, megfogni, egymást nem tudtuk, vagy nem akartuk..." (Széchenyi, Világ). M é g 
m a r k á n s a b b a n h ú z z a ezt a lá Wesselényi: „...Midőn a pártosság dühe forr s egymás 
ellen törekszenek a felekezetek ( t i . a különböző t á r s a d a l m i csoportok) holott együtt s 
egymásért kellene munkálkodniok: rontás, pusztítás uralkodik akkor, elvadult keblök-
ben józan javítások vágya elnémul, kialszik az értelem világa s javítás, felemelkedés 
helyett bomlik, süllyed, hátramegy minden nemzeti jólét s műveltség." (Balí téletekről, 
1834) 



A tüneményes költői pá lyá t alig néhány év alatt befutó Petó'fi 1849 márc iusában 
így írt : 

Bizony mondom, hogy győz most a magyar, 
Habár ég s föld ellenkezőt akar! 
Azért nem győzött eddig is e hon, 
Mert sohasem volt egy akaraton... 

A hontisztelet m á s i k lényeges vonása a tényfe lmérő k r i t i k a i elemzés mellett a 
célratörő és előrenéző és teremtő tettvágy, a „polgári erény" megélése , ahogyan Szé
chenyi idézi Berzsenyit, „minden ország támasza, talpköve a tiszta erkölcs" (Hitel). A 
sokszor megigéző és béní tó m ú l t a t há t r a kel l hagyni a „hass, alkoss, gyarapíts, s a 
haza fényre derül" (Kölcsey) program mellett. ,JS!émelyek szomorúan fütyörészik el a 
mohácsi veszedelem nótáját, s azt hiszik, ott van koporsója minden scytha fénynek. S 
tán úgy van, ámbár én nem hiszem - de az okos ember nem néz ennyire az háta mögé, 
mint inkább maga elibe, és elvesztett kincse siratása helyett inkább azt tekinti és 
vizsgálja, mit menthetett meg, s avval beelégedni és lassankint többet szerezni iparko
dik." (Hitel) 

Hol dőltek el a dolgok 1848-ban? Hol dőlnek el a dolgok ma? Természetes , hogy 
akkor is, ma is a gazdasági tényezők, a pénz, a m u n k a e r ő , a s z a k t u d á s , az adminiszt
ráció, a hadsereg, az iskolák fontos tényezők voltak. Szabad azonban t é m á n k jelen
tőségére az örökérvényű jézus i igékkel r ámu ta tn i : „Nemcsak kenyér re l él az ember..." 
A fejekben, a szívekben, a nemzet lelkiségében óriási t a r t a l é k o k rejtőztek a mú l t 
század közepén. Vajon ma milyen erkölcsi t a r t a l ékoka t , a hontisztelet milyen spiri-
t ua l i t á s á t tudjuk felmutatni, próbál juk továbbadni a köve tkező nemzedékeknek? 

Átvehetjük, tanulhatjuk a kor, a tá rsada lom, az in tézmények , a közállapotok 
k r i t i k a i szemrevéte lezését Széchenyi, Kossuth, Petó'fi és a többiek nyomán. Ugyan
akkor azonban az a ké rdés , mennyire munká lkod ik n é p ü n k , benne a vezetők és a 
vezetettek a „hon ingadozás nélküli átvarázsolásán", hogy „Hunnia" minden lakosá
nak polgári életet adjanak? 

Ebben az esztendőben ötven éve, hogy megjelent az Emberi Jogok Nyilatkozata. 
Sokszor szoktuk idézni és követelni , mind az egyéni, m ind a közösségi jogokat. M i t 
é r azonban az emberi Jogok" bármiféle erőltetése, ha nem kapcsolódik hozzá az eddig 
m é g egyetemesen meg nem fogalmazott, de minden kisebb vagy nagyobb közösség 
s z á m á r a leírva és nem leírva, szabadon és kötelezően a m e n t a l i t á s b a n , a spirituali-
t á s b a n megjelenő és valósággá formálandó „Emberi Kötelességek Chartája"! 

Hadd fejezzem be, utalva a reformkor latinos műve l t ségé re , Seneca egyik mondá
sával: Turpe est non ire sed ferri! - azaz: Bolond dolog nem lépni, hanem vi te tni 
magunkat! 1848 szellemisége nem hagyta m a g á t vi te tni , hanem lépett , cselekedett, 
utat mutatott sok nemzedéknek . 

Ha azt kérdezi valaki, m i t l á tok ma pr ior i tásnak az „Ember i Magyar Kötelességek" 
összefüggésében, akkor az ok t a t á s - nevelés ké rdésé t h ú z o m alá . „Kiművelt emberfők" 
kellenek. Hiszen a rosszindulat olykor-olykor alábbhagy, de a bu ta ság , tájékozatlan
ság, szűklá tókörűség megmarad! Ezér t van az, hogy magya ro r szág i egyháza ink súlyt 
helyeznek régi iskoláink ú j ra ind í tásá ra . Nem a magyar iskolarendszer „klerikális 
NAT" szerinti fo rmá lásá ra készü lünk! Szere tnénk azonban a láhúzn i , hogy a dialek
t ikus és tör ténelmi materializmus u t á n ma n á l u n k u ra lkodó „vulgármater ia l izmus" 
el lenében fontos a bibliai, az erkölcsi spir i tual i tás! 

Hol dőlnek el a dolgok 1998-ban és 2000 u t á n ? A fejekben! Emeljük büszkén 
magasra fejünket és dobbanjon meg a szívünk, mert nem aká rmi lyen mú l t a t mond-



hatunk m a g u n k é n a k és ad majd az Isten hont isz te lő jobbí tan i a k a r á s u n k b a n annyi 
kudarcot, hogy el ne bizakodjunk, de adjon annyi e r e d m é n y t is, hogy el ne csügged
jünk ! 

* * * 

Előadás a Széchenyi Társaság „Szellemi, társadalmi és természeti környezetünk 
megtartása 1948 szellemiségében" című előadássorozata keretében, Gellért Szálló, 
Budapest, 1998. március 26. 17 óra. 

Sajtógép a Landerer- és Heckenast nyomdából 



CSEPREGI ZOLTÁN 

150 éves az evangélikusok 
vallási emancipációja1 

Az 1848. évi XX. törvénycikk megszületésének 
a története nemcsak azért érdekes, 
hogy megtudjuk mit köszönhettek 
a protestánsok a márciusi forradalomnak, 
hanem igen tanulságos a napjainkban 
az egyházak finanszírozásáról folyó vita 
szempontjából is. 

Legyen béke, szabadság , egyetértés! A márc ius i l e lkesül t ség annyira egybeforrasztot
ta a nemzetet, hogy csak hetekkel, hónapokkal később, az országgyűlési v i t ákban let t 
nyi lvánvalóvá, hogy ezt a h á r m a s jelszót k i - k i a maga elképzelései szerint ér te lmezi . 
Az á l lampolgár i é r t e l emben még mindig m á s o d r e n d ű pro tes tánsok t e rmésze t e sen 
val lásbékét , va l l ásszabadságot és vallási egyenlőséget vá r t ak , amire a 4. márc ius i 
pont is bá tor í to t t a őket: „Legyen törvény előtti egyenlőség polgári és val lási tekintet
ben". A bizakodó várakozásból elsőként a t i szán tú l i r e fo rmátus egyházkerü le t ocsú
dott cselekvésre, a m á r c i u s 22-i debreceni gyűlés összeáll í tot t 10 pontot, s felterjesz
tette az országgyűlés elé. Ezek ihletője t e rmésze te sen a 12 pont volt, s tar ta lmukat a 
p ro tes tánsok mindennapos sérelmei h a t á r o z t á k meg. Val lásgyakor la tuka t ugyan 
1791 ó ta törvény biztosí tot ta , ám ez egyrészt kevesebb jogot tartalmazott, m in t a k á r 
I I . József t ü r e lmi rendelete, aká r a Bocskai I s t ván és Rákóczi György á l ta l k ikény-
szer í te t t korábbi törvények, másrészt viszont a h e l y t a r t ó t a n á c s rendeletei m é g ezeket 
a s zűken m é r t jogokat is nap mint nap megsé r t e t t ék . 1814-ben például a Károlyi 
Biblia 2000 p é l d á n y á t foglalták le mintegy t i l to t t könyvként , s hosszú évekig nem 
szolgál ta t ták k i az é r t ü k folyamodó biblia-terjesztőknek. Mikor a p ro te s t ánsok az 
uralkodóhoz fordultak panasszal, azt a vá lasz t k a p t á k , hogy á r t a lmas , ha sokan 
olvassák a Bibliát . Mindez m á r a 19. században, az úgyneveze t t reformkor küszöbén 
tör tént ! Az 1825-től kezdve tartott országgyűléseken h i á b a alakult k i egyetér tés az 
alsóház pártjai között a visszásságok megszüntetésére , a törvényjavaslatok rendre 
elakadtak a főrendiházban, vagy ha i t t nem, úgy a király tagadta meg a szentesítésüket. 

A pesti forradalom u t á n azonban esély k íná lkozot t egy új val lásügyi törvény 
e l fogadta tására is. A javaslatot Kossuth Lajos m á r c i u s 31-én terjesztette elő, ennek 
5. §-a többek között a debreceni 10 pont lényeges követelései t foglalta össze: 

1. Az u n i t á r i a va l lás törvényesen bevett v a l l á s n a k nyi lvání t ta t ik . 
2. E h a z á b a n minden törvényesen bevett val lásfe lekezet re nézve kü lönbség né lkü l 

tökéletes egyenlőség és viszonosság á l lap í t ta t ik meg. 
3. Minden bevett vallásfelekezetnek egyházi és iskolai szükségei közá l lada lmi 

köl tségek ál ta l fedeztessenek, s az elvnek rész le tes a lka lmazásáva l , a min i sz t é r ium 
az i l lető hitfelekezetek meghal lga tásával a közelebbi törvényhozás elébe k imer í t ő 
törvényjavasla tot fog előterjeszteni. 

4. A bevett val lásfelekezetek i sko lá iba já rha tá s va l láskülönbség né lkü l mindenki
nek kölcsönösen megengedtetik. 

5. A min i sz t é r ium rendelkezni fog, hogy a bevett va l l ásoka t követő k a t o n á k sajá t 
va l lású tábor i le lkészekkel l á t a s sanak el. 



CSEPREGI ZOLTÁN: 150 ÉVES VALLÁSI EMANCIPÁCIÓ 31 

A javaslatot az alsó t áb l a egyhangú lag elfogadta, s noha a fő rend iházban a 
katolikus püspökök ellene érveltek, az á l t a l u k k íván t módosí tásokat a rendek - a 
korábbi gyakorlattal szemben - m á r nem t á m o g a t t á k . így a törvényjavasla t eredeti, 
Kossuth-féle szövege k e r ü l t az úgynevezet t „áprilisi törvények" közé. 

A forradalmi v ívmányok közül azonban nemcsak a törvény előtti egyenlőség 
veszélyeztet te az addigi ura lkodó felekezet előjogait, hanem a felelős magyar minisz
t é r ium feláll í tása is. A katolikus püspökök ezér t minden igyekezetükkel azon voltak, 
hogy megakadá lyozzák a val lás- és közok ta tásügy i miniszter kinevezését . Fel irat tal 
fordultak az ura lkodóhoz, aki ezér t sokáig halogatta az új k o r m á n y r a vonatkozó 
törvény a lá í rásá t , á m végül a közhangu la t n y o m á s á r a Eötvös József személyében a 
többivel együtt kinevezte a val lás- és közok ta tásügy i minisztert is. 

Visszatérve a val lásügyi törvényhez, ma i szemmel olvasva ennek kü lönösen a 3. 
§-a érdekes , amely szerint a bevett felekezetek egyházi és iskolai szükségle te i t 
ál lamköltségből ke l l fedezni. A szabadságha rc küzdelmei , majd e lbukása mia t t ez a 
pont soha nem valósul t meg. Akérdés új a k t u a l i t á s a folytán érdemes meghallgatnunk 
Kossuth Lajos ehhez fűzött utólagos k o m m e n t á r j á t . 1871. j a n u á r 12-én Turinban kelt 
levelében a 48-as szabade lvű politika szempontjait így foglalta össze t ö m ö r e n 2 : 

>rAz egyenlőség és viszontagság elvének valósítására csak egyetlen alternatíva 
képzelhető. Vagy az, hogy az állam semmi egyháznak sem ad semmit. Vagy az, hogy 
minden vallásfelekezet egyházi és iskolai szükségeit az állam fedezi. Az alternatíva 
első része a helyes, nem a második. Ezentúl ne avatkozzék az állam a vallás dolgaiba. 
[...] Nem ad nekik semmit. Ez az igazság. 

Igen, de hazánkban az állam nem egyenlő mértékkel mért még azon vallásfeleke
zeteknek se, melyeket jogosultaknak ismer el. Egynémelyiknek sohase adott semmi 
ellátást egyházi és iskolai czéljaikra. Egynek pedig igen gazdag ellátást adott; azt 
valóságos államintézménynek, papjait nemeseknek, főpapjait az ország első polgári 
karának, valóságos államhivatalnokoknak tekintette s igen gazdagon fizette.... 

Ekként lévén a dolog, ha az 1848-iki országgyűlés az egyenlőség valósítását abban 
keresve, hogy semmi vallásfelekezetnek sem ad semmit, ennek alkalmazásául azt 
mondotta volna a protestánsoknak: Titeket soha semmi ellátásban nem részesítettem, 
jövendőre se részesítelek; lássanak el híveitek, amint akarnak: a római katolikus 
egyháznak pedig ezt mondta volna: számodra fönntartom az eddigi állami ellátást, s 
így most már szent a békesség köztetek, egyenlők vagytok. Ez csakugyan különös egy 
neme volna az egyenlőségnek, s nagyon furcsa módja az osztó igazságnak [...] 

Nem maradt tehát más választásunk, mint vagy érintetlenül hagyni a vallás dolgát 
[...] vagy pedig az alternatíva másik részéhez folyamodva az egyenlőségnek azon módját 
választani, hogy az állam fedezze a vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségleteit." 

Nem azér t idéz tem Kossuthot, hogy érvelésébe tör ténet ie t lenül a mostani alter
na t ívák szembenál ló feleit he lye t tes í t sem be, hanem annak érzékel te tésére , hogy az 
1848-as törvényalkotók hogyan igyekeztek elveiknek és a va lóság szo r í t á sának egya
r á n t eleget tenni. Anélkül , hogy ál lást foglalnék a „kinek tartozik az á l lam mennyivel 
és milyen célra" kérdésében , azzal a megjegyzéssel fejezem be, hogy sajnos a törvény
nek is csak a végreha j tás a próbája. Az egyházak f inanszí rozásában akkor nem t ö r t é n t 
vál tozás, s a felekezetek tényleges egyenlőségét megvalós í tani próbáló 3. § is c supán 
felemelő o lvasmány maradt. 

Jegyzetek 
1. Elhangzott a Kossuth Rádióban 1998. március 23-én az evangélikus félórában. 
2. Idézi: Zsilinszky Mihály: Az 1848-iki vallásügyi törvényczikk története. 

Budapest, 1908, 23-26. 



Benczúr Gyula: Petőfi Sándor 



SZIGETHY GÁBOR 

Búcsúvacsora 

i . 

Arany János verses levele az Életképekben jelent meg 1847. május 8-án. Petőfi S á n d o r 
büszkén lobogtatta a Toldi szerzőjének újságban vi lággá k iá l to t t ba r á t i ra jongását , s 
jókedvűen készül t elutazni Erdélybe, találkozni r égen lá to t t kedvesével , Júl iával . Egy 
hé t te l korábban é lvezhet te a Szépirodalmi Szemlében versesköte téről Pulszky Ferenc 
szellemesen gonosz, de lényegében el ismerő b í r á l a t á t („Petőfi múzsája a magyar 
köznép regéiben élő ki rá lyleány, mely mindamellett, hogy haja arany, könyűje gyöngy, 
s mosolya rózsabimbó: mégis mezí t láb megyén le a patakra, hogy kedvesének r u h á j á t 
mossa, s piros c s i zmát ölt v a s á r n a p , midőn templomba készül ; egyébiránt h é t k ö z n a p 
reggeltől napestig mind ig dalol."), és a május 9-én megjelent l apszámban a r ró l 
olvasott: „meglehetőst" k ivá lóak verseinek néme tnye lvű fordításai . S éppen aznap 
újra megjelent Geibel k ö n y v á r u s n á l A helység kalapácsa, a Hazánk készül t közölni 
Szomorú éj című versé t , az Életképek szerkesztőségében m á r nyomdába küldték a Ha 
férfi vagy, légy férfi k éz i r a t á t . 

Petőfi Sándor 1847. má jus 9-én népsze rű és sikeres költő. 
M á r úton van s Debrecenben ébred, amikor má jus 14-én a Budapesti Híradó 

n é h á n y Petőfit csepülő goromba mondattal s zó rakoz ta t t a olvasóit („Egyik rész azt 
hiszi, hogy M a g y a r o r s z á g n a k egy /?/ költője van, Petőfi úr ; a m á s i k rész viszont ú g y 
véli, hogy Petőfi ú r minden t ehe t sége mellett sem első költője h a z á n k n a k , hogy ehhez 
hiányzik nála á l t a lános műve l t ség és bá rmenny i r e megfelel is az olvasóvilág nyersebb 
része igényeinek."), s ugyanaznap jelent meg a Pesti Hírlapban a nagytek in té lyű 
Eötvös József mé l t a tó í r á sa is - minderről azonban majd csak hetek múlva szerez 
tudomás t . Most utazik, kocog vele a szekér. Erdé ly felé. Arról sem tudni Erdődön -
ahová május 17-én é rkez ik - , hogy a Honderűben Arany J á n o s verses levelét, Arany 
Jánoshoz írott v e r s é t és személyét is gáncsoskodó megjegyzésekkel körítve pel lengé
rezik k i , Ökörszemnek csúfolva Aranyt , S á r m á n y k á n a k gúnyolódva Petőfit. S m á r 
újra Pesten van j ú n i u s d e r e k á n , amikor a Pesti Divatlap j ú n i u s 20-i s zámában olyan 
mondatot olvas, amelyről nehéz kider í teni , d icsére tnek vagy rossz indula tú pocskon-
d iázásnak szánta-é a szerkesztő : „Petőfinek h á n y bíráló veté m á r azt szemére, hogy 
igen triviális s múzsá j a mindig alant repkedő egyformaságban sínylik, pedig ha 
valakiről , róla lehet i gazán elmondani azt, m i k é n t köl tésze te éppen olyan, mint N é r ó 
császár volt, k i a tö r t éne t í rók szerint egy r u h á t sem öltött m a g á r a kétszer." É r t s e 
mindenki úgy, ahogy akarja! 

Május 14-én a debreceni s z ínházban - négy éve sincs, vándorsz ínész korában egy 
telet éhezett-fagyoskodott á t ebben a városban, s most min t költőt lelkesen ünnep l i 



a közönség - Petőfi élvezi a sikert, a népszerűséget . („Talán ha harmadszor lépek e 
sz ínházba évek múlva , i smé t nem vesznek észre, min t nem vettek először, t a l án nem 
lesz, aki tudná , hogy i t t engem egykor megéljenezett a közönség. I lyen a hír: jön és 
megy. Ilyen a világ; csak azér t emeli az embert h í r re , hogy legyen k i t felednie.") De 
négy nap múlva Erdődön m á r az egész világ csak szerelem, az egész világ csak 
Juliska: Isten kötötte össze lelkeinket, Ember nem képes elválasztani. 

Bírálják, t ámadják , mocskolják ellenfelei, ellenségei? 
Nem baj. 
Nevetségesnek t a r t j ák lelkesedését? 
Nem baj. 
Nincs pénze, vagyona, pártfogója? 
Nem baj. 
Bírom végre Juliskámat... Rózsám lelke egész ország. Mégpedig a Tündérország. 

Petőfi Sándor megérkez ik Erdődre : J ános vitéz ott áll Tündérország kapujában. 
Szeret. Szeretik. 
K i t é rdekelnek ilyenkor az ostobaságokat csaholó k u t y á k ? 
Arany Jánosokná l , Sza lon tán tölt néhány boldog napot. Arany Lacinak mesél , 

kedves madará ró l , a gólyáról ábrándozik, szívében-lelkében a családi fészek, a boldog 
otthon melegsége duruzsol. Utazni készül, világot lá tn i : „Nőtlenségem utolsó hónap
j a i t u t azássa l töl töm. Megnézem a tengert, melyet annyira óhajtok m á r lá tni , mert 
hisz az rokona szívemnek: mély és viharos." 

Ül a Csonka torony tövében, rajzolgat, a m ú l t sötét á rnya i ró l mereng, de az ölébe 
pattan Arany Laci, új mesé t követel, este van. Ba rá t j a felesége megter í t i a ker t i 
asztalt, kancsó bor s ha rapn iva ló kerül elő, gomolyog a pipafüst , szürkül , barnul, 
feketedik az égalja, valahol egy kutya mordul, a madarak m á r alszanak, s a pislákoló 
lámpafényben szó szót követ, gondolatot gondolat indáz körül , anyja ölében Lacika, 
lecsuklik a feje, m á r álmodik, édesanyja is elbóbiskol, a férfiak mosolyognak, beszél
getnek, bámul ják a csillagokat. Mily édes az élet, Mily szép a világ! Nagysza lontán , 
1847. j ún iu s 10-én. 

Négy nap múlva érkezik vissza Pestre. Hallja a h í reke t . Olvassa az e lmúl t 
h ó n a p b a n megjelent h í r l apoka t . Bará ta i mesélik: n é h á n y a n nagyon kifakadtak elle
ne. Es j ún iu s 29-én reggel u t c á n a Honderű, benne gúnyvers , Petőfi Jókai Mórhoz 
í ro t t versének gonoszkodó-acsarkodó paródiája. 

Nagysza lon tán béke volt. I t t dúl a háború. 
Ismét fölkelt a kritikus-csapat, Ismét veszettül zúgnak ellenem. 
Esté re vacsorá ra vár ják ba r á t a i . A tegnapi Tízek T á r s a s á g á n a k lelkes m a r a d é k a . 

A forradalmárok. 
Petőfi Sándor egész d é l u t á n verssorokat ró az a s z t a l á n h e v e r ő papí r lapokra . 

I I . 

Hadd támadjon föl még egyszer a mult, 
Hol szívünk és poharunk kicsordult, 
Kedv s bor bennök meg nem férve már. 
Koszorúnk egy levelét veszíti, 
A szél épen engemet röpít k i . . . 
Cimborák, ez a bucsúpohár! 



Amiért a sorshoz úgy esengtem, 
Bár sokára, de megadta: engem 
Házasélet boldogsága vár. 
Hányt-vetett a vad hullámos élet, 
S végre, végre meglelem a révet... 
Cimborák, ez a bucsúpohár! 

Nem veszem már a bort gyógyszeremnek, 
Ha a kígyók lelkemen teremnek, 
Melyeket a bú szívembe zár; 
Barna kislyány ajka mézet árul, 
Mézzel élek édes ajakárul... 
Cimborák, ez a bucsúpohár! 

Még ez este vagyok a tiétek, 
Töltsétek meg poharam, töltsétek, 
Koccantgassunk, míg e nap lejár; 
Holnap messze járok, más vidéken, 
Üresen fog itten állni székem. 
Cimborák, ez a bucsúpohár! 

S mert szeretlek'bennetek, kívánom: 
Nyiljon ily út nektek is utánam. 
Feleség föld s ég közt a határ. 
Adja isten azt az áldást rátok, 
Hogy egyenként ezt kiálthassátok: 
Cimborák, ez a bucsúpohár! 

I I I . 

Pesten, jún ius 29-én a Fillinger k á v é h á z b a n (ma úgy mondják: a Pilvaxban), írók, 
költők, aprócska színésznők, versolvasó masamódok , kávéház i bil iárdbajnokok, j u r á 
tusok, elcsapott hivatalnokok, irodalmi sikerekben r eménykedő kékha r i snyák , világ
jobbító á lmoka t dédelgető poéták vár ják ba r á t i vacsorá ra az újra v idékre , újra 
Erdélybe készülő Petőfi Sándor t . Aznap goromba t á m a d á s jelent meg a Honderűben 
a sokak ál tal körülra jongot t , sokak á l ta l pocskondiázot t költőről, o lvas ták mind, s 
most szorongva gondolnak arra: hirtelen h a r a g ú , tú lon tú l önérzetes ba r á t j uk ezt az 
újabb, sér tően goromba t á m a d á s t vajon m i k é n t nyeli le. 

Vagy mikén t nem nyeli le?! 
Megérkezik Petőfi. Üdvr ivalgás , csilingelnek a poharak, pezsgős üveg durran, m á r 

tá la l ják a vacsorá t . A köl tő verset í r t a l akomára : Bucsúpohár. S ahogy kicsit 
elfogultan olvasni kezdi a köl teményt , b a r á t a i n a k úgy tetszik: lánglelkű t á r s u k most 
valóban búcsúzni készü l az eddig futott köl tő-hadvezér i pályától . Férj , boldog férj akar 
lenni, távol a vi lág zajától, a zavaros indu la tú -eszmeiségű közélettől. Ta lán megijedt. 
Tavasszal megí r t a : vértől s ikamlósnak lá t ja a jövőt s nem kíván az e lkövetkező 
időkben - a vér tócsa közepén állva - költő- s pol i t ikusként főszerepet j á t s z a n i . 

Legyen lobogó m á s , őt hagyják békén. 
Kri t ikusai ról csak annyit: korbáccsal verne végig rajtuk. 
Cimborák, ez a bucsúpohár! 



Dühös vagy, Sándor, s ez a kö l temény bizony... - valaki közbeszólna, de a többiek 
lepisszegik. 

Tüzesen , e lszántan, elkeseredetten érvel Petó'fi: u tá l ja az irodalmi vezérséget , nem 
ilyen szerepet, rangot álmodott hajdan m a g á n a k . Fölugr ik az asztalra: íme Goethe, 
a költó'-szobor! Bohóckodik: fütyül a rajongókra, a le lkesedőkre, az ó't istenítő ' széplel-
kekre! 

Szeretetre vágyik! Engem házasélet boldogsága vár. 
Igen, n é h á n y éve a gondolat is elborzasztotta: lesz idó', amikor senki nem olvassa 

m á r a verseit. Az akkor volt. Most most van, most - nagyon á t m e n e t i e k az idők, úgy 
látszik, ebben az országban semmi jóra nem fordul, marad a mozdulatlan sár, a 
mindent elborító penész - Petó'fi Sándor nem pályázik poli t ikusi babérokra . Költő, 
tudja, m i é r t nevezik a rend csendjének az a la t tvalók n é m a s á g á t . Az agórán ágáló 
köl tő sem akar lenni már . Békére , csendre, szeretetre vágyik. 

Csendre, békére , szeretetre! S végre, végre meglelem a révet... 
Erveinek a bará tok is. Közös, nagyszerű harcaikra emlékez te t ik a költőt, a bará t i 

cs ínytevésekre , azokra a boldog-vidám pillanatokra, amikor arra készül tek : sarkaiból 
fordít ják k i a magyar világot. P á k h Albert és Szalasits Janka ( t a lán sz ínésznő lesz 
egyszer!) - Petőfi helyén, Petőfi helyett most ők á l lnak az asztalon - azt j á t s s zák el, 
milyen e l s zán t an (költő és hadvezér!!!) akart Petőfi alig n é h á n y hónap ja Debrecenben 
egy éjjel ripsz-ropsz megházasodni , csak azért , mert hamis h í r é t vette, hogy Szendrey 
J ú l i a m á r nem őt szereti. 

É s amikor cifraszűrben végigta l icskáztunk a Váci u tcán! - emlékez te t i bará t já t 
Pálffy Alber t a n é h á n y évvel korábbi , Pestet megbot ránkoz ta tó t réfá jukra . 

É s a színésznők! Az éjjeli zenék! A harcos irodalmi kivonulások! 
Ahajna l ig t a r tó indulatos v i ták versekről , for radalmakról , poli t ikáról , egyenlőség

ről, tes tvér iségről , szabadságról! 
Ha akarod, a nyílt u t cán le térdelek eléd s úgy kérlek: légy te a fejedelem! - rajong, 

j á t sz ik , „udvarol" a félhomályos kocsmafüstben De Caux M i m i , a Nemzeti Színház 
ifjú csillaga - nemrég még kopott r u h á s vándorsz ínész Kecskeméten , aki észre sem 
vette, m i n t epekedik szerelmes kegyeiér t a sz ínésznek csak nyápic kórista Petőfi 
Sándor . 

Legszebb lesz az, ha majdan Béccsel Hazám bosszúja szembeszáll..., nincs ké t hete, 
hogy ezt í r tad , s most egy asszony szoknyája mögé akarsz elbújni? - pattog valaki az 
asz ta lvégen . 

Az ember nem tudja elfelejteni, eltemetni az á lmai t . Költő k ivá l tképp nem. És ha 
e rőszakka l akarja, akkor belerokkan, belehal - mondja De Caux M i m i csendesen, 
nézi a költőt , mosolyog, azon töpreng: mié r t nem vette ezt az égőszemű, furcsa fiút 
m á r Kecskeméten észre? 

Mindenk i beszél, mindenki magyaráz , mindenki próbál ja pajzsra emelni a harci
asan védekező költőt. 

Petó'fi hajthatatlan: neked birtokod van, neked feleséged, neked pénzed, neked 
gazdag szüleid - álljatok k i t i a ba r ikádra , á tengedem nektek a zászlóvivő szerepét. 
E n falura megyek, nekem: Feleség föld és ég közt a határ! 

I t t nem lesz semmi! Semmi jó. I t t nem lesz forradalom. I t t - ha lesz valami változás 
- vértengerré változik minden. É s senki nem követelhet i , hogy e lsőként én fulladjak 
meg a vérben! 

Lángolsz , Sándor - csitítják a költőt ba r á t a i . 



Sár t enge r lesz i t t , nem vé r t enge r - repl ikázik Jóka i s feledve a vi tá t , hosszan 
e l töpreng azon: a körülöt te sürgölődő pincértől (vajon ez a mé lázó t ek in t e tű a besúgó, 
vagy az a harcsabajszú más ik?) r á n t o t t borjúlábat kérjen p i r í to t t burgonyával , vagy 
bécsi szeletet citrommal, babsa l á t áva l , k a r i k á r a vágot t l i l ahagymával , n e t á n roston 
sül t t ehénhús t , jóféle ecetes papr ikáva l? 

Degré Alajos szerint rendes magyar ember nem eszik bécsi szeletet. 
Ebben mind egyetér tenek . 
É s csörömpölnek a t ányé rok , csengenek a poharak, t o m p á n koppannak a húsokka l 

te l i t á l ak . Mindenki vacsorál . Megfeledkeznek Petőfiről. Az asztalfőn n é m á n , magá
nyosan üldögél a költő. A t á r s a s á g remek tör téne tekkel szórakoztat ja önmagá t : 
megcsalta-e s ha igen, vajon hogyan Lendvay Már ton t Hiva ta l Anikó? É s állí tólag 
tegnap egyszál pendelyben zavarta végig az u t cán é lemedet t k o r ú feleségét az egyik 
n a g y h a s ú , féltékeny városi t anácsnok . Nagy Ignác - mondják - négyezer forintot 
keresett az elmúlt évben, hja, aki ügyes , irodalomból is r e m e k ü l meg tud élni . 

Valaki egy gyűrött h í r l apo t lobogtat; friss hír: „A pesti 52 mészá r székben jún ius 
18-tól 25-ig levágatot t 567 db ökör, 36 db t ehén , 216 db borjú és 304 db ürü!" 

Petőfi Sándor n é m á n kortyolgatja fél p o h á r borát . 
Forradalom? Álom. Hajnalban indul a szekér, Erdélybe, Jú l i ához . 
A többiek észre sem veszik, amikor halkan beteszi maga mögöt t az ajtót. 

Petőfi borospohara 



HÁRS ERNŐ 

Petőfi Sándor egy calibriai gróf szemével 
Armando Lucifero eposza 

Hubay Miklós 1996 márc ius elején n é h á n y száz sor sürgős olasz versfordí tás t k é r t 
tőlem. Márc ius 15-ike alkalmából a rád ióban Szörényi Lászlóval Petőf i -műsorra 
készü l tek , melyen egy érdekes újdonságot k í v á n t a k bemutatni. Egy olaszul canticá-
nak nevezett kiseposzról vagy elbeszélő kö l teményrő l volt szó, melyet Hubaynak 
1989-ben valamilyen i tál iai fogadáson egy k i lencvenkétéves aggas tyán , egykor az 
olasz k i r á ly személye körül i miniszter adott á t azzal, hogy a műve t édesapja, gróf 
Armando Lucifero, calabriai földbirtokos í r t a húszéves k o r á b a n Petőfiről. Akiseposz 
ezt a m e g h ö k k e n t ő c ímet viselte: Alessandro Petőfi i n Siberia (Petőfi Sándor Szibéri
ában) . A m ű belső borí tóján magya ráza tkén t a köve tkező szöveg volt olvasható: 

„Ezt a can t icá t 1878-ban í r t am, mikor Petőfi Sándor , ha élt volna, valamivel több 
lett volna ötvenévesnél . A segesvári ü tközetben, ahol csodálatos hős t e t t eke t v i t t 
véghez, nyomtalanul e l tűnt ; további sorsáról semmit sem lehet tudni . A magyarok 
közöt t az a szóbeszéd terjedt el, hogy az oroszok fogolyként Szibér iába hurcol ták ; 
innen mesé i t e t em el vele r a b t á r s a i n a k élete d r á m a i fordulatait, melyek a can t icában 
szabatos tö r t éne lmi és időrendi pontossággal k e r ü l n e k felsorolásra." 

A kijelölt r é sz le teke t lefordítottam, majd - m i u t á n izgatott az ügy és volt éppen 
időm - az egész, mintegy kétezernégyszáz soros m u n k á t , mely vol taképpen egyetlen 
- huszonhat részből álló - hatalmas monológ, á t ü l t e t t e m magyarra. Költőileg ez Tasso 
Megszabad í to t t J e r u z s á l e m é n e k ezerki lencszázt izenhét s tanzája u t á n nem jelentett 
nehéz feladatot, mer t a kiseposz egy hatvanhat soros r ímes csatadalon kívül végig 
r ímte len hatodfeles jambusokban íródott, ugyanabban a versformában, min t á l ta lá
ban a S h a k e s p e a r e - d r á m á k . A nehézséget nem a költői megformálás , hanem a helyes 
ér te lmezés , a m ű k e d v e l ő eposzíró sok esetben túlbonyol í to t t gondola t rendszerének , 
t eke rvényes k ö r m o n d a t a i n a k s egyes helyeken feleslegesen túlfűtöt t l í r a i s á g á n a k 
hiteles, ugyanakkor a mai fül s z á m á r a is elfogadható v i s szaadása jelentette. Hogy ez 
mennyire s ikerül t , az é r t ő k r i t ikának kel l e ldöntenie , ha majd a m ű - r eménye im 
szerint a másféléves Petőfi-évforduló so rán - az eredeti olasz szöveggel együt t , 
bilingvis k i a d v á n y k é n t a frankfurti és a hazai könyvpiac ra kerü l . 

Az elbeszélő kö l teménnye l kapcsolatos k é t lényeges kérdés azonban addig is 
e lke rü lhe te t l enü l t i s z t ázá s r a szorul. 

Hogyan ju to t t eszébe egy calabriai grófnak, hogy a m ú l t század végén a távoli 
Magyaro r szág szabadságköltójéról irodalmi m ű v e t alkosson? 



Szabad-e a hamu alatt m é g mindig l appangó á lda t l an Petőfi-vitát egy i lyen 
teljesen el lenőrizhetet len, ké t e s é r t ékű s m i n d e n k é p p e n nagyon kívülről jövő t a n ú 
ságtétel lel újólag felkavarni? 

Az első ké rdés re nincs egyér te lmű válasz . Csak t a l á lga t á sokra vagyunk utalva. 
Armando Lucifero neve nem szerepel az Enciclopedia Italiana ál tal ny i lván ta r to t t 
i roda lmárok között . M i u t á n tudjuk, hogy az elbeszélő kö l t emény t húszéves k o r á b a n 
í r ta , a fiatalkori műkedvelő i lelkesedés i n sp i r á lha t t a . Olaszországban 1878 előt t 
háromféle fordí tásban (köztük Cassoné-ében is) lehetett Petőfi-verseket olvasni, így 
az ifjú grófnak alkalma nyíl t első kézből tájékozódni . Az impulzust fel tehetőleg 
garibaldista magyar tisztek ad ták , akiknek szívében egya rán t ot t élt a s zabadságha rc 
ú j r a ind í t á sának és Petőfi v i s sza té résének t i tkos reménye . S mivel az sincs k i zá rva , 
hogy Armando Lucifero gróf valamelyik hozzátar tozója rész t vett a marsalai Ezrek 
akciójában, a különleges irodalmi terv megfogamzásának á t té te les útja meglehe tős 
valószínűséggel nyomon követhető . 

A második k é r d é s r e könnyebb válaszolni . A kiseposz semmiképpen sem érv 
amellett, hogy Petőfi Sándor Sz ibér iában fejezte volna be életét. Az ifjú gróf v i lágosan 
megmondja, hogy nem hiteles forrása, hanem a magyarok közöt t elterjedt szóbeszéd
re támaszkodik . Amié r t ezt a feltevést képzele tébe befogadta és irodalmilag kidolgoz
ta, annak oka k izáró lag az olasz Risorgimento á l ta l felszított demokratikus vagy, ha 
úgy tetszik karlista fo r rada lmiság volt, melynek a m ű b e n i sméte l ten is hangot ad. Ez 
rendkívül alkalmas e szményképre ta lá l t az oroszok ál ta l elhurcolt magyar szabad
ságköl tő személyében, aki t sa já t nemzete is i n k á b b hősi halottnak szeretne l á tn i , 
semhogy lázító eszméivel a megalkuvó kor n y u g a l m á t megzavarja. 

Hogy erről az ideal izál t forradalmiságról van szó, az rögtön kiderül az e lbeszélő 
kö l temény ind í t á sáná l , amikor a szibériai ó lombányában raboskodó ö tvenva lahány 
éves Petőfi így kezd bele é le t tö r téne tének elbeszélésébe: 

Akad-e a földön 
oly költemény, mely felér életemmel? 

Vagy azokból a sorokból, melyek a költő szü le tésé t összekapcsolják az 1823. évi 
spanyol forradalom Cadiz-i hősi végakkordjával : 

Én drága Pusztám, síkod végtelenjén 
sütött reám a Nap fénye először; 
a napon, mely büszkén nyitott egy évet, 
mikor az emberszívek megremegtek 
a szent szabadság elóerzetétól; 
mert a kirobbant győzelmi kiáltás 
lehalkult s eltűnt az atlanti habban, 
önmaga dicsőségére s az angol 
hűség örökkétartó szégyenére! 

(A sorok megér téséhez tudni kel l , hogy a Napóleon ál ta l elkergetett, majd a Szent 
Szövetség által t r ón j á r a visszahelyezett V I I . Fe rd inánd , spanyol ki rá ly reakciós 
u ra lkodása ellen fel lázadt öccsének, Don Carlos-nak hívei t - a veronai kongresszus 
h a t á r o z a t a alapj á n - a Szent Szövetség csapatai v e r t é k le. Ezt Anglia, személy szerint 
Canning kü lügymin isz te r k é t é r t e l m ű m a g a t a r t á s a fedezte.) 



Hogy Lucifero gróf mennyire sz impat izá l t a karlizmussal, jól k ide rü l a m ű tizen
negyedik részében, a Petőfit nagyvona lúan pár t fogásába vevő „vad gróf , Teleki 
S á n d o r n é h á n y soros bemuta t á sábó l is. 

Mint balvégzet előhírnöke, izzón 
tűnt fel az új Nap, s Carlos szabad és nagy 
gondolatait köszöntötte vélem 
Teleki szellemében, k i utolsó 
ifjúkori barátként lett az elsó'. 

Akiseposz egyébként - m i n t azt szerzője elöljáróban ígér te - va lóban kronologikus 
hűségge l számol be Petőfi viharos életútjáról. 

Az első fejezetek költői a n y a g á t a vándor lás iskoláról i skolára , a pesti nyomor, a 
le lMfurdalás , hogy nem tud elesett öreg szülein segíteni , a boldog p á p a i ki térő, Orlay 
és J ó k a i ba rá t ságáva l , a szerencsét lenül végződő vándorsz ínésze t , majd a nép egy
sze rű fiai között e lér t első költői sikerek alkotják. 

E z u t á n fantasztikus vízióként az Ete lka-é lmény következik, te l ivér délolasz mor
b id i t ássa l kidolgozva, ugyanakkor ilyen leheletfinom lírai kicsengéssel : 

Ó, szegénykém, két gyönyörű szemed, mely 
oly tündöklően vetette a szikrát 
minap még, visszaköltözött az égre, 
s hullócsillag lett, egyszerre veszítve 
fényét és életét el. O, szegénykém, 
mily kis időn belül látott születni 
s meghalni a világ, akár a lepkét, 
melyet a Nap szült, s kioltott az alkony! 

Ami lyen emberfeletti fájdalommal gyászolta a köl tő „a s í rmélyi szeplőtlen t isz taság
ban" nyugvó, örökre e lveszí te t t eszményi kedvest, ugyanolyan viharos szenvedéllyel 
vetette bele m a g á t az új , so rsdöntő érzelmi kapcsolatba, a Szendrey Jú l i a i r án t 
fellobbant, s minden akadá ly e l lenére végül is beteljesülő szerelembe. 

Armando Lucifero remek tömörséggel vázolja fel a legkevésbé sem s imán gördülő 
szerelmi regényt . 

Kol tóról Erdődbe seregnyi bájos 
kis galamb vitte reggeltől egyenként 
a legtisztább vágy csokrait; mosollyal 
békítgetett meg Júlia, ha sírtam. 
De jött egy nap, mikor az eleven láng 
tűzvésszé vált, hogy örvénybe nyeljen 
mindkettőnket, s ha nem nyújtotta volna 
kezét Teleki, izgatott szívünkön 
a puszta semmi járná most a táncát. 

Az é rze lmek h u l l á m z á s á t olyan ta lá ló pontossággal megörökí tő eposzíróból azonban 
hamarosan kibújt a calabriai földesúr, aki osztályhelyzeténél fogva mindenkiné l 
pontosabban érzékel te a k é t szerelmes t á r s a d a l m i rangja közöt t ásí tó szakadékot . 
D e m o k r a t i z m u s á n a k becsüle tére válik, hogy az ifjú p á r t körü lvevő országos gúnyo
lódást , megbotránkozó e lu ta s í t á s t az alábbi ke se rű igazságok p a p í r r a vetésével állítja 
pe l lengér re . 



ASzerelem nem 
lelke a Mindenségnek: érdek, indok, 
haszon, aminek tapsolnak leginkább, 
ha élete legszebb füzére díszít 
egy menyasszonyt, akinek az a híre, 
hogy dúsgazdag hozományát folyamnyi 
gyermektelen fivér siet, s elaggott 
nagybácsi hanyatt-homlok megnövelni. 
Ellenkezőleg, kinevet, elátkoz 
mindenkit, k i nem alacsonyodik le 
a koldulásig, kit nem tett a föld, mit 
az ősöktől s rokonoktól öröklött, 
oly rabszolgává, hogy gyarapítása 
céljából lemond a szív minden izzó 
érzéséről, s a kapzsiságnak él csak, 
s lakodalmán a bírvágy lesz a boldog 
házasságot megrontó szörnyű étek! 

E z u t á n már végig a s zabadságha rc dübörgő le lkesedése és gyászos vérbefojtása 
képezi az elbeszélő kö l t emény a lapmondanivalójá t . 

Petőfi, akinek maga J ú l i a csatolja a kardot az o ldalára , egyfajta misztikus beava
táson keresztül készü l fel a r á v á r ó m á r t í r i u m r a . Országos bolyongása közben egy 
koromsötét é jszakán, a helyes ú t ró l letérve, iszonyú v i h a r b a k e r ü l t , melyben e g y m á s t 
követ te a vi l lámlás és a dörgés, úgyhogy szinte Isten szemének t ű n t neki a fény és az 
á rny váltójátéka, „ahogy hol lezárul t , hol felrebbent az óriási szemhéj". Foszforeszkáló 
ruhájával a köréje fonódó t ű z g y ű r ű b e vetve magá t , m á r éppen lemondott az életéről , 
mikor egyszercsak, közvet lenül a Ha lá l kapu jában , tökéle tesen el lentétesre fordult 
helyzetben t a l á l t a m a g á t . 

a szertefoszló szörnyű fellegekből 
a szikrázó csillagok s a lenyugvó 
hold tűnt elő az égbolton; az angyalt 
láttam, ki visszatért a szent keresztség 
után az égi kapuba; kezével 
jelet írt, úgy éreztem, homlokomra, 
s az isteni galamb szárnycsattogását 
hallottam minden oldalról. Az Isten 
enyéim megváltójául jelölt k i , 
s Magyarország reménye tündökölt fel 
énekeimben, szenvedéseimben, 
bátorságomban és diadalomban! 

A Moga tábornok vezette pákozdi csata d i a d a l m á m o r a u t á n hamarosan felhangzik 
Petőfi „Elet vagy ha l á l " c ímű ve r sének vezérmot ívuma. 

Ahány nép csak van, mind a magyar ellen 
vont kardot! Széttárt szárnnyal védi fészkét 
megannyi szörnyű keselyűkaromtól 
a magyar galamb, győzelmet aratva 
a kétségbeesett jajtól, amellyel 
a fiókák az anyai segítség 
meddő volta miatti aggodalmuk 
tudatják! 



A Moga szakí to t ta vércseppes győzelmi koszorúk u t á n Bem tábornok b e m u t a t á s a és 
dicsőítése következik, a hős kis öregé, aki szinte atyai szeretettel vette pár t fogásába 
a katonai pá lyafu tása so rán nem kevés ellenszenvbe és mega l áz t a t á sba ü tköző 
szabadságköl tő t . Azé a Bem Józsefé, akinek győztes erdélyi h a d j á r a t a nyomán 

A harcosok énekéhez vidám hang 
csatlakozott a kolozsvári lányok 
riadt kebléből, ujjongó örömdal 
a legfőbb, nem remélt szabadítóhoz, 
aki a gyalázatos német aljas 
ölelésétől megmentette őket. 

Acantica hangja sehol sem forrósodik úgy át , mint amikor a Szibér iában raboskodó 
köl tő bálványozot t hajdani jótevőjére emlékezik. 

Olyannak 
tűnt fel, mint egy Olümposzról alászállt 
bősz isten, kinek utolérhetetlen 
hatalmát villámló nézése tette 
nyilvánvalóvá, s szaturnuszi fürtje. 

vagy: 
A csatákban 

hős volt, akivel száz ellene tört kard 
nem versenyzett; barát volt, aki hogyha 
száz szív gyúródna egybe, valamennyin 
túltenne dobogásban az övével; 
kegyetlen volt, kit száz kétségbeesve 
zokogó anya nem lágyíthatott meg 
a bűnnel szemben; megátalkodott volt, 
kitől térde elé borulva száz hős 
hiába próbált az alávalónak 
kegyelmet kérni; megbékíthetetlen 
haragvó volt, ki száz győzelemért nem 
bocsátott meg az áruló fejének; 
Izrael Istene volt, igaz és jó 
az igazaknak, s engesztelhetetlen 
a bűnösöknek s gazoknak. 

Az orosz beava tkozás t s az ebből következő tö rvénysze rű e lbukás t sz intén egy 
grandiózus l á tomás vezeti be. A Puszta kitörőben levő fergetegének távoli vi l lámlá
sától felzaklatott idegzetű köl tőt á lmában Rákóczi lá togat ja meg és kitépi a szívét, 
miközben ezt suttogja: 

Jobb lesz kitépni, hogyha 
egy Petőfi sem használ. Magyarország 
felett a balvégzet az úr! 

A költő, F i l ipp i t ö r t éne té re gondolva, félelemtől gyöngyöző homlokkal és elakadó 
lélegzettel lép k i sá t rából , s egy sziklakőre ülve mereng a jelen dicsőségén s vál ik 
prófétájává a jövendő végzetes szégyenének. 



Az idő gyors 
kerekén volt egy szédületes óránk, 
mely igaz, hogy tele volt buktatókkal, 
szörnyű bukások s csodálatraméltó 
felemelkedések sorozatával, 
de nem úgy, hogy ne zengjünk neki méltán 
oltárainkon himnuszt! 

Azonban: 
Hiába villogtatjátok a fegyvert, 
vértezitek fel magatok erénnyel, 
bátorsággal, boldogtalan vitézek, 
hiába zengem a győzelmi himnuszt, 
s keresi szemem hazám lobogóját, 
elveszett minden, minden! 

Sűrű horda 
veti magát viharos bömböléssel 
az Urai-hegységből, a Don, a Kola, 
a Tornea, az Onega s a Volga 
partjai mellől a magyar mezőkre. 
Az osztrákok nagyobb hada a bátrak 
csekély erőit nem tudva legyőzni, 
a gyáva nővér fellebbez, a régi 
közös bűntettekre emlékezően, 
az előkészített vértanúsághoz! 

A m i ezu tán következik, m á r csak a l á t o m á s tragikus, véres betel jesedése. Petőfi 
hatalmas megjelenítő erővel számol be az utolsó ké tségbeese t t ü tközetekről , köz tük 
a s z á m á r a végzetes segesváriról , melyben h a l á l r a s zán t vakmerősége e l lenére nem 
adatott meg neki, hogy osztozzék az elesett ba j t á r sak hősi sorsában. S amikor emiatt 
é rze t t elkeseredéséről beszél , a verssorok mintha csak N é m e t h László Petőfi Mező-
berényben című d r á m á j á n a k végszavai t folytatnák: 

„mert akkor, mikor a közös reménység 
dala elhalkul, s a halál a legfőbb 
kívánság, nagy, főbenjáró gyalázat 
nem halni meg az erősekkel együtt." 

Bem h iába kü ld te szeretett fiának k e r e s é s é r e legbá t rabb harcosait, Petőfit senki sem 
l á t t a többé. De nem is l á t h a t t a , mert l á n c r a verve menetelt a foglyul ejtett ba j t á r sak 
hosszú sorában Szibér ia felé. A nagy monológ befejező részében onnan kü ld i shakes-
pearei á tka i t az összes zsarnokra, de legfőképpen rab ta r tó i ra , a szlávokra. Ugyanak
kor, noha tudja, hogy honf i tá rsa i félnek a visszatérésétől , nem adja fel a r emény t , 
hogy egyszer még eljön s z á m á r a a bosszú napja. S ez a ha lvány fénysugár elég ahhoz, 
hogy az életéről tar tot t hosszú és fá jda lmas beszámolónak ilyen h a m i s í t h a t a t l a n u l 
petőfis, optimista k icsengés t adjon: 

s meglátjátok, hogy fékét elszakított 
csikóként fogok rontani közétek, 
hogy új győzelmi himnuszokra keljek, 
s a hős lelkeket új életre rázzam; 
s a zsarnokok csontján taposva büszke 



lábbal, hallassam, babérövezetten, 
a szent kiáltást: „Minden lánc letörve, 
szabad a Hun, zsarnoka csak az Isten!" 

(A szerző előszeretet tel haszná l ja a Magyar helyett a H u n elnevezést .) 

* * * 

A cantica, bá rmenny i r e a valósághoz híven ismerteti Petőfi t ü n e m é n y e s pályafutá
sát , nem tartozik a költő sablonos életrajzai közé. Különleges íze és eredet i sége az 
első soroktól kezdve világosan érzékelhető. Ennek legfőbb oka az, hogy a széleskörű 
tö r t éne lmi tájékozottsággal rendelkező gróf Petőfi életét és a szabadságharco t , min
den hazaf iú i rokonszenve mellett, a kívülálló szemével nézi . Az elfogultság és a 
p á r t a t l a n s á g sajátos keveréké t képező szemlélete így egya rán t vezet é rdekes há t t é r 
megvi lágí tó és s z á m u n k r a hízelgő vagy kevésbé hízelgő megá l l ap í t á sokra . 

Ahogy az egykor magyar vitézséggel küzdő horvátok leal jasodásáról , a lengyelek 
között i á ru lásokró l vagy a Bem elleni honfi társi áskálódásokról beszél, n é h á n y szóval 
is sokat segí t a rejtett összefüggések megér tésében . 

A rebellis magyar fül n é m i ka ján elégtétellel hallhatja tőle, hogy a Felix Austria 
milyen r iadt ingerül tséggel fogadta a szabadságszel lem honi éb redésének első meg
ny i lvánu lása i t . 

Dühtől s félelemtől 
felborzolt tollakkal járkált miatta 
s rikácsolgatott a kétfejű osztrák 
madár, s védelmezte fenyegetőleg 
két véráztatta aranykoszorúját, 
melyet reá csupa gaztett akasztott! 

Vagy, hogy a sokévszázados Habsburg-politika milyen nemzetközi minős í tés t kapott. 

Osztrák fajzat ellen 
küzdünk itt , mely mindig aljas, gonosz volt 
a krónikák szerint, s jogot nem ismert! 

[...] 
Fösvényen óva mindig a sajátját, 
a másokéra éhezett, s a csórét 
bárhova dugta, nem tért préda nélkül 
fészkére vissza! 

Még k e m é n y e b b b í rá la t ér i a Szk í t áknak nevezett oroszokat. 

Te irigy Szkíta, akiben kiirtott 
az önvád minden természetes érzést, 
nem csillapult ártatlan vért kívánó 
örökös szomjad s bitorlásra éhes 
szüntelen vágyakozásod, hiába 
csatoltattad parasztjaid rögéhez 
Lengyelország pusztává vált mezőit! 
Nem volt elég neked, hogy jóllakasson, 
Radziwill és Dwernicki, ez a két nagy 



szerencsétlen, s a gyásznap ragyogása 
egy nemzet véres árnyéka felett, mely 
az álnok Katalin által előre 
megépített sírboltba szállt! „Nagyobb lesz 
hatalmunk, ha mindenkit leigázunk!" -
kiáltottad a tengernek s a földnek, 
s ők zavaros üvöltő hangot adtak! 

vagy: 
Ne 

mondjátok nékem, silány demagógok: 
„Oroszország feltámasztja Göröghont, 
erős vaskarjával segítve néki!" — 
mikor ezer darabra vágva látja 
a világ a holt muzulmán kolosszust; 

.. .0, t i demagógok, 
tudatlan hépség, nézzétek a Pruthnál 
s a Dunánál Európa végzetére 
hulló villámot; s szajkózzátok akkor: 
„Oroszország támasztja fel Göröghont!" 

Akiseposz s z á m u n k r a legérdekesebb e szmefu t t a t á sa a honfoglaló magyarok Kárpá t -
medencebeli letelepedésével kapcsolatos. A tollforgató gróf az egész huszonötödik 
rész t ennek a t é m á n a k szenteli és fejtegetéseit ezzel a m e g h ö k k e n t ő mondattal 
indítja: 

Ha igaz, hogy mit a történelem mond, 
sosem hazugság, méltányos a Hunra 
lesújtó balszerencse, mivel egykor 
ő is elnyomott másokat! 

A Szibér iában raboskodó Petőfi m a g á r a és elbukott ba j tá rsa i ra veszi a dicső elődök 
vétkei t , és kozmikus b ű n t u d a t á b a n a szabadságharco t a sziszüphoszi r emény te l en 
sziklagörgetéshez hasonhtja. 

Magyarország, a sárból felemelve, 
visszahull abba, Úristen, övéi 
végtelen bátorsága, hősi veszte 
nem tarthatta fel a nagy zuhanásban! 



KISS GY. CSABA 

Beszélő tárgyak 
A Petőfi család relikviái 

Az i roda lomtör téne t i k u t a t á s o k Magyarországon is új terepek és új megközelí tési 
módok felé fordultak az utóbbi években. Az emlékezet helyeinek és t á rgya inak , az 
irodalmi kultuszoknak a b e m u t a t á s a és v izsgála ta az új „művelési ágak" egyike. A 
Petó'fi csa lád ereklyéiről készü l t reprezenta t ív köte t e törekvések sorába tartozik. (A 
kö te te t összeál l í tot ta és a bevezető' t a n u l m á n y o k a t í r t a Kalla Zsuzsa és Ratzky Rita 
Petőfi I rodalmi Múzeum, Budapest 1997. 1861.) 

Nagy k í sé r t é se az i roda lombará t olvasónak, hogy posztmodern szövegnek tekintse 
a kö te t tö rzsé t és terjedelmileg is legnagyobb részé t k i tevőKatalógus t , mely emelkedő 
s z á m s o r r e n d b e n - kiegészítő pót lássa l - mutatja be a t á rgyaka t . Ellentmond ugyan 
ennek az olvasási lehetőségnek a b e m u t a t á s kronologikus rendje, hiszen az első 
rel ikvia Petó'fi keresztelőkancsója (a kiskőrösi evangél ikus egyháztól szá rmaz ik) , az 
utolsó pedig Petőfi Zoltán apjától örökölt gyűrűje (melynek inkább csak az emlékeze
téről lehet beszélni) . Mégis ez a gazdag i l lusztrációkkal elénk hozott t á rgy i világ nem 
csak l ineá r i san , számról -számra előreha
ladva o lvasható , hanem tárgycsoportról 
t á rgycsopor t r a ugrá lva , külön-külön, Petó'
fi é l e tének tájai , földrajza szerint, vagy a 
személyekre figyelve, akik a köl tő családi
ba r á t i kapcsolatait je lente t ték , esetleg szo
k á s a i t t anu lmányozva . I lyenformán pedig 
rendk ívü l sokféle üzenet bontha tó k i ebből 
a m ú z e u m i kiadványból . Hiszen a t á rgyak 
csoportjai á l ta l formált szövegek egymás
sal is pá rbeszéde t indí tanak. 

Dialógus kezdődik így, gazdag kommu
nikációs há lóza t jön létre é letmód és tör té
neti korszak, m ű , életrajz és helyszínek 
között , a t á r g y a k segítségével. Ahogy az 
Útmutatóban olvashatjuk: „A valós tárgyi 
világ és az abból mer í tő köl tészet közötti 
finom szá lak fe l tárása t a l án e munka leg
izgalmasabb eredménye." Helyénvalónak 
kel l ta r tanunk i t t a finom jelzőt, hiszen 
ezeket az összefüggéseket soha nem te
k in the t jük közvet len ok-okozati kapcsola
toknak. És persze az is nyilvánvaló, hogy Petőfi keresztelőkancsója 
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az eml í te t t szálak közve t í the t tek mind a k é t i rányba , vagyis az sem elképzelhete t len , 
hogy bizonyos t á r g y a k a költői szó t e r e m t ő erejének következtében k e r ü l t e k tulajdo
n o s á n a k a bi r tokába. Petőfivel kapcsolatban elég szembetűnőnek lá tszik, hogy - m á s 
nagy egyéniségekhez hason lóan - tudatosan formál ta személyiségének a „mitológiá
ját", amihez t e rmésze te sen hozzá t a r toz t ak a haszná la t i t á rgyak , öltözet sajátos 
a t t r i bú tuma i is. 

Rekons t ruá lha tó-e az ereklyegyűj temény segítségével az a közeg, amelyben köl
tőnk élt? Nem adha tó egyér te lmű vá lasz erre a ké rdés re , hiszen a t á r g y a k kata lógu
sában is számos alkalommal megta lá l juk a megjegyzést: elveszett, nem tudni hová 
kerü l t . A k i csak egy kicsit is ismeri az e lmúl t másfélszáz év magyar tö r t éne lmé t , nem 
csodálkozik rajta. Es persze arról sem szabad megfeledkezni, hogy re l ikviákról lévén 
szó, az ami összegyűlt , megmaradt, a kultusz tá rgyi világa. Akul tusz szelekciójának 
pedig külön törvényei vannak. Nyi lvánva lóan eleinte nagyobb figyelemmel keres ték , 
gyűjtötték azokat a t á r g y a k a t , amelyek a szabadság hősi ha lá l t hal t költőjének a 
rel ikviái t j e lenhe t ték , vagyis fontosabb lehetett egy kard, kokárda , m i n t egy étkező
eszköz. A múzeumi gyűjtés t e rmésze t e sen sokkal szélesebb körre terjedt k i . így 
kö te tünkben a több min t 230 tá rgyi emlék közöt t megta lá l juk a köl tő csa lád jának a 
t á rgya i t is, sokoldalúan érzékel te tvén a reformkor mindennapjait, a mezővárosi 
parasz tpolgár i k u l t ú r a emlékeitől a biedermeier ízlésű polgári lakásbelsőig. 

Elengedhetetlen a magya ráza t : a t á r 
gyak képei és b e m u t a t á s a mellett k é t tanul
m á n y t is olvashatunk a kötetben. Kalla 
Zsuzsa „A Petőfi-relikviák tö r t éne te" és 
Ratzky Rita „Petőfi öltözködéséről, ízlésé
ről" c ímű t a n u l m á n y a jól kiegészít ik az i m 
pozáns albumot; m i n d k é t szövegnek olvas
hat tuk korábbi vá l toza t á t a Tények és legen
dák - tárgyak és ereklyék (Petőfi I rodalmi 
Múzeum, 1994) c ímű köte tben, de ké t ség te 
lenül indokolt i t t ú jabb megjelente tésük. 

A Petőfi-kultusz Magyarországon és a 
m a g y a r s á g körében mindig jóval több egy 
nagy költő emlékeze tének s z á m o n t a r t á s á 
nál . Petőfi Sándor irodalmunk egyik képvi
selője a vi lágirodalomban, akinek személyi
sége és költői m ű v e je lentős h a t á s s a l volt 
Közép-Európában. Ezenkívül pedig nemze
t i szimbólum. A k i t ú j ra és újra megpróbál 
tak kisaját í tani , de mindig le ráz ta magáró l 
a kisaját í tók hamis í tó szándéká t . H i á b a hir
dette a kommunista totalitarizmus minden 
lehetséges fórumon a nevé t lobogóként, ő 
azoknak a zászlója lett egy napsugaras ok
tóberi napon, akik fölkeltek a z sa rnokság 
ellen. „Petőfi m indnyá junk rokona." -
mondta Illyés Gyula negyedszázada , a kö l tő 
150. szüle tésnapján . Köszönet i l le t i mind
azokat, akik e szép k i a dvány közrebocsátá
s á é r t munká lkod tak , ak ik közelebb hoztak 
b e n n ü n k e t a köl tő v i l ágának tá rgyaihoz . Petőfi asztali órája 



MÚLT ÉS JÖVŐ 

POMOGÁTS BÉLA 

A Duna vallomása 
Egy televíziós filmet nézek, amely a Duna-menti városokat , t á jaka t , országokat 
mutatja be: Donaueschingen és Sulina, a Fekete-erdő" és a Fekete-tenger között . A 
film tur i sz t ika i lá tványosságokban gazdagon próbál képe t adni azokról a tö r téne lmi 
konfl iktusokról , amelyekkel a táj múlt ja terhes. Vol t ak i t t öldöklő háborúk , valóságos 
genocídiumok, de épül tek csodálatos régi városok is. Regensburgra, Passaura, Linzre, 
Bécsre , Pozsonyra, Budapestre, Belgrádra gondolok, és épü l t ek templomok, kolosto
rok, kas té lyok , épül tek könyvtá rak , sz ínházak és egyetemek. Mindez a Duna mellett, 
a Duna pa r t j án , amely ilyen módon nem csupán egy hatalmas folyó, nem csupán egy 
vál tozatos t e rmésze t i táj tengelye, hanem az európai tö r téne lem és művelődés egyik 
legfontosabb ütőere , aká r a Rajna, a Szajna vagy a Visztula. 

A Duna igazából lehetne a közép-európai régió je lképe is. Nem vélet lenül nevezte 
el az á l t a l a tervezett regionális á l lamszövetséget „Duna-konföderációnak" Kossuth 
Lajos, és persze nem vélet lenül nevezte el m a g á t a folyó nevéről a Duna Televízió. A 
Duna m á r régóta nemcsak egy folyó neve, hanem egy tö r t éne lmi metafora is; a 
D u n a - t á j n a k sok tekintetben közös sorsa és lelkisége van. M á r csak ennek következ
tében is megsokasodtak a magyar irodalomban a D u n á t idéző, a folyó nevé t szimbo
likus é r t e l emben haszná ló köl temények, regények. Olyan versekre gondolok, mint 
Ady Endre A Duna vallomása, József A t t i l a A Dunánál, I l lyés Gyula A Dunánál 
Esztergomban c ímű művei , és olyan regényekre , m in t az éppen m o s t a n á b a n az olvasó 
kezébe k e r ü l ő regénytri lógia első k é t kötete , az Í ro r szágban élő, könyvtár igazgató 
Kabdebó T a m á s Pezsdülés, illetve Árapály c ímű m u n k á i , vagy E s t e r h á z y Pé te r 
Duna-könyve , a Hahn-Hahn grófnő. Az egyik leghíresebb Duna-könyv pedig a közép
európa i gondolat elkötelezett hívének, a trieszti egyetemen tan í tó , olasz Claudio 
Magris regényes tö r téne lmi esszéje, a n á l u n k is népsze rű A Duna c ímű munká ja . 

A t ö r t é n e l m i táj az európai k u l t ú r a nagysze rű emlékei t őrizte meg, ugyanakkor 
igen sok konfliktus szomorú emléké t is m a g á b a n rej t i . Hiszen a Duna- t á j a t félbevágja 
az a hagyományos tör téne lmi és művelődés tör ténet i törésvonal , amely a kontinens 
nyugati és keleti régióit választ ja el egymástól . A D u n a nyugati vidékei: Wür t t enberg , 
Bajorország, Ausztria és m é g a magyar Duna-vidék is a nyugati k u l t ú r a otthonai, 
Belgrádtó l keletre azonban a B a l k á n kezdődik, sok tö r téne lmi nyomorúságga l , etni
ka i küzde lmekke l , gazdasági és civilizációs e lmarado t t ságga l . Ennek az elmaradot
tabb, a k i snépek ellentéteitől, a gyűlölködő nacionalizmusok mérgétő l szenvedő 



Duna- tá jnak a része sok tekintetben Magyaro r szág is, amely, igaz, mind ig a nyugati 
k u l t ú r a és civilizációs o t thonának , sőt egyik gondozójának és a lkotó jának tudta 
magá t , tör ténelmi sorsa mégis nem egyszer kényszer í te t te az elnyomó keleti despo-
tizmusok uralma alá. így volt ez a tö rök hódol tság, majd a negyven éves szovjet 
uralom idején. 

Ady Endre elgondolkodtató verse, A Duna vallomása j u t eszembe, ebből idézem a 
következő sorokat: „A Duna-tá j bús v i l l ámhár í tó . / Fél-emberek, fél nemze tecskék / 
S z á m á r a készü l t szégyen-kaloda. / Ahol a s z á r n y a k a t lenyesték / S ahol halottasak 
az esték." 

A Duna, ilyen módon, je lképe a közép-európai régió tör ténelmi so r sának : szét ta
gol tságának, következésképp in tegrációs törekvése inek is. A hatalmas folyam, ha 
repülőgépről figyeljük, t á jaka t és országokat , népeke t és k u l t ú r á k a t kö t össze, min t 
egy jól l á tha tó ezüs t (vagy kék, m a n a p s á g azonban inkább szürke) szalag, amely 
rendre összefűzi az Alpok északi pe remé t , a Pannon síkságot, az A l d u n á t szegélyező 
Kárpá toka t , a Havasalföldet és a dunai del tavidéket . Egymástól e l t é rő tá jaka t , 
népeke t és k u l t ú r á k a t , amelyek azonban mind az európai kontinens, az európai 
népcsa lád és az európai k u l t ú r a gazdag moza ik jának részei. A Duna mintha az 
európai és közép-európai integráció j e lképe is volna, akkor is, ha ezeknek az in tegrá
ciós törekvéseknek, főként a közép-európai , a dunatá j i régióban egyelőre nem ígérnek 
valódi e redményeket . 

A közép-európai t é r ségben 1989-1990-ben viharos gyorsasággal, mégis (Románi
ától eltekintve) „bársonyos" k íméle tességgel lezajlott „rendszervál tás" napjaiban 
ugyanis sokan bizakodtak abban, hogy a 19. század magyar, lengyel, cseh és r o m á n 
d e m o k r a t á i n a k tö r t éne lmi á lma a régió népeinek , kölcsönös kiengesztelődéséről és 
összefogásáról t a l á n n é h á n y esz tendő leforgása alatt valósággá válik. Sokan ezzel a 
tör ténelmi b izakodássa l is figyelték a bukaresti, p r ága i és pozsonyi eseményeke t . A 
„rendszerváltó" magyar poli t ikai é let minden egyes á r a m l a t a és képviselője: a magyar 
a szabad és a fiatal demokra ták tó l a szocialista p á r t b a n megerősödő reformis tákig 
egyönte tűen egy régi „geopolitikai á lom" h a t á s a a lá kerül tek , és többé-kevésbé azt 
remél ték , hogy a moszkovita kommunizmus béklyóitól szabaduló közép-európai 
országok egymássa l összefogva igyekeznek majd eljutni a nyugati nemzetek közössé
gébe. Gondolataik között megjelent egy régi hagyomány : Kossuth Lajos, Teleki László 
és Bem József tábornok , majd Já sz i O s z k á r és Ady Endre vagy éppen az osz t rák Otto 
Bauer és Kar l Rennel, a szlovák Mi l an Hodza, a r o m á n Aurel Popovici nagyjából közös 
eszméje a dunai összefogásról, a közép-európai nemzetek szövetségéről. 

Abizakodás nem tar to t t tú l soká, a tö r t éne lmi r eményeke t igen gyorsan elfojtották 
a napi politika eseményei : a marosvásá rhe ly i márc ius i magyarellenes pogrom, majd 
a dél-szláv h á b o r ú és végül a közép-európai posztkommunista-nacionalista-etnokra-
tikus rendszerek, az Iliescu, Meciar és Milosevic nevéhez fűződő alig palás tol t 
d ik ta tú rák , amelyek semmi jóval sem kecseg te t ték a közép-európai összefogás és 
integráció ügyét , és persze hallani sem akartak a kisebbségben élő magyarok közös
ségi jogainak érvényesí téséről . 

Egy nagyszabású tö r téne lmi s t r a t ég i a - amely legalább részben orvosolni tudta 
volna a m a g y a r s á g t r ianoni sérelmei t , teret adott volna a modern E u r ó p a eszménye
inek és elősegítette volna a régió nyugati befogadását és felzárkózását - a tö r téne lem 
során nem először - i smé t vereséget szenvedett, és ahogy ez 1848-ban, 1919-ben és 
1945-ben is tö r tén t , Közép-Európában i s m é t az idegengyűlölet, a nacionalizmus, a 
csendes vagy éppen véres „etnikai t i sz toga tás" ju to t t tö r téne lemalakí tó szerephez. 
Következésképp a t é r ségben felerősödtek a dezintegrációs tényezők, és a régió több 
országa, mindeneke lő t t Románia (egészen az 1996-os újabb pol i t ikai fordulatig), 



Szlovákia és (Kis)Jugoszlávia eltávolodván Európátó l , megindult valamiféle közel-
keleti, harmadik világbeli s t á t u s felé. 

A magyar geopolitikai s t ra tég ia - 1990-től folyamatosan a mai napig, t e h á t mind 
a konzerva t ív jobbközép, mind a szociálliberális balközép k o r m á n y z á s idején -
valójában az európai és ezen belül a regionális integráció szükséges és lehetséges 
vo l t ának eszméjére épült . É s a magyar külpol i t ikai s t ra tég ia zavarait vagy éppen 
kudarcait éppen az okozta, hogy ennek az in tegra t ív e szmének a t é r ségben ( ta lán 
Magyarországon , Lengyelországon, Horvátországon és Szlovénián kívül) nem volt 
t á m o g a t o t t s á g a és ereje. A p rága i külpoli t ika h á t a t fordított Közép-Európának , a 
bécsi poli t ika, legalábbis ennek je len tékeny tényezői, m o s t a n á b a n kívánja felszámol
n i a kommunista korszakban osz t rák részről t a p a s z t a l h a t ó regionál is szerepvál la lás t , 
a pozsonyi k o r m á n y pusz t án retorikai szinten próbál némi európai jelleget felmutat
n i , a va ló ságban kemény „nacionálkommunis ta" pol i t ikát folytat, a belgrádi hatalma
soknak fogalmuk sincs arról , hogy milyen s t ra tég ia i köte lezet t ségekkel j á r az európai 
demokrác ia . 

A „nem-Európa-konform" országok közül egyedül Román ia pol i t ikájában tö r t én t 
fordulat, az új bukaresti k o r m á n y n a k azonban, a r o m á n t á r s a d a l o m igen erős 
nacionalista túlfűtöttsége következtében, igen nagy belső e l lenál lással kell számol
nia, igazából csak egy vékony értelmiségi ré tegre t á m a s z k o d h a t , t ömeg támoga tá sa 
aszerint alakul, hogy kényszerű gazdasági reformjai mennyire lesznek képesek 
j av í t an i az egyszerű emberek éle tkörülményein. 

A dunai összefogás eszméje ezér t egyelőre és t a l á n m é g sokáig a régió jövendő 
sorsá t t e rvező politikusok és főként i roda lmárok á l m a marad. Egyelőre mintha még 
Ady Endre idézet t verse volna érvényes: „A Duna- t á j . . . fél nemze tecskék / S z á m á r a 
készü l t szégyen-kaloda". Reménye inke t t a l án az fogja va lóra vá l t an i , ha a dunai régió 
népei előbb vagy utóbb valóban az európai poli t ikai közösség tagjai lesznek, és az 
osztrákok, a szlovákok, a magyarok, a románok, majd a szerbek és a bolgárok is ebben 
a közösségben foglalnak helyet. A „Duna va l lomásának" akkor lesz bíztató ereje, és a 
folyó akkor valóban Európa nyugati feléhez fogja kapcsolni a közép-európai régió 
népei t , tá ja i t , városai t . 



LŐWY DÁNIEL 

A Szamos-parti város Wallenbergje 
Járosi Andor 

Virágok: társaim, hirdetői a Szépnek, 
Óh, rossz jár ránk! titeket ősz szelei tépnek: 

De zordabb, mit készít az Ember itt. -
(Fodor József: Kiáltás az emberért, 1941) 

Kis nemzetek nagy e m b e r é t r i t k á n ismerik el érdeme szerint. Raoul Wallenbergről , 
a Budapesten t evékenykedő svéd követről könyvtárnyi m u n k á t í r tak , életéről több 
filmet is készí tet tek, 1997 t a v a s z á n pedig az Amerikai Egyesü l t Államok postája 
emlékbélyeget adott k i róla . O az abszolút pozitív hős, az oroszok általi e lhurcolása 
csak növeli a közvélemény i r á n t a é rze t t mindenkori rokonszenvét . A köze lmúl tban 
megjelent köte tben m é l t a t t á k az olasz s z á r m a z á s ú Giorgio Per lascá t is, aki 1944 
novemberétől - a spanyol d ip loma ták Budapes t rő l való t ávozása u t á n - m a g á t 
spanyol ügyvivőnek kiadva - a budapesti zsidók ezreit mentette meg. (Elek, 1989.) 

Ezzel szemben Já ros i Andor kolozsvári evangél ikus esperes neve kevesek s z á m á r a 
ismert. Először akkor t a l á l k o z t a m vele, amikor emléktáblá ja k a p c s á n Asztalos Lajos 
u t á n a j á r t Já ros i személyének. É le t r a j zában egy mondat erejéig emlékez tünk meg 
arról , hogy „esperesként t i l takozott a zsidók elhurcolása ellen". (Löwy-Demeter-Asz-
talos, 1996.123.) Már t i l t akozása is k imagas ló cselekedetnek számí to t t akkor, amikor 
c supán Már ton Áron p ü s p ö k emelte föl szavát . Já ros i azonban ennél többet tett: a 
zsidótörvények bevezetésekor kiá l l t a s á r g a csillag viselésére köte lezet t ba rá t a i 
mellett, majd egyházfiként és m a g á n e m b e r k é n t egyarán t ellenezte a zsidók elhurco
lásá t . Végelá tha ta t lanul kil incselt a különböző h iva ta lokná l , hogy b a r á t a i mentes í 
t é sé t kijárja, hamis keresztleveleket bocsátot t k i , o t t honában több zsidó személyt is 
búj tatot t , majd munkaszo lgá l a tosoka t és a get tó k iür í tése u t á n ottmaradt halottakat 
temetett. 

J á ros i Andor 1896. december 5-én szüle te t t a Torontál megyei Újsándorfalván, 
ahol édesapja kán to r tan í tóskodo t t . A középiskolát a nagyenyedi Bethlen Kollégium
ban, majd a kolozsvári Re fo rmá tus Kollégiumban végezte, teológiai t a n u l m á n y a i t 
1916-tól Eperjesen kezdte, majd 1918-tól Kolozsváron és 1922-1923 között Marburg-
ban folytatta. Tökéletesen beszél t n é m e t ü l . Miu tán Kirchknopf Gusztávot a r o m á n 
ha tóságok k iu tas í to t ták , 1924-től J á ros i let t Kolozsváron az evangél ikus lelkész. 
1931-től teológiai m a g á n t a n á r . A bibliai tö r t éne teke t r endk ívü l színesen, é rdekesen 
adta elő, ezért val lásórái igen l á toga to t t ak voltak. (Deák, 1996; Podhrádszky, 1997.) 
1935 őszén a Pécsi Erzsébe t Tudományegye tem Soproni Teológiai K a r á n tar tot t mély 
benyomás t ke l tő e lőadásokat , ami több hal lgatóját arra kész te t t e , hogy fél évre a 
kolozsvári Református Teológiai Kar ra iratkozzanak. (Benczúr, 1997.) J á ros i Andor 
t e r m é k e n y író volt. Teológiai dolgozatai mellett számos szépirodalmi í rás t , könyvis
mer te tő t , színi- és h a n g v e r s e n y m é l t a t á s t és bírá la tot közölt. A Pásztortűz szerkesz
tőségi tagja és az Erdélyi Hel ikon m u n k a t á r s a volt. Remény ik Sándor Az én lelkipász
torom (1932) és az Ó, Váltóőr! (1936) című versét róla í r t a , Bartalis J á n o s Egy év. 
(1942) című versé t neki a ján lo t ta . (Lőwy-Demeter-Asztalos, 1996,123-124.; Benczúr, 



1997.) Tudományos , i rodalmi és művészeti é rdeklődése az erdélyi magyar élet egyik, 
sokszor rejtve működő , de igen ha tásos motor jává tette őt; b á t r a n s ík ra száll t a 
kor lá tol tság, egyoldalúság és hamis í tások ellen. (Makkai , 1949, 462.) Humanista 
szellem, t i sz ta tol lú esz té ta , elnézően igényes m ű é l v e z ő é s k imer í the te t l en vitapartner 
volt. (Kádár , 1949, 470.) Magánemberkén t rokonszenves, bohém te rmésze tű , nagy
stílű ember volt. Gyakran j á r t színházba, az újságíró klubba, k i r ándu ln i és vidéki 
k iszál lásokra . (Podhrádszky, 1997; Benczúr, 1997.) 

J á r o s i Andor gyakran idézte Tamási Áron ta lá ló megjegyzését, miszerint Magyar
országon nem zsidókérdés , hanem ke resz t énykérdés van. Kolozsvár - v issza térése 
u t á n - zsúfolt t e m p l o m á b a n a szilveszteri prédikáció u t á n megrázó imá t mondott a 
fasizmus á ldozata iér t . Ezt követően beidézték a hadb í róság ra és szélsőséges lapokban 
sa j tókampányt ind í to t t ak ellene. Még egyházán belül is t á m a d t a a n é m e t evangéli
kusok csoportja. (Kádár , 1949, 470.) 1941-ben a magyar evangél ikusok kü lönvá l t ak 
n é m e t nyelvű h i t tes tvére ik tő l és a magyarország i Egyetemes Evangé l ikus Egyház 
Tiszakerüle t i Püspökségének fennhatósága a l á ke rü l t ek . Ekkortól 1944. október 
13-ig J á r o s i Andor a maroknyi Erdélyi Egyházmegye esperesekén t szolgált. (Deák, 
1996. ) [...] 

Sokat korho l t ák azér t , hogy gyakrabban l á toga t zsidó családokat , min t gyüleke
ze tének tagjait. Nem missziói szándékkal j á r t zsidó bará ta ihoz , hanem egyszerűen, 
mert „szeret te a nagy műveltséget , a szabadabb, előítélet mentes légkört . [...] Filo
szemita volt." (Benczúr, 1947, 447.) 

J á r o s i Andor evangél ikus esperes a zsidó tö rvények bevezetése u t á n is a Főtér tő l 
a kávéház ig m i n d e n ü t t zsidó t á r sa ságban mutatkozott. A New York (ma Continental) 
k á v é h á z b a n pé ldáu l egy aszta lnál ül t Hexner Bélával , dr. Neumann Jenővel , Lakatos 
Imrével , Wettensteinnel és Dobó Ferenccel. (Podhrádszky, 1997.) Az újságírók klub
j á b a n rendszeresen egy asz ta lná l ül t Lakatos Imrével , Karácsony Benővel, Krennel 
Miklóssal (aki S p e k t á t o r néven volt közismert) . B a r á t a i voltak még Kovács László író 
és felesége, K á d á r I luska (Suli), Kádá r Imre sz ínigazgató tes tvére , dr. Róth Marcell, 
az A t t i l a ú ton lakó Gombos család és Kupferék, a d icsőszentmár toni Termata 
üveggyár egykori igazgatójának családja. (Benczúr, 1949,450.; Antal , 1997; Benczúr, 
1997. ) E válságos időkben prédikációinak központ i t émá ja a tes tvér iség, az emberek 
közötti egyenlőség volt és maradt. Já ros i Andor meggyőződése volt, hogy a fajok közöt t 
nincsen különbség. (Podhrádszky, 1997.) H i t t a n ó r á i n a fajmítosz t u d o m á n y t a l a n s á 
gát bizonygatta, el í tél te az emberiség felosztását alacsony- és felsőbbrendű fajokra. 
El í té l te a hábo rú borzalmait, milliók á r t a t l a n pusz tu lá sá ró l és a ku l tu rá l i s kincsek 
megsemmisü lésé rő l beszélt . (Herédi, 1996, 73-81.) Prédikációi t s zámon k é r t é k a 
jobboldali rendszer hivatalos és nemhivatalos képviselői, de Já ros i nem tet t enged
ményeke t . (Deák, 1949, 454.) A katonai vá rospa rancsnok is megfenyegette őt, „mert 
igehi rde tésében b í r á l t a a zsidótörvényeket és a közélet i gyűlöletet szító jobbratoló
dást". (Benczúr, 1997.) 

„Aztán eljött az az idő, mikor késő éjszaka és kora hajnalban r é m ü l t szemű, s á rga 
csillaggal bélyegzet t emberek kopogtak: szün te lenü l szólt a telefon; mikor ő egész nap 
rohant, könyörgött , in tézkedni próbál t [ . . . ] . A m i n d i g gyermek-ember férfivá lett, aki t 
a maga igaz út járól többet semmi le nem té r í the t ; fenyegetések, feljelentések, eljárá
sok, s z á m onké ré s ek özöne között menteni meg az élőket, minden módon [ . . . ] . Nem 
volt bá to r ember, megreszketett bizony, ha erősebben dönget ték meg a kaput, vagy 
az őr já ra t a h á z előt t ál l t meg; de hős volt, mer t egyetlen lépéssel sem h á t r á l t meg 
mégsem." ( Já ros iné , 1949, 442.) 

M a g a t a r t á s á é r t és zsidó kapcsola ta iér t Pogány ezredes többször is beidézte a 
magyar kémelhár í tóhoz , és megfenyegette, hogy „el fog tűnni" . Két feljelentés alkal-



m á v a l rokona, Somkereki Gusz t áv véd te k i a kémelhár í tó pa rancsnokáná l , de nagyon 
komolyan figyelmeztette, hogy az életével já tsz ik , mert minden lá togatóját és telefon
beszélgetését figyelik, rajta van a fekete l is tán (Járosiné). Já ros i Andor azonban nem 
változtatott emberi m a g a t a r t á s á n sem az egyházon belül, sem azon kívül. (Podhrádszky, 
1997.) 

Gyakran osont fel J á r o s i é k n a k a Kossuth Lajos utca 1. szám alat t i ház első 
emele tén levő lelkészi l a k á s á r a Szegő J ú l i a énekesnő, író, ismert zenepedagógus. 
Óráka t , dé lu tánokat tö l tö t t ná luk , mert egyik családtól a más ik ig kellett meneküln ie . 
Ilyenkor Járos i Andor k í s é r t e őt el é jszakai szál láshelyére . (Antalné, 1997.) Mielőtt 
K á d á r Imre családját a Gestapo r a b k ó r h á z á b a vit ték, az akkor t izenötéves kis lányu
kat, A n n á t s ikerül t J á r o s i é k l a k á s á r a menekí ten i . 

„Szobafogságban él t szegény n á l u n k - emlékezik An ta l Sándorné sz. J á ros i Mar
git, aki t izennégy éves vol t az e semények időpontjában. - Az (evangélikus) templom, 
iskola és parókia egy udvaron van s az iskolában n é m e t k a t o n a s á g lakott, a folyosónk 
közös volt a néme t p a p é k k a l , oda sem mehetett k i s m é g az ablakot is le kellett 
függönyöznünk, mert a központ i szál lóban n é m e t tisztek laktak, távcsővel könnyen 
m e g l á t h a t t á k volna K á d á r Anná t . A szülei t többször meg lá toga t t ák szüleim, s a 
t ég lagyárban ta lá lkoz tak Karácsony Benővel is. O ké r t e , hogy az utolsó sz índarabjá t , 
h a j ó i emlékszem A rút kiskacsa volt a címe, őrizze meg É d e s a p a . Sajnos Karácsony 
Benőt nem sikerül t k imenek í t en i e . Imre bácsiékat , majd később a l eányá t is, Apa 
ki ju t ta t ta Budapestre. U g y a n ő j u t t a t t a k i Budapestre Kovács László írót és feleségét, 
K á d á r I luskát ." (Antalné, 1997.) 

„Ezekben a hetekben J á r o s i Andor a feleségével együ t t éjjel-nappal szolgált. [...] 
mentett, bújtatott , vigasztalt, t áp lá l t mindenkit, akit csak bírt ." - vallotta K á d á r Imre 
- „Mialat t a parókiája u d v a r á n n é m e t k a t o n á k telepedtek, az én k i s l ányomat többed
magáva l heteken á t rejtegette a l a k á s á n . Menekü lé sünke t is (a rabkórházból) az ő 
f á r adha ta t l an l e l eményüknek köszönhet jük. Vakmerő bá to rságga l kockáz ta t t ák éle
t ü k e t is a ba rá ta iké r t és nemcsak ba rá ta iké r t . " (Kádár, 1949, 470.) 

A zsidótörvények h a t á l y a a lá eső személyek megsegí tésére J á ros i Andor számos 
hamis keresztlevelet is kiál l í tot t . B á r az i ratok nagy részé t Kolozsvár n é m e t megszál
l á sá t követően - 1944. m á r c i u s 23-a u t á n - adta k i , az esetleges el lenőrzést megté
vesztendő, az 1942. évbeli prédikációs kö te tének utolsó oldalaira jegyezte be. Ezekről 
a személyekről Já ros i Andor lánya , özvegy Antal S á n d o r n é azér t gondolja, hogy 
utó lagosan megkeresztelkedett zsidók voltak, mert koruk meghaladta a konfirmáció 
szokásos 13-14. életévét. Özvegy Anta l Sándorné az a lábbi személyeket azonosította: 

Fábry Aladár V I I . g imnáz iumi osztályos t anu ló , 
1994. m á r c i u s 23. c s ü t ö r t ö k - k o n f i r m á c i ó . 

Is tókné, 1944. m á r c i u s 26. - keresztelő. 
Simigh Konrád , Zilah, Szarvas utca 15. szám. 
Molnár (Málnási?) Gézáné , 1944. ápril is 4. - keresz te lő . 

Mikó Ervin szerint J á r o s i Andor megkeresztelte Gábor I s t ván újságírót, a.Brassói 
Lapok vasá rnap i művelődés i mel lék le tének szerkesztőjét. A bécsi döntés u t á n Gábor 
I s tván Brassóból h a z a t é r t N a g y v á r a d r a . Zsidó nőt vett feleségül és végül, Já ros i 
men tes í tő keresztlevele e l lenére , önkén t bement a get tóba, hogy feleségével együtt 
maradhasson. A depor tá lásból csak a felesége té r t vissza. (Mikó É., 1996, 39- 40.) Dr. 
Róth Marcellnek és csa lád jának J á r o s i Andor j á r t a k i a men tes í t é s t , így ke rü lhe t t ek 
fel Budapestre. (Benczúr, 1949,448.) J á ros i Andor bement a get tóba, hogy Karácsony 
Benőt megölelje. É rezhe t t e , hogy utol jára teheti. P a p k é n t J á r o s i munkaszolgála toso-



kat temetett el és a zsidók elhurcolása u t á n visszamaradt halottakat temette el az 
izraelita t emetőben . (Groó, 1949, 474.; Deák, 1996.) 

erdélyi sorsa kész í t e t t e elő a prófétaságra" - véli Groó Gyula. Já ros i Andor sorsa 
abban is Wal lenbergéhez hasonló, hogy a vá ros fe lszabadí tása u t á n az oroszok 
hurco l t ák el. 1944 őszén, a szovjet csapatok B r a s s ó b a n meg ta l á l t ák J á ros i Andor 
szabadkőműves p á h o l y á n a k névsorát , és Kolozsvárra való bevonulásuk u t á n 200 
embert elvittek. Amikor é r tesü l t Já ros i e l tűnéséről , K á d á r Imre mindent megtett 
é rdekében , T a m á s i Áron pedig Petra Grozához fordult, de m á r későn. (Benczúr, 1997.) 
Magnyitogorszkban hal t meg 1944 karácsonyán . 

„Tulajdonképpen nehezen ér the tő mikén t k e r ü l h e t e t t éppen Já ros i Andor orosz 
fogságba." - írja Benczúr László - „Maga mesé l t e 1944 augusz tusában , hogy egy 
vezérkar i tiszt, az e l lenál lás egyik embere k é r e t t e n e m r é g e n magához. Kér te , hogy 
az oroszok bevonulása u t á n - mint közmegbecsülésnek örvendő ember és ismert 
antifasiszta - vállal ja a polgármesterséget . Nem vál la l ta , mert nem lá t t a m a g á t erre 
alkalmasnak. Nem bizonyí tható az a feltevés, hogy éppen nác i ellenségei j e l en te t t ék 
fel az oroszoknál . Fe lesége szerint h á z k u t a t á s t is tar tot tak l akásán , s onnan v i t ték 
el." (Benczúr, 1997.) 

J á r o s i emberi n a g y s á g a m a r a d a n d ó a n hatott t a n í t v á n y a i r a is: „Embereke t for
mál t . Keze alól ú j jászüle te t t emberek ke rü l t ek k i , akik e tőle kapott tüze t v i t ték és 
viszik ma is tovább." (Túróczy, 1949, 439.) 

„Személyiségével, peripatetikus oktatói, nevelői módszerével máig h a t ó a n formál
ta gondolkodásunka t és egész életvi telünket - vallotta 1997-ben az akkor 82 éves 
taní tvány, Benczúr László nyugalmazott evangél ikus lelkész. - Nem vélet len t ehá t , 
hogy Korén E m i l (a m á s i k tan í tvány) a háború szörnyű, utolsó s zakaszában Sztehlo 
Gábor o ldalán r é sz t vett kétezer , nagy többségében zsidó gyermek és fiatal megmen
tésében, amié r t később a Yad Vashem k i tün t e t é sben részesül t ." (Benczúr, 1997.) 

Sztehlo Gábor többek között dr. Róth Marcell kolozsvári orvos ké t fiát helyezte el 
a Pax gyermekotthonban. Mindkét fiú átvészel te a hábo rú t , majd egyikük orvosként 
v i ssza té r t Kolozsvárra , ahonnan később Münchenbe távozott , a más ik képzőművész , 
és a magyar fővárosban él. „A Szentlélek a l á szá l l á sá t galamb alakjában ábrázoló 
színes ke rámia l ap ja a budavá r i evangélikus templom b e j á r a t á n a k belsejét díszíti." 
Maga Benczúr László, ameddig csak tehette, odaadóan segí te t t a hozzá fordulóknak. 
A k e r e s z t e l é s e k é r t soha senkitől egyetlen fillért sem fogadott el. (Benczúr, 1997.) 

J á r o s i Andor emléké t egy a kolozsvári evangél ikus templom udvari falán elhelye
zett szerény emlék t áb l a szövege őrzi: 

P R O M E M O R I A 
JÁROSI A N D O R 

E S P E R E S L E L K É S Z 
T H E O L ( o g i a i ) M ( a g á n ) T A N Á R 

tl944. D E C E M B E R 26. 

Igaz ke resz tény és igaz ember volt; e sorok szerzője kezdeményezni fogja a Yad 
Vashemnél J á r o s i Andor érdemeinek ha lá la u t á n i hivatalos el ismerését . S z e r e t n é n k 
ha e rövid megemlékezés k i r agadná nevét az idő előtti , m é l t á n y t a l a n feledésből. 



Jegyzet 
Az e lmúl t évben emlékez tünk Já ros i Andor szü le t é sének 100. évfordulójára. E tanul
m á n y részlet a szerzőnek „A téglagyártól a tehervonatig" c ímű megjelenés alatt álló 
kötetéből és a Menora című, magya rnye lvű lapban 1997 októberében megjelent 
megemlékezésből . (A munka elkészülését a New York-i City University Holocaust 
In téze te pártfogolta. A szerző ezúton is kifejezi köszöneté t a J. & M . Winter a lapí t 
v á n y n a k az anyagi t ámoga tásé r t . ) 
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HIDEG ÉVA-NOVÁKY ERZSÉBET 

Jövőorientáltság és vallásosság1 

Bevezető gondolatok 
A Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem Jövőkuta tás Tanszékének megrendelésé
re a Társadalomkuta tás i Informatikai Egyesülés (TARKI) 1995-ben egy többféle kuta tás i 
céllal készült, együttes adatfelvétel - Omnibusz-ISSP - Jövő 6 /oMjának keretében 
érdeklődött 1000 ház ta r t á sban aziránt , hogy vajon milyen az azokban élők viszonya a 
jövőhöz, és hogyan jelennek meg ná luk a jövőorientáltság különböző összetevői. 

„A jövőor ientá l tság - k izáró lag - az embernek az a tu la jdonsága és képessége, 
amely lehetővé teszi, hogy gondolkodását nemcsak a m ú l t és a jelen szabályozzák, 
hanem folyamatosan é rvényesü lnek a jövőre vonatkozó előfeltevései és a jövővel 
szembeni e lvárása i is. . . .A jövőre orientált ember döntéseit és cselekedeteit inkább 
jövőbeni szándékai, céljai és vágyai vezérlik, mint múl tbel i tapasztalatai. Tevékenysé
gének hajtóerejét a jövő inspirálja." (Nováky-Hideg-Kappéter 1994). A jövőorientált
ság nemcsak a jövőhöz való összetet t , tudatos, akt ív viszonyban jelenik meg, hanem 
különböző összetevőinek - a jövőhöz való viszony; a jövő bizonytalanságát mérséklő, 
elkerülő technikák; a jövőért végzett tevékenységek; a jövővel kapcsolatos elvárások -
eltérő mértékű meglétében vagy hiányában, és az összetevők között i nem teljesen 
tudatos vagy nemcsak harmonikus, sőt az egyes összetevők közötti diszharmonikus 
viszonyokban is. A jövőorientáltság összetevőinek „erős" megléte az egyén jövőre orien
táltságára, azok hiánya és/vagy ellentmondásos viszonya pedig a jövősokkra utal. 

Empirikus vizsgálatunkban2 az egyes összetevők mi lyenségét t á r t u k fel, emellett 
az összetevőkről alkotott vé lekedések harmonikus/diszharmonikus viszonyát, vala
m i n t a különböző szempontok szerint képze t t t á r s a d a l m i csoportok jövőorientál tsá
g á n a k sajátosságai t . 

T a n u l m á n y u n k b a n a vizsgált minta vallásosság szempontjából különböző csoport
jainak jövőhöz való viszonyát - a csoportok jövőor ien tá l t ságá t illetve úgynevezet t 
jövősokkos á l lapotá t - elemezzük, feltárjuk a jobb jövő é rdekében végzet t tevékenysé
geiket és azt, hogy milyen el térés t apasz t a lha tó közöt tük a javulást és a romlást várás 
m é r t é k é b e n , s vajon ez az anyagiakban vagy a boldogságban ta lá lha tó-e meg. 

A minta összetétele 
A vizsgál t minta összetételét a val lásosság szempontjából k é t csoportképző ismérv 
szerint e lemeztük: 
• a vá laszadót megkeresz te l ték-e és milyen val lás szerint, illetve nem keresz te l ték 

meg, 
• va l lás gyakor lásának rendszeressége szerint. 



A valamilyen val lás szerint megkereszteltek római katolikusok, görög katol iku
sok, reformátusok, evangél ikusok és zsidók voltak. Ez utóbbiak a r ánya nem ér te el 
az 1%-ot sem - a r á n y u k mindössze 0,4%, azaz 4 fő volt vallotta m a g á t zsidó val lású-
nak - , ezért vé lekedésüke t statisztikailag nem indokolható külön vizsgálni. A meg
kereszteltek e l térő gyakor isággal gyakorolják va l lásukat , amit a templomba j á r á s 
rendszerességével m é r t ü n k . Ez a lapján k é p e z t ü k a va l l á suka t rendszeresen gyakor
lók, a va l l á suka t rendszeresen nem gyakor lók és a nem val lásosak csoportjait. A 
va l l á suka t rendszeresen gyakor lóknak azokat t ek in te t tük , akik het i rend
szerességgel j á r n a k templomba, vagy havonta gyakran illetve havonként . A val lásu
kat nem rendszeresen gyakorlók azok, ak ik évente j á r n a k templomba. (1 . t áb láza t ) 

1. táblázat. A minta ö s s z e t é t e l e (%-ban) 

M e g n e v e z é s S z á z a l é k o s m e g o s z l á s 

Római katolikusok 68 

Görög katolikusok 4 

Reformátusok 19 

Evangél ikusok 5 

Nincsenek megkeresztelve 4 

Ö s s z e s e n 100 

Val lásukat rendszeresen gyakorlók 19 

Val lásukat rendszeresen nem gyakorlók 47 

Nem val lásosak 34 

Ö s s z e s e n 100 

A vá laszadók szinte k izáró lag mind meg vannak keresztelve, közel 70%-uk római 
katolikus, majdnem egyötödük re formátus . A görög katolikusok és az evangél ikusok 
a r á n y a közel azonos, 4-5%. A válaszadók majdnem fele va l lásá t nem gyakorolja 
rendszeresen, több min t egyharmada nem val lásos . A vallásukat rendszeresen gya
korlók aránya alig éri el a 20%-ot. 

A jövőhöz való viszony 
Ajövőhöz való viszonnyal kapcsolatban arra voltunk kíváncsiak, hogy vajon foglalkoztatj a-e 
a jövő az embereket, vajon mit gondolnak, milyen mértékben függ tőlük a jövő, tudják-e 
befolyásolni sorsukat és bíznak-e vagy félnek-e a jövőtől. Válaszadóink többsége azt a 
felfogást képviseli, hogy nemigen foglalkozik a jövővel (79%), sorsa alakulása tőle függ 
(81%), sorsát azonban nem nagyon tudja befolyásolni (86%) és többé-kevésbé bízik a jövőben 
(84%) vagy fél a jövőtől (75%). Ez a fajta jövőhöz való viszony nemcsak bizonytalan, hanem 
ellentmondásos is. A fő ellentét a között feszül, hogy bár az egyéntől függ ugyan a jövője, de 
sorsát mégsem tudja befolyásolni. Ez az ellentmondás stresszhelyzetet is tükröz. 



Még érdekesebb és á rnya l t abb kép t á ru l elénk, ha a köve tkező két logikai lánc 
j e l en lé té t keressük . Az egyik logikai lánc a jövőhöz való aktív viszony, a valódi 
jövőorientált felfogás. Erre az jel lemző, hogy az egyén foglalkozik a jövővel, jövője tőle 
függ és sorsá t tudja befolyásolni is, továbbá nem fél, sőt bízik a jövőben. Ez a 
jövőor ientá l t szemlélet 13-27%-ban je l lemző vá laszadóinkra . A m á s i k logikai lánc a 
jövősokk, amely abban ny i lvánu lha t meg, hogy az egyén nem foglalkozik a jövővel, 
úgy véli , hogy az nem tőle függ, sorsá t alig tudja befolyásolni és nem bízik a jövőben, 
vagy fél attól. Ez a jövőhöz való sokkos viszony 17-24%-ban lehet jel lemző válaszadó
inkra . A jövőre orientáltság és a jövősokk lehetséges tartományait figyelembe véve 
válaszadóink 50-70%-ának jövőhöz való viszonyára a bizonytalanság és az ellentmon
dásosság a jellemző, vagyis lényeges zavarok tapasztalhatók a jövőre orientáltságban. 

Aval l á sosság szempontjából képze t t csoportok e l té rő jövőor ientá l t sága és jövősok
kos á l lapota jól tükröződik a 2. t áb l áza t adata iból . 

2. táblázat A j ö v ő r e o r i e n t á l t a k é s a j ö v ő s o k k o s o k a r á n y a (%-ban) 

M e g n e v e z é s A j ö v ő o r i e n t á l t a k 
a r á n y a 

A j ö v ő s o k k o s o k 
a r á n y a 

R ó m a i katolikusok 13-27 17-28 

Görög katolikusok 3-20 20-37 

Reformátusok 13-27 13-26 

Evangé l ikusok 11-24 11-27 

Nincsenek megkeresztelve 12-33 2-17 

Va l l á suka t rendszeresen gyakorlók 15-35 17-27 

Va l l á suka t rendszeresen nem gyakorlók 11-26 15-26 

Nem val lásosak 15-24 14-28 

Ö s s z e s e n 13-27 16-27 

A va l lásosság szerint képzet t csoportokban a jövőor ientá l tak és a jövősokkosok 
a r á n y a közel egyforma intervallumban - 11-27 illetve 11-37% - jelenik meg. A 
valamilyen va l lásban megkereszteltek közül a római katolikusok és a reformátusok 
13-30%-a jövőre orientált és szinte ugyanilyen arányuk jövősokkos. Az evangél ikusok 
közöt t alacsonyabb a r á n y b a n jelennek meg a jövőre o r i en tá l t ak és kicsit magasabban 
a jövósokkosok. É rdekes a görög katolikusok viszonya a jövőhöz: közö t tük széles 
intervallumban - 3-20% - jelenik meg a jövőre o r i en tá l t ak a r á n y a , ugyanakkor 
egyötödük - közel 40%-uk - jövősokkos. Azok között, akik nincsenek megkeresztelve, 
maximálisan egyharmadban találhatók jövőre orientáltak, s maximálisan csak alig 
egyötödük jövősokkos. 

A vallásukat rendszeresen gyakorlók 15-35%-a jövőorientált és enné l alacsonyabb 
a r á n y b a n jövősokkos. A vallásukat rendszeresen nem gyakorlók és a nem vallásosak 
jövőorientáltságában nincsen lényeges különbség: m indegy ikük kevésbé jövőre orien
tá l t , m i n t a val lásosak. Jövősokk t ek in te tében nincs el térés a h á r o m csoport között. 



Min tánk m á s szempontok - életkor, nem, iskolai végzet tség j ö v e d e l e m , te lepülés
jelleg, foglalkoztatot tság stb. - a lap ján képze t t csoportjai közül a fiatalok és a t a n u l ó 
felnó'ttek, az éret tségivel vagy a n n á l magasabb iskolai végzet tséggel és a 30 eFt/fónél 
magasabb jövedelemmel rendelkezők; nagyobb a r á n y b a n jövőorientá l tak és kisebb 
a r á n y b a n jövősokkosok, min t a va l l á suka t rendszeresen gyakorlók. A leginkább 
jövőorientál tak a magas jövedelemmel rendelkezők, mert e g y h a r m a d u k - k é t h a r m a 
duk jövőre or ientá l t és közü lük csak n é h á n y száza lék a jövősokkosok aránya . U t á n u k 
az iskolázottak, valamint a fiatalok és a tanulók következnek. Ebből azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy a vallásosság a jövedelmi helyzet, az iskolázottság és az életkor után a 
negyedik fontos tényező az emberek jövőhöz való pozitív viszonyában. 

A jövőért végzett tevékenységek 
A boldogabb jövő é rdekében a válaszolók egynegyede elsősorban többet dolgozik, 
14%-a a családjával törődik és 13%-a semmit sem tesz. A válaszolók egytizede nem 
tudja, hogy mit tesz a jövőért. Az egészségével törődik a válaszolók 7%-a, tanul , 
m u n k á t keres illetve anyagi he lyze té t javít ja 4- 4%-uk, és 6%-uk egyéb tevékenységet 
űz a jövő érdekében. 
A val lásosság a lap ján képze t t csoportjaink vélekedését a legfontosabb tevékenységek 
szempontjából a 3. t á b l á z a t adatai mutatja. 

3. táblázat Mit tesz a z é r t , hogy boldogabban é j j en 10 é v m ú l v a ? (%-ban) 

M e g n e v e z é s 

Az egyes t e v é k e n y s é g e k a r á n y a i 
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Római katolikusok 22 22 5 21 10 1 4 15 

Görög katolikusok 25 25 13 25 8 0 0 4 

Reformátusok 12 34 5 16 11 2 5 15 

Evangél ikusok 18 23 3 28 8 0 2 18 

Nincsenek megkeresztelve 7 29 12 10 2 0 23 17 

Val lásukat rendszeresen 
gyakorlók 

25 21 2 18 13 5 2 14 

Val lásukat rendszeresen 
nem gyakorlók 10 39 7 19 9 0 4 12 

Nem vallásosak 20 31 4 15 7 0 9 14 

Ö s s z e s e n 16 34 5 18 9 1 4 13 



A boldogabb jövő é rdekében a válaszadók több mint egyharmada m é g többet dolgozik, 
közel egyötöde a családjával, alig egytizede pedig az egészségével törődik. Öt százalék 
a la t t i azok a ránya , akik tanulnak vagy imádkoznak, közel egyötöde semmit sem tesz, 
alig több min t 10%-uk pedig nem tudja, mi t tesz a boldogabb jövő érdekében. 

A római katolikus vá laszadók 22-21-22%-a többet dolgozik, a családjával törődik 
illetve semmit sem tesz a jobb jövő érdekében. Agörög katolikusoknál ezek az a rányok 
elér ik a 25%-ot. A reformátusok között viszont a többet dolgozók aránya meghaladja 
az egyharmadot, a csa láddal törődök és a semmit sem tevők a r á n y a viszont 20% alatt 
van. Az evangélikusok a boldogabb jövő érdekében elsősorban a családdal törődnek 
és csak másodsorban dolgoznak többet. A meg nem kereszteltek közel 30%-a többet 
dolgozik és közel egynegyede tanul. 

A vallásosak egynegyede semmit sem tesz a jövő érdekében, egyötöde viszont többet 
dolgozik. Al ig egyötödük a családjával törődik, s több min t 10%-uk az egészségével. 
5%-uk imádkozik ebből a célból. A nem rendszeresen vallásosak közel 40%-a többet 
dolgozik, közel 20%-a a családjával törődik. Csak 10%-uk nem tesz semmit a jövőért . 
Anem vallásosakra is a többet dolgozás a legjellemzőbb, ugyanakkor egyötödük nem 
tesz semmit a jövő érdekében. A családdal törődés c supán 15%-os, de a t a n u l á s közel 
egyt izedüket jellemzi. 

Az emberek a boldogabb jövő érdekében, ha úgy lát ják, hogy tudnak tenni a jövőért , 
akkor többet dolgoznak és a családjukkal törődnek, vagyis tevékenységükben munka-
és családcentrikusak. Ez je l lemző a val lásosság szerinti csoportokra is, kivéve az 
evangél ikusokat , akik inkább család-, mint munkacentrikusak. Hozzájuk hasonló 
jel lemzőkkel csak a felsőfokú végzet tségűek rendelkeznek. A m u n k a c e n t r i k u s s á g 
leginkább a va l l á suka t nem gyakorlókra jel lemző. Hozzájuk hason lóan ta r t j ák fon
tosnak a m u n k á t a középfokú iskolai végzettséggel és a közepes sz in tű - 1 5 - 3 0 eFt/fő 
— jövedelemmel rendelkezők. A jövőért végzett tevékenységeket illetően a vallásosság 
differenciáló szerepe megegyezik az iskolai végzettség és a jövedelmi helyzet szerepével. 

A jövővel kapcsolatos elvárások 
A jövőre vonatkozó vá rakozások kapcsán afelől é rdeklődtünk , hogy miként változik 
meg az anyagi helyzet és a boldogság 10 év múlva. Válaszadóink igen bizonytalanul 
vélekednek mind az anyagi helyzet, mind boldogságuk jövőbeni alakulásáról. Az 
anyagi helyzetet il letően csak 25-30%-ban v á r n a k j avu lá s t , de romlás t is 20-30%-
ban. A véleménnyel nem rendelkezők a ránya is magas, 20-30%. A boldogság megíté
lésében némileg kedvezőbb a kép: 40% körül i azok a r á n y a , akik úgy vélik, hogy 
boldogabbak lesznek 10 év m ú l v a és csak 17-18%-ban nem b íznak boldogságukban. 
Sz in tén igen magas - 31-38% - azoknak az a r ánya , akiknek nincs ha tá rozo t t 
vé leményük jövendő boldogságukról . 

Mind az anyagiak, mind a boldogság tekintetében a család helyzete javulhat a 
legnagyobb arányban. E z u t á n az egyén helyzete javulhat , majd je lentősen alacso
nyabb, illetve magasabb a r á n y b a n javulhat, illetve romolhat a környezet és az ország 
l akosságának anyagi helyzete. A határozot t vé leménnyel nem rendelkezők a r á n y a is 
hasonló i r á n y b a n növekszik, vagyis az emberek elsősorban saját maguk és családjuk 
jövőbeni helyzetével foglalkoznak és rendelkeznek határozott véleménnyel. 

Az anyagi helyzetre és a boldogságra vonatkozó vá rakozások nagyon hasonló 
összetételűek, ugyanakkor a boldogságra vonatkozó vá rakozások kb. 30%-kal kedve
zőbbek, mint az anyagi helyzetre vonatkozóak. Ez azt mutatja, hogy a hazai közfel
fogásban az anyagi helyzet és a boldogság szorosan összekapcsolódnak, de értékren
dünk erőteljesen kötődik a materiális javakhoz. 

Vajon hogyan differenciál a val lásosság megléte? 



A válaszadók 25-40%-a j a v u l á s t remél , s csak 17-31% azok a ránya , akik r o m l á s t 
vá rnak . A javulást várók legmagasabb arányban - 56%-ban - azok közül kerülnek ki, 
akik nincsenek megkeresztelve. A n é g y valláshoz t a r tozók közül az evangélikusok azok, 
akik leginkább javulást gondolnak (maximál i san 46%-uk), a többi valláshoz tar tozók
nál maximál is a r á n y u k a 40%-ot éppen meghaladja. A görög katolikusok azonban 
bizonytalanok a javulást illetően. A val lásosak, a va l l á suka t rendszeresen nem 
gyakorlók és a nem val lásosak közöt t nincs je len tós el térés e tekintetben, a nem 
val lásosak azonban egy kicsit nagyobb a rányban r e m é l n e k j avu lás t , mint a val láshoz 
közelebb állók. 

A romlásra számítók között i smé t azok aránya a legmagasabb, akik nincsenek 
megkeresztelve, de ez nagy bizonytalanságot mutat. A római katolikusok és a görög 
katolikusok, valamint a re fo rmátusok és az evangél ikusok alkotnak azonos csoportot: 
az előbbiek inkább, az u tóbbiak kevésbé v á r n a k romlás t . Kiemelendő, hogy a görög 
katolikusoknak legalább közel egynegyede romlást vár. Aval lásos , a nem rendszeresen 
vallásos és a nem val lásos vá laszadók közül a vallásukat rendszeresen nem gyakorlók 
számítanak inkább romlásra, mint a másik két csoport tagjai. (4. t áb láza t ) 

4. táblázat A j a v u l á s t é s a r o m l á s t v á r ó k a r á n y a (%-ban) 

M e g n e v e z é s A j a v u l á s t v á r ó k 
a r á n y a 

A romlás t v á r ó k 
a r á n y a 

Római katolikusok 25-41 17-33 

Görög katolikusok 14-41 23-31 

Reformátusok 23-41 15-26 

Evangél ikusok 29-46 15-29 

Nincsenek megkeresztelve 19-56 5-38 

Val lásukat rendszeresen gyakorlók 20-39 14-34 

Val lásukat rendszeresen nem gyakorlók 24-41 20-32 

Nem vallásosak 26-45 15-33 

Ö s s z e s e n 2 5 ^ 2 17-31 



Az anyagiakban és a boldogságban javulás t illetve r o m l á s t vá rók a r án y á t egymás
sal összevetve az 5. t áb l áza t adatai adnak i r á n y m u t a t á s t a ket tó ' között i e l térésre . 

5. táblázat. A j a v u l á s t é s a r o m l á s t v á r ó k a r á n y a (%-ban) 

A j a v u l á s t A r o m l á s t 

M e g n e v e z é s anyagi
akban 

boldog
s á g b a n 

anyagi
a k b a n 

boldog
s á g b a n 

v á r ó k a r á n y a v á r ó k a r á n y a 

Római katolikusok 25-34 37-41 21-33 17 

Görög katolikusok 14-28 38-41 23-31 24-27 

Reformátusok 23-31 36-41 15-26 16-20 

Evangél ikusok 29-46 38-44 20-29 15-20 

Nincsenek megkeresztelve 19-46 55-56 12-38 5-7 

Val lásuka t rendszeresen 
gyakorlók 20-28 29-39 16-34 14-15 

Val lásukat rendszeresen 
nem gyakorlók 24-34 38-41 22-32 20 

Nem val lásosak 26-39 42-45 19-33 15-16 

Ö s s z e s e n 25-34 38-42 20-31 17-18 

Van el térés abban, hogy a vá laszadók mit gondolnak inkább : az anyagi helyzet vagy 
a boldogság j a v u l á s á t illetve romlásá t . A vá laszadók inkább a boldogságban várnak 
(mintegy 40%-uk) javulást, s az anyagiakban romlást (20-30%-uk). A boldogságban 
a leginkább javulást a meg nem kereszteltek várnak, s az evangél ikusok n é h á n y 
százalékkal többen, min t a többi val lásban megkereszteltek. Az anyagiakban javulást 
várók között az evangélikusok és a meg nem kereszteltek járnak az élen. A görög 
katolikusok a legpesszimistábbak, a j avu lás t várók a r á n y a nem éri el a 30%-ot. 
J a v u l á s t m ind az anyagiakban, mind a boldogságban a nem val lásosak nagyobb 
a r á n y b a n v á r n a k , min t a va l lásosak és a va l l á suka t nem rendszeresen gyakorlók. 

A boldogságban romlást alig várnak azok, akik nincsenek megkeresztelve, az 
anyagiakban viszont 12-40%-uk vár romlást . A boldogság romlása terén a leginkább 
optimisták a római katolikusok (17%-uk vár csak romlás t ) , s a legpesszimistábbak a 
görög katolikusok (kb. 25%-uk gondol erre). Anyagiakban a róma i katolikusok és a 
görög katolikusok szinte egyformán gondolnak romlás t (maximum egyharmaduk), a 
re formátusok és az evangél ikusok között 15-30% közöt t van a romlás t gondolok 
a r á n y a . A va l l á suka t rendszeresen nem gyakorlók egyötöde a boldogságban gondol 
romlás t , a va l lásosak és a nem vallásosak körében ez az é r t ék csupán 15%. A 
vallásosság létei nemléte nem differenciál az anyagiakban várható romlást illetően, 
de a vallásukat rendszeresen nem gyakorlók között kicsit magasabb azok minimális 
aránya, akik így gondolkodnak. 



M i n t á n k m á s szempontok a lap ján képze t t csoportjai közül a meg nem keresztel
tekhez hasonlóan magas a r á n y o k b a n v á r n a k j a v u l á s t a 30 eFt/fő feletti jövedelemmel 
rendelkezők, a fiatalok és a t anu ló felnőttek, valamint a foglalkoztatottak. Ugyanak
kor a val lásosság a lapján képze t t csoportjainkhoz képes t jóval pes sz imis t ábban í té l ik 
meg a jövendő anyagi helyzetet és a boldogságot az öregek, a nyugdíjasok, a Dél-
D u n á n t ú l o n lakók és a csak 8 á l t a l ános t végzet tek. Ezekben a csoportokban a j a v u l á s t 
vá rók a r á n y a mindössze 15-33%, ugyanakkor a romlás r a számí tóké 15—46%. A Dél-
D u n á n t ú l o n lakók pesszimizmusa m é g a görög ka to l ikusokénál is nagyobb, mert 
26-46%-uk további romlás ra számí t . Az i t t lakók a legpessz imis tábbak a jövendő 
boldogságuk megí té lésében is. A várakozások optimizmusát vagy pesszimizmusát 
illetően a megkereszteltség és a vallásosság kevésbé differenciál, mint más jellemzők, 
például az életkor, a fejletlen térségben élés, a jövedelmi helyzet vagy az iskolázottság. 

A boldogág j a v u l á s á n a k / r o m l á s á n a k a r á n y á t az anyagi helyzet j avulásához / rom
lásához viszonyítva a 6. t áb láza t adatai muta t j ák . 

6. táblázat. A b o l d o g s á g j a v u l á s á n a k / r o m l á s á n a k a r á n y a 
az anyagi helyzet j a v u l á s á h o z / r o m l á s á h o z v i s z o n y í t v a (%-ban) 

M e g n e v e z é s A j a v u l á s 
a r á n y a 

A r o m l á s 
a r á n y a 

Római katolikusok 1,2-1,5 0,5-0,8 

Görög katolikusok 1,5-2,7 0,8-1,0 

Reformátusok 1,3-1,4 0,8-1,0 

Evangél ikusok 1,0-1,3 0,7-0,8 

Nincsenek megkeresztelve 1,4-2,1 0,1-0,2 

Val lásukat rendszeresen gyakorlók 1,4-1,5 0,5-0,9 

Val lásukat rendszeresen nem gyakor lók 1,2-1,6 0,6-0,9 

Nem val lásosak 1,2-1,6 0,5 

Ö s s z e s e n 1,2-1,5 0,6-0,9 

Az adatok jól tükrözik, hogy a vá la szadók a boldogság j avu lá sá t 20-50%-kal maga
sabban várják, min t az anyagiak j avu l á sá t , s a boldogság romlásá t képzel ik kevésbé, 
min t az anyagiaké t . A boldogság és az anyagiak javulását a leginkább eltérően (a 
boldogság javára) a görög katolikusok és a meg nem kereszteltek gondolják. A többi 
va l l á sban megkereszteltek közöt t nincsen el térés . Hasonlóan nem tapasztaltunk 
e l térés t a va l lásgyakor lás t ek in t e t ében sem. 

A romlás a r á n y á t vizsgálva é rdekes a kép : a görög katolikusok és a reformátusok 
azonosan, és a boldogságot és az anyagiakat illetően egyformán ítélik meg a romlást, 
a római katolikusok és az evangélikusok inkább az anyagiak romlásátgondolják. Azok 
s z á m á r a , akik nincsenek megkeresztelve, a boldogság r o m l á s á n a k „várása" e lenyésző 
az anyagiakban v á r h a t ó romláshoz képes t . (Alig tud ják elképzelni, hogy boldogságuk 
romoljon.) A va l l á suka t rendszeresen és a nem rendszeresen gyakor lók egyformán 
gondolkodnak, a boldogság r o m l á s á t kevésbé várják, mint az anyagi helyzetét . 



A m á s szempontok szerint képze t t csoportok közül a fiatalok és a tanulók , a magas 
jövedelműek, a vállalkozó, valamint az önál lóak csoportjai emelkednek k i . Ezek a 
csoportok azok, amelyek a görög katolikusokhoz és a meg nem kereszteltekhez 
hason lóan boldogságuk j avu lá sá t sokkal nagyobb a r á n y ú n a k gondolják, min t az 
anyagi helyzetet. Szintén ők, továbbá a középkorúak, valamint a d iplomások és az 
egyéb szellemi dolgozók azok, akik arra s zámí t anak , hogy az anyagiakhoz képes t 
boldogságuk sokkal kevésbé romolhat a jövőben. Ebben a v á r a k o z á s u k b a n azonban 
nem annyira opt imis ták , min t a meg nem kereszteltek. A boldogságnak az anyagi 
helyzet j avu l á sához vagy romlásához viszonyított j a v u l á s á r a vagy r o m l á s á r a vonat
kozó vá rakozások tek in te tében a megkeresz te l t ségnek, illetve a va l l á sosságnak dif
ferenciáló szerepe van az életkor, az iskolázot tság, a jövedelmi helyzet és a vállalkozói . 
lé t mellett. Jó l lehet , vá rakozása ikban nem a vallásosakra jellemző leginkább a 
posztmateriális értékek felé fordulás, de az egyaránt összekapcsolódhat a vallásosság
gal és a nem vallásossággal is. 

Összegezés - főbb megállapítások 
1. Avizsgá l t min ta 96%-a meg van keresztelve. A va l l á suka t rendszeresen gyakorlók 

a r á n y a közel 20%. 
2. A r ó m a i katolikusok és a reformátusok max imá l i s an közel 30%-a jövőorientál t és 

közel i lyen a r á n y u k jövősokkos is. Ameg nem kereszteltek maximum egyharmada 
jövőre o r i en tá l t és maximum alig egyötödük jövősokkos. A va l l á suka t rend
szeresen nem gyakorlók és a nem val lásosak jövőor ien tá l t ságában nincsen lénye
ges különbség: mindegyikük kevésbé jövőorientál t , mint a val lásosak. A vallásos
ság a jövedelmi helyzet, az iskolázottság és az életkor u t á n a negyedik fontos 
t ényező az emberek jövőhöz való pozitív v iszonyában. 

3. A jövőér t többet dolgozók a r á n y a a re formátusok körében meghaladja a 30%-ot, 
a többi va l l á sú csoportban csupán egynegyed-egyötöd. A meg nem kereszteltek 
közel 30%-a többet dolgozik és közel egynegyede tanul a boldogabb jövő érdeké
ben. A va l lásosak egynegyede semmit sem tesz a jövő érdekében, a nem rend
szeresen va l lásosaknak közel 40%-a viszont többet dolgozik. A nem va l l á sosakra 
is a többet dolgozás a jel lemző. Az emberek a boldogabb jövő érdekében , ha úgy 
látják, hogy tudnak tenni a jövőért, akkor többet dolgoznak és a családjukkal 
törődnek, vagyis tevékenységükben munka- és csa ládcent r ikusak . Ez je l lemző a 
va l lásosság szerinti csoportokra is, kivéve az evangél ikusokat , akik inkább csa-' 
Iád-, m in t munkacentrikusak. 

4. A meg nem kereszteltek közül ke rü lnek k i legnagyobb a r á n y b a n a j a v u l á s r a és a 
r o m l á s r a várók. Az evangél ikusok gondolnak a leginkább a j avu lá s ra , s a legbi-
zonytalanabbak a görög katolikusok. A va l l á suka t rendszeresen nem gyakorlók 
inkább gondolnak romlást , mint a val lásosak és a nem val lásosak. A vá rakozások 
o p t i m i z m u s á t vagy pessz imizmusá t il letően a megkeresz te l t ség és a va l lásosság 
kevésbé differenciál, min t m á s jellemzők, pé ldául az életkor, a fejletlen té r ségben 
élés, a jövedelmi helyzet vagy az iskolázot tság. 

5. A vá l a szadók inkább a boldogságban és nem az anyagiakban v á r n a k j avu lás t . A 
boldogság j a v u l á s á t leginkább a meg nem kereszteltek várják. Az anyagiakban 
j a v u l á s t vá rók között az evangél ikusok és a meg nem kereszteltek j á r n a k az élen. 
A görög katolikusok a legpesszimistábbak. 

6. A boldogságban romlás t alig v á r n a k a meg nem kereszteltek. A boldogság romlá
s á r a a legkevésbé a római katolikusok, s a leginkább a görög katolikusok számí
tanak. 



7. A val lásosság lé te /nem léte nem differenciál az anyagiakban v á r h a t ó romlás 
vá rakozásá t i l letően. 

8. A boldogság és az anyagiak j a v u l á s á t a leginkább eltérően (a boldogság j avá ra ) a 
görög katolikusok és a meg nem kereszteltek í tél ik meg. 

9. A görög katolikusok és a r e fo rmátusok azonosan, és a boldogságot és az anyagia
ka t illetően egyformán ítélik meg a romlás t , a róma i katolikusok és az evangéli
kusok inkább az anyagiak r o m l á s á t várják. A boldogság r o m l á s á n a k v á r á s a 
elenyésző az anyagiakban v á r h a t ó romláshoz képes t a meg nem kereszteltek 
körében. 

10. Jóllehet , vá rakozása ikban nem a va l l á sosakra je l lemző leg inkább a posztmate-
r iál is é r tékek felé fordulás, de az e g y a r á n t összekapcsolódhat a val lásossággal és 
a nem val lásossággal is. 
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MAROSSY ATTILA 

Multi Level Marketing (MLM): 
A modernség egyik gazdasági kvázi-vallása 

„Ami még ennél is fontosabb, az amerikaiak százezrei kapaszkodtak bele egy új és szebb 
élet ábrándképébe, és abba a lehetőségbe, hogy független Network Marketing termék
forgalmazóként dolgozhatnak. Ezek az emberek azonnal látták, hogy a Network 
Marketing erős, elhivatott rendszer, amelyik képessé teszi őket, hogy kövessék és el is 
érjék saját üzletről, személyes és anyagi szabadságról szövött álmaikat, függetlenül 
attól, hogy milyen háttérrel rendelkeznek." 

}yA Network Marketing a szó szoros értelmében átalakítja az emberek életét. Valami 
különleges dolog történik velük, különösen akkor, ha közvetlenül hozzá tudnak járulni 
mások sikeréhez. Még az évek nyomai is eltűnnek az arcukról."„Mindegy, ki vagy és 
hol a helyed az életben, a Network Marketing jobbá tud tenni. Ha ebben a vállalkozás
ban te vagy a legjobb, akkor ez az életben is a legjobbá tesz." 

(John Kalench) 

Bevezetés 
A M u l t i Level Marketing (MLM) , m á s néven Network Market ing egy pi ramisformá
ban ép í tkező t e rméké r t ékes í tő módszer, amely az 1960-as években terjedt el Ameri
k á b a n , és egyes becslések szerint hasonló módszer re l jelenleg évi 10 billió dollár 
forgalmat bonyol í tanak le vi lágszerte . Az MLM-hálózatok Közép-Európában (beleért
ve Magyarországo t is) az 1980-as évek végén jelentek meg. 

Noha az M L M „üzlet"-nek nevezi magá t , l á tn i fogjuk, hogy valójában egy olyan 
t á r s a d a l m i je lenségről van szó, amelyet nem annyira a haszon, min t inkább a haszon 
r e m é n y e - vagy illúziója - t a r t fenn; és amely a t á r s a d a l o m a rcu la t á t is á t k ívánja 
formálni azá l ta l , hogy sajátos ideológiát és normarendszert hirdet. Azzal az igénnyel 
lép fel, hogy á ta l ak í t sa az emberek ér tékrendjé t és viselkedési szokásai t , és ehhez 
kia lakul t i n t ézményrendsze re van. Ezen tú lmenően számos olyan m a g a t a r t á s f o r m a 
figyelhető meg az M L M működésé t t anu lmányozva , amely megerősí t i azt a feltevést, 
hogy a Multi Level Marketing egy olyan kvázivallás (vagyis több szempontból is 
vallásra emlékeztető, de lényegét tekintve vallásnak mégsem nevezhető társadalmi 
jelenség), amely eddig ismeretlen társadalmi rendet valósít meg azáltal, hogy a 
tradicionális vallási magatartásformákat a haszonszerzés - vagy annak illúziója -
szolgálatába állítja, és ezt megfelelő tanrendszerrel támasztja alá. 

Az M L M - n e k komoly - e lemző és/vagy k r i t i k a i - szakirodalma magyar nyelven 
nincs. Rendszerint sem a közgazdasági , sem a szociológiai s túd iumok nem foglalkoz
nak vele beha tóan ; az ELTE Szociológiai Könyv tá r ában pé ldául egyetlen t é m á b a illő 



könyvet sem tartanak. A magyar nyelven e lé rhe tő irodalom nagyon gyenge színvona
lú, népszerűs í tő „sikerkönyv"-jellegű; ennek el lenére az alábbi négy könyv segít 
abban, hogy átfogó képe t alkossunk a témáról : 

Robert Butwin: M L M hálóza tszervezés profi módon (Budapest, Bagolyvár, 1996). 
Leonard S. Hawkins: Hogyan legyünk sikeresek a Network Marketingben? 

Budapest, Bagolyvár, 1996). 
John Kalench: Network Marke t ing (Budapest, Network TwentyOne, 1996). 
John Kalench: M L M sikerkalauz (Budapest, Bagolyvár, 1996). 

A Multi Level Marketing alapelvei 
Az M L M - mint minden üzleti vá l la lkozás - e lsősorban hatalmat és vagyont (H+V) 
ígér. Ha azonban belelapozunk egy MLM-könyvbe, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy 
ennél jóval többel kecsegtet: szabadságga l és boldogsággal. Az M L M filozófiája szerint 
az ember akkor lesz szabad, ha megteheti, illetve megveheti azt, amit csak akar. 
Amikor az életcélokról beszélnek, ez rendszerint fogyasztási cikkeket jelent: az élet 
célja egy piros autó , egy nagy ház , szép r u h á k , n y a r a l á s stb. A k i ke l lő sikereket é r t el 
az MLM-ben, az mindent megvehet, ezér t s zabaddá válik. Ehhez tartozik a m á s i k 
a lapér ték , a függetlenség. Az M L M azt ígéri , hogy mindenki a „maga főnöke" lehet, 
mindenki saját vál la lkozást i nd í t ha t , amelyet úgy szervez, ahogyan csak akar. Az 
MLM-ben senki sem irányí t , senki sem parancsol: az ember elérhet i benne a tökéletes 
au tonómiá t . A vagyonszerzés és az au tonómia , m i n t a boldogság k é t alappillérje nem 
új gondolat, hiszen a modernség u t i l i ta r i s ta és hedonista etikája m á r M i l l óta ezt a 
k é t é r téke t tűzi k i célul. Mivel az M L M ezeken t ú l m u t a t ó erkölcsi é r t ékeke t - pé ldául 
önzet lenséget - nem ismer, azt h i rdet i , hogy képes m a r a d é k t a l a n u l boldoggá tenni az 
embert. 

Az MLM-szerzők ezt úgy fejezik k i , hogy az M L M hozzásegít a „tökéletes á lomkar
rierhez". Ez a kifejezés jelzi azt, hogy a há lóza t működésének fontos mozgatórugói az 
á lmok és az i r reá l is vágyak. Egy „kiképző" gyakorlaton pé ldául a kezdő/ leendő 
hálózatépí tővel feliratják egy p a p í r r a : „Vágyaim:". Ezek u t á n azt ké r ik tőle, hogy írja 
le nagy és e lé rhe te t lennek t ű n ő - t e rmésze t e sen vagyonszerzéshez kapcsolódó -
vágyai t . Majd ha elkészült , á t h ú z a t j á k vele a „Vágyaim:" címet, és ezt í ra t ják föl: 
„Céljaim:". Ezt követően arra szólítják fel a gyakorlaton résztvevőt, hogy tekintsen 
úgy vágyaira , mint hamarosan bekövetkező eseményekre . A Multi Level Marketing 
ideológiájában keverednek a vágyak és a célok, az illúziók és a realitás; a hálózatot 
nem annyira a tisztességes haszon reménye, mint inkább az illúziók beteljesülésének 
vágya építi. 

Ezt erősítik azok a csodás tö r t éne t ek , amelyek ar ró l szólnak, hogy egy-egy át lagos 
földi ha landó ü res zsebekkel lépe t t be a há lóza tba , és ma m á r mil l iomosként szórja a 
pénzt . Erről a je lenségről később m é g szót ejtünk; most ez csak annyiban érdekes , 
hogy ezek az „álomtörténetek" seg í t enek a vágyak felkorbácsolásában és t áp lá lásá 
ban. 

Az i l luzórikus vágyak azér t is fontos alkotóelemei a rendszernek, mert az M L M 
gazdasági képte lensége t hirdet: azt, hogy segítségével bárki , a k i , jó l dolgozik", képes 
mil l iomossá válni . K ö n n y ű belá tni , hogy egy piramis-rendszerben ez eleve lehetetlen
ség: a piramis csúcsán elhelyezkedő kevesek éppen abból gazdagodnak meg a r ány ta 
lanul, hogy a piramis törzsében és al ján lévő sokak nem. Ahhoz azonban, hogy a 
piramist fejleszteni lehessen, fenn ke l l tar tani azt az illúziót, hogy bárk i , még az 



ú jonnan belépők is e lérhet ik azt, amit a csúcson lévők m á r e lér tek - e l lenkező esetben 
nemcsak hogy nem fejlődne tovább a piramis, hanem egyszerűen összeomlana a 
tö rzsében és az al ján lévők tömeges kilépése következ tében. 

Az MLM-szerzők á l ta lában nem vallják be, hogy a meggazdagodás esélye legin
k á b b attól függ, hogy a kiszemelt cél területet mennyire fedi le a hálózat . Egy szűz 
t e rü l e t en sokkal nagyobb esély van a há lóza tép í tés t elkezdeni, min t egy m á r lefedett 
és „kimerül t" t e rü le ten . Ezt m á r csak azért sem val lha t ják be, mert a há lóza t alján 
lévők nagy többsége m á r „lefedett" t e rü le t en él, és b e n n ü k fent kel l t a r tan i a 
há lóza tép í tés esé lyének reményét . Ráadásu l a lefedettséget igen nehéz mérn i . Ezé r t 
az M L M egyik alapgondolata az, hogy ha valami nem úgy működik , ahogyan azt 
megá lmodtuk , akkor b e n n ü n k van a hiba. A rendszer tökéletes, csak az ember a 
tökéletlen. A siker lehetősége mindenki s z á m á r a adott, csak meg kel l tanulni é lni vele. 
„Csak rajtad múlik!" - mondják a leendő/kezdő há lózatépí tőnek. 

Az M L M könyvek, tanfolyamok és k a z e t t á k ebből ki indulva akar ják megvál toz
t a tn i az emberi maga ta r t á s fo rmáka t . Szembeszál lva az e l térő viselkedési n o r m á k k a l 
a „sikeres ember"-t á l l í t jákpéldaképül , azt sugallva, hogy a siker leginkább viselkedés 
és s t í lus ké rdése . A „sikeres ember" jelzői: „dinamikus" , „ambiciózus" és „rámenős", 
olyan, aki „eléri azt, amit akar". Az M L M t e h á t egyér te lműen a modernség he te ronóm 
et iká já t képvisel i : cselekedeteink egyetlen m é r t é k e az e redményesség kel l , hogy 
legyen, mégped ig a siker szempontjából. A há lóza tép í t ésben az a jó, ami e redményes , 
és viszont: ami eredményes , az jó. Az MLM-hálózat ép í tésének egyik legfontosabb 
mozzanata ennek a gondolkodás- és v i se lkedésmódnak az érvényesí tése . Mive l ez 
szemben áll többféle ér tékrenddel , például a ke re sz t ény erkölccsel, a gyakorlatban a 
há lóza tép í tés t á r s a d a l m i konfliktusokhoz vezet. Az a lább iakban ezt vizsgáljuk meg. 

A Multi Level Marketing mint társadalmi jelenség 
Az MLM-hálóza t személyes kapcsolatokból épül fel. A há lóza tép í tő első teendője az 
„összes i smerős" névsorának pap í r r a vetése. Ebbe beletartoznak a családtagok, távoli 
rokonok és b a r á t o k éppúgy, min t a m u n k a t á r s a k vagy volt i sko la tá r sak . Régen 
elfelejtett i smerősök és olyanok, akik nap min t nap a közelünkben vannak. 

Az e lkészül t lista tagjait ezek u t á n meg ke l l próbálni módszeresen „beszervezni". 
Ennek is megvan a maga kidolgozott metodikája. Az ismerősöket egy kis t eázás ra , 
z sú r ra , vagy beszélgetésre kel l meghívni magunkhoz, de s emmiképpen nem szabad 
előre e lá ru ln i , hogy miről van szó. A „teázáson" e z u t á n előkerül egy fehér tábla , 
betoppan egy öltönyös úriember, aki széles mosollyal, kissé e rőszakosan és lehenger
lőén, de mindenesetre rendkívül szuggesztíven beavatja a je lenlévő kis kö r t a „világ
tö r téne lem legnagyobb lehetőségébe" - ahogyan az MLM-szerzők nevezik. 

Ajelenlévők egy része ekkor ellenáll, sőt megsér tődik , mivel becsapva érzi magá t : 
lá togatóba jö t t az ismerőséhez, az pedig m á s , „hátsó" szándékka l h ív ta meg őt, belőle 
akar meggazdagodni. Mások éppen ellenkezően r eagá lnak : meggyőzi őket az előadó, 
fe l támad b e n n ü k a mesés jövedelem reménye , és h á l á t é reznek az i smerősük i rán t , 
a m i é r t megosztja velük ezt a lehetőséget. A v á r a t l a n üzlet i a jánla t t e h á t vá l a szú t elé 
állítja az i smerősöket , rokonokat: vagy az a ján la t mellett döntenek, vagy ellene - ez 
utóbbi t e rmésze t e sen a há lóza tépí tő ellen t ö r t é n ő döntés is. A Multi Level Marketing 
tehát igen erősen próbára teszi, sok esetben szét is zilálja az emberi kapcsolatokat. 

A kezdő há lóza tép í tő ettől t e rmésze tesen megijedhet. Nem h a z u g s á g az, ha nem 
árul ja el az i smerősnek, hogy miféle „ teadé lu tánra" hívja? Erkölcsös dolog-e, hogy 
üzlet i h á l ó z a t á t régi jó ismerőseivel akarja bővíteni? - Az M L M „tanrendszere" 



azonban hamar elcsitítja ezeket az aggályokat . Korábban m á r eml í te t tük , hogy az 
M L M az „élet nagy lehetősége", amely „mindenki s z á m á r a nyitva áll". Az ismerősöket 
elsősorban nem azér t ke l l beszerveznünk , hogy kiépüljön a m i kl iens-körünk, hanem 
azér t , hogy velük is megosszuk a nagy lehetőséget , a „tökéletes á lomkarr ie r" lehető
ségét . Az üzleti a jánla t e lha l lga t á sa a meghíváskor sem „hazugság", mivel a meghí
vottak még nem ismerik - vagy félreismerik - a nagy lehetőséget , ezér t az lenne a 
„hazugság", ha előre m e g n e v e z n é n k a há lóza to t - hiszen m e g h a g y n á n k i smerősünke t 
t éves elképzeléseiben. 

M á r ennyiből is é rzékelhe tő , hogy az M L M gyökeresen új é r t ék rende t és morá l t 
k íná l . Az igaz és hamis, a jó és rossz ka tegór iák a há lóza tép í tés szempontjából 
ér te lmezendők. Az új „erkölcs" p o s z t u l á t u m a a rendszer j ó s á g á n a k és tökéletességé
nek megkérdőjelezhetet lensége. Mivel a ,jó" egyenlő a há lóza t ta l , ezér t az emberi 
cselekvés mércéje is a há lóza t ügyének e lőremozdí tása vagy h á t r á l t a t á s a . Ebből 
következik a m á r k ia lakul t emberi kapcsolatok felülbírálása és á t a l ak í t á sa . B a r á t az, 
aki jó t akar nekem, t e h á t segíti az én ügyemet - ezér t igazi b a r á t o k a t a há lóza tban 
lehet találni . A m á r meglévő b a r á t o k pedig „lelepleződnek", ha e lutas í t ják az üzlet i 
ajánlatot , vagyis az „élet nagy lehetőségét", hiszen nem aka r j ák a jót, azaz a hálózatot , 
és nem ál lnak mel lém a jó épí tésében. A m á r kia lakul t emberi kapcsolatokat akkor 
is p róbára kell tenni az a ján la t t a l , ha azzal esetleg a m e g s z a k a d á s u k a t is előidézzük, 
mivel a legfőbb jó, amit az ember tehet, a „nagy lehetőség" megosz tása másokka l . A 
hálózatépí tő t e h á t az üz le t i a ján la t ta l teljesíti erkölcsi köte lességét - m a g á r a vessen 
az, aki nem fogadja el a t á l c á n k íná l t álomlehetőséget! 

Az M L M ilyen módon rad iká l i s k ísér le t a t á r s ada lom hagyományos felépítésének 
á t a l ak í t á sá ra . A szociológiában ismert fogalom a „személyi hálózat" (personal net-
work). Ez a kifejezés arra a személyes ismeretségekből , szorosabb vagy lazább emberi 
kapcsolatokból álló f inom szövevényre utal , amelyből az emberi t á r s a d a l m a k felépül
nek. Ez a bonyolult há ló felépítésű szövevény teszi közösséggé a t á r s a d a l m a k a t . 

Az M L M zseniális e lgondolás: m i é r t kellene az üzle t i é letben elölről kezdeni a 
kapcsolatépítést , amikor komplex és jól m ű k ö d ő kapcsolatrandszerrel r ende lkezünk 
m á r a mindennapi é le tben? A Multi Level Marketing hálózata ráépül a már kialakult 
és működő személyi hálózatra, bekebelezi a számára a priori társadalmi kapcsolat
rendszert azáltal, hogy új célt, sőt új értelmet ad neki. E z é r t mondhatjuk azt, hogy az 
M L M radikál is t á r s a d a l o m k r i t i k á t gyakorol, felülírja a hagyományos t á r sada lmi 
j á tékszabá lyoka t és tö rvényszerűségeke t . 

I t t e lérkeztünk a haszon kérdéséig . Honnan szá rmaz ik a piramis csúcsán lévők 
mesés jövedelme? B izonyára nem a közvet len á ruforga lmazás haszonkulcsából , h i 
szen egy-egy forgalmazó csak n é h á n y h á z t a r t á s t lá t el, á l t a l ában hosszú ideig hasz
ná lha tó , s ezért r i t k á n kifogyó, koncen t r á l t áruval . Ez makroszinten is könnyedén 
be lá tha tó , ha elosztjuk az üz le t ág becsül t évi á ru fo rga lmának - nehezen bizonyítható 
- összegét a há lóza t ta l foglalkozók - sz in tén nehezen bizonyí tható - számával . A 
kevesek mesés jövedelme nyi lvánvalóan az összes haszon a r á n y t a l a n felosztásából 
származik , és az elosztási a r ányok nem a közvetlen t e rmékforga lmazásban elér t 
e redményekhez igazodnak, azaz a nyereség disztribúciójában (elosztási folyamatá
ban) elfoglalt kedvező pozíciót - amelyet ,Jogdíj"-nak neveznek - nem sikeres termék
eladással, hanem más módon lehet megszerezni. 

A jogdí j " nem a közve t len te rmékforga lmazás t , hanem a há lóza t p i r a m i s á b a n 
elfoglalt helyet jutalmazza. Minél közelebb helyezkedik el valaki egy piramis csúcsá
hoz, azaz minél jobban k i é p ü l t há lóza t van alatta, a n n á l magasabb a jogdí ja" , vagyis 
a n n á l kedvezőbb a r á n y b a n részesedik az áruforgalomban ke le tkező összes haszonból. 
Az MLM-szerzők azé r t h ív ják ezt ,jogdíj"-nak, mert a há lóza tép í tés t egy könyv 



í rásához hasonl í t ják: először keményen dolgozik valaki - megír ja a könyvet - , és a 
jogd í j " csak a z u t á n é rkez ik meg hozzá - akkor, amikor a szerző m á r nem alkot, csak 
„learatja m u n k á j a gyümölcsét". 

Az MLM-ben ez a „kemény munka" maga a há lóza tép í tés , és nem a közvet len 
t e rmékforga lmazás . Az MLM-ben a piramiselv a lap ján a legnagyobb haszonra saját 
piramis kiépí tésével lehet szert tenni. Mivel k o r á b b a n a há lóza tép í tés t úgy jellemez
tük , min t a meglévő t á r s a d a l m i kapcsolatrendszer á t a l a k í t á s á t , há lóza tba való beke
belezését , ezér t azt a meré sz kijelentést tehet jük, hogy az MLM-ben a profitot a 
„hagyományos" emberi kapcsolatok üzleti kapcso la t t á fo rmálása termeli. Pontosab
ban: az üzletág egészében termelődő haszonhoz a már kialakult személyes kapcsola
taink új - üzleti - alapra helyezésével lehet hozzáférni. A jogdí j"-ér t „személyi 
há lóza tunkkal" , azaz b a r á t i , családi és más köte lékeinkkel kel l „fizetnünk". 

Ehhez tegyük hozzá, hogy valószínűleg maguk a há lóza tép í tők sem hiszik azt, 
hogy az MLM-ből mindenki meggazdagodhat - hiszen a kevesek sikeréhez szükség 
van a sokak s iker te lenségére . Ezt azonban nem közölhet ik a frissen belépőkkel , 
hiszen rá juk szükség van, min t a piramis aljára. E z é r t többféle eszközzel igyekeznek 
elleplezni a piramis-rendszer árnyoldalait . Az egyik i lyen eszköz a bukás tó l való 
félelem megelőzése különféle „garanciák" segítségével. A leendő há lóza tépí tő látszó
lag semmilyen kockáza to t nem vállal, hiszen c supán e lenyésző indulótőkére van 
szüksége, és a hálózatból bá rmikor kiléphet teljes vagy részleges pénz-visszafizetési 
garanc iáva l . Nem fe ledkezhe tünk meg azonban arról , hogy az MLM-ben a legfonto
sabb tőke az emberi kapcsolat. A frissen belépő nem néhány dollárját, hanem „személyi 
hálózatát" kockáztatja-erre pedig nincs „helyreállítási garancia"! A piramis-rendszer 
á rnyo lda la inak el leplezését másfelől a há lóza tban k ia lakul t kvázival lásos magatar
t á s m i n t á k szolgálják. A továbbiakban ezeket vizsgál juk meg. 

A Multi Level Marketing mint vallási jelenség 
Korábban m á r eml í t e t tük , hogy az MLM-szerzők szerint az M L M a „világtörténelem 
legnagyobb lehetősége". Ez a kifejezés nem kevesebbet jelent, min t hogy az MLM-nél 
még soha nem volt a v i lágtör ténelemben nagyobb lehe tőség - a szabadságra , az 
au tonómiá ra , a gazdagság ra és a boldogságra. Ez a lehetőség mindenki s z á m á r a 
adott. Korábban l á t tuk , hogy az M L M a t á r s a d a l o m szabá lya inak megvá l toz ta t á sá ra 
törekszik, egy á l ta la jobbnak ítélt, „sikeres" t á r s a d a l m a t k íván létrehozni , amelyben 
az emberi kapcsolatok az M L M szabályai szerint m ű k ö d n e k . Az M L M ennek érdeké
ben előírja a k ívána tos emberi maga ta r t á s fo rmáka t , melyeknek eszményképe a 
sikeres ember. 

Ezek a mozzanatok egy óriási, összefüggő koncepció elemei, amelyek a vi lág 
megvá l toz t a t á sá ra i r á n y u l n a k . Ez a koncepció több, m i n t egy vál lalkozás víziója; 
sokkal i n k á b b egy i l luzór ikus elemekkel t a rk í t o t t immanens eszkhatológia. Az 
„aranykor" akkor jön el, amikor a t á r sada lmi be rendezkedés az M L M elképzelése 
szerint alakul, azaz a hagyományos „személyi há lóza toka t" a t e rmékér t ékes í t é s 
szolgála tába állítják. 

Az immanens eszkhatológia leír egy jobb, szebb világot is. Az MLM-hálózatokon 
á l t a l ában „zöld" t e r m é k e k terjednek, amelyeknek legfőbb reklámja , hogy t aka réko
sak és egyá l t a lán nem szennyezik a környezetet ; nem ál la tokon kísér le tez ték k i őket, 
töké le tesen lebomlanak, és minden szempontból belesimulnak a te rmésze tbe . Ezek 
a t e r m é k e k a m á s t e r m é k e k k e l szembeni minőségi fe lsőbbrendűséget hirdet ik ma
gukról , és a t e r m é k e k ér tékesí tői fanatikusan hisznek abban, hogy ezek a „zöld" 



szerek véglegesen megoldják majd a föld ökológiai problémái t . Ebben az u tóp iában a 
modernség technikai h a l a d á s b a vetett hi te köszön vissza: az M L M nem csak boldoggá 
teszi az embert, hanem r á a d á s u l az élet minőségét is javí t ja . Ehhez j á r u l hozzá az 
„amerikai álom" h a n g o z t a t á s a : „Amerika az egyetlen ország, amely béké t teremthet 
a földön és felvirágoztathat ja a világot." - írja John Kalench. 

Az eddigiek során l á t t uk , hogy az M L M egy olyan komplex rendszer, amely a 
t á r s a d a l m i törvények reformjára , az egyén gondolkodásának és vise lkedésének meg
vá l toz ta t á sá ra törekszik; valóságot és vágyaka t keverő tanrendszere van, amely a 
rendszer f e n n m a r a d á s á t szolgálja, és amelynek része egy immanens-technokratikus 
eszkhatológia is. Ez megerős í t i azt a feltevést, hogy a Multi Level Marketing egy 
vallási jellegű elemekkel színesített gazdasági rendszer, vagyis egy gazdasági kvázi-
vallás, amelyet kvázivallásos motívumok tartanak életben. 

Az MLM-hálózatokon belül megfigyelhető a t t i tűdök is ezt az é r te lmezés t t ámasz t 
j á k alá. Az úgynevezet t „Business Bui ld ing Seminar" (BBS) egy olyan összejövetel, 
amely elősegíti a há lóza tép í tés t . Ez több elméletben is val lás i összejövetelre emlékez
tet. Az „előadások" nem tudományos - logikus, gazdaság i t émájú referendumok; 
sokkal inkább le lkesí tő „prédikációk", amelyek kevésbé a tényközlést , m i n t inkább a 
közönség telkesítését és „nevelését" szolgálják. E kváziprédikációk h a t á s a az emelke
dett hangulatból is l emérhe tő . Egy val lás i összejövetel á h í t a t á t és bensőséges örömét 
i t t a s iker tör ténetek fölötti ováció „képviseli". 

Külön bekezdést é r d e m e l az úgyneveze t t „megosztás". Ez a hagyományos keresz
t ény „bizonyságtevés"-nek felel meg, amelynek egyik példája Pá l apostol beszéde Gal. 
1,13-15-ben: ko rábban P á l élete Isten-ellenes volt, de amió ta megismerte Jézus t , 
azóta m a g a t a r t á s a gyökeresen megvál tozot t . Abizonyságtevés egyszersmind az evan
gélium, Isten csoda te t t ének t o v á b b a d á s á t is jelenti. Ehhez igen hasonló az MLM-ben 
alkalmazott „megosztás". Ez egyrészt a „nagy lehetőség" fölötti öröm, vagyis a 
kvázievangél ium m á s o k k a l való megosz tá sá t jelenti. M á s r é s z t szokás ezt - a m á r 
eml í te t t - csodás tö r t éne tekke l , „megtérésekkel" a l á t á m a s z t a n i : korábbam X. Y. 
szegény - s ezért boldogtalan - ember volt, de amióta megismerkedett a hálózat ta l , 
azóta milliomos és boldog e m b e r k é n t él. A nagy lehetőség fölötti öröm megosz tása 
ugyanúgy „erkölcsi" köte lessége a há lózat i tagnak, m i n t ahogyan az evangél iumról 
szóló bizonyságtétel kö te lessége a ke resz ténynek - hiszen ez építi mind a ké t rend
szert. Akülönbség csak az, hogy míg a kereszténység valódi vallás, addig a Multi Level 
Marketing immanens kvázivallás, amelynek középpontjában a termékforgalmazás -
és így a haszon - áll. 

Az M L M te rméké r t ékes í t ők vise lkedésének és s z ó h a s z n á l a t á n a k fel tárásához 
mélyebb valláspszichológiai és vallásfenomenológiai v izsgá lódásra van szükség. Most 
csak egyetlen, ám s z e m b e t ű n ő je lenségre utalunk: a h á l ó z a t b a n terjedő t e rmékeke t 
körülvevő m a g a t a r t á s f o r m á r a . Az M L M belső oktatófüzetei mindig „a Termék"-ről 
beszélnek, nagy kezdőbetűvel jelezve a Terméknek ki járó tiszteletet. A Termék 
tökéletes , sokoldalú és csodála t ramél tó ; nagyszerűségé t alig képes felfogni az emberi 
gondolkodás. A Termék nem csak az, „ami", hanem a n n á l jóval több: a ház t a r t á s i 
t iszt í tószerrel pé ldául lehet mosogatni, t aka r í t an i , de zuhanyozni, fogat mosni és 
borotválkozni is; sőt, végső soron meg is ihatja az ember, mert bá r mindenfajta 
massz ív szennyeződést egy pi l lanat alatt eltávolít, az emberre teljesen á r t a lma t l an . 
A t e rmékek fetisizálása, úgy tűn ik , nem ismer h a t á r o k a t az MLM-hálózatokban. Ez 
egyrészt szükséges a - n é h a va lóban jó minőségű, n é h a teljesen át lagos vagy gyenge 
- t e rmékek ér tékes í téséhez , hiszen a vevőt r á kell beszélni a vételre . Másrész t , mivel 
a termék ad értelmet a rendszernek, a benne megfigyelhető kvázivallásos attitűdök 



magától értetődően a termékkel kapcsolatban is megjelennek, mint a Termék-fétis 
funkcionális természetfelettiségéről szóló immanens-technokratikus mítoszok. 

Összefoglalás 
A M u l t i Level Marke t ingrő l megál lapí tot tuk, hogy egy olyan piramiselven m ű k ö d ő 
közvet len t e r m é k é r t é k e s í t ő rendszer, amely r á é p ü l az emberi t á r s a d a l m a k „személyi 
há lóza tá ra" , és a hagyományos emberi kapcsolatok üzle t i kapcso la t t á való á ta lak í tá 
sáé r t kedvező disztr ibúciós pozícióval fizet. Mive l ez csak a piramis csúcsán lévőket 
teszi gazdaggá, ezér t a rendszer fennmaradásához nem-gazdaság i jel legű eszközökre 
van szükség. Ezt biztosítja az a komplex tanrendszer, amely kvázival lási módszerek
kel gerjeszti a vagyonszerzésre i rányuló i l luzórikus vágyaka t , és amely sajátos morá l t 
hirdetve formálja az emberi gondolkodást és vise lkedést . Adósak maradtunk azonban 
még annak a számbavéte lével , hogy az M L M mely elemei jelentenek újdonságot az 
ember i ség sze l lemtör téne tében. 

Maga a „ tanrendszer" m á r régóta és haszná l t fogalmakat elevenít fel. A h a l a d á s b a 
vetett h i t , a technika csodála ta , a t á r sada lmi- technika i u tóp ia , a piaci szemlélet éppen 
úgy a modernség régi vonása i , mint a hedonista-utilitarista etika: a boldogság 
kénye lemmel és é lvezetekkel való azonosítása, a „sikeres és au tonóm ember" célként 
való megjelölése, illetve a szociáldarwinizmus elveinek vá l la lása . Az MLM-könyvek 
sokszor a modernség h a j n a l á n a k tételeit adják elő, m i n t új és szenzációs fel ismerést ; 
John Kalench például „rájön" arra, hogy „a t u d á s hatalom". N é h á n y posztmodern 
elem - „zöld utópia" - is megjelenik, de ez sem jelent újdonságot; mint ahogyan az 
sem, hogy egy gazdaság i rendszer kvázivallási elemekkel ötvöződik: az immanens 
eszkhatológia, a val lás i je l legű maga ta r t ás fo rmák , a vágyak és valóság keveredése a 
rendszer működése é rdekében , a j ó " és a „rossz" fogalmak - a rendszer fejlődésének 
szemszögéből t ö r t énő - ú j raér te lmezése a kommunizmust is jel lemezték/jellemzik. 

Az újdonságot maga a módszer jelenti, a t á r s a d a l m a t je l lemző „személyi hálóza
tok" szövevényére való rá te lepedés , a hagyományos emberi kapcsolatok é r t e lmének 
t e rmékforga lmazássá való á tprogramozása . Ez a műve le t olyan t á r s a d a l m a t hoz 
létre , amellyel eddig m é g soha nem t a l á lkozha t tunk a v i lágtör ténelem folyamán. Ez 
a homo öconomicus t á r s a d a l m a , amely az üz le t in k ívül minden m á s emberi kapcso
latot tagad - és amely u g y a n ú g y nem létezhet, m i n t ahogyan a „minden ember boldog, 
sikeres és szabad" vízió is csupán utópia. 



EGYHÁZ A TÁRSADALOMBAN 
ÉS A NAGYVILÁGBAN 

Ezt a tömör, egyértelmű felhívást szívesen közöljük mi is, különös tekintettel arra hogy 
a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa elnöke és a Magyar Katolikus 
Püspöki Konferencia elnöke együtt írta alá, vagyis a teljes magyar történelmi keresz
ténység hangjának minősül. 

A televízió m á s tömegtá jékozta tás i eszközökkel együ t t é l e tünk állandó kísérője. 
Aggodalommal és növekvő elégedetlenséggel figyeljük, hogy a képernyőn sok az 
erőszak, a pusz t í t á s , a félelemkeltés, a pornográfia, az embert megalázó helyzet, 
bármelyik c sa to rná t is kapcsoljuk. 

Tiltakozunk kü lönösen is a gyermekeket és az ifjúságot k á ro san befolyásoló 
személyiségromboló adások ellen! 

Sz. 

,ÉRTÉKET A K É P E R N Y Ő R E 

FELHÍVÁS 

TÖBB B I B L I A I ÉS E M B E R I ÉRTÉKET, 
H U M Á N U M O T KÍVÁNUNK LÁTNI A KÉPERNYŐN! 

FELSZÓLÍTUNK M I N D E N NÉZŐT, 
CSATLAKOZZON FELHÍVÁSUNKHOZ! 

Budapest, 1998. márc ius 12. 

Dr. Seregély I s tván Dr. Harmat i Béla 
evangélikus püspök, elnök 
Magyarországi Egyházak 

Ökumenikus Tanácsa 

egri érsek, elnök 
Magyar Katolikus 

Püspöki Konferencia 



A világkereszténység jelentős évfordulója: 
50 éves az Egyházak Világtanácsa 

Ebből az a lkalomból a Magyarországi E g y h á z a k Ö k u m e n i k u s Tanácsa tanul
m á n y i napot rendezett. (1998. február 18-án, a Református Egyház Zsinati Székhá
zában) . Közöljük a programot és ké t elhangzott e lőadás t . A Credo olvasóit i lyen 
fo rmában kapcsoljuk be a magyar kereszténység és a v i lág keresz ténység vérker in
gésébe. 

* * * 

Program 
10.00 Megnyitó áh í t a t - Dr. Bölcskei Gusztáv 

10.30 Az ökumené Magyarországon - Dr. Harmati Béla 

Az ökumené Magyarországon - római katolikus szempontok - Dr. Ladocsi 
Gáspár 

Az ökumené Magyarországon - kisegyházi szempontok - Dr. Hecker Frigyes 

Az ökumené Magyarországon - ortodox szempontok - Dr. Berki Feriz 

11.30 Szünet 

11.45 Az E g y h á z a k Vi lág tanácsa ma - különös tekintettel a Hararei Nagygyűlés
re - Dr. Hafenscher Károly 

Az Egyházak Vi lág tanácsa ma - a genfi központ szempontjai - Th. Best 

Megbeszélés 

13.00 Ebédszüne t 

14.00 A jubi leumi év az Ószövetségben - Dr. Karasszon István 

A t á r s a d a l m i igazságosság kérdése az Újszövetségben - Dr. Almási Tibor 

A jubileumi év gondolata az ezredforduló vi lággazdaságában 
-Bod Péter Ákos í r á s a 

Megbeszélés 

15.30 Zárszó 



DR. HARMATI BÉLA 

Az ökumené Magyarországon 
- ötvenöt év történetének tanulságai 

J é z u s i m á d s á g á n a k J á n o s apostol í r á s a szerint megőrzött csodás á ldása és feladato
kat adó kötelezése, „...hogy m i n d n y á j a n egyek legyenek..." (Jn 17,21) ragyogjon fel 
e lő t tünk, amikor a magyar ö k u m e n é ötvenöt évére emlékezünk és t anu l s ága i t vitat
j u k meg. Az 1993. j ún iu s 26-án tar to t t ötven éves ünnep i megemlékezés re megjelent 
könyvünkben részle tes t ö r t éne t i e lemzéseket és az 1948-as amszterdami világgyű
léssel kapcsolatban addig m é g meg nem jelent érdekes dokumentumokat t a l á lunk . 
Ezt a k iadvány t kézbe adva abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem kell 
i smé te lnem az 1943. j ún ius 26-án t ö r t én t mega laku lás ra , valamint az Ö k u m e n i k u s 
Tanács szervezetének és m u n k á j á n a k az évt izedek alatt t ö r t é n ő megerősödésére , a 
nemzetközi kapcsolatok k iszé lesedésére vonatkozó részleteket . 

Az ökumené alapkérdésének megválaszolása 
Az ökumenikus mozgalom egységkereső lendülete mögött Jézus Krisztus követésre 
buzdító hívása és missziói küldése áll. Az egyház egysége benne, aki az egyház alapja 
( l K o r 3,11: „ . . .más alapot senki sem vethet a meglevőn kívül, amely a J ézus Krisz
tus. ..") már megadatott számunkra, tehát nem a mi feladatunk létrehozni azt! Félre
ér tés ezér t az addíciós módszer, amelyik a különböző konfesszionális különbségeket 
a t a n í t á s b a n egyszerűen az egy igazság különböző a spek tusa ikén t egymás mellé teszi. 
Ugyanígy hamis ú t a szubtrakciós módszer, azaz a törekvés : csak a különböző 
egyházakban közösen meglevő t a n í t á s o k r a figyelni és minden elválasztó dolgot 
elfelejteni. E l kel l v e t n ü n k a z u t á n a relatív igazság gondolatát és a sokszor je len tkező 
külső, társadalmi vagy geopolitikai szempontokat is, az igazságra indifferens módon 
t e k i n t ő „vi lágegyház-romant ikával" és „egységrajongással" együt t . 

Az egységkeresés nem unionizmus, az ökumenikus mozgalom nem uniós törekvések 
mozgalma, amikor valamelyik tö r t éne t i egyház m a g á t az igazi egyháznak kiál t ja k i 
és a hozzá való v i ssza té résben jelöli meg a célt, hanem a meglévő konfesszionális 
egyházakon keresz tü l , a Krisztusi igazság együt tes keresésében l ehe tünk együt t 
istentiszteletben, imádságban , a szeretet, a misszió gyakor lásában , egymás és a 
környező világ é le tének segí tésében (communio i n sacris et operis). 

Az ökumen ikus mozgalom évfordulóján meg kell vallanunk, hogy megkísé r t e t t 
b e n n ü n k e t , magyar egyházaka t , de Genfet, az Egyházak Vi lág tanácsá t is a „szeku-
lá r i s ökumenizmus" . Egyrész t k e r e s t ü k az egyházak egységét valami „ellen" és „kísé
rő-l i turgiává" ü r e s e d t ü n k világi-poli t ikai hatalmak szolgá la tában (szolgáló egyház, 
d iakónia i teológia), k a c é r k o d t u n k a „korszellemmel" (Zeitgeist). Gondoljunk csak a 



h idegháború évt izedeire (Dulles-Hromadka vi ta Amszterdamban, 1948-ban), a béke
harcra és termelőszövetkezet i mozgalomra. Afganisz tán megszá l lásá ra , Csehszlová
k ia 1968-as l e r o h a n á s á n a k ér te lmezésére vagy Ceauescu falurombolási pol i t iká jának 
az E g y h á z a k v i l ág tanácsa által t ö r t énő t á m o g a t á s á r a . Az amerikai szociológia ismert 
fogalma szerint a „civil religion" ( t á r sada lmi val lásosság) k i m u t a t h a t ó a n ott t a l á lha tó 
azokban a tö rekvésekben , amikor a „hatalom" m a g á t va l lásosán igyekszik legi t imi-
zálni és kultusszal veszi körül magá t . 

Meg kel l eml í t enem azt a mai kihívást , amit az egyik fiatal evangél ikus lelkész 
fogalmazott meg a Népszabadság hasábja in éppen az idei ökumen ikus i m a h é t u t á n 
(Bartha Is tván: Ö k u m e n i k u s elmélkedés, Népszabadság , 1998. február 2.). Saját 
egyházi í rusz t rác iós gondolatait ké rdésekben fogalmazza meg, m a g y a r á z z u k j a v á r a 
az őszinteséget , b á r megjegyzendő, hogy i n k á b b a Lelkipásztor vagy a Teológiai 
Szemle hasáb j a i r a valók volnának a gondolatai, mert így i t t a N é p s z a b a d s á g b a n „a 
saját kút mérgezésének" tűnik . 

A ké rdés komoly, mennyire „csak tö r téne lmi szükségszerűség" az ö k u m e n é ma, 
amikor „már nincs tétje a r ival izálásnak, tétje van viszont a puszta f e n n m a r a d á s 
nak"? Nem volna az ökumené m á s , min t „menekül t tábor"? A „kiábrándultak", az 
„unatkozók", di„nem eléggé bátrak" tábora! Akorrajzhoz azér t azt meg kel l jegyeznem, 
hogy h i te l te lenül h a t á s v a d á s z és hamis az a megjegyzés, hogy „1945 után már csak 
a döbbenet, a kiábrándultság, a dögunalom következett". A k i i t t élt E u r ó p á b a n és 
különösen a Kárpá t -medencében , az ugyan tudna döbbenetről és k i áb rándu l t ság ró l 
is beszélni , de „dögunalomról" soha! Erről a vasfüggöny m i n d k é t o ldalán gondoskod
tak, főleg a keleti részen! 

Az ö k u m e n i k u s imaheteken vagy m á s alkalmakon raj tunk szolgálat tevőkön nyug
szik a felelősség Sopronban vagy Pécsett , Budapesten vagy Nyí regyházán , hogy 
körü l í rva Pá l apostol igéjét, senki se csak a maga h a s z n á t , a dolog tör téne t i szükség
szerűségét , u n a l m á t és sodródását nézze, hanem mindenki a mások h a s z n á t is, és az 
az indulat legyen b e n n ü n k , ami Krisztus J é z u s b a n is megvolt... (Fi 2,4-5). 

E z é r t szükséges ú j ra és újra átgondolni az ö k u m e n é a lapkérdésé t , milyen ki indu
lóponttal , ind í t ássa l , milyen céllal és milyen módszerekke l ke r e s sük az egységet . 

A terhelő múlt és a jelen ökumenikus feldolgozása 
M a i egyházi és ökumen ikus he lyzetünket nem ér the t jük meg a m ú l t összefüggései 
né lkül . Évszázados va l lásháborúk és szembenál lás u t á n a ka to l ikus -pro tes táns v i 
szonyban a I I . Va t ikán i Zsinat hozott olyan vál tozás t , amelyik lendüle te t adott az 
ö k u m e n i k u s mozgalomnak. H a z á n k b a n egyes személyek korábbi közeledésén tú l 
je lentős e s e m é n y n e k kel l tartanunk, hogy 1976-ban dr. Gál Ferenc olyan ökumen ikus 
t a n k ö n y v e t jelentetett meg a katolikus teológiai képzés s z á m á r a dr. Szálai J á n o s és 
dr. Koncz Lajos közreműködésével , amelyben az ortodox és evangél ikus egyházi 
i s m e r t e t é s t Berk i Feriz és magam í r h a t t a m . így papi generációk sora ke rü l t közelebb 
a k o r á b b a n t i l to t t egyházakhoz és teológiákhoz. 

A rendszeres j a n u á r i imaheti ka to l ikus -pro tes táns ökumen ikus istentiszteletek 
sora 1987. j a n u á r 21-én a Bács-Kiskun megyében lévő Csengőd evangél ikus templo
m á b a n kezdődött , ahová if j . Hafenscher Károly lelkész meghív ta Paskai László akkori 
kalocsai é rseke t . 

A t e rhe lő m ú l t ökumenikus feldolgozásának lá tványos nagy e redménye volt, 
amikor I I . J á n o s P á l p á p a 1991. augusztus 18-án a debreceni re formátus nagytemp-



lomban a Magyarországi Ö k u m e n i k u s Tanács tagegyháza iva l együt t vett rész t isten
tiszteleten és u t á n a a templom mellett imádságga l és á ldás sa l helyezte el a kegyelet 
koszorúját az 1675-ben elhurcolt gá lya rab p ro tes táns le lkészek emlékművénél . 

Az Ökumenikus T a n á c s t agegyháza i 1993. j a n u á r 20-án Esztergomban a Bazili
k á b a n istentisztelettel egybekötve koszorúz ták meg az 1619-ben kivégzet t kassai 
már t í r ok emlékol tárá t . 

A harmadik e seményre 1996. j a n u á r 6-án kerü l t sor a Kőszeg mellet t i Csepreg 
mai katolikus t e m p l o m á b a n , ahol 1621-ben 1223 evangé l ikus t öltek meg az akkori 
evangél ikus templomban. A Katolikus Püspöki Konferencia elnöke, Seregély érsek és 
az i l letékes megyéspüspök, P á p a y győri püspök mellett jelen volt a va t ikán i nuncius 
is. 

Mindhá rom esemény a minket t e rhe lő m ú l t Isten színe előtt t ö r t én t ökumenikus 
feldolgozása volt a b ű n v a l l á s és megbocsá tás jegyében. Ez ü n n e p i alkalmak mellett 
megemlí thet jük az ö k u m e n i k u s egységes l i turgikus szövegeket, a Miatyánk, az 
Apostoli Hitvallás e l fogadását , b á r meg kel l eml í tenem, hogy ezek á l ta lános haszná
l a t á b a n nem mindegyik magyaro r szág i egyház jeleskedik. 

E lőremuta tó kezdeményezések szü le t tek ökumenikus tanulmányi területen is. 
Kecskeméten 1995. augusztus 21-25. közöt t a Gráci Ö k u m e n i k u s Európa i Nagygyűlés 
előkészülete jegyében széles nemze tköz i részvétellel t a n á c s k o z t u n k „Akeresztyén h i t 
és az emberi e l lenségeskedés" témájáról . Szentendrén 1997. május 7-én missziós 
t a n u l m á n y i napot t a r to t tunk a Szent í rásró l . AGráci Nagygyűlés előkészítése céljából 
egyháza ink képviselői többször ta lá lkoz tak . Dobogókőn 1997. szeptember 21-25. 
között 16 ország képviselőivel együt t v i t a t tuk meg a va l l á s szabadság és az új val lási 
mozgalmak, szek ták ké rdésé t . Az Ö k u m e n i k u s T a n u l m á n y i In téze t m u n k á j á t ezek
nél a konferenciáknál kü lönösen is nagy köszönettel ke l l eml í t enünk . 

Mindez azonban nem azt jelenti , hogy a magyar ö k u m e n i k u s együt tműködés 
m i n d e n ü t t és mindenben példaszerű! Nemcsak ar ró l ha l lunk újra és újra, hogy 
ökumenikus i m a h é t a l k a l m á v a l vannak lelkészek, és bizony mindegyik egyházban 
akadnak ilyenek, ak ik nem hajlandók még ma sem belépni a másik egyház templo
mába. Ez a fajta „va l lásháború" nem konfesszióspecifikus, hanem személyi indí t ta
t á sú . Nehezebb azonban, amikor az e l lenségeskedésekhez „teológiai" indoklást is 
ragasztanak. Ilyen pé ldáu l az a vak fundamentalizmus, amelyik a maga igazát úgy 
akarja legjobban bizonyí tani , hogy a m á s i k félről ő állapítja meg, m i t mond és m i t 
t an í t , csakhogy tévedésekke l és va ló t lan ál l í tásokkal t ömi tele az ökumen ikus imahé t 
és az Egyházak Vi lág tanácsa és a magyar ökumené elleni t á m a d á s a i t . (V. ö. Sipos Ete 
Zoltán í r ásá t a Bibl ia é s Gyülekezet c. lapban - 1997. 4. s z á m - , ahol azt állítja az 
Egyházak Világtanácsáról többek között , hogy az a nem-ke resz tyén világvallások 
egységét munkálja . ) 

Más a helyzet azokkal a vé leményekkel kapcsolatban, amelyek a L u t h e r á n u s 
Világszövetség és a Va t ikán között i d ia lógusban lé t re jöt t „Közös nyilatkozat a Meg-
igazulásról Szóló Tan í t á s ró l " szóló i ra t a lá í rása k a p c s á n keletkeztek. Feltételezve, 
hogy az i ra t nem mindenki s z á m á r a ismert, n é h á n y dolgot el kel l mondanom róla. 

Hosszabb dialógus-sorozat u t á n a L u t h e r á n u s Világszövetség és a Vat ikáni Egy
ségbizot tság szakér tő i közös dokumentumot dolgoztak k i a megigazulásról szóló 
tan í tás ró l . A többszörösen egyeztetett szöveget m i n d k é t fél jóváhagyó elfogadásra 
terjesztette elő. Az evangé l ikus egyházaknak ez év május l-ig ke l l nyilatkozniuk. 
Magyar fordí tásban a szöveg megjelent a Lelkipásztor folyóirat mel lékleteként . 

Miről van szó ebben a Nyilatkozatban1? A m e g i g a z u l á s ké rdése reformátori teoló
g iánk központi ké rdése és a reformációval szembehelyezkedő' trentói katolikus zsinat, 



valamint a katolikus t a n í t á s t elítélő evangél ikus h i tva l lás i i ratok kölcsönös kiátko-
zást tartalmaznak a ké rdésben . „A jelenlegi bibliai , teológia- és dogmatör téne t i 
ismeretek számbavé te lekor az ökumenikus d ia lógusban a I I . Vat ikáni Zsinat óta 
je lentős a közeledés a megigazu lás tan t ek in te tében , úgyhogy ebben a Közös Nyilat
kozatban a meg igazu lá s t an a lapigazságaiban m á r konszenzust tudtak megfogalmaz
n i , amelynek fényében a 16. századi megfelelő t an í t á sbe l i elí télés ma m á r nem 
vonatkozik a mai partnerre." (13. pont) 

Ezen i ra t elfogadása nem jelenti tehát , hogy minden rész le tkérdésben egyetér
tünk , hiszen a katolikus teológia hagyományos kifejezése szerint az „igazságok 
hierarchiája" (hierarchia veri tatum) kere tében lá t ják a megigazu lás kérdésé t . Annyi t 
azonban t e h e t ü n k , hogy m i n d k é t fél részéről visszavonjuk a kölcsönös kiátkozásokat. 
Ennek k imondásáva l egy lépéssel közelebb k e r ü l t ü n k a Krisztusi-bibliai igazságok 
megva l l á sában az egyház Urához és egymáshoz. 

A t e rhe lő m ú l t és a jelen ökumenikus feldolgozása azt jelenti t ehá t , hogy meg kell 
ismernünk egymás múltját és jelenét. I skolakönyvekben és h i t t ankönyvekben , a 
teológiai irodalomban meg ke l l szünte tni azt a gyakorlatot, hogy a „másik" félről a 
magunk kliséi és elképzelései szerint adjunk ismertetést. Az ökumen ikus i m a h é t 
alkalmai lehetőséget jelentenek arra, hogy a gyü lekeze tünk s z á m á r a idegen templom 
és liturgia elemeit megmagyarázzuk , de nem a közös istentiszteleten, hanem előtte, 
vagy u t á n a . A helyi va l l á sháborús emlékeket , pé ldáu l azt, hogy a mostani katolikus 
templom p ro t e s t áns templom volt egy ideig, de e rőszakkal elvették, ismertetni és 
együttes megemlékezésben lehet feldolgozni, mert ha ezt nem tesszük , akadálya lesz 
a helyi ökumenének. E u r ó p a vallási és nemzet iségi t ö r t éne lme tele van hábo rúkka l 
és c sa t ákka l és ezek n y o m á n mindig voltak vesztesek és győztesek. A m ú l t feldolgo
zása igen nagy türelmet és tapintatot követel, mert amikor a mai helyzetben a mostani 
rea l i t á soka t e l ismerjük és emlékezünk, a győztesek nem követe lhet ik a vesztesektől, 
hogy hal le luját énekel jenek. 

Mikor lehet teljesebbé Ökumenikus Tanácsunk 
a katolikus egyház csatlakozásával? 
A Vigília Kiadó frissen megjelent könyve „Az egyház mozgástereiről a mai Magyaror
szágon" c ímet viseli (Szerkesztette Horányi Özséb, készül t a Magyar Katolikus 
Püspöki Kar Médiabizo t t sága és Tömegkommunikációs Irodája közreműködésével , 
Budapest, 1997). A 18 cikket és sok statisztikai t áb láza to t t a r t a l m a z ó könyv egyik 
érdekes í r á s a Tomka Miklós tollából származik , „Katolikusok a magyar társada
lomban" c ímen. 

Tételeit összefoglalva: „A magyar katolikus egyház - hívei l é t s záma és t á r s a d a l m i 
je l lemvonásai a lapján í télve - kisebbségi, sőt bizonyos vona tkozásokban marginali
zálódott helyzetben van. Tá r sada lmi és demográfiai adot t sága i (meg)akadályozzák 
az egyház missz iós t í p u s ú m a g a t a r t á s á t , sőt a belső megú ju lá snak is akadálya ." 
Ugyanakkor megállapí t ja , hogy „a közvélemény a jövőben is je lentős és sokoldalú 
szerepet szán az egyháznak a t á r sada lomban . Számos közérdekű tevékenység ellá
t á s á t vár ja tőle." (115-148. lpk.) 

Tessék végiggondolni, hogy amennyiben ez az e lemzés igaz a legnagyobb magyar 
egyházra , hogy á l lnak a kisebbek? Természetesen ismerem az e redményeket , a 
„foggal-körömmel" megszerzett iskolákat és egyetemeket, amelyeket sokszor alig 
tudunk a jelenlegi helyzetben anyagilag el lá tni . De a k á r akarjuk, a k á r nem, vége 
hazánkban a nagykonstantinuszi vagy szentistváni „keresztény vagy keresztyén" 



Magyarországnak, mer t megszűnőben vannak a népegyház i keretek. Van-e elegendő 
le lkészünk, és aki van, fölkészült-e a soha nem lá to t t jelen és jövőbeli k ih ívásokra? 
Szak í tan i tudunk-e a béní tó há t ra fe lé kacs ingatásból e r edő konzervatizmussal és 
klerikalizmussal, a m ú l t „ecclesia triumphans" képével? 

Vallom, hogy a jövő magyar k r i sz tush ívő csapata csak ökumenikus közösség, 
egymás t segítő, együ t tmunká lkodó , együt t imádkozó és a misszió m u n k á j á t együt t 
végző egyházak közössége lehet. Pa r t iku lá r i s templomi gettók" helyett k i kell lép
n ü n k a közélet piactereire is, azaz a tömegkommunikác iós eszközök széles nyilvános
sága elé. Mondanivalónk, evangé l iumhi rde té sünk a közös Úr, J é z u s Krisztus meg
val lása és követésére szóló h ívás . 

Ezek u t án az Ö k u m e n i k u s Tanács ezidei elnökeként az adminisz t rációs ké rdés : 
Mikor lehet teljesebbé Ökumenikus Tanácsunk a katolikus egyház csatlakozásával1? 

Van párhuzam! A szomszédos Ausz t r i ában kevesebb a p ro te s t ánsok és ortodoxok 
a ránya , mint ná lunk , ott mégis lehetséges? Ott m i é r t nem félnek a pro tes tánsok a 
„nagyobb testvér" á r n y é k á b a n ? Számos m á s országban is együ t tmunká lkodás ró l van 
szó, szervezeti fo rmában . M i t jelenthet egy ilyen csa t lakozás n á l u n k ? 

A katolikus egyház belépése nem jelentene egyházegységet , nem jelentene uniót , 
csak együttes munkát, jobb koordinálási lehetőséget, együttes missziót, mint ahogy 
erre is van m á r pé lda a Budapesti Pólus Centerben. I lyen ökumen ikus szervezeti 
egységben az is megva lósu lna , hogy a magyar t á r sada lomhoz szóló, „Igazságosabb és 
testvériesebb világot!" k é r ő pásztor levél együt t előkészítve szót ejt az ökumenéről , és 
együt tes feladatokat fogalmaz meg minden krisztushívő számára Magyarországon. 

A huszadik század végén egymás t legyőzni igyekvő, szembenál ló , pár toskodó 
csoportokra szakadt magyar t á r s a d a l o m b a n a k r i sz tush ívők szervezeti egysége jel 
lehet, az összefogás, a megér t é s , a szeretet és a közös felelősség jele. Egyben ez az 
egység jellé lehet a mindenkori magyar k o r m á n y s z á m á r a is! 

Az Európai Ö k u m e n i k u s Nagygyűlés u t án , az E g y h á z a k v i lág tanácsa Harareban 
t a r t a n d ó világgyűlése előtt n e k ü n k - a nemzetközi ökumené mellett - foglalkozni kell 
a helyi-nemzeti magyar ökumené ügyeivel. 

Erre vonatkozólag is szól hozzánk Krisztus szava: „hogy mindnyá jan egyek legye
nek." 



DR. HAFENSCHER KÁROLY 

Az Egyházak Világtanácsa ma -
különös tekintettel a hararei Nagygyűlésre 

Több je lentős 50 éves évforduló van ebben az esz tendőben, 1998-ban, amiről világ
szerte megemlékeznek - Gandhi halála , és ennek k a p c s á n az India i szubkontinens 
gyökeresen megvál tozot t helyzete; a Marshall-terv, ami E u r ó p a nyugati gazdasági 
é le tének felvirágozásához vezetett; az Emberi jogok megfoga lmazásának és kihirde
t é sének éve is 1948 volt. Ezek között a jeles évfordulók közöt t idén szerepel az EVT 
(Egyházak Vi lágtanácsa) m e g a l a k u l á s á n a k és első A l k o t m á n y á n a k ideje: Amszter
dam, 1948. 

Az egyházak ünnep lésé t az különböztet i meg m á s évfordulók megünneplésétől , 
hogy nemcsak emberek közöt t és emberek előtt tö r tén ik , hanem Coram Deo: Isten 
előtt. Sze re tném, ha ez nem maradna csupán „egyházi szlogen", hanem komolyan 
v e n n é n k m i n d a s zámadás , m ind az előretekintés pillanataiban. 

Ez a kettős mozdulatunk: a visszapillantás és a jövőre gondolásunk beleillik abba 
a keretbe, amit az EVT a Hararei Világgyűlés e lőkészüle teként 1996 decemberében 
kérdőívként , közvé lemény-ku ta táskén t megküldöt t t a g e g y h á z a i n a k 1997 jú l ius i vé
leménynyi lvání tás i kérésse l : Understanding and vision c ímen. (A teljes címe a tájé
koztatónak: Az EVT közös ér te lmezése és víziója felé.) 1 

Ez a 7 fejezetből álló tá jékoz ta tás részben összefoglalásnak is t e k i n t h e t ő (Beveze
tés Jn 17 és E f 1 a lapján, az ökumenikus mozgalom je l legének i smer te tése , az EVT 
önér te lmezése , m á s ö k u m e n i k u s mozgalmakhoz való viszonya), részben ötletek, 
javaslatok megfogalmazása az EVT s t r u k t ú r á j á n a k új raformálásáról , új központi 
szervezetéről , a 2000. év előkészületeiről, realista felfogásról, m i képze lhe tő el és m i 
nem az új évezredben emberi lehetőségeink között, de a Szent Lélek m u n k á j á r a is 
számí tva - s ez m á r beleillik a hararei mottóba: Térjetek Istenhez és éljetek örvendező 
reménységben!2 

Ezt az i ratot is ismerve dolgoztam fel t é m á n k a t teológus módjá ra abban a tudat
ban, hogy szabad istentiszteleti terminológiát is h a s z n á l n i és így ke t tős t á r g y u n k a t 
k é t kifejezéssel jelölöm: Anamnézis és epiklézis.3 Isten n é p e tö r t éne tében szűkebb és 
t ágabb é r te lemben h a s z n á l h a t ó e ké t szó: az istentiszteleti é le tben és az ünnep lés 
idején. 



Anamnézis 
Ez a szó ma leginkább csak orvosi gyakorlatból , egészségügyi je lentésből , a kórház i 
életből ismerős (az előzetes be tegségek lefolyásának i smer te tése , ami szükséges a 
pontos epikrízis megfogalmazásához) , az anamnézis azonban bibliai gyökerű kifeje
zés és az Isten népe m ú l t r a emlékezésé t jelöli . . . 

Az Ószövetség n é p e is á l l andóan emlékeze t t az Egyiptomból t ö r t é n t szabad í t á s ra , 
majd s z a b a d u l á s u k r a a babiloni fogságból. Az Ószövetségben nemcsak a tö r téne t i 
könyvekben t a l á l u n k erre alapot, hanem a prófétai könyvek is és az istentiszteleti 
é le tben imádságos és énekeskönyvkén t is ha szná l a to s Zsol tárokban is. Isten csodá
latos cselekedeteire, hűségére , kegyelmes szövetségére á l landóan emlékezet t , és 
emlékezte t te a következő n e m z e d é k e t is Isten népe . (Mint ahogy nem rös te l ték 
bevallani a nép hű t lenségé t , bűnei t , va rgabe tű i t , hogy anná l nagyobb legyen Isten 
hűséges vezetése.) 

Ez a fajta emlékezés az Újszövetségben is folytatódik: Pé t e r pünkösd i - de 
nagypéntek i és húsvé t i t a r t a l m ú prédikációja ugyanilyen jel legű, csakúgy, m i n t 
I s tván vé r t anú prédikációja, vagy P á l igeh i rde tésnek beillő szavai, de Mária Magni-
ficatját, sőt a Jelenések könyve himnuszait is idesorolhatjuk... 

A Zsidó levél h i t modelljeinek felsorolása is ebbe a ka tegór iába tartozik, s a 11. 
fejezet u t á n már, amikor a h i t fejedelmére tekint az író, szinte tá la l ja a gondolatot, 
hogy ezt lehet az Egyház tö r t éne tben is folytatni, azok emlegetésével, akikre nem volt 
méltó e világ és Isten népe botladozó, de Isten hűségéről t anúskodó t ö r t é n e t é v e l . Az 
Egyház tö r téne t legújabb szakasza a 20. század, szerintem egyik legjelentősebb jelen
sége az ökumenikus törekvés , vagy ö k u m e n i z m u s is kezelhető így. Vagyis az e lmúl t 
50 évre is szabad így gondolnunk, az Amszterdam 1948-at megelőző időre is, s azóta 
eltelt 50 évre is. Isten hűsége egyfelől ( Jézus főpapi imádságának komolyan vétele , 
fényszóróba ál l í tása , az ügyér t égő odaszán t é letű emberek t á m a s z t á s a . . . , másfelől 
emberi gyengeség és nehézségek sokasága , ami vándo r l á sunka t jellemezte, a com-
munio viatorumban,4 Isten vándor ló népében ma 1998-ban felébreszthet i az anam
nézis gondolatá t és bá to r í t ha t annak gyakor lásá ra . 

Az anamnéz i s i lyen felfogása m e g k í m é l h e t a tú l ságosan nagy szavaktó l vagy az 
emberi dicsőítéstől, másfelől megment a részle tekbe veszés veszedelmétől és az 
e l lankadástól . Sőt ez az emlékez te tés nem csupán a kon t inu i t á s érzésé t erősít i , 
hanem a részvétel t is é rzékel te the t i , vagyis nem egyszerűen visszagondolás , hanem, 
ahogy az istentiszteleti a n a m n é z i s az üdvösségtör ténet i tényeket megjelenít i , jelen
valóvá teszi (reprezentál ja) , nemcsak adatol. A mai nemzedék is á té lhe t i , hogy m i és 
gyermekeink is részesei vagyunk a közeli és távoli m ú l t eseményeinek, ahogy a zsidók 
mondják: „őseinkben mi menekültünk meg, a szövetség hordozói vagyunk, ígéretek 
örökösei." Húsvé tkor az egyiptomi rabságból -szabadulás örömét a mai nemzedék is 
átél i . 

Valósággá válik, hogy szorongatott helyzetben segít, mert jelen van az Isten, az 
emlékezés visszaidézése a m ú l t b a n t ö r t é n t isteni cselekvésnek. 

Az anamnézis egyik alapigéje a p á s k a b á r á n y rendelésének textusa (Ex 12) és az 
indoklás: „Mert virrasztott az Ú r azon az é jszakán, amikor kihozta őket Egyiptomból . 
Ez az éjszaka az Ú r é volt. Virrasszon h á t Izrael minden gyermeke nemzedékrő l 
nemzedékre!" (12,42) Már az í r á s t magya rázó Misna is így í r t : „Minden időben 
mindenki köte lességének tartsa, hogy úgy nézzen önmagára , m i n t aki maga vonult 
k i Egyiptomból." 5 



Ez a bibliai anamnézis titka: a múltbel i e semény jelenbehozott valósága, így az 
emlékezés nem csupán inte l lektuál is ösztönzés, régi t ö r t éne tek felidézése, hanem 
egzisztenciá l isan átélhető 'esemény, aktív part icipáció. A k i az i lyen ünnep lé sen rész t 
vesz, az bizonyos lehet abban, hogy Isten hűségének szövetségében él, ahhoz a néphez 
tartozik, amely egykor kivonult Egyiptomból, később visszajött Babilonból. . . Tapasz
taltam, hogy pé ldául Madagaszká rban vagy Libér iában ezt jobban ért ik, m in t m i 
E u r ó p á b a n „agyonintel lektual izál t" ke resz ténységünkben . 6 

Atheologia narratiua ma á th ida lha t ja az időbeli távolságot és Isten je lenvalósága 
(„Vagyok, aki i t t vagyok.") egészen új dimenzióba ál l í that ja egyház tör téne t i emléke
zése inket is... Az EVT 50 éves történetét is 1998-ban. Nem rajongás ez? S nem tú lzás 
így beszélni az EVT-ról? Nem volna elég felsorolni az e lőzmények nevezetes d á t u m a i t : 
Edinburgh, 1910; Stockholm, 1925; Oxford-Lausane, Utrecht, 1938; majd Amszter
dam u t á n Evanston, 1954; Új Delhi, 1961; Uppsala, 1968; Nairobi, 1975; Vancuver, 
1983; Canberra, 1991; míg eljutunk Harare 1998-ig? Nem e légedhe tnénk meg a 
Világgyűlések témáival : A vi lág rendet lensége - Isten rendje (üdvterve) - J é z u s 
Krisztus a Világ Reménysége - J ézus Krisztus a Világ Világossága - í m e mindent 
újjá teszek! - J é z u s Krisztus a világ Elete - Jöjj Szent Lélek - újítsd meg az egész 
teremtett világot! Térjetek Istenhez - éljetek örvendező reménységben , és esetleg 
kiegészí teni , hogyan haladtak p á r h u z a m o s a n az egyes felekezeti vi lágszövetségek 
vi lággyűléseinek t émá i (RVSz, LVSz), vagy az Európa i E g y h á z a k Konferenciáinak, 
esetleg az E u r ó p a i Ökumen ikus Nagygyűlésnek adataival Basel 1989 és Graz 1997 
- Igazságosság, Béke a t e remte t t ség megőrzése - Kiengesztelődés Isten a jándéka és 
az új é l e t fo r rása . Néme t kirchentagok t é m á i b a n felfedezhető rokon vonások, Lelkész
konferenciák mottói . 

Mindez köte lező ismeretanyag ma m á r nem csak egyházi vezetőknek, ö k u m e n i k u s 
szakembereknek, hanem teológus ha l lga tóknak is, m i k é n t én is t an í tom a Károli 
G á s p á r Egyetem Teol. Faku l t á sán , a I I I . évfolyamban. . . 

Jól tudom, hogy az EVT nem szuperegyház - a jövőben sem akar az lenni - , de az 
EVT-t egyházak alkotják és minden egyes t agegyházban lehet, szabad, sőt kel l 
könyörögni a Lélek a jándékáér t és a jándékaiér t . 

Vallom O. Cullmannal, hogy az egyházak communiója m á r részben megvan J é z u s 
Krisztusban, noha bizonyos kérdésekben lehet különböző ál láspontjuk, vé leményük . 
Nem a dialógus teremti meg a communiót, éppen fordítva: mivel J é z u s Krisztusban 
megvan a communio, ezér t folytathatunk dialógust , a meglévő communio kifejeződé
se, hogy tudunk egymással beszélni, tudjuk egymás t vigasztalni, segíteni, bá tor í t an i . 
A communio nem függ a l á t ha tóan is egységes s t ruk tú rá tó l , nem is jur isdict iós ké rdés , 
ha szavazni ke l l én a jövőben is a mindenben l á tha tó egység helyett (visible uni ty) a 
megbékélt különbségekre szavazok (unity i n reconciled diversity), nemcsak azér t , mert 
ezt a m i közös b izot t ságunk t a l á l t a k i (Joint Commission - RC-LWF), hanem azér t , 
mert va lóban nem látok m á s reá l is egységmodellt és ebben a modellben legit im módon 
tudom elfogadni a hi tval lásbel i különbségeket is (legitimate confesional diversity). 

Így reménységge l tudok nézni a beígért s t r u k t u r á l i s vá l toz ta tásokra , a központi 
l é t szám k a r c s ú s í t á s á r a , a Világgyűlések új felfogására, ami szerint nem ezeken lesz 
a hangsúly , hanem az á l landóan működő Fórumon, ahol 150 tag képviseli az egyhá
zakat, s tud együ t t gondolkodni, dönteni és közös akciókat i rányí tan i , nagyobb 
figyelmet kel l fordítani a kont inentá l i s , a regionál is és lokális összefüggésekre. 

Azt is igenelni lehet, hogy egy bizonyos családi koncepció é rvényesül majd, ahol 
min t a c sa l ádokban lehetnek m á s és m á s vélemények, mégis egy családhoz tartoznak. 



Az anamnézis azonban nemcsak ismeretanyag felidézése, hanem Isten nagyságos 
dolgainak emlegetése, a h á l a a d á s alkalma, a glória és halleluja ének lésének alkalma, 
ahogyan tévedése inkre , h ibá inkra , b ű n e i n k r e figyelés is, amik mia t t „mienk orcánk 
pirulása" . 

Az anamnézis mindig perszonális jellegű, nemcsak abban az é r te lemben , hogy 
személyeket is emlege tünk: John Mot t , Nathan Söderblom, Bell, Temple, Nygren, Fry, 
Visser t Hooft, Blake, Potter, Kraemer stb. neve előkerül, a d rága magyar ökumen ikus 
személyiségek neve is elhangzik joggal ezen a mai napon (Vasady professzor, aki a 
14-ek t a n á c s a tagja let t Utrechtben, Pap László, Ravasz László, Révész Imre, Mura-
közy Gyula... evangél ikusok, 8 majd a később csatlakozott neopro tes t áns és ortodox 
vezető emberek neve... A perszonális jelleg Isten személyes jellegét vallja meg, a 
S z e n t h á r o m s á g I s tené t , aki J é z u s Krisztusban közénk jött , s aki Lelkével J é z u s 
Krisztus szavait megelevení te t te , emlékez te t azokra a szavaira, amiket m á r mondott, 
de évszázadokig úgy nem ér te t ték , m i n t a 20. század ökumenikus törekvése iben ma. 

Meggyőződésem szerint az, ami t ö r t é n t az EVT mega laku lása ó ta a Római Kato
likus Világegyházban az is az élő Isten műve. Az 1948-as tar tózkodás , az 1954-es t i l t ás 
u t á n a I I . Vat ikáni Zsinat meghi rde téséve l (1959 j anuá r j ában X X I I I . J á n o s pápa) , 
valami új kezdődött az egyházak e g y m á s közti viszonyában. Nemcsak fegyverszünet, 
hanem valódi békekötés. 

Ha az (1964-es) Unitatis Redintegratio hang já t az 1938-as budapesti euchariszti
kus v i lágkongresszus atmoszférájához hasonlí t juk, eszünkbe j u tha t Bar th szava 
1967-ből: Meglepetés (Überraschung!),9 igen az EVT-ben meglepetések is vannak. K i 
gondolta mondjuk 1950-ben, 1 0 hogy a Római Egyház a Faith and Order b izot t ságban 
több min t k é t évtizedig együt t dolgozik a L i m a i Dokumentumon, vagy hogy Skandi
náv iában , vagy a szomszédos A u s z t r i á b a n a helyi Ökumenikus Tanács teljes jogú 
tajga lesz? 

50 éve nyertem el az alakulóban lévő EVT-től amerikai ösztöndí jamat , én is 
ünnepe lek t ehá t , s ez jogosít fel, hogy ma ilyen szubjektíven beszéljek, s száraz 
egyház tör téne t i e lőadás helyett a n a m n é z i s t tartsak... Mindez nem jelent i , hogy nem 
ismerek kérdéseke t Genffel, és az EVT-vel kapcsolatban - római katolikusok között 
és re formátusok között , de a saját e g y h á z a m b a n éppen úgy ostromolnak kérdésekkel , 
min t a média emberei. Polit ikai g y a n ú . . . Hi tval lás i fanatizmus... c súsz ta t á sok nem 
ismeretlenek előt tem sem, mégis v a l l o m á s o m a t fenntartom, s a szó bibl ia i é r t e lmében 
a n a m n é z i s t gyakorolok és erre szólítok fel ezen az ünnep i ü lésen m á s o k a t is: M i n 
denki t . . . 1 1 

Epiklézis 
Az emlí te t t EVT i ra t a megér tés u t á n a vízió i r án t érdeklődik, s ez nem kevésbé fontos 
feladat. Még akkor is így áll a helyzet, ha a jövő vaksi szemeink előtt elrejtett, biztos 
prognózist nem adhatunk. A k e r e s z t é n y futurológia 1 2 annyival több, min t a világi 
prognosztika, hogy isteni ígé re tekre t ámaszkod ike . Bekalkulál ja az idő U r á t is 
víziójába, sőt ké rhe t i a Szent Lelket veze tésre , megvi lágosí tásra , n é p é t összegyűjtő 
m u n k á r a , ahogyan Isten népe teszi is ezt: az utolsó vagy az ausz t rá l i a i C a n b e r r á b a n 
mot tó jában a Szent Lélek hívása volt, s ezen nem vál toztat , hogy teológiai t i sz táza t 
l anság osztotta meg az északi és a déli félteke teológusait egy ismert e lőadónő 
problematikus fogalmazása miat t . A Római Egyház a 2000. jubi leumi év előkészí tő 
s z a k a s z á b a n 1998-at a Szent Lélek évének hirdeti, az elmúlt imaheti t éma : „A Szent 



Lélek segít gyengeségeinkben" ígéret és b í z t a t á s volt . . . Hiszek abban, hogy nem h iába 
könyörög Isten népe . . . hiszek az imádságo t meghal lga tó Isten cselekedeteiben... 
Ezé r t nem vagyok pesszimista az egyház és az ökumené jövőjét illetően, hiszen a „Te 
ügyed az J é z u s u n k . . . " énekel jük magunkat is b íz ta tva . . . M a g a t a r t á s o m nem is 
naivan optimista, ehhez tú l ságosan is európai vagyok és magyar... Posszibilista 
vagyok13, ak i számol azzal, hogy Isten ad m é g lehetőséget holnap is, a jövő században , 
évezredben is, hogy az evangél iumot lehessen majd hirdetni . . . Az ö k u m e n é fagyos 
korszakaiban is hiszek Urunkban, hogy „szent tavaszt" ad, s nem gondolom, hogy 
egymás t b ú s í t a n i kellene. 

Ezé r t ragaszkodva a mai ünnep i ülés egyházi , biblikus jel legéhez az epiklézis 
(könyörgés a Szent Lélekért ; átv. a jövőért) kifejezést h a s z n á l o m a jövő vízióját 
i l letően. Ezt azé r t is tehetem, mert a Szent Lélek h ívása és a Szent Lélek ki töl tése a 
pünkösd i t ö r t éne tben beteljesült ígéret P é t e r apostol prédikációja szerint is. 

Úgy kezdi Pé t e r e prédikációját Lukács rögzí tésében, hogy textusa Joel próféta 
könyvéből való: „nem részegek ezek... hanem ez az amiről Joel próféta szólt: Az utolsó 
napokban - így szól az Isten, ki töl tök Lelkemből minden h a l a n d ó r a és prófé tá lnak 
fiaitok és l eánya i tok és ifjaitok l á t ásoka t l á t n a k , vénei tek pedig á lmoka t á lmodnak -
m é g szo lgá imra és szolgáló l e ánya imra is ki töl tök Lelkemből azokban a napokban és 
azok is prófé tá lnak" (ez igehi rdetés t jelentett elsősorban). Pünkösd - az egyház 
szüle tésnapja , a prófétai igehirdetés betel jesedése. A Lélek és az egyház összetartoz
nak nemcsak Joel 3,1-2, és Acta 2 szerint, hanem az apostoli bizonyságtétel szerint. 
(Megemlít jük, hogy az angol szövegekben i t t a vision szó szerepel. Dodd: „your sons 
and daughter shall prophesy your young men shall see visions, and your old man shall 
dream dreams. "A másik angol, King James is és a francia is vision-t használ, a Luther 
fordítás a magyar látásokat-nak megfelelő Gesichte és Traume, a Zürcher Bibel 
szintén.) 

Az ö k u m e n é munká jáva l kapcsolatban az EVT ke re t én belül gyakran éppen az a 
vád, hogy nincsen víziója (esetleg átgondol t koncepciója), nehezen lehet követni 
terveit, ha nincsenek. Ugyanilyen vád, hogy a mozgalomnak indult törekvésből 
institúció lett, vagy lehet. É p p e n ezért van szükség könyörgésre a Lélekért , ak i adhat 
l á t á s t és megmozgatja újra a vizeket. Genfben m o n d t á k egyszer t ré fásan nekem, hogy 
a régi e m b l é m a h ibás volt, mert az egyház hajóján volt ugyan kereszt a lakú árboc, de 
nem volt rajta vi torlavászon és így a Szent Lélek szele nem tudta röpíteni a hajót, az 
új e m b l é m á r a m á r vitorlát is kel l szerelni... 

Az epiklézis imádság a történelmi egyházakban gyakran csak az úrvacsora , eucha
risztia i m á d s á g b a n fordul elő. Egyér te lműen helye van ott a ke resz tyén istentiszteleti 
é letben, de nemcsak ott. I smer jük a római l i t u rg iában a konszekrá l i s epiklézist és a 
communiós epiklézist . Azt hiszem a p ro t e s t áns egyházakban is, ha m á s jelleggel, de 
éppen így s zükség van a Lélekre, hogy va lóban létrejöjjön Urunkka l a ta lá lkozás és 
a gyülekezet : communio, koinonia legyen, vagyis Urunk ajándékából részesedő kö
zösség. - De az egyház népe m á s k o r is esedezik, könyörög a Lélek a jándékáér t , hogy 
a Lélek hívja, gyűjtse, megvilágosí tsa és az igaz hitben megtartsa népé t . 1 4 

Nyi lván a 21 . század sem lesz könnyebb, ami a kö rü lményeke t i l l e t i ebben a 
változó, de m a r a d a n d ó a n p rob lémákka l tel i v i lágban kel l meg ta lá ln i majd az EVT-
nek a helyét , esetleg te rmésze t i és tö r téne lmi ka tasz t rófák között , környezet-rombo
lás és másfa j t a fenyegetet tség idején is. Válaszolni kel l az adott k ih ívásokra , méghoz
zá egységesen, ha nincs a l te rnat ívá ja az egységkeresésnek, csalódások és k iábránd í tó 
tapasztalatok közben is á l landóan végezni ke l l az önértelmezés, a közös cél ér te lme
zése és a közös akció megválasztásának munkáját.15 M i n d a misszióhoz, mind a 



szociális t e rmésze tű t énykedéshez szükség van a Szent Lélek segí tségére. Az igény 
ma is az eddigi: egység egymás között és megbékélés az emberiségben. Mind ig össze
köt te tésben ke l l lenni a helyi egyházakka l ! A közös meghívásra (calling)gondolni kell 
a helyi vagy regionális szinten is. A t a g e g y h á z a k n a k é r ezn iük kel l , hogy egy nagy 
közösség tagjai, a közös e g y m á s r a u t a l t s á g , közös számí tha tóságo t is e redményez . Az 
együ t tműködésben áté lhet jük, hogy az ember iné l mélyebb kapcsolat fűz össze. 

A jövőben is egyensúlyban kell tartani a teológiai munkát és a gyülekezeti életet. 
Egyik a más ik nélkül megszegényedés t jelent. Együt t ke l l t anu ln i és gyakorolni a 
dialógust , egymásra figyelést. Számolni kel l , hogy minden EVT ülés egyszerre nem
zetközi és felekezetközi találkozás, ennek minden örömével és hitet , szeretetet próbáló 
nehézségével . Tudatosan le kell mondani a felekezetek közötti versenyszellemről egy 
olyan korban, amikor lá t szó lag egyszerre erősödik a konfesszionális és ökumen ikus 
ön tuda t . 

Továbbra is egymás gazdagítására kell törekedni (enrichment). A dinamikus 
ökumenikus közösségben minden rész tvevő nyerhet, gazdagodhat. AjövŐben újra kell 
hangsúlyozni az EVT mozgalmi jellegét, mert eddig is tapasztalt je lensége az intéz
ményesedés , ez pedig szklerotikus veszéllyel j á rha t . 

Strukturális változtatás még nem jelent automatikusan tartalmilag is újat. A 
F ó r u m úgy fog h a t á s o s a n működn i , ha az alulról jövő kezdeményezés megfelelő, 
tartalmas i rány í t ás t kap. N y ü t ké rdés , hogy a Fórum va lóban helyet tes í thet i -e az 
Assenbly-t. A tervek szerint az újfajta „Központi Bizottságba" a régiókból választói 
csoportok jelölnék a megfelelő képviselőket („electorial groups"), az eddigi kategór iá
kat rugalmasabban kellene figyelembe venni a szakértelem alapján (életkor, nem, 
etnikum, lelkészi és nem-lelkészi elem...). 

Van olyan nézet is, amely szerint a jövőben vissza kellene térni az első évezred 
ökumenikus zsinatainak modelljéhez. Erre a régi-új konciliarizmusra m é g nem va
gyunk éret tek, de a 21. század küszöbére érkezve e l szánha t juk magunkat, hogy ebben 
az i r ányban haladunk, hiszen az i lyen ökumenikus Zsinat lenne va lóban mél tó módja 
az egységtörekvések újfajta megje lenésének. Addig is naponta Istenhez kell t é r n ü n k , 
hogy örömmel és reménységge l végezhessük szo lgá la tunka t az emberek között. A 
megér tés mindig ket tős fordulatot jelent: önmagunktó l Isten felé és önmagunktó l a 
más ik ember felé ( individuál isan és kollektive értve az embert = felebarát és emberi 
közösség). 

* * * 

Ha coram Deo pozícióból gyakoroljuk az anamnéz i s t és az epiklézist ezen az ünnepi 
alkalmon, úgy nem tartunk nekrológot egy világszervezet 50 éves múl t j á ra emlékezve, 
és nem esünk ra jongásba sa já t e rőnke t fitogtatva és ö n m a g u n k b a n bízva a jövőre 
nézve. 50 éves m ú l t u n k igazi megér t é se anamnéz i s r e kötelez, jövőbe p i l l an t á sunk 
egyút ta l nem csak vízió, hanem epiklézis: a Szent Lélek Úristen segítségül hívása. 
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Vallások Kelet-Európában 
Jellemző címlap egy európai keresztény folyóiraton, illusztrálja a kelet-európai vallási 
pluralizmust. A kép még tagoltabb is lehetne, hiszen országunkban is ma 61 különböző 
vallási csoportot regisztrálnak. E témával kapcsolatban tájékozódhatunk már a 
magyar keresztény kiadványokban. Kettőre külön is felhívjuk a figyelmet: Minden 
vallás Egyház (ÖTK, Budapest 1996) és A vallásszabadság a mai demokráciákban 
(ÖTK, Budapest 1998). További irodalmat is tudunk ajánlani Szerkesztőségünkben. 
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IGEHIRDETÉS 

ZÁSZKALICZKY PÉTER 

„Gyermekekhez lehajoltam..." 

A démonivá torzult hatalom eltapossa a gyermekeket is 
Kisgyermekeket mészá ro lnak le Betlehemben Heródes p a r a n c s á r a . Haragra lobban, 
amikor rájön, hogy a bölcseket h i á b a várja vissza. S ha nem tudja m á r azonosí tani 
azt, ak i miat t a bölcsek meg te t t ék a hosszú utat, pusztuljanak m á s o k is. 

Az esetről csak M á t é evangél is ta tudósít . Más tö r t éne lmi forrás sem tesz eml í tés t 
róla . Arról azonban igen, hogy ugyanebben az évben, t e h á t J é z u s szüle tése évében 
H e r ó d e s hatezer farizeust gyilkoltat le, mert nem akartak h ű s é g e s k ü t tenni. Ennyi 
bölcs, közt iszte le tben álló felnőtt férfi l ikvidálása mellett va lóban m i t is számí t 
legfeljebb n é h á n y tucat kisgyerek? 

A s z á m u k r a csak következte tn i lehet. Betlehem akkori népessége is bizonytalan, 
s az sem tudha tó , mekkora volt a környék, amelyre a parancs vonatkozott. A 
számokró l ezért el térők a vélemények. Az egyik becslés 10-15 gyermeket feltételez, 
egy m á s i k adat szerint a gyermekek száma 30-40 lehetett. Sok ez, vagy kevés? Az 
egy is sok, ha k i sgyermekkén t a tébolyult hatalom tapossa el. 

A tö r t éne t - a betlehemi gyermekek megöletése - teljesen beleill ik a Heródesről 
fennmaradt képbe. Gyanakvó, hata lomfél tő ura lkodó volt, fé l tékeny zsarnok. Egyik 
feleségét is kivégeztet te , majd megölet te anyósát , sőt h á r o m fiát is. Kegyet lensége 
sok zsidót kényszer í te t t hazá ja e lhagyására . Hata lmi céljai é rdekében minden esz
köz t felhasznál t . Véres kezű, gá t lás ta lan diktátor , erkölcsi ko r l á toka t nem i s m e r ő 
kele t i kényúr . A k i saját családtagjai t sem kímél te , ha ú t jába ke rü l t ek , annak mié r t 
is s zámí to t t volna n é h á n y kisgyerek? 

A történést nem tudom magamban feldolgozni 
T a l á n mások sem. Lehet, hogy a képzőművészetben a gyermekgyi lkosság ezér t 
sokszor megrajzolt és megfestett jelenet? A Dóré Gusz táv francia művész rajzaival 
i l lusz t rá l t Bibliát gyermekkoromban sokat nézege t tem. Abetlehemi gyermekgyilkos
s á g j e l e n e t é r e mindig visszalapoztam. A képen anyák , akik t e s t ü k k e l védik gyerme
keiket, vagy m á r azér t borulnak rá juk, mert s i ra t ják őket. Az egyik egy magas falról 
ugrani készül gyermekével: i nkább a közös ha lá l . A sötét t ó n u s ú k é p e n rövid, egyenes 
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kardok villognak mindenü t t . Az egyik katona csecsemőt tar t a magasba, hogy kard
jáva l a levegőben szúrja á t . Egy m á s i k katona ka rd já t éppen kendővel törli végig, m íg 
egy harmadik iszonyodva nézi . Ezt az arcot is sokat és sokáig n é z t e m mindig, ezt a 
r émüle t t e l vegyes iszonyatot: m i t tettem? ... m i t teszünk?! T a l á n m á r fogalmazza 
m a g á b a n az örök mentegetőzés t : de hiszen parancsra tettem...?! 

Ez persze felmentést , belső feldolgozást soha nem ad. Max Frisch svájci d r á m a í r ó 
a 2. vi lágháború befejezése előtt, 1945 j a n u á r j á b a n í r t a meg művé t : És a holtak újra 
énekelnek. Huszonegy á r t a t l a n t ú s z t végeznek k i egy falucskában: aggokat, asszonyo
kat és gyermekeket, s ők éneke lnek , amíg egymás u t á n eldördül a fegyver. A k i a 
kivégzésre parancsot kapott, onnan tó l hallja éneküke t : a holtak ú j ra énekelnek. S 
többé nem szabadulhat a marcangoló önvádtól: én lőttem le őket . H i á b a mondják 
mások: parancsra tetted! 0 v i sszakérdez : lőttél m á r életedben asszonyokra és gyer
mekekre? Apja is érvel: amit parancsra teszünk , nem a mi b ű n ü n k , Ka r l . De ő tudja: 
semmi és senki nem menti fel a marcangoló önvád terhe és felelőssége alól. „Mert 
nincs, mert nem lehet oltalom az engedelmességben, még akkor sem, ha az ember 
végső e rénnyé emeli az engedelmessége t . . . A felelősség mindnyá junké , mindenkinek 
a magáé ; az ember nem r u h á z h a t j a á t m á s r a a felelősséget, hogy ezzel vá l t sa meg 
magá t " - válaszolja, majd végez magáva l . Nem ta lá l fe lmentést ö n m a g a s z á m á r a , 
hiszen egyre hallja a kivégzet t gyermekek énekét . 

A gyermekeket is eltipró démoni hatalom korunkra csak kiteljesedett 
Joszl, a lengyel zsidó fiú az egyik koncentrác iós t áborba egyszerre é rkeze t t mintegy 
negyven magyar gyerekkel. A felnőtt foglyok óvni próbál ták őket, mégis meghaltak a 
kezeik között . Rendszeresen erdei m u n k á r a v i t t ék őket. Amikor Joszl is kidőlt munka 
közben az i r táson, az őrök t réfás k e d v ü k b e n havat lapátol tak r á . A hóbucka mozgott, 
és egy kis kéz előbújt belőle. Akkor az őrök m é g több havat dobtak rá , és nevettek, 
c igare t táz tak közben. Este, amikor azé r t megengedték , hogy a többiek magukkal 
vonszolják a lágerba: Joszl m é g nem volt halott. „Merevre fagyott, arca fehér volt, 
m in t a márvány, és ott á l l tak körü lö t t e éjjel a barakkban bátyja é s unoka tes tvé re i a 
kis lengyel városkából , és rábeszé lőn , hízelgőn, parancsolva, könyörögve, üvöl tve 
ismételget ték: Joszl, ugye hallasz minket , élned ke l l , Joszl, ne menj el tőlünk, a mama 
vár, a papa vár, Joszl, maradj ve lünk . És s imoga t t ák és csókolgat ták, kendővel és 
hóval dörzsölgették a tes té t , t a k a r ó k b a burko l ták , felültették az asztal tetejére, m in t 
egy babát , s ő nem dőlt el, egészen merevre fagyott, és m é g nem volt halott. 
Megfagyott, de valahol a mé lyben m é g parázs lo t t benne az é le tnek egy szikrája, és 
azt élesztgették, fújták édes szavakkal, imádságga l , varázsigékkel , s í r tak , könyörög
tek: Joszl maradj velünk!" ... í gy emlékez ik Fred Wander, egykori buchenwaldi fogoly, 
a kevés túlélők egyike. 

A lágerekben megöl tek minden gyermeket. Heinrich Himmler, az SS m i n d e n h a t ó 
főnöke körzetvezetők előtt 1943. október 6-án tar to t t beszédében ezt így okolta meg: 
„Nem hiszem, hogy ésszerű lenne k ivégeznünk a felnőtt zsidókat, férfiakat, nőket , -
és é le tben hagynunk gyermekeiket, hogy ezek a z t á n bosszút á l l janak a m i gyerme
keinken és unoká inkon . K i kel l i r t anunk a zsidó gyermekeket is, el kel l t ü n t e t n ü n k 
ezt a népe t a föld színéről." A k i k ezt végrehaj to t ták , éppúgy parancsra te t ték , min t 
Heródes ka tonái , de sokan elaljasult személyiségük meggyőződéséből is: a r á m p á k r ó l 
minden 14 év alat t i gyermeket egyenesen a g á z k a m r á k b a vi t tek. Oliver Lustig így 
emlékezik vissza családjára: „Addig néz tem őket, míg elködösödött a tekintetem. 
Előbb kisöcsém, Valentin t ű n t el a k r e m a t ó r i u m felé t a r tó menetben, egyik kezével 
a n y á m kezébe kapaszkodva, m á s i k k a l pa la táb lá já t szorongatva. Az tán m á r nem 
l á t t a m az ikreket, Cornel iá t és Cornelt sem. Még öt vagy tíz perc, és az összes gyermek 
alakja elmosódott, elveszett az anyák , öregek és betegek végte lenül hosszú so rában , 
melynek eleje m á r beér t a k r e m a t ó r i u m b a . " 

A betlehemi tö r t éne t ismétlődik: megölet ik a gyermekeket is a ha ta lomtó l eltorzult 
diktátorok. Az egyiket He ródesnek nevezik, a m á s i k a t Hitlernek. Az egyik p a r a n c s á r a 
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k ivégeznek minden „kétesztendős és ennél fiatalabb fiúgyermeket", a más ik 14 évnél 
h ú z z a meg a k o r h a t á r t . Csak a mére tek ijesztőbbek, Betlehemben tíz-tizenöt, esetleg 
harminc-negyven gyermeknek kellett pusztulnia. De ha a felvi lágosultnak mondott 
s z á z a d u n k b a n k i i r t o t t gyermekek egyszerre kezdenének el énekelni?! Micsoda kórus 
lenne, és milyen v á d egy újra és újra felhangzó ének! Napjaink Algériájában is m á r 
többezres a szám, a fanatikusok áldozatai . 

A r é g m ú l t és századunk a gyilkolási t e c h n i k á b a n is különbözik. Tökéletesednek a 
ha lá losz tagok is. Csak a t ény marad: csodálkozó szemű, kedves arcú gyerekek 
e lpusz t í t ása . Nem tudok felejteni egy más ik k é p e t sem: kilenc éve a Temesváron 
kihantol t tömegs í rban , a megkínzot t , megcsonkítot t , dró t ta l összekötözött kezű holt
testek te te jén egy csecsemő holtteste is feküdt . És a sokezer pol i t ikai fogoly közöt t 
kiszabadult egy 12 éves gyerek is. Az i s t enkén t magasztalt d ik tá torok hatalmi tébolya 
ma is r iasz tó és iszonytató. 

Ezért is kell Jézus ennek a világnak, - ma legalább annyira, mint egykor 
Betlehemben Isten kiemeli fiát a tömeggyilkos ka rmaibó l . József álmot lát , s ők 
menekü lnek . F o g a d h a t n á n k ezt aká r el lenérzéssel is: persze, neki könnyű. Kivétele
zett, mert Isten Fia. Pedig ha őt azonosítja Heródes , csak ő hal meg; így pedig miat ta 
mindenki m á s k é t éven alul. 

De m i az emberi bűn t soha nem há r í t ha t j uk vissza Istenre. És J é z u s nem azér t 
szabadul meg, hogy neki könnyű legyen. Sorsa gye rmekkén t is bujdosás, menekü l é s . 
É s rövid, v iszontagságos é le tú t jának végén a Golgota vá r t a . Nek i a kereszt út já t 
kellett végigjárnia, kü lde tésé t beteljesítenie, és ez a kü lde tés a vá l t ságha lá l . Végül ő 
sem k e r ü l t e el a már t í r sorsot , csakúgy, min t a betlehemi gyermekek, a római 
katolikus egyház aprószentjei , az egyház kezdet tő l tisztelt kis vé r t anú i , akik nem 
szóval, hanem h a l á l u k k a l vá l to t t ák meg Krisztust. 

J é z u s a betlehemi pogromot túléli . Kiemeli Isten, hogy tovább éljen, hogy legyen 
egy m á s norma is a világban, mint a d ik tá toroké , véres kezű zsarnokoké. J é z u s 
beleél te a vi lágba, hogy milyenek lehetnénk, milyeneknek kellene l ennünk , és milyen 
m á s lenne a világ, ha úgy fogadnánk Isten országát , mint a gyermekek. O nem 
tömegs í rba kü ld i a gyermekeket, hanem magához hívja. I t t j á r t a földön, hogy ne csak 
olyanok legyenek, akik gyermekekre lövetnek, hanem Teréz a n y á k is, akik a szemét
ből is k ikapa r j ák a ki te t t gyermekeket. Hogy ne csak k a t o n á k legyenek, akik legfel
jebb mentege tőzhe tnek : de hiszen parancsra tettem, hanem Benedek apók is. Bene
dek Elek jelmondata a sírján olvasható: „Jézus t a n í t v á n y a voltam, Gyermekekhez 
lehajoltam. A szívemhez fölemeltem, Szeretetre így neveltem." 

Ezt a m a g a t a r t á s t , ezt a kü lde tés t is hozta J é z u s közénk. I lyeneké az Isten országa 
— mutatott a gyermekekre, és ennél nagyobb mél tóságot gyermeknek soha, senki nem 
adott. J é z u s t Bet lehemből kimentette Isten, hogy a vi lágban ne csak d ik tá torok 
parancsai hassanak, akik a t á r sada lom élősködőinek nevezik a fogyatékos gyerme
keket, és megszervezik az ő k i i r t á suka t is, hanem legyenek olyanok is, akik hozzájuk 
is lehajolnak. „Péter bácsi, szobatiszta lett Vera" - újságolta ka rácsony előtt ifjúsá
gunk egyik tagja, a Gyógypedagógiai Főiskola hal lgatója , aki évek óta a hűvösvölgyi 
fogyatékos gyermekek o t thonában nevelőként segít. A k i szobatiszta lett, 14 éves, 
szellemi fogyatékos leány. Másoknak reményte len eset. 0 végtelen t ü r e l emmel ne-
velgeti, szereti. É s sugárzó arccal meséli nagy karácsonyi örömét: szobatiszta lett. 
Megéli ő is, amit a mesemondó Benedek Elek é le tprogramja is kifejez, hogy J é z u s t 
követn i csak a gyermekeket szeretve lehet: J é z u s t a n í t v á n y a voltam, gyermekekhez 
lehajoltam. 

Két véglet: Heródes és J é z u s lelkülete. Két ú t a világ s z á m á r a . Választani pedig 
mindig n e k ü n k kel l . Amen. 

Elhangzott Budapesten, a Deák téri templomban, 
1998. január 4-én. Alapige: Máté 2, 13-23. 



KULTURÁLIS FIGYELŐ 

Hárs Ernő: Aranyhíd 

Orpheusz, 1997. 

Hárs Ernő „őszike" korszakának fontos kötete 
az Aranyhíd, melyben a költő - túl a hetve
nen, sőt a hetvenötön - számot vet életével s 
az elmúlással. A három versciklust (Feltáma
dásra várva, Oszi hegycsúcsok között, Zarán
dokút) és egy oldottabb párbeszédes költői 
művet (Űrrepülés) tartalmazó könyvet a mu
landóság témájára rímelő műfordítások zár
ják. Mindez így együtt valóban képet ad Hárs 
Ernő költői műhelyéről. így arról a líraesz-
ményról is, mely nem tűri a szavak devalvá
lását, a fedezetlen csekket, a kóklerkedést, a 
handabandázást. 

A költő - Szabó Lőrinc szellemében - a 
pontosan végigvezetett és érzékelhetővé tett 
gondolattal rendet visz a létezésbe. Ebben az 
emóciót meg- és átvilágító racionális szemlé
letben, lobogó tudásszomjban van valami fa-
uszti méretű sóvárgás a szépség és a rend, a 
derű és a boldogság után. Mindezek ellenére 
- tudjuk - lehetetlen, s mégis minden jel arra 
mutat, hogy lehetséges. Lehetséges akkor, ha 
az anyagi és szellemi folyamatokat nemcsak 
az itt és most szemszögéből vizsgáljuk és éljük 
meg, hanem az odaát fénytörésében is. Tulaj
donképpen erre törekszik a költő. Ennek a 
törekvésnek építőkövei a versek, köztük A 
túlélő, mely arról ad hírt, hogy mit jelent: 
„Halottak mind hosszabb sorfala mellett utó-
véddé válni az úttörőből". E drámai élethely
zetben, a búcsúzás permanens állapotában -
mi más az öregség? - e líra mégis észleli a 
szépséget, mint az isteni törvény működését. 

Példázhatja ezt a Májusi súlytalanság című 
vers, mely ezúttal is a paradox logika segítsé
gével fordítja át a reménytelenséget a remény 
és a bizalom extatikus ünnepévé: 

Akácfavirágtól habos nappalok 
s a csalogányok vége tér he tétlen 
trilláival telt éjszakák között 
halad a rossz test lassan cél felé, 
oly könnyedén, oly semmi zajt nem ütve, 
mintha ólomsúly esztendők helyett 
csak göndör felhő volna rakománya. 

A halálfélelmet elcsendesítő bölcsesség és 
emelkedettség megélése e lírában újra meg 
újra lehetővé teszi a kötet címadó versében 
említett „aranyhíd" megpillantását, amint a 
„két baráti part, az élet és a halál közt" feszül. 
Lehetővé teszi a Gondviselésbe vetett hit 
megerősödését. S annál inkább, mert a ver
sén az emberi egzisztencia határhelyeztében, 
azaz a „mindenütt és a sehol közé szorulva" 
egyre újabb felismerésekre jut. Mindezt a kül
világ aligha érzékeli, pedig a látszólagos ese-
ménytelenség mögött metafizikai jelentőségű 
folyamatok zajlanak. Egyre nyilvánvalóbb 
ugyanis, hogy „kitöltött szív-űrlapjainkkal / a 
megtagadhatatlan végső feltámadásra" vára
kozunk (Feltámadásra várva). 

A versek érzelmi, értelmi, spirituális szó
lamainak egymást átjáró, egymásba tükröz
tetett gazdagságában a személyes élmények 
mint az ember és az emberiség sorsát kifejező 
léttanulságok jelennek meg. Hárs Ernő ősze 
így lesz „kozmikus ősz". így fedezi fel a költő 



a személyesben az egyetemest. A Csigavonal
ban például a világműködés ábráját: 

Berajzolódik a történelembe, 
hogy lényegében folyton visszatérjen, 
csak szögfokán változtatva szemernyit -
s vigaszt sugall, hogy nem hiába éltem, 
mert mind, amit félig végeztem eddig, 
folytatható lesz, új szintre emelve. 

Ez a hit teszi képessé a költőt arra, hogy 
Tasso, Milton, Beethoven példájára utalva ko
runk értékzűrzavarában a felelősségvállalás 
fontosságát hangsúlyozza. Soha nem volt erre 
nagyobb szükség, hiszen a költő diagnózisa 
szerint (A szabadság dzsungelében, Vészfék 
helyett, Felhőszakadás stb.) emberpróbáló 
időket élünk. 

Baán Tibor 

Az egyén a történelem sodrában 

Lenhardtné Bertalan Emma: Évtizedek sod
rásában. Czupi Kiadó, Nagykanizsa, 1997. 

Életutat felvázolni nehéz feladat. Egyrészt a 
szelektív emlékezés kiszór sok elemet, mely 
egy későbbi időszakban fontos lehet, másfelől 
minden visszaemlékezés szubjektív jellegű. 
Ugyanazt az eseményt ki-ki más-más látó
szögből, más-más vérmérséklettel és más
más érzelemvilággal élte át. 

Lenhardtné Bertalan Emma önéletrajzi 
ihletésű regénye a magyar történelem sodró 
lendületű évtizedeit öleli át. A cím rendkívül 
találó. Századunk második harmada bővelke
dett borzalmakban, megcsúfolva Ady szavai
val szólva „az Ember szépbe szőtt hitét". A 
regény főszereplője egy szeretetre éhes kis
lány, aki nyitott szívvel és igaz lélekkel tekint 
a világra, mely sokszor torzán néz vissza reá. 
A történet menete lineáris szerkezetű, csak 
néha szakítja meg az emlékezést az időrend 
ugrása előre, illetve hátra, az asszociatív gon
dolkodás eredményeként. Tipikus tudatre
gény. A leírás középpontjában álló női szerep
lő tudatán keresztül ismerjük meg a szűkebb 
és tágabb környezetet. A család, a falu, a haza 
egységbe fonódik és mindezeket összetartja 
és átfogja az elemi élet éltető bázisa: a föld, 
melynek lírai ihletésű apotheozisával zárul le 
a regény. Olvasván a kötetet Németh László: 
Égető Eszter című regénye jut eszünkbe. Ott 
is egy szeretetre vágyó, érzékeny lélek áhítja 
a szeretetet és lelkéből továbbsugározza szű
kebb és tágabb környezete felé. 

Emberek és sorsok kavarognak a lapokon, 
melyeken bőven találni néprajzi, szociológiai, 
történelmi és pedagógiai vonatkozásokat. Ha 
valaki rekonstruálná a két háború közti ha
gyományos mezőgazdasági termelés tárgyi 
rekvizitumait, bő anyagot meríthetne az ön
életírásból. Hitelesen és első kézből. Szaka
datlan és szorgos munka folyik az egész éven 

át, ezt a folyamatosságot csak néha szakítják 
meg az ünnepnapok felvillanó örömei. A női 
főszereplőnek van szíve és lelke meglátni az 
élet apró örömeit, meglátni a szépet tájban és 
emberben egyaránt. A gyermeklélek a maga 
érzékeny műszerén méri a felnőtt világ eré
nyeit és hibáit. Az igazsághoz való konok ra
gaszkodása nem szépíti az - egyébként sze
retve csodált - apa személyiségének hibáit. 
Az apához fűződő ambivalens viszony - a sze
retet és a gyűlölet skáláján - , valamint ennek 
ellentmondásos érzékeltetése a regény leg
markánsabb és egyben legdrámaibb leírása. 
Az anya alakja - a családban elfoglalt hely 
szerint is - egy árnyalattal haloványabb, a 
kor szokásainak megfelelően kissé passzí
vabbnak tűnik. A néma szorongással viselt 
keserű bánat sok falusi asszony osztályrésze 
volt. Ugyanakkor e látszólagos passzivitás 
nagy lelkierőt takart, különösen veszélyhely
zetekben. 

A regény történelemszemlélete elfogult
ságtól mentes. írója az ordas eszmék kaval
kádjából is fel tudja mutatni és át tudja men
teni a lelkében élő humanizmust. Trianon 
valós sokkja, a háborúba sodródás veszélye jól 
érzékelhető a lapokon. A háború vészhelyzete 
a jókból jobbat, a rosszakból rosszabbakat hoz 
felszínre. Csak egyféle emberi erkölcs létezik, 
mely egyformán elítéli a gettóba hurcolt zsi
dók szenvedését és a saját házából kilakolta
tott - kulákká minősített - házigazda meg
aláztatását. Szerencsére - ezt is felmutatja a 
könyv - vannak ép erkölcsi érzékű emberek, 
akikben ott feszül „az emberséghez méltó ér
telem" varázsa. A szívével látó főhős megme
nekszik sok tévedéstől. 

Abakonyaljai háborús pusztítások, rekvi-
rálások, nőkkel való erőszakosságok - sajnos 
- kicsiben a szenvedő Európa testét jelképe
zik Narviktól Athénig, Párizstól Voronyezsig. 



Csak az üldözők és az üldözöttek váltogatták 
egymást a történelem forgószínpadán. 

Valamennyi pedagógusjelölt számára kö
telező orvasmánnyá tenném az osztatlan fa
lusi népiskola, a kőszegi evangélikus gimná
zium és a fővárosi bölcsészkar leírását. Egy 
pedagógusélet csak a tanítványok emlékezé
seiben él tovább. Lenhardtné Bertalan Emma 
a művész szférába emelte az egyszerű falusi 
tanítót, a kőszegi gimnázium tudást és em
berséget önzetlenül adó tanárait. Felvillanó 
miniportréiban ott él a művészi lelkületű Fa
ragó tanár úr, a földrészekre elkalandozó Har-
sányi tanár úr. A már akkor szaktantermes 
Gyurátz Ferenc Evangélikus Leánygimnázi
um a tudás néma bástyájaként áll masszívan 
a háttérben, jelképként és védelemként. 
Ugyanilyen ragyogó mini-portrékat találunk 
az egyetemi leírásban: a pedánsan konzerva
tív Alszeghy Zsoltot, az ékesszavú Horváth 
Jánost, a kimért, ám meleg szívű Pais Dezsőt, 
a történész Domanovszkyt, Váczi Pétert és 

Deér Józsefet, valamint a filozófus Kornis 
Gyulát. 

Bőven meríthetne a regény tényanyagá
ból a vallásszociológia is. Bakonyalja vallásos 
élete a harmincas évek Magyarországának 
látlelete. A tételes vallásosságtól a panteiz-
musig ível a falu kollektív tudata. Az apa 
vallásos nézete a természetben élő ember 
panteizmusát tükrözi. A földhöz való miszti
kus ragaszkodása Szabó Dezső regényszerep
lőit idézi. 

Az önéletrajzi kötet optimista életérzést 
sugall. „És mégis, mégis fáradozni kell!" A 
gyűlöletből irgalom, a bukásból felemelkedés 
is születhet. Erre a folytonosságra, tehát ma
gára az életre mond igent ez az írás. Egy ilyen 
tiszta, emberi, egyediségében is általános élet 
felmutatása a szerző emberségben gazdag 
életregénye: az Évtizedek sodrásában. 

László József 

Csak katolikusoknak 

Corvinus Kiadó, 1995. 

A könyv címe pontos, de ismertetését nyom
ban egy és-sel kezdem: és nekünk, evangéli
kusoknak! Mert akár a török vész elmúlt négy 
évtizedére nézünk, akár az utolsó évtizedre 
sok hasonlóságot találunk, és tanulnivalónk 
is van egymástól. Az ökumené századában 
egyébként sem lehet csak a magunk egyházá
val foglalkoznunk. Különösen nem a katoli
kus egyházzal kapcsolatban, mert annak 
múltját a lutheri reformáció látása szerint a 
magunkénakis érezzük. Az anyaszentegyház 
szép magyar kifejezése kiterjed az egész ke
reszténységre a földön. 

Tomka Miklós vallásszociológus ebben a 
kötetben az 1991-1995 között megjelent írá
sait gyűjtötte össze. A szerző több feladatot lát 
el könyvében. Kezdem a legfontosabbal: döntő 
módon ráirányítja egyháza figyelmét a 77. Va
tikáni Zsinatra. Ez a feladat kerek három 
évtizeddel a Zsinat után Magyarországon 
rendkívül időszerű. Magam a Zsinatot hétről 
hétre figyelemmel kísértem, s a történteket 
egyházi hetilapunkban közzé is tettem. így a 
szerző megállapításait most visszatekintve 
nyomon kísérhetem, s a jelenben is megerő
síthetem. 

„A 77. Vatikáni Zsinaton az egyház történel
mi lépést tett." A könyv lapjain ismételten 
szemünkbe ötlik, különböző összefüggések
ben, a Zsinat. Jelentőségét a magyar katoli
kus irodalomban - tudomásom szerint - ilyen 
mértékben és ilyen sokszínűen még nem tár
ták fel. Azért is szükség van a szerző munkás
ságára, mert „az az intellektuális és spirituá
lis lendület, amely a I I . Vatikáni Zsinatot 
előkészítette és jellemezte, a magyar egyház
ban jóformán semmi nyomot sem hagyott". 
Hasznosítani akarja-e a magyar katolicizmus 
— kérdezi a szerző - a világegyház utóbbi 
három-négy évtizedes fejlődésének tapasz
talatait? Nem maradhat kívül a magyar egy
ház a világméretű eszmecserén. 

A szerző hangsúlyt helyez a világgal foly
tatott dialógusra. A katolikus egyház kitárta 
ablakait és ajtóit a Zsinaton. Meg kell tanulni 
itthon is - hangsúlyozza - a nem hívők nyel
vét, és vállalni kell az ő problémáikat is, s 
velük együtt keresni a megoldást. Mint val
lásszociológus példákat hoz fel arra, hogy a 
mai magyar katolikus egyház nagy erőfeszí
téssel szolgálja az Urat - Márta módján. Pe
dig követhetné Máriát is (Lk 10,38-42). Utal 
arra a mozzanatra, hogy amikor a Zsinaton 
befejezés előtt állt - későbbi elnevezéssel -
„Az egyház a mai világban" dokumentum, egy 



kelet-közép-európai püspök a szöveg vissza
vonását javasolta. Szerinte helyesebb lenne 
az egyház tanításának újbóli kihirdetése, 
mint a világgal való párbeszéd. Szerinte az 
egyháznak mint a kinyilatkoztatás birtokosá
nak tanítania kell a világot, de nincs mit 
tanulnia attól. A zsinati atyák ezzel szemben 
(2309:75 arányban) a dialógus egyháza mel
lett foglaltak állást. 

A könyv statisztikai adatai rendkívül ér
dekesek. Az utóbbi évtizedben a „maguk mód
ján vallásosak" a felnőtt népesség 40-50 szá
zaléka, míg az „egyház tanítása szerint vallá
sosak" 10-20 százalék. A vizsgálatok zöme a 
felekezeti tagságra is valamiképpen rákérde
zett. 1985-1988 közötti adatok alapján a szü
letéskori felekezet és a magukat vallásosnak 
mondók hovatartozása így alakult: római 
vagy görög katolikus: 71,0-75,2; református: 
21,4-19,4; evangélikus: 4,5-4,5 százalék. 

A vallásosság változásának tendenciája 
1978-1992 között. Erről a kérdésről a Diako-
nia periodikánk már írt Andorka Rudolf „A 
vallástól való elfordulás és a vallási megúju
lás Magyarországon" címmel (1988. 1. sz. 9-
18.) Tomka statisztikai görbéje 1978-1992 kö
zött szintén meredek emelkedést mutat. Az 
utóbbi években az egyház és a vallás iránti 
rokonszenv sokkal általánosabb, mint maga 
a vallásosság. A vallásosság csökkenése saj
nálatos, mert az élő hit hiányát mutatja. Ez a 
motívum megkérdőjelezi az előző növekedési 
adatot, vagy legalábbis bizonytalanná. 

Hiányzik a keresztény értelmiség. Kevés 
keresztény értelmiségi van. Ez utóbbi teoló
giai szempontból érthető, mert „keresztény 
társadalom" igazi értelemben soha nem volt, 
mert Krisztus egyháza a kovász szerepét tölti 
be a földön, a kovász pedig kicsiny része a 
tésztának. Magyarország elpogányosodott or
szág — állapítja meg az író, s ez természetes a 
40 év után. De ennek a múltnak is vannak 
egyházi értékei. Ezeknek az értékeknek a ku
tatása a szerző szerint nem könnyű, mert 
attól félhetünk, hogy „kompromisszumkötő 
gyanúba keveredünk". Egyházunk törté
netírásának nálunk is, azt is, keresnie kelle
ne, mit tett Isten a mi egyházunkban a kom
munizmus évtizedeiben. 

A hagyományos vallásosságot egyre in
kább felváltja két típus: az egyik a történelmi 
hagyományt és az egyházhűséget személyes 
elkötelezettséggel ápoló típus. A másik típus 
a „szabadon válogató vallásosság", amely az 
egyes emberek egyéni ízlése és szükségletei 
szerint merít a keresztény, vagy éppen a nem
keresztény vallási hagyományból. A vallási 
rendszer típusváltása nem egyformán érinti 

a különböző felekezeteket. Ahol a polgároso
dás - írja Tomka Miklós - , városiasodás, isko
lázottság, magasabb szintű, a modernizációs 
fejlődés előrehaladottabb - például az evan
gélikus egyházban - , ott a típusváltás annak 
minden nehézségével együtt már jóformán 
lezajlott, szemben a református és görög-ka
tolikus egyházzal. 

A szerző világosan elhatároja a párbeszé
det a kompromisszumtól, annak tartalmától 
és milyenségétől. Az egyház élte a maga éle
tét, noha képviselőik állami hivatalokban ki
lincseltek. A kommunista hatalom úgy vélte, 
hogy az egyházi vezetés akadályozása az egy
ház összeomlásához vezet. Nem ez történt. A 
krititikusok azt mondták: „Nyíltan a börtönbe 
vetettek mellé lehetett volna állni." A szerző 
megállapítja: óriási kérdés, hogy hogyan vi
selte volna a magyar katolicizmus a nyílt 
összeütközést, a vallásosság hagyományos le
hetőségeinek további szűkülését, talán el
vesztését, az illegalitásba kényszerülést. Hoz
záfűzöm: Ordass Lajos evangélikus püspök 
fegyházbüntetése alatt írta naplójába: azt hit
te, hogy vele együtt sok-sok lelkész vonul bör
tönbe, s nem ez történt. Tomka Miklós joggal 
kérdésnek tartja, hogy egy macska-egér harc
ban illő-e az egértől nagyobb győzelmet elvár
ni, mint hogy túléli a dolgot. Amikor 1950 
augusztusában a kényszer miatt meg kellett 
szüntetnünk evangélikus hetilapunkat, az Új 
Harangszó utolsó számában egyik munkatár
sunktól ilyen témájú cikket kértem: El az 
egyház gyülekezetemben. És ez így is történt. 

Elgondolkoztató a szerző összefoglaló lá
tása a jelenről és a jövőről. Avallási újjászüle
tés Magyarországon a társadalmi autonómia 
kifejeződése és hordozója. Ez így a szociológus 
szava (bár Tomka Miklós felkészült teológus
nak is bizonyul a könyvében). 

Az evangélikus egyháznak nálunk ma sem 
lehet tömegvonzó ereje. Nyugaton is felőrölte 
azt a szekularizáció. A teológus csak azt 
mondhatja, hogy ma is gyülekezetekben él az 
egyház. Ott pedig az élet legfontosabb jele 
(egyik oldalról) az igehirdetés. Örvendetes je
lenség, hogy az elnyomatás évtizedei után 
megjelentek a jó igehirdetők, azaz az evangé
lium életszerű hirdetői. (A Keresztmetszet cí
mű gyűjteményben 64 mai lelkész mai igehir
detése olvasható. Kiadó: Teológiai Irodalmi 
Egyesület. Budapest, 1997.) 

A másik oldalnak, a hívő nem lelkészek 
szolgálatának nincs ilyen látványos felméré
se. De valószínűen ezen a téren lemaradásban 
vagyunk. Éppen mi, a reformáció egyháza, 
melynek eredeti tendenciája éppen a „laiku
sok" bevonása az egyház aktív munkájába. Az 



evangélikus egyházi szervezeteknél (gyüleke
zet, egyházmegye, egyházkerület, országos 
egyház) ma is érvényesül a kettős elnökség 
(lelkészi és nem lelkészi), a presbitériumok is 
működnek minden fokon, ez azonban inkább 
közigazgatási munka. A spirituális szolgálat
ban is vannak örvendetes jelei a nem lelkészi 
elem bekapcsolódásának. Ez - ahogyan 1948-
ban - szoros összefüggésben van a „lelki ébre
déssel", ami „adatik" a Szentlélek titokzatos 
munkája révén:,A szél arra fúj, amerre akar; 
hallod a zúgását, de nem tudod, honnan jön, 
és hová megy: így van mindenki, aki a Lélek
től született" (Jn 3,8). 

„A jövőre nézve viszont könnyen kiszámít
ható egy másfajta tendencia" - olvassuk a 

könyv utolsó lapjain. A szekularizációs folya
mat csak most bontakozik ki igazán. Ezzel 
együtt jár, hogy az autonómmá váló társada
lom, adminisztratív eszközök nélkül is, korlá
tozza a vallás társadalmi szerepét. Kikerül
hetetlenül korlátozza! Ezekhez a megállapí
tásokhoz Tbmka Miklós hozzáteszi: „De nem 
biztos, hogy csökkenti!" Ez a nem biztos! - a 
mi reménységünk szava is. Utalok előző sora
imra: a hazai evangélikus lelki ébredést nem 
gátolhatta az 1948-as fordulat éve. S a régóta 
szekularizálódott nyugati társadalom számos 
helyén is nyilvánvalóvá válik a Krisztusban 
hívők közösségének jelenléte. 

Veöreös Imre 

Rudolf Otto: A Szent 

Osiris Kiadó, Budapest, 1997 

Ha egy mű kapcsán többször elhangzik a 
klasszikus jelző, bizonyára felkapjuk a fejün
ket, odafigyelünk. A figyelem mellett azonban 
vélhetően - már jó előre - tisztelet is ébred 
bennünk, s innen már csak egy lépés, hogy a 
kérdéses műre, mint valami nagy értékű ős-
kövületre, becses régészeti leletre tekintsünk, 
s úgy lássunk az olvasáshoz, mintha múze
umlátogatásra indulnánk. Nagy a veszélye 
ennek Rudolf Otto könyve esetében is, külö
nösen, ha tudjuk, hogy annak első kiadása -
a vallásfilozófia, teológia terén is viharos, ese
ménydús - századunk második évtizedében, 
több mint nyolcvan éve látott napvilágot. Ha 
azonban a klasszikust úgy értjük: generációk 
múltán is friss, aktuális, eleven, A Szentre 
feltétlenül illik a jelző. Otto tudományos 
igénnyel és alapossággal járja körül témáját, 
művével mégis mindenekelőtt izgalmas ka
landra, felfedező útra invitál. Mi az a sajátos 
lényeg, ami a vallás jelensége mögött áll; mi 
az az erő, amely életre hívja és táplálja a 
vallásos hitet; megragadható, leírható-e, s 
ami épp ilyen fontos, elsajátítható, fejleszthe
tő-e a képesség felismerni és megélni azt? A 
legizgatóbb kérdések, amióta van valláskuta
tás, amióta a vallás - az egyik legalapvetőbb 
emberi reflexió - maga is reflexió tárgya lett. 

Otto címválasztása már önmagában be
szédes. Mindenekelőtt elárulja, hogy mind 
szellemét, mind módszerét tekintve vallásfi
lozófiai - tehát nem teológiai - művet tartunk 
a kezünkben. A jellemzően biblikus fogalom 

ugyanakkor sejteti, hogy a szerző utalásai, 
illetve legfontosabb megállapításai a zsidó
keresztény tradíció és hittapasztalat hátte
rén válnak igazán plasztikussá. Végül, a szent 
- mint önmagában problematikus kategória 
- alkalmas arra, hogy általa Otto már a mű 
elején felvillantsa mondanivalójának legdön
tőbb elemeit. 

A szent mint tipikusan vallási fogalom 
kifejezi a vallásos tapasztalat (tudat) eredeti, 
sajátos jellegét. Otto korában jellemző, és ma 
sem ismeretlen az a törekvés, hogy a vallást 
analógia útján más ismert (természetes) lelki 
jelenségek felfokozott vagy némileg módosult 
és egymással is kölcsönhatásban lévő formá
inak együtteseként értelmezze. Aszent - vall
ja Otto, s talán ez művének egyik legfonto
sabb állítása - a priori kategória. A szent 
fogalma azonban félreérthető, és éppen ennek 
a félreértésnek a tisztázása adja a mű mon
danivalójának felütését. A ma elsősorban eti
kai csengésű szó eredetileg az istenség lege
redetibb jelzője, sőt azt is mondhatjuk, a szent 
JHVH predikátuma. Az erkölcsi töltés már 
racionalizáció eredménye, amely leginkább 
az isteni szentséggel való találkozás két 
klasszikus helyén, Ézsaiás próféta (Ézs. 6, 
3kk) és Simon Péter (Lk. 5, lkk) elhivatásá-
nak történetében érhető tetten. A találkozás 
nyomán mindkét esetben megszületik az eti
kai következtetés (tisztátlan ajkú, illetve bű
nös ember vagyok), ám annak hátterében a 
szembesülés kiváltotta leírhatatlan megren
dülés, nem pedig vallásos önvizsgálat áll. Az 
eredeti reakció az isteni szentség jelenlétében 



megsemmisülő, azzal összeférhetetlen embe
r i profanitás önkéntelen magára ismerése. 
Ahogy ez a profán ön-tudat a bűnösség kate
góriájában nyer értelmet, úgy válik a szent 
annak ellentéteként, az erkölcsi tökéletesség 
jelzőjévé. A szent eredeti tartalmához azon
ban sokkal közelebb járunk, ha vele szembe 
az eredetileg tisztán kultikus tartalmú tisz
tátlan fogalmát helyezzük. Anélkül, hogy a 
teológiát, a vallásos tudat racionalizált olda
lát leértékelné, Otto művében a vallásnak ezt 
- a véleménye szerint elhanyagolt - értelme
zés előtti, irracionális mozzanatát állítja vizs
gálódásának középpontjába; a szent fogalmá
nak félreérthetősége miatt azonban sajátos 
tárgya megjelölésére a noumen (isteni erő) 
szóból képzett numinózus kifejezést vezeti be. 
A sajátos téma sajátos tárgyalást kíván. Ami 
lényege szerint értelmezés előtti, nem írható 
le, csak érzékeltethető, s a ráérzés is némi 
hangoltságot feltételez. A Szent mégsem be
avatottaknak szól. A numinózus felismerésé
nek képességét (divináció) a szerző a zenei hal
láshoz hasonlítja, amely kisebb-nagyobb mér
tékben ugyan, de mindenkinek megadatik, s a 
döntő az, hogy ki mennyire műveli, használja, 
értékeli, maga a könyv is - többek között -
ebben akar segíteni. Otto ideogrammák, érzel
mi analógiák, képzettársítások segítségével 
térképezi fel a muninózus tapasztalat legjel
lemzőbb, a valóságban keveredő, egymással 
vegyülő elemeit, az elrettentő és mégis vonzó 
titoktól (mysterium tremendum et fascinans) 

a lenyűgöző fenségességen (majestas) keresz
tül a minden emberi racionalitással szemben
álló paradoxonig (mirum), amely Krisztus ke
resztjében érte el mély-, illetve csúcspontját. 

A Szent első kiadása 1917-ben, a Kari 
Barth Római levél magyarázata által fémjel
zett nagy teológiai fordulatnak mintegy az 
előestéjén látott napvilágot, s ezt a határ-, sőt 
talán hídszerepet a mű tartalma is alátá
masztja. Otto témaválasztása, módszere és 
általában vallástörténeti érdeklődése még a 
liberális teológiai iskola szellemét tükrözi, né
mely megfigyelése és következtetése azonban 
már akaratlanul is az új irányba mutat. Óha
tatlanul az Ige teológia jut eszünkbe, amikor 
Otto újra és újra hangsúlyozza a numinózus 
tapasztalat egészen más elemét, akár a sze
szélyes, irracionális isteni haragnak (opyn xov 
6eov) az O- és Újszövetség számos helyén és 
különösen Luthernél tetten érhető mozzana
tára, akár Jób könyvének az alkotásaiban is 
érthetetlen, és ebben a kifürkészhetetlensé-
gében fenséges Istenére (mirum) gondolunk. 
Még fontosabb azonban Ottónak a Schleier
macher vallásfogalmával szemben megfogal
mazott- az ajánlás zárógondolatánakis beillő 
- egyik észrevétele: Ha a vallásos tudat leg
alapvetőbb tartalmát a függőség érzetével 
azonosítjuk, akkor az elsősorban ön-érzet az, 
ám csak akkor alakulhat ki a lélekben a te
remtményérzet, ha valaki a nument jelenvaló
ként tapasztalja meg. (20.1.) 

ifj. Cserháti Sándor 

Megjelent a Magyar evangélikus egyházjog I I . része 

Az Ordass Lajos Baráti Kör kiadásában jelent 
meg dr. Boleratzky Lóránd közel hatszáz ol
dalas munkája. A könyv első része az egyház 
szervezeti problematikájával és az egyházi 
hatalom megoszlásával foglalkozó fejezetek 
után részletesen elemzi az 1997-ben hatályba 
lépett egyházi törvényeket. 
A külső egyházjoggal foglalkozó rész az állam 
és az egyház közti viszonyt vizsgálja történeti, 
jogelméleti és tételes jogi szempontból, majd 
a szétválasztás ellenére fennmaradó kapcso
latokat veszi szemügyre. Az ökumenikus 
mozgalmakkal foglalkozó rész mellett az 
Evangélikus Világszövetség és az Európai 

Egyházak Konferenciájának szervezeti kér
déseit ismerteti. A külföldi magyar evangéli
kusok egyházi szervezeteit követően az egy
házpolitika és egyházjog-politika kérdése ke
rül megvilágításra. Az egyházak és az egye
sült Európa problematikája zárja az utolsó 
fejezetet. 

(A munka az OLBK 1114 Bocskay út 10., 
illetve a Deák téri Huszár Gál könyvesbolt
ban kapható, ára 1.000,- Ft. Részletesebb is
mertetés következő számunkban jelenik 
meg.) 
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