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Az 4j szerkeszt§ bemutatja
terveit és bnmagat

Tisztelettel koszontom az Olvasét!

A Credo ars poeticaja

Szerényen, a mai val6sagot figyelembe véve, egyhazi és tarsadalmi életiink ismere-
tében, eurépai kontextusban, de nem Eurépa-centrikusan kivanom szerkeszteni
lapunkat. Kiadvanyunk szdndéka megszélitani és megszélaltatni evangélikus értel-
miségiinket, igy sajatos értékeinket felkutatni, 6rizni és kozreadni, tanulni, gazdagi-
tani irékat és olvasékat egyarant.

Szandékunkat boritélapunk is illusztrélja:

Credo — az Apostoli hitvallas els§ szava: hiszek. Az egyes szam els6 személy jeloli
szabadsagunkat: én mondom, ha tudom és akarom mondani. Ugyanakkor jeloli az
egész torténelmi kereszténységhez valé tartozdsunkat, hiszen a Credo az 1. évezred
okumenikus hitvalldsa, keresztény hitiink veretes foglalata, amit sajat szavunkkal
és gondolkodasformankban mai nemzedékiinknek is djra kell értelmezni és hitelesen
tovabbadni. A credo ige jelen idében szerepel. Tudom, van aki csak miilt idében tudja
elmondani: hittem — mint egykor az emmausi tanitvanyok. Mi szeretnénk a jelen id6t
mindig komolyan venni.

Evangélikus — ez a jelzé identitasunkat jelsli. Onazonossagunkat tartva, nyitottak
akarunk lenni minden testvéregyhaz felé, s6t a vilag vallasai és meghatarozhat6
vallas nélkiil él6 emberek felé is.

Evangélikussagunk allaspontot jelol és életformat is. Mas széval egy bizonyos
koordinata rendszert, amiben mindent elhelyezhetiink és egyfajta moralis értékrend-
szert és tartast, amit nem kell szégyellniink a 20. szazad végén, és egy 4j évezred
kiiszobén sem.

Evangélikussagunk a kereszténység nagy csalddjan beliil Jézus Krisztus szemé-
lyében, szavaban, életében, egész szolgalataban latja hite és életgyakorlata t4jékoz6-
dési pontjat, alapjat, eréforrasat. Ezért tartja a Jézusrdl szélé és Jézustol vals
evangéliumot valéban j6 hirnek és akarja tovdbbadni nemzedékr6l nemzedékre. A
valédi evangélikus ontudat tobb, mint csupan evangélikus hattér. A jelenben és
jovében is érvényes gondolkoddsméd és életstilus.

Természetesen nemcsak evangélikusoktél kérek cikket, hiszen egymds hite és
ismerete Gtjan kolcsonosen gazdagodhatunk a kereszténység mas felekezeteinek
képviseldi altal is.
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Miihely, értelmiségi miihely. Az értelmiség kifejezés olvasatomban nem diplomé-
hoz ko6tott rang, hanem mentalitéds és magatartésforma. Evangélikus értelmiségi az,
aki hivé emberként is hasznalja értelmét, logikusan szeret és akar gondolkodni,
haszndlja az eszét anélkiil, hogy trénra iiltetné. Szivesen t4jékozédik a mai vilagban,
és ha ismeretek birtokaba jutott, azt készséggel osztja meg kortarsaival.

A miuhely munkahelyet jelent altaldban, én elsdGsorban funkcionalisan értem —
nem lokalisan, gy, amint ma hazai, nemzetkozi, felekezetkozi konferencidkon értik
— ahol alkalom nyilik szabad véleménynyilvanitasra, véleménycserére, az igazsig
keresésére szeretetben és toleransan, de nem parttalan anarchidban és mindig nem
csupdn kritikusan, hanem kreativ szandékkal.

Mihelyiink jelképe is lehet a boritén lathaté nyitott kapu: varjuk az olvasét és
irét, aztan nem zarkézunk be elszigetelve magunkat kérnyezetiinktél, vagy az adep-
tusok fels6bbrendiségi érzésével nem nézziik le az értelmiség korén kiviil éléket.

Az értelmiség kifejezésben az igényességet érzem fontosnak, szellemi, lelki, kul-
turalis dimenziéban egyaridnt. Nem a szdrmazési nemesség elit-tudata, hanem
HSkimivelt f6k” és tagszivi emberek szolgdlatkészsége jellemezheti iréinkat és olva-
séinkat egyarant. Nem csupan konnyd olvasmanyt igéré cikket kérek, de olyat is,
amin ragédni és gondolkodni kell, hogy megértsiik, természetesen keriilve a ,szak-
zsargont”, ami természettudds, tarsadalomtudds, pszicholégus, teologus gyakori ki-
sértése korunkban. Masként: olyan cikket nem akarok kozolni, amit én sem értek,
mert természetes igényem, hogy barmely szaktertiletrdl érkezik a cikkiré, szeretetbél
irjon kézérthetden.

Tisztdban vagyok korlatainkkal, hatdrainkkal is.

Tudom, hogy olyan publikaci6, ami egy évben kétszer, késébb majd reménység
szerint négyszer jelenik meg, nem lehet Gjsagszerd, naprakész. Nem a névum, hanem
a tartalom kell, hogy jelentds legyen.

Belatom, hogy fogy6 létszamu evangélikus értelmiségiink nem tudja a mai bonyo-
lult élet minden teriiletét megismerni és megismertetni, arra reflektdlni és mégin-
kabb formalni.

Tudom, hogy szerény kereteink kézott sem azirék, sem akiadd szamara nem tizleti
véllalkozas megjelenésiink. Ezért vagyok halas egyhazunknak, hogy lapunk kiadasat
fontosabbnak tartja, mint barmely tizleti vallalkozast.

Kiilonos figyelemmel fordulok taniraink felé, mint akik szakismerettel és életis-
meretiikkel egyarant segithetnek. Ha minden mai evangélikus iskolank tanari kara
sziviigyének tekinti a Credo megjelenését, tartalmét és terjesztését, igy nagyot
léphetiink el6re a magyar evangélikus értelmiség szolgédlataban.

Jelen szamunk szerkesztdi tervezése csak részben az én munkam, a kovetkezd, a
Reformacié iinnepe elétt megjelend lapunkat mar teljességében én szerkeszthetem a
Szerkesztd Bizottsag kozremikodésével.

A szerkesztd 6nmagardl

Budapesten sziilettem 1926-ban, a Fasori Gimnaziumban érettségiztem, Sopron-
ban az Erzsébet Tudomany Egyetem Teolégiai Fakultdsan tanultam (1944-48), 50 éve
szenteltek lelkésszé. Osztondijasként az Egyesiilt Allamokban és Svédorszaghan
tanulhattam, 35 évig szolgdltam a Budapest-Dedk téri Gyiilekezetben (1954-89).
Parhuzamosan gyiilekezeti munkdmmal féleg a Lutheranus Vildgszovetség és az
Egyhazak Vilagtanacsa Keretében dolgoztam. Tizenegy évig voltam tagja a Romai
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Katolikus Egyhaz és Lutheranus Vilagszovetség Kozos Dialégus Bizottsaganak,
harom vildggytlésen vehettem részt. 1967-68-ban teolégiai doktordtust szereztem,
1984-93-ig tanitottam az Evangélikus Teolégiai Akadémién, kozben négy foldrész sok
orszagat bejartam.

Valamit ,sajtés” muiltamrél: 1949-ben jelent meg elsd cikkem magyarul, 1989-96
kozott a Lelkipasztort szerkesztettem, 1993-t6l 1998-ig a Magyar UNESCO Média
Albizottsaganak tagja voltam, s hazankat Parizsban nemzetkézi UNESCO Média
konferencian képviselhettem. Hetven éves koromban arany tollal tintettek ki, maJd
ugyanebben az évben nivédijat kaptam a Magyar Radi6tél (Bartok Adé) a ket és fél
éves Bach kantata sorozatban kifejtett teolégus mikiédésemért. Kiilonbozs publika-
cidkban cikkem jelent meg angolul, svédil, németiil és szerbiil. Jelenleg a Karoly
Gaspar Reformatus Egyetem Teolégiai Fakultasan tanitok vendégprofesszorként
altalanos ckumenikét és a Rémai Egyhaz II. Vatik4ni Zsinata utani élete bemutatasat
az Okumenika, illetve Felekezettudom#nyi Tanszékén. Tobb Okumenikus Bizottsag-
nak és szervezetnek vagyok tagja.

Amennyiben és ameddig el tudom latni a Credo szerkesztdi szolgalatat, megkisér-
lem, hogy eleget tegyek az elvarasoknak és sajat vizi6imnak, abban a reménységben,
hogy szolgdlatom ,nem lesz hiabaval6 az Urban”. — Megbecsulessel gondolok a Credo
el6z6 szerkesztdjére, Bardossy Gyorgyre; a Credo el6deinek (Uzenet, Diakonia) sajt6-
szolgélatdra, egykori és jelenlegi szerkesztbizottsagi tagjaira.

Munkankra az Egyhaz Urdnak aldé4sat kérem!




Levél Veoreos Imrének

D.h.c. Veéreds Imre
ny. lelkész irnak
Budapest

Kedves Imre bacsi!

Nagy érommel tajékoztatunk arrél, hogy sikeriilt a CREDO Szerkesztdbizottsagat
osszehivni és egy jovébemutato iilést tartani.

Ezen uilés két legfontosabb eleme koziil az egyik Hafenscher Kdrolyt, amasik Téged
érintett.

A Szerkesztébizottsdg orommel erdsitette meg Hafenscher Karolyt, mint a CRE-
DO szerkeszt@jét. Olvaso szerkesztd: Bdnki Judit.

A Szerkesztdbizottsag gy dontott, hogy jegyzékonyvileg mond koszonetet Veoreos
Imrének azért a munkéért, amellyel a CREDO ismert nehézségei kozott a szerkesz-
tést segitette, abban oroszlanrészt vallalt. Ezen koszonetnyilvanitas irdsbeli megje-
lenitését rank biztak.

Ugyanakkor arra kérnek, vallald tovdbbra is a Szerkesztébizottsag tiszteletbeli
elngke cimet, jarulj hozza ennek szerepeltetéséhez az impresszumban.

A Szerkesztébizottsdg tovabbra is szamit értékes irasaidra.

Kedves Imre bacsi! Koszonjik az eddigi segitséget. Kivanjuk, hogy az Uristen
6rizzen meg még sokdig erdben, egészségben!

Budapest, 1998. marcius 24.

Szivélyes tidvozlettel:

T6th-Szsllgs Mihaly Frenkl Rébert
Sajtdéosztaly vez. sk. Szerk.biz. elnok sk.




MEDITACIO

SMIDELIUSZ GABOR

Ahol a rossz hirbél jo6 lesz

LA Gileddban laké tisbei Illés ezt mondta Ahdbnak: Az 616 Urra, Izrdel Istenére
mondom, akinek a szolgdlatdban dllok, hogy ezekben az esztendékben nem lesz sem
harmat, sem esé, hanem csak az én szavamra.

Ezutdn igy sz6lt hozzd az Ur igéje: Eredj el innen, menj kelet felé, és rejtézz el a
Kerit-patak mellett, a Jorddntdl keletre! A patakbél majd ihatsz, a holléknak pedig
megparancsoltam, hogy gondoskodjanak ott rélad. Elment tehdt, és az Ur igéje szerint
Jdrtel. Odaérue letelepedett a Kerit-patak mellett, a Jorddntol keletre. A holl6k hordtak
neki kenyeret és hiist reggel, kenyeret és hiist este, a patakbél pedig ivott. Egy id6 milva
azonban kiszdradt a patak, mert nem volt esé az orszdgban.” (1Kir 17, 1-7)

Eljutnak hozzank a hirek. Jénnek az informaciék minden oldalrél. A szomszédbdl, a
vilag tavoli pontjairél. Ma mar nincs akaddly. Villamgyorsan értesiiliink: TV-bdl,
Radidbdl, a hazfalak éridsplakatairél, az Internetrdl, telefonbél, mindenhonnan.

Ugy ttinik, a rossz hirnek nagyobb értéke, nagyobb kinalata és kereslete, nagyobb
piaca, nagyobb esélye van. Mintha életképesebb lenne. Mintha a fiiliink, a rossz hirre
inkabb ki lenne hegyezve és ki lenne éhezve, mint a jéra.

Mi torténik akkor, ha a rossz hir rélunk sz61? Ha nem csak tavoli helyek, tavoli
orszagok és emberek nehéz helyzetérél, tavoli katasztr6fakrél, éhinségrdl, betegség-
rél, kiszolgaltatottsagrél, szerencsétlenségrél, halalrél van sz6. Hanem a hir hisba
vago valosdgga lesz. Mert at kell élni, meg kell élni, hogy milyen az, amikor termé-
szetesnek tind, magatdl ért6dd dolgok egyszer csak bizonytalannd, érthetetlenné,
lehetetlenné vdlnak. Amikor emberi erénk a nehéz, a megoldhatatlan, az elviselhe-
tetlen terheket mar képtelen cipelni. Amikor a biinék, a bajok, a gondok elhatalma-
sodnak rajtunk, fejiinkre nének, beboritanak. Amikor sajat magunkba tekintve nincs
esély a tovabbindulasra. Amikor megsziinik, ami eddig létfeltétel, alapvetd sziikséglet
volt a szdmunkra. Ami nélkiil nem lehet élni.

Elapadnak a forrasok. Eldugulnak a csatornak. Kiszaradnak az éldvizd kutak.
Nincs esd. Nincs csapadék. Hénapokon, éveken keresztiil. Csonttd szarad a vilag,
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csontta szarad az ember, csonttd szdarad az élet. Mikor aldéas nélkil, itélet alatt
vagyunk.

Ilyenkor kénnyt biinbakot keresni. Konnyen gondolkozunk gy, mint azok, akik
eldl Illésnek rejtéznie kell. Kitzni, elkiiloniteni, elzavarni azt, aki a rossz hirt hozta.
Személyes ellenséget taldlni. Megtdmadni, eltenni az ttbél, félreallitani.

Nem ez torténik emberek és emberek kozott? Nem ez torténik minden tertileten,
az egész kizokkent vildgban? Ugy tiinik Ahdb és a tisbei Illés 6ta nem sokat valtoz-
tunk. A bajt, a biint, a helyzet gySkerét, a rossz hir forrdsat nem akarjuk latni. Nem
akarjuk észrevenni, tudomdésul venni.

Mert akkor be kellene vallanunk magunknak, hogy elesett, binds, megitélt
emberek vagyunk. Azt, hogy nem mi irdnyitjuk a dolgokat. Azt, hogy nem a mi
keziinkben futnak tssze a szalak. Azt, hogy az élet, a vilag, a 1étezés végss soron nem
az ember hatalmaban van. Hogy nagyon keveset ériink énmagunkban. Hogy minden-
féle emberi uralom, eréfeszités, prébalkozas pillanatok alatt 6sszeroppan. Hogy Isten
gondoskodasa nélkiil, Isten kegyelmes emberhez forduldsa nélkiil elveszett, haldlra
itélt emberek lennénk.

Mindaddig, amig ezt nem ismerjiik be, képtelenek vagyunk j6 hirt befogadni. Addig
a rossz hirek foglalnak le. Addig a rossz hirek bivisletében, utvesztéiben vergédiink.
Addig a rossz hirek hozéit akarjuk fenyegetni, iildozni, elkergetni. Isten j6 hirével
evangéliumaval szemben pedig rezisztensek vagyunk. Lepereg rélunk. Siiketek és
vakok maradunk meghalldsara, meglitasara.

Barmennyire hihetetlen, nehezen elképzelhets, barmennyire nehezen lathaté,
hallhatd, tapinthat6, az itéletben ott van az evangélium, a rossz hirben a j6 hir.

Illés sem csak a profétai tizenet, a rossz hir, az itélet meghirdetésére kapott
megbizist. Egész élete és sorsa az é1§ Isten kezében van. Neki magénak is at kell
éreznie, élnie az itélet sily4t, a rossz hir kovetkezményeit. Nem kiviilallo, aki
kényelmes paholybél hiivos kozombosséggel szemléli az eseményeket. Ot is ugyanaz
az éhség fenyegeti, mint népének tobbi tagjat. Mégis Isten oltalmaban, kegyelmében,
szeretetének fénykorében tudja magat. Egész életét, helyzetét, kiildetését Istennek
osszefliggésben latja. Istenre bizza magat. Teszi, amit Isten mond, amit Isten paran-
csol neki. Személyes kapcsolata van Vele. Tudja, hogy szdmithat R4, amikor nincs
t4plalék, nincs élelem, nincs szomjat oltd par csepp viz. Illés nem a csoddban, hanem
Istenben hisz, Istennek hisz. Nem a hollék és nem a patak a fontos a térténetben sem.
Az €16 Isten a fontos. Aki a kijelslt helyen megadja naponként a legsziikségesebbet
annak, aki Ra figyel, aki Benne bizik, aki R4 hagyatkozik, aki R4 tamaszkodik.

A rossz hirbél j6 hir lesz. Mert j6 hir az, hogy Isten kezében vannak a dolgok. J6
hir az, hogy 6 nem hagyja veszni azt, aki rabizza az életét. J6 hir az, hogy figyelmeztet
itéletével; tegyiik meg a teljes fordulatot. Hozza térjiink, Hozz4 ragaszkodjunk. J6 hir
az, hogy az €16 Isten gondoskodik rélunk. J6 hir az, hogy § sz6l hozzank. Keres minket,
kozelebb akar tudni magéhoz. Ne a rossz hirekre figyeljiink! Vele tajékozédjunk!
Benne bizzunk! Mert az O kozelében lesz tapldlékunk, és nem szomjazunk meg soha.
O nem rélunk sz6l6 rossz hirekrsl, hanem embert becsiil§, embert szeretd, embert
kereszt-halalig komolyan vevd j6 hirrél, evangéliumrél gondoskodik.

AT A B S A ! e R g
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TEOLOGUSOK A 20. SZAZADBAN

FILA BELA

A kinyilatkoztatas Karl Rahner teol6gidajaban

K. Rahner a 20. szazad egyik jelentds katolikus teolégusa. 1941-ben jelentette meg a
Horer des Wortes cimd mdvét (magyarul: Az Ige hallgatéja, Budapest, 1991). ElGszor
a Salzburgi Féiskolai Hetek kurzusan hangzott el mint el§ad4ds. Alapvetd vallasbol-
cseleti miként tartjak szamon, amely abbél a ténybél indul ki, hogy vilagunkban Isten
természetfolotti kinyilatkoztatast adott. Rahner azt kutatja, hogy milyen esélyei
vannak a torténelemben €16 embernek a kinyilatkoztatas meghallasara és elfogada-
sara. Kérdései, kutatdsai nyoman egy alapvet§ teol6giai antropolégia kérvonalai
bontakoztak ki. A kényv kozponti kérdése az, hogy abban az esetben, ha Isten szabad
elhatdrozasa folytan megszélitja az embert és kozli vele legbensébb titkait, sét
onmaga belsd életét kozli, akkor az ember képes-e Isten Szavat meghallani és
elfogadni. A kérdés kidolgozasa folytan feltarul a filozéfia és a teol6égia bensdséges
kapcsolata a katolikus teolégiaban, valamint a természetes teolégia vitatott kérdése.
A negyvenes években a konyvnek a hdbord miatt még nem volt kiilonosebb jelentd-
sége. 1963-ban J. B. Metz, Rahner egyik tanitvanyanak atdolgozdsdban jelent meg
Gjra. Azéta a katolikus teoldgia érdeklédésének kozéppontjaba keriilt, kiilénosen a II.
Vatikéani zsinat utani teolégidban. Néhany alapvetd szempontot szeretnénk felvillan-
tani Rahner mive alapjan a kinyilatkoztatas lehetdségérdl, valésagarsl. Ezek az
alapvetd kérdések tulajdonképpen az Isten és az ember kapcsolatit, az isteni és az
emberi szabadsag viszonyat vilagitjak meg.

A kinyilatkoztatas lehetdsége

Rahner a kinyilatkoztatds lehetGségét sajatos fenomenoldgiai-transzcendentéilis
moédszerével szeretné kimutatni. Ennek alaptétele az, hogy az ember 1ényegi alkata-
nal, természeténél fogva egyrészt a végtelenre, végeredményben Istenre nyitott,
masrészt a torténelemben €16 1ény, és ha a torténelemben elhangzik Isten Szava, azt
az ember szellemi nyitottsdga révén képes meghallani, s6t meg kell hallania. A
transzcendentdlis beallitottsagui teolégiai médszer azokat az elGzetes és eleve adott
(apriori) lehetdségeket mutatja ki az ember megismerésében és akardasidban, amelyek
hozzaférhetdvé teszik az utat Isten és a hit igazsdgainak megismeréséhez. Az emberi
szubjektumban valéban kimutathaték apriori feltételek, amelyek megalapozzik az
objektive adott isteni kinyilatkoztatds szubjektiv megismerését. P. Rousselot és
Joseph Maréchal transzcendentalis tomista iranyzatdhoz kapcsolédik Rahner kisér-
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lete. Hatarozottan ragaszkodik a keresztény objektiv hagyomanyhoz ez az elgondolas,
de nyitott a mai problematika felé is. Rahner gondolkodasanak hajtéereje az ember
szellemi dinamizmusédban rejlik, amelyben az objektivitas a szubjektum szellemi
itéléerejének és akarati dontésének terében jelenik meg. Ha az objektum és a
szubjektum kiilonbozdsége egységbe rendezédik, akkor nyilik fel szellemiink katego-
ridlis és transzcendentalis horizontja. Rahner kiillonbséget tesz Kant nyoman megis-
merésiink és akardsunk kategoriélis és transzcendentalis feltételei kozott. Akatego-
rialis feltételek emberi tapasztalataink kiilonb6zd tartalmait dolgozzak fel, a transz-
cendentdlis tipusi, apriori feltétel pedig emberi tevékenységiink lényegi alapjat
mutatja ki. Rahner szerint valéban létezik ez a transzcendentalis apriori feltétel. Mig
Kant csak horizontalisan fedezte fel a transzcendentilis kérdést, Rahner ennek
vertikalis irdnyéat is feltarja. Emberi tapasztalataink nem csupan meghatarozott,
érzékelhetd tartalmakra és eseményekre vonatkoznak. Empirikus adataink 6sszeg-
zéseként végiil megtapasztalhatjuk végességiinket is, amely mint ilyen, utal szellemi
tevékenységiink végtelen horizontjara, és ebben mar az igazsag, a szeretet, a felelés-
ség feltétlenségérdl, abszolitsdgardl van szé. Ekkor mar tudunk az abszolut 1étrél.
Szellemi megismerésiink feltétlen igazsagai, szeretetiink radikalitasa abszolut valé-
sagot feltételeznek. Megismerésiink és szabad déntéseink transzcendentalis dimen-
ziéjaban ragadhaté meg a véges szellem végtelenre, feltétlenre irdanyulé mozgésa.
Eredeti érzék feletti tapasztalatunk természetes médon oOsszekottetésben van a
mindennapi élet egyszertd, kategoridlis tapasztalataival, azokb6l szdrmazik azok nem
anyagi héattértapasztalata. Egészen konkrét, elementdrisan egyszerd tapasz-
talatokra kell itt gondolnunk, amelyek betoltik minden ember mindennapos életét,
mint példaul a szeretet, a kotelesség, a szorongas stb. Mindennapi életiink kozonséges
sévja mogott azonban ott hizédik a 1ét végtelen dcednja. Minden kisebb-nagyobb
patak végil is az 6cednba torkollik. Hétkéznapjaink homokszemcséi, a kategorialis
vildg adottsagai mogott azonban ott rejlik a feltétlen igazsag, a szeretet és a szabadsag
végteleniil mély és tagas vilaga. Minden ember a végtelen titok tengerének partjan
él. Ezen a ponton taldlkozik Isten Szava és az ember szelleme.

Rahner els§ alaptétele az, hogy az ember természeténél fogva a vilagban megtes-
tesiilt szellem. Nyilvdnvals, hogy csak a szellem tud a Szellemmel kapcsolatot,
kozosséget teremteni, természetesen evilagi és kategorialis torténelmi keretek kozott.
Szellemi tevékenységiink abban mutatkozik meg leginkabb, hogy kérdezni tudunk.
Kérdezésiink az itt és a most, az igy és az amugy létez6krél magara a létezdk 1étére
irdanyul, a 1ét értelmének kérdésére. A 1ét kérdésével egyiitt pedig mar felnyilt az
ember eltt minden lehetséges valésag végtelen horizontja. Még az is kiderithetd,
hogy a 1ét megvildgitottsidga és a mi analég létbirtoklasunk eleve és elzetesen adott
szellemi dinamizmusunkban. Tulajdonképpen ez mozgatja az ember szellemi érdek-

- 15dését és téldképességét és dontéseit. Rahner meggy§zddése szerint a végtelen felé
fordulds és nyitottsdg az emberi létezés alapvetd meghatarozottsaga, az ember
szellemi természetének bizonyitéka.

Transzcendentdlis tapasztalatunk tehét a 1ét teljességének elGvételezett megra-
gaddsa és mint ilyen, egyben Isten végtelen, teljes val6sdganak el6zetes megragada-
sa. Alét megértése és elGzetes megragadasa minden ember szamara az Istennel valé
kapcsolatot, 1étbeli kozosséget jelenti. Szellemiink nyitottsdga eldkésziti a kinyilat-
koztatds befogadasdra szolgédlé teret, mivel ez szellemiink apriori nyitottsaga s
végeredményben az isteni 1ét megvildgitottsdganak feltétele. Minden ember szelle-
misége révén valamiképpen Isten eldtt mint lehetséges Ismeretlen el6tt all. Akar
tudja, akdr nem, ha elfogadja, ha nem, szellemi dinamizmusa teszi erre bentfoglaltan
vagy kifejezetten képessé. Isten az a végtelen, akit az ember a maga végtelenségében
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csak a teljes végességén tilra lendil§ tagadé utaldsban ismerhet meg. Ez a tapasz-
talat még csak az ember oldalarél pusztan faktikus (tényszerd) szerkezete alapjan
utal a kinyilatkoztatas lehetGségére. Ténylegesen az ember mindig ebben a vilagban
él, a vilag dolgaival foglalkozik, és az a priori lehetéség is csak a vildg dolgainak
hatterében jelenik meg. De az is igaz, hogy semmilyen evilagi kategoridlis tényt nem
tarhatnank fel a 1ét hatartalan horizontja nélkil. Igy jutunk el Isten bentfoglalt
ismeretéhez. Ha barmit megismeriink, bentfoglaltan a lét alapjan Istent is megismer-
jik. Amikor valaki kifejezetten megfogalmazza ennek alapjan Isten lehetdségét és
valésagat, szova teszi Istent, akkor ezt mindig egy eleve és eredetileg is meglévd, még
nem reflektalt transzcendentalis tapasztalat alapjan teheti meg.

Rahner teol6giai elemzésének masodik 1épésében mar kizelebb keril a kinyilat-
koztatas lehetdségéhez. Szellemi nyitottsaga révén az ember nem csupéan Isten elétt
all, valamilyen meghatarozatlan kapcsolatban 4ll Istennel, hanem szabad személy-
ként keriil Isten szine elé. Evil4gi 1étezésiink Isten szabad teremtd tevékenységének
eredménye. Isten els6 megnyilatkozasa a teremtés, de ez még nem teljes 6n-kinyilat-
koztatas. Aki ugyanis szabad személyként all egy masik személy el6tt, az mindig
onmagat mutatja meg, mégpedig olyanként, aki a masik szdmara meg akar mutat-
kozni, rejtézkoddként vagy foltarulkozoként. Azt csak a torténelmi tények alapjan
donthetjik el, hogy a ,,Szabad Ismeretlen” lehetséges onkinyilatkoztatasaval, szava-
val megtori végtelen csondjét és foltarja mélységeit a véges, szabad emberi személy
szamara. Ebben az értelemben a kinyilatkoztatds meghalldsa mar az ember szabad
valasztasatél fiigg, amennyiben szabadon, szeretetbsl megnyilik a magat foltar6 Isten
eldtt.

A kinyilatkoztatas valésaga

Rahner teolégiai elemzésében a harmadik lépésben kimutatja, hogy ha lehetséges
kinyilatkoztatés, és az ember képes azt meghallani, akkor a kinyilatkoztatas vara-
sanak meghatdrozott térténelmének kell lennie. Isten nem csupdn jeleket ad, lehetd-
ségeket villant fel, kézvetitd préfétakon keresztiil jelentkezik, hanem Isten maga is
megtestesiil a torténelemben és emberi médon kozli snmagéat. Az ember legmélyebb
lényege éppen az Istenre iranyulés, az Istenre varakozas, figyelés. Az ember az a
létezd, aki szabad szeretetben 1étezik egy lehetséges isteni kinyilatkoztatas terében.
Szabad szellemi dinamizmusunk legvégss értelemben nem mas, mint ,a Szeretet
felfényld tisztasaga”. A kinyilatkoztatas elvileg'megtorténhetne eksztatikus médon,
tisztan az ember szellemi élményvilagaban, minden ember személyes és egyedi
tapasztalataként. Az ember azonban tér és iddbeli, k6zosségi, interperszonilis 1ény,
akinek konkrét torténeti, kozosségi 1étezése az a pont, ahol az embernek figyelnie
kell, szabadda kell tenni képességét, hogy meghallhassa Isten tényleges megnyilat-
kozasat. A torténelmi és kozosségi tények dontenek arrél, hogy Isten tényleg megnyi-
latkozott-e vagy sem. A kinyilatkoztatds tényét, helyét, apriori soha nem lehetne
eldénteni. Az azonban biztosnak tinik, hogy az ember lényegi alkata, szellemisége,
kizosségi volta és torténetisége hatarozza meg a kinyilatkoztatas lehetdségének
megvalésuldsat. Komolyan lehet szdmitani arra, hogy a kinyilatkoztatdsnak az
emberi torténelemben kell elfoglalnia egy meghatdrozott helyet, pontszerden és
idébelileg kell becsapédnia az emberi torténelem tér-idébeli kiterjedésébe ugy, hogy
az embernek torténelme e pontjahoz kell fordulnia, ha meg akarja hallani Isten
Szavat. Rahner teolégiai elemzéseinek végeredménye az, hogy az ember olyan létezd,
akinek engedelmesen, készségesen kell varakoznia és kutatnia torténelmében Isten-
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nek esetleg emberi széban elhangzé kinyilatkoztatdsara. Az ember befogadé szelle-
miségl, a torténelem szamdara mindenkor nyitott lény, aki szabadon és szabad
lényként all a Szabad Isten lehetséges kinyilatkoztatasa el6tt, amely ha megvalésul,
torténelmileg és széban val6sul meg.

Akinyilatkoztatas valodisagarol, a lehetdségbdl a valosagba valé atmenetrél mar
nem az ember dént, hanem a szabad szuverén Isten, aki ténylegesen Jézus Krisztus
isten-emberi személyében, konkrét torténelmi megjelenésében eldéntétte ezt az
ember részérél soha el nem donthetd kérdést. Jézus Krisztus vilagunkban valéban
megtestesiilt és emberré lett, megjelent a térténelemben, vallalta az ember torténeti
sorsat, megszélalt és valéban tevékenykedett vilagunkban. Jézusrél kideriilt, hogy 6
a masodik Isteni személy, a Fiu, aki az Atya és a Szentlélek kozosségében élte meg
isten-emberi személyes életét. Jézus szdbeli és tényleges tevékenysége altal megnyil-
vanulé kinyilatkoztatdsa val6ban isteni én-kézlés. Jézus volt az, akiben és aki altal
Isten valéban torténetileg szélott az emberhez és cselekedett az ember megvaltasa
érdekében. A jézusi sz és tett valoban kinyilatkoztatas és az emberi szellem nem-te-
matikus, apriori lehetéségként adott nyitottsaganak tényleges betoltése és aktuali-
zélasa. Azt valdsitotta meg Jézus, amit az ember szellemi természetének legmélyén
titokzatosan, 6nmaga 4ltal soha ki nem mondhatéan, meg nem valésithatéan mindig
is vart és hordozott. A kifejezett sz6beli kinyilatkoztatés ténylegesen Isten miive, aki
az ember ki nem fejezett, bentfoglalt lehetdségét, nyitottsdgat és varakozasat kifeje-
zett és kimondhaté ismeretté és tetté véltoztatta. Jézus prédikécidja nem csupan
valami eddig még nem tudott, ismeretlen és varatlan igazsagok meghirdetése volt,
hanem annak a valésagnak, igazsagnak targyi-fogalmi értelmezése, ami az ember
szellemi létezésének legmélyén iranyuldsként, sejtésként, lehetdségként és nyitott-
sagként mindig is ott lappangott.

Rahner ezen a ponton utal arra az alapvet§ hitigazsagra, hogy Isten ténylegesen
és Gszintén minden embert tidvoziteni akar. Nagy kérdés, hogyan lehet ezt a hitigaz-
sédgot értelmezni. Rahner szerint osszefiiggést lehet taldlni Isten egyetemes tidvozitd
szandéka és a keresztény hit torténelmi partikularitdsa kozott. A keresztény igehir-
detés az egész emberiségnek még csak egy részét szélitotta meg és alakitotta at. De
Isten egyetemes iidvozitd akarata hatékonyan mikédik ott is, ahol a szellemi szabad
egzisztencidban nem tematikusan, még nem kifejezetten csak apriori lehetGségként
fedezhetd fol az abszolit 16t utdni s6vargds és vigyakozéas, valamilyen még onmagatél
meg nem hatdrozhaté iranyulas.

A félreértések elkeriilése végett Rahner hatarozottan allitja azt is, hogy az isteni
kinyilatkoztatds, az idvosség mindig isteni kegyelem adoméanya és nem az emberi
természet kiovetelménye. Az emberi 1étezés mélyén rejt6zd iranyulds egyetemes,
feltétlen nyitottsag, amely valamiképp minden emberi létezésben, tudatban titokza-
tosan, hatékonyan megjelenik, és ezt nem csupan természetes ismeretként, hanem
isteni kegyelem adomanyaként kell értelmezni. Isten jelenléte az emberi egziszten-
ciaban, az emberi tudatban nem az ember természetes vallasi igényeinek, sziikség-
leteinek korreldtumaként jelenik meg, mintha az ember természetes valldsossagat
vissza lehetne vezetni teremtettségére. Isten jelenléte, Szavanak meghallasa mindig
természetfeletti, ingyenes, adoményszerd isteni 6nkozlés, amely Rahner szerint az
ugynevezett természetfeletti egzisztencialként jelenik meg. Errél bévebben Rahner
masik fontos mivében, a Grundkurs des Glaubens-ben (magyarul: A hit alapjai,
Budapest, 1983, 147-156. o.) targyal. Személyes, szabad tettként kell felfogni Isten
szébeli és létezésbeli 6nkozlését elsésorban Jézus Krisztusban, amely altal Isten
legtitkosabb és legbensdbb életét tarja fel. Ez teljességgel kegyelmi adomany. Isten
tényleges 6nkozlése Jézus Krisztusban teremtetlen kegyelem, amely behatolva Jézus
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Krisztus dltal az emberi természetbe, egzisztenciaba, képes lekiizdeni és megbocsa-
tani a teremtmény biinds elzdrkézdsat. Ez a szabadon kinyilvanitott szeretet csod4ja.
Isten onkozlésszerd felajanlasat Rahner mint természetfeletti egzisztenciat értelme-
zi. J6llehet, a torténelmi kinyilatkoztatas kiviilrél, az isteni sz6 meghalldsa dtjan jut
el az emberhez emberi szavak kozvetitésével, mégis 1étezésének végsd és vildgosan
kifejezett igazsagat ismeri fel benne az ember. Létezéstinknek ez az értelmezése nem
magéatol értetddden jon l1étre, hanem Isten abszolat szabad, személyes énkizlésének
eredménye, amely torténetileg Jézus Krisztusban és a Jézus Krisztus altal alapitott
egyhdazban valésul meg a torténelem folyamén. Isten ilyen médon csak azt allitja és
kozli kifejezett, megfogalmazott formaban az ember elé, ami igazan leghensébb
valgjat alkotja, és aminek az ember létének legmélyén 6nmagat megismeri és értel-
mezi. Rahner alaptétele tehat az, hogy az ember mint szubjektum, szabad-személyes
dinamizmus, ténylegesen és torténetileg is Isten 6nkozlésének szabad, megbocsaté
eredménye. Es ez kivétel nélkiil minden létez6 emberre vonatkozik, minden egyes
ember egzisztencigjat meghatarozza, folemeli és dtalakitja. Természetesen lehetGség
van ennek az isteni 6nkozlésnek szabad elfogaddsara vagy elutasitdsara, de meggon-
dolandd, hogy Isten létezéstink mélyén 1év§ igazsag szerint fejezi ki szellemi teremt-
ménye irdnti csodajat. Ez az egzisztencial, a 1étezést meghatarozé kegyelmi adomany
nem jar ki nekiink, és nem is lesz természetes azaltal, hogy konkrét létezésiink
egzisztencidljaként minden embernek megadatik, megeldz minden szabad tettet és
onértelmezést, szabad személyes ajanlatként minden egyes emberhez eljut.

A tényleges isteni 6n-kinyilatkoztatasbdl, onkozlésbdl eredé kegyelem arra képe-
siti az embert, hogy végérvényesen és teljes valésagban Krisztussal egyesiilten
bontakoztassa ki emberi természetét. Eredetileg Isten teremtd szandéka mar arra
iranyult, hogy az ember a kegyelem révén Isten boldogit6 szine latasara eljusson.
Isten egyetemes, tematikusan ki nem mutathaté jelenléte az emberi szellemben nem
pusztan a teremtés aktusdnak a kovetkezménye, hanem maéar a kegyelmi énkozlés
»anonim” hatékonysaganak jele. Isten apriori-nem tematikus ismerete és aposzteri-
ori-tematikus torténelmi kinyilatkoztaté szava kozott reflexiés fokozat mutathaté ki.
Tovabbra is meg kell kiilonboztetniink az ember természetét és Isten kegyelmi
onkozlését, de ezeket nem lehet egymaéstdl elvdlasztani. Isten az embernek teremtd
szavaval létet ajandékozott, és ugyanakkor kegyelmi szavaval orok iidvisségre ren-
delte. Amint a teremtés, ugy a kegyelmi 6nkozlés is Isten szabad tette. A kettd csak
egymassal osszefiiggésben értelmezhetd. Rahner szerint a kinyilatkoztatdssal felta-
rult isteni 6nkozlés tulajdonképpen az ember természetfelettiségének radikalizalasa.
Ez Rahner teolégiai értelmezésének kiovetkezménye.

A kinyilatkoztatas torténeti valésdganak biztositéka nem az ember szellemi
nyitottsdga, hanem Jézus Krisztus torténeti személye és megvalté mive. Az emberi
szellem 1ét felé irdnyuld nyitottsidga a kinyilatkoztatott isteni sz6 befogaddsanak és
elfogadasdnak feltétele. Isten Szava az emberi 1étezésnek ki nem kényszerithetd
szabad lehetdségét nyiijtja, azt a valésagot célozza meg, amely az ember természete
legmélyén rejtetten mindig jelen van. Isten Szavat nem reflexi6val bontjuk ki az
ember szellemi dinamizmusab6l, hanem torténelmileg, igehirdetéssel hozzuk az
ember tudomdséra, aki aztan szabadon dont elfogadésarél vagy elutasitdsardl, srok
sorsardl vagy orok karhozatardl. Az egymasra hangolt emberi természet és a tényle-
ges torténelmi tények kozepette valésulhat meg Isten és az ember szabad taldlkozasa.
Akinyilatkoztatas éppen erre a szabad taldlkozasra irdnyul, ezt teszi lehetdvé és ezt
val6sitja meg a torténelem folyaman. ValGjdban a torténelem az Isten és az ember
szabad taldlkozdsdnak és egyesiilésének helye. Isten és az ember kozitt a végtelen
tavolsag és a teljes kozelség alternativaja all fenn. Urunk Jézus az 6nmagaban még
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csak nyitott alternativat végérvényesen és ténylegesen eldontotte, ébenne Isten
végtelen tavolsaga teljes és konkrét kozelséggé valt.

Rahner gondolatmenetét, okfejtését kovetve végiil felmeriil a kérdés, vajon teols-
giailag jogos-e, igazolhaté-e elgondoldsa? Akérdést ugy is felvethetjiik, Jézus aposto-
lainak milyen tapasztalatuk volt Urukrél? Vajon 6k is ilyen transzcendentalis tapasz-
talat alapjan ismerték fel Jézusban a Messidst, az Isten Fiat, az Urat? Rahner
bolcseleti kérdésfeltevésének, a boleselet és a teoldgia viszonyanak jogossaga, a
transzcendentdlis kérdés jogossdgatdl fiigg, amely szerint az isteni és az emberi
szabadsag kozott 1étrejott torténelmi jogossagtol fiigg, amely szerint az isteni és az
emberi szabadsag kozott 1étrejott torténelmi viszonyra a természetfeletti tapasztalat
vet fényt, ez teszi érthet6vé és ez értelmezi. A kérdés valéjaban az, hogy a transzcen-
dentalis reflexié csak egy fogalmi kifejezésre ad lehetdséget a kinyilatkoztatassal
kapcsolatban, avagy inkabb két egymadssal 6ssze nem mérhetd valésag osszekapeso-
lasa, 0sszehangoldsa és egymashoz rendelése. Rahner teolégiai gondolatmenetének
tétje az, hogy a transzcendentalis irdnyi teol6gia logikus alapon apriori megvaldsit-
haté-e vagy sem, illetve az énmagdban értelmezett emberi szellem természetét és a
toérténelem tényszeridségét vssze lehet-e hangolni? Ez a kérdés mindenképpen a mai
keresztény teol6gia egyik alapkérdése, és mais gy tinik, Rahner helyesen fogalmaz-
ta meg ezt a kérdést és helyesen valaszolta meg.

SCHOLZ LASZLO

A maradandoé sorrend

Mindig csak felelet az imadsagom,
Valasz Igédre — tiiz nap, fi hideg szél,
Orsm halalkodtat vagy nyéget jarom.
Megeldztél, Uram, elébb szerettél!

A mi méreteink

Petty emberkévé valunk mindahédnyan,
Mihelyt magas hegy labanal megalltunk.
Hegyiink a Holdrél — kodlik halovényan.

S a vilagtrbgl? Mar pettynek sem latszunk.




SZABADI SANDOR
Valasz

Barth és Magyarorszag

Erdeklgdéssel olvastam a Credo 1997. 1-2. szamaban ifj. Fabiny Tibor beszamoldjat
a Raday Kollégiumban tartott teolégiai szimpézium (aprilis 6-8.) témajardl: ,Barth
Karoly és amagyar reformétus teolégia”. Abevezetés utan Fabiny Tibor kommentalta
Reinhold Niebuhr: Miért hallgat Barth Magyarorszdgr6l?” cimmel a Christian
Century 1957 januari szamaban megjelent kritikai cikkét; tobbek kozétt azt is
megtudtuk, hogy Barth e cikkre nem vialaszolt, csak szeminariumanak didkjai
reagdltak ugyanezen folyéirat 4prilis 10-1 szaméban. Fabiny bevezetésében van
harom mondat, mely elgondolkoztatott és a felvetett problémakir kiegészitésére,
illetve helyesbitésére késztetett: ,Barth Karoly... volt a Barmeni Hitvall6 Nyilatkozat
spiritus rektora, s a nacizmussal szembeni bator kiallasaért méltan valtotta ki sokak
elismerését. 1948-ban azonban »Nyilt levélben« tdmogatédsardl biztositotta a kommu-
nista politika nyomaséra hatalomra keriil§ 4j egyhdzvezetGséget. Szabé Istvdnnak a
konferencian elhangzott taldlé megfogalmazdsdban (kiemelés télem — Sz. S.) Barth
eldszor nem-et, masodszor viszont igen-t mondott a torténelem e két totalitdrius
(kiemelés t6lem — Sz. S.) valtozatira”. Az els6 mondat Allitdsa megfelel a térténeti
valésagnak. Amasodik mondat a torténeti tények figyelmen kiviil hagyasaval féligaz-
sagot mond ki; mig a harmadik mondat megfogalmazasa az allitds igazsdgmozzana-
tat is kétségessé teszi. (Feltehetd, hogy az ,e két totalitdrius” helyett ,e masodik
totalitarius”t akart mondani). Akar a ténylegesen leirt elsd, akar a feltételezett
miasodik valtozatot fogadjuk is el: egyik 4llitas sem felel meg a torténeti tényeknek.
Barth sem a ndcizmusra, sem a kommunizmus totalitdrius dllamformdjdira nem
mondott igent. Igy Szabé Istvdn megfogalmazasat nem ,taldlénak”, hanem ,mellé
talalénak” érzem.

Az idézett masodik és harmadik mondathoz szeretném korrekciémat kapcsolni.
Ravasz Ldszlé: ,,Emlékezéseim” cimd posthumus konyvében (Budapest, 1992., 331-
335) hiteles képet ad arrdl, hogy milyen forméban tértént lemonddsa és milyen
szerepet jatszott Barth Karoly tandcsa az (j piispok személyének megvalasztiasaban.
Veres Péter honvédelmi miniszter és Dobi Istvan a Kisgazda Part elnéke felkeresték
Ravaszt és puispoki tisztérdl valé lemondésra szélitottak fel ,az osszes partok és a
kormény nevében” 1948. marcius 31- én. Ezt kovetGen két egyhazi tisztséget is betsltd
személy (Bereczky Albert mint kultuszminiszteri allamtitkar és Victor Janos) egyhazi
részrél akarta el6késziteni Ravaszt — post festa — az dllami kivansag elfogaddsara.
Ravasz elbeszélésébdl vilagosan kittinik, hogy Barth ez idében tortént magyarorszagi
latogatasa alkalmaval szintén felkereste 6t Bereczky tarsasagédban, és korrekt médon
tandcskozott a lemondasra késziild és az akkor még e tisztségre nem palyazé joven-
débeli piispokkel. ,Mikor elmondtam Barth Karolynak Veres Péterék latogatasait,
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elsapadt a felindulastdl: »Ez brutalis beavatkozas! Nem lehet tirnil«, ,Azonban
nagyon hamar megértette allaspontom helyességét’ — folytatja Ravasz — ,mikor
kifejtettem: nem személyi kérdésbdl kell csinélni azt a dénté okot, amiért az egyhaz
egy kultirharcba belemegy, masodszor nem tudok egy olyan harcot végigkiizdeni,
ahol a vita akoriil forog, hogy néhdny hénappal el6bb sziinjek meg plispék lenni, mint
késébb. Felfogasomat nagy melegséggel méltanyolta (Barth).” A késébbi események
folyaman vildgosan kittint az, amit Ravasz beszdmolgja is sejtet, hogy azok kozétt,
akik szavukat nem alltadk és az dllami politika egyhazi exponenseivé valtak — azok
kozott Bereczky és Péter Janos voltak az élenjarék. (Barthnak a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazhoz, illetve annak vezetd személyiségeihez valé kritikai megnyil-
vanuldsainak dokumentumai: a levelei. 1984-ben Ziirichben megjelent Dieter Koch
szerkesztésében ,Karl Barth: Offene Briefe 1945-1968).

Barth magyarorszagi szerepét és egyhazi vezetSkhoz irott feleldsségteljes figyel-
meztetéseit szépen dokumentalja Szépfalusi Istvdn az altala szerkesztett ,Ordass
Lajos: Onéletrajzi {rdsok. Bern, 1985” vonatkoz6 jegyzeteiben (255. jegyz. 829-831.
old.). Innen idézem Szépfalusi forditasaban Barth Bereczkyhez 1951. szeptember
16-an irt levelébdl: ,....miért hallgatta el, hogy takarékossagi okokbdl feloszlattak a
sarospataki és papai Teol6giai Akadémidkat, noha mindkett6t meglatogattam, a
sarospatakinak tiszteletbeli tandra vagyok és kiilénésen Nagy Barna professzor, j6
baratom? ... Ha most Onnel szemben bizonyos értelemben 180 fokos fordulatot teszek,
nem szeretném, ha azt a vdlaszt kapndm, hogy engem is megrontott az amerikai
propagandastb.... Enitt Nyugaton tiltakozni szoktam, ha valaki On ellen vadaskodva
azt mondja, hogy »behodolt« »aldveti magatc, »kollaboral« kommunista kormanyéval,
partjaval és sajtéjaval . Akérdés, amit Onnek fel kell vetni, ennél sokkal komolyabb:
vajon nem lépett-e On olyan ttra, mely stlyos teolégiai tévelygéshez vezet?... Azt
hiszem j6l 1atom a helyzetet, ha gy vélem, hogy On a kommunizmus igenlését mar
a keresztény igehirdetés részévé, hitvallasava teszi. Ez az 1j hittétel — ahogyan ez
»idegen tanitds« bevezetésével mindig is torténni szokott — bedrnyékolja a hitvallas
minden pontjat ... On megindult azon az iton, amely — més elgjellel ugyan — a »Német
Keresztények« (DC) keresztény-vilagnézeti gondolkoddasmédja volt ... On a Német
Keresztényeket nem ismerte kozelrsl. Magyarorszdgon nem élte 4t kilonboz6 fejls-
dési korszakukat..., melyek Nemetorszagban végil is oly tragikus helyzetet terem-
tettek. A Német Keresztenyek kozott is voltak komoly hivé, kegyes férfiak (éppen
abbél a kiilénleges fajtabél, amelybsl On is valé, kedves Puspok Ur) ... Kozilik a
legjobbak a nemzeti szocializmustél a szomahzmus és a keresztenyseg egészen Uj,
mélyebb megértésének felfedezését remélték. Az eredmény azonban végiil mégis...
az a tévtan lett, hogy a vilagtorténelem eseményeiben Isten kiilonos kinyilatkoztata-
sat kapjuk (akkor: Hitler nagy tetteiben!). Ezt azutdn parhuzamba allitottak és
osszevegyitették Istennek a Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatdasdval. Meg va-
gyok gy6zddve arrél, hogy ezt On és bar4tai nem akarjék. .., de nem hallgatom el, hogy
On a valésagban hatarozott léptekkel ezen az uton halad.. . Magyar egyhazi sajtéta-
jékoztatéjuknak utolsé el6tti szakasza teljes egészében tele van olyan kézvetlen, vagy
kozvetett nyilatkozatokkal, amelyek kétségbeejtden hasonlitanak azokhoz a kij elen-
tésekhez, melyeket 1934-ben a Barmeni Nyilatkozat elsé pontjaval elvetettiink...
(Ungarischer Kirchlicher Nachrichtendienst, Budapest, 1951. szeptember 1., III. évf.
16. szdm, 4. 1.). Most pedig hadd mondjak néhany szét egyhézpolitikdjuk teolégiai
alapfeltételei kivetkezményeirél. Megmondtam Onnek Zirichben, hogy engem egy-
hazi sajtétajékoztatGjuk igen kényelmetleniil emlékeztet azokra a tudésitdsokra,
melyeket hetenkint kapok a Szovjetuniéban uralkoedé viszonyokrél: Magyarorszag
valésagos paradicsom, ahol a farkasok mar egyiitt laknak a baranyokkal (Ezs. 11:6)...
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Hogyan lehetséges az, hogy Onék most — mintha a vildgon méas kérdés nem is létezne
— a »szocializmust«t irjdk zaszldjukra (Jézus Krisztus egyhizanak zaszlajara') Es
ebben benne van a propagandisztikus igény is, hogy »szocializmuson« sem égen, sem
foldon semmi egyebet nem szabad érteni, csak amit az Onok orszagdban és altalaban
a keleti blokk teriiletén érteni szoktak . Hogyan lehetsége az, hogy On a stockholmi
vallalkozast, amely »békemozgalomként« a legenyhébben szolva legalabb is kétes
(galambj aval , melynek karmai vannak!), oly mértékben fenntartas nélkiil kereszteny
és egyhazi aldasban részesiti?... Rendjén valénak tartja-e On azt, hogy mi — az On
baratai — itt minalunk, az itteni arral szemben, Onok pedig az ottamval fenntartas
nélkil egyitt isznak? Lassan mar hat éve!.. A magyar egyhazak és gyulekezetek
irdnyviltozas kozben vannak. Amit réluk tudok és ahogyan ismerem Oket, elébb-
utébb ez szerencsétlenséghez vezethet (kiemelés télem — Sz. S.). Ma, még idében
megkimélhetik Gket ettél. De a kormdnyrid dlldsdt meg kell vdltoztatniuk.” Barth
leveleinek hangja a totalitarius allamot kiszolgalé Bereczkyvel szemben egyre kriti-
kusabb4i valik. Kritikaja els6sorban az egyhdzi vezetést és az egyhdzi élet rendjét
illeti, de ugyanakkor leplezetlenil kritizalja a szocialista dllamrendet is. Nem a
jévéhagyas hangja ez, nem is az igentmondésé, hanem a keresztény teolégus vétdja,
mely hitvalldsi hiiségébbl és emberi korrektségébil fakad: az 1956. majus 31-1 Be-
reczkyhez irott levelébdl idézem gy, ahogy Pap Ldszl6 emlékirataiban megtaldlhato.
(Tiz év és ami utdna kovetkezett 1945-1963. Szerk. Barczay Gyula. Bern/Budapest,
1992. 328-331. 1.) Barth levelének 3. részében megemliti, hogy mind tobb levelet kap
Magyarorszagroél azoktél, akik szemben allnak az egyhazkormdanyzas abuzusaival és
téle (Barthtol) nyilvanos allasfoglalast varnak ezekkel szemben:

,Ezért ugy dontsttem, hogy teljesen nyiltan, kozvetleniil Onhoz fordulok. Legel¢-
sz0r is a panaszokat foglalnam 6ssze. Azt irjak nekem: A gyiilekezetekre és lelkésze-
ikre raeréltetnek egy bizonyos politikai-gazdasagi rendszert, amely keresztény-egy-
hdzi gondolkodasukra is érvényes torvény. Létezik példaul egy egyhdzkormédnyzati
rendelkezés, amely szerint a szovetkezetesitést akeresztény igehirdetés targyava kell
tenni. Ilyen egyhdzkormdnyzati tilkapédssal szemben nincs lehetdség szabad véle-
ménynyilvanitasra vagy vitara. Az ellenvéleményeket az egyhazi vezetés (a gyiileke-
zetek onrendelkezési joga ellenére) sokkal inkabb athelyezésekkel, s6t levaltasokkal
(az egyhazi szolgalatb6l valé eltavolitassal) biintette. Nincs hidny olyan esetekben
sem, amikor az dllami renddérség lépett fel (az egyhazi vezetés beleegyezésével? —
minden esetre tiltakozasa nélkiil!) letartéztatdasokkal és elfogasokkal az ilyen jellegi
egyhazi ellenzékkel szemben.

Egész csaladokat fosztottak meg mindennapi kenyertikt6l és gyermekeik jovajétol.
Az egyhazi ébredési mozgalom, amelyrsl Thurneysen és Liithi magyarorszagi latoga-
tasuk utdn oly melegen tanuskodtak, mar régen megrekedt a kiils6 nyomads alatt. Az
egyhazi vezetés az allami intézmények 4llandé ellendrzése és utasitdsai alatt miko-
dik. Az egyhdz pénziigyi gazdalkodésa is annyira 4ttekinthetetlenné valt, hogy errél
az oldalrél is mélységes bizalmatlansag veszi koril... Nem is kell mondanom Onnek,
hogy az effajta egyhdzi kormdnyzat lehetbségével az ij Magyarorszdgon nem szdmol-
tam, hiszen kozismert pozitiv bedllitottsdgom a reformdtus egyhdzi vezetdség irdnt.
(Kiemelés t6lem — Sz. S.)... Nagyon kevés emberrel beszéltem itt errdl, mert valéban
nem all szdndékomban az dltaldnos képet — amely itt a »vasfiiggonyon tuli« viszo-
nyokrol kialakult — még sotétebbre festeni... igy sziikségét lattam annak, hogy
meggondoldsra ajanljam Onnek: vajon nem lehetne vagy kellene kiilonféle dolgokat
tenni ahhoz, hogy az emlitett panaszokat ne elnyomjak, hanem sziintessék meg az
okait. Egyhazi vezetésének hitelessége és ezzel egyiitt a magyar reformétus egyhéz
dkumenikus szavahihetdsége forog kockan... Ne haragudjon, de barmennyire f3j is,
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ezt a harmadik pontot is széba kellett hoznom...” (Az eredeti széveget lasd a
jegyzetben. Olvasészerk.)

Barth nyilvanosan nem reagalt Niebuhr kérdésére 1957- ben, hogy miért hallgat
Magyarorszagrél, mert szdmara, az 56-o0s és 57-es események nem az elvi nyilatko-
zatok ideje, hanem életfontossagu gyakorlati intézkedések ideje volt. Anovember 4-i
szovjet beavatkozas folytan bekovetkezett sszeomlds sokakat romjai ala temetett,
egzisztencidjaban, hivatdsidban tonkre tett. Barth cselekvése az ildozottek mentésére
irdnyult — levelezésében is. A tragikus pusztulasban — melyet el6bb idézett levelében
latnoki médon megjdsolt — menteni a lestjtottakat, internaltakat, bebsrtonzotteket,
hivatali tisztségiikt6l megfosztottakat djra visszahelyezni: ebben latta és gyakorolta
a keresztényi felelGsség nem konnyd szolgalatat. Pap Laszl6 emlékirataibdl idézem:
sMarcius kozepén letartéztattdk s a Gydjtéfoghazba vitték Nagy Barnat, Bodoky
Richardot, Jo6 Sandort, Békési Andort, Széles Laszlot és Adorjan Imrét, kik koziil
Nagy Barnanak rdadasul szivinfarktusa volt. Gyskossyt is keresték, de még szana-
tériumban volt Paradon, s igy nem mentek érte. A Reformatus Vilagszovetség, s kiilon
Barth Kiroly is, azonnal tdviratilag intervenialtak, s mintegy egy hetes fogsag utan
szabadlabra is kertiltek az emlitettek.” (Pap: I. m. 247.1)

Ahatalomra jutott Kddar Janos korménya az 1956-0s egyhazi események spiritus
rektoranak és szervezdjének Pap Ldszlét tartotta. Az AEH megtaldlta a magyar
reforméatus egyhaz papjai kozott a maga embereit, akiket hatalomra segitett és akik
Pap LaszI6t tisztségeitd] a torvényesség latszatdnak megdrzése mellett megfosztot-
tak, az utrechti egyetemre valé meghivasahoz sziikséges tutlevelet kiutazasahoz nem
adtak meg; végiil egy kis Tolna megyei egyhazkozségbe szamizték mint segédlel-
készt, Budapesten é16 csaladjatol is tavol. Ennek a szolgalatnak és tisztségnek a
beto6ltése aldl is felmentették 1963 januarjaban azzal az indokkal, hogy ,mind a mai
napig nem tudott beilleszkedni megnyugtaté médon egyhdzunk szolgilé kozosségé-
be.” (Pap: I. m. 283. 1.) Pap Laszl6 1963. februar 2-én irt levelében feltarja a helyzetet
Barth Karolynak (Pap: I. m. 154. jegyzet, 284. 1.), aki mar nincs kapcsolatban az
akkori magyar reformétus egyhazi vezetéssel, ezért Hromadkéhoz, Hellsternhez és
Visser’t Hoofthoz fordul Pap Laszl6 iigyében. Barth 1963. mércius 16-an irt levelében
(Pap: 1. m. Fiiggelék 18) valaszol Pap Léaszlénak. Ennek a levélnek a Barczay altal
adott toméor osszefoglaldsa a kovetkezd: ,1./ A kommunista part kegyébél uralkodé
egyhazkormanyzat Barth Karoly tekintélyét kezdettél fogva (Bereczky piispokké
valasztdsa 6ta) felhasznalta és kihasznalta sajat mikodésének igazolasara. Barth
azonban itt egyontetiien Pap Laszlé mellé 4ll. 2./ Barth djra megerdsiti azt, amit
1956-ban Bereczkyhez irt levelében mar megallapitott: az egyhdzkormanyzat gono-
szabb mint az 4llami hatésdgok. 3./ Szelid kritikaval illeti Visser’t Hooftot, aki
1956-1958-cal ellentétben, most — nyilvanvaléan egyhazdiplomaciai megfontoldasbol
—valéban nem 4all ki egyontetiden Pap Laszlé mellett . 4./ Kozli Pap Laszléval Hellstern
levelét, és vildgosan felfedi a svéjci segélyszervezet nagy befolyésu és sok tekintetben
kitiné munkat végzd vezetdjének nagy gyengeségét: ha dontenie kellett kelet-nyugati
konfliktushelyzetben, gyakran a kommunista hatalom vagy annak képviseléi iranti
szimpatia vezette... amint a kommunista hatalom és az azt kiszolgal6 egyhazvezetd-
ség nyiltan is Pap Laszl6 ellen fordul, Hellstern nem keresi fel tobbé Pap Laszlét. 5./
Barth idézi Hromadka rosszindulatu sorait, de most Pap Laszlé oldaldra 41l . Az utolsé
el6tti bekezdést forditasban ide iktatjuk: »Készonom kedves gratulacigjat a danoktél
kapott kitiintetésemhez. De nem tudom, hogy az egekben nem nagyobb-e az 6érém
azok felett, akiknek olyan nehéz a sorsuk mint Maganak, mint azokon, akiket ebben
az aeonban dfjakkal tiintetnek ki?«”
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Az itt kozolt forrasuk természetébdl kovetkezden (személyes vagy nyilt levelekrél
van sz6!) érthetd, hogy Niebuhr 1957-es megnyilatkozdsa jogos kérdés volt (abban
bizonyara tévedett, hogy a barthi teoldgia rovasdra irta fel a  hallgatast™) — de
1997-ben nem érthetd az, hogy magyar teolégusok elmarasztaljak Barth Karolyt —
olyan kérdésben, melyhez ma mar béven van nyomtatasban megjelent forrdsanyag.
Szamomra nem Niebuhr cikke ,elgondolkoztaté teolégiailag”, hanem sokkal inkabb
az emlitett félreértés, mely azt a latszatot kelti, hogy mai teol6gusok Barth egyhaz-
politikai nézeteit és személyes allasfoglalasat nem az adott forras figyelembevételével
értékelik. Mint reformatus teol6gus koételezve éreztem magam a fenti tények elmon-
désdra — igy is mint Pap Laszl6 egykori tanitvdnya és gy is mint a toéretlen barthi
magatartas elkotelezett tisztelgje.

Jegyzet

Részlet Barth 1956. mdjus 31-i levelébdl:

»lch habe mich darum entschlossen, mich in aller Offenheit direkt an Sie zu wenden. Die
Gravamina seien zunéchst (zusammenfassend) angedeutet. Man schreibt mir: Es wird den
Gemeinden und ihren Pfarrern ein bestimmtes politisch- wirtschaftliches als massgebendes
Gesetz auch ihres christlich-kirchlichen Denkens und Redens aufgedriingt. Es gibt z. B. eine
kirchenregimentliche Anordnung, laut derer die »Kolchose« zum Inhalt der christlichen Ver-
kiindigung zu machen wére. Und solcher kirchenregimentlicher Zumutung gegeniiber besteht
keine Moglichkeit freier Aeusserung und Diskussion. Widerspruch dagegen wird vielmehr von
seiten der Kirchenleitung mit (dem Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden zuwiderlaufenden)
Versetzungen, wenn nicht mit Absetzungen (Entfernung aus dem Kirchendienst) gefahndet.

Es fehlt aber auch nicht an Féllen, in denen die staatliche Polizei (im Einverstidndnis mit
der Kirchenleitung? jedenfalls ohne Protest von deren Seite!) mit Verhaftungen und Gefangen-
setzung gegen die Vertreter solcher kirchlicher Opposition vorgegangen ist. Ganze Familien
sind um ihr Brot und um die Zukunft ihrer Kinder gebracht worden. Die noch von Thurneysen
und Lithi nach ihrem Besuch in Ungarn warm bezeugte kirchliche Erweckungsbewegung ist
langst unter dusserem Druck zum Stillstand gekommen. Die Kirchenleitung arbeitet unter
standiger Kontrolle und Weisung staatlicher Organe. Es ist aber auch ihr Finanzgebahren so
undurchsichtig geworden, dass sie auch nach dieser Seite von tiefem Misstrauen umgeben ist
. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen: mit der Moglichkeit einer solchen Gestalt des kirchlichen
Regimes hatte ich bei meiner bekannten positiven Einstellung zu der reformierter Kirchenleitung
im neuen Ungarn nicht gerechnet (kiemelés télem - Sz. S.) . Ich habe hier nur mit ganz wenig
Menschen iiber die Sache gesprochen, weil es wahrhaftig gegen meine Wiinsche geht, dass das
allgemeine Bild, das man hier von den Zustdnden »hinter dem eisernen Vorhang« hat, noch
dunkler wird... so scheint es mir geboten, Thnen zu bedenken zu geben: ob dort nicht
Verschiedenes getan (oder unterlassen) werden konnte und miisste, um jene Beschwerden —
nicht niederzuschlagen, sondern gegenstandlos zu machen. — Die Glaubwiirdigkeit Ihrer
Kirchenleitung und damit die 6kumenische Glaubwiirdigkeit der ungarisch reformierten
Kirche als solcher scheint mir auf dem Spiel zu stehen... Ziirnen Sie mir nicht, aber ich habe,
50 leid es mir tut, auch diesen dritten Punkt zur Sprache bringen miissen...”




REUSS ANDRAS

A keresztény hit ismerete

Vajon tisztdban van-e az altala tett bizonységtétel tartalmaval az aktiv keresztény
ember, aki szinte minden vasarnap elmondja az Apostoli Hitvalldst? Vajon érti-e, amit
elmond valaki, mint keresztelend§ gyermek sziilgje vagy keresztsziilGje? Vajon isme-
rik-e a keresztény hitet, akik elvetik azt és nem hisznek? Noha a legutébbi években
magyarul is szidmos magyarazat (Ratzinger 1983; Lochman 1995) és igehirdetés
(Cseri 1986; Gémes 1993) jelent meg réla (Barth 1947-es Kis dogmatikdja 6ta), aligha
valaszolhatunk ezekre a kérdésekre hatarozott igennel. A szerz6 személye iranti
érdeklddésen til ezért is esemény a teolégiai kényvek piacan Kiing Credojanak
megjelenése. (Kiing, Hans: Credo. Hiszek. Az Apostoli Hitvallds magyarazata kor-
tarsaknak. Forditotta: Tekus Ott6. Lektoralta és sajt6 ala rendezte Vesress Imre. A
fordit6 kiadasa. Gydr, 1997. 263 1.) Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a Magyar-
orszdgon még nem tilsagosan gyakran tapasztalt tényt sem, hogy a rémai katolikus
szerz§ munkéijat evangélikus lelkész forditja.

Az alapelemek kozérthetd és az egészrdl j6 attekintést adé magyarazata az elsd
pillanatra minden tudomanyban kezdéknek val6 feladatnak tiinhet, valéjaban azon-
ban a legnehezebbek kozé tartozik. A hitvallas tomor kifejezései gazdag tartalmat
hordoznak, ezért az olyan atfogé szemléletd teol6gusis, mint Hans King, akinegyven
év teolGgiai munk4jat siriti ebben a konyvben, legfoljebb arra vallalkozhat, hogy
bizonyos szempontbél ragyogtassa fel az 6si szoveget.

A zsinatot megnyité XXIII. Janos pdpa szavainak megfelelden Kiing nem a
hagyomanyos egyhdzi tant akarja megvitatni ,az atydk meg a régi és modern
teolégusok tanitdsanak terjengds ismételgetésével” (8), ezeket inkabb ismertnek
tételezi fel. A célja sokkal inkabb ,ugras elére, egy tanitasbeli attoréshez és a
lelkiismeretek ébresztéséhez” (8). Hogyan akarja Kiing megvalGsitani ezt a célt? Nem
akar sem 1j hitvallast irni, sem 6nkényes magyarazatot adni, hanem a Szentirdsra
alapozott magyarazatot. Nemcsak a beavatottakhoz akar sz6lni, hanem a kérdez6 és
nem hivé kortarsakhoz: ,tudomanyos tetszelgés és nyelvi mutatvanyok nélkul” (9),
érvelve. Sem valamely egyhazi hagyomanyt nem akar elényben részesiteni, sem
valamely lélektani iranyzatnak nem akarja kiszolgaltatni magat. Okumenikus tav-
latra torekszik, és hidat akar verni a vilagvallasokkal valé beszélgetéshez is. Mindezt
abban a tudatban, hogy a Credo csak korlatozott valasztékot kinal a keresztény hit
lehetséges cikkeibdl.

Hat fejezetre bontja a hitvallast a magyarazat, amely atfogja a széveg egészét. Az
egyes fejezetek felépitését jellemzi, hogy egy-egy klasszikus keresztény képzémiivé-
szeti alkotas segitségével mutatja be a hagyoméanyos hit tartalmat, és ezt a hagyo-
manyos hitet szembesiti — ez nevezhet§ az elsd jellemzének — a kortarsak gondolko-
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désaval és kérdéseivel, amelyeket ismételten, szinte minden alfejezetben megszélal-
tat. Ezek a kérdések részben a modern természettudoméanyos vilagképbdl kévetkez-
nek. A védlaszok azt tiikrozik, hogy a kérdéseket nem jelentékteleniteni igyekszik,
hanem megérteni és megvalaszolni. Ennek soran esetleg a kérdéseket médositja,
masrészt atfogalmazza és atértelmezi a hagyomanyos keresztényhit tételeit. A kér-
dések masik része a keresztény hit hagyomanyos megfogalmazasainak logikus végig-
gondolasdbdl kovetkezik. Kiing nemcsak megérti ezeket a kérdéseket, ezekkel a
kérdésekkel § maga is vivodik. A széles magyar olvas6kozonség elé még nem sok olyan
atfogo teoldgiai md kerilt, amelyben torténetkritikai, hagyoméanykritikai, teolégiai
kritikai kérdések és allitasok ilyen sora volna olvashaté tgy, hogy a szerzé nem a
keresztény hit lehetetlenségét, hanem éppen ellenkezdleg, lehetdségét, a modern
gondolkodé ember szdmara val6 lehetdségét akarja bizonyitani. E médszer segitségé-
vel a szerz( az egyhdznak és vildgunknak szamos kérdését targyalja a hagyoményos
szoveg kapesan, s egyaltaldn nem az az érzésiink, hogy csupan teolégiai szakkérdé-
seket érint.

A hagyoményos fogalmak és tételek Ujrafogalmazisa és djraértelmezése tobb
helyen tinik radikalisnak, amikor évszazadokon it megszokott fogalmakat elvet,
vagy tételeket tagad (eredendd biin, 6rdog, 6rok karhozat, pokol). Noha a magyarazat
nem tartalmaz semmi olyat, amit Kiing elétt valaki mas ne allitott vagy tagadott
volna, ez aradikalit4s egyes olvasékban feltehetGen megiitkozést és értetlenséget valt
ki. Egészen azonban mintha maga Kiing sem tudna maés utat jarni, mint amit a
teol6gusokrdl maga is 4llit: ,a régi mitolégiai elképzeléseket nem merik ismételgetni,
az \j vildgos valaszt pedig keriilgetik” (230-231). Mikézben ugyanis elveti, hogy a
hagyomanyos fogalmakat hagyomanyos értelmiikben hasznaljuk, mert a hasznalat
sordn megfakult vagy elferdiilt jelentésiiket Gjra fel kell tarni, arra az eredményre
jut, hogy ezek a hagyomanyos fogalmak a modern kor keresztényei szamaéra is fontos
tartalmat hordoznak. S haigazi a tartalom, akkor a régi szavak is hasznalhaték. ,|[...]
a képek — képek. Ezeket kikiiszobolni nem szabad, de altalanos érvényiivé tenni,
targyi formdba énteni sem” (246).

Magyar olvasdk szamadra kiilondsen is szokatlan és Gjszerd Kiingnek az a targya-
lasmédja, — s ez a méasodik jellemzdje a kényvnek, — hogy ahol csak lehetséges,
tekintettel van a nagy vilagvallasok parhuzamos tanitdsaira. Szokatlan, hogy nem-
csak elvetni valét talal benniik, hanem rdmutat olyan értékekre is, amelyekre az
eurdpai keresztény nem gondol vagy ismeretlen elétte. Nincs sz6 semmiféle kevere-
désrél vagy sziinkretizmusrél. Kiing megmarad kereszténynek, és a vilagvallasok
nem jelentenek neki csabitast. S6t, éppen az dsszehasonlitds révén tud ramutatni
elsdsorban a keresztény hit sajatos értékeire.

A legkiilénbszdbb pontokon és igen érzékenyen foglalkozik a Credo magyarazata,
—ezt emlitem harmadik jellemzéként, —a kereszténység és zsid6sag viszonyaval. Tobb
dsszefiiggésben mutat ra Kiing, hogy a keresztények antiszemitizmusanak nincsen
semmiféle bibliai vagy hitbeli alapja. Ezt az érzékenységet természetesen nem az
Apostoli Hitvallas szévege, hanem a holocaust tragédisja taplalja.

Hans Kiing tollabdl az Apostoli Hitvallds magyarazata teoldgiailag igényes, §szin-
te és sodré erejd md. Meghatarozé vonasa egyfajta elkotelezett racionalitds, amely
valéban magyarazni, megmagyarazni akar, de nem hidegen, hanem elkostelezetten,
még ha — mindenek el6tt az egyhazzal szemben — nagyon kritikusan is. Magarél és
hitérél a szerzé az egyhazzal (179) és a Szentlélekkel (210) kapcsolatban egészen
szubjektiven vall: ezek a magyarazat legszemélyesebb, nemcsak racionalitdssal,
hanem érzelemmel és hittel flitott részei.



22 REUSS ANDRAS: A KERESZTENY HIT ISMERETE

Az Apostoli Hitvallas mindannyiunk &ltal ismert szovegének egész gazdagsagat
természetesen lehetetlen lenne akar még egy hosszabb magyarazatban is tokéletesen
feltarni. Csak elismeréssel és tisztelettel allapithatjuk meg, milyen sok témat és
milyen atfogéan targyal Kiing ebben a kis kényvben, még ha példaul a ,Krisztus
keresztjének és haldlanak értelme” cimd harmadik fejezet a tobbinél talan egy
arnyalattal halvanyabban is targyalja tém4jat.

A kiad4s magyar szévege gérdilékeny. Nincsenek hibak, furcsasdgok vagy egye-
netlenségek a terminus technicusok hasznélatdban. Egészében szép kiviteld és jol
érthetd, s olvasdsra-tanuldsra mélté kényvet vehetiink kézbe Tekus Ott6 ny. gyéri
lelkész jovolitabol.

TARBAY EDE
Igen

Igen. Az asztal. Rajta zéld iiveg.

Es gyertya csonkja. Viaszcsepp-rigyek
toltik be szajat, roppant kilsejét.
Atlathatatlan mélységu iireg

mutat kiszaradt, fiiszeres fuivet.
Szaraz kandéc belobban, djra ég.

A fény korotte. Latjuk: foghatatlan.
Szabalyos gytird-forma katlan -
Ablaknyilasra széthullik a kép.
Megint a fény. Feltamad, Gj alakban.
A fény mogott attetszd ember-arc van,
mig tavolsiga nd, a Kérbe 1ép.

Kettds jaték: jelen van, eltinik.
Kételkedés a Termés-tinnepig:
Valétlanul valés a foldre ér,

s a végtelenig benniink dzetik.

A gyertyacsonk kilobban. Lang. Megint.
Mi tovig égett, teljességben él.



VEOREOS IMRE
Talalkozasok a Szentirassal

Sulyok Elemér konyvérdl

Sulyok Elemér, a Taldlkozdsok a Szentirdssal cimii kétet (Bencés Kiado, 1996. 184.
l.) szerzdje bencés szerzetes, pannonhalmi teoldgial fGiskolai tandr, gyéri sziiletésii,
édesanyja evangélikus. Sulyok Elemérhez a hetvenes évek elejétsl meleg szdlak fliznek.
Mint régi gydri bencés-didk tobbszor jirtam vendégként a rend kiézpontjdban, Pan-
nonhalmdn, a bencések ezeréves kolostordban. Mindig taldlkoztam vele és mds bencé-
sekkel. Egyszer tobb napot is toltottem ott. Egyik este Szennay Andrds, akkori féapdt
meghivott vacsora utdni beszélgetésre; nem véletlen, hogy harmadik tdrsunknak
Sulyok Elemért vdlasztotta.

Sulyok Elemér nemrégiben megjelent kényve elGszavaban irja, hogy az eszmélke-
dések kozott vannak, amelyek inkabb a biblikumhoz 4llnak kézelebb, s vannak,
amelyek az igehirdetéshez. Kozos megjelélésiikre — egy hosszabb tanulmany kivéte-
lével — azesszé sz6t hasznalom. Oldott szépiréi stilusa kitiing eszkoz a szerzd kezében,
amellyel nemcsak gazdagabba teszi mondanivaléjat, hanem a nehezebb teolégiai
meredekeken is konnyedén segiti at olvaségjat. A silyosabb gondolatok értelmét szinte
belesugallja a reéa figyelGbe.

Ateolégiai esszék tag kord hittudoméanyi és szépirodalmi anyagra tdmaszkodnak.
A huszadik szazad kiemelkedd protestans teolégusai is kell§ szamban szerepelnek.
Jelentds kolt6ket, irékat is idéz: Pilinszky, Marai, Illyés, Rilke, Ottlik Géza és masok
vilagitjak meg gondolatmenetet A 127. zsoltér eszébe Juttatja a Védanak, a hindu
vallas hdromezer éves szent iratdnak néhdny sorat. Egyformén jaratos az Oszovetseg
és az Ujszovetség irataiban. Ezeknek kutatéit egybefogja a ,biblikus” elnevezéssel.
Koziilik is emlitek név szerint néhényat: Bornkamm, Cullmann, Bultmann, Barett,
Bonhoeffer. Ezekkel a biblikusokkal, valamint a szépirodalom szeretetében is rokon-
sagot érzek a szerzdvel.

A kényv tizenhat irdsa koziil harmat szeretnék kiemelni. Nehéz volt a valasztas,
mert valamennyirdl szivesen szdlnék. A baratsagrol irt hosszd tanulményaval kez-
dem. Végigmegy a Szentirdson a ,barat” szé vezérfonala segitségével. David és
Jonatan kapcsolatédnak rajza a tanulmanyon beliil révid esszének szamit. Az olvasék
szamadra felfedezést jelent egy mozzanatnak az értelmezése. Jonatan atadja kontosét
Déavidnak. A héber kifejezés tobbet jelent barati udvariassagnal. Jonatan Dévidnak
valé ,6natadasat” jelzi. Az Oszovetseg torténeti konyveiben Isten az ember baréatja-
ként mutatkozik be. A ,barat” szé az Oszovetség lapjairél teljes gazdagsagaban
sorjazik a tanulmanyban. Jézus pedig nem egyszer baritainak nevezi tanitvanyait.



24 VEOREOS IMRE: TALALKOZASOK A SZENTIRASSAL

Janos evangéliumaban tébbszor taldlkozunk a ,szeretett tanitvany” titokzatos alak-
jéval. Sulyok Elemér a mindmdig vitatott személyt hipotetikusan leegyszersiti
Janos tanitvanyra, aki egy ujabb feltevés szerint — ez mar djsag a konyv teolégus
olvaséja szdmara is: a ,szeretett tanitvdny” Jézus rokona, s innen adédnék, hogy
Jézus jobban szereti Janost a tébbi tanitvanynal. A biblikus szerzd azutéan jellemzi a
tanitvanyokat vérmérsékletiik és messidsi varakozasuk szerint az evangéliumok
elbeszélései alapjan. Majd Bonhoeffer szavai alapjan a baratsag ,titkara” vilagit ra:
»,Ha megkérdezik t6lem, miért szerettem, semmit sem tudnék vilaszolni, hacsak nem
azt: mivel § § volt és én én voltam.” Ebbél a paradox felismerésbél fakad az embernek
az a kettdssége is, hogy egyszerre maginyos és kozosségi lény — folytatja a szerzé.
Majd: ,,a baratsag kiilonbézik a férfi és a nd szerelmétél, mivel nem kivanja a kozelség
szexualis megtapasztalasat”. S nem torekszik egy harmadik fél kizarasara.

A kovetkezd teolégiai esszé az eucharisztidrél, az trvacsorarél szol. Illyés Gyula
hasonlatét idézi: ,Az én gyermekkezemben is volt olyan nagyitéiiveg, amellyel egy
tenyérre esG napsugar melegét egy gombostifejnyire lehetett 6sszestriteni, s azzal
papirt gytjtani.” Az eucharisztia Jézus Krisztus harmincvalahdny évének melegét
striti egy 6raba. Az utolsé vacsora éraja: gydjtdlencse. Visszatekintve sszegydjti
mindazt, amit Jézus tett: kiildetését, szolgalatat; és eldrevételezve dsszegyiijti mind-
azt, amit ezutan tesz: szenvedését, halalat és foltamadasat. A szerzd ezzel vilagitja
meg az utolsé vacsora értelmét. Az drvacsora azonban ennél is tébb. , Az euchariszti-
adban Jézus onmagduval egyesit..., (és) embertdrsainkkal is egyesit.” Azutdn ramutat,
hogy az drvacsorai istentiszteleten a figyelem ,nemcsak a mdr elérkezett Urat idézi,
hanem varja a még elérkezét is”. A szerzd felhivja a figyelmet az eucharisztia és a
csak Janos evangéliumaban megérzott ldbmosdsi jelenet kapcsolatira. Krisztus
testének és vérének vételében diakdénussa kell valnunk. Egy érdekes szofejtd magya-
razattal hozza kozelebb a diakonos gérog szét. A die annyi, mint: at, keresztiil. A
konia pedig a homokra, a sivatagra utal. Tehat a dia és a konia egyiitt: 4t a
homoksivatagon. S idéz egy hazai katolikus frasmagyarazét: ,Diakonos az a szolga,
aki a homoksivatagot taposva fogja fékét a tevének vagy szamdarnak, mikézben ura
fent il a nyeregben”. Szemléletes kép az urvacsora folytatdsdra a keresztény szolga-
latban.

Harmadiknak az emmausi tanitvdnyok torténetének feldolgozasat emelem ki. A
husvéti jelekt6l a hiusvéti hitig tarté utnak harom szakaszat kivethetjiik nyomon az
Emmausba mend tanitvanyok és ,az altaluk tipizalt keresztények esetében”. Aszerzd
ramutat, hogy a feltAmadt Ur felismerése nem csupan Jézus szavaival, igéjével all
kapcsolatban, hanem az drvacsoraval is, hiszen a kenyér megalddsa, megtorése és
kiosztasa nyitja meg a ,gatoltatott” szemeket. A szakemberek nem véletleniil gondol-
nak arra — irja a szerz6 —, hogy az emmausi vacsora jelentésének tavlati modellje a
sokasig megvendégelésének a torténete (Lk 24,28. 31. v6. 9,11-17), kozelebbi héttere
pedig az eucharasztia alapitasa (Lk 22,15-20). A, megnyilt a szemiik” (24,31) inkl1iziét
(a fogalmak egymadsba foglaltatasa) alkot a ,gatoltatott a szemiik”-kel (24,16. A
protestans forditds: ,Jatdasukat valami akadalyozta”). A szerzd igy forditja felénk az
emmausi tanitvanyok megragadé torténetét: ,mindnydjan magunkra ismerhetiink a
reménytelenséghdl a remény felé haladd emmauszi tanitvanyok hisvéti sromében és
békességében.”

Az Ut6szé onéletrajzi jellegd. A, Htiséges az Isten” cimszdval foglalja 6ssze bencés
didkkoratdél Pannonhalmaig vezetd utjat. Ez a rovid mondat Pal apostol elsd korin-
thusi levelének elsd része 9. versében olvashaté. A szerzd kisdidk kordban bibliai
vetélked6 utan kapta ajdndékba az el6zdleg par évvel Rémaban megjelent, nagy
tdjdonsagot jelentd Békés-Dalos katolikus Ujszovetség-forditast. Maig is 6rzi a kis-
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alaki, barnafedeld kényvet, melyben megtalalhatdk az akkori bejegyzései. Ugyantgy
vagyok én is a didkkori, protestans forditasi Ujszévetségemmel, mely tele van piros
és mas szind ceruzas aldhuzasaimmal. A szerzével egyiitt vallom, hogy nagy ajandék
az ember életében, ha Isten szava kora ifjusagatél kezdve elkisérheti. Kiilénben a
JHiséges az Isten” — a mai katolikus forditdsban is igy talalhaté — erételjesebb, mint
a mi ,,Hd az Isten” szovegiink. A konyv utolsé oldala iréi szépségével is idekivankoz-
nék, de csak az utolsé mondatait idézem: ,Egyre inkdbb hiszem: a Biblia legnagyobb,
legszabaditébb drémhire, hogy nem én vagyok hiiséges Istenhez, hanem & hiséges
hozzam. Olyan ¢romhir ez, mely nélkiil alig tudnék élni.” A kényv boritgjan Remb-
randtnak az emmausi tanitvanyokrol festett egyik képe lathaté. A fény Jézus alakjat
veszi koril. Amint a konyv tartalma is Krisztus-kézpontu hitben dereng.

TARBAY EDE

LA nap vége”

Kozeledvén a Csendhez, minden 6ra
fakébba valik. Rosta lesz, kihull

az 6ralaprél szam és mutatdja.

Okol felé bezarul minden ujj.

Egy felnagyitott kép a régi filmbél
elevenné lesz, holtan eleven.
Megromlott éden. Fonott kosar feldél.
Szamécéas erdd. Miltunk meztelen.

Ruhdink minden rétegét levetve
nytlunk el nyirkos fii és arny kozott.
Magunkra hizunk lombot, és az este
ezernyi pelyhét, mint az uldozott.

Akar a csendet réz-szavd kolompok,
a zaklatast békéssé tordelik.

Fehér ruhan piros szaméca-foltot
latunk. A mozi nem-szin szineit.

Honnan hova? A személy és az alarc
kettds kitése pattogzik, reped.

Megtort a hat-iv. Nincs kérdésre valasz.
Es szétpattan a filmvaszon-keret,
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HARMATI BELA

A ,hontisztelet” spiritualitasa

Hol déltek el a dolgok 1848-ban? Taldn a tarsadalmi valtozasoknal, a feudalis rend
eltérlése, a felelds magyar kormany megalakitasa, a sajtészabadsag teriiletén? Vagy
talan inkabb a reformkori gazdasagi fellendiilés, Széchenyi Istvan és kovetéi altal
kezdeményezett és Kossuth Lajos és tarsai altal szorgalmazott ipari, mezégazdasagi,
ut- és vasutépitési programok terén? Vagy a csatamezdkon, a szabadsdgharc nagy-
szerd gy6zelmei, majd a nemzetkozi 6sszefogds osztrak-orosz tilereje okozta veresé-
gek kovetkeztében?

Hol déltek el a dolgok 1848-ban? Es kérdezhetjiik a mai korra nézve is: ma hol
délnek el a dolgok? Talan a gazdasagban, a Parlamentben, a kormanyhivataloknél,
a bankok és nemzetkozi pénzintézetek keretei kozott vagy taldn az egyes partoknal?

A kovetkezdkben arra szeretnék rdmutatni, hogy bar a felsoroltak mind befoly#-
soljak mai életiinket és jovonket, a dolgok elsésorban a fejekben dilnek el! Ezért a
téma, a hontisztelet spiritualitdsa.

Elsljaréban megjegyzem, hogy nem tudunk teljes képet adni 1848 mentalitasardl,
érzelmeirél, az egyéni és kozos dldozatvillalasokrél, a kozelmult térténelmi és dia-
lektikus materializmusanak koponyazsugoritéan egyoldahi ,bazis” és ,felépitmény”
értékelése altal oly sokszor félremagyarazott reformkori ,osztalyharcarél”. Csak
hézagosan és vazlatosan tudjuk felrajzolni az 6sszefiiggéseket.

A torténelmiink elmult szdzotven évében olyan sok vitat kivalté Széchenyi-Kos-
suth ellentétre sem kivanok itt kitérni. Mindketten dridsokként magasodtak kortar-
saik folé, egyéniségiik és programjuk sok kiilonbozésége miatt mégsem utasitottak
vissza, hogy egy kormanyban szerepeljenek. Vajon el tudndnk képzelni ugyanezt mai
partvezérekkel?

Akdr Széchenyinél, akar Kossuthnal, akar Petdfinél — és lehetne sorolni a marciust
ifjak nevét még hosszan — a ,hontisztelet” adta meg a kozos alapot. Szdndékosan
haszndlom itt ezt a régies sz6t! Figyelmeztessen ez arra, hogy a mai idében ritka az
ilyen magatartés.

Széchenyi Johann Gottfried Herdert idézi a Stadiumban arrél, hogy gy éljen az
ember, mintha 6rokké élne, de mégis igy, mintha a mai nap lenne az utolsé szamara.
Igy munkalkodjon mint  kimtivelt emberf6” (Hitel) a hon fellenditésén: ,Szdndékom
tm ez volt: fiileimet beduguva, szemeimet behunyva, fogaimat ésszeszoritva, derekamat
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megfeszitve, minden ldrma, sdrral-dobds, kévekkel hajigdlds, s vdgds ellenére is
rettenetleniil s egyenest menni czélomhoz, mely — az él6 Isten ldtja — semmi egyéb, mint
lelkembiil kivonni végre azon fdjdalmas tovist, melyet honom nyomorult éllapotia défe
oda...” (Stadium)

Arany Jénos Széchenyi emlékezete cimd versében igy bucsiztatja Széchenyit
1860-ban, halala utan:

...Bizton, ezer bajunk kézt, megtaldlta
Azt, ami f6, s mindent befoglalé:
»ElVvész az én népem, elvész — kidlta —
Mivelhogy tudomdny nélkiil valé.”
S mig kétle a bolcs, hdtrdlt a tevékeny,
Bujt az onérdek, fitymdlt a negéd:
megjelenve, mint uj fény az égen,
Felgyujtd az oltdr szovétnekét. ...

...Nem hal meg az, ki milliékra kolti
Duis élte kincsét, dmbdr napja mil:
Hanem lerdzvdn, ami benne foldi,

Egy éltets eszmévé finomul,

Mely fennmarad s nétton né tiszta fénye,
Amint az idében, térben tdvozik;
Melyhez tekint fel az utéd erénye:

Ohajt, remél, hisz és imddkozik... .

Az idézett gondolatok mogott folsejlik a kor megértéséhez nélkiilézhetetlen romanti-
kus életérzés, a felvildgosodds nyoméan meghirdetett és eldszor a francia forrada-
lomban, majd a XIX. szdzadban kiteljesedd ,,Szabadsdg—egyenldség—testvériség” ide-
alja. Eotvos Jozsef emlékbeszéde igy rajzolja elénk Széchenyi alakjat: ,,...nem volt
férfid, ki a kozélet pdlydjan megésziilve els6 fellépésétsl élete végéig oly egészen
érzelmeinek hatalma alatt dllott volna, mint éppen 6...”

Tévednénk azonban, ha a hontisztelet romantikus vonasait olyan lelkiségnek
tartandnk, amelyik szalmaldng és csak a kor divatja, a ,Zeitgeist” taplalja. A mult
szazad reformkoranak hontisztelete egyiitt jart a haza, a kor, az intézmények és a
kozdllapotok kritikai birdlatdval azon cél érdekében, hogy a hon ,ingadozds nélkiili
dtvardzsoldsa” torténjék modern allamma, Széchenyi kifejezésével ,, Hunnia minden
lakosinak polgdri életet adni” (Stadium). A kritika hangjat sz6laltatta meg még
inkabb Petdfi ginyos verseiben a Patépalokrél, Ausztriardl, a csaszarrdl-kiralyrdl.
Kossuth is dllandéan ostorozta kora politikai és gazdasagi kozallapotait. Kiilénosen
is sokszor kertil el ezekben a kritikdkban a magyar széthizas, partoskodas, egymas
meg nem értése. ,,...Régen nyomta honunkat mdr a megbdntott egek azon dtka, hogy
érteni, megfogni, egymdst nem tudtuk, vagy nem akartuk...” (Széchenyi, Vilag). Még
markansabban hiuzza ezt alda Wesselényi: ,,...Midén a pdrtossdg diihe forr s egymds
ellen torekszenek a felekezetek (ti. a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok) holott egyiitt s
egymdsért kellene munkdlkodniok: rontds, pusztitds uralkodik akkor, elvadult keblok-
ben jézan javitdsok vdgya elnémul, kialszik az értelem vildga s javitds, felemelkedés
helyett bomlik, siillyed, hdtramegy minden nemzeti jolét s miveltség.” (Balitéletekrdl,
1834)
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A tiineményes koltdi palyat alig néhany év alatt befuté Petdfi 1849 marciusaban
igy irt:
Bizony mondom, hogy gyéz most a magyar,
Habdr ég s fold ellenkezét akar!
Azért nem gybzétt eddig is e hon,
Mert sohasem volt egy akaraton. ..

A hontisztelet masik lényeges vondsa a tényfelmérd kritikai elemzés mellett a
célratird és elbrenézd és teremtd tettvdgy, a ,polgdri erény” megélése, ahogyan Szé-
chenyi idézi Berzsenyit, ,minden orszdg tdmasza, talpkéve a tiszta erkolcs” (Hitel). A
sokszor megigézd és bénité multat hatra kell hagyni a ,hass, alkoss, gyarapits, s a
haza fényre deriill” (Kélcsey) program mellett. ,,Némelyek szomorian fiityérészik el a
mohdcsi veszedelem nétdjdt, s azt hiszik, ott van koporsdja minden scytha fénynek. S
tdn gy van, dmbdr én nem hiszem — de az okos ember nem néz ennyire az hdta mogé,
mint inkdbb maga elibe, és elvesztett kincse siratdsa helyett inkdbb azt tekinti és
vizsgdlja, mit menthetett meg, s avval beelégedni és lassankint tobbet szerezni iparko-
dik.” (Hitel)

Hol déltek el a dolgok 1848-ban? Hol délnek el a dolgok ma? Természetes, hogy
akkor is, mais a gazdasdagi tényezdk, a pénz, a munkaerd, a szaktudéas, az adminiszt-
racid, a hadsereg, az iskoldk fontos tényezék voltak. Szabad azonban témaéank jelen-
téségére az 6rokérvényd jézusi igékkel ramutatni: ,Nemcsak kenyérrel él azember...”
A fejekben, a szivekben, a nemzet lelkiségében 6ridsi tartalékok rejtéztek a mult
szazad kozepén. Vajon ma milyen erkoélesi tartalékokat, a hontisztelet milyen spiri-
tualitdsat tudjuk felmutatni, prébaljuk tovabbadni a kévetkezd nemzedékeknek?

Atvehetjiik, tanulhatjuk a kor, a tarsadalom, az intézmények, a koézallapotok
kritikai szemrevételezését Széchenyi, Kossuth, Petdfi és a tobbiek nyoman. Ugyan-
akkor azonban az a kérdés, mennyire munkalkodik népiink, benne a vezetdk és a
vezetettek a, hon ingadozds nélkiili dtvardzsoldsdn”, hogy ,,Hunnia” minden lakosa-
nak polgéri életet adjanak?

Ebben az esztenddben Gtven éve, hogy megjelent az Emberi Jogok Nyilatkozata.
Sokszor szoktuk idézni és kiovetelni, mind az egyéni, mind a koézosségi jogokat. Mit
ér azonban az emberi ,jogok” barmiféle erdltetése, ha nem kapcsoldédik hozza az eddig
még egyetemesen meg nem fogalmazott, de minden kisebb vagy nagyobb kozosség
szamara leirva és nem leirva, szabadon és kotelezden a mentalitasban, a spirituali-
tasban megjelend és valésagga formaland6 ,Emberi Kotelességek Chartdja™

Hadd fejezzem be, utalva a reformkor latinos miveltségére, Seneca egyik monda-
saval: Turpe est non ire sed ferri! — azaz: Bolond dolog nem 1épni, hanem vitetni
magunkat! 1848 szellemisége nem hagyta magat vitetni, hanem lépett, cselekedett,
utat mutatott sok nemzedéknek.

Ha azt kérdezi valaki, mit latok ma prioritasnak az ,Emberi Magyar Kotelességek”
osszefiiggésében, akkor az oktatas- nevelés kérdését hizom ala. , Kimiivelt emberfék”
kellenek. Hiszen a rosszindulat olykor-olykor alabbhagy, de a butasag, tdjékozatlan-
sag, szilklatokériség megmarad! Ezért van az, hogy magyarorszagi egyhazaink sulyt
helyeznek régi iskoldink tjrainditdsara. Nem a magyar iskolarendszer ,klerikalis
NAT” szerinti formaldsara késziiliink! Szeretnénk azonban aldhizni, hogy a dialek-
tikus és torténelmi materializmus utan ma nalunk uralkodé ,,vulgarmaterializmus”
ellenében fontos a bibliai, az erkélcsi spiritualités!

Hol délnek el a dolgok 1998-ban és 2000 utan? A fejekben! Emeljiik biiszkén
magasra fejiinket és dobbanjon meg a sziviink, mert nem akarmilyen multat mond-
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hatunk magunkénak és ad majd az Isten hontiszteld jobbitani akardsunkban annyi
kudarcot, hogy el ne bizakodjunk, de adjon annyi eredményt is, hogy el ne csiigged-
junk!

* 3k ok
El6adds a Széchenyi Tdrsasdg ,Szellemi, tdrsadalmi és természeti kérnyezetiink

megtartdsa 1948 szellemiségében” cimii el6addssorozata keretében, Gellért Szdlls,
Budapest, 1998. mdrcius 26. 17 éra.

Sajtégép a Landerer- és Heckenast nyomddbdl




CSEPREGI ZOLTAN

150 éves az evangélikusok
vall4si emancipéciéja’

Az 1848. évi XX. torvénycikk megsziiletésének
a torténete nemcsak azért érdekes,

hogy megtudjuk mit készénhettek

a protestdnsok a mdrciusi forradalomnak,
hanem igen tanulsdgos a napjainkban

az egyhdzak finanszirozdsdrdl folyé vita
szempontjabdl is.

Legyen béke, szabadsag, egyetértés! Amarciusi lelkesiiltség annyira egybeforrasztot-
ta a nemzetet, hogy csak hetekkel, hénapokkal késébb, az orszaggylési vitakban lett
nyilvanval6va, hogy ezt a harmas jelszoét ki-ki a maga elképzelései szerint értelmezi.
Az allampolgari értelemben még mindig masodrendd protestansok természetesen
vallasbékét, vallasszabadsagot és vallasi egyenléséget vartak, amire a 4. marciusi
pont is batoritotta 6ket: ,Legyen torvény el6tti egyenldség polgari és valldsi tekintet-
ben”. A bizakod6 varakozasbél elsdként a tiszantili reformatus egyhazkeriilet ocsu-
dott cselekvésre, a marcius 22-i debreceni gytlés 6sszedllitott 10 pontot, s felterjesz-
tette az orszdggydlés elé. Ezek ihletGje természetesen a 12 pont volt, s tartalmukat a
protestdnsok mindennapos sérelmei hataroztidk meg. Valldsgyakorlatukat ugyan
1791 6ta toérvény biztositotta, 4m ez egyrészt kevesebb jogot tartalmazott, mint akar
II. J6zsef tirelmi rendelete, akar a Bocskai Istvan és Rakécezi Gyorgy altal kikény-
szeritett kordbbi torvények, mdsrészt viszont a helytart6tanacs rendeletei még ezeket
a sziilken mért jogokat is nap mint nap megsértették. 1814-ben példaul a Karolyi
Biblia 2000 példanyat foglaltak le mintegy tiltott konyvként, s hossza évekig nem
szolgaltattak ki az értik folyamodé biblia-terjeszt6knek. Mikor a protestansok az
uralkoddhoz fordultak panasszal, azt a valaszt kaptédk, hogy artalmas, ha sokan
olvassdk a Bibliat. Mindez mér a 19. szdzadban, az igynevezett reformkor kiiszobén
tortént! Az 1825-t6l kezdve tartott orszaggyiléseken hidba alakult ki egyetértés az
alséhaz partjai kozott a visszdssagok megsziintetésére, a torvényjavaslatok rendre
elakadtak a férendihazban, vagy ha itt nem, ugy a kiraly tagadta meg a szentesitésiiket.

A pesti forradalom utdn azonban esély kindlkozott egy j vallasiigyi torvény
elfogadtatasara is. A javaslatot Kossuth Lajos méarcius 31-én terjesztette eld, ennek
5. §-a tobbek kozétt a debreceni 10 pont lényeges koveteléseit foglalta 6ssze:

1. Az unitédria vallas torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik.

2. E hazdban minden torvényesen bevett vallasfelekezetre nézve kiilonbség nélkiil
tokéletes egyenlGség és viszonossag allapittatik meg.

3. Minden bevett vallasfelekezetnek egyhazi és iskolai sziikségei kozalladalmi
koltségek 4ltal fedeztessenek, s az elvnek részletes alkalmazasaval, a minisztérium
az illetd hitfelekezetek meghallgatdsdval a kézelebbi térvényhozas elébe kimeritd
torvényjavaslatot fog eléterjeszteni.

4. A bevett valldsfelekezetek iskoldiba jarhat4s valldskiilénbség nélkiil mindenki-
nek kolesénosen megengedtetik.

5. A minisztérium rendelkezni fog, hogy a bevett valldsokat kovetd katondk sajat
vallasu tabori lelkészekkel latassanak el.
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A javaslatot az als6 tabla egyhangulag elfogadta, s noha a férendihdzban a
katolikus piispokok ellene érveltek, az 4ltaluk kivant moédositasokat a rendek — a
korabbi gyakorlattal szemben — mar nem tamogattdk. Igy a torvényjavaslat eredeti,
Kossuth-féle szovege kertilt az dgynevezett ,aprilisi térvények” kozé.

A forradalmi vivméanyok koziil azonban nemecsak a torvény el6tti egyenldség
veszélyeztette az addigi uralkod¢ felekezet elGjogait, hanem a felelés magyar minisz-
térium felallitasa is. A katolikus piispokok ezért minden igyekezetiikkel azon voltak,
hogy megakaddlyozzak a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kinevezését. Felirattal
fordultak az uralkodéhoz, aki ezért sokdig halogatta az j kormdanyra vonatkozé
torvény alairdasat, am végil a kézhangulat nyomasara Eotvos Jozsef személyében a
tobbivel egylitt kinevezte a vallas- és kzoktatdsiigyl minisztert is.

Visszatérve a vallasiigyi torvényhez, mai szemmel olvasva ennek kiilénésen a 3.
§-a érdekes, amely szerint a bevett felekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteit
dllamkoltséghdl kell fedezni. A szabadsdgharc kiizdelmei, majd elbukdsa miatt ez a
pont soha nem valésult meg. Akérdés Gj aktualitdsa folytdn érdemes meghallgatnunk
Kossuth Lajos ehhez flizétt utélagos kommentarjat. 1871. januar 12-én Turinban kelt

sz

levelében a 48-as szabadelvi politika szempontjait igy foglalta 6ssze tomoren®:

~Az egyenlBség és viszontagsdg elvének valésitdsdra csak egyetlen alternativa
képzelhets. Vagy az, hogy az dllam semmi egyhdznak sem ad semmit. Vagy az, hogy
minden valldsfelekezet egyhdzi és iskolai sziikségeit az dllam fedezi. Az alternativa
elsé része a helyes, nem a mdsodik. Ezenttil ne avatkozzék az dllam a vallds dolgaiba.
[...] Nem ad nekik semmit. Ez az igazsdg.

Igen, de hazdnkban az dllam nem egyenls mértékkel mért még azon valldsfeleke-
zeteknek se, melyeket jogosultaknak ismer el. Egynémelyiknek sohase adott semmi
elldtdst egyhdzi és iskolai czéljaikra. Egynek pedig igen gazdag elldtdst adott; azt
valésdgos dllamintézménynek, papjait nemeseknek, f6papjait az orszdg elsé polgdri
kardnak, valésdgos allamhivatalnokoknak tekintette s igen gazdagon fizette....

Ekként lévén a dolog, ha az 1848-iki orszdggytilés az egyenlbség valésitdsdt abban
keresve, hogy semmi valldsfelekezetnek sem ad semmit, ennek alkalmazdsdul azt
mondotta volna a protestdnsoknak: Titeket soha semmi elldtdsban nem részesitettem,
Jjovenddre se részesitelek; ldssanak el hiveitek, amint akarnak: a rémai katolikus
egyhdznak pedig ezt mondta volna: szdmodra fonntartom az eddigi dllami elldtdst, s
igy most mdr szent a békesség koztetek, egyenlék vagytok. Ez csakugyan kiillonos egy
neme volna az egyenléségnek, s nagyon furcsa médja az oszté igazsdgnak [...]

Nem maradt tehdt mds vdlasztdsunk, mint vagy érintetleniil hagyni a vallds dolgdt
[...] vagy pedig az alternativa mdsik részéhez folyamodva az egyenléségnek azon médjdt
vdlasztani, hogy az dllam fedezze a valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségleteit.”

Nem azért idéztem Kossuthot, hogy érvelésébe torténetietleniil a mostani alter-
nativak szembenalld feleit helyettesitsem be, hanem annak érzékeltetésére, hogy az
1848-as torvényalkotdk hogyan igyekeztek elveiknek és a val6sag szoritdsanak egya-
rant eleget tenni. Anélkiil, hogy 4llast foglalnék a ,kinek tartozik az allam mennyivel
és milyen célra” kérdésében, azzal a megjegyzéssel fejezem be, hogy sajnos a térvény-
nek is csak a végrehajtas a préb4ja. Az egyhdzak finanszirozasaban akkor nem tortént
valtozas, s a felekezetek tényleges egyenldségét megvaldsitani probalé 3. § is csupan
felemeld olvasmény maradt.

Jegyzetek

1. Elhangzott a Kossuth Radiéban 1998. mércius 23-én az evangélikus féléraban.

2. Idézi: Zsilinszky Mihdly: Az 1848-iki vallasiigyi torvényczikk torténete.
Budapest, 1908, 23-26.




Benczir Gyula: Petéfi Sandor




SZIGETHY GABOR

Bucsuvacsora

I

Arany Jénos verses levele az Eletképekben jelent meg 1847. majus 8-4n. Petéfi Sandor
biiszkén lobogtatta a Told: szerz§jének Gjsadgban vildgga kialtott barati rajongasat, s
jokedvien készilt elutazni Erdélybe, talalkozni régen latott kedvesével, Juliaval. Egy
héttel korabban élvezhette a Szépirodalmi Szemlében verseskotetérsl Pulszky Ferenc
szellemesen gonosz, de lényegében elismerd biralatat (,Pet6fi mizsdja a magyar
koznép regéiben élG kiralyleany, mely mindamellett, hogy haja arany, kénytje gyongy,
s mosolya rézsabimbé: mégis mezitlab megyen le a patakra, hogy kedvesének ruh4ajat
mossa, s piros csizmat 6lt vasarnap, midén templomba késziil; egyébirant hétkoznap
reggeltdl napestig mindig dalol.”), és a méjus 9-én megjelent lapszamban arrél
olvasott: ,meglehetdst” kivaléak verseinek németnyelvid forditasai. S éppen aznap
Ujra megjelent Geibel konyvarusnal A helység kalapdcsa, a Hazdnk késziilt kozolni
Szomort éj cimd versét, az Eletképek szerkesztdségében mar nyomdaba kiildték a Ha
férfi vagy, légy férfi kéziratat.

Petdfi Sandor 1847. méjus 9-én népszerd és sikeres koltd.

Madr tdton van s Debrecenben ébred, amikor majus 14-én a Budapesti Hiradé
néhany Petdfit csepiil6 goromba mondattal szérakoztatta olvaséit (,Egyik rész azt
hiszi, hogy Magyarorszagnak egy /7/ koltdje van, Petdfi r; a masik rész viszont ugy
véli, hogy Pet6fi ur minden tehetsége mellett sem elsé koltdje hazdnknak, hogy ehhez
hidnyzik nala dltaldnos miveltség és barmennyire megfelel is az olvasévildg nyersebb
része igényeinek.”), s ugyanaznap jelent meg a Pesti Hirlapban a nagytekintélyd
Eotvos Jozsef méltaté irdsa is — minderrdl azonban majd csak hetek miilva szerez
tudomast. Most utazik, kocog vele a szekér. Erdély felé. Arrél sem tudni Erdédon —
ahova majus 17-én érkezik —, hogy a Honderiiben Arany Janos verses levelét, Arany
Janoshoz irott versét és személyét is gancsoskodé megjegyzésekkel kiritve pellengé-
rezik ki, Okérszemnek csifolva Aranyt, Sdrmédnykédnak gunyolddva Petdfit. S mar
Gjra Pesten van junius derekan, amikor a Pesti Divatlap junius 20-1 szamaban olyan
mondatot olvas, amelyrdl nehéz kideriteni, dicséretnek vagy rosszindulati pocskon-
didzasnak szanta-é a szerkesztd: ,Petéfinek hdny biralé veté mar azt szemére, hogy
igen trividlis s mizsaja mindig alant repkedd egyformasagban sinylik, pedig ha
valakirdl, réla lehet igazan elmondani azt, miként koltészete éppen olyan, mint Néré
csaszar volt, ki a torténetirék szerint egy ruhat sem oltott magara kétszer.” Ertse
mindenki dgy, ahogy akarja!

M34jus 14-én a debreceni szinhdzban — négy éve sincs, vandorszinész koraban egy
telet éhezett-fagyoskodott 4t ebben a varosban, s most mint koéltét lelkesen tinnepli
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a kozonség — Petdfl élvezi a sikert, a népszertséget. (,Talan ha harmadszor lépek e
szinhazba évek miilva, ismét nem vesznek észre, mint nem vettek eldszor, talan nem
lesz, aki tudn4, hogy itt engem egykor megéljenezett a kozonség. Ilyen a hir: jon és
megy. Ilyen a vilag; csak azért emeli az embert hirre, hogy legyen kit felednie.”) De
négy nap muilva Erdédon méar az egész vildg csak szerelem, az egész vilag csak
Juliska: Isten kototte Gssze lelkeinket, Ember nem képes elvdlasztani.

Biraljak, tamadjak, mocskoljak ellenfelei, ellenségei?

Nem baj.

Nevetségesnek tartjak lelkesedését?

Nem baj.

Nincs pénze, vagyona, partfogéja?

Nem baj.

Birom végre Juliskdmat... Rézsdm lelke egész orszdg. Mégpedig a Tiindérorszdg.
Petéfi Sandor megérkezik Erdddre: Janos vitéz ott all Tiindérorszag kapujaban.
Szeret. Szeretik.

Kit érdekelnek ilyenkor az ostobasagokat csahol6 kutyak?

Arany Janoséknal, Szalontdn t6lt néhdny boldog napot. Arany Lacinak mesél,
kedves madarardl, a gélyardl abrandozik, szivében-lelkében a csaladi fészek, a boldog
otthon melegsége duruzsol. Utazni késziil, vilagot latni: ,Nétlenségem utolsé hénap-
jait utazassal toltom. Megnézem a tengert, melyet annyira ohajtok mar latni, mert
hisz az rokona szivemnek: mély és viharos.”

Ul a Csonka torony tévében, rajzolgat, a mult sétét arnyairél mereng, de az slébe
pattan Arany Laci, Gj mesét kovetel, este van. Baratja felesége megteriti a kerti
asztalt, kancsé bor s harapnivald keriil eld, gomolyog a pipafist, szirkil, barnul,
feketedik az égalja, valahol egy kutya mordul, a madarak mar alszanak, s a pisldkolé
lampafényben sz6 sz6t kovet, gondolatot gondolat indaz koril, anyja 6lében Lacika,
lecsuklik a feje, mar dlmodik, édesanyja is elbdbiskol, a férfiak mosolyognak, beszél-
getnek, bamuljak a csillagokat. Mily édes az élet, Mily szép a vildg! Nagyszalontan,
1847. junius 10-én.

Négy nap muilva érkezik vissza Pestre. Hallja a hireket. Olvassa az elmult
hénapban megjelent hirlapokat. Baratai mesélik: néhanyan nagyon kifakadtak elle-
ne. Es junius 29-én reggel utcan a Honderii, benne ginyvers, Petéfi Jokai Moérhoz
irott versének gonoszkodé-acsarkodé parddidja.

Nagyszalontédn béke volt. Itt duil a hdbord.

Ismét folkelt a kritikus-csapat, Ismét veszettiil zignak ellenem.

Estére vacsorara varjak baratai. A tegnapi Tizek Tarsasdganak lelkes maradéka.
A forradalmarok.

Petéfi Sandor egész délutan verssorokat ré az asztalan heverd papirlapokra.

S

. . : . . . . .. v " o . N
, .

Hadd tdmadjon 6l még egyszer a mult,
Hol sziviink és poharunk kicsordult,
Kedv s bor benntk meg nem férve mar.
Koszoriank egy levelét vesziti,

A szél épen engemet ropit ki...
Cimborak, ez a bucstipohar!
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Amiért a sorshoz uigy esengtem,
Bar sokdra, de megadta: engem
Hazasélet boldogsaga var.
Hanyt-vetett a vad hullamos élet,
S végre, végre meglelém a révet...
Cimbordk, ez a bucstpohar!

Nem veszem mar a bort gy6gyszeremnek,
Ha a kigyék lelkemen teremnek,
Melyeket a bu szivembe zér,

Barna kislyany ajka mézet arul,

Mézzel élek édes ajakarul...

Cimborak, ez a bucstupohar!

Még ez este vagyok a tiétek,
Toltsétek meg poharam, toltsétek,
Koccantgassunk, mig e nap lejar;
Holnap messze jarok, mas vidéken,
Uresen fog itten allni székem.
Cimbordk, ez a bucstpohar!

S mert szeretlek'bennetek, kivianom:
Nyiljon ily Ut nektek is utdnam.
Feleség fold s ég kozt a hatar.

Adja isten azt az aldast ratok,

Hogy egyenként ezt kialthasséatok:
Cimborak, ez a bucstapohar!

IIL

Pesten, jinius 29-én a Fillinger kdvéhdzban (ma gy mondjak: a Pilvaxban), irdk,
koltdk, aprocska szinészndk, versolvasé masamoédok, kavéhazi biliardbajnokok, jura-
tusok, elcsapott hivatalnokok, irodalmi sikerekben reménykedd kékharisnyak, vilag-
jobbité almokat dédelgetd poétdk varjak barati vacsordra az djra vidékre, ujra
Erdélybe késziil§ Pet6fi Sandort. Aznap goromba tdmadés jelent meg a Honderiiben
a sokak altal kordlrajongott, sokak altal pocskondiazott koltérél, olvastdk mind, s
most szorongva gondolnak arra: hirtelen haragd, tilontidl 6nérzetes baratjuk ezt az
djabb, sértden goromba tamadé4st vajon miként nyeli le.

Vagy miként nem nyeli le?! '

Megérkezik Pet6fi. Udvrivalgas, csilingelnek a poharak, pezsgés iiveg durran, mar
talaljak a vacsorat. A kolt§ verset irt a lakomara: Bucsidpohdr. S ahogy kicsit
elfogultan olvasni kezdi a kélteményt, baratainak gy tetszik: langlelk tarsuk most
valéban bucsizni késziil az eddig futott kolt6-hadvezéri palyatél. Férj, boldog férj akar
lenni, tavol a vilag zajatél, a zavaros indulati-eszmeiségd kozélettdl. Talan megijedt.
Tavasszal megirta: vértél sikamlésnak latja a jovét s nem kivan az elkovetkezd
iddkben - a vértécsa kozepén allva — kolts- s politikusként fészerepet jatszani.

Legyen lobogé maés, 6t hagyjak békén.

Kritikusairdl csak annyit: korbaccsal verne végig rajtuk.

Cimbordk, ez a bucsipohdr!
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Dithos vagy, Sandor, s ez a kéltemény bizony... — valaki kozbeszélna, de a tobbiek
lepisszegik.

Tizesen, elszantan, elkeseredetten érvel Petdfi: utdlja az irodalmi vezérséget, nem
ilyen szerepet, rangot dlmodott hajdan maganak. Folugrik az asztalra: ime Goethe,
a koltd-szobor! Bohéckodik: fiityiil a rajongékra, a lelkeseddkre, az 6t istenits széplel-
kekre!

Szeretetre vagyik! Engem hdzasélet boldogsdga vdr.

Igen, néhany éve a gondolat is elborzasztotta: lesz id§, amikor senki nem olvassa
mar a verseit. Az akkor volt. Most most van, most — nagyon atmenetiek az iddk, ugy
latszik, ebben az orszdgban semmi jéra nem fordul, marad a mozdulatlan séar, a
mindent elborité penész — Petdfi Sdndor nem péalyazik politikusi babérokra. Koltd,
tudja, miért nevezik a rend csendjének az alattvalék némasagat. Az agéran agalo
koltd sem akar lenni méar. Békére, csendre, szeretetre vagyik.

Csendre, békére, szeretetre! S végre, végre meglelém a révet...

Ervelnek a baratok is. Kozos, nagyszeri harcaikra emlékeztetik a koltét, a barati
csinytevésekre, azokra a boldog-vidam pillanatokra, amikor arra késziiltek: sarkaibél
forditjak ki a magyar vildgot. Pakh Albert és Szalasits Janka (taldn szinésznd lesz
egyszer!) — Pet6fi helyén, Petéfi helyett most 6k allnak az asztalon — azt jatsszak el,
milyen elszantan (kéltd és hadvezér!!!) akart Petéfi alig néhany hénapja Debrecenben
egy éjjel ripsz-ropsz meghizasodni, csak azért, mert hamis hirét vette, hogy Szendrey
Jilia mar nem 6t szereti.

Es amikor cifrasztirben végigtalicskaztunk a Vaci utcan! — emlékezteti baratjat
Palffy Albert a néhdny évvel korabbi, Pestet megbotrankoztaté tréfajukra.

Es a szinészn6k! Az éjjeli zenék! A harcos irodalmi kivonulasok!

Ahajnalig tarté indulatos vitdk versekrél, forradalmakrél, politikarél, egyenlGség-
rél, testvériségrdl, szabadsagrél!

Ha akarod, a nyilt utcan letérdelek eléd s gy kérlek: légy te a fejedelem! — rajong,
jatszik, ,udvarol” a félhomalyos kocsmafiistben De Caux Mimi, a Nemzeti Szinhéz
ifji csillaga — nemrég még kopott ruhas vandorszinész Kecskeméten, aki észre sem
vette, mint epekedik szerelmes kegyeiért a szinésznek csak nyépic kérista Petéfi
Séndor.

Legszebb lesz az, ha majdan Béccsel Hazdm bossziija szembeszdll. .., nincs két hete,
hogy ezt irtad, s most egy asszony szoknydja mogé akarsz elbiijni? — pattog valaki az
asztalvégen.

Az ember nem tudja elfelejteni, eltemetni az dlmait. Kolt6 kivaltképp nem. Es ha
erdszakkal akarja, akkor belerokkan, belehal — mondja De Caux Mimi csendesen,
nézi a koltét, mosolyog, azon topreng: miért nem vette ezt az égdszemd, furcsa fiut
mar Kecskeméten észre?

Mindenki beszél, mindenki magyaraz, mindenki prébalja pajzsra emelni a harci-
asan védekezd koltét.

Petéfi hajthatatlan: neked birtokod van, neked feleséged, neked pénzed, neked
gazdag sziileid — alljatok ki ti a barik4dra, dtengedem nektek a zdszlovivd szerepét.
En falura megyek, nekem: Feleség fold és ég kozt a hatdr!

Itt nem lesz semmi! Semmi j6, Itt nem lesz forradalom. Itt —ha lesz valami valtozas
— vértengerré véltozik minden. Es senki nem kévetelheti, hogy elséként én fulladjak
meg a vérben!

Langolsz, Sandor — csititjak a koltét barétai.
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Sartenger lesz itt, nem vértenger — replikazik Jokai s feledve a vitat, hosszan
eltopreng azon: a korilotte stirgolédé pincértdl (vajon ez a mélazoé tekintetd a besigo,
vagy az a harcsabajszi masik?) rantott borjildbat kérjen piritott burgonyéval, vagy
bécsi szeletet citrommal, babsaldtaval, karikara vagott lilahagymaval, net4n roston
sult tehénhust, jéféle ecetes paprikéval?

Degré Alajos szerint rendes magyar ember nem eszik bécsi szeletet.

Ebben mind egyetértenek.

Es csorompolnek a tanyérok, csengenek a poharak, tompéan koppannak a hiisokkal
teli talak. Mindenki vacsoral. Megfeledkeznek Petéfirdl. Az asztalfén némén, maga-
nyosan tldogél a kolt6. A tarsasag remek torténetekkel szérakoztatja 6nmagat:
megcsalta-e s ha igen, vajon hogyan Lendvay Martont Hivatal Aniké? Es 4llit6lag
tegnap egyszal pendelyben zavarta végig az utcén élemedett kori feleségét az egyik
nagyhasu, féltékeny vérosi tandcsnok. Nagy Igndc — mondjak — négyezer forintot
keresett az elmult évben, hja, aki tigyes, irodalombél is remekiil meg tud élIni.

Valaki egy gytrott hirlapot lobogtat; friss hir: ,A pesti 52 mészarszékben jinius
18-t6l 25-ig levagatott 567 db 6kor, 36 db tehén, 216 db borju és 304 db tri!”

Pet6fi Sandor néman kortyolgatja fél pohéar borat.

Forradalom? Alom. Hajnalban indul a szekér, Erdélybe, Jilidhoz.

A tobbiek észre sem veszik, amikor halkan beteszi maga mogétt az ajtoét.

Petéfi borospohara




HARS ERNG
Pet6fi Sandor egy calibriai gréf szemével

Armando Lucifero eposza

Hubay Mikl6s 1996 marcius elején néhdny szaz sor siirgds olasz versforditast kért
télem. Madrcius 15-ike alkalmabél a radiéban Szorényi Laszloval Petéfi-misorra
késziiltek, melyen egy érdekes tijdonsagot kivantak bemutatni. Egy olaszul cantica-
nak nevezett kiseposzrél vagy elbeszélé kolteményrdl volt szé, melyet Hubaynak
1989-ben valamilyen italiai fogad4son egy kilencvenkétéves aggastyan, egykor az
olasz kiraly személye koériili miniszter adott at azzal, hogy a miivet édesapja, gréf
Armando Lucifero, calabriai foldbirtokos irta huszéves koraban Petéfirdl. A kiseposz
ezt a meghokkentd cimet viselte: Alessandro Pet6fl in Siberia (Petdfi Sandor Szibéri-
4ban). A mi belsd borit6jan magyardzatként a kovetkezd szoveg volt olvashat6:

»Ezt a canticat 1878-ban irtam, mikor Petéfi Sandor, ha élt volna, valamivel tobb
lett volna otvenévesnél. A segesvari iitkozetben, ahol csoddlatos hdstetteket vitt
véghez, nyomtalanul eltiint; tovdbbi sorsarél semmit sem lehet tudni. A magyarok
kozott az a szébeszéd terjedt el, hogy az oroszok fogolyként Szibéridba hurcoltik;
innen meséltetem el vele rabtarsainak élete dramai fordulatait, melyek a canticdban
szabatos torténelmi és idérendi pontossaggal keriilnek felsorolasra.”

A kijelolt részleteket leforditottam, majd — miutédn izgatott az Ggy és volt éppen
idém — az egész, mintegy kétezernégyszaz soros munkat, mely voltaképpen egyetlen
—huszonhat részbdél 4116 — hatalmas monolég, atiiltettem magyarra. Koltéileg ez Tasso
Megszabaditott Jeruzsdlemének ezerkilencszaztizenhét stanzdja utdn nem jelentett
nehéz feladatot, mert a kiseposz egy hatvanhat soros rimes csatadalon kiviil végig
rimtelen hatodfeles jambusokban irédott, ugyanabban a versformaban, mint altal4-
ban a Shakespeare-dramak. A nehézséget nem a kolt6i megformalas, hanem a helyes
értelmezés, a mikedveld eposziré sok esetben tilbonyolitott gondolatrendszerének,
tekervényes kormondatainak s egyes helyeken feleslegesen tulfiitott liraisaganak
hiteles, ugyanakkor a mai fiil szdmara is elfogadhaté visszaad4asa jelentette. Hogy ez
mennyire sikeriilt, az értd kritikdnak kell eldontenie, ha majd a md — reményeim
szerint a masféléves Petéfi-évfordulé soran — az eredeti olasz szoveggel egyiitt,
bilingvis kiadvanyként a frankfurti és a hazai kényvpiacra keriil.

Az elbeszél§ kolteménnyel kapcsolatos két lényeges kérdés azonban addig is
elkeriilhetetleniil tisztazasra szorul.

Hogyan jutott eszébe egy calabriai gréfnak, hogy a milt szdzad végén a tavoli
Magyarorszag szabadsdgkoltdjérdl irodalmi mivet alkosson?
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Szabad-e a hamu alatt még mindig lappangé aldatlan Petéfi-vitat egy ilyen
teljesen ellenérizhetetlen, kétes értékd s mindenképpen nagyon kiviilrél jové tand-
sagtétellel Gjélag felkavarni?

Az els6 kérdésre nincs egyértelmd valasz. Csak taldlgatdsokra vagyunk utalva.
Armando Lucifero neve nem szerepel az Enciclopedia Italiana altal nyilvantartott
irodalmarok kozott. Miutdn tudjuk, hogy az elbeszélé kélteményt hiszéves koraban
irta, a fiatalkori mikedveldi lelkesedés inspiralhatta. Olaszorszagban 1878 elétt
haromféle forditasban (kéztiik Cassoné-ében is) lehetett Petsfi-verseket olvasni, igy
az ifju gréfnak alkalma nyilt els¢ kézbdl tdjékozédni. Az impulzust feltehetéleg
garibaldista magyar tisztek adtak, akiknek szivében egyarant ott élt a szabadsagharc
Gjrainditasanak és Petdfi visszatérésének titkos reménye. S mivel az sincs kizarva,
hogy Armando Lucifero gréf valamelyik hozzatartozgja részt vett a marsalai Ezrek
akcidjaban, a kilonleges irodalmi terv megfogamzasdnak attételes titja meglehetds
valdszindséggel nyomon koévethetd.

A masodik kérdésre konnyebb valaszolni. A kiseposz semmiképpen sem érv
amellett, hogy Petdfi Sandor Szibéridban fejezte volna be életét. Az ifja gréf vilagosan
megmondja, hogy nem hiteles forrasa, hanem a magyarok kiozott elterjedt szébeszéd-
re tAmaszkodik. Amiért ezt a feltevést képzeletébe befogadta és irodalmilag kidolgoz-
ta, annak oka kizarélag az olasz Risorgimento altal felszitott demokratikus vagy, ha
ugy tetszik karlista forradalmisag volt, melynek a midben ismételten is hangot ad. Ez
rendkiviil alkalmas eszményképre taldlt az oroszok altal elhurcolt magyar szabad-
sagkoltd személyében, akit sajat nemzete is inkdbb hdsi halottnak szeretne latni,
semhogy lazité eszméivel a megalkuvé kor nyugalmdat megzavarja.

Hogy err6l az idealizalt forradalmisagrél van sz6, az rogton kideriil az elbeszéld
koltemény inditasdndl, amikor a szibériai Slombédnyaban raboskodd tvenvalahany
éves Pet6fi igy kezd bele élettorténetének elbeszélésébe:

Akad-e afoldon
oly koltemény, mely felér életemmel?

Vagy azokbél a sorokbél, melyek a koltd sziiletését sszekapcsoljak az 1823. évi
spanyol forradalom Cadiz-i hdsi végakkordjaval:

En dréga Pusztam, sikod végtelenjén
siitott reaAm a Nap fénye eldszor;

a napon, mely biiszkén nyitott egy évet,
mikor az emberszivek megremegtek

a szent szabadsag el6érzetétol;

mert a kirobbant gy6zelmi kialtas
lehalkult s eltiint az atlanti habban,
onmaga dicsdségére s az angol

hiség 6riokkétart6 szégyenére!

(A sorok megértéséhez tudni kell, hogy a Napoéleon altal elkergetett, majd a Szent
Szivetség 4ltal trénjara visszahelyezett VII. Ferdinand, spanyol kirdly reakciés
uralkodésa ellen fellazadt Geesének, Don Carlos-nak hiveit — a veronai kongresszus
hatérozata alapjan —a Szent Szovetség csapatai verték le. Ezt Anglia, személy szerint
Canning kiiliigyminiszter kétértelmid magatartdsa fedezte.)
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Hogy Lucifero gréf mennyire szimpatizalt a karlizmussal, jél kideriil a md tizen-
negyedik részében, a Petdfit nagyvonaluan partfogasdba vevé ,vad gréf’, Teleki
Sandor néhany soros bemutatasabdl is.

Mint balvégzet el6hirnoke, izzén

tiint fel az 4j Nap, s Carlos szabad és nagy
gondolatait koszontotte vélem

Teleki szellemében, ki utolsé

ifjikori baratként lett az elsé.

A kiseposz egyébként — mint azt szerzdje eloljaréban igérte — valéban kronologikus
hiiséggel szamol be Petdfi viharos életitjardl.

Az elsd fejezetek koltdi anyagat a vandorlas iskolardl iskolara, a pesti nyomor, a
lelkifurdalas, hogy nem tud elesett éreg sziilein segiteni, a boldog pépai kitérd, Orlay
és Jokai baratsagaval, a szerencsétlenul végzddd vandorszinészet, majd a nép egy-
szerd fiai kozott elért elsd koltéi sikerek alkotjak.

Ezut4n fantasztikus vizidként az Etelka-élmény kiovetkezik, telivér délolasz mor-
biditdssal kidolgozva, ugyanakkor ilyen leheletfinom lirai kicsengéssel:

0, szegénykém, két gyonyord szemed, mely
oly tiindokléen vetette a szikrat

minap még, visszakoltozott az égre,

s hulléesillag lett, egyszerre veszitve

fényét és életét el. (g,y szegénykém,

mily kis idén beliil latott sziiletni

s meghalni a vilag, akar a lepkét,

melyet a Nap sziilt, s kioltott az alkony!

Amilyen emberfeletti f4jdalommal gyaszolta a koltd ,a sirmélyi szeplétlen tisztasag-
ban” nyugvé, érokre elveszitett eszményi kedvest, ugyanolyan viharos szenvedéllyel
vetette bele magat az \j, sorsdonté érzelmi kapcsolatba, a Szendrey Jilia irant
fellobbant, s minden akadaly ellenére végiil is beteljesild szerelembe.

Armando Lucifero remek tomorséggel vazolja fel a legkevésbé sem siméan gorduld
szerelmi regényt.

Kolt6rol Erdédbe seregnyi bajos

kis galamb vitte reggeltél egyenként

a legtiszt4bb vagy csokrait; mosollyal
békitgetett meg Julia, ha sirtam.

De jott egy nap, mikor az eleven lang
tizvésszé valt, hogy 6rvénybe nyeljen
mindketténket, s ha nem nyujtotta volna
kezét Teleki, izgatott sziviinkon

a puszta semmi jarna most a tancat.

Az érzelmek hullamzasat olyan taldlé pontossiggal megorokits eposzirébél azonban
hamarosan kibujt a calabriai foldestr, aki osztalyhelyzeténél fogva mindenkinél
pontosabban érzékelte a két szerelmes tarsadalmi rangja kozott asité szakadékot.
Demokratizmusanak becsiiletére valik, hogy az ifja part kortilvevs orszagos gunyo-
16d4st, megbotrankozo elutasitast az alabbi keserd igazsdgok papirra vetésével allitja
pellengérre.
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ASzerelem nem
lelke a Mindenségnek: érdek, indok,
haszon, aminek tapsolnak leginkabb,
ha élete legszebb fiizére diszit
egy menyasszonyt, akinek az a hire,
hogy disgazdag hozomanyat folyamnyi
gyermektelen fivér siet, s elaggott
nagybdcsi hanyatt-homlok megnévelni.
Ellenkezdleg, kinevet, elatkoz
mindenkit, ki nem alacsonyodik le
a koldulésig, kit nem tett a fold, mit
az 6s6kt6l s rokonoktdl oroklott,
oly rabszolgava, hogy gyarapitdsa
céljabol lemond a sziv minden izzé
érzésérdl, s a kapzsisagnak él csak,
s lakodalmadn a birvagy lesz a boldog
hazassagot megronté szornyd étek!
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Ezutdn mér végig a szabadsagharc diborgd lelkesedése és gyaszos vérbefojtdasa

képezi az elbeszél§ koltemény alapmondanivaldjat.

Petdfi, akinek maga Julia csatolja a kardot az oldalara, egyfajta misztikus beava-
tason keresztiil késziil fel a rdvaré martiriumra. Orszagos bolyongésa kozben egy
koromsitét éjszakan, a helyes utrél letérve, iszonyud viharba keriilt, melyben egymast
kovette a villamlas és a dorgés, igyhogy szinte Isten szemének tiint neki a fény és az
arny valtéjatéka, ,ahogy hol lezarult, hol felrebbent az 6riasi szemhé;j”. Foszforeszkalé
ruhgjaval a koréje fonédéd tidzgytribe vetve magat, mar éppen lemondott az életérdl,
mikor egyszercsak, kozvetleniil a Hal4l kapujdban, tokéletesen ellentétesre fordult

helyzetben talalta magat.

a szertefoszl6 sz6rny fellegekbdl

a szikrazé csillagok s a lenyugvé

hold tint el6 az égbolton; az angyalt
lattam, ki visszatért a szent keresztség
utédn az égi kapuba; kezével

jelet irt, gy éreztem, homlokomra,

s az isteni galamb szarnycsattogasat
hallottam minden oldalrél. Az Isten
enyéim megvaltéjaul jelolt ki,

s Magyarorszag reménye tiindokolt fel
énekeimben, szenvedéseimben,
batorsagomban és diadalomban!

A Moga tabornok vezette pdkozdi csata diadalmamora utdn hamarosan felhangzik

Petéfi ,Elet vagy halal” cimd versének vezérmotivuma.

Ahény nép csak van, mind a magyar ellen
vont kardot! Széttart szarnnyal védi fészkét

megannyi szérnyd keselyikaromtél
a magyar galamb, gydzelmet aratva
a kétségbeesett jajtol, amellyel

a fikék az anyai segitség

meddé volta miatti aggodalmuk
tudatjak!
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A_ Moga szakitotta vércseppes gy6zelmi koszorik utdan Bem tabornok bemutatésa és
dicsditése kiovetkezik, a hés kis 6regé, aki szinte atyai szeretettel vette partfogassba
a katonai palyafutdsa sordn nem kevés ellenszenvbe és megalaztatdasba titkozd

szabadsagkoltdt. Azé a Bem Jozsefé, akinek gyGztes erdélyi hadjarata nyoman

Aharcosok énekéhez vidam hang
csatlakozott a kolozsvari lanyok
riadt keblébdl, ujjongé oromdal

a legfébb, nem remélt szabaditéhoz,
aki a gyaldzatos német aljas
6lelését6l megmentette dket.

A cantica hangja sehol sem forrésodik gy at, mint amikor a Szibéridban raboskodé
koltd balvanyozott hajdani jétevdjére emlékezik.

Olyannak
tint fel, mint egy Olimposzrdl alaszallt
bész isten, kinek utolérhetetlen
hatalmat villdmlé nézése tette
nyilvanvaldv4, s szaturnuszi fiirtje.

vagy:
A csatakban

hés volt, akivel szaz ellene tort kard
nem versenyzett; barat volt, aki hogyha
szdz sziv gyurédna egybe, valamennyin
tiltenne dobogasban az évével,
kegyetlen volt, kit szaz kétségbeesve
zokogé anya nem lagyithatott meg
a binnel szemben; megétalkodott volt,
kit6] térde elé borulva szaz hés
hidba prébalt az alavalénak
kegyelmet kérni; megbékithetetlen
haragvé volt, ki szaz gyGzelemért nem
bocsatott meg az arulé fejének;
Izrael Istene volt, igaz és j6
az igazaknak, s engesztelhetetlen
a blinésoknek s gazoknak.

Az orosz beavatkozést s az ebbdl kévetkez§ torvényszerd elbukdst szintén egy
grandiézus latomés vezeti be. A Puszta kitérében levé fergetegének tavoli villamla-
satél felzaklatott idegzetd kolt6t almaban Rakdczi latogatja meg és kitépi a szivét,
mikozben ezt suttogja:

Jobb lesz kitépni, hogyha
egy Petdfi sem hasznal. Magyarorszag
felett a balvégzet az tir!

A kolts, Filippi torténetére gondolva, félelemt6l gyongyozé homlokkal és elakadé
lélegzettel 1ép ki satrabol, s egy sziklakdre iilve mereng a jelen dicséségén s valik
préfétajava a jovendd végzetes szégyenének.
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AzidG gyors
kerekén volt egy szédiiletes 6rank,
mely igaz, hogy tele volt buktatékkal,
sz6rnyd bukasok s csodalatramélté
felemelkedések sorozataval,
de nem tgy, hogy ne zengjiink neki méltan
oltarainkon himnuszt!

Azonban:
Hiaba villogtatjatok a fegyvert,
vértezitek fel magatok erénnyel,
batorsaggal, boldogtalan vitézek,
hidba zengem a gy6zelmi himnuszt,
s keresi szemem hazam lobogéjat,
elveszett minden, minden!

S{rd horda

veti magat viharos bémboléssel
az Ural-hegységbdl, a Don, a Kola,
a Tornea, az Onega s a Volga
partjai mellél a magyar mezékre.
Az osztrdkok nagyobb hada a batrak
csekély erdit nem tudva legydzni,
a gyéava ngvér fellebbez, a régi
kozos bilntettekre emlékezden,
az el6készitett vértanusédghoz!

Ami ezutdn kovetkezik, mar csak a latomas tragikus, véres beteljesedése. Petéfi
hatalmas megjelenitd erdvel szamol be az utolsé kétségbeesett titkozetekrdl, koztik
a szamara végzetes segesvarirél, melyben halédlra szdnt vakmerdsége ellenére nem
adatott meg neki, hogy osztozzék az elesett bajtarsak hdsi sorsaban. S amikor emiatt
érzett elkeseredésérdl beszél, a verssorok mintha csak Németh Laszlé Petdfi Mez6-
berényben cimd draméajanak végszavait folytatnak:

ymert akkor, mikor a kéz6s reménység
dala elhalkul, s a halal a legfébb
kivansag, nagy, fébenjaré gyalazat
nem halni meg az erdsekkel egyiitt.”

Bem hidba kiildte szeretett fidnak keresésére legbatrabb harcosait, Pet6fit senki sem
latta tébbé. De nem is lathatta, mert lancra verve menetelt a foglyul ejtett bajtarsak
hosszu soraban Szibéria felé. A nagy monoldg befejezd részében onnan kiildi shakes-
pearei atkait az dsszes zsarnokra, de legféképpen rabtartéira, a szlavokra. Ugyanak-
kor, noha tudja, hogy honfitarsai félnek a visszatérésétél, nem adja fel a reményt,
hogy egyszer még eljon szamadra a bosszi napja. S ez a halvany fénysugar elég ahhoz,
hogy az életérél tartott hosszui és f4jdalmas beszamolénak ilyen hamisithatatlanul
petdfis, optimista kicsengést adjon:

s meglétjdtok, hogy fékét elszakitott
csik6ként fogok rontani kiozétek,

hogy 1j gy6zelmi himnuszokra keljek,
s a hés lelkeket 4j életre razzam,;

s a zsarnokok csontjan taposva biiszke
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labbal, hallassam, babérévezetten,
a szent kidltdst: ,Minden ldnc letérve,
szabad a Hun, zsarnoka csak az Isten!”

(A szerz§ el6szeretettel hasznalja a Magyar helyett a Hun elnevezést.)

% % %

A cantica, barmennyire a valésaghoz hiven ismerteti Petdfi tiineményes palyafuta-
sat, nem tartozik a kolt6 sablonos életrajzai kozé. Kiilonleges ize és eredetisége az
els6 soroktél kezdve vilagosan érzékelhetd. Ennek legfébb oka az, hogy a széleskord
torténelmi tajékozottsaggal rendelkezd grof Petdhi életét és a szabadsagharcot, min-
den hazafiii rokonszenve mellett, a kivilallé szemével nézi. Az elfogultsag és a
partatlansag sajatos keverékét képezd szemlélete igy egyarant vezet érdekes hattér-

;;;;;

Ahogy az egykor magyar vitézséggel kiizdd horvatok lealjasodasarél, a lengyelek
kozotti arulasokrél vagy a Bem elleni honfitarsi 4skalédasokrdl beszél, néhany széval
is sokat segit a rejtett osszefiiggések megértésében.

A rebellis magyar fiil némi kajan elégtétellel hallhatja téle, hogy a Felix Austria
milyen riadt ingeriiltséggel fogadta a szabadsdgszellem honi ébredésének els§ meg-
nyilvanuléasait.

Diiht6l s félelemtdl
felborzolt tollakkal jarkalt miatta
s rikdcsolgatott a kétfejd osztrak
maddr, s védelmezte fenyegetéleg
két véraztatta aranykoszorujat,
melyet red csupa gaztett akasztott!

Vagy, hogy a sokévszizados Habsburg-politika milyen nemzetk6zi mindsitést kapott.

Osztrak fajzat ellen
kiizdiink itt, mely mindig aljas, gonosz volt
a kronikdk szerint, s jogot nem ismert!

[...]

Fosvényen 6va mindig a sajatjat,
a masokéra éhezett, s a csdrét
barhova dugta, nem tért préda nélkiil
fészkére vissza!

Még keményebb biralat éri a Szkitaknak nevezett oroszokat.

Te irigy Szkita, akiben kiirtott

az 6nvad minden természetes érzést,
nem csillapult artatlan vért kivané
6rokos szomjad s bitorldsra éhes
sziintelen védgyakozasod, hidba
csatoltattad parasztjaid régéhez
Lengyelorszag pusztava valt mezgit!
Nem volt elég neked, hogy jéllakasson,
Radziwill és Dwernicki, ez a két nagy
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vagy:

Akiseposz szamunkra legérdekesebb eszmefuttatisa a honfoglalé magyarok Karpat-
medencebeli letelepedésével kapcsolatos. A tollforgaté gréf az egész huszonotodik
részt ennek a témdnak szenteli és fejtegetéseit ezzel a meghiokkentd mondattal
inditja:

A Szibéridban raboskodé Pet6fi magara és elbukott bajtarsaira veszi a dicsd el6dok
vétkeit, és kozmikus biintudatdban a szabadsagharcot a sziszliphoszi reménytelen

szerencsétlen, s a gyasznap ragyogdsa
egy nemzet véres drnyéka felett, mely

az alnok Katalin altal elére

megépitett sirboltba szillt! ,Nagyobb lesz
hatalmunk, ha mindenkit leigdzunk!” —
kisltottad a tengernek s a foldnek,

s 6k zavaros iivoltd hangot adtak!

Ne
mondjatok nékem, sildny demagégok:
,Oroszorszag feltamasztja Goréghont,
erfs vaskarjaval segitve néki!” —
mikor ezer darabra vagva latja
a vilag a holt muzulmaén kolosszust;

...0, ti demagdégok,
tudatlan népség, nézzétek a Pruthnal
s a Dundnal Eurépa végzetére
hullé villamot; s szajkézzatok akkor:
,Oroszorszag tamasztja fel Goroghont!”

Ha igaz, hogy mit a térténelem mond,
sosem hazugsag, méltanyos a Hunra
lesijté balszerencse, mivel egykor

§ is elnyomott masokat!

sziklagorgetéshez hasonlitja.

Magyarorszag, a sarbél felemelve,
visszahull abba, Uristen, 6véi
végtelen batorsaga, hési veszte

nem tarthatta fel a nagy zuhanasban!




KISS GY. CSABA
Beszél6 targyak

A Petofi csalad relikviai

Az irodalomtérténeti kutatdsok Magyarorszégon is uj terepek és 1j megkozelitési
modok felé fordultak az utébbi években. Az emlékezet helyeinek és targyainak, az
irodalmi kultuszoknak a bemutatasa és vizsgélata az Gj ,mivelési agak” egyike. A
Petdfi csalad ereklyéirdl késziilt reprezentativ kitet e térekvések sordba tartozik. (A
kotetet osszedllitotta és a bevezetd tanulményokat irta Kalla Zsuzsa és Ratzky Rita
Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest 1997. 186 1.)

Nagy kisértése azirodalombarat olvasénak, hogy posztmodern szévegnek tekintse
akotet torzsét és terjedelmileg is legnagyobb részét kitevs Katalégust, mely emelkedd
szamsorrendben — kiegészit§ pétlassal — mutatja be a targyakat. Ellentmond ugyan
ennek az olvasasi lehetdségnek a bemutatds kronologikus rendje, hiszen az elsé
relikvia Petdfi keresztel6kancsdja (a kiskdrosi evangélikus egyhaztol szarmazik), az
utolsé pedig Petdfi Zoltan apjatél 6rokolt gytrdje (melynek inkabb csak az emlékeze-
térdl lehet beszélni). Mégis ez a gazdag illusztraciékkal elénk hozott targyi vilag nem
csak linearisan, szamrol-szdmra eléreha-
ladva olvashat6, hanem targycsoportrél
targycsoportra ugralva, kiilon-kiilon, Pet6-
fi életének tgjai, foldrajza szerint, vagy a
személyekre figyelve, akik a koltd csaladi-
barati kapcsolatait jelentették, esetleg szo-
kasait tanulméanyozva. Ilyenforman pedig
rendkiviil sokféle tizenet bonthat ki ebbdl
a muzeumi kiadvanybél. Hiszen a targyak
csoportjai altal formélt szovegek egymés-
sal is parbeszédet inditanak.

Dialégus kezdddik igy, gazdag kommu-
nikdaciés halézat jon 1étre életméd és torté-
neti korszak, m, életrajz és helyszinek
kozott, a targyak segitségével. Ahogy az
Utmutatéban olvashatjuk: ,A valés targyi
vilag és az abbdl merité koltészet kozotti
finom szilak feltardsa taldn e munka leg-
izgalmasabb eredménye.” Helyénvalénak
kell tartanunk itt a finom jelzét, hiszen
ezeket az osszefiiggéseket soha nem te-
kinthetjiik kézvetlen ok-okozati kapcsola-
toknak. Es persze az is nyilvanval6, hogy Petéfi keresztel6kancsdja
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az emlitett szdlak kozvetithettek mind a két irdnyba, vagyis az sem elképzelhetetlen,
hogy bizonyos targyak a koltsi sz6 teremtd erejének kovetkeztében kertiltek tulajdo-
nosanak a birtokédba. Pet6fivel kapcsolatban elég szembettinének latszik, hogy — més
nagy egyéniségekhez hasonléan — tudatosan formélta személyiségének a ,mitolégia-
jat”, amihez természetesen hozzatartoztak a hasznélati targyak, oltozet sajatos
attribitumai is.

Rekonstruélhaté-e az ereklyegydjtemény segitségével az a kozeg, amelyben kol-
ténk élt? Nem adhaté egyértelmi vélasz erre a kérdésre, hiszen a targyak katalégu-
sdban is szamos alkalommal megtalaljuk a megjegyzest elveszett, nem tudni hova
keriilt. Aki csak egy kicsit is ismeri az elmilt masfélszaz év magyar tortenelmet nem
csodalkozik rajta. Es persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy relikviakrél leven
sz0, az ami 0sszegyult, megmaradt, a kultusz targyi vilaga. A kultusz szelekciéjanak
pedig kiilon torvényei vannak. Nyilvanval6an eleinte nagyobb figyelemmel keresték,
gyUjtotték azokat a targyakat, amelyek a szabadsag hdsi halalt halt koltGjének a
relikvidit jelenhették, vagyis fontosabb lehetett egy kard, kokédrda, mint egy étkezs-
eszkoz. A muzeumi gydjtés természetesen sokkal szélesebb korre terjedt ki. Igy
kotetiinkben a tobb mint 230 targyi emlék kozott megtalaljuk a koltd csaladjanak a
targyait is, sokoldalian érzékeltetvén a reformkor mindennapjait, a mez6évarosi
parasztpolgari kultira emlékeitsl a biedermeier izlésd polgari lakasbelsdig.

Elengedhetetlen a magyarazat: a tar-
gyak képei és bemutatasa mellett két tanul-
manyt is olvashatunk a koétetben. Kalla
Zsuzsa A Petéfi-relikvidk torténete” és
Ratzky Rita ,Petdfi 6ltozkodésérol, izlésé-
r6]” cimd tanulmanya jol kiegészitik az im-
pozans albumot; mindkét szovegnek olvas-
hattuk korabbi valtozatat a Tények és legen-
ddk — targyak és ereklyék (Petéfi Irodalmi
Muzeum, 1994) cimd kétetben, de kétségte-
leniil indokolt itt Gjabb megjelentetésiik.

A Petéfi-kultusz Magyarorszagon és a
magyarsag korében mindig jéval tobb egy
nagy koltd emlékezetének szamontartésa-
nél. Petdfi Sandor irodalmunk egyik képvi-
seldje a vilagirodalomban, akinek személyi-
sége és koltéi mive jelentds hatassal volt
Kozép-Eurépaban. Ezenkiviil pedig nemze-
ti szimbélum. Akit Gjra és djra megprobal-
tak kisajatitani, de mindig lerazta magardl
akisajatitok hamisité szandékat. Hiaba hir-
dette a kommunista totalitarizmus minden
lehetséges férumon a nevét lobogdként, &
azoknak a z4szl6ja lett egy napsugaras ok-
téberi napon, akik folkeltek a zsarnoksag
ellen. ,Petéfi mindnyajunk rokona.” -
mondta Illyés Gyula negyedszazada, a koltd
150. sziiletésnapjan. Koszonet illeti mind-
azokat, akik e szép kiadvany kozrebocsata-
saért munkalkodtak, akik kozelebb hoztak
benniinket a koltd v11 aganak targyaihoz. Pettfi asztali 6rdja




MULT ES JOVO

POMOGATS BELA

A Duna vallomasa

Egy televiziés filmet nézek, amely a Duna-menti varosokat, tijakat, orszagokat
mutatja be: Donaueschingen és Sulina, a Fekete-erd§ és a Fekete-tenger kozott. A
film turisztikai latvdnyossagokban gazdagon prébal képet adni azokrol a térténelmi
konfliktusokrdl, amelyekkel a taj multja terhes. Voltak itt 61doklé haboruk, valésagos
genocidiumok, de épiiltek csodalatos régi varosok is. Regensburgra, Passaura, Linzre,
Bécsre, Pozsonyra, Budapestre, Belgradra gondolok, és épiiltek templomok, kolosto-
rok, kastélyok, épiiltek kinyvtarak, szinhazak és egyetemek. Mindez a Duna mellett,
a Duna partjan, amely ilyen médon nem csupan egy hatalmas foly6, nem csupan egy
valtozatos természeti taj tengelye, hanem az eurdpai torténelem és miivelddés egyik
legfontosabb iitéere, akar a Rajna, a Szajna vagy a Visztula.

A Duna igazdbdl lehetne a k6zép-eurdpai régio jelképe is. Nem véletleniil nevezte
el az dltala tervezett regiondlis dllamszovetséget ,Duna-konfoderaciénak” Kossuth
Lajos, és persze nem véletleniil nevezte el magat a foly6 nevérdl a Duna Televizié. A
Duna maér régéta nemcsak egy foly6é neve, hanem egy torténelmi metafora is; a
Duna-t4jnak sok tekintetben kozos sorsa és lelkisége van. Mar csak ennek kévetkez-
tében is megsokasodtak a magyar irodalomban a Dunat idézg, a foly6 nevét szimbo-
likus értelemben hasznalé koltemények, regények. Olyan versekre gondolok, mint
Ady Endre A Duna vallomdsa, Jozsef Attila A Dundndl, Illyés Gyula A Dundndl
Esztergomban cimd mivei, és olyan regényekre, mint az éppen mostanéban az olvasé
kezébe keriild regénytrildgia elsG két kitete, az Irorszaghan €16, konyvtarigazgato
Kabdeb6 Taméas Pezsdiilés, illetve Arapdly cimd munkai, vagy Esterhdzy Péter
Duna-kényve, a Hahn-Hahn gréfné. Az egyik leghiresebb Duna-kényv pedig a kozép-
eurdpai gondolat elkételezett hivének, a trieszti egyetemen tanité, olasz Claudio
Magris regényes torténelmi esszéje, a ndlunk is népszerd A Duna cimd munkaja.

A torténelmi taj az eurdpai kultira nagyszerd emlékeit 6rizte meg, ugyanakkor
igen sok konfliktus szomori emlékét is magaban rejti. Hiszen a Duna-t4jat félbevagja
az a hagyomaédnyos torténelmi és mivelddéstorténeti torésvonal, amely a kontinens
nyugati és keleti régiit valasztja el egymastél. ADunanyugati vidékei: Wiirttenberg,
Bajororszag, Ausztria és még a magyar Duna-vidék is a nyugati kultira otthonai,
Belgradtol keletre azonban a Balkan kezdddik, sok torténelmi nyomoraséggal, etni-
kai kiizdelmekkel, gazdasagi és civilizaciés elmaradottsaggal. Ennek az elmaradot-
tabb, a kisnépek ellentéteitdl, a gyilolkodd nacionalizmusok mérgétsl szenvedd
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Duna-tajnak a része sok tekintetben Magyarorszag is, amely, igaz, mindig a nyugati
kultira és civilizaciés otthonanak, sét egyik gondozéjanak és alkotéjanak tudta
magat, torténelmi sorsa mégis nem egyszer kényszeritette az elnyomé keleti despo-
tizmusok uralma ala. Igy volt ez a térok hodoltsag, majd a negyven éves szovjet
uralom idején.

Ady Endre elgondolkodtat6 verse, A Duna vallomdsa jut eszembe, ebbél idézem a
kovetkezd sorokat: ,,A Duna-tdj bis villamharité. / Fél-emberek, fél nemzetecskék /
Szamara késziilt szégyen-kaloda. / Ahol a szdrnyakat lenyesték / S ahol halottasak
az esték.”

A Duna, ilyen médon, jelképe a kozép-eurépai régié torténelmi sorsanak: szétta-
goltsdgdnak, kovetkezésképp integracids torekvéseinek is. A hatalmas folyam, ha
repuldgéprdl figyeljik, tajakat és orszagokat, népeket és kulturakat kot ossze, mint
egy jol lathaté ezist (vagy kék, manapsdg azonban inkabb sziirke) szalag, amely
rendre 0sszefiizi az Alpok északi peremét, a Pannon siksagot, az Aldunat szegélyezd
Karpatokat, a Havasalfoldet és a dunai deltavidéket. Egymastol eltérd tajakat,
népeket és kulturdkat, amelyek azonban mind az eurdpai kontinens, az eurdpai
népcsalad és az eurdpai kultira gazdag mozaikjanak részei. A Duna mintha az
eurdpai és kozép-eurdpai integracié jelképe is volna, akkor is, ha ezeknek az integra-
cios torekvéseknek, f6ként a kozép-eurépai, a dunat4ji régiéban egyelére nem igérnek
valédi eredményeket.

A kozép-eurdpai térségben 1989-1990-ben viharos gyorsasaggal, mégis (Romani-
atol eltekintve) ,barsonyos” kiméletességgel lezajlott ,rendszerviltas” napjaiban
ugyanis sokan bizakodtak abban, hogy a 19. szdzad magyar, lengyel, cseh és roman
demokratdinak torténelmi dlma a régié népeinek, kolcsonos kiengesztel§désérél és
osszefogasardl talan néhany esztendd leforgdsa alatt valosdgga valik. Sokan ezzel a
torténelmi bizakodassal is figyelték a bukaresti, pragai és pozsonyi eseményeket. A
 rendszervalté” magyar politikai élet minden egyes aramlata és képviseldje: a magyar
a szabad és a fiatal demokratdktdl a szocialista partban megerdsodd reformistakig
egyontetden egy régi ,geopolitikai alom” hatasa ala keriltek, és tobbé-kevésbé azt
remélték, hogy a moszkovita kommunizmus béklyéitél szabadulé kozép-eurdpai
orszagok egymassal osszefogva igyekeznek majd eljutni a nyugati nemzetek kozossé-
gébe. Gondolataik kézott megjelent egy régi hagyomany: Kossuth Lajos, Teleki Laszl6
és Bem Jozsef tdbornok, majd Jaszi Oszkar és Ady Endre vagy éppen az osztrak Otto
Bauer és Karl Rennel, a szlovak Milan HodZa, a roman Aurel Popovici nagyjabél kézos
eszméje a dunai osszefogasrél, a kézép-eurdpai nemzetek szovetségérdl.

Abizakod4as nem tartott tuil soka, a térténelmi reményeket igen gyorsan elfojtottak
a napi politika eseményei: a marosvasarhelyi marciusi magyarellenes pogrom, majd
a dél-szlav haboru és végiil a kézép-eurdpai posztkommunista-nacionalista-etnokra-
tikus rendszerek, az Iliescu, Meciar és Milosevic nevéhez fizdd6 alig palastolt
diktaturak, amelyek semmi jéval sem kecsegtették a kozép-eurdpai Gsszefogas és
integracio iigyét, és persze hallani sem akartak a kisebbségben é16 magyarok kozos-
ségl jogainak érvényesitésérdl.

Egy nagyszabdsu torténelmi stratégia — amely legalabb részben orvosolni tudta
volna a magyarsag trianoni sérelmeit, teret adott volna a modern Eurépa eszménye-
inek és eldsegitette volna a régié nyugati befogadasat és felzarkézasat — a torténelem
soran nem eldszor — ismét vereséget szenvedett, és ahogy ez 1848-ban, 1919-ben és
1945-ben is tortént, Kt')zép Eurépéaban ismét az idegengyilslet, a nacionalizmus, a
csendes vagy éppen véres ,etnikai tisztogatas” jutott torténelemalakité szerephez.
Kovetkezésképp a térségben feler6sodtek a dezintegracids tényezdk, és a régi6 tobb
orszaga, mindenekeldtt Romania (egészen az 1996-os tdjabb politikai fordulatig),
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Szlovakia és (Kis)Jugoszlavia eltavolodvan Eurépatol, megindult valamiféle kozel-
keleti, harmadik vilagbeli status felé.

A magyar geopolitikai stratégia — 1990-t5l folyamatosan a mai napig, tehat mind
a konzervativ jobbkozép, mind a szocidlliberdlis balkézép kormanyzas idején —
valéjaban az eurdpai és ezen beliil a regiondlis integracié sziikséges és lehetséges
voltanak eszméjére épiilt. Es a magyar kiilpolitikai stratégia zavarait vagy éppen
kudarcait éppen az okozta, hogy ennek az integrativ eszmének a térségben (talan
Magyarorszagon, Lengyelorszdgon, Horvatorszagon és Szlovénian kiviil) nem volt
tamogatottsaga és ereje. A pragai kiilpolitika hatat forditott Koézép-Eurépanak, a
bécsi politika, legaldbbis ennek jelentékeny tényezdi, mostandaban kivanja felszamol-
ni akommunista korszakban osztrik részrél tapasztalhaté regionalis szerepvallalast,
a pozsonyi kormany pusztan retorikai szinten prébal némi eurépai jelleget felmutat-
ni, a val6sagban kemény ,naciondlkommunista” politikat folytat, a belgradi hatalma-
soknak fogalmuk sincs arrél, hogy milyen stratégiai kotelezettségekkel jar az eurdpai
demokracia.

A ,nem-Eurépa-konform” orszagok kozil egyediill Roméania politikdjaban tortént
fordulat, az 4j bukaresti kormanynak azonban, a roman tarsadalom igen erds
nacionalista tulfiitottsége kovetkeztében, igen nagy belsd ellenélldssal kell szamol-
nia, igazabdl csak egy vékony értelmiségi rétegre tamaszkodhat, toémegtamogatidsa
aszerint alakul, hogy kényszeri gazdasigi reformjai mennyire lesznek képesek
javitani az egyszerd emberek életkoriilményein.

A dunai 0sszefogds eszméje ezért egyeldre és talan még sokaig a régié jovendd
sorsat tervezd politikusok és f6ként irodalmérok dlma marad. Egyelére mintha még
Ady Endre idézett verse volna érvényes: ,A Duna-t4j... fél nemzetecskék / Szamara
késziilt szégyen-kaloda”. Reményeinket taldn az fogja valéra valtani, ha a dunai régié
népei elébb vagy utébb valéban az eurdpai politikai kozdsség tagjai lesznek, és az
osztrakok, a szlovdkok, a magyarok, a romanok, majd a szerbek és a bolgérok is ebben
a kozosségben foglalnak helyet. A ,Duna vallomasanak” akkor lesz biztaté ereje, és a
foly6 akkor valéban Eurdpa nyugati feléhez fogja kapcsolni a kozép-eurépai régié
népeit, tajait, varosait.




LOWY DANIEL

A Szamos-parti varos Wallenbergje
Jarosi Andor

Virdgok: tarsaim, hirdetéi a Szépnek,

Oh, rossz jar rank! titeket 6sz szelei tépnek:

De zordabb, mit készit az Ember itt. —
(Fodor Jézsef: Kidltds az emberért, 1941)

Kis nemzetek nagy emberét ritkdn ismerik el érdeme szerint. Raoul Wallenbergr6l,
a Budapesten tevékenykedd svéd kovetrsl konyvtarnyi munkat irtak, életérél tobb
filmet is készitettek, 1997 tavaszén pedig az Amerikai Egyestilt Allamok postdja
" emlékbélyeget adott ki réla. O az abszolt pozitiv hés, az oroszok altali elhurcolasa
csak noveli a kézvélemény irdnta érzett mindenkori rokonszenvét. A kézelmultban
megjelent kotetben méltattak az olasz szarmazasd Giorgio Perlascat is, aki 1944
novemberétsl — a spanyol diplomatak Budapestrdl valé tavozasa utan — magat
spanyol tigyvivének kiadva — a budapesti zsidék ezreit mentette meg. (Elek, 1989.)

Ezzel szemben Jarosi Andor kolozsvari evangélikus esperes neve kevesek szamara
ismert. Elgszor akkor talalkoztam vele, amikor emléktabl4ja kapcsan Asztalos Lajos
utanajart Jarosi személyének. Eletrajzdban egy mondat erejéig emlékeztink meg
arrél, hogy ,esperesként tiltakozott a zsidok elhurcolédsa ellen”. (Léwy-Demeter-Asz-
talos, 1996. 123.) Mar tiltakozasa is kimagasl6 cselekedetnek szamitott akkor, amikor
csupan Marton Aron piispok emelte fol szavat. Jarosi azonban ennél tobbet tett: a
zsidotorvények bevezetésekor kidllt a sarga csillag viselésére kotelezett baratai
mellett, majd egyhazfiként és maganemberként egyarant ellenezte a zsidék elhurco-
lasat. Végelathatatlanul kilineselt a kiilénb6zd hivataloknal, hogy baratai mentesi-
tését kijarja, hamis keresztleveleket bocsatott ki, otthonaban tobb zsidé személyt is
bijtatott, majd munkaszolgalatosokat és a getté kiiiritése utdan ottmaradt halottakat
temetett.

Jarosi Andor 1896. december 5-én sziiletett a Torontal megyei Ujsandorfalvan,
ahol édesapja kantortanitéskodott. A kézépiskolat a nagyenyedi Bethlen Kollégium-
ban, majd a kolozsvari Reformatus Kollégiumban végezte, teolégiai tanulményait
1916-t6l Eperjesen kezdte, majd 1918-t6l Kolozsvaron és 1922-1923 kozott Marburg-
ban folytatta. Tokéletesen beszélt németiil. Miutan Kirchknopf Gusztavot a roman
hatésagok kiutasitottdk, 1924-t61 Jarosi lett Kolozsvaron az evangélikus lelkész.
1931-t61 teoldgiai magantandr. A bibliai térténeteket rendkiviil szinesen, érdekesen
adta eld, ezért vallasérai igen latogatottak voltak. (Dedk, 1996; Podhradszky, 1997.)
1935 6szén a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Soproni Teolégiai Kardn tartott mély
benyomast keltd el6addsokat, ami tébb hallgatéjat arra késztette, hogy fél évre a
kolozsvari Reformatus Teolégiai Karra iratkozzanak. (Benczir, 1997.) Jarosi Andor
termékeny iré volt. Teolégiai dolgozatai mellett szdmos szépirodalmi frast, konyvis-
mertetdt, szini- és hangversenyméltatast és biralatot kozolt. A Pdsztorttiz szerkesz-
tdségi tagja és az Erdélyi Helikon munkatarsa volt. Reményik Sandor Az én lelkipdsz-
torom (1932) és az O, Vilté6r! (1936) cimi versét réla irta, Bartalis Janos Egy év.
(1942) cimd versét neki ajanlotta. (L6wy-Demeter-Asztalos, 1996, 123-124.; Bencziir,
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1997.) Tudoméanyos, irodalmi és mivészeti érdeklddése az erdélyi magyar élet egyik,
sokszor rejtve mikodd, de igen hatdsos motorjava tette 6t; batran sikra szallt a
korlatoltsdg, egyoldalisdg és hamisitdsok ellen. (Makkai, 1949, 462.) Humanista
szellem, tisztatolli esztéta, elnézden igényes miiélvezd és kimerithetetlen vitapartner
volt. (Kadar, 1949, 470.) Magdnemberként rokonszenves, bohém természetd, nagy-
stild ember volt. Gyakran jart szinhazba, az djsagiré klubba, kirandulni és vidéki
kiszallasokra. (Podhradszky, 1997; Benczur, 1997.)

Jarosi Andor gyakran idézte Tamasi Aron talalé megjegyzését, miszerint Magyar-
orszagon nem zsid6kérdés, hanem kereszténykérdés van. Kolozsvar — visszatérése
utdn - zsufolt temploméban a szilveszteri prédikacié utdn megrazé imat mondott a
fasizmus aldozataiért. Ezt kovetden beidézték a hadbirésagra és szélsdséges lapokban
sajtékampéanyt inditottak ellene. Még egyhazan beliil is tAmadta a német evangéli-
kusok csoportja. (Kddar, 1949, 470.) 1941-ben a magyar evangélikusok kilonvaltak
német nyelvd hittestvéreiktdl és a magyarorszigi Egyetemes Evangélikus Egyhaz
Tiszakeriileti Puspokségének fennhatésidga ald keriltek. Ekkortél 1944. oktéber
13-ig Jarosi Andor a maroknyi Erdélyi Egyhdzmegye espereseként szolgalt. (Dedk,
1996.) [...]

Sokat korholtdk azért, hogy gyakrabban latogat zsidé csaladokat, mint gytuleke-
zetének tagjait. Nem misszi6i szandékkal jart zsidé barataihoz, hanem egyszertden,
mert ,szerette a nagy muveltséget, a szabadabb, elditélet mentes légkort. [...] Filo-
szemita volt.” (Benczur, 1947, 447.)

Jarosi Andor evangélikus esperes a zsidé térvények bevezetése utan is a Fétértol
akéavéhazig mindeniitt zsid6 tarsasdgban mutatkozott. A New York (ma Continental)
kavéhazban példaul egy asztaln4l ilt Hexner Bélaval, dr. Neumann Jenével, Lakatos
Imrével, Wettensteinnel és Dob6 Ferenccel. (Podhradszky, 1997.) Az djsagirék klub-
jaban rendszeresen egy asztalndl ilt Lakatos Imrével, Karacsony Bendvel, Krennel
Mikléssal (aki Spektator néven volt kozismert). Baratai voltak még Kovacs Laszlé ir6
és felesége, Kadar Iluska (Suli), Kadar Imre szinigazgaté testvére, dr. Roth Marcell, -
az Attila Gton laké Gombos csalad és Kupferék, a dicsdszentmartoni Termata
iiveggyar egykori igazgatdjanak csaladja. (Benczir, 1949, 450.; Antal, 1997; Bencztr,
1997.) E valsagos idékben prédikaciinak kizponti témaja a testvériség, az emberek
kozotti egyenldség volt és maradt. Jarosi Andor meggydzddése volt, hogy a fajok kozott
nincsen kilénbség. (Podhradszky, 1997.) Hittanérdin a fajmitosz tudoménytalansé-
g4t bizonygatta, elitélte az emberiség felosztasat alacsony- és felsébbrendii fajokra.
Elitélte a habord borzalmait, millick artatlan pusztulasardl és a kulturdlis kincsek
megsemmistilésérdl beszélt. (Herédi, 1996, 73-81.) Prédikacidit szdmon kérték a
jobboldali rendszer hivatalos és nemhivatalos képviseldi, de Jarosi nem tett enged-
ményeket. (Dedk, 1949, 454.) A katonai varosparancsnok is megfenyegette 6t, ,mert
igehirdetésében biralta a zsidétérvényeket és a kozéleti gyilsletet szité jobbratols-
dast”. (Benczur, 1997.)

LAztan eljstt az az id6, mikor késd éjszaka és kora hajnalban rémiilt szemd, sarga
csillaggal bélyegzett emberek kopogtak: sziintelenil szélt a telefon; mikor § egész nap
rohant, konyorgott, intézkedni prébélt [...]. Amindig gyermek-ember férfiva lett, akit
a maga igaz itjarél tobbet semmi le nem térithet; fenyegetések, feljelentések, eljara-
sok, szamonkérések 6zone kozott menteni meg az éléket, minden médon [...]. Nem
volt bator ember, megreszketett bizony, ha erdsebben déngették meg a kaput, vagy
az 6rjarat a haz eldtt alit meg; de hds volt, mert egyetlen lépéssel sem hatralt meg
mégsem.” (Jarosiné, 1949, 442.)

Magatartasaért és zsidé kapcsolataiért Pogény ezredes tobbszor is beidézte a
magyar kémelharitéhoz, és megfenyegette, hogy el fog tinni”. Két feljelentés alkal-
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maval rokona, Somkereki Gusztav védte ki a kémelharit6 parancsnokanal, de nagyon
komolyan figyelmeztette, hogy az életével jatszik, mert minden latogatéjat és telefon-
beszélgetését figyelik, rajta van a fekete listan (Jarosiné). Jarosi Andor azonban nem
véaltoztatott emberi magatartdsan sem az egyhazon beliil, sem azon kiviil. (Podhradszky,
1997.)

Gyakran osont fel Jarosiéknak a Kossuth Lajos utca 1. szam alatti haz elsg
emeletén levé lelkészi lakdsara Szegd Julia énekesnd, iré, ismert zenepedagégus.
Orakat, délutanokat toltott naluk, mert egyik csaladtél a mas1k1g kellett menekiilnie.
Ilyenkor Jérosi Andor kisérte 6t el éjszakai széllashelyére. (Antalné, 1997.) Miel6tt
Kadar Imre csaladjat a Gestapo rabkérhéazaba vitték, az akkor tizenstéves kislanyu-
kat, Annat sikeriilt Jarosiék lakasara menekiteni.

sozobafogsagban élt szegény nalunk — emlékezik Antal Sandorné sz. Jarosi Mar-
git, aki tizennégy éves volt az események idépontjaban. — Az (evangélikus) templom,
iskola és pardkia egy udvaron van s az iskolaban német katonasag lakott, a folyosénk
kozos volt a német papékkal, oda sem mehetett ki s még az ablakot is le kellett
fliggonyozniink, mert a kozponti szalléban német tisztek laktak, tavesével kénnyen
megléathattdk volna Kadar Annat. A sziileit tébbszor meglatogattak sziileim, s a
téglagyarban talalkoztak Karacsony Bengvel is. O kérte, hogy az utolsé szindarabjat,
ha j6l emlékszem A riit kiskacsa volt a cime, ¢rizze meg Edesapa. Sajnos Karacsony
Bendt nem sikeriilt kimenekitenie. Imre ba051ekat majd késébb a lednyat is, Apa
kijuttatta Budapestre. Ugyandjuttatta ki Budapestre Kovacs Laszl6 irét és feleségét,
Kadar lluskat.” (Antalné, 1997.)

~Ezekben a hetekben Jarosi Andor a feleségével egyiitt éjjel-nappal szolgalt. [...]
mentett, bujtatott, vigasztalt, taplalt mindenkit, akit csak birt.” — vallotta Kaddar Imre
— ,Mialatt a parckigja udvaran német katonak telepedtek, az én kislanyomat tobbed-
magaval heteken at rejtegette a lakasan. Menekiilésiinket is (a rabkérhazbél) az &
faradhatatlan leleménytiknek koszonhetjiik. Vakmerd batorsaggal kockaztattak éle-
tiket is a barataikért és nemcsak barataikért.” (Kadar, 1949, 470.)

A zsidé6torvények hatdlya al4 es6 személyek megsegitésére Jarosi Andor szamos
hamis keresztlevelet is kiallitott. Bar az iratok nagy részét Kolozsvar német megszal-
lasat kovetden — 1944. marcius 23-a utan — adta ki, az esetleges ellendrzést megté-
vesztendd, az 1942. évbeli prédikéaciés kitetének utolsé oldalaira jegyezte be. Ezekrél
a személyekrdl Jarosi Andor lanya, 6zvegy Antal Siandorné azért gondolja, hogy
utélagosan megkeresztelkedett zsidék voltak, mert koruk meghaladta a konfirmaécié
szokasos 13-14. életévét. Ozvegy Antal Sandorne az alabbi személyeket azonositotta:

Fabry Aladar VII. gimndziumi osztdlyos tanuld,
1994. marcius 23. cstitortok — konfirmécié.
Istokné, 1944. marcius 26. — kereszteld.
Simigh Konrad, Zilah, Szarvas utca 15. szam.
Molnar (M4ln4si?) Gézané, 1944. dprilis 4. — kereszteld.

Miké Ervin szerint Jarosi Andor megkeresztelte Gabor Istvan wjsagirét, a Brasséi
Lapok vasarnapi muvel§dési mellékletének szerkesztgjét. A bécsi dontés utan Gabor
Istvan Brassobél hazatért Nagyvaradra. Zsid6 nét vett feleségiil és végul, Jarosi
mentesitd keresztlevele ellenére, 6nként bement a gettéba, hogy feleségével egyiitt
maradhasson. Adeportélésbél csak a felesége tért vissza. (Miké E., 1996, 39- 40.) Dr.
Réth Marcellnek és csaladjanak Jarosi Andor jarta ki a mentesitést, igy kertilhettek
fel Budapestre. (Benczir, 1949, 448.) Jarosi Andor bement a gettoba hogy Karacsony
Benét megdlelje. Erezhette, hogy utoljara teheti. Papként Jarosi munkaszolgalatoso-
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kat temetett el és a zsidék elhurcoldsa utdn visszamaradt halottakat temette el az
izraelita temetében. (Grod, 1949, 474.; Dedk, 1996.)

JErdélyi sorsa készitette eld a profétasagra” — véli Gro6 Gyula. Jarosi Andor sorsa
abban is Wallenbergéhez hasonld, hogy a véros felszabaditdsa utan az oroszok
hurcoltak el. 1944 Gszén, a szovjet csapatok Brasséban megtalaltak Jarosi Andor
szabadkémiives paholyanak névsorat, és Kolozsvarra val6é bevonulasuk utan 200
embert elvittek. Amikor értestilt Jéarosi eltiinésérél, Kadar Imre mindent megtett
érdekében, Tamasi Aron pedig Petru Grozahoz fordult, de mar késén. (Benczur, 1997.)
Mag‘nyltogorszkban halt meg 1944 karécsonyan.

,,TulaJdonkeppen nehezen érthetd miként kertiilhetett éppen Jarosi Andor orosz
fogsdgba.” — irja Benczir Laszlé — ,Maga mesélte 1944 augusztusaban, hogy egy
vezérkari tiszt, az ellendllas egyik embere kérette nemrégen magéahoz. Kérte, hogy
az oroszok bevonuldsa utan - mint kézmegbecsiilésnek 6rvendé ember és ismert
antifasiszta — vallalja a polgarmesterséget. Nem véllalta, mert nem latta magat erre
alkalmasnak. Nem bizonyithato az a feltevés, hogy éppen néci ellenségei jelentették
fel az oroszoknal. Felesége szerint hazkutatast is tartottak lakésan, s onnan vitték
el.” (Benczur, 1997.)

Jérosi emberi nagysdga maradandban hatott tanitvanyaira is: ,Embereket for-
maélt. Keze aldl wjjasziiletett emberek keriiltek ki, akik e téle kapott tizet vitték és
viszik ma is tovabb.” (Turéczy, 1949, 439.)

Személyiségével, peripatetikus oktatéi, neveldi médszerével maig hatéan formal-
ta gondolkoddsunkat és egész életviteliinket — vallotta 1997-ben az akkor 82 éves
tanitvany, Benczur Laszlé nyugalmazott evangélikus lelkész. — Nem véletlen tehat,
hogy Koren Emil (a masik tanitvany) a habori szérny, utolsé szakaszaban Sztehlo
Gabor oldalan részt vett kétezer, nagy tébbségében zsid6 gyermek és fiatal megmen-
tésében, amiért késébb a Yad Vashem kitiintetésben részesiilt.” (Benczar, 1997.)

Sztehlo Gabor tobbek kozott dr. R6th Marcell kolozsvari orvos két fiat helyezte el
a Pax gyermekotthonban. Mindkét fid atvészelte a habortt, majd egyikiik orvosként
visszatért Kolozsvarra, ahonnan késébb Miinchenbe tdvozott, a masik képzédmiivész,
és a magyar f6varosban él. ,A Szentlélek aldszallasat galamb alakjdban abrazolé
szines keramialapja a budavari evangélikus templom bejaratanak belsejét disziti.”
Maga Bencziir Laszl6, ameddig csak tehette, odaadéan segitett a hozza forduléknak.
A keresztelésekért soha senkitél egyetlen fillért sem fogadott el. (Bencziar, 1997.)

Jarosi Andor emlékét egy a kolozsviari evangélikus templom udvari falan elhelye-
zett szerény emléktabla szovege 6rzi:

PRO MEMORIA
JAROSI ANDOR
ESPERES LELKESZ
THEOL(ogiai) M(agén) TANAR
+1944. DECEMBER 26.

Igaz keresztény és igaz ember volt; e sorok szerzdje kezdeményezni fogja a Yad
Vashemnél Jarosi Andor érdemeinek haldla utdni hivatalos elismerését. Szeretnénk
ha e révid megemlékezés kiragadnd nevét az idg el6tti, méltanytalan feledésbél.
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Jegyzet

Az elmult évben emlékeztiink Jarosi Andor sziiletésének 100. évforduléjara. E tanul-
many részlet a szerzének ,A téglagyartdl a tehervonatig” cimd megjelenés alatt 4116
kotetébél és a Menora cimd, magyarnyelvd lapban 1997 oktéberében megjelent
megemlékezésbdl. (A munka elkészilését a New York-i City University Holocaust
Intézete partfogolta. A szerzd eziton is kifejezi koszonetét a J. & M. Winter alapit-
vanynak az anyagi tAmogatdsért.)
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HIDEG EVA-NOVAKY ERZSEBET

JovGorientaltsag és valldsossag’

Bevezetd gondolatok

A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Jovékutatas Tanszékének megrendelésé-
re a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) 1995-ben egy tobbféle kutat4si
céllal készilt, egytittes adatfelvétel — Omnibusz-ISSP — Jové blokkjanak keretében
érdeklddott 1000 haztartasban azirant, hogy vajon milyen az azokban él6k viszonya a
jovéhoz, és hogyan jelennek meg néluk a joviorientaltsag kiillonbozs osszetevéi.

LA jovlorientaltsag — kizarélag — az embernek az a tulajdonsaga és képessége,
amely lehet6vé teszi, hogy gondolkodasat nemesak a mult és a jelen szabalyozzak,
hanem folyamatosan érvényesiilnek a jovére vonatkozé eléfeltevései és a jovivel
szembeni elvarasai is. ...A jovbre orientdlt ember dontéseit és cselekedeteit inkdbb
Jovbbeni szdndékai, céljai és vagyai vezérlik, mint multbeli tapasztalatai. Tevékenysé-
gének hajtéerejét a jovd inspirdlja.” (Novdky-Hideg-Kappéter 1994). A jovBorientdlt-
sdg nemcsak a jovéhoz val6 osszetett, tudatos, aktiv viszonyban jelenik meg, hanem
kiilonboz6 osszetevbinek — a jévshoz valé viszony, a jovd bizonytalansdgdt mérsékls,
elkertilG technikdk; a jovGért végzett tevékenységek; a jovdvel kapcsolatos elvdrdsok —
eltéré mértékii meglétében vagy hidnydban, és az 6sszetev6k kozotti nem teljesen
tudatos vagy nemcsak harmonikus, st az egyes osszetevék kozotti diszharmonikus
viszonyokban is. A jovlorientaltsag Gsszetevéinek ,erds” megléte az egyén jovére orien-
tdltsdgdra, azok hidnya és/vagy ellentmondasos viszonya pedig a jov6sokkra utal.

Empirikus vizsgdlatunkban® az egyes osszetevék milyenségét tartuk fel, emellett
az dsszetevokrdl alkotott vélekedések harmonikus/diszharmonikus viszonyat, vala-
mint a kiilénb6zé szempontok szerint képzett tarsadalmi csoportok jévdorientaltsa-
génak sajatossagait.

Tanulmanyunkban a vizsgdlt minta valldsossdg szempontjabél kiilonbozé csoport-
Jainak jovGhoz vald viszonydt — a csoportok jovorientaltsagat illetve dgynevezett
jovésokkos dllapotat — elemezziik, feltarjuk a jobb jové érdekében végzett tevékenysé-
gelket és azt, hogy milyen eltérés tapasztalhaté kozottik a javuldst és a romldst virds
mértékében, s vajon ez az anyagiakban vagy a boldogsdgban talalhaté-e meg.

A minta osszetétele

A vizsgilt minta 6sszetételét a vallasossag szempontjabdl két csoportképzd ismérv

szerint elemeztik:

e avalaszad6t megkeresztelték-e és milyen vallds szerint, illetve nem keresztelték
meg,

e vallas gyakorlasanak rendszeressége szerint.
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A valamilyen vallas szerint megkereszteltek rémai katolikusok, girog katoliku-
sok, reformatusok, evangélikusok és zsidék voltak. Ez utébbiak ardnya nem érte el
az 1%-ot sem — aranyuk mindossze 0,4%, azaz 4 6 volt vallotta magat zsid6 vallasu-
nak —, ezért vélekedésiiket statisztikailag nem indokolhat6 kiilon vizsgalni. A meg-
kereszteltek eltérd gyakorisaggal gyakoroljak vallasukat, amit a templomba jaras
rendszerességével mértink. Ez alapjan képeztiik a vallasukat rendszeresen gyakor-
16k, a vallasukat rendszeresen nem gyakorlék és a nem valldsosak csoportjait. A
vallasukat rendszeresen gyakorléknak azokat tekintettiik, akik heti rend-
szerességgel jarnak templomba, vagy havonta gyakran illetve havonként. A vallasu-
kat nem rendszeresen gyakorldk azok, akik évente jarnak templomba. (1. tablazat)

1. tablazat. Aminta dsszetétele (%-ban)

Megnevezés Szazalékos megoszlas

Rémai katolikusok 68
Gorog katolikusok 4
Reformatusok 19
Evangélikusok 5
Nincsenek megkeresztelve 4

Osszesen 100
Vallasukat rendszeresen gyakorlék 19
Vallasukat rendszeresen nem gyakorlok 47
Nem vallasosak 34

Osszesen 100

A vilaszadék szinte kizdrélag mind meg vannak keresztelve, kozel 70%-uk rémai
katolikus, majdnem egyotodiik reformdtus. A gorog katolikusok és az evangélikusok
ardnya kozel azonos, 4-5%. A valaszadék majdnem fele valldsat nem gyakorolja
rendszeresen, tébb mint egyharmada nem vallasos. A valldsukat rendszeresen gya-
korlék ardnya alig éri el a 20%-ot.

A jov6hoz valé viszony

Ajov6hoz val6 viszonnyal kapesolatban arra voltunk kivancsiak, hogy vajon foglalkoztatja-e
a jovG az embereket, vajon mit gondolnak, milyen mértékben fiigg téhik a jové, tudjak-e
befolyasolni sorsukat és biznak-e vagy félnek-e a jovitdl. Valaszaddink tobbsége azt a
felfogast képviseli, hogy nemigen foglalkozik a jovével (79%), sorsa alakulasa téle fligg
(81%), sorsét azonban nem nagyon tudja befolyasolni (86%) és tobbé-kevésbé bizik a joviben
(84%) vagy fél a jovétol (75%). Ez a fajta jovbhoz valé viszony nemcesak bizonytalan, hanem
ellentmonddsos is. A6 ellentét a kozott fesziil, hogy bar az egyéntdl fiigg ugyan a jovdje, de
sorsat mégsem tudja befolyasolni. Ez az ellentmondds stresszhelyzetet is tiikroz.
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Még érdekesebb és arnyaltabb kép tdrul elénk, ha a kivetkezé két logikai ldnc
jelenlétét keressiik. Az egyik logikai lanc a jovéhéz valé aktiv viszony, a valédi
JovBorientdlt felfogds. Erre az jellemzd, hogy az egyén foglalkozik a jovével, jovsje téle
fiigg és sorsat tudja befolydsolni is, tovabba nem fél, s6t bizik a jovében. Ez a
jovorientalt szemlélet 13-27%-ban jellemz6 valaszadéinkra. A masik logikai lanc
Jovbsokk, amely abban nyilvdnulhat meg, hogy az egyén nem foglalkozik a jévével,
gy véli, hogy az nem téle fiigg, sorsat alig tudja befolydsolni és nem bizik a jovében,
vagy fél attdl. Ez a jovéhoz valé sokkos viszony 17-24%-ban lehet jellemz6 valaszadé-
inkra. A jovére orientdltsdg és a jovBsokk lehetséges tartomdnyait figyelembe véve
vdlaszaddink 50-70%-dnak jovbhoz vald viszonydra a bizonytalansdg és az ellentmon-
ddsossdg a jellemz8, vagyis lényeges zavarok tapasztalhatok a jovbre orientdltsdgban.

Avalldsossag szempontjabdl képzett csoportok eltérd jovGorientaltsaga és jovisok-
kos allapota jél tiikkrozddik a 2. tablazat adataibél.

2. tablazat A jovdre orientaltak és a jovésokkosok aranya (%-ban)

Megnevezés Aj 6vc2:£i§;1;éltak Ajii\;(‘;’:;lkgsok

Roémai katolikusok 13-27 17-28
Gorog katolikusok 3-20 20-37
Reformatusok 13-27 13-26
Evangélikusok 11-24 11-27
Nincsenek megkeresztelve 12-33 2-17
Vallasukat rendszeresen gyakorlok 15-35 17-27
Vallasukat rendszeresen nem gyakorlék 11-26 15-26
Nem vallasosak 15-24 14-28

Osszesen 13-27 16-27

A vallasossag szerint képzett csoportokban a jovdorientdltak és a jovdsokkosok
ardnya kozel egyforma intervallumban — 11-27 illetve 11-37% - jelenik meg. A
valamilyen vallasban megkereszteltek kozil a rémai katolikusok és a reformdtusok
13-30%-a jovdre orientdlt és szinte ugyanilyen ardnyuk jovbsokkos. Az evangélikusok
ko6zott alacsonyabb ardnyban jelennek meg a jovére orientaltak és kicsit magasabban
a jovosokkosok. Erdekes a gorog katolikusok viszonya a jovéhoz: kozottik széles
intervallumban - 3-20% - jelenik meg a j6év6re orientaltak ardnya, ugyanakkor
egyotodiik — kozel 40%-uk — jovésokkos. Azok kozitt, akik nincsenek megkereszielve,
maximdlisan egyharmadban taldlhatdk jovdre orientdltak, s maximdlisan csak alig
egyotodiik jovisokkos.

A valldsukat rendszeresen gyakorlék 15-35%-a jovoorientdlt és ennél alacsonyabb
aranyban jovisokkos. A valldsukat rendszeresen nem gyakorlék és a nem valldsosak
Jovborientdltsdgdban nincsen lényeges kiilonbség: mindegyikiik kevésbé jovire orien-
talt, mint a vallasosak. Jovisokk tekintetében nincs eltérés a harom csoport kozott.
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Mintank mas szempontok — életkor, nem, iskolai végzettség, jovedelem, telepiilés-
jelleg, foglalkoztatottsag stb. — alapjan képzett csoportjai koziil a fiatalok és a tanulé
felndttek, az érettségivel vagy annal magasabb iskolai végzettséggel és a 30 eFt/fénél
magasabb jovedelemmel rendelkezék nagyobb ardnyban jovGorientaltak és kisebb
aranyban jovisokkosok, mint a valldsukat rendszeresen gyakorldk. A leginkabb
jovborientaltak a magas jévedelemmel rendelkezék, mert egyharmaduk-kétharma-
duk jovdre orientalt és koziiliik csak néhany szazalék a jovisokkosok aranya. Utdnuk
az iskolazottak, valamint a fiatalok és a tanul6k kovetkeznek. Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a valldsossdg a jovedelmi helyzet, az iskoldzottsdg és az életkor utdn a
negyedik fontos tényez6 az emberek jovShoz vald pozitiv viszonydban.

A jovoért végzett tevékenységek

A boldogabb jov6 érdekében a valaszolok egynegyede elsésorban tobbet dolgozik,
14%-a a csalddjdval torédik és 13%-a semmit sem tesz. A vilaszolék egytizede nem
tudja, hogy mit tesz a jovdért. Az egészségével torddik a valaszoldék 7%-a, tanul,
munkét keres illetve anyagi helyzetét javitja 4- 4%-uk, és 6%-uk egyéb tevékenységet
iz a jovd érdekében.

A vallasossag alapjan képzett csoportjaink vélekedését a legfontosabb tevékenységek
szempontjabdl a 3. tablazat adatai mutatja.

3. tabldazat. Mit tesz azért, hogy boldogabban éljen 10 év mulva? (%-ban)

Az egyes tevékenységek aranyai
i)
2 e
é g % | R
Megnevezés - 5 ol 8 g AR g
E- 22 28|58 88| T | 2| g8
EE|2E|E5|5% &% R g
228 E| 82| d 8l o 8 o= ﬁ <] 3
Rémai katolikusok 22 22 5 21 10 1 4 15
Gorog katolikusok 25 | 25 13 25 8 0 0 4
Reformatusok 12 34 5 16 11 2 5 15
Evangélikusok 18 | 23 3 28 8 0 2 18
Nincsenek megkeresztelve 7 29 12 10 0 23 17
Vallésul/tat rendszeresen 25 21 9 18 13 5 9 14
gyakorlék
Vallasukat rendszeresen
nem gyakorlok 10 39 7 19 9 0 4 12
Nem valldsosak 20 31 4 15 7 0 9 14
Osszesen 16 | 34 | 5 18 | 9 1 4 | 13
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Aboldogabb jové érdekében a valaszaddk tobb mint egyharmada még tobbet dolgozik,
kozel egy6tode a csaladjaval, alig egytizede pedig az egészségével torddik. Ot szazalék
alatti azok aranya, akik tanulnak vagy imadkoznak, kozel egystode semmit sem tesz,
alig tobb mint 10%-uk pedig nem tudja, mit tesz a boldogabb jové érdekében.

A rémai katolikus véalaszaddk 22-21-22%-a tobbet dolgozik, a csaladjaval torédik
illetve semmit sem tesz a jobb jovd érdekében. A gorog katolikusokndl ezek az aranyok
elérik a 25%-ot. A reformdtusok kozott viszont a tobbet dolgozok ardnya meghaladja
az egyharmadot, a csaladdal tordddk és a semmit sem tevék ardanya viszont 20% alatt
van. Az evangélikusok a boldogabb jové érdekében elsGsorban a csaldddal torédnek
és csak masodsorban dolgoznak tobbet. A meg nem kereszteltek kozel 30%-a tobbet
dolgozik és kozel egynegyede tanul.

A valldsosak egynegyede semmit sem tesz a jovs érdekében, egyidtode viszont tébbet
dolgozik. Alig egyotodiik a csaladjaval torddik, s tobb mint 10%-uk az egészségével.
5%-uk imadkozik ebbél a célbdl. A nem rendszeresen valldsosak kizel 40%-a tobbet
dolgozik, kozel 20%-a a csaladjaval torddik. Csak 10%-uk nem tesz semmit a jovéért.
A nem valldsosakra is a tobbet dolgozds a legjellemz8bb, ugyanakkor egyotodik nem
tesz semmit a jov§ érdekében. A csaldddal torddés csupan 15%-os, de a tanulds kozel
egytizediiket jellemzi.

Az emberek a boldogabb jév§ érdekében, ha ugy latjak, hogy tudnak tenni a jovéért,
akkor tobbet dolgoznak és a csaladjukkal torddnek, vagyis tevékenységitkben munka-
és csalddcentrikusak. Ez jellemz§ a vallasossag szerinti csoportokra is, kivéve az
evangélikusokat, akik inkabb csaldd-, mint munkacentrikusak. Hozzajuk hasonlé
jellemzdkkel csak a felsGfoku végzettségliek rendelkeznek. A munkacentrikussag
legink4bb a vallasukat nem gyakorlékra jellemzé. Hozzdjuk hasonléan tartjak fon-
tosnak a munkat a kozépfoku iskolai végzettséggel és a kozepes szintd — 15-30 eFt/f§
— jovedelemmel rendelkezdk. A jovbért végzett tevékenységeket illetben a valldsossdg
differencidl6 szerepe megegyezik az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet szerepével.

A jovivel kapcesolatos elvarasok

A jovére vonatkozo varakozasok kapesdn afeldl érdeklddtiink, hogy miként vdltozik
meg az anyagi helyzet és a boldogsdg 10 év miilva. Vdlaszadéink igen bizonytalanul
vélekednek mind az anyagi helyzet, mind boldogsdguk jovébeni alakuldsdrsl. Az
anyagi helyzetet illetden csak 25-30%-ban varnak javulast, de romlast is 20-30%-
ban. A véleménnyel nem rendelkezdk aranya is magas, 20-30%. A boldogsdg megité-
lésében némileg kedvezébb a kép: 40% koriili azok aranya, akik ugy vélik, hogy
boldogabbak lesznek 10 év mulva és csak 17-18%-ban nem biznak boldogsagukban.
Szintén igen magas — 31-38% - azoknak az ardnya, akiknek nincs hatéarozott
véleményiik jévendd boldogsdgukrol.

Mind az anyagiak, mind a boldogsdg tekintetében a csaldd helyzete javulhat a
legnagyobb arényban. Ezutdn az egyén helyzete javulhat, majd jelentésen alacso-
nyabb, illetve magasabb ardnyban javulhat, illetve romolhat a kérnyezet és az orszag
lakossaganak anyagi helyzete. A hatdrozott véleménnyel nem rendelkezdk aranya is
hasonl6 iranyban névekszik, vagyis az emberek elsésorban sajdt maguk és csalddjuk
JjovBbeni helyzetével foglalkoznak és rendelkeznek hatdrozott véleménnyel.

Az anyagi helyzetre és a boldogsigra vonatkozé varakozasok nagyon hasonlé
osszetételdek, ugyanakkor a boldogsagra vonatkozé varakozasok kb. 30%-kal kedve-
z6bbek, mint az anyagi helyzetre vonatkozéak. Ez azt mutatja, hogy a hazai kozfel-
fogdsban az anyagi helyzet és a boldogsdg szorosan dsszekapcsolédnak, de értékren-
diink erételjesen kotédik a materidlis javakhoz.

Vajon hogyan differencidl a vallasossag megléte?
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Avilaszadék 25-40%-a javulast remél, s csak 17-31% azok ardnya, akik romlast
varnak. A javuldst vdrék legmagasabb ardnyban — 56%-ban — azok kéziil keriilnek ki,
akik nincsenek megkeresztelve. Anégy vallashoz tartozok koziil az evangélikusok azok,
akik leginkdbb javuldst gondolnak (maximéalisan 46%-uk), a t6bbi vallashoz tartozék-
nal maximalis aranyuk a 40%-ot éppen meghaladja. A gérog katolikusok azonban
bizonytalanok a javuldst illetben. A valldsosak, a vallasukat rendszeresen nem
gyakorldk és a nem vallasosak kozott nincs jelentds eltérés e tekintetben, a nem
valldsosak azonban egy kicsit nagyobb ardanyban remélnek javulast, mint a vallashoz
kozelebb allék.

A romldsra szdmiték kozott ismét azok ardnya a legmagasabb, akik nincsenek
megkeresztelve, de ez nagy bizonytalansdgot mutat. A rémai katolikusok és a gorog
katolikusok, valamint a reformatusok és az evangélikusok alkotnak azonos csoportot:
az elébbiek inkdbb, az utébbiak kevésbé varnak romlast. Kiemelendd, hogy a gorog
katolikusoknak legaldbb kozel egynegyede romldst vdar. Avallasos, anem rendszeresen
valldsos és anem vallasos valaszaddk kozil a valldsukat rendszeresen nem gyakorlék
szdmitanak inkdbb romlidsra, mint a mdsik két csoport tagjai. (4. tablazat)

4. tablazat. Ajavulast és a romlast varék aranya (%-ban)

Megnevezés A jav;ﬂ;ilslty \;ér()k A rozl:gity\;érék

Rémai katolikusok 2541 17-33
Gorog katolikusok 14-41 23-31
Reformatusok 2341 15-26
Evangélikusok 29-46 15-29
Nincsenek megkeresztelve 19-56 5-38
Valldasukat rendszeresen gyakorlék 20-39 14-34
Valldasukat rendszeresen nem gyakorlék 2441 20-32
Nem vallasosak 2645 15-33

Osszesen 2542 17-31
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Az anyagiakban és a boldogsagban javulast illetve romlast vardk aranyat egymas-
sal Gsszevetve az 5. tablazat adatai adnak iranymutatast a kettd kozotti eltérésre.

5. tabldzat. Ajavulast és a romlast vardék aranya (%-ban)

Ajavulast A romlast
Megnevezés Wkban  sigban | akban  sagbes
varok aranya vardok aranya

Rémai katolikusok 25-34 37-41 21-33 17
Gorog katolikusok 14-28 38-41 23-31 24-27
Reformatusok 23-31 36—41 15-26 16-20
Evangélikusok 29-46 38—44 20-29 15-20
Nincsenek megkeresztelve 19-46 55-56 12-38 5-7
Vallasukat rendszeresen 20-28 99-39 16-34 14-15
gyakorlék
Xz&égyu:ﬁgrﬁgﬁdszeresen 24-34 38-41 22-32 20
Nem valldsosak 26-39 42-45 19-33 15-16

Osszesen 25-34 38-42 20-31 17-18

Van eltérés abban, hogy a valaszaddok mit gondolnak inkabb: az anyagi helyzet vagy
a boldogsag javulésat illetve romlasat. A valaszadék inkdbb a boldogsdgban vdrnak
(mintegy 40%-uk) javuldst, s az anyagiakban romldst (20-30%-uk). A boldogsdgban
a leginkdbb javuldst a meg nem kereszteltek vdrnak, s az evangélikusok néhany
sz4zalékkal tobben, mint a tébbi vallasban megkereszteltek. Az anyagiakban javuldst
vdrék kozott az evangélikusok és a meg nem kereszteltek jarnak az élen. A gorog
katolikusok a legpesszimistdbbak, a javulast var6k aranya nem éri el a 30%-ot.
Javulast mind az anyagiakban, mind a boldogsdagban a nem valldasosak nagyobb
aranyban varnak, mint a valldsosak és a vallasukat nem rendszeresen gyakorlék.

A boldogsdgban romldst alig vdrnak azok, akik nincsenek megkeresztelve, az
anyagiakban viszont 12-40%-uk var romlast. A boldogsdg romldsa terén a leginkdbb
optimistdk a rémai katolikusok (17%-uk var csak romlast), s a legpesszimistdbbak a
gorog katolikusok (kb. 25%-uk gondol erre). Anyagiakban a rémai katolikusok és a
gorog katolikusok szinte egyforman gondolnak romléast (maximum egyharmaduk), a
reformatusok és az evangélikusok kozott 15-30% kozott van a romlast gondolék
aranya. A valldsukat rendszeresen nem gyakorlék egyotode a boldogsagban gondol
romlast, a valldsosak és a nem valldsosak korében ez az érték csupan 15%. A
valldsossdg léte | nemléte nem differencidl az anyagiakban vdrhaté romldst illetten,
de a valldsukat rendszeresen nem gyakorlék kozott kicsit magasabb azok minimdlis
ardnya, akik igy gondolkodnak.
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Mintank mas szempontok alapjan képzett csoportjai koziill a meg nem keresztel-
tekhez hasonl6an magas ardnyokban varnak javulast a 30 eFt/f feletti jovedelemmel
rendelkezdk, a fiatalok és a tanul6 felnéttek, valamint a foglalkoztatottak. Ugyanak-
kor a vallasossag alapjan képzett csoportjainkhoz képest joval pesszimistabban itélik
meg a jovendd anyagi helyzetet és a boldogsagot az oregek, a nyugdijasok, a Dél-
Dundntilon lakék és a csak 8 dltalanost végzettek. Ezekben a csoportokban a javulast
varék aranya mindossze 15-33%, ugyanakkor a romlasra szamit6ké 15-46%. A Dél-
Dunaéntilon lakék pesszimizmusa még a gordg katolikusokénal is nagyobb, mert
26—46%-uk tovabbi romlasra szamit. Az itt lakék a legpesszimistabbak a jovendd
boldogsaguk megitélésében is. A vdrakozdsok optimizmusdt vagy pesszimizmusdt
illetBen a megkereszteltség és a valldsossdg kevésbé differencidl, mint mds jellemzok,
példdul az életkor, a fejletlen térségben élés, a jovedelmi helyzet vagy az iskoldzottsdg.

A boldogéag javulasanak/romlasanak ardnyat az anyagi helyzet javulasdhoz/rom-
lasahoz viszonyitva a 6. tablazat adatai mutatjak.

6. tablazat. Aboldogsag javulasanak/romlasanak aranya
az anyagi helyzet javulasahoz/romlasahoz viszonyitva (%-ban)

Megnevezés ?:;I?;is ::gﬂ;is

Rémai katolikusok 1,2-1,5 0,5-0,8
Gorog katolikusok 1,5-2,7 0,8-1,0
Reformatusok 1,3-14 0,8-1,0
Evangélikusok 1,0-1,3 0,7-0,8
Nincsenek megkeresztelve 1,4-2,1 0,1-0,2
Valldsukat rendszeresen gyakorlék 1,4-15 0,5-0,9
Valldsukat rendszeresen nem gyakorlék 1,2-1,6 0,6-0,9
Nem valldsosak 1,2-1,6 0,5

Osszesen 1,2-1,5 0,6-0,9

Az adatok jol tiikrozik, hogy a valaszaddk a boldogség javulasat 20-50%-kal maga-
sabban varjak, mint az anyagiak javulasat, s a boldogsag romlasat képzelik kevésbé,
mint az anyagiakét. A boldogsdg és az anyagiak javuldsdt a leginkdbb eltéréen (a
boldogsdg javdra) a gorog katolikusok és a meg nem kereszteltek gondoljdk. A tobbi
vallasban megkereszteltek kozott nincsen eltérés. Hasonléan nem tapasztaltunk
eltérést a vallasgyakorlas tekintetében sem.

A romlas aranyat vizsgalva érdekes a kép: a gorég katolikusok és a reformdtusok
azonosan, és a boldogsdgot és az anyagiakat illetben egyformdn itélik meg a romldst,
a rémai katolikusok és az evangélikusok inkdbb az anyagiak romldsdt gondoljdk. Azok
szdmadra, akik nincsenek megkeresztelve, a boldogsag romlasdnak ,varasa” elenyészd
az anyagiakban varhat6 romlashoz képest. (Alig tudjdk elképzelni, hogy boldogsdguk
romoljon.) A vallasukat rendszeresen és a nem rendszeresen gyakorlék egyforman
gondolkodnak, a boldogsdg romlasat kevésbé varjak, mint az anyagi helyzetét.
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A mas szempontok szerint képzett csoportok koziil a fiatalok és a tanulék, a magas
jovedelmdek, a vallalkozd, valamint az 6nélléak csoportjai emelkednek ki. Ezek a
csoportok azok, amelyek a gorog katolikusokhoz és a meg nem kereszteltekhez
hasonléan boldogsdguk javuldsat sokkal nagyobb aranydnak gondoljak, mint az
anyagi helyzetet. Szintén 6k, tovabba a kozépkordak, valamint a diplomasok és az
egyéb szellemi dolgozdék azok, akik arra szamitanak, hogy az anyagiakhoz képest
boldogsaguk sokkal kevésbé romolhat a jéovében. Ebben a varakozasukban azonban
nem annyira optimistdk, mint a meg nem kereszteltek. A boldogsdgnak az anyagi
helyzet javulasahoz vagy romlasdhoz viszonyitott javuldsdra vagy romlasara vonat-
kozé varakozasok tekintetében a megkereszteltségnek, illetve a vallasossagnak dif-
ferencial6 szerepe van az életkor, az iskolazottsag, a jovedelmi helyzet és a vallalkozéi .
1ét mellett. Jéllehet, virakozasaikban nem a valldsosakra jellemzé leginkdbb a
posztmateridlis értékek felé fordulds, de az egyardnt osszekapcsolédhat a valldsossdg-
gal és a nem valldsossdggal is.

Osszegezés — fébb megallapitasok

1. Avizsgalt minta 96%-a meg van keresztelve. Avalldsukat rendszeresen gyakorl6k
aranya kozel 20%.

2. Arémai katolikusok és a reformatusok maximalisan kézel 30%-a jovSorientalt és
kozelilyen aranyuk jovésokkos is. Ameg nem kereszteltek maximum egyharmada
jovlre orientalt és maximum alig egyotodik jovdsokkos. A vallasukat rend-
szeresen nem gyakorldk és a nem valldsosak jovGorientaltsdgaban nincsen Iénye-
ges kiilonbség: mindegyikiik kevésbé jovGorientalt, mint a vallasosak. A vallasos-
sag a jovedelmi helyzet, az iskolazottsdg és az életkor utan a negyedik fontos
tényezd az emberek jovéhoz valé pozitiv viszonyaban.

3. Ajovéért tobbet dolgozdk aranya a reformatusok koérében meghaladja a 30%-ot,
a tobbi vallasu csoportban csupdn egynegyed-egyotod. A meg nem kereszteltek
kizel 30%-a tobbet dolgozik és kozel egynegyede tanul a boldogabb jovd érdeké-
ben. A vallasosak egynegyede semmit sem tesz a jovd érdekében, a nem rend-
szeresen valldsosaknak kozel 40%-a viszont tobbet dolgozik. A nem vallasosakra
is a tobbet dolgozas a jellemz§. Az emberek a boldogabb jovd érdekében, ha ugy
latjak, hogy tudnak tenni a jovdért, akkor tobbet dolgoznak és a csaladjukkal
torédnek, vagyis tevékenységiikben munka- és csalddcentrikusak. Ez jellemz6 a
vallasossag szerinti csoportokra is, kivéve az evangélikusokat, akik inkabb csa--
lad-, mint munkacentrikusak.

4. A meg nem kereszteltek koziil keriilnek ki legnagyobb ardnyban a javulasra és a
romlasra vardk. Az evangélikusok gondolnak a leginkdbb a javulasra, s a legbi-
zonytalanabbak a gorog katolikusok. A valldsukat rendszeresen nem gyakorlék
inkabb gondolnak romlast, mint a vallasosak és a nem vallasosak. A varakozasok
optimizmusat vagy pesszimizmusat illetéen a megkereszteltség és a valldsossag
kevésbé differencial, mint mas jellemzdk, példdul az életkor, a fejletlen térségben
élés, a jovedelmi helyzet vagy az iskolazottsag.

5. Avalaszaddk inkdabb a boldogsdgban és nem az anyagiakban varnak javulast. A
boldogsag javulasat leginkabb a meg nem kereszteltek varjak. Az anyagiakban
Javulast vardék kozott az evangélikusok és a meg nem kereszteltek jarnak az élen.
A gorog katolikusok a legpesszimistdbbak.

6. Aboldogsagban romlast alig varnak a meg nem kereszteltek. A boldogsag romla-
séra a legkevésbé a rémai katolikusok, s a leginkabb a gorog katolikusok szami-
tanak.
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7. A valldsossag léte/nem léte nem differencidl az anyagiakban varhaté romlas
varakozasat illetGen.

8. Aboldogsag és az anyagiak javulasat a leginkdbb eltérden (a boldogsag javara) a
gorog katolikusok és a meg nem kereszteltek itélik meg.

9. A gorog katolikusok és a reformatusok azonosan, és a boldogsagot és az anyagia-
kat illetéen egyformén itélik meg a romlast, a rémai katolikusok és az evangéli-
kusok inkdbb az anyagiak romlasat varjdk. A boldogsag romlisdnak varasa
elenyész§ az anyagiakban varhaté romlashoz képest a meg nem kereszteltek
korében.

10. Jéllehet, varakozéasaikban nem a vallasosakra jellemz§ leginkdbb a posztmate-
rialis értékek felé fordulas, de az egyarant 6sszekapcsol6dhat a vallasossaggal és
a nem vallasossaggal is.
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MAROSSY ATTILA
Multi Level Marketing (MLM):

A modernség egyik gazdasagi kvazi-vallasa

»2Amimég ennél is fontosabb, az amerikaiak szdzezrei kapaszkoditak bele egy tij és szebb
élet abrdandképébe, és abba a lehettségbe, hogy fiiggetlen Network Marketing termék-
forgalmazéként dolgozhatnak. Ezek az emberek azonnal ldttdk, hogy a Network
Marketing erds, elhivatott rendszer, amelyik képessé teszi Sket, hogy kovessék és el is
érjék sajdt lizletrdl, személyes és anyagi szabadsdgrél szovitt dlmaikat, fiiggetleniil
attol, hogy milyen hdttérrel rendelkeznek.”

A Network Marketing a szé szoros értelmében dtalakitja az emberek életét. Valami
kiilénleges dolog torténik vellik, kiiléndsen akkor, ha kozvetleniil hozzd tudnak jdrulni
mdsok sikeréhez. Még az évek nyomai is eltiinnek az arcukrdl.” ,Mindegy, ki vagy és
hol a helyed az életben, a Network Marketing jobbd tud tenni. Ha ebben a vdllalkozds-
ban te vagy a legjobb, akkor ez az életben is a legjobbd tesz.”

(John Kalench)

Bevezetés

A Multi Level Marketing (MLM), més néven Network Marketing egy piramisforma-
ban épitkez6 termékértékesité médszer, amely az 1960-as években terjedt el Ameri-
kaban, és egyes becslések szerint hasonlé médszerrel jelenleg évi 10 billié dollar
forgalmat bonyolitanak le vildgszerte. Az MLM-halézatok Kozép-Eurépaban (beleért-
ve Magyarorszagot is) az 1980-as évek végén jelentek meg.

Noha az MLM ,iizlet”-nek nevezi magéat, l4atni fogjuk, hogy valéjdban egy olyan
tarsadalmi jelenségrél van szé, amelyet nem annyira a haszon, mint inkabb a haszon
reménye — vagy illizigja — tart fenn; és amely a tdrsadalom arculatat is at kivanja
formalni azaltal, hogy sajatos ideoldgiat és normarendszert hirdet. Azzal az igénnyel
1ép fel, hogy 4talakitsa az emberek értékrendjét és viselkedési szokasait, és ehhez
kialakult intézményrendszere van. Ezen tdlmenden szamos olyan magatartasforma
figyelhetd meg az MLM mikédését tanulmanyozva, amely megerdsiti azt a feltevést,
hogy a Multi Level Marketing egy olyan kuvdzivallds (vagyis tobb szempontbdl is
valldsra emlékeztets, de lényegét tekintve valldsnak mégsem nevezhetl tdrsadalmi
jelenség), amely eddig ismeretlen tdrsadalmi rendet valdsit meg azdltal, hogy o
tradiciondlis valldsi magatartdsformdkat a haszonszerzés — vagy annak illizidja —
szolgdlatdba dllitja, és ezt megfeleld tanrendszerrel tdmasztja ald.

Az MLM-nek komoly — elemzd és/vagy kritikai — szakirodalma magyar nyelven
nincs. Rendszerint sem a kozgazdasdgi, sem a szociolégiai sttidiumok nem foglalkoz-
nak vele behatéan; az ELTE Szociolégiai Konyvtaraban példaul egyetlen témaéba ill§
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konyvet sem tartanak. Amagyar nyelven elérheté irodalom nagyon gyenge szinvona-
14, népszerdsit§ ,sikerkonyv’-jellegd; ennek ellenére az aldbbi négy kinyv segit
abban, hogy atfogé képet alkossunk a témardl:

Robert Butwin: MLM hélézatszervezés profi médon (Budapest, Bagolyvar, 1996).

Leonard S. Hawkins: Hogyan legytink sikeresek a Network Marketingben?

Budapest, Bagolyvar, 1996).
John Kalench: Network Marketing (Budapest, Network TwentyOne, 1996).
John Kalench: MLM sikerkalauz (Budapest, Bagolyvar, 1996).

. A Multi Level Marketing alapelvei

Az MLM - mint minden tzleti vallalkozés — elsdsorban hatalmat és vagyont (H+V)
igér. Ha azonban belelapozunk egy MLM-koényvbe, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
ennél jéval tobbel kecsegtet: szabadsaggal és boldogsaggal. Az MLM filozéfidja szerint
az ember akkor lesz szabad, ha megteheti, illetve megveheti azt, amit csak akar.
Amikor az életcélokrol beszélnek, ez rendszerint fogyasztasi cikkeket jelent: az élet
célja egy piros autd, egy nagy haz, szép ruhék, nyaralas stb. Aki kelld sikereket ért el
az MLM-ben, az mindent megvehet, ezért szabadda valik. Ehhez tartozik a masik
alapérték, a fiiggetlenség. Az MLM azt igéri, hogy mindenki a ,maga fénoke” lehet,
mindenki sajat vallalkozast indithat, amelyet igy szervez, ahogyan csak akar. Az
MLM-ben senki sem iranyit, senki sem parancsol: az ember elérheti benne a tokéletes
autonémiat. A vagyonszerzés és az autonémia, mint a boldogsag két alappillérje nem
4j gondolat, hiszen a modernség utilitarista és hedonista etikdja mar Mill 6ta ezt a
két értéket tizi ki célul. Mivel az MLM ezeken tilmutaté erkolesi értékeket — példaul
onzetlenséget — nem ismer, azt hirdeti, hogy képes maradéktalanul boldogga tenni az
embert.

Az MLM-szerzdk ezt ugy fejezik ki, hogy az MLM hozzasegit a ,tokéletes Alomkar-
rierhez”. Ez a kifejezés jelzi azt, hogy a halézat mikdédésének fontos mozgatérugéi az
almok és az irredlis vagyak. Egy ,kiképz6” gyakorlaton példdul a kezdd/leendd
halézatépitivel feliratjik egy papirra: ,,Vagyaim:”. Ezek utan azt kérik téle, hogy irja
le nagy és elérhetetlennek tiing — természetesen vagyonszerzéshez kapcsolédé —
vagyait. Majd ha elkésziilt, athuzatjak vele a ,Vigyaim:” cimet, és ezt fratjak fol:
,Céljaim:”. Ezt kiovetden arra szélitjak fel a gyakorlaton résztvevét, hogy tekintsen
ugy vagyaira, mint hamarosan bekovetkez6 eseményekre. A Multi Level Marketing
ideolégidjdban keverednek a vdgyak és a célok, az illiziék és a realitds; a hdlézatot
nem annyira a tisztességes haszon reménye, mint inkdbb az illiziék beteljesiilésének
vdgya épiti.

Ezt erdsitik azok a csodas torténetek, amelyek arrél szélnak, hogy egy-egy 4tlagos
foldi halandé tires zsebekkel 1épett be a halézatba, és ma méar milliomosként szérja a
pénzt. Errdl a jelenségrél késébb még szét ejtiink; most ez csak annyiban érdekes,
hogy ezek az , dlomtorténetek” segitenek a vagyak felkorbédcsoldsdban és taplalasa-
ban.

Az illuzérikus vagyak azért is fontos alkotéelemei a rendszernek, mert az MLM
gazdasagi képtelenséget hirdet: azt, hogy segitségével barki, aki ,j6l dolgozik”, képes
milliomoss4 vélni. Kénnyd belatni, hogy egy piramis-rendszerben ez eleve lehetetlen-
ség: a piramis csucsan elhelyezkedd kevesek éppen abbél gazdagodnak meg aranyta-
lanul, hogy a piramis torzsében és aljan lévé sokak nem. Ahhoz azonban, hogy a
piramist fejleszteni lehessen, fenn kell tartani azt az illuziét, hogy barki, még az
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tjonnan belépdk is elérhetik azt, amit a csticson 1évék mar elértek — ellenkezé esetben
nemcsak hogy nem fejlédne tovabb a piramis, hanem egyszerden dsszeomlana a
torzsében és az aljan 1évék tomeges kilépése kovetkeztében.

Az MLM-szerzdk altaldban nem valljdk be, hogy a meggazdagodas esélye legin-
kabb atté] fligg, hogy a kiszemelt célteriiletet mennyire fedi le a halézat. Egy sziz
teriileten sokkal nagyobb esély van a halézatépitést elkezdeni, mint egy mar lefedett
és ,kimerilt” tertleten. Ezt mar csak azért sem vallhatjak be, mert a halézat aljan
lév6k nagy tobbsége mar ,lefedett” terileten él, és benniik fent kell tartani a
halézatépités esélyének reményét. Rdadasul a lefedettséget igen nehéz mérni. Ezért
az MLM egyik alapgondolata az, hogy ha valami nem gy mikodik, ahogyan azt
megdlmodtuk, akkor benniink van a hiba. A rendszer tékéletes, csak az ember a
tokéletlen. A siker lehetdsége mindenki szamara adott, csak meg kell tanulni élni vele.
»,Csak rajtad mulik!” — mondjdk a leendd/kezdd halézatépitének.

Az MLM konyvek, tanfolyamok és kazettdk ebbél kiindulva akarjdk megvaltoz-
tatni az emberi magatartdsformakat. Szembeszallva az eltéré viselkedési normakkal
a sikeres ember”-t allitjak példaképiil, azt sugallva, hogy a siker leginkabb viselkedés
és stilus kérdése. A ,sikeres ember” jelzéi: ,,dinamikus”, ,ambiciézus” és ,ramends”,
olyan, aki ,eléri azt, amit akar”. Az MLM tehat egyértelmiien a modernség heteroném
etikajat képviseli: cselekedeteink egyetlen mértéke az eredményesseg kell, hogy
legyen megpedlg a siker szempontjabol Ahdlézatépitésben az a j6, ami eredményes,
és viszont: ami eredményes, az j6. Az MLM-halézat épitésének egyik legfontosabb
mozzanata ennek a gondolkodas- és viselkedésmédnak az érvényesitése. Mivel ez
szemben 4ll tébbféle értékrenddel, példaul a keresztény erkolecsel, a gyakorlatban a
halézatépités tarsadalmi konfliktusokhoz vezet. Az alabbiakban ezt vizsgaljuk meg.

A Multi Level Marketing mint tdrsadalmi jelenség
Az MLM-halézat személyes kapcsolatokbél épiil fel. A halézatépits elsé teenddje az

,08szes ismerds” névsordanak papirra vetése. Ebbe beletartoznak a csalddtagok, tavoli
rokonok és bardtok éppugy, mint a munkatarsak vagy volt iskolatarsak. Régen

elfelejtett ismerdsok és olyanok, akik nap mint nap a kozeliinkben vannak.

Az elkésziilt lista tagjait ezek utdn meg kell prébalni médszeresen ,beszervezni”.
Ennek is megvan a maga kidolgozott metodikdja. Az ismerdsoket egy kis tedzasra,
zsurra, vagy beszélgetésre kell meghivni magunkhoz, de semmiképpen nem szabad
eldre elarulni, hogy mirdl van szé. A tedzdson” ezutan elbkeril egy fehér tabla,
betoppan egy 6ltonyos triember, aki széles mosollyal, kissé erdszakosan és lehenger-
16en, de mindenesetre rendkiviil szuggesztiven beavatja a jelenlévd kis kort a ,vilag-
torténelem legnagyobb lehetGségébe” — ahogyan az MLM-szerzék nevezik.

Ajelenlévik egy része ekkor ellendll, s6t megsértGdik, mivel becsapva érzi magét:
latogatGba jott az ismerdséhez, az pedig mas, ,hatsé” szandékkal hivta meg 6t, beldle
akar meggazdagodni. Mdsok éppen ellenkezden reagédlnak: meggydzi 6ket az elads,
feltimad benniik a mesés jovedelem reménye, és halat éreznek az ismerdsiik irant,
amiért megosztja veliik ezt a lehetdséget. A varatlan tizleti ajanlat tehat valaszut elé
allitja az ismerdsoket, rokonokat: vagy az ajanlat mellett déntenek, vagy ellene — ez
utébbi természetesen a hdl6zatépitd ellen torténd dontés is. A Multi Level Marketing
tehdt igen erdsen prébdra teszi, sok esetben szét is zildlja az embert kapcsolatokat.

A kezdd halézatépits ettd]l természetesen megijedhet. Nem hazugség az, ha nem
arulja el az ismerdsnek, hogy miféle ,teadélutdnra” hivja? Erkolesos dolog-e, hogy

2 2.

tizleti halézatat régi j6 ismerdseivel akarja béviteni? — Az MLM  tanrendszere”
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azonban hamar elcsititja ezeket az aggalyokat. Kordbban mar emlitettiik, hogy az
MLM az ,élet nagy lehetdsége”, amely ,mindenki szdimara nyitva all”. Az 1smerosoket
elsfsorban nem azért kell beszervezm‘ink, hogy kiépiiljon a mi kliens-kérink, hanem
azért, hogy veliik is megosszuk a nagy lehetdséget, a ,tokéletes dlomkarrier” lehetd-
ségét. Az tzleti ajanlat elhallgatdsa a meghivaskor sem ,hazugsag”, mivel a meghi-
vottak még nem ismerik — vagy félreismerik — a nagy lehetdséget, ezért az lenne a
yshazugsag” ha elére megneveznénk a halézatot — hiszen meghagynank ismerdsiinket
téves elképzeléseiben.

Mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy az MLM gyokeresen 1j értékrendet és moralt
kinal. Az igaz és hamis, a j6 és rossz kategéridk a halézatépités szempontjabél
értelmezenddk. Az 1jj ,erkoles” posztuldtuma a rendszer josdganak és tokéletességé-
nek megkérddjelezhetetlensége. Mivel a ,j6” egyenld a halézattal, ezért az emberi
cselekvés mércéje is a haldzat ligyének eldremozditdsa vagy hatraltatdasa. Ebbél
kovetkezik a mar kialakult emberi kapcesolatok feliilbirdldsa és 4dtalakitdsa. Barat az,
aki j6t akar nekem, tehat segiti az én ligyemet — ezért igazi baratokat a halézathan
lehet talalni. A mar meglév§ baratok pedig ,leleplezédnek”, ha elutasitjak az iizleti
ajanlatot, vagyis az ,élet nagy lehetdségét”, hiszen nem akarjik aj6t, azaz a halézatot,
és nem allnak mellém a j6 épitésében. A mar kialakult emberi kapcsolatokat akkor
is prébara kell tenni az ajanlattal, ha azzal esetleg a megszakadasukat is elgidézziik,
mivel a legfébb j6, amit az ember tehet, a ,nagy lehetdség” megosztisa masokkal. A
halézatépitd tehat az tizleti ajanlattal teljesiti erkiolcsi kotelességét — magara vessen
az, aki nem fogadja el a talcan kinalt dlomlehetdséget!

Az MLM ilyen médon radikalis kisérlet a tarsadalom hagyomanyos felépitésének
atalakitasara. A szociolégidban ismert fogalom a ,személyi hélézat” (personal net-
work). Ez a kifejezés arra a személyes ismeretségekbdl, szorosabb vagy lazabb emberi
kapcsolatokbél 4116 finom szévevényre utal, amelybél az emberi tarsadalmak felépiil-
nek. Ez a bonyolult halé felépitésd szévevény teszi kizosséggé a tarsadalmakat.

Az MLM zsenidlis elgondolds: miért kellene az tzleti életben el6lrél kezdeni a
kapcsolatépitést, amikor komplex és j6l mikodd kapesolatrandszerrel rendelkeziink
mar a mindennapi életben? A Multi Level Marketing hdlézata rdépiil a mdr kialakult
és mitkodd személyi hdlézatra, bekebelezi a szdmdra a priori tdrsadalmi kapcsolat-
rendszert azdltal, hogy tj célt, s6t uj értelmet ad neki. Ezért mondhatjuk azt, hogy az
MLM radikalis tarsadalomkritikat gyakorol, feliilirja a hagyoményos tdrsadalmi
jatékszabalyokat és térvényszeridségeket.

Itt elérkeztiink a haszon kérdéséig. Honnan szarmazik a piramis csicsan 1évék
mesés jovedelme? Bizonyara nem a kozvetlen aruforgalmazas haszonkulesdbél, hi-
szen egy-egy forgalmazé csak néhany haztartast 1at el, dltaldban hosszua ideig hasz-
nalhat6, s ezért ritkdn kifogyd, koncentralt druval. Ez makroszinten is kinnyedén
bel4that6, ha elosztjuk az tizletag becstilt évi druforgalmanak — nehezen bizonyithaté
— Osszegét a halézattal foglalkozék — szintén nehezen bizonyithaté — szdmaval. A
kevesek mesés jovedelme nyilvanvaléan az 6sszes haszon aranytalan felosztdsabaél
szarmazik, és az elosztdsi ardnyok nem a koézvetlen termékforgalmazédsban elért
eredményekhez igazodnak, azaz a nyereség disztribicidjdban (elosztdst folyamatd-
ban) elfoglalt kedvez§ pozicit — amelyet ,jogdij’-nak neveznek — nem sikeres termék-
eladdssal, hanem mds médon lehet megszerezni.

A jogd{)” nem a kézvetlen termékforgalmazast, hanem a halézat piramisaban
elfoglalt helyet jutalmazza. Minél kozelebb helyezkedik el valaki egy piramis cstcsa-
hoz, azaz minél jobban kiépilt halézat van alatta, annal magasabb a ,jogdija”, vagyis
annél kedvezdébb aranyban részesedik az aruforgalomban keletkezd 6sszes haszonbdl.
Az MLM-szerzék azért hivjak ezt jogdij”-nak, mert a halézatépitést egy kiényv
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irasahoz hasonlitjak: elszér keményen dolgozik valaki — megirja a kényvet —, és a
4Jogdij” csak azutan érkezik meg hozz4 — akkor, amikor a szerzé mar nem alkot, csak
Jearatja munkaja gytimolcsét”.

Az MLM-ben ez a ,kemény munka” maga a halézatépités, és nem a kozvetlen
termékforgalmazas. Az MLM-ben a piramiselv alapjan a legnagyobb haszonra sajat
piramis kiépitésével lehet szert tenni. Mivel kordbban a halézatépitést ugy jellemez-
tiik, mint a meglévd tarsadalmi kapcsolatrendszer atalakitasat, halézatba valé beke-
belezését, ezért azt a merész kijelentést tehetjiik, hogy az MLM-ben a profitot a
LJhagyomanyos” emberi kapcsolatok iizleti kapcsolattd forméaldsa termeli. Pontosab-
ban: az iizletdg egészében termelédd haszonhoz a mdr kialakult személyes kapcsola-
taink uj - iizleti — alapra helyezésével lehet hozzdférni. A jogdij”-ért ,személyi
halézatunkkal”, azaz barati, csaladi és mas kotelékeinkkel kell ,fizetniink”.

Ehhez tegyiik hozza, hogy valészinileg maguk a halézatépiték sem hiszik azt,
hogy az MLM-bél mindenki meggazdagodhat — hiszen a kevesek sikeréhez sziikség
van a sokak sikertelenségére. Ezt azonban nem kozolhetik a frissen belépdkkel,
hiszen rajuk sziikkség van, mint a piramis aljara. Ezért tébbféle eszkozzel igyekeznek
elleplezni a piramis-rendszer arnyoldalait. Az egyik ilyen eszkéz a bukéstél vals
félelem megeldzése kiilonféle ,garancidk” segitségével. A leendd halézatépits 1atszo-
lag semmilyen kockdzatot nem vallal, hiszen csupan elenyészd indulétékére van
sziiksége, és a hal6zatbdl barmikor kiléphet teljes vagy részleges pénz-visszafizetési
garancidval. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy az MLM-ben a legfonto-
sabb t6ke az emberi kapcsolat. A frissen belépé nem néhdny dolldrjdt, hanem ,,személyi
hdlézatdt” kockdztatja —erre pedig nincs , helyredllitdsi garancia” Apiramis-rendszer
arnyoldalainak elleplezését masfelél a halézatban kialakult kvazivallasos magatar-
tasmintdk szolgaljak. A tovabbiakban ezeket vizsgaljuk meg.

A Multi Level Marketing mint vallasi jelenség

Korabban mar emlitettiik, hogy az MLM-szerzdk szerint az MLM a ,vilagtorténelem
legnagyobb lehetdsége”. Ez a kifejezés nem kevesebbet jelent, mint hogy az MLM-nél
még soha nem volt a vilagtorténelemben nagyobb lehetSség — a szabadsagra, az
autonémidra, a gazdagsagra és a boldogsagra. Ez a lehetdség mindenki szdmdra
adott. Korabban lattuk, hogy az MLM a tarsadalom szabdlyainak megvaltoztatdsara
torekszik, egy 4ltala jobbnak itélt, ,sikeres” tarsadalmat kivan létrehozni, amelyben
az emberi kapcsolatok az MLM szabélyai szerint mikodnek. Az MLM ennek érdeké-
ben eldirja a kivdnatos emberi magatartasformakat, melyeknek eszményképe a
sikeres ember.

Ezek a mozzanatok egy Oriasi, dsszefliggd koncepcié elemei, amelyek a vilag
megvaltoztatdsdra irdanyulnak. Ez a koncepci6 tobb, mint egy véllalkozas vizidja;
sokkal inkabb egy illuzérikus elemekkel tarkitott immanens eszkhatolégia. Az
saranykor” akkor jon el, amikor a tdrsadalmi berendezkedés az MLM elképzelése
szerint alakul, azaz a hagyomdanyos ,személyi halézatokat” a termékértékesités
szolgalatdba allitjak.

Az immanens eszkhatolégia leir egy jobb, szebb vilagot is. Az MLM-hal6zatokon
altaldban ,zold” termékek terjednek, amelyeknek legfébb reklamja, hogy takaréko-
sak és egyaltaldn nem szennyezik a kornyezetet; nem dllatokon kisérletezték ki dket,
tékéletesen lebomlanak, és minden szempontbdl belesimulnak a természetbe. Ezek
a termékek a mas termékekkel szembeni mindségi felsébbrendiséget hirdetik ma-
gukrél, és a termékek értékesitdi fanatikusan hisznek abban, hogy ezek a ,zold”
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szerek véglegesen megoldjak majd a fold 6koldgiai problémait. Ebben az utépidban a
modernség technikai halad4sba vetett hite koszon vissza: az MLM nem csak boldogga
teszi az embert, hanem raadasul az élet mindségét is javitja. Ehhez jarul hozza az
-amerikai dlom” hangoztatasa: ,Amerika az egyetlen orszig, amely békét teremthet
a foldon és felviragoztathatja a vilagot.” — irja John Kalench.

Az eddigiek soran lattuk, hogy az MLM egy olyan komplex rendszer, amely a
tarsadalmi térvények reformjara, az egyén gondolkodadsédnak és viselkedésének meg-
valtoztatasara torekszik; valésagot és vagyakat keverd tanrendszere van, amely a
rendszer fennmaradasat szolgélja, és amelynek része egy immanens-technokratikus
eszkhatoldégia is. Ez megerdsiti azt a feltevést, hogy a Multi Level Marketing egy
valldsi jellegti elemekkel szinesitett gazdasdgi rendszer, vagyis egy gazdasdgi kvdzi-

vallds, amelyet kvdzivalldsos motivumok tartanak életben.

Az MLM-hal6zatokon belil megfigyelhetd attitidok is ezt az értelmezést tamaszt-
jak ala. Az dgynevezett ,Business Building Seminar” (BBS) egy olyan ésszejovetel,
amely eldsegiti a hal6zatépitést. Ez tobb elméletben is vallasi 6sszejovetelre emlékez-
tet. Az ,el6addsok” nem tudomanyos- logikus, gazdasagi téméju referendumok;
sokkal inkabb lelkesitd ,prédikaciék”, amelyek kevésbé a ténykozlést, mint inkabb a
kozonség lelkesitését és ,nevelését” szolgaljak. E kvaziprédikacidk hatdsa az emelke-
dett hangulatbdl is lemérhetd. Egy valldsi 6sszejovetel ahitatat és bensGséges oromét
itt a sikertorténetek folotti ovacié képviseli”.

Kiilon bekezdést érdemel az tigynevezett ,megosztis”. Ez a hagyoméanyos keresz-
tény ,bizonysigtevés”-nek felel meg, amelynek egyik péld4ja Pal apostol beszéde Gal.
1,13-15-ben: korabban PAl élete Isten-ellenes volt, de ami6éta megismerte Jézust,
az6ta magatartasa gyokeresen megvaltozott. Abizonysagtevés egyszersmind az evan-
gélium, Isten csodatettének tovdbbadasat is jelenti. Ehhez igen hasonlé az MLM-ben
alkalmazott ,megosztas”. Ez egyrészt a ,nagy lehetdség” folotti 6rom, vagyis a
kvazievangélium masokkal valé megosztasat jelenti. Masrészt szokas ezt — a mar
emlitett — csodas torténetekkel, ,megtérésekkel” aldtdmasztani: korabban X. Y.
szegény — s ezért boldogtalan — ember volt, de amiéta megismerkedett a halézattal,
azéta milliomos és boldog emberként él. A nagy lehetdség folotti 6rom megosztasa
ugyanugy ,erkolcsi” kitelessége a halézati tagnak, mint ahogyan az evangéliumrdél
52016 bizonyséagtétel kitelessége a kereszténynek — hiszen ez épiti mind a két rend-
szert. Akiilénbség csak az, hogy mig a kereszténység valédi vallds, addig a Multi Level
Marketing immanens kvdzivallds, amelynek kozéppontjdban a termékforgalmazds -
és igy a haszon — dll.

Az MLM termékértékesit6k viselkedésének és széhasznélatdnak feltarasahoz
mélyebb vallaspszicholdgiai és vallasfenomenolégiai vizsgaléddsra van sziikség. Most
csak egyetlen, 4m szembet(nd jelenségre utalunk: a hal6zatban terjedd termékeket
kériillvevé magatartasformara. Az MLM bels6 oktatéfiizetei mindig ,,a Termék”-rél
beszélnek, nagy kezdébetiivel jelezve a Terméknek kijard tiszteletet. A Termék
tokéletes, sokoldalid és csoddlatramélté; nagyszertiségét alig képes felfogni az emberi
gondolkod4s. A Termék nem csak az, ,ami”, hanem annal j6val tobb: a haztartasi
tisztitészerrel példaul lehet mosogatni, takaritani, de zuhanyozni, fogat mosni és
borotvalkozni is; s6t, végs§ soron meg is ihatja az ember, mert bar mindenfajta
massziv szennyezddést egy pillanat alatt eltavolit, az emberre teljesen artalmatlan.
A termékek fetisizdldsa, ugy tiinik, nem ismer hatdrokat az MLM-hdl6zatokban. Ez
egyrészt sziilkséges a — néha valéban j6 mindségd, néha teljesen atlagos vagy gyenge
— termékek értékesitéséhez, hiszen a vevét ra kell beszélni a vételre. Masrészt, mivel
a termék ad értelmet a rendszernek, a benne megfigyelhets kvdzivalldsos attittidok




72 MAROSSY ATTILA: MULTI LEVEL MARKETING (MLM)

magdtol értetédben a termékkel kapcsolatban is megjelennek, mint a Termék-fétis
funkciondlis természetfelettiségérdl sz6l6 immanens-technokratikus mitoszok.

Osszefoglalas

A Multi Level Marketingrél megallapitottuk, hogy egy olyan piramiselven mikods
kizvetlen termékértékesitd rendszer, amely raépiil az emberi tarsadalmak ,személyi
halézatara”, és a hagyomanyos emberi kapcsolatok tizleti kapesolatta valé atalakita-
séaért kedvezd disztribicids poziciéval fizet. Mivel ez csak a piramis csicsan léviket
teszi gazdaggd, ezért a rendszer fennmaradédsdhoz nem-gazdaségi jellegd eszkiozokre
van sziikség. Ezt biztositja az a komplex tanrendszer, amely kvazivallasi médszerek-
kel gerjeszti a vagyonszerzésre iranyulé illuzérikus vagyakat, és amely sajatos moralt
hirdetve formalja az emberi gondolkodast és viselkedést. Adésak maradtunk azonban
még annak a szdmbavételével, hogy az MLM mely elemei jelentenek djdonsagot az
emberiség szellemtorténetében.

Maga a ,tanrendszer” mar régéta és hasznélt fogalmakat elevenit fel. Ahaladasba
vetett hit, a technika csodélata, a t4rsadalmi-technikai utdpia, a piaci szemlélet éppen
tgy a modernség régi vondsai, mint a hedonista-utilitarista etika: a boldogsag
kényelemmel és élvezetekkel valé azonositasa, a ,sikeres és autoném ember” célként
valé megjelolése, illetve a szocidldarwinizmus elveinek véllaldsa. Az MLM-konyvek
sokszor a modernség hajnaldnak tételeit adjak el§, mint j és szenzacids felismerést;
John Kalench példaul ,rajén” arra, hogy ,a tudds hatalom”. Néhany posztmodern
elem — ,zold utdépia” — is megjelenik, de ez sem jelent djdonsagot; mint ahogyan az
sem, hogy egy gazdasagi rendszer kvazivallasi elemekkel 6tvozddik: az immanens
eszkhatolégia, a vallasi jellegd magatartasformak, a vagyak és val6sdg keveredése a
rendszer mikodése érdekében, a ,jé” és a ,rossz” fogalmak — a rendszer fejldésének
szemszogébdl torténd — djraértelmezése a kommunizmust is jellemezték/jellemzik.

Az tjdonsagot maga a médszer jelenti, a tarsadalmat jellemz6 ,személyi haléza-
tok” szovevényére valé ratelepedés, a hagyoményos emberi kapcsolatok értelmének
termékforgalmazassa val6 atprogramozidsa. Ez a mivelet olyan tarsadalmat hoz
létre, amellyel eddig még soha nem taldlkozhattunk a vilagtorténelem folyamén. Ez
a homo 6conomicus tarsadalma, amely az iizletin kiviil minden mas emberi kapcso-
latot tagad — és amely ugyanuigy nem létezhet, mint ahogyan a ,minden ember boldog,
sikeres és szabad” vizi6 is csupén utépia.
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Ezt a tomor, egyértelmii felhivdst szivesen kozoljiik mi is, kiilonos tekintettel arra hogy
a Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa elnéke és a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia elnioke egyiitt irta ald, vagyis a teljes magyar térténelmi keresz-
ténység hangjdnak mindsiil.

- Se.

,ERTEKET A KEPERNYORE”
FELHIVAS

A televizié mas tomegtajékoztatasi eszkozokkel egytitt életiink allandé kisérdje.
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manyi napot rendezett. (1998. februar 18-an, a Reformatus Egyhaz Zsinati Székha-
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DR. HARMATI BELA

Az 6kumené Magyarorszagon
— otvenot év torténetének tanulsagai

Jézus imadsiginak Janos apostol irdsa szerint megdrzétt csodas aldésa és feladato-
kat ad6 kotelezése, ,,...hogy mindnydjan egyek legyenek...” (Jn 17,21) ragyogjon fel
el6ttiink, amikor a magyar 6kumené stvenit évére emlékeziink és tanulsagait vitat-
juk meg. Az 1993. junius 26-an tartott 6tven éves iinnepi megemlékezésre megjelent
konyviinkben részletes torténeti elemzéseket és az 1948-as amszterdami vilaggyi-
léssel kapcsolatban addig még meg nem jelent érdekes dokumentumokat talalunk.
Ezt a kiadvanyt kézbe adva abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem kell
ismételnem az 1943. juinius 26-dn tortént megalakulédsra, valamint az Okumenikus
Tandcs szervezetének és munkajanak az évtizedek alatt torténd megerdsodésére, a
nemzetkozi kapcsolatok kiszélesedésére vonatkozo részleteket.

Az okumené alapkérdésének megvalaszoldasa

Az dkumenikus mozgalom egységkerest lendiilete mogott Jézus Krisztus kovetésre
buzdité hivdsa és misszidi kiildése dll. Az egyhdz egysége benne, aki az egyhdz alapja
(1Kor 3,11: ,....m4s alapot senki sem vethet a meglevén kiviil, amely a Jézus Krisz-
tus...”) mdr megadatott szdmunkra, tehdt nem a mi feladatunk létrehozni azt! Félre-
értés ezért az addiciés mddszer, amelyik a kiilénb6z6 konfesszionalis kiilonbségeket
atanitdsban egyszerden az egy igazsag kiilonb6z6 aspektusaiként egymads mellé teszi.
Ugyanigy hamis at a szubtrakciés médszer, azaz a torekvés: csak a kilonbozd
egyhazakban koézosen meglevd tanitdsokra figyelni és minden elvalaszté dolgot
elfelejteni. Elkell vetniink azutan a relativ igazsdg gondolatat és a sokszor jelentkezd
kiilsé, tarsadalmi vagy geopolitikai szempontokat is, az igazsagra indifferens médon
tekint6 ,vilagegyhaz-romantikaval” és ,egységrajongdssal” egytitt.

Az egységkeresés nem unionizmus, az 6kumenikus mozgalom nem unids torekvések
mozgalma, amikor valamelyik torténeti egyhdz magat az igazi egyhaznak kisltja ki
és a hozz4 valé visszatérésben jeloli meg a célt, hanem a meglévd konfessziondlis
egyhazakon keresztiil, a Krisztusi igazsig egyiittes keresésében lehetiink egytitt
istentiszteletben, imadsdgban, a szeretet, a misszié gyakorldsaban, egymas és a
koérnyezd vilag életének segitésében (communio in sacris et operis).

Az tkumenikus mozgalom évforduléjan meg kell vallanunk, hogy megkisértett
benntnket, magyar egyhdzakat, de Genfet, az Egyhazak Vildgtanacsat is a ,,szeku-
laris 6kumenizmus”. Egyrészt kerestiik az egyhdzak egységét valami ,ellen” és ,kisé-
ré-liturgiava” tiresedtiink vilagi-politikai hatalmak szolgalataban (szolgal6 egyhaz,
diakéniai teolégia), kacérkodtunk a ,korszellemmel” (Zeitgeist). Gondoljunk csak a
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hideghabori évtizedeire (Dulles-Hromadka vita Amszterdamban, 1948-ban), a béke-
harcra és termeldszivetkezeti mozgalomra. Afganisztan megszallasara, Csehszlova-
kia 1968-as lerohanasanak értelmezésére vagy Ceauescu falurombolasi politikdjanak
az Egyhazak vilagtanacsa altal torténé tamogatasara. Az amerikai szociolgia ismert
fogalma szerint a ,civil religion” (tArsadalmi vallasossdg) kimutathatéan ott talalhaté
azokban a torekvésekben, amikor a ,hatalom” magat vallasosan igyekszik legitimi-
zélni és kultusszal veszi koril magét.

Meg kell emlitenem azt a mai kihivast, amit az egyik fiatal evangélikus lelkész
fogalmazott meg a Népszabadsdg hasébjain éppen az idei 6kumenikus imahét utan
(Bartha Istvan: Okumenikus elmélkedés, Népszabadsag, 1998. februar 2.). Sajat
egyhazi frusztraciés gondolatait kérdésekben fogalmazza meg, magyarazzuk javara
az Gszinteséget, bar megjegyzendd, hogy inkabb a Lelkipasztor vagy a Teolégiai
Szemle hasabjaira valék volnanak a gondolatai, mert igy itt a Népszabadsdgban ,a
sajdt kit mérgezésének” tlnik.

A kérdés komoly, mennyire ,csak torténelmi sziikségszertiség” az 6kumené ma,
amikor ,madr nincs tétje a rivalizdldsnak, tétje van viszont a puszta fennmaradas-
nak”? Nem volna az 6kumené mas, mint ,menekiilttabor”? A ,kidbrdndultak”, az
Sunatkozok”, a ,nem eléggé bdtrak” tabora? Akorrajzhoz azért azt meg kell jegyeznem,
hogy hiteltelenil hatasvadész és hamis az a megjegyzés, hogy ,, 1945 utdn mdr csak
a dobbenet, a kidbrdndultsdg, a dogunalom kbvetkezett”. AKki itt élt Eurépaban és
kiilonésen a Karpat-medencében, az ugyan tudna dobbenetrdl és kidbrandultsagrol
is beszélni, de ,dogunalomrdl” soha! Errél a vasfiiggény mindkét oldalan gondoskod-
tak, féleg a keleti részen!

Az skumenikus imaheteken vagy mas alkalmakon rajtunk szolgalattevékon nyug-
szik a feleldsség Sopronban vagy Pécsett, Budapesten vagy Nyiregyhazan, hogy
koriilirva P4l apostol igéjét, senki se csak a maga hasznit, a dolog torténeti sziikség-
szerdségét, unalmat és sodrédasat nézze, hanem mindenki a masok hasznat is, és az
az indulat legyen benniink, ami Krisztus Jézusban is megvolt... (Fi 2,4-5).

Ezért sziikséges tjra és ujra atgondolni az kumené alapkérdését, milyen kiindu-
16ponttal, inditassal, milyen céllal és milyen médszerekkel keressiik az egységet.

A terheld milt és a jelen ckumenikus feldolgozasa

Mai egyhdzi és 6kumenikus helyzetiinket nem érthetjiik meg a mult osszefiiggései
nélkil. Evszazados vallashdborik és szembenéllds utdn a katolikus-protestans vi-
szonyban a II. Vatikani Zsinat hozott olyan véltozast, amelyik lendiiletet adott az
okumenikus mozgalomnak. Hazankban egyes személyek kordbbi kozeledésén tul
jelentds eseménynek kell tartanunk, hogy 1976-ban dr. Gdl Ferenc olyan skumenikus
tankényvet jelentetett meg a katolikus teolégiai képzés szamadra dr. Szalai Janos és
dr. Koncz Lajos kozremikodésével, amelyben az ortodox és evangélikus egyhazi
ismertetést Berki Feriz és magam irhattam. Igy papi generéaciok sora keriilt kézelebb
a korabban tiltott egyhdzakhoz és teolégidkhoz.

A rendszeres januari imaheti katolikus-protestians 6kumenikus istentiszteletek
sora 1987. janudr 21-én a Bacs-Kiskun megyében 1évé Csengdd evangélikus templo-
maban kezdddott, ahova ifj. Hafenscher Kdroly lelkész meghivta Paskai Laszlé akkori
kalocsai érseket.

A terheld milt ékumenikus feldolgozasanak latvanyos nagy eredménye volt,
amikor II. Janos Pal papa 1991. augusztus 18-an a debreceni reforméatus nagytemp-
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lomban a Magyarorszagi Okumenikus Tan4cs tagegyhazaival egyiitt vett részt isten-
tiszteleten és utdna a templom mellett imadsaggal és dlddssal helyezte el a kegyelet
koszorijat az 1675-ben elhurcolt galyarab protestans lelkészek emlékmivénél.

Az Okumenikus Tanacs tagegyhazai 1993. januar 20-4n Esztergomban a Bazili-
kaban istentisztelettel egybekotve koszoriztdk meg az 1619-ben kivégzett kassai
martirok emlékoltarat.

A harmadik eseményre 1996. janudr 6-an keriilt sor a Készeg melletti Csepreg
mai katolikus templomaban, ahol 1621-ben 1223 evangélikust éltek meg az akkori
evangélikus templomban. A Katolikus Piispoki Konferencia elnike, Seregély érsek és
az illetékes megyéspuispok, Papay gyori pispok mellett jelen volt a vatikdni nuncius
is.

Mindharom esemény a minket terheld mult Isten szine el6tt tértént skumenikus
feldolgozasa volt a biinvallas és megbocsatas jegyében. Ez iinnepi alkalmak mellett
megemlithetjiik az okumenikus egységes liturgikus szévegeket, a Miatydnk, az
Apostoli Hitvallds elfogadédsat, bar meg kell emlitenem, hogy ezek altalanos haszné-
lataban nem mindegyik magyarorszagi egyhaz jeleskedik.

Eléremutaté kezdeményezések szilettek ckumenikus tanulmdnyi teriileten is.
Kecskeméten 1995. augusztus 21-25. kozott a Graci Okumenikus Eurépai Nagygytlés
eldkésziilete jegyében széles nemzetkozi részvétellel tanacskoztunk ,,Akeresztyén hit
és az emberi ellenségeskedés” témajarol. Szentendrén 1997. méjus 7-én missziés
tanulmanyinapot tartottunk a Szentirasrél. A Grdci Nagygylés el6készitése céljabol
egyhazaink kepviselé”l tobbszor talalkoztak. Dobogdékén 1997. szeptember 21-25.
kozott 16 orszag képviseldivel egyiitt vitattuk meg a vallasszabadsag és az 1j vallasi
mozgalmak, szektak kérdését. Az Okumenikus Tanulmanyi Intézet munkajat ezek-
nél a konferenciaknal kiilénosen is nagy kiszonettel kell emliteniink.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a magyar ékumenikus egytittmikodés
mindentitt és mindenben példaszerd! Nemcsak arrél hallunk djra és jra, hogy
okumenikus imahét alkalmaval vannak lelkészek, és bizony mindegyik egyhdzban
akadnak ilyenek, akik nem hajlandék még ma sem belépni a mdsik egyhdz templo-
mdba. Ez a fajta ,vallashdbori” nem konfesszidspecifikus, hanem személyi inditta-
tdasd. Nehezebb azonban, amikor az ellenségeskedésekhez ,teol6giai” indoklést is
ragasztanak. Ilyen példaul az a vak fundamentalizmus, amelyik a maga igazat ugy
akarja legjobban bizonyitani, hogy a mésik félrél 6 dllapitja meg, mit mond és mit
tanit, csakhogy tévedésekkel és valé6tlan allitasokkal tomi tele az tkumenikus imahét
és az Egyhazak Vilagtanacsa és a magyar okumené elleni tAmadasait. (V. 6. Sipos Ete
Zoltan irdsat a Biblia és Gyiilekezet c. lapban — 1997. 4. szdm —, ahol azt 4llitja az
Egyhazak Vildgtanacsardl tobbek kozott, hogy az a nem-keresztyén vilagvallasok
egységét munkalja.)

Mais a helyzet azokkal a véleményekkel kapcsolatban, amelyek a Lutheranus
Vilagszivetség és a Vatikan kozotti dialégusban 1étrejott ,Kozos nyilatkozat a Meg-
igazuldsrél Sz6l6 Tanitdsrél” sz6l6 irat aldirasa kapcesdn keletkeztek. Feltételezve,
hogy az irat nem mindenki szamaéra ismert, néhany dolgot el kell mondanom réla.

Hosszabb dialégus-sorozat utan a Lutherdnus Vildgszovetség és a Vatikani Egy-
ségbizottsag szakértéi kozos dokumentumot dolgoztak ki a megigazulasrél sz6lé
tanitasrél. A tobbszérosen egyeztetett szoveget mindkét fél jovahagyé elfogadésra
terjesztette el§. Az evangélikus egyhdzaknak ez év mdjus 1-ig kell nyilatkozniuk.
Magyar forditasban a széveg megjelent a Lelkipasztor folyéirat mellékleteként.

Mirél van sz ebben a Nyilatkozatban? A megigazulas kérdése reformatori teol6-
giank kozponti kérdése és a reformaciéval szembehelyezkedd trentdéi katolikus zsinat,
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valamint a katolikus tanitast elitélé evangélikus hitvallasi iratok kolcsonés kidtko-
zdst tartalmaznak a kérdésben. ,A jelenlegi bibliai, teoldgia- és dogmatorténeti
ismeretek szambavételekor az okumenikus dialégusban a II. Vatikani Zsinat 6ta
jelentds a kozeledés a megigazuldstan tekintetében, igyhogy ebben a Kozos Nyilat-
kozatban a megigazulastan alapigazsagaiban mar konszenzust tudtak megfogalmaz-
ni, amelynek fényében a 16. szdzadi megfelel§ tanitasbeli elitélés ma mar nem
vonatkozik a mai partnerre.” (13. pont)

Ezen irat elfogaddsa nem jelenti tehat, hogy minden részletkérdésben egyetér-
tink, hiszen a katolikus teoldgia hagyoményos kifejezése szerint az ,igazsdgok
hierarchidja” (hierarchia veritatum) keretében latjik a megigazulas kérdését. Annyit
azonban tehetiink, hogy mindkét fél részérél visszavonjuk a kilcsonos kidtkozdsokat.
Ennek kimondéséval egy lépéssel kozelebb kertiltiink a Krisztusi-bibliai igazsagok
megvalldsaban az egyhaz Urdhoz és egyméshoz.

A terheld mult és a jelen 6kumenikus feldolgozasa azt jelenti tehat, hogy meg kell
ismerniink egymds multjdat és jelenét. Iskolakonyvekben és hittankényvekben, a
teolégiai irodalomban meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a ,mdsik” félrél a
magunk kliséi és elképzelései szerint adjunk ismertetést. Az okumenikus imahét
alkalmai lehetdséget jelentenek arra, hogy a gyiilekezetiink szdmara idegen templom
és liturgia elemeit megmagyarazzuk, de nem a kozos istentiszteleten, hanem elétte,
vagy utdna. A helyi vallashaboris emlékeket, példaul azt, hogy a mostani katolikus
templom protestdans templom volt egy ideig, de erdszakkal elvették, ismertetni és
egyiittes megemlékezésben lehet feldolgozni, mert ha ezt nem tesszik, akaddlya lesz
a helyi 6kumenének. Eurépa valldsi és nemzetiségi torténelme tele van haborikkal
és csatdkkal és ezek nyomén mindig voltak vesztesek és gy6ztesek. A mult feldolgo-
zésa igen nagy tiirelmet és tapintatot kovetel, mert amikor a mai helyzetben a mostani
realitasokat elismerjiik és emlékeziink, a gydztesek nem kovetelhetik a vesztesektdl,
hogy hallelujat énekeljenek.

Mikor lehet teljesebbé Okumenikus Tandcsunk
a katolikus egyhdz csatlakozdsaval?

AVigilia Kiad¢ frissen megjelent kényve ,Az egyhdz mozgdstereirél a mai Magyaror-
szdgon” cimet viseli (Szerkesztette Horanyi Ozséb, késziilt a Magyar Katolikus
Piispoki Kar Médiabizottsaga és Tomegkommunikaciés Iroddja kézremiikodésével,
Budapest, 1997). A 18 cikket és sok statisztikai tdbldzatot tartalmazé konyv egyik
érdekes irdsa Tomka Mikl6s tollabdl szarmazik, ,Katolikusok a magyar tdrsada-
lomban” cimen.

Tételeit tsszefoglalva: ,A magyar katolikus egyhédz — hivei létszama és tarsadalmi
jellemvonasai alapjdn itélve — kisebbségi, s6t bizonyos vonatkozasokban marginali-
zdlédott helyzetben van. Tarsadalmi és demografiai adottsdgai (meg)akadalyozzak
az egyhdz misszidés tipusd magatartasat, s6t a bels6 megdjuldsnak is akadalya."
Ugyanakkor megallapitja, hogy ,a kozvélemény a jovében is jelentés és sokoldalu
szerepet szdn az egyhéaznak a tarsadalomban. Szdmos kozérdekd tevékenység ella-
tasat varja téle.” (115- 148. 1pk.)

Tessék végiggondolni, hogy amennyiben ez az elemzés igaz a legnagyobb magyar
egyhazra, hogy allnak a kisebbek? Természetesen ismerem az eredményeket, a
Joggal-kérommel” megszerzett iskoldkat és egyetemeket, amelyeket sokszor alig
tudunk a jelenlegi helyzetben anyagilag ellatni. De akar akarjuk, akar nem, vége
hazdnkban a nagykonstantinuszi vagy szentistvdni ,keresztény vagy keresztyén”
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Magyarorszagnak, mert megsziinében vannak a népegyhazi keretek. Van-e elegendd
lelkésziink, és aki van, folkésziilt-e a soha nem latott jelen és jovébeli kihivasokra?
Szakitani tudunk-e a bénité hatrafelé kacsingatasbél eredd konzervatizmussal és
klerikalizmussal, a mualt ,ecclesia triumphans” képével?

Vallom, hogy a jov6 magyar krisztushivd csapata csak ckumenikus kizisség,
egymaést segitd, egyuttmunkalkodd, egyiitt imadkozé és a misszié munkajat egytitt
végzd egyhdzak kb‘zt}ssege lehet. Partikuléris templomi ,gett6k” helyett ki kell 1ép-
niink a kozélet piactereire is, azaz a tomegkommunikéciés eszkozok széles nyilvanos-
saga elé. Mondanivalénk, evangéliumhirdetésiink a kozos Ur, Jézus Krisztus meg-
valldsa és kiovetésére sz616 hivas.

Ezek utén az Okumenikus Tandcs ezidei elnékeként az adminisztraciés kérdés:
Mikor lehet teljesebbé Okumenikus Tandcsunk a katolikus egyhdz csatlakozdsdval?

Van pdrhuzam! A szomszédos Ausztridban kevesebb a protestdnsok és ortodoxok
aranya, mint nalunk, ott mégis lehetseges‘7 Ott miért nem félnek a protestdansok a
snagyobb testvér” 4 myekaban" Szamos mads orszdgban is egyiittmunkalkodasrél van
sz6, szervezeti formaban. Mit jelenthet egy ilyen csatlakozas nalunk?

A katolikus egyhdz belépése nem jelentene egyhazegységet, nem jelentene uniét,
csak egyiittes munkdt, jobb koordindldsi lehetGséget, egyiittes missziét, mint ahogy
erre is van méar példa a Budapesti Pélus Centerben. Ilyen 6kumenikus szervezeti
egységben az is megvaldsulna, hogy a magyar tarsadalomhoz sz616, ,Igazsdgosabb és
testvériesebb vildgot!” kérd pasztorlevél egyiitt el6készitve sz6t ejt az skumenérél, és
egylittes feladatokat fogalmaz meg minden krisztushivé szémdra Magyarorszdgon.

A huszadik szazad végén egymast legyGzni igyekvd, szembenallé, partoskodé
csoportokra szakadt magyar tdrsadalomban a krisztushivék szervezeti egysége jel
lehet, az Gsszefogas, a megértés, a szeretet és a kozos felelGsség jele. Egyben ez az
egység jellé lehet a mindenkori magyar kormany szamaéra is!

Az Eurépai Okumenikus Nagygytlés utan, az Egyhazak vilagtanacsa Harareban
tartand¢ vilaggydlése eldtt nekiink — a nemzetkozi 6kumené mellett — foglalkozni kell
a helyi-nemzeti magyar 6kumené iigyeivel.

Erre vonatkozolag is sz6l hozzank Krisztus szava: ,hogy mindnydjan egyek legye-
nek.”
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Az Egyhazak Vilagtanidcsa ma —
kiilonos tekintettel a hararei Nagygytlésre

Tébb jelentds 50 éves évfordulé van ebben az esztendében, 1998-ban, amirdl vilag-
szerte megemlékeznek — Gandhi halala, és ennek kapcsan az Indiai szubkontinens
gyokeresen megvaltozott helyzete; a Marshall-terv, ami Eurépa nyugati gazdasagi
életének felvirdgozasahoz vezetett; az Emberi jogok megfogalmazasanak és kihirde-
tésének éve is 1948 volt. Ezek kozitt a jeles évfordulék kozott idén szerepel az EVT
(Egyhazak Vildgtandcsa) megalakulasanak és els§ Alkotmanyanak ideje: Amszter-
dam, 1948.

Az egyhazak linneplését az kiilonbozteti meg mas évfordulék megiinneplésétdl,
hogy nemcsak emberek kozott és emberek elGtt torténik, ~Aanem Coram Deo: Isten
el6tt. Szeretném, ha ez nem maradna csupén ,egyhazi szlogen”, hanem komolyan
vennénk mind a szdmad4s, mind az eléretekintés pillanataiban.

Ez a kettds mozdulatunk: a visszapillantds és a jovére gondoldsunk beleillik abba
a keretbe, amit az EVT a Hararei Vilaggydlés el6késziileteként 1996 decemberében
kérdésivként, kozvélemény-kutatasként megkiildott tagegyhdzainak 1997 jiliusi vé-
leménynyilvanitasi kéréssel: Understanding and vision cimen. (A teljes cime a tdjé-
koztaténak: Az EVT kozos értelmezése és vizidja felé.)"

Ez a 7 fejezetbdl 4ll6 tajékoztatas részben dsszefoglalasnak is tekinthetd (Beveze-
tés Jn 17 és Ef 1 alapjan, az 6kumenikus mozgalom jellegének ismertetése, az EVT
onértelmezése, mas okumenikus mozgalmakhoz valé viszonya), részben otletek,
javaslatok megfogalmazasa az EVT struktirajanak djraformalasarél, 4j kozponti
szervezetérdl, a 2000. év eldkésziileteirdl, realista felfogasrol, mi képzelhetd el és mi
nem az 1ij évezredben emberi lehetdségeink kozott, de a Szent Lélek munk4djara is
szamitva —s ez mar beleillik a hararei mottoba: Térjetek Istenhez és éljetek orvendezé
reménységben!®

Ezt az iratot is ismerve dolgoztam fel témankat teolégus médj4ra abban a tudat-
ban, hogy szabad istentiszteleti terminolégidt is hasznalni és igy kettds targyunkat
két kifejezéssel jelslom: Anamnézis és epiklézis.? Isten népe torténetében szikebb és
tagabb értelemben hasznélhat6 e két sz6: az istentiszteleti életben és az tinneplés
idején.
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Anamnézis

-
Ez a sz6 ma leginkabb csak orvosi gyakorlatbél, egészségiigyi jelentésbél, a kérhazi
életbdl ismerds (az elGzetes betegségek lefolydsanak ismertetése, ami sziikséges a
pontos epikrizis megfogalmazasahoz), az anamnézis azonban bibliai gyckerti kifeje-
2és és az Isten népe multra emlékezését jeloli. ..

Az Oszovetség népe is allandéan emlékezett az Egyiptombél tértént szabaditasra,
majd szabadulasukra a babiloni fogsdghél. Az Oszovetsegben nemcsak a torténeti
konyvekben taldlunk erre alapot, hanem a préfétai konyvek is és az istentiszteleti
életben imadsagos és énekeskonyvként is hasznalatos Zsoltarokban is. Isten csoda-
latos cselekedeteire, hiségére, kegyelmes szovetségére dllandéan emlékezett, és
emlékeztette a kivetkezd nemzedéket is Isten népe. (Mint ahogy nem rostelték
bevallani a nép hiitlenségét, bineit, vargabetdit, hogy anndl nagyobb legyen Isten
hiséges vezetése.)

Ez a fajta emlékezés az Ujszovetségben is folytatodik: Péter piinkosdi — de
nagypénteki és husvéti tartalmu prédikiacidja ugyanilyen jellegd, csakigy, mint
Istvan vértanu prédikacidja, vagy Pal igehirdetésnek beilld szavai, de Mdria Magni-
ficatjat, s6t a Jelenések konyve himnuszait is idesorolhatjuk...

A Zsid6 levél hit modelljeinek felsorolasa is ebbe a kategériaba tartozik, s a 11.
fejezet utan mar, amikor a hit fejedelmére tekint az ird, szinte talalja a gondolatot,
hogy ezt lehet az Egyhaztorténetben is folytatni, azok emlegetésével, akikre nem volt
mélté e vilag és Isten népe botladoz6, de Isten hiségérdl tantiskodé térténetével . Az
Egyhaztortenet legtGjabb szakasza a 20. szdzad, szerintem egyik legjelentdsebb jelen-
sége az ckumenikus torekvés, vagy okumemzmus is kezelhet§ igy. Vagyis az elmult
50 évre is szabad igy gondolnunk az Amszterdam 1948-at megelGz§ iddre is, s azéta
eltelt 50 évre is. Isten hiisége egyfel6l (Jézus f6papi imadsaganak komolyan vétele,
fényszéroba allitasa, az ligyért égd odaszant életd emberek tdmasztasa.. masfelol
emberi gyengeség és nehezsegek sokasdga, ami vandorldsunkat Jellemezte a com-
munio viatorumban,® Isten vandorlé népében ma 1998-ban felébresztheti az anam-
nézis gondolatat és batorlthat annak gyakorlasara.

Az anamnézis ilyen felfogdsa megkimélhet a tilsdgosan nagy szavaktél vagy az
emberi dics@itést6l, masfel6l megment a részletekbe veszés veszedelmétdl és az
ellankadastol. S6t ez az emlékeztetés nem csupan a kontinuitds érzését erdsiti,
hanem a részvételt is érzékeltetheti, vagyis nem egyszertien visszagondolds, hanem,
ahogy az istentiszteleti anamnézis az iidvosségtorténeti tényeket megjeleniti, jelen-
val6va teszi (reprezentdlja), nemcsak adatol. A mai nemzedék is atélheti, hogy mi és
gyermekeink is részesei vagyunk a kozeli és tavoli mult eseményeinek, ahogy a zsid6k
mondjék: ,8seinkben mi menekiiltiink meg, a szovetség hordozéi vagyunk, igéretek
orokosei.” Husvétkor az egyiptomi rabsagbdél-szabaduléds 6romét a mai nemzedék is
atéli.

Valésagga valik, hogy szorongatott helyzetben segit, mert jelen van az Isten, az
emlékezés visszaidézése a multban tortént isteni cselekvésnek.

Az anamnézis egyik alapigéje a paskabérany rendelésének textusa (Ex 12) és az
indoklés: ,Mert virrasztott az Ur azon az éjszakéan, amikor kihozta Sket Egyiptombdl.
Ez az éjszaka az Uré volt. Virrasszon hat Izrael minden gyermeke nemzedékrél
nemzedékre!” (12,42) Mar az [rast magyarazé Misna is igy irt: ,Minden id6ben
mindenki kotelességének tartsa, hogy 1igy nézzen 6nmagara, mint aki maga vonult
ki Egyiptombél.”
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Ez a bibliai anamnézis titka: a miltbeli esemény jelenbehozott valésaga, igy az
emlékezés nem csup4n intellektudlis dsztonzés, régi torténetek felidézése, hanem
egzisztencidlisan atélhetd esemény, aktiv participaci6. Aki az ilyen iinneplésen részt
vesz, az bizonyos lehet abban, hogy Isten hiiségének szivetségében él, ahhoz a néphez
tartozik, amely egykor kivonult Egyiptombdl, késébb visszajott Babilonbél... Tapasz-
taltam, hogy példaul Madagaszkarban vagy Libéridban ezt jobban értik, mint mi
Eurépaban ,agyonintellektualizalt” kereszténységiinkben.’

Atheologia narrativa ma athidalhatja az idébeli tavolségot és Isten jelenvalésaga
(,Vagyok, aki itt vagyok.”) egészen 4j dimenziéba 4llithatja egyhaztorténeti emléke-
zéseinket is... Az EVT 50 éves torténetét is 1998-ban. Nem rajongas ez? S nem tulzas
igy beszélni az EVT-r6l? Nem volna elég felsorolni az el6zmények nevezetes datumait:
Edinburgh, 1910; Stockholm, 1925; Oxford-Lausane, Utrecht, 1938; majd Amszter-
dam utan Evanston, 1954; Uj Delhi, 1961; Uppsala, 1968; Nairobi, 1975; Vancuver,
1983; Canberra, 1991; mig eljutunk Harare 1998-ig? Nem elégedhetnénk meg a
Vilaggytlések témaival: A vildg rendetlensége — Isten rendje (idvterve) — Jézus
Krisztus a Vilag Reménysége — Jézus Krisztus a Vilag Vildgossidga — Ime mindent
tjja teszek! — Jézus Krisztus a vildg Elete — Jojj Szent Lélek — tjitsd meg az egész
teremtett vildgot! Térjetek Istenhez — éljetek Grvendezd reménységben, és esetleg
kiegésziteni, hogyan haladtak parhuzamosan az egyes felekezeti vilagszovetségek
vilaggy(léseinek témai (RVSz, LVSz), vagy az Eurépai Egyhazak Konferencidinak,
esetleg az Eurépai Okumenikus Nagygyu’lesnek adataival Basel 1989 és Graz 1997
— Igazsagossag, Béke a teremtettség megérzése — Kiengesztelddés Isten ajandéka és
az 4j élet forrasa. Német kirchentagok témaiban felfedezhetd rokon vonasok, Lelkész-
konferencidk mottéi.

Mindez kételezéismeretanyag ma mar nem csak egyhazi vezet6knek, ckumenikus
szakembereknek, hanem teolégus hallgat6knak is, miként én is tanitom a Karoli
Gaspar Egyetem Teol. Fakultaséan, a III. évfolyamban...

Jo6l tudom, hogy az EVT nem szuperegyhdz — a jovében sem akar az lenni —, de az
EVTt egyhdzak alkotjak és minden egyes tagegyhazban lehet, szabad, s6t kell
konyorogni a Lélek ajandékaért és ajandékaiért.

Vallom O. Cullmannal, hogy az egyhdzak communidja mar részben megvan Jézus
Krisztusban, noha bizonyos kérdésekben lehet kiilénb6z6 allaspontjuk, véleményiik.
Nem a dialégus teremti meg a communiét, éppen forditva: mivel Jézus Krisztusban
megvan a communio, ezért folytathatunk dialégust, a meglévé communio kifejezédé-
se, hogy tudunk egymassal beszélni, tudjuk egymast vigasztalni, segiteni, batoritani.
A communio nem fiigg a ldthatéan is egységes struktiratél, nem is jurisdictios kérdés,
ha szavazni kell én a jovében is a mindenben lathaté egység helyett (visible unity) a
megbékélt kiilonbségekre szavazok (unity in reconciled diversity), nemcsak azért, mert
ezt a mi kozos bizottsagunk talalta ki (Joint Commission — RC-LWF'), hanem azért,
mert valéban nem latok mas redlis egységmodellt és ebben a modellben legitim médon
tudom elfogadni a hitvallasbeli kiilonbségeket is (legitimate confesional diversity).

fgy reménységgel tudok nézni a beigért strukturalis valtoztatasokra, a kézponti
létszam karcsusitdsara, a Vilaggyilések 1j felfogasara, ami szerint nem ezeken lesz
a hangsiily, hanem az allandéan mikodd Férumon, ahol 150 tag képviseli az egyha-
zakat, s tud egyiitt gondolkodni, dénteni és kozos akcidkat iranyitani, nagyobb
figyelmet kell forditani a kontinentalis, a regiondlis és lokalis osszefiiggésekre.

Azt is igenelni lehet, hogy egy bizonyos csalddi koncepcié érvényesil majd, ahol
mint a csaldadokban lehetnek mas és mds vélemények, mégis egy csaladhoz tartoznak.
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Az anamnézis azonban nemcsak ismeretanyag felidézése, hanem Isten nagysagos
dolgainak emlegetése, a hdlaadds alkalma, a gléria és halleluja éneklésének alkalma,
ahogyan tévedéseinkre, hibainkra, biineinkre figyelés is, amik miatt ,mienk orcank
piruldsa”.

Az anamnézis mindig perszondlis jellegii, nemcsak abban az értelemben, hogy
személyeket is emlegetiink: John Mott, Nathan Séderblom, Bell, Temple, Nygren, Fry,
Visser t Hooft, Blake, Potter, Kraemer stb. neve eldkeriil, a draga magyar ckumenikus
személyiségek neve is elhangzik joggal ezen a mai napon (Vasady professzor, aki a
14-ek tanacsa tagja lett Utrechtben Pap Laszl6, Ravasz Laszl6, Révész Imre, Mura-
kozy Gyula... evangélikusok,® majd a késébb csatlakozott neoprotestans és ortodox
vezetd emberek neve... A perszondlis jelleg Isten személyes jellegét vallja meg, a
Szentharomsag Istenét, aki Jézus Krisztusban kozénk jott, s aki Lelkével Jézus
Krisztus szavait megelevenitette, emlékeztet azokra a szavaira, amiket mar mondott,
de évszazadokig ugy nem értették, mint a 20. szdzad 6kumenikus torekvéseiben ma.

Meggydzédésem szerint az, ami tortént az EVT megalakulédsa 6ta a Rémai Kato-
likus Vildgegyhdzban az is az él6 Isten mijve. Az 1948-as tartézkodas, az 1954-es tiltas
utan a II. Vatikdni Zsinat meghirdetésével (1959 janudrjaban XXIII. Janos papa),
valami 4j kezdddott az egyhdzak egymas kozti viszonydban. Nemcsak fegyversziinet,
hanem valédi békekotés.

Ha az (1964-es) Unitatis Redintegratio hangjat az 1938-as budapesti euchariszti-
kus vilagkongresszus atmoszferajahoz hasonlitjuk, esziinkbe juthat Barth szava
1967-b6l: Meglepetés (Uberraschung!),’ igen az EVT-ben meglepetések is vannak. Ki
gondolta mondjuk 1950-ben, ' hogy a Rémai Egyhéaz a Faith and Order bizottsagban
tébb mint két évtizedig egyiitt dolgozik a Limai Dokumentumon, vagy hogy Skandi-
navidban, vagy a szomszédos Ausztridban a helyi Okumemkus Tanacs teljes joga
tajga lesz?

50 éve nyertem el az alakuléban lévé EVT-t6l amerikai 6sztondijamat, én is
iinnepelek tehat, s ez jogosit fel, hogy ma ilyen szubjektiven beszéljek, s szaraz
egyhaztorténeti el(’)’adés helyett anamnézist tartsak... Mindez nem jelenti, hogy nem
ismerek kérdéseket Genffel, és az EVT-vel kapcsolatban — rémai katolikusok kézott
és reformatusok kozott, de a sajat egyhazamban éppen gy ostromolnak kérdésekkel,
mint a média emberei. Politikai gyand... Hitvallasi fanatizmus. .. csisztatdsok nem
ismeretlenek elttem sem, mégis vallomasomat fenntartom, s a sz6 bibliai értelmében
anamnez1st gyakorolok és erre szélitok fel ezen az linnepi ulésen mésokat is: Min-
denkit...

Epiklézis

Az emlitett EVT irat a megértés utan a vizié irant érdeklédik, s ez nem kevésbé fontos
feladat. Még akkor is igy all a helyzet, ha a jovs vak51 szememk el6tt elrejtett, biztos
prognézist nem adhatunk. A keresztény futurolégia'? annyival tébb, mint a v11ég1
prognosztlka hogy isteni igéretekre tamaszkodlke BekalkulalJa az 1do Urét 1s
munkara ahogyan Isten népe teszi is ezt: az utolso vagy az ausztrahal Canberraban
mottéjaban a Szent Lélek hifvdsa volt, s ezen nem valtoztat, hogy teolégiai tisztdzat-
lansdg osztotta meg az északi és a déli félteke teolégusait egy ismert eldadénd
problematikus fogalmazdsa miatt. A Rémai Egyhdz a 2000. jubileumi év elkészité
szakaszaban 1998-at a Szent Lélek évének hirdeti, az elmilt imaheti téma: ,A Szent
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Lélek segit gyengeségeinkben” igéret és biztatas volt... Hiszek abban, hogy nem hidba
konyorog Isten népe... hiszek az imddsdgot meghallgaté Isten cselekedeteiben...
Ezért nem vagyok pesszimista az egyhdz és az 6kumené jovdjét illetéen, hiszen a Te
ugyed az Jézusunk...” énekeljik magunkat is biztatva... Magatartdsom nem is
naivan optumsta ehhez tdlsagosan is eurdpai vagyok és magyar... Posszibilista
vagyok™, aki szémol azzal, hogy Isten ad még lehetdséget holnap is, a jov6 szazadban,
evezredben is, hogy az evangehumot lehessen majd hirdetni... Az okumené fagyos
korszakaiban is hiszek Urunkban, hogy ,szent tavaszt” ad, s nem gondolom, hogy
egymast busitani kellene.

Ezért ragaszkodva a mai tiinnepi iilés egyhazi, biblikus jellegéhez az epiklézis
(konyorgés a Szent Lélekért; atv. a jovéért) kifejezést hasznalom a jov§ vizijat .
illetden. Ezt azért is tehetem, mert a Szent Lélek hivasa és a Szent Lélek kitoltése a
punkosdi torténetben beteljesﬁlt igéret Péter apostol prédikacidja szerint is.

Ugy kezdi Péter e prédikacidjat Lukacs rogzitésében, hogy textusa Joel proféta
kényvébdl valé: ;nem részegek ezek... hanem ez az amirél Joel préféta szélt: Az utolso
napokban — igy szél az Isten, kitoltok Lelkembdl minden halandéra és préfétalnak
fiaitok és leanyaitok és ifjaitok latasokat latnak, véneitek pedig dlmokat dlmodnak —
még szolgdimra és szolgal6 leAnyaimra is kitoltok Lelkembd] azokban a napokban és
azok is profétalnak” (ez igehirdetést jelentett elsGsorban). Piinkésd — az egyhaz
sziiletésnapja, a préfétai igehirdetés beteljesedése. A Lélek és az egyhaz 6sszetartoz-
nak nemcsak Joel 3,1-2, és Acta 2 szerint, hanem az apostoli bizonységtétel szerint.
(Megemlitjlik, hogy az angol szévegekben itt a vision szé szerepel. Dodd: ,your sons
and daughter shall prophesy your young men shall see visions, and your old man shall
dream dreams.” Amdsik angol, King James is és a francia is vision-t haszndl, a Luther
forditds a magyar ldtdsokat-nak megfelelé Gesichte és Traume, a Ziircher Bibel
szintén.)

Az skumené munkajaval kapcsolatban az EVT keretén beliil gyakran éppen az a
vad, hogy nincsen vizidja (esetleg atgondolt koncepcigja), nehezen lehet kovetni -
terveit, ha nincsenek. Ugyanilyen vad, hogy a mozgalomnak indult térekvésbsl
institicio lett, vagy lehet. Eppen ezért van sziikség konyorgésre a Lélekért, aki adhat
latast és megmozgatja tjra a vizeket. Genfben mondtak egyszer tréfasan nekem, hogy
arégi embléma hibds volt, mert az egyhaz haj6jan volt ugyan kereszt alakua arboc, de
nem volt rajta vitorlavaszon és igy a Szent Lélek szele nem tudta ropiteni a hajét, az
4j emblémara mar vitorlat is kell szerelni...

Az epiklézis imddsdg a torténelmi egyhdzakban gyakran csak az irvacsora, eucha-
risztia imddsagban fordul el§. Egyértelmten helye van ott a keresztyén istentiszteleti
életben, de nemcsak ott. Ismerjiik a rémai liturgidban a konszekralis epiklézist és a
communiés epiklézist. Azt hiszem a protestans egyhazakban is, ha mas jelleggel, de
éppen igy sziikség van a Lélekre, hogy valéban létrejojjon Urunkkal a taldlkozas és
a gyulekezet communio, koinonia legyen, vagyis Urunk ajandékabdl részesedd ko-
z6sség. — De az egyhaz népe maskor is esedezik, konyorog a Lélek aJandekaert hogy
a Lélek hivja, gytjtse, megvilagositsa és az igaz hitben megtartsa népét.**

Nyilvdan a 21. szdzad sem lesz kinnyebb, ami a koriillményeket illeti ebben a
véltozd, de maradandéan problémakkal teli vildgban kell megtaldlni majd az EVT-
nek a helyét, esetleg természeti és torténelmi katasztréfak kozott, kornyezet-rombo-
14s és masfajta fenyegetettség idején is. Valaszolni kell az adott kihivasokra, méghoz-
z4 egységesen, hanincs alternatlvaja az egysegkeresesnek csal6dasok és kiabrandité
tapasztalatok kiozben is dllandéan végezni kell az onertelmezes a kozos cél értelme-
zése és a kozos akcié megvalasztdsanak munkdjat Mind a mlsszmhoz mind a
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szocidlis természetd ténykedéshez sziikség van a Szent Lélek segitségére. Az igény
ma is az eddigi: egység egymds kozitt és megbékélés az emberiségben. Mindig Gssze-
kottetésben kell lenni a helyi egyhazakkal! A kézos meghivdsra (calling) gondolni kell
a helyt vagy regiondlis szinten is. A tagegyhazaknak érezniiik kell, hogy egy nagy
kozosség tagjai, a kozos egymaésrautaltsag, kozos szamithatésagot is eredményez. Az
egytittmikodésben atélhetjiik, hogy az emberinél mélyebb kapcsolat fiiz éssze.

A jovében is egyensulyban kell tartani a teoldgiai munkdt és a gyiilekezeti életet.
Egyik a méasik nélkil megszegényedést jelent. Egyiitt kell tanulni és gyakorolni a
dialégust, egymasra figyelést. Szamolni kell, hogy minden EVT iilés egyszerre nem-
zetkozi és felekezetkozi taldlkozds, ennek minden 6romével és hitet, szeretetet prébalé
nehézségével. Tudatosan le kell mondani a felekezetek kozotti versenyszellemrol egy
olyan korban, amikor ldtszélag egyszerre erdsodik a konfesszionalis és 6kumenikus
ontudat.

Tovabbra is egymds gazdagitdsdra kell torekedni (enrichment). A dinamikus
okumenikus kézosségben minden résztvevd nyerhet, gazdagodhat. Ajovében tjra kell
hangstilyozni az EVT mozgalmi jellegét, mert eddig is tapasztalt jelensége az intéz-
ményesedés, ez pedig szklerotikus veszéllyel jarhat.

Strukturdlis vdltoztatds még nem jelent automatikusan tartalmilag is ujat. A
Férum ugy fog hatasosan mdkdodni, ha az alulrél jové kezdeményezés megfeleld,
tartalmas irdnyitast kap. Nyilt kérdés, hogy a Férum valéban helyettesitheti-e az
Assenbly-t. A tervek szerint az ujfajta ,Kozponti Bizottsdgba” a régicékbdl valasztoéi
csoportok jelolnék a megfeleld képviseldket (,electorial groups™), az eddigi kategéria-
kat rugalmasabban kellene figyelembe venni a szakértelem alapjdén (életkor, nem,
etnikum, lelkészi és nem-lelkészi elem...).

Van olyan nézet is, amely szerint a jévében vissza kellene térni az elsé évezred
6kumenikus zsinatainak modelljéhez. Erre a régi-ij konciliarizmusra még nem va-
gyunk érettek, de a 21. szazad kiiszobére érkezve elszanhatjuk magunkat, hogy ebben
az iranyban haladunk, hiszen az ilyen 6kumenikus Zsinat lenne valéban mélté médja
az egységtorekvések djfajta megjelenésének. Addig is naponta Istenhez kell térniink,
hogy 6réommel és reménységgel végezhessiik szolgdlatunkat az emberek kézott. A
megértés mindig kettds fordulatot jelent: snmagunktél Isten felé és snmagunktél a
masik ember felé (individualisan és kollektive értve az embert = felebarat és emberi
kozosség).

* % k

Ha coram Deo poziciébdl gyakoroljuk az anamnézist és az epiklézist ezen az iinnepi
alkalmon, Ugy nem tartunk nekrolégot egy vilagszervezet 50 éves multjara emlékezve,
és nem esiink rajongasba sajat erénket fitogtatva és onmagunkban bizva a jévére
nézve. 50 éves miltunk igazi megértése anamnézisre kotelez, jovébe pillantdsunk
egyuttal nem csak vizié, hanem epiklézis: a Szent Lélek Uristen segitségiil hivdsa.
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Jegyzetek

1. Harare 1998 vilaggyilés eredetileg 1998. augusztus végén-szeptember elején lett volna,
politikai és egyéb technikai ockokbdl decemberre halasztottdk de a kerek évforduld napjan
augusztus 23-an Amszterdamban tartanak megemlékezést.

2. A vilaggytlés cime, mottdja végleges megfogalmazasa magyarul még hivatalosan nem

sziiletett meg.

3. Az anamnézis és epiklézis értelmét ellendriztem Dr. Vargha Zsigmond Ujszévetségi gorog-
magyar szétardban (Budapest, 1992) sub verbo anamnézis (columna 52) és sub verbo
epiklézis columna (354 epikaleo Ujsz. 2).

4 Harom ag (Life and Work, Faith and Order, International Missionary Council) ma is
hangsulykiilonbséget jelent az EVT-n beliil, csakigy, mint Uppsala 1968 6ta a vertikalis
és horizontdlis mandatum kiegyenlitése.

5. Idézi Varnagy Antal: Liturgika 257 kk. Budapest, 1993, Lampas Kiadé.

6. Afrikdban jartam: Tanzédnia 1977, Liberia 1980, Madagaszkar 1987.

7. A legtibb teoldgiai féiskolan Magyarorszagon, 6nallé tanszékként.

8. Evangélikusok példdul: Benczir Léisz16, Nagy Gyula, Pésfay Gyorgy, Vajta Vilmos, Ordass
Lajos.

9. Ismeretes, hogy Barth Amszterdamban 1948-ban kibékithetetlen ellentétet latott a protes-
tantizmus és a rémai katolicizmus kozott. Véleménye csak a II. Vatikdni Zsinat utan
valtozott meg.

10. Méria dogmadk kihirdetése: 1854 Szeplételen fogantatds, Mennybevitel 1950.

11. El6 kérdések sokasdaga jelentkezik: politikai gyamitél, felekezeti, hitvallasi arulésig, sze-
mélyi karriertél a Felvildgosodas lecsapddasaig.

12. A Futurolégia és a krizeoldgia neves képviseldi: Spengler, Sorokin, Ortega, Peguy, Huxley,
Orwell, Toffler stb. Keresztény képvisel6k: Berdjajev, L. Newbegin, Koskinen, stb.

13. Lennart Koskinen: Tro po framtiden, Falun 1994. Mellan optimism och pessimism - Jag
kaller det possibilism (11. kk).

14. Luther Marton: Kis Katé, A harmadik hitdgazat.

15. Egységmodellek: unids, abszorbciés, zsinati, spmtuahs stb. A jarhaté 1t, szerintiink: a
megbékélt kulonbsegek modellje.
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Vallasok Kelet-Eurépaban

Jellemz6 cimlap egy eurdpai keresztény folyéiraton, illusztrdlja a kelet-eurépai valldsi
pluralizmust. A kép még tagoltabb is lehetne, hiszen orszdgunkban is ma 61 kiilonbozé
valldsi csoportot regisztrdlnak. E témdval kapcsolatban tdjékozédhatunk mdr a
magyar keresztény kiadvdnyokban. Kettdre kiilon is felhivjuk a figyelmet: Minden
vallds Egyhdz (OTK, Budapest 1996) és A valldsszabadsdg a mai demokrdcidkban
(OTK, Budapest 1998). Tovdbbi irodalmat is tudunk ajanlani Szerkesztéségiinkben.
(Sz.)
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IGEHIRDETES

ZASZKALICZKY PETER

,Gyermekekhez lehajoltam...”

A démonivd torzult hatalom eltapossa a gyermekeket is

Kisgyermekeket mészarolnak le Betlehemben Herédes parancsira. Haragra lobban,
amikor rajon, hogy a bolcseket hidba varja vissza. S ha nem tudja mar azonositani
azt, aki miatt a bolcsek megtették a hosszi utat, pusztuljanak masok is.

Az esetrdl csak Maté evangélista tuddsit. Mas torténelmi forrds sem tesz emlitést
réla. Arrél azonban igen, hogy ugyanebben az évben, tehat Jézus sziiletése évében
Herdédes hatezer farizeust gyilkoltat le, mert nem akartak hiségeskiit tenni. Ennyi
bélcs, koztiszteletben dll6 felnétt férfi likvidalasa mellett valéban mit is szamit
legfeljebb néhany tucat kisgyerek?

A szamukra csak kivetkeztetni lehet. Betlehem akkori népessége is bizonytalan,
s az sem tudhat6, mekkora volt a kiérnyék, amelyre a parancs vonatkozott. A
szamokrol ezért eltérék a vélemények. Az egyik becslés 10-15 gyermeket feltételez,
egy masik adat szerint a gyermekek szdma 30-40 lehetett. Sok ez, vagy kevés? Az
egy is sok, ha kisgyermekként a tébolyult hatalom tapossa el.

A torténet — a betlehemi gyermekek megéletése — teljesen beleillik a Herédesrdl
fennmaradt képbe. Gyanakvé, hatalomféltd uralkodé volt, féltékeny zsarnok. Egyik
feleségét is kivégeztette, majd megolette anydsat, sét harom fiat is. Kegyetlensége
sok zsidét kényszeritett hazdja elhagydsara. Hatalmi céljai érdekében minden esz-
kozt felhasznalt. Véres kezd, gatlastalan diktator, erkolesi korlatokat nem ismerd
keleti kényur. Aki sajat csalddtagjait sem kimélte, ha titjdba keriltek, annak miért
is szamitott volna néhdany kisgyerek?

A torténést nem tudom magamban feldolgozni »

Talan masok sem. Lehet, hogy a képzémivészetben a gyermekgyilkossag ezért
sokszor megrajzolt és megfestett jelenet? A Déré Gusztav francia mivész rajzaival
illusztralt Bibliat gyermekkoromban sokat nézegettem. A betlehemi gyermekgyilkos-
sag jelenetére mindig visszalapoztam. Aképen anyak, akik testiikkel védik gyerme-
keiket, vagy mar azért borulnak rajuk, mert siratjak éket. Az egyik egy magas falr6l
ugrani késziil gyermekével: inkabb a kozos halal. A sotét ténusi képen rovid, egyenes
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kardok villognak mindeniitt. Az egyik katona csecsemét tart a magasba, hogy kard-
javal a levegdben szirja 4t. Egy masik katona kardjat éppen kendével torli végig, mig
egy harmadik iszonyodva nézi. Ezt az arcot is sokat és sokaig néztem mindig, ezt a
rémiilette]l vegyes iszonyatot: mit tettem? ... mit tesziink?! Taldn mar fogalmazza
magaban az 6rok menteget§zést: de hiszen parancsra tettem...?!

Ez persze felmentést, belsd feldolgozast soha nem ad. Max Frisch svéjci dramairé
a 2. vilaghébori befejezése el6tt, 1945 janudrjaban irta meg miivét: Es a holtak tjra
énekelnek. Huszonegy artatlan taszt végeznek ki egy falucskaban: aggokat, asszonyo-
kat és gyermekeket, s ¢k énekelnek, amig egymas utan eldordiil a fegyver. Aki a
kivégzésre parancsot kapott, onnantél hallja énekiiket: a holtak djra énekelnek. S
tobbé nem szabadulhat a marcangolé onvadtol: én l6ttem le dket. Hidba mondjak
masok: parancsra tetted! O visszakérdez: 16ttél mar életedben asszonyokra és gyer-
mekekre? Apja is érvel: amit parancsra tesziink, nem a mi bintink, Karl. De § tudja:
semmi és senki nem menti fel a marcangol6 énvad terhe és felelGssége aldl. ,Mert
nincs, mert nem lehet oltalom az engedelmességben, még akkor sem, ha az ember
végsd erénnyé emeli az engedelmességet... A feleldsség mindnyajunké, mindenkinek
a magaé; az ember nem ruhizhatja at méasra a feleldsséget, hogy ezzel valtsa meg
magit” — valaszolja, majd végez magaval. Nem taldl felmentést tnmaga szamaéra,
hiszen egyre hallja a kivégzett gyermekek énekét.

A gyermekeket is eltipré démoni hatalom korunkra csak kiteljesedett

Joszl, a lengyel zsido6 fia az egyik koncentraciés taborba egyszerre érkezett mintegy
negyven magyar gyerekkel. A felngtt foglyok 6vni prébaltak ¢ket, mégis meghaltak a
kezeik kozott. Rendszeresen erdei munkara vitték ket. Amikor Joszl is kid6lt munka
kozben az irtdson, az 6rok tréfas kedviikben havat lapatoltak ra. A hébucka mozgott,
és egy kis kéz el6ébujt beldle. Akkor az 6rék még tobb havat dobtak r4, és nevettek,
cigarettaztak kozben. Este, amikor azért megengedték, hogy a tobbiek magukkal
vonszoljak a lagerba: Joszl még nem volt halott. ,Merevre fagyott, arca fehér volt,
mint a marvany, és ott alltak kortilotte éjjel a barakkban batyja és unokatestvérei a
kis lengyel varoskabél, és rabeszélén, hizelgén, parancsolva, konysriogve, tuvoltve
ismételgették: Joszl, ugye hallasz minket, élned kell, Joszl, ne menj el t6liink, amama
var, a papa var, Joszl, maradj veliink. Es simogattak és csékolgattak, kenddvel és
héval dorzsolgették a testét, takardkba burkolt4k, feliltették az asztal tetejére, mint
egy babat, s 6 nem délt el, egészen merevre fagyott, és még nem volt halott.
Megfagyott, de valahol a mélyben még parazslott benne az életnek egy szikrija, és
azt élesztgették, fujtak édes szavakkal, imadsaggal, varazsigékkel, sirtak, konyorog-
tek: Joszl maradj veliink!” ... fgy emlékezik Fred Wander, egykori buchenwaldi fogoly,
a kevés tialélék egyike.

Alagerekben megéltek minden gyermeket. Heinrich Himmler, az SS mindenhaté
fénoke korzetvezetdk elstt 1943. oktdber 6-an tartott beszédében ezt igy okolta meg:
»~Nem hiszem, hogy ésszerd lenne kivégezniink a felnétt zsidékat, férfiakat, néket, —
és életben hagynunk gyermekeiket, hogy ezek aztan bosszit dlljanak a mi gyerme-
keinken és unokainkon. Ki kell irtanunk a zsidé gyermekeket is, el kell tiintetniink
ezt a népet a fold szinérél.” Akik ezt végrehajtottak, éppugy parancsra tették, mint
Herddes katonai, de sokan elaljasult személyiségiik meggydz6désébdl is: a rampakrol
minden 14 év alatti gyermeket egyenesen a gazkamrakba vittek. Oliver Lustig igy
emlékezik vissza csaladjara: ,Addig néztem Gket, mig elkédosodott a tekintetem.
El6bb kisécsém, Valentin tint el a krematérium felé tarté menetben, egyik kezével
anyam kezébe kapaszkodva, médsikkal palatabldjat szorongatva. Aztan mar nem
lattam az ikreket, Corneliat és Cornelt sem. Még 6t vagy tiz perc, és az 6sszes gyermek
alakja elmosddott, elveszett az anyak, éregek és betegek végteleniil hosszu soraban,
melynek eleje mar beért a krematériumba.”

2

Abetlehemi torténet ismétlGdik: megoletik a gyermekeket is a hatalomtél eltorzult
diktatorok. Az egyiket Her6desnek nevezik, a masikat Hitlernek. Az egyik parancsdra
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kivégeznek minden ,kétesztendds és ennél fiatalabb fiigyermeket”, a mésik 14 évnél
hiizza meg a korhatart. Csak a méretek ijesztébbek, Betlehemben tiz-tizenot, esetleg
harminc-negyven gyermeknek kellett pusztulnia. De ha a felvilagosultnak mondott
szazadunkban knrtott gyermekek egyszerre kezdenenek el enekelm‘?' Micsoda korus

s

tobbezres a szam, a fanatikusok aldozatai.

A régmault és szazadunk a gyilkolasi technikaban is kiilonbozik. Tokéletesednek a
halédlosztagok is. Csak a tény marad: csodédlkozé szemd, kedves arci gyerekek
elpusztitdsa. Nem tudok felejteni egy mésik képet sem: kilenc éve a Temesvaron
kihantolt témegsirban, a megkinzott, megcsonkitott, dréttal 6sszekotozott kezd holt-
testek tetején egy csecsemd holtteste is fekiidt. Es a sokezer politikai fogoly kozott
kiszabadult egy 12 éves gyerek is. Az istenként magasztalt diktatorok hatalmi tébolya
ma is riaszté és iszonytato.

Ezért is kell Jézus ennek a vildgnak, — ma legaldbb annyira, mint egykor
Betlehemben Isten kiemeli fiat a tomeggyilkos karmaibdl. Jozsef dlmot lat, s 6k
menekiilnek. Fogadhatniank ezt akar ellenérzéssel is: persze, neki konnyu Kivétele-
zett, mert Isten Fia. Pedig ha 6t azonositja Herédes, csak 6 hal meg; igy pedig miatta
mindenki més két éven alul.

De mi az emberi biint soha nem hérithatjuk vissza Istenre. Es Jézus nem azért
szabadul meg, hogy neki konnyd legyen. Sorsa gyermekként is bujdosas, menekiilés.
Es rovid, v1szontagsagos életutjanak végén a Golgota varta. Neki a kereszt utJat
kellett végigjarnia, kiildetését beteljesitenie, és ez a kiildetés a valtsaghalal. Végil 6
sem kerilte el a madrtirsorsot, csakigy, mint a betlehemi gyermekek, a rémai
katolikus egyhdz aprdszentjei, az egyhaz kezdettdl tisztelt kis vértanui, akik nem
széval, hanem halalukkal valtottak meg Krisztust.

Jézus a betlehemi pogromot tiléli. Kiemeli Isten, hogy tovdbb éljen, hogy legyen
egy mds norma is a vilagban, mint a diktatoroké, véres kezid zsarnokoké. Jézus
beleélte a vilagba, hogy mllyenek lehetnénk, milyeneknek kellene lenniink, és milyen
mas lenne a vilag, ha dgy fogadnank Isten orszagat, mint a gyermekek O nem
tomegsirba kiildi a gyermekeket, hanem magahoz hivja. Itt jart a f6ldon, hogy ne csak
olyanok legyenek, akik gyermekekre l6vetnek, hanem Teréz anyak is, akik a szemét-
bdl is kikaparjdk a kitett gyermekeket. Hogy ne csak katonak legyenek, akik legfel-
jebb mentegetizhetnek: de hiszen parancsra tettem, hanem Benedek apék is. Bene-
dek Elek jelmondata a sirjan olvashaté: ,Jézus tanitvanya voltam, Gyermekekhez
lehajoltam. A szivemhez folemeltem, Szeretetre igy neveltem.”

Ezt a magatartést, ezt a kiildetést is hozta Jézus kozénk. Ilyeneké az Isten orszdga
—mutatott a gyermekekre, és ennél nagyobb méltésagot gyermeknek soha, senki nem
adott. Jézust Betlehembdl kimentette Isten, hogy a vilagban ne csak diktatorok
parancsai hassanak, akik a tdrsadalom élgskoddinek nevezik a fogyatékos gyerme-
keket, és megszervezik az 6 kiirtasukat is, hanem legyenek olyanok 1s, akik hozzajuk
is lehajolnak. ,Péter bacsi, szobatiszta lett Vera” — djsdagolta karacsony el6tt ifjusa-
gunk egyik tagja, a Gyégypedagégiai Féiskola hallgatéja, aki évek 6ta a hivosvolgyl
fogyatékos gyermekek otthonaban neveldként segit. Aki szobatiszta lett, 14 éves,
szellemi fogyatékos leény. Masoknak reménytelen eset. O végtelen tiirelemmel ne-
velgeti, szereti. Es sugarzé arccal meséli nagy karacsonyi dromét; szobatiszta lett.
Megéli 6 is, amit a mesemondé Benedek Elek életprogramja is kifejez, hogy Jézust
kovetni csak a gyermekeket szeretve lehet Jézus tanitvanya voltam, gyermekekhez
lehajoltam.

Két véglet: Herddes es Jézus lelkulete Két ut a vilag szamara. Vilasztani pedig
mindig nekiink kell.

Elhangzott - Budapesten, a Dedk téri templomban,
1998. janudr 4-én. Alapige: Maté 2, 13-23.




KULTURALIS FIGYELO

Hars Erné: Aranyhid

Orpheusz, 1997.

Hars Ernd ,6szike” korszakédnak fontos kotete
az Aranyhid, melyben a kolté — til a hetve-
nen, s6t a hetvenston — szamot vet életével s
az elmuléssal. A harom versciklust (Feltdma-
ddsra vdrva, Oszi hegycstcsok kozott, Zardn-
dokut) és egy oldottabb parbeszédes koltsi
muvet (Urrepiilés) tartalmazé konyvet a mu-
landésag témajara rimeld miforditasok zér-
jak. Mindez igy egyiitt valgban képet ad Hars
Ernd koltéi mdhelyérél. Igy arrdl a liraesz-
ményrol is, mely nem tdri a szavak devalva-
l1asat, a fedezetlen csekket, a kéklerkedést, a
handabandazast.

A kolté — Szabé Lérinc szellemében — a
pontosan végigvezetett és érzékelhetivé tett
gondolattal rendet visz a 1étezésbe. Ebben az
emociot meg- és atvilagité raciondlis szemlé-
letben, lobogé tuddsszomjban van valami fa-
uszti méretd sovargas a szépség és a rend, a
derd és a boldogsag utdn. Mindezek ellenére
—tudjuk — lehetetlen, s mégis minden jel arra
mutat, hogy lehetséges. Lehetséges akkor, ha
az anyagi és szellemi folyamatokat nemcsak
az itt és most szemszogébil vizsgaljuk és éljik
meg, hanem az odaat fénytorésében is. Tulaj-
donképpen erre torekszik a kolts. Ennek a
torekvésnek épitékiovei a versek, koztik A
tuléls, mely arrél ad hirt, hogy mit jelent:
,Halottak mind hosszabb sorfala mellett uté-
véddé valni az uttorébél”. E dramai élethely-
zetben, a bucsuzas permanens allapotaban —
mi mas az Gregség? — e lira mégis észleli a
szépséget, mint az isteni torvény mikodését.

Példazhatja ezt a Mdjusi silytalansdg cimi
vers, mely ezittal is a paradox logika segitsé-
gével forditja 4t areménytelenséget a remény
és a bizalom extatikus iinnepévé:

Akacfaviragtol habos nappalok

s a csaloganyok végetérhetetlen
trillaival telt éjszakak kozott

halad a rossz test lassan cél felé,

oly kénnyedén, oly semmi zajt nem iitve,
mintha 6lomsily esztenddk helyett

csak gondor felhd volna rakoménya.

A halalfélelmet elcsendesité bolcsesség és
emelkedettség megélése e lirdban tjra meg
ujra lehetévé teszi a kotet cimadé versében
emlitett ,aranyhid” megpillantdsat, amint a
#Két barati part, az élet és a halal kozt” fesziil.
Lehet6vé teszi a Gondviselésbe vetett hit
megerdsodését. S anndl inkabb, mert a ver-
sén az emberi egzisztencia hatarhelyeztében,
azaz a ,mindeniitt és a sehol kozé szorulva”
egyre ijabb felismerésekre jut. Mindezt a kiil-
vilag aligha érzékeli, pedig a latszélagos ese-
ménytelenség mogott metafizikai jelentdségi
folyamatok zajlanak. Egyre nyilvanvalobb
ugyanis, hogy ,kitoltott sziv-irlapjainkkal / a
megtagadhatatlan végs§ feltdmaddsra” vara-
kozunk (Feltdmaddsra vdrva).

A versek érzelmi, értelmi, spiritualis szé-
lamainak egymaést atjaré, egymasba tiikroz-
tetett gazdagsdgédban a személyes élmények
mint az ember és az emberiség sorsit kifejezé
léttanulsagok jelennek meg. Hirs Erng dsze
igy lesz ,kozmikus §sz”. Igy fedezi fel a koltd
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a személyesben az egyetemest. A Csigavonal-

ban példaul a vilagmikédés abrajat:
Berajzolédik a térténelembe,
hogy lényegében folyton visszatérjen,
csak szogfokan véltoztatva szemernyit —
s vigaszt sugall, hogy nem hidba éltem,
mert mind, amit félig végeztem eddig,
folytathat6 lesz, Gj szintre emelve.

KULTURALIS FIGYELGO

Ez a hit teszi képessé a koltdt arra, hogy
Tasso, Milton, Beethoven péld4jara utalvako-
runk értékzirzavaraban a felelGsségvallalas
fontossagat hangsilyozza. Soha nem volt erre
nagyobb szilkség, hiszen a kolts diagnézisa
szerint (A szabadsdg dzsungelében, Vészfék
helyett, Felhfszakadds stb.) emberpribald
iddket éliink.

Badn Tibor

Az egyén a torténelem sodrdban

Lenhardtné Bertalan Emma: Evtizedek sod-
rasdban. Czupi Kiadé, Nagykanizsa, 1997.

Eletutat felvazolni nehéz feladat. Egyrészt a
szelektiv emlékezés kiszér sok elemet, mely
egy késdbbi idgszakban fontos lehet, méasfelsl
minden visszaemlékezés szubjektiv jellegi.
Ugyanazt az eseményt ki-ki més-mas laté-
szogb6l, mas-méas vérmérséklettel és mas-
mas érzelemvildggal élte at.

Lenhardtné Bertalan Emma onéletrajzi
ihletésd regénye a magyar torténelem sodré
lendiiletd évtizedeit dleli at. A cim rendkiviil
talalé. Szdzadunk masodik harmada bévelke-
dett borzalmakban, megcsifolva Ady szavai-
val szélva ,az Ember szépbe sz6tt hitét”. A
regény fszereplfje egy szeretetre éhes kis-
lany, aki nyitott szivvel és igaz lélekkel tekint
a vilagra, mely sokszor torzan néz vissza red.
A torténet menete linedris szerkezetd, csak
néha szakitja meg az emlékezést az iddrend
ugréasa eldre, illetve hatra, az asszociativ gon-
dolkodas eredményeként. Tipikus tudatre-
gény. Aleiras kdzéppontjaban all6 néi szerep-
16 tudatdn keresztiil ismerjitk meg a sziikebb
és tagabb kornyezetet. A csalad, a falu, a haza
egységbe fonddik és mindezeket sszetartja
és atfogja az elemi élet éltetd bazisa: a fold,
melynek lirai ihletésid apotheozisaval zarul le
a regény. Olvasvan a kotetet Németh Laszlé:
Egetd Eszter cimi regénye jut esziinkbe. Ott
is egy szeretetre vagyo, érzékeny lélek dhitja
a szeretetet és lelkébdl tovdbbsugarozza szd-
kebb és tdgabb kérnyezete felé.

Emberek és sorsok kavarognak a lapokon,
melyeken béven taldlni néprajzi, szocioldgiai,
torténelmi és pedagégiai vonatkozésokat. Ha
valaki rekonstrudlna a két habora kozti ha-
gyomanyos mezdgazdasagi termelés targyi
rekvizitumait, b6 anyagot merithetne az on-
életirasbdl. Hitelesen és elsd kézbdl. Szaka-
datlan és szorgos munka folyik az egész éven

at, ezt a folyamatossédgot csak néha szakitjak
meg az innepnapok felvillané éromei. A néi
fgszereplének van szive és lelke meglatni az
élet apro 6romeit, meglatni a szépet tajban és
emberben egyarant. A gyermeklélek a maga
érzékeny miszerén méri a felnétt vilag eré-
nyeit és hibait. Az igazsdghoz valé konok ra-
gaszkoddsa nem szépiti az — egyébként sze-
retve csodélt — apa személyiségének hibait.
Az apédhoz fiz6d6 ambivalens viszony — a sze-
retet és a gyilélet skalajan —, valamint ennek
ellentmondésos érzékeltetése a regény leg-
markansabb és egyben legdramaibb leirdsa.
Az anya alakja — a csalddban elfoglalt hely
szerint is — egy arnyalattal halovanyabb, a
kor szokdsainak megfelelen kissé passzi-
vabbnak tinik. A néma szorongéassal viselt
keserd banat sok falusi asszony osztalyrésze
volt. Ugyanakkor e latszdlagos passzivitds
nagy lelkierdt takart, kiilonésen veszélyhely-
zetekben.

A regény torténelemszemlélete elfogult-
sagtél mentes. Irdja az ordas eszmék kaval-
kadjabél is fel tudja mutatni és 4t tudja men-
teni a lelkében él§ humanizmust. Trianon
valés sokkja, a hdbortuba sodrédés veszélye jol
érzékelhetd a lapokon. A habori vészhelyzete
ajokbol jobbat, a rosszakbél rosszabbakat hoz
felszinre. Csak egyféle emberi erkoles l1étezik,
mely egyforman elitéli a gettéba hurcolt zsi-
ddk szenvedését és a sajat hazabdl kilakolta-
tott - kuldkka mindsitett — hazigazda meg-
alaztatasat. Szerencsére — ezt is felmutatja a
konyv - vannak ép erkolesi érzékd emberek,
akikben ott fesziil ,az emberséghez mélté ér-
telem” varazsa. A szivével 1at6 f6hds megme-
nekszik sok tévedéstol.

A bakonyaljai haborts pusztitdsok, rekvi-
raldsok, ndkkel valé erdszakossdgok — sajnos
— kicsiben a szenvedd Eurdpa testét jelképe-
zik Narvikt6l Athénig, Parizstél Voronyezsig.
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Csak az 1ldoz6k és az iildozottek valtogattak
egymadst a torténelem forgészinpadan.
Valamennyi pedagégusjelolt szamara ko-
telezd orvasmannya tenném az osztatlan fa-
lusi népiskola, a kdszegi evangélikus gimna-
zium és a f6varosi bolcsészkar leirdsit. Egy
pedagégusélet csak a tanitvanyok emlékezé-
seiben él tovabb. Lenhardtné Bertalan Emma
a mivész szféraba emelte az egyszerd falusi
tanitét, a kdszegi gimndzium tuddst és em-
berséget onzetleniil adé tanarait. Felvillané
miniportréiban ott él a mdvészi lelkiiletd Fa-
ragé tandr 1r, a foldrészekre elkalandoz6 Har-
sdnyi tandr ur. A mar akkor szaktantermes
Gyuratz Ferenc Evangélikus Lednygimnazi-
um a tudas néma bastyajaként all masszivan
a hattérben, jelképként és védelemként.
Ugyanilyen ragyogé mini-portrékat talalunk
az egyetemi leirasban: a peddnsan konzerva-
tiv Alszeghy Zsoltot, az ékesszavii Horvath
Jénost, a kimért, Am meleg sziv{ Pais Dezsét,
a torténész Domanovszkyt, Vaczi Pétert és

Csak katolikusoknak

Corvinus Kiadé, 1995.

A kényv cime pontos, de ismertetését nyom-
ban egy és-sel kezdem: és nekiink, evangéli-
kusoknak! Mert akar a torsk vész elmiilt négy
évtizedére néziink, akar az utols6 évtizedre
sok hasonlésagot taldlunk, és tanulnivalénk
is van egymast6l. Az okumené szdzadaban
egyébként sem lehet csak a magunk egyhaza-
val foglalkoznunk. Kiilonésen nem a katoli-
kus egyhazzal kapcsolatban, mert annak
multjat a lutheri reformécié 1atdsa szerint a
magunkénak is érezziik. Az anyaszentegyhaz
szEép magyar kifejezése kiterjed az egész ke-
reszténységre a foldon.

Tomka Miklés vallasszociolégus ebben a
kétetben az 1991-1995 kozott megjelent ira-
sait gydjtotte 6ssze. A szerzd tiobb feladatot 14t
elkényvében. Kezdem alegfontosabbal: donté
moédon rairdnyitja egyhaza figyelmét a II. Va-
tikani Zsinatra. Ez a feladat kerek harom
évtizeddel a Zsinat utdn Magyarorszagon
rendkiviil iddszerd. Magam a Zsinatot hétrdl
hétre figyelemmel kisértem, s a torténteket
egyhazi hetilapunkban k6zzé is tettem. Igy a
szerz6 megdllapitdsait most visszatekintve
nyomon kisérhetem, s a jelenben is megerd-
sithetem.
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Deér Jézsefet, valamint a filozéfus Kornis
Gyulat.

Béven merithetne a regény tényanyaga-
bdl a vallasszocioldgia is. Bakonyalja vallasos
élete a harmincas évek Magyarorszaganak
latlelete. A tételes valldsossagtél a panteiz-
musig ivel a falu kollektiv tudata. Az apa
vallasos nézete a természetben él§ ember
panteizmusét tiikrozi. A f6ldhéz valé miszti-
kus ragaszkodasa Szabé Dezsé regényszerep-
16it idézi.

Az onéletrajzi kotet optimista életérzést
sugall. ,Es mégis, mégis firadozni kell!” A
gydloletbdl irgalom, a bukésbdél felemelkedés
is sziilethet. Erre a folytonossdgra, tehat ma-
géra az életre mond igent ez az irds. Egy ilyen
tiszta, emberi, egyediségében is 4ltalanos élet
felmutatdsa a szerz§ emberségben gazdag
életregénye: az Evtizedek sodrdsdban.

Ldszl6 Jozsef

LA IL Vatikdni Zsinaton az egyhdz térténel-
mi lépést tett.” A konyv lapjain ismételten
szemiinkbe &tlik, kiillonb6z6 6sszefiiggések-
ben, a Zsinat. Jelentfségét a magyar katoli-
kus irodalomban —tudomasom szerint — ilyen
mértékben és ilyen sokszinlien még nem tar-
tak fel. Azért is sziikség van a szerz§ munkas-
sdgara, mert ,az az intellektudlis és spiritus-
lis lendiilet, amely a II. Vatikdni Zsinatot
eldkészitette és jellemezte, a magyar egyhaz-
ban jéforman semmi nyomot sem hagyott”.
Hasznositani akarja-e a magyar katolicizmus
— kérdezi a szerzd — a vildgegyhdz utébbi
harom-négy évtizedes fejlodésének tapasz-
talatait? Nem maradhat kiviil a magyar egy-
héz a vilagméretd eszmecserén.

A szerzd hangsulyt helyez a vildggal foly-
tatott dialogusra. A katolikus egyhaz kitdrta
ablakait és ajtéit a Zsinaton. Meg kell tanulni
itthon is — hangsilyozza — a nem hivék nyel-
vét, és vallalni kell az 6 problémadikat is, s
veliik egyiitt keresni a megoldédst. Mint val-
lasszociolégus példdkat hoz fel arra, hogy a
mai magyar katolikus egyhdz nagy eréfeszi-
téssel szolgilja az Urat — Mdrta médjan. Pe-
dig kovethetné Mariat is (Lk 10,38-42). Utal
arra a mozzanatra, hogy amikor a Zsinaton
befejezés elétt allt — késébbi elnevezéssel —
~Az egyhdz a mai vilagban” dokumentum, egy



kelet-k6zép-eurdpai piispék a sziveg vissza-
vonasat javasolta. Szerinte helyesebb lenne
az egyhdz tanitdsdnak bdli kihirdetése,
mint a vilaggal valé parbeszéd. Szerinte az
egyhaznak mint a kinyilatkoztatas birtokosa-
nak tanitania kell a vildgot, de nincs mit
tanulnia attél. A zsinati atydk ezzel szemben
(2309:75 aranyban) a dial6gus egyhdza mel-
lett foglaltak allast.

A kényv statisztikai adatai rendkiviil ér-
dekesek. Az utébbi évtizedben a ,maguk méd-
jan vallasosak” a feln6tt népesség 40-50 sz4-
zaléka, mig az ,egyhdz tanitasa szerint valla-
sosak” 10-20 szazalék. A vizsgalatok zéme a
felekezeti tagsdgra is valamiképpen rakérde-
zett. 1985-1988 kozotti adatok alapjan a szii-
letéskori felekezet és a magukat valldsosnak
mondék hovatartozdsa igy alakult: rémai
vagy gorog katolikus: 71,0-75,2; reforméatus:
21,4-19,4; evangélikus: 4,5-4,5 szazalék.

A valldsossdg vdltozdsdnak tendencidja
1978-1992 kézott. Errdl a kérdésrdl a Diako-
nia periodikank mar irt Andorka Rudolf ,A
vallastél valé elfordulés és a vallasi megiju-
lds Magyarorszdgon” cimmel (1988. 1. sz. 9-
18.) Tomka statisztikai gérbéje 1978-1992 ko-
zott szintén meredek emelkedést mutat. Az
utébbi években az egyhaz és a vallds irdnti
rokonszenv sokkal altalanosabb, mint maga
a valldsossag. A vallasossag cstkkenése saj-
ndlatos, mert az él6 hit hidnyat mutatja. Ez a
motivum megkérddjelezi az el6z6 novekedési
adatot, vagy legaldbbis bizonytalanna.

Hidnyzik a keresztény értelmiség. Kevés
keresztény értelmiségi van. Ez utdbbi teold-
giai szempontbél érthetd, mert  keresztény
tarsadalom” igazi értelemben soha nem volt,
mert Krisztus egyhdza a kovdsz szerepét tolti
be a f6ldon, a kovasz pedig kicsiny része a
tésztanak. Magyarorszag elpoganyosodott or-
szdg — dllapitja meg az ir6, s ez természetes a
40 év utan. De ennek a midltnak is vannak
egyhdzi értékei. Ezeknek az értékeknek a ku-
tatdsa a szerzd szerint nem konnyd, mert
attél félhetiink, hogy ,kompromisszumkits
gyaniiba keverediink”. Egyhazunk torté-
netirdsdnak ndlunk is, azt is, keresnie kelle-
ne, mit tett Isten a mi egyhazunkban a kom-
munizmus évtizedeiben.

A hagyomdnyos valldsossdgot egyre in-
kdbb felvdltja két tipus: az egyik a torténelmi
hagyomanyt és az egyhédzhiséget személyes
elkotelezettséggel apolé tipus. A mdsik tipus
a ,szabadon valogaté valldsossdg”, amely az
egyes emberek egyéni izlése és sziikségletei
szerint merit a keresztény, vagy éppen a nem-
keresztény vallasi hagyoménybdl. A vallasi
rendszer tipusvéltdsa nem egyforman érinti
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a kiilonbé6z4 felekezeteket. Ahol a polgéroso-
das —irja Tomka Miklés —, varosiasodis, isko-
lazottsag, magasabb szintd, a modernizaciés
fejlédés eldrehaladottabb ~ példaul az evan-
gélikus egyhazban —, ott a tipusvaltas annak
minden nehézségével egyiitt mar jéforman
lezajlott, szemben a reformatus és gordog-ka-
tolikus egyhazzal.

A szerz6 vildgosan elhatiroja a pdrbeszé-
det a kompromisszumitél, annak tartalmatol
és milyenségétél. Az egyhaz élte a maga éle-
tét, noha képviseldik allami hivatalokban ki-
lincseltek. A kommunista hatalom Ggy vélte,
hogy az egyhazi vezetés akaddlyozasa az egy-
haz Gsszeomlasahoz vezet. Nem ez tortént. A
krititikusok azt mondték: ,Nyiltan abortonbe
vetettek mellé lehetett volna allni.” A szerzd
megallapitja: 6ridsi kérdés, hogy hogyan vi-
selte volna a magyar katolicizmus a nyilt
osszelitkozést, a valldsossag hagyomanyos le-
hetdségeinek tovabbi szikiilését, talan el-
vesztését, azillegalitasba kényszeriilést. Hoz-
zaflizom: Ordass Lajos evangélikus piispok
fegyhazbiintetése alatt irta naplgjaba: azt hit-
te, hogy vele egyiitt sok-sok lelkész vonul bor-
tonbe, s nem ez tortént. Tomka Miklés joggal
kérdésnek tartja, hogy egy macska-egér harc-
ban illé-e az egértél nagyobb gydzelmet elvar-
ni, mint hogy tdléli a dolgot. Amikor 1950
augusztusdban a kényszer miatt meg kellett
sziintetniink evangélikus hetilapunkat, az Uj
Harangsz6 utolsé szdméban egyik munkatér-
sunktdl ilyen témaju cikket kértem: El az
egyhdz gyiilekezetemben. Es ez igy is tortént.

Elgondolkoztaté a szerzd 6sszefoglalé la-
tdsa a jelenrdl és a jovorsl. Avallasi djjasziile-
tés Magyarorszagon a tarsadalmi autonémia
kifejez6dése és hordozdja. Ez igy a szociolégus
szava (bar Tomka Miklés felkésziilt teolégus-
nak is bizonyul a kényvében).

Azevangélikus egyhdznak ndlunk ma sem
lehet tomegvonzo ereje. Nyugaton is fel6rolte
azt a szekularizdci6. A teolégus csak azt
mondhatja, hogy ma is gytilekezetekben él az
egyhaz. Ott pedig az élet legfontosabb jele
(egyik oldalrél) az igehirdetés. Orvendetes je-
lenség, hogy az elnyomatds évtizedei utan
megjelentek a j6 igehirdetdk, azaz az evangé-
lium életszerd hirdetéi. (A Keresztmetszet ci-
md gytjteményben 64 mai lelkész mai igehir-
detése olvashaté. Kiadé: Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet. Budapest, 1997.)

A maisik oldalnak, a hivé nem lelkészek
szolgdlatdnak nincs ilyen latvanyos felméré-
se. De valészinten ezen a téren lemaradasban
vagyunk. Eppen mi, a reformécié egyhaza,
melynek eredeti tendencidja éppen a ,laiku-
sok” bevondsa az egyhdz aktiv munkéjaba. Az
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evangélikus egyhazi szervezeteknél (gyiileke-
zet, egyhdzmegye, egyhdzkeriilet, orszagos
egyhaz) ma is érvényesiil a kettés elnokség
(lelkészi és nem lelkészi), a presbitériumok is
mikodnek minden fokon, ez azonban inkabb
kozigazgatasi munka. A spiritudlis szolgdlat-
ban is vannak érvendetes jelei a nem lelkészi
elem bekapesoléddsdnak. Ez — ahogyan 1948-
ban — szoros dsszefiiggésben van a ,lelki ébre-
déssel”, ami ,adatik” a Szentlélek titokzatos
munkdja révén: ,A szél arra fij, amerre akar;
hallod a zigésat, de nem tudod, honnan jén,
és hovd megy: igy van mindenki, aki a Lélek-
t6l sziiletett” (Jn 3,8).

A jovdre nézve viszont konnyen kiszdmit-
haté egy masfajta tendencia” — olvassuk a

Rudolf Otto: A Szent

Osiris Kiadé, Budapest, 1997

Ha egy md kapcsdn tébbszor elhangzik a
klasszikus jelzd, bizonyara felkapjuk a fejiin-
ket, odafigyeliink. A figyelem mellett azonban
vélhetden — mar jo elore — tisztelet is ébred
benniink, s innen mar csak egy 1épés, hogy a
kérdéses mire, mint valami nagy értékd Gs-
koviiletre, becses régészetileletre tekintsiink,
s ugy lassunk az olvasashoz, mintha muze-
umlatogatdsra indulnank. Nagy a veszélye
ennek Rudolf Otto kinyve esetében is, kiilo-
nésen, ha tudjuk, hogy annak elsd kiaddsa —
avallasfilozéfia, teolégia terén is viharos, ese-
ményduis — szazadunk masodik évtizedében,
tobb mint nyolcvan éve latott napvilagot. Ha
azonban a klasszikust gy értjiik: generaciék
multdn is friss, aktudlis, eleven, A Szentre
feltétleniil illik a jelz6. Otto tudoményos
igénnyel és alapossaggal jarja koriil témaéjat,
mivével mégis mindenekel6tt izgalmas ka-
landra, felfedezd wtra invital. Mi az a sajatos
lényeg, ami a vallas jelensége mogott all; mi
az az er@, amely életre hivja és taplalja a
valldsos hitet; megragadhaté, leirhaté-e, s
ami épp ilyen fontos, elsajatithatd, fejleszthe-
té-e a képesség felismerni és megélni azt? A
legizgatdbb kérdések, amidta van vallaskuta-
tds, amiéta a vallds — az egyik legalapvetdbb
emberi reflexié — maga is reflexié targya lett.

Otto cimvdlasztdsa mdr énmagdban be-
szédes. Mindenekel6tt eldrulja, hogy mind
szellemét, mind mddszerét tekintve valldsfi-
lozéfiai — tehat nem teolégiai — mivet tartunk
a keziinkben. A jellemzden biblikus fogalom

konyv utolsé lapjain. A szekularizacids folya-
mat csak most bontakozik ki igazan. Ezzel
egyiitt jar, hogy az autonémma valé tarsada-
lom, adminisztrativ eszk6z6k nélkiil is, korla-
tozza a vallas tarsadalmi szerepét. Kikeriil-
hetetleniil korlatozza! Ezekhez a megallapi-
tasokhoz Tomka Miklés hozzéteszi: ,De nem
biztos, hogy cs6kkenti!” Ez a nem biztos! - a
mi reménységiink szava is. Utalok el6zd sora-
imra: a hazai evangélikus lelki ébredést nem
gatolhatta az 1948-as fordulat éve. S a régéta
szekularizilédott nyugati tarsadalom szamos
helyén is nyilvanvaléva valik a Krisztusban
hivék kozosségének jelenléte.

Veoreos Imre

ugyanakkor sejteti, hogy a szerz§ utalésai,
illetve legfontosabb megallapitdsai a zsidé-
keresztény tradicié és hittapasztalat hatte-
rén valnak igazén plasztikussa. Végiil, a szent
— mint énmagdban problematikus kategéria
— alkalmas arra, hogy édltala Otto mar a md
elején felvillantsa mondanivaldjanak legdon-
tébb elemeit.

A szent mint tipikusan vallasi fogalom
kifejezi a vallasos tapasztalat (tudat) eredeti,
sajatos jellegét. Otto koraban jellemzd, és ma
sem ismeretlen az a toérekvés, hogy a valldst
analdgia Gtjan mas ismert (természetes) lelki
jelenségek felfokozott vagy némileg maédosult
és egymassal is kolcsénhatdsban 1évé forma-
inak egyiitteseként értelmezze. A szent — vall-
ja Otto, s talan ez miivének egyik legfonto-
sabb allitasa — a priori kategéria. A szent
fogalma azonban félreérthetd, és éppen ennek
a félreértésnek a tisztdzdsa adja a md mon-
danivaldjanak feliitését. A ma elsésorban eti-
kai csengésd sz6 eredetileg az istenség lege-
redetibbjelzdje, s6t azt is mondhatjuk, a szent
JHVH predikdtuma. Az erkoélesi toltés mar
racionalizdcié eredménye, amely leginkabb
az isteni szentséggel valé taldlkozds két
klasszikus helyén, Ezsaias préféta (Ezs. 6,
3kk) és Simon Péter (Lk. 5, 1kk) elhivatasa-
nak torténetében érhetd tetten. A talalkozéas
nyoman mindkét esetben megsziiletik az eti-
kai kovetkeztetés (tisztdtlan ajki, illetve bii-
nos ember vagyok), &m annak hatterében a
szembesiilés kivaltotta leirhatatlan megren-
dulés, nem pedig valldsos 6nvizsgalat all. Az
eredeti reakci6 az isteni szentség jelenlétében



96

megsemmisiild, azzal 6sszeférhetetlen embe-
ri profanitds 6nkéntelen magara ismerése.
Ahogy ez a profan 6n-tudat a biinosség kate-
géridjaban nyer értelmet, gy valik a szent
annak ellentéteként, az erkolcesi tokéletesség
jelz8jévé. A szent eredeti tartalmahoz azon-
ban sokkal kozelebb jarunk, ha vele szembe
az eredetileg tisztan kultikus tartalmq fisz-
tatlan fogalméat helyezziik. Anélkiil, hogy a
teoldgiat, a vallasos tudat racionalizalt olda-
lat leértékelné, Otto mivében a vallasnak ezt
— a véleménye szerint elhanyagolt — értelme-
zés el6tti, irraciondlis mozzanatat allitja vizs-
galédasanak kozéppontjaba; a szent fogalma-
nak félreérthetsége miatt azonban sajatos
targya megjelolésére a noumen (isteni erg)
sz6b6l képzett numinézus kifejezést vezeti be.
A sajitos téma sajdtos tdargyalast kivan. Ami
lényege szerint értelmezés el6tti, nem irhaté
le, csak érzékeltethetd, s a rdaérzés is némi
hangoltsagot feltételez. A Szent mégsem be-
avatottaknak szdl. A numindzus felismerésé-
nek képességét (divinacio) a szerzd a zenei hal-
ldshoz hasonlitja, amely kisebb-nagyobb mér-
tékben ugyan, de mindenkinek megadatik, s a
donté az, hogy ki mennyire miiveli, haszndlja,
értékeli, maga a konyv is — tobbek kozott -
ebben akar segiteni. Otto ideogrammdk, érzel-
mi analégiak, képzettarsitasok segitségével
térképezi fel a muninézus tapasztalat legjel-
lemzébb, a valésdgban keveredd, egymassal
vegyiild elemeit, az elrettenté és mégis vonzd
titokt6l (mysterium tremendum et fascinans)

KULTURALIS FIGYELG

a lenyigozé fenségességen (majestas) keresz-
tiil a minden emberi racionalitassal szemben-
allé paradoxonig (mirum), amely Krisztus ke-
resztjében érte el mély-, illetve csticspontjat.

A Szent elsé kiadésa 1917-ben, a Karl
Barth Rémai levél magyarazata altal fémjel-
zett nagy teolégiai fordulatnak mintegy az
elGestéjén latott napvilagot, s ezt a hatar-, s6t
taldn hidszerepet a md tartalma is alata-
masztja. Otto témavalasztdsa, maédszere és
altaldban vallastorténeti érdeklédése még a
liberalis teoldgiai iskola szellemét tiikrozi, né-
mely megfigyelése és kivetkeztetése azonban
mar akaratlanul is az ) irdnyba mutat. Oha-
tatlanul az Ige teolégia jut esziinkbe, amikor
Otto gjra és Gjra hangsilyozza a numindzus
tapasztalat egészen mds elemét, akar a sze-
szélyes, irraciondlis isteni haragnak (opyn tov
feov) az O- és Ujszovetség szamos helyén és
kiilonosen Luthernél tetten érhetd mozzana-
tara, akar Job konyvének az alkotdsaiban is
érthetetlen, és ebben a kifiirkészhetetlensé-
gében fenséges Istenére (mirum) gondolunk.
Még fontosabb azonban Ottonak a Schleier-
macher vallasfogalmaval szemben megfogal-
mazott—az ajanlas zarégondolatdanakis beilld
— egyik észrevétele: Ha a valldsos tudat leg-
alapvetébb tartalmit a fliggfség érzetével
azonositjuk, akkor az elsdsorban on-érzet az,
am csak akkor alakulhat ki a lélekben a te-
remtményérzet, ha valaki a nument jelenvalé-
ként tapasztalja meg. (20.1.)

ifj. Cserhdti Sandor

Megjelent a Magyar evangélikus egyhazjog II. része

Az Ordass Lajos Barati Kor kiaddsaban jelent
meg dr. Boleratzky Lérdand kozel hatszaz ol-
dalas munkdja. A konyv elsd része az egyhaz
szervezeti problematikdjaval és az egyhazi
hatalom megoszldsaval foglalkozé fejezetek
utdn részletesen elemzi az 1997-ben hatalyba
lépett egyhazi torvényeket.

A kiilsé egyhdzjoggal foglalkoz6 rész az dllam
és az egyhaz kozti viszonyt vizsgalja torténeti,
jogelméleti és tételes jogi szempontbdl, majd
a szétvalasztas ellenére fennmaradé kapcso-
latokat veszi szemiigyre. Az 6kumenikus
mozgalmakkal foglalkozé rész mellett az
Evangélikus Vilagszovetség és az Eurépai

Egyhazak Konferencigjanak szervezeti kér-
déseit ismerteti. A kiilféldi magyar evangéli-
kusok egyhazi szervezeteit kévetfen az egy-
hézpolitika és egyhdzjog-politika kérdése ke-
riil megvildgitdsra. Az egyhazak és az egye-
siilt Eurépa problematikdja zarja az utolsé
fejezetet.

(A munka az OLBK 1114 Bocskay ut 10.,
illetve a Dedk téri Huszar Gal koényvesbolt-
ban kaphaté, ara 1.000,- Ft. Részletesebb is-
mertetés kovetkezd szamunkban jelenik
meg.)
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