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Theologidink ) szervezésehez.

Glauf P3l féesperes, a theologiak ujja-
szervezése ligycben kikiildott egyetemes bi-
zottsag eléndoja nem rég egy ropiratot bo-
csatott ki a ,theol. tanigy szervezetérdl®
sz010 javaslata védelmében. A ,Kihivott vé-
delem* cimi ropiratot hivatalos irattd mi-
ndsiti az, hogy a bizottsag eldaddja wmint

- elbado adta ki. A ropirat mar csak ezért is
kiillonosebb figyelmet érdemel, mert ebben
a szerfelett kényes és messze jovore kihato
ligyben ultimatumszerti kijelentésnek tiinik fel.

Lassuk hat ezt a fontos ropiratot koze-
lebbrél.

A szerz0 els6bb is erds célzatossiggal, ta-
lan bizonyos karorommel is ama tényre mu-
tat, hogy a theologiak rendezését célzo ja-
vaslatot ,,csupan egy helyrdl, t. i. Pozsony-
bol* tetté¢k szova és ostromoljak allhatato-
san. En ezt nagyon természetesnek, de egy-
uttal nagyon szomortnak is tartom. Termé-
szetesuek azért, mert az egész rendezés Po-
zsony rovasara megy s igy mar csak az élet tsz-
tone is védekezésre készti. Szomorit elsobb
is azért, mert az altalanos hallgatas, de még
inkabb a javaslatnak itt-ott felhangzo helyes-
lése csak azt bizonyitja, hogy a kozvélemény
még most siney tisztaban azzal, mir6l is van
voltaképen sz6? De szomorn azért is, hogy
Pozsony neveltjel és allitolagos baratai ko-
zott egy sem akad, akit a fiti kegyelet vagy
a baratsag Oszintesége a javaslat ellen valo
tiltakozasra keésztene. De s6t ép Pozsony
novendékeibol keriltek ki az elsok, a kik az
alma mater ellen felemelték szavukat s az
ostomlok kozé szegodtek. Mi lehet ennek az
onmagat eléggé jellemz6 viselkedésnek az

oka, annak fejtegetésébe nem bocsatkozom.
A tényeken ezzel nem valtoztatnék.

De_ hat miért kiizd a javaslat ellen maga
Pozsony- 1s! Miért nem nyugszik bele a val-
tozhatatlanba ? Miért nem idomul a kozhan-
gulathoz és a hatalmasok iranyzatahoz ? M-
ért hivja ki maga ellen a szembeszallassal
ez ligyben 1s a megtorlast és a leveretést?
Hiszeu az eléadé wr azt mondja, hogy
ennek a javaslatnak minden aron at kell

.mennie, ha egyszeri szavazassal nem sikeriil,

hat niajd masmoédot foguak ra talalni! Es
mégis Pozsony a végsoig kiizdeuni fog, mert
ezt kivanja a lelkiismerete és a jovenddnek
szamonkéro itélete.

Az eléado szerint a ropiratban ,, a va-
lodi tényekkel megegyezd igazsag'‘ van fel-
tarva. Az elsé ilyen igazsag az, hogy Po-
zsony csak azért harcol a javaslat ellen,
mert Pozsonyban ,,az eddigi tanszékek lét-
szama egygyel kevesebb lesz. Hat igen,
azért harcol Pozsony s ez ellen tiltakozik a
pozsonyl egyhaz 1s. A pezsonyi egyhaz til-
takozasat az eldado egészen lesajnalja, min-
ket meg xigunyol. Pedig a tanszékek dolga
megérdemli a komoly szot. A dolognak
ugyanis van jogi, taniigyl és diplomatikus
oldala. A jogi az, hogy Pozsonyban a hat
rendes tanszék a pozsonyl egyhazzal kotott
szerz0dés alapjan késziilt ,,Szervezet és igy-
rend* szerint all f6nn. Nem liszem, hogy ezt
a szerzodo fél tudta és beleegyezése nélkiil
meg lehetne egyoldalilag valtoztatni. De
ha ez ellen jogi ellenvetést tenni nem lehetne
1s, az bizonyos, hogy moralis ellenvetést an-
nal tobbet lehetne tamasztani. A diplomati-
kus oldala ennek a tanszék kérdésnek az,
hogyv folyton masrdl beszélnek, mint a valodi



célzatrol. Azt emlegetik, hogy Pozsonyban
folosleges a hat tanszék. De hat akkor mi-
ért nem adjak vissza a pozsonyi egyhaznak
a lelkészét, a ki a gyakorlati theologiat in-
gven tanitja ? Azért, mert nem a hat tan-
szék a folosleges és nem a tanerdk vannak
,kevéssé kihasznalva® (milyen emelkedett
krisztusi felfogas!), hanem egyszeriien egy
tanszék jovedelme kell Eperjesnek. Hivatkoz-
nak a rveformatusokra, hogy ott is csak ot
tanszék van minden theologian. De hat ki
mondta valaha, hogy ez idealis allapot? Ki
mondta, hogy azok itt 6rokre megallanak ?
S hogyan kovetkezik ebboOl, hogy akar az
egvik, akar valamennyl evang. theologian
sem szabad tobb tanszéknek lenni? , A pa-
rancsold sziikség“-re hivatkozik az el6ado.
Ez a parancsold szilkség pedig nem mas,
mint az,” hogy Eperjesnek pénz kell, hat
Pozsony segitsen rajta. De hat nem lehet
azt a hianyzo6 2400 frtot mashonnét eldterem-
teni, csakis ha Pozsony husabol vagjak ki!

Avagy Pozsonyt minden aron meg kell ro-

viditeni ?

Ugy latszik igen. Mert az el6ado sze-
rint a javaslat célja az, hogy mert Eperjest
és Sopront még nem emelhetik Pozsony szin-
vonalara, hat ,,okszeri kovetkezménykép®
a pozsonyl akadémiat kell lejebb szallitani.
Mar bocsdnatot kérek, de az ilyen logikat %
jové szamdara spirituszban kell megdrizni.
Mert ha valaki egy épiiletet emel, s annak
pénze fogyt:ém csak az egyik szarnyat tudta
emeletesre felliizni, semmikép sem azt cse-
lekszi, hogy a mar felhuzottat is lebontja,
hanem szépen betetézi s a tobbi részt is
igyekszik miel6bb kiépiteni. A mit mar nagy
kiizdelmek aran felépitettiink, ne romboljuk
le, hanem Eperjest és Sopront is igyekez-
ziink odaig juttatni, a hol Pozsony van. Ha
nem birunk tobbet, hat legalabb o6t tanszé-
ket allitsunk fel most, mert ez is haladas a
multakhoz képest. Mar pedig a f6 a haladas
— de nem visszafelé.

Azt meg ne tessék se hinni, se hirdetni,
mert nincs benne igazsag, hogy Pozsony
azért kizd a javaslat ellen, mert ,,eddigi
egyvetemes és akadémial kizardlagossaga meg-
szinik. Dr. Masznyik Endre helyesen hi-
vatkozott arra, hogy a masik két intézet a

pozsonyival jogilag azonos viszonyu mindad-
dig nem lesz, mig az egyetemes egyhazzal azo-
nos szerzodéses viszonyba nem keril. Mert ed-
dig is egyetemes jellegii volt ugyan minden f6-
iskola, de az egyetemes egyhaz tulajdona
egyediil csak a pozsonyi akadémia volt. S
mert a masik két intézet szerzédésérsl eddig
sz0 nem volt, hat egyetemes intézet csakis
a pozsonyl akadémia marad.

De hat nem ez a fékérdés, hanem az,
hogy Pozsonynak érdek-e, vagy kara, ha a
masik két theologia is akadémiava lesz ? Az
eléadd szerint Pozsony egész mozgolddasa
irigység és hitsag gyimolese. Ilyen érvelésre
ugyan csak komolyabbak hidnyaban szokott
az ember valaszolnl, de hat még akkor is
sokkal jobban meg lehetne fovditani ezt a
vadat és azt mondani, hogy a puszta irigység
tor a pozsonyi hatodik tanszék ellen azért,
mert a masik két intézeten nem tudnak hatot
allitani, s mert hiusag dolga, hogy 6k egy
tanszékkel sem akarnak Pozsony mogott
maradni.

Akl az e targyban folyé vitat eddig fi-
kisérte, mindenesetre észrevette,
hogy ennek a hatodik tanszéknek a kérdése
az egész ligynek egyik tengelye. A javaslat
minden aron el akar venni Pozsonytol egy
tanszéket. Pozsony meg azt semmikép sem
akarja engedni. A mi azonkivil van, az a
javaslat véddit és tamadoit egyforman csak
masodsorban érdekli.

Mi mindig hangsulyoztuk, hogy a ma-
sik két intézet fejlodését nemcsak nem 1iri-
gyeljik, de s6t kivanatosnak, elodazhatlanul
szikségesnek és orvendetesnek tekintjiik. Sot
azt sem banjuk, ha Eperjest és Sopront akar
Pozsony folé is emelik s fakultassa fejlesz-
tik, csak minket vissza ne fejleszszenek, meg
ne bénitsanak, s ha mar emelni nem birnak,
vagy nem akarnak, hat hagyjanak meg a
mai helyzetben. Azt hiszem, ennyit kivanni
nemecsak jogunk, hanem kotelességiink is.
Hiszen mi ezzel sokkalta kevesebbet kériink,
mint a mit kérnek és kapnak Eperjes és
Sopron! Szerettem volna, ha ezt a kérést a
masik két intézet is jogosnak, igaznak és
méltanylandonak ismerte volna el, hogy sem
a jelen, sem a jovo nemzedék elott ne lett
volna az 6, kilonben jogos torekvéseiknek

gyelemmel
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az a latszata, mintha Pozsony rovasara akar-
nanak erdsodni. Mar pedig ez a latsz it meg-
van sok mas korilményen kivil a ropivat
ama Kkijelentésében is, hogy az egyetemes bi-
zottsag Sopronhnz és Eperjeshez fordult ,,a ki-
nalattal”, s igy az 6 elGzetes beleegyezésik-
kel vették tervbe Pozsony gyongitését.

Ebben a megkérdezésben kiilonben feljegy-
zésre mélto dolog az, hogy a bizottsag Pozsony-
hoz soha nem fordult ez iigyben semmiféle kér-
déssel, de s6t még csak a szerz6ddé tarsat a
pozsonyl egyhazat sem kérdezte meg soha,
hogy mit szdl a tervezett javaslatokhoz. S6t
a mikor most a pozsonyl egyhdz tiltako-
zott a javaslat ellen, az eléado ezt jelenték-
telennek s csaknem tolakoddnak mindsitette.
Igy hLat bizonyos, legalabb a latszat szerint
az. hogy a javaslat éle Pozsony ellen irdnyul.

Kzt bizonyitja nemcsak Pozsony meg-
gyengitésének a célzata, hanem az is, hogy
mig Pozsonyban minden tanart az egyetemes
egyhaz valaszt, addig Eperjesen és Sopronban
a fenntarté keriiletek ezt a jogot az egye-
temmel megosztjak. Tovabba, hogy a koz-
igazgatasba is mig Pozsonynal minden keri-
let egyarant befolyast gyakorol, addig Eperjes
és Sopron igazgatasaba, legalabb az eddig
kozolt tervezetek szerint a dunaninneni és a
banyai keriiletnek nem lesz egyenld befolyasa,
pedig u. a. osszeget fogja fizetni a segélye-
zésére, mint a masik két keriilet. Ezek olyan
dolgok, a melyek vilagosan bizonyitjak, hogy
Sopront és Eperjest egy csapasra Pozsony folé
emelni igyekeznek.

Pedig ha Eperjes és Sopron a nekik ki-
szemelt célt eléri is, a szakrendszer dolgaban
a pozsonyi akadémianak mindig mogotte ma-
rad. A szakrendszer kérdése mar sokszor
szoba keriilt, de most mar egyszer vilagosan
a szemcbe kell nézni. A javaslat azt a tart-
hatatlan rendelkezést tervezi. hogy Pozsony-
ban barmely tanszék megiiril, betoltetlen
marad s a dijazast azontul Eperjes kapja.
Ebbol két dolog kovetkezik. R

Az egyik az, hogy az eléadd hiaba gi-
nyolta dr. Masznyik Endrét azért, mert azt
ajanlotta, hogy a theologiak rendezésével
az 1843. XX. kérdésének eldoltéig varjunk,
s akkor aztan Aallitsuk talpra becsiiletesen
mind a harmat. Mert ime Eperjest csaku-

gvan nem lehet addig egyetemes koltségen
rendbe hozni, a mig Pozsonyban egy tanszék
meg nem {ril. Ez pedig a jo Isten akarata-
tol fiigg. Mert hogy valaki
atmenjen arra az Eperjesre, a mely nyiltan
és titkon folytonosan Pozsony ellene se volt,
azt, minden célzatos hiresztelés dacara is, soha
meg nem érik.

A javaslat tehat egy tekintetben nem
éri a céljat, még ha mindjart életbe léptetik
is: t. 1. Eperjesnek az o6todik tanszéket a
sajat erejébdl kell egy idére felallitania, Po-
zsonyban pedig a status qué, ha Isten is ugy
akarja, még évtizedeken at érintetlen marad.
A siirgdsség miatt tehat az 1848. XX- vég-
rehajtasat egész nyugodtan megvarhatjuk.

De a masik kovetkezés ennél is fonto-
sabb. Pozsony szakrendszer szerint van ba-
rendezve, amennyiben bizonyos szamu s
hatarozottan megjelolt szakokhoz koétott tan-
széke van. Nem az tehdt a szakrendszer sze-

tolink onként

rint valé be, vagy be nem rendezésnél a 6
dolog, hogy hany a tanszék, hanem, hogy
minden tanszék szakot képviseljen. Ha tehat
valamely intézetben négy tanszék van is, ép
ugy be lehet szakszertien rendezve, mint ha
nyolc tanszéke van. A tanszékek szama te-
hat a szakrendszernél mellékes. Ha a javaslat
azt tartja, hogy ot tanszék is elég egy theol.
féiskolan, am jo, de akkor is meg Lkell ha-
taroznia, hogy mikép legyenek azok beosztva.
Mert, hogy minden theol. tanar mindent
tanitson, amit csak rabiznak, arra csak a
nyegleség, vagy a butasag vallalkozhatik.
Meg kell a javaslatnak hatdroznia azt,
hogy az ot tanszék kozil egy exegetikal,
egy torténeti, egy rendszeres, egy gyakorlati
és egy bolesészet-neveléstani tanszek. Akkor
meg lesz a szakszertiség, amit dr. Daxer
szerint a javaslat igy is szemmel tartott ().
Csakhogy ha a javaslat helyesen igy -okos-
kodik, akkor lehetetlen azt terveznie, hogy
Pozsouyban a legkozelebb megiirilé tanszé-
ket egyszeriien meg kell sziintetni. Ez egy-
szertien képtelenség.

Mi tehat nem azértragaszkodunk a hat ren-
des tanari székhez, minthaegynek elvételével
mar meg volna szintetve a szakszeriiség le-
hetésége, hanem egyrészt, mert a hat ren-
des tanszék szerzodés alapjan mar megvan,
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masrészt meg azért, mert a hat rendes tan-
székkel a szakszertiség sokkal helyesebben
vihet6 keresztiil,
szovetségl cxegesisre kiilon-kiilon
alkalmazva. Ez pedig mindenesetre helyes és
kivanatos dolog. Tantigvi szempontbol tehat
a pozsonyl hatodik tanszék elvételét valdsa-

mennyiben az 0- és az 1j

erd6 van

gos blinnek tartanam.

Mi volna hat most mar a teendé? Volta-
kép 4800 koronardél van szd, a mire Eper-
jesnek feltétleniil sziilksége van, s a mit
mindenaron Pozsonytol akarnak elvenni? De
hat van erre mas mdd is, a nélkil, hogy
Pozsonyt egyv tanszéktdl meg kellene fosztani.

Az eloadé a ropiratban felveti azt a
kérdést 1s, mi lenne akkor, ha a kertlet-
nek némelvike a javaslatban kért évi jarulé-
kot meg nem szavazna ? Ezt 6 is leletOnek
tartja, én meg kivanatosnak ésegyedili okos
dolognak allitom. Mert meg kell azt gondolni,
hogy most ugyan az allamsegélybdl szavaz-
zdk meg a szilkséges Osszeget, de ha az
allamsegély barmely okbol megsziinnék vagy
leszallana, a keriiletek nyakdn maradna az
az évi jarulék orokre. Aztdn meg minden
szitkséglet ezzel ugy sincs fedezve. Csak a
korpotlékokra meg a feltétlentl igazsagos és
sziikséges dragasagi potlékokra utalok, a
miket még rendezni kell mieldbb.

Szerintem ezt az egész kérdést mas me-
derbe kellett volna terelni. Ha az egyetemes
egyhaz a theologidk egyetemes erdvel vald
egvséges szervezését Lkivanta, aklkor egyete-
mes erdvel, egvetemes pénztarbdl kellett volna
az erre szikséges eszkozoket eléteremtenie s
nem ismét az egyes kertletek terheit sza-
poritania. Zelenka piispok tur, ha jol tartom,
ugy gondolta a theologidk rendezését, hogy
miutan mindenik fenntarté testillet kimutatna,
hogy évenként menuyit képes a theologidkra
forditani, egvuttal kimutatna aztis, mennyire
volna sziiksége a kivanatos fejlesztéshez. Ezt
az Osszeget aztdn minden egyes intézet az
egvetemes egyhaztol, az allamsegélybdl kapna
meg. Glauf ur is erre céloz, a mikor nagyon
helyesen, ramutat arra a visszassagra, hogy
az allamsegélyt nem az egyetemes egyhaz,
hanem az egyes keriletek elnoksége veszi at
és szamolja el. Ez pedig voltakép az egye-

temes egvhaz egységének a gyakorlati meg-
sziintetése.

Hogy ez a kérdés megoldassék, hogy az
egyes intézetek Lozt a visszavonas és kellet-
lenség magva 6rokosen ne hintessék, az volna
helyes és Lkivanatos, hogy az egyetemes
elnokség altal felvett emelt allamsegélybdl
elsésorban — a miniszterelnék intentidi szerint

is -— a =foiskolak fejlesztésére sziikséges

. 0sszeget hasitandk ki s a felmaradt 6sszeget

- . ’ - . ’ I3
kellene eljarnom Szeberényi iranvaban

adnak ki a keriileteknek egyenlé aranyban
a kilonleges sziikségletek fedezésére. Ez az
hogy a theo-
logiak tigye csakugyan egyetemes gy, ez

eljaras bizonyitana legjobban,

vezetne minden idevagd kérdés helyes és
végleges megolddsahoz és ez biztositana azt,
hogy a dolorok nem ,,Pozsony kedve szerint
vagy ellenére®, hanem az egyhaz java, érdeke,
eldmenetele szelmt igazodnanak.

Kérem az egyetemes bizottsagot, szivlelje
meg az itt mondottakat.

Raffay Sandor.

Nvilt levél a szerkesztihoz.

Pozsony, 1904. VIUI. 15.

Tisztelt Szerkeszty Ur !

Sokkal nagvobb tisztelettel viseltetem a papi
dllas irant, sokkal tobbre becsalom az tgvet, e-
lvet wint szerény kozkalona veédeni torekszem,
sokkal nagyobb oOntudattal vagvok eltelve, a sajat
kis személves reputaciom iranvaban, semhogy azon
niodort és hangot haszndlhatnam jelen mondani
valomban, mely Szeberényi L. Zs. lelkész az Ev,
E. Szemle legutohh megjelent szamaban foglalt so-
raiban vonatkozassal az én nvilt levelemre Kkifeje-
zésre talal. Az ily hangon és modorban bheadott
szellemi taplalék szili azutdn az érdemes hivek-
nél azon fénves eredményt, melvet nem rég olvas-
hattunk az ujsigokban, a mikor t. i. az atyatiak a
gvanutlanul fénvképezd szegény turistat — fénvkeé-
pészeti késziilékében gyujtogatd szerszamot szima-
tolva — minden nagyvobb lelki razkodtatas nélkil
rovidesen agyonverték.

Erre a hangra és modorra
Mindenek el6tt azonban Kkijelentem, hogy én Hur-
tay szerkesztd wrnak amaz allitasat, hogy a ,Két
testvér” cimit cikket & irta — feltétleniil tisztelet-
ben tartom és mindazt, a mit véle kapcsolathan
Szeberénvire vonatkozolag irtam, vele szemben
semmiféle vonatkozasba nem hozom. Hasonlokép

is, ha 6

meég visszatérek.

volna tudo-

kelld, tisztességes formaban juttatta

g mme
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masoinra, azon rea nézve kellemes helvzetet, mely-
hez a szerkesztd szivessége réven jutott. Igy azon-
ban lekotelezett engem azzal. hogy jogot adott ini-
kép vele a jovoben is foglalkozzam, nem riadva
vissza azon ostortol, metylvel Szerkeszto urat és
engemn fenveget. Nézzitk meg Kissé ezen ostort!
Megnvugtatasotnra kell, hogy szolgdljon, hogv a
nagytiszteleti tir, bar mekkora volt is a furor the-
ologico—slavicus, szellem: ostort értett ; csak ilyen-
nel lehet egvszerre Pozsony- és Oroshaza felé suj-
tani. ¥ szerint tobb dga van ezen szellemi szer-
szamnak, olvan kancsuka féle lehet! Kereszivén
testvérink az whan azonhan megfeledkezik arral,
hogy Kuroki generilis, egyelove legalibb, nem en-
gedi annvira jutni a dolgot! Mcg egy Kkissé koran
volt a kancsukat eldovenni!

A i pedig azt illeti, hogy én olvan Kis kali-

berli ember vagvok, a milvennel 6 minden utca-
sarkon lalalkozhatik, a kivel ha szdba dll 6, a nagy-
kaliberit — ream csak 1negtiszteltetés, ezt feltétle-
nill elfogadom. Teljesen jclentéktelen ember va-
uvok, a ki mint a magyar nemzeti protestantizmus

névtelen. onkéntes Orszeme, voltam  bator a tot
nenizeliségi tabor generdlisara, a mint Iotavolba

- jott, raldni. A generdlis 1ir azonban ezuttal jonak
latta szerkeszlOje hiata megett fedezetet keresni €s
onnét hullatni ¢ktelen karomkodasait. Hogy meny-
nvire nagy kaliberiinek tartom én Szebereényit, ki-
vilaglik a kovetkezokbol.

Miota a tot nemzet, illetve faj fennall, a gyér
historiai anvag tanusiga szerint, nagyszabdsu, Ki-
vilo szellemoriasokban  feltiind modon  szitkolko-
dott. Mindazondltal napjainkig is fennmaradt Szva-

topluk neve, kinek emiékéhez a  totfajnak, mint
nemzelnek szétrobbanasa  flizédik. Hozzdhasonlot

egy ovezred alaft tot anya nem szilt ! Kzen mille-
ninm eltelte  utan azonban akadtak nagyok”, a
kik a nemzeliség, a faj nemzetté vald drotozasa
koriil nagy érdemeket szereztek maguknak. Hogy
esak a nagyok nagyvjait emlitsem : Palkovie, Kollar
Hodza, Stiar, Hurban ¢és Szeberénvi L. Zsigmond.
Minden félreértes Kikerilése végett kikell jelente-
nem, hogy newm nagy embercknck tekintem ezen
tisztelt urakat, csak épen nagy — totoknak. Kzen
fertiak tajszeretetét, langold nemzeliségieskedo ér-
ziletét, ellenszenveét minden irdnt, a mi magyar,
vette at orokségkeépen Szeberényi. Azon szerencseés
helvzetben vagyok. hogy példaul Hurban lelkivili-
eiba bele lithattam azon onéletrajz révén, mely a
pozsonyi evang lyceum kézirattaraban van (307. kg.
7. sz) és a melvben szorul-szora azt  mondja:
o, \missis parentibus, quum rhetoricis operam nava-
rem, ad sensualitatem ac vitam eflrenatam  vehe-
menter proclivus, Magvaromaniae-(ue infausto spi-
ritu perflatus, corruptissimorum iuvenun quaerebam
consartia ; illos, qui se rebus occupabant seriis,
risui expunens, vel superbo oculo despiciens. Sed
ipse sat nirari nequeo, (ua rtaione adeo subito mu-

tare poeuit totam meain sentiendi agendique rafio-
nem. ea, quam, dum plane studia mea rhetorvica
ad finem vergebant. cum nonnullis slavae linquae
literaturaeque cultoribus inivi, consuetudo. Firmi-
ter enitmn mihi proposui me antea eae (sic!) vitae
vesligia non amplius secuturum, cuius fructum lae-
tissimum iam tum sentiebam, dunm aliquos praeteri-
torum amicorum in perniciem ruere cernerein!”
Csakhogy Hurban nem maradt meg ezen vildgosan
Kifejtett érziilet mellett, mely egv candidatus theo-
logiaie curriculum vitae-jéhen kifejezésre jutva csak
a Josefly —Szeberénvi superintendensek koraban
volt lehetséges, hanem a magyvar nemzeti eszme
ellen folvtatott nyilt harc koraban, ezen eszme el-
lenségei kozé szegddve, csak lova gyvorsasagan mult,
hogy a ,felmagasztaltatist” kikeriilhesse. Kzen , fel-
magasztaltatis”-hoz a mostani Szeberénvinek — hi-
anvzik — az alkalom. A mai milien das. A zsinat
a kdnoni vétséggel, a keriletek uj beosztisdaval. az
allam a nagyrdcei iskola beziarasaval és a kozép-
iskolik szemmeltartasaval, theologiai akadémiak a
magvar nemezeti szellem  gondos apolasaval mar
mar oddig vitték a dolgot, hogy a tol nemzetiségi

torekveések hamis jelszavak alatt kénvtelenek kiiz-

deni. Ilven hamis jelszavak gvartisiban meril ki
a nemzetiségi apostolok leleményessége, mert a
koralményekhez képest, ardnvlag rovid id6 alatt
kell ket valtoztatni, mddositani; a tédolog, hogy
meglegyen az uragy a magvar nemzeti eszinével
szemben alldst foglalni. Vezériil tehdt olyan egyénre
van szikség, a ki kKimutathatolag a magvar nem-
zetl eszimével szemben kompromittalva nincs, ki
nevének vardazsaval a nemzetiségi torekvesek kez-
deményescként jelentkezhetik a tomegek szeméhen,
kinek megvan a szetne, hogy mindazt a mi a ma-
gyar neinzeti protlestantizmust egy lépéssel tovibh
vihetné, valojabol hiforgassa, ngy Lintetve fel azt,
mint a mi a nép érdekeivel, az anvanyelv jogaival,
az autonomia szellemével ellenkezik és van végiil
archore, a Killizott cél elérésére barming  eszkozt
alkalimazni. S minthogy mindezen kvalitasok igen szép
mértékhen vannak meg Szeberénviben, lehetne —
mas a tot nemzetiségieskedés {6(0apostola, mint
pin Szeberényi ?

Svatopluk, IMurban, Szeberénvi! porba omlomn
nagyvsagtok eldtt! Veletek szemben az én jelentd.
segem bizony csak annyi, hogy a mifény nagvsag-
tokhiol reqin esik, annak vilagossaganal veszik észre
az én csekélységemet, a miért is arra fogok tore-
kedni, hogy Szeberényi az ¢ joakaro figvelmére
méltasson. Mert ha azt nem teszi, én bizony kénuy-
telen vagyok homalvban maradni, ig ellenkezd
esetben az 0 nagysagalol redm is haramlik valami
szerény Kis fénvsugir.

Tisztelt Szerkeszto Ur

kész hive
Schroédl Jozsef.
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A népesség hitfelekezetek szerint 1869-tol 1900-ig Magyarorszagon.

Szdm szerint A e htren B Szaporpdas sxicalé-

Hitfelekezetek - | 1890- | 1900- [1869--|1881—|1891— 1869—
1869-ben | 1880-ban | 1890-ben | 1900-ban ‘Iffg"lgg'n‘ A Rl B e o B el

| .
Romai kath. 6215251 6503207, 7267695 8136108] 458 47.3| 47-9] 4871 46| 11:8] 11-9]°309
Gorog kath. 1583043 1489849 1658308 1830816] 11-7] 108} 10-9) 109] 59| 11-3| 10-4| 157
Gorog keleti 2067778 1937144 2064889 21872421 15-2| 141| 186 131 63| 66; 29 58
Agostai evang. 1096184 1107608; 1180714 1250285 8‘0’ 81 78 75 10 66 5Y 141
Evang. reforn. 2017391 2023360 2912761 24099751 149, 147 146 144 03] 94 89 195
Unitarins 54345 55787 61618 67988 04 04 04 o4 27 105 1038 251
Izraelita 042257 624826 707961 8262221 40 45 47 49 152 133 167} 524
Egyéb 2880 7822 9042 12939 00; 01 017 011716 15‘6 43-11349-3
0sszesen 13,579.1‘291‘ 13,749.603| 15,162,988 16,721.574100 0;100 0{100-0{100-0] 1-3; 10 3I 10-3] 231

i |

A népesség anyanyelve Magyarorszagon az egyes hitfelekezetek szerint 1300-ban.

AL Nem magyar anvanvelvi
“ Alagyar
Hitfelekezet Osszesen anya- <
nyelvi német t0t l olah ruthén horvat szerl, | egyéb ' Ssszesen
a) Abszolut szamokban
| |

Romai kath, 8198497 4960079| 1350983] 1414621 8728 3330, 189462 5349 265945 3238418
Gorog 18412721 246628 1411 101578, 1064780 410775 204 1638 14208 1594644
Gorog keleti 21991951 31833 1974 741| 1715075 392 1125 428725 19330 2167362
Agostai evang.| 1258860 359475 410675 462381 2260 53 136 102 23778 899385
Evang. ref. 2427232| 2384382 24789 11207 1854 56, 26 45 4873 42850
Unitarius 68511} 67924 111 36 276 2! 4 1 197 627
Izraelita 831162| 594451| 208224 10501 4205 10145, 386, 06 3194 236711
Egyeb 13486] 6748 893 1100, 1381 21 39| 1821 1483 6738

Osszesen 16,838.‘255|8,651.520|1,999'()(5()}‘2,002.165;2,798.559;‘ 4247774 1914320 437737, 3330088,186.735

b) Szazalékokban

Romai kath. 48:69| 6050 1648| 1725 0-11 0-04 2:31 0-07 324 3950
Gorog 1093 13-39]  008| 532 5783 2231 001| 009  077| 8661
Gorog keleti 1308|145 009  003] 7799 002 005 1940, 088| 9855
Agoslai evang. 748 28:56 32-62 3673 018 000 0-01 001 1891 T1.44
Evang. ref: 1441 9824 1-02 046 0-08| 000{ 000/ 000 020 1-76
Unitavius 041 99-09 0-16 0-05 0-40 0-00 0-01 0-00 029, 0-91
lI“zraglrlla 494 7152 25D 126 0-51 122 0-05 0-01 038, 2848
tgyeh 008 50-04 6-62 816 10-24 015 0-29 1350 11-00] 19-96

dsszesen 10000] 5188 | 1187| 1189] 1662] 252, 114 260; 198, 1562

(folyt. kov.)

egvesiilet munl\dacdgdnak ezuttal mar a tizedik evét

o e o iy

Belfold.

Beszamolo az eperjesi ag. 1. ev. theol. Bel-
missiol Egvesilet 1903--1904. évi miikodésérdl. Az

adJul\ at az emlékezetnek. elnoke,
Mayer Endre theol. tanar,

e. theol.,

Az egvesiilet

titkara Melcer Dezsd IV,
al-

fjegyz6 Barath Karvoly IIL é. theol.,

Aefiua




Jegyvzé Bakay Péter 1I. €. theol., laptiros Fabry
Gyozo 1. e. theol. Az egvesiilet rendes-tagjainak
sziuna ez évben 49 volt. Az egvesileti disztagog

“szama 3: dr. Ballik Frigves, Gvuritz Ferenc és
Zelenka Pal puspok urak ; tiszteletbeli tag Csengey
Gusztav theol. tanar. Az egvesiilet, céljanak meg-
feleloen, kettds belmissioi munkat fejt ki: az egyik
munkakor a tagok Onképzése, wmely az  egvesilet
osszejovetelei s miivek olvasisa és  feldolgozisa
altal torténik, hogy tagjai a belinissio céljaval, fel-
adataival megismerkedjenek s majdan az élethen
az egyhaznak, a magvar tarsadalomnak hasznara,

élénk  belmissiol  munkdssagot fejthessenek ki
Fgvesiiletiink masik munkakorének célja a  bel-

missiot a viszonvokhoz képest kivinni a protestins
tarsadalomba s azt ott tényleg gvakorolni. Az elsé
célt szolgdltak kilonosen a 15 izben tartott csala-

dias Osszejovetelek, a melyek mindegyikén vala-
mely fontos belnissioi kérdeés képezte a  megbe-

sz€Ies s pegvitatas targvat. A masik célt szolgal-
tak a vallisos estélyek, melveket mint az el6z06
evekben, ngy az 1903 4. isk. év alatt egyes Kkivalo
erok bevonasaval rendezett az egvesilet. Annak
emlékére, hogy az egyesiilet 1903 dec. 10-ikén tol-
“totte be fennidllisanak tizedik esztendejét, oromiin-
nepet szentelt egy vallisos estély keretében, mely-

nek fopontja volt: visszaeinlékezés az  elmult  tiz
esztenddre. Az elmult évek nehéz kiizdelinei da-

cira egvletank folytonosan eréshodott s nem cse-
Kély hasznira vdalt egyhazunknak, mert tagjai Ko-

ziil tobben szolgaljik a szent figvet nagy buzgo-
sdggal s sikerrel. Az Gnnepéelyt 1903. dec. 13-dn

tarlottuk mey az eperjesi miivelt kozonség nagy
reszvételével, mely egyesiiletiink irdnt egyéblkor is
mindig meleg érdeklddést tanusitott. Ebbol az  al-
kalombol tartando alkalomszerii felolvasdsra palyd-
zatol hirdetett az egvesiilet, a melvre 0t palyami
¢rkezet be. A beadott palvamunkak «\ behnissio»
«a mi belmissionk», «lmadkozis», «Mavia, Jézus
anyjav, «\ szegénvség a hiblia  vilaganalby  koziil
Mikola Janos [I. &, theol, «\ mi belmissionky cimi
miive lett.nvertes. Az emlékiinnepiil tartott val-
lasus estélynek kilonosen feladata volt feleleveni-
teni a multat, hogy abbol tanusagot meritve, ta-
nuljunk lelkesedni a jovéeért. Az elmult tiz  évben
mindig magasan lobogtalta a szent gy zaszlajat
¢s a sok téves és nem ritkdin ellenséges felfogas-
sal szewben allva, hozzdjarult ahhoz, hogy az ily
irdnyu munkassagrol vald téves nézetek tisztizod-

tak = a belmissioi torekvés egvre nazvobb tért
hodit Magyvarorszigon is. Az egvlet Maver Endre

theol. tanar inditasara keletkezett lelkes ifjak koz-
remiikodésével, a Kik mar mint  lelkészek lelkes
zaszlovivel a behnissio szent munkdjanak s remé-
ménviink van, hogy az itt elvetett mag szerte az
orszighan szép fejlodésnek indul s ho termést fog
hozni Isten orszigianak terjesztése érdekében. Igaz
ugyan, hogy nilunk még esak gvermekkorit éli s
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a szeretet muvének tigvszolvan csodaval hatdiros
ténveit 1nég hidha keressiik, munkdssiga azonban
nem mondhato csekélynek, mert mig egvrészt a
szeretetb6l hozott aldozat sohasem elég nagv. mds-
részt nemn is lehet sohasemn csekély. Ezen rendki-
viti alkalmon kivil a Collegium nagvtermében a
kozonség szamdara nyilvanos tobbrendbeli vallisos
estélvt rendezett. Az estélyvek irant ez évhen is
élénk érdeklddést tapasztaltunk; a Collegium disz-
terme minden alkalommal megtelt. Ebben az  év-
ben négy ilven vallisos estélyt rendeztiink. Az els6
estélvt 1904, majus 7-ikén tartottuk, mely atkalom-
dr. K, Nagyv Olivér coll. jogakad. tanar olvasta fel:
«Részletek a gydri evangelikus nemes. egyhdz re-

nyijtott a
M. Terézia tldozésérdl. Masodik estélyinket a Col-
leginmmal egyiitt tartottuk mdjus 17-ikén abbol az
alkalombdl, hogy J. I'ermaud, a ker. ifjusiygl egve-
siiletelk kozponti titkdara Magyarorszagon korutat

téve, hozzank is eljott, hogv Lkozonségiinket az
ifjusagi egvesiiletek rendkivial nagy fontossiggal

megismertesse. Nevezetes napja volt ez egyesiile-
tiinknek, a rnenviben nemcsak Fermaud-ot, a bel-
missiol torekvések egvik legkivalobb  buzgd.sagu
apostolat tisztelhette a maga korében, hanem a
hazai belmissioi munka egvik legelékelobh s tor-
hetetlen buzgalmua apostolat Szilassy Aladar urat,
a m. kozig. birosdg tandcselnokét is. Nemcsak a
Collegiumot s egvesiiletiinket, hanem az egeész
eperjesi kozonségel halis koszonetre kotelezte Szi-
lassy Aladar 6 méltosdga, hogy kozénk hozta Ier-
maud-ot a lelkes apostolt és alkalmat adott arra,
liogy megismerkedhessiink a nagy és virdgzo ifju-
sagi egvesiiletekkel, a melyek ezer meg ezer dal-
dast hintenek a fold minden részéhen az ifjisagra
Ova s mentve azt az anvagi s erkolesi  romlastol.
Harmadik estélyiinkon, mdjus 25-ikén, dr. Wallen-

tinyi Samu coll. (6gymn. tanar volt szives telol-
vasni «Tompa vallasos koltészetérdly, Tanulsdagos

felolvasisabol  megismerhetlak,
miné Kincsiink van aekink Tompa Kkoltészetéhen.
Negyedik estélyiink junius elsején volt. Kzt az es-
telyt mint «Biblia-tinnepélyly tartottuk 1meg, hogy
egyesiletink is hdlaval adozzék a mindenség Ura-
nak legtokéletesebh ajandékaért s mindorokke
megmarado igéjéért és hogy hozzajaruljon azok-
hoz a halaado tinneplésekhez, melyeken marcius
6-ikdn az egész protestins vildig buzgd mdja  és
koszonete szalt a jo Istenhez, az emberiségnek
adott eme megbecsiillietetlen kincséért. Kzeken a
vallasos estélyeken Kivil meg egy Kivalo estélyink-
16l kell emlitést tennink, a mely rendkivili jelen-
toséggel bir belinissioi egvesiiletink ez évi torté-
neteben. Szokasban volt ugvanis mar az  elozé
években, hogy az egvesiilet valanely vidéki varos-
ban is rendezett vallasos estélvt. Ezt a szokasat

megismételte a lefolvt évben is, a midon a besz-
tercebinvai evangelikus egyesiilet szives eghi-



vasdra Besztercebanvan 1904, majus 12-ikén  szé-
pen sikerilt valldsos estélyt tartott, meivnek jove-
delme a theol.irternatus javara fordittatott. A val-
lasos estély, miként azt a besztercebanvai lelkes
és kedves kozonséglinktél megtudtuk. jol sikeriilt
ugy erkolesileg, mint anyagilag, a mennyiben elis-
meréleg nvilatkoztak ottani mikodésinkrdol és 325
koronat juttattak titikoltségeink fedezésére, mely
“Osszegbdl a theol. interndtus javira 158 korona
maradt. Kz okbol nem mulaszthaljuk el, hogy
Oszinte s halds koszonetiinket ki ne  fejezzitk  a
besztercebanvai evangelikus egvesiiletnek, eygyes
tagjainak, kivalt Hugvec eés [Rosennauer egyleti
lisztviseloknek s kitiind elnokének: nagytiszteleti
Stehlo Gerd ev. lelkész urnak lelkes és buzgo koz-
remiikodéséért s az egyhaztagok rendkivili ven-
dégszeretetéert, a mely tényezok egyfeldl felejthe-
tetlenné teliek a Beszlercebanvan toltott nasfél
napot s lelietdveé tették a szép erkolesi és anvagi
sikert. Besztercebdnydarol tanulsagos kirandulast
tett az egyesillet Zolyomba és Selmecbinydra.
Mindkét helven rendkivill melegséggel s vendég
szeretetel fogadtatott az ev. lelkész, az egyhaz, il-
letéleg Lycewnr és vezelOik részérol, o miére fo-
gadjak halas koszonetinkete helydtt is. Selmecbd-
nvan Dedk Janos LI é. theologus preédikalt, a theol.
énekkar ¢énekelt. Vallasos eslélveink koltségeinek
tedezhetése céljabol a negyedik estélyt, mint évek
ota szoktuk, offertoriununal kotottik Ossze. Ennek
jovedelne 77 Koronat tett, a miért halas koszone-
tet mondunk az adakozoknak. Egyvik fontos fela-
data a belmissiol egvesiiletnek tankonyvek hianya-
ban vezérfonalul szolgalo luzelek sokszorositasa,
hogy azok jutinyos aron terjessze a theol. hallga-
tok kozott, A lefolvt iskolai évben sokszorosittatta
Csengey Guszlav , Egvhaztorténel®-¢t s «0-szov, be-
vezelésy-¢t, Mayer Endre «Uj-szov. bevezetésy»-¢l és
itj. Draskocy Lajos «Pastordlisn-at a 16t. Zelenka Pal
plispok wrtél ajandékozott multiplikatoron ésdr. Szla-
vik Matyds eDogmatovténety-¢t Phonix-lapokkal. La-
pok szerzésére és olvasokorank fenntartasara kap-
tunk ez évben is 50 korona segélyta méelt. s tot. egy-
hazkerulettol, a it halas koszonettel emliliink meg.
Ia ftigyelembe vessziik egvesiiletiink ezen tizedik,
illetéley tizenegvedik évi munkajat s oOsszehason-
litjuk azl a tiz éveldtt kijelolt czeljaval, bizonydra
azt a 1egyy6z6dést kell szerezniink, hogy jol ve-
gezte dolgdt, a.mi egyszersmind biztositék arra is,
hogy ezutdn is jol fogja végezni. Csak legyen meg
tagjai szivében a lelkesedés és a munkakedv, ¢sak
tamogasson beuninketl s érdeklodjék o belmissio
irdnt a kozonség, Ehhez pedig van remény, mert
a behnissio, mint szeretetmunkassag, kell, hogy
weghoditsa a sziveket és lelkeket. lgy  Dbehnissioi
egvesiletink bizalommal megy neki a ndsodik
évtizednek is, s a lelkesedéssel f{olytatott munka
altal a mar eddig elért eredinénvek negsokszoro-
zodnak. Ugy legyen ! Az eperjesi ag. h. ev. theol.

ifiis. Belmissioi Egvesiilet meghizisabol :
Karoly, fOjegvzi.

Kulfold.

Franciaorszagbol. Iranciaorszaghan javaban
folvik a kulturbarc. Az egyhaz s allam elvalasztasa
(seperatio) a Concordatum (dllam s egyhdz kozotti
egvezmeény) eltorlése vagy vdltoztatisa, a Combes-
kormdny s a romai papa kozotli kizdelem  hulld-
mai magasra csapodnak fol. A protestins egyhazak
helyzele is bhizonvtalannd valt. Hova tovabb a pro-
testansok is egvre ervisebben nyilatkoznak a sepa-
ratio ellen, bar a papasaggal szemben is megmond-
Jak a vélemeényoket nyiltan. lgy az ev. , Temoig-
nage” c¢. lap 22 sz. Kijelenti. hogy ,,Ne higyje a p.i-
pasdg, hogy akad manapsdg allamfd, mely a papit
vilagl wralina visszalielyezéséhen timogatng, — ez
az id6 volt s elinult, ¢s vissza nem jon.” Ugyane-
zen lap 30. szdmdban lozzdaszol Geay lavali és Le
Nordez dijoni piispokok keéttuzkoziségehez is. A
két puspokot tudvalevileg a papa meneszteni akarta
a kormany pedig tartja 0ket. A helvzet az ev. lap
szerint az, hogy a Kdnoujog szempontjabol a pa-
panak joga van itélni s elitélni a pispokoket; az
allami s gallikan egvhazi szemponlbol azonban a
két piaspok newmn tartozik a papai szora hivatalatol
megvalni. Eldrelatonak kellett volua a papanak lenni,
— mondja a Témoignage. A romai pdpa fejénel
azonban bizonvara jobban fij a francia protestan-
soisnak az O anyagiakban valo szegénységok, igy
kilonosen virdgzdasnak indult kiilsé nussidi  egyle-
teiknek ijesztéen nagyv hiannval valo kizdelme. S
ha most beiit a separdlio s elvonatik az allami td-
mogatds ? mi lesz velok ? Az anvagi tekintetben
fenyegetd helyzet nyomasa alatt segélyz6 egvletek
alapitdsara adtak magokat fr. hitsorsosaink, de az
adakozas Kisardnyu. Evi  Kalonbozd  criekesleteiket
is a tagok bo reészvételével megtartottalk mar a fr.
protestansok. Egv ily konferencian Gautier lelkész
tartott elfadast az w. n. sgabad gondolkoddkrdl.
Nagy — ugymond — a szabadgondolkodok befo-
lydsa a francia protestantizinusra, melyen beldl
van a hit s a hitetlenségnek taldlkozasi pontja s
wintegy. Két neme van pedig — ugvmond Gautier
— a szabadgondolkoddsnak, egvik az intelligens
newy, elyen levék (pl Berthelot, Buisson) keresik
a hit-igazsdgot merdn ésszel (ratio), a masik nem,
— s itt a tobbség — a waterialista szabadgondol-
Koddas, mehnek megvan a maga pontos katéja. A
két téves irany és tamaddssal szemben az ev. ke-
resztyéneknek kettos a feladata: kiizdeni ugvanis
okosan és hittel egyfel6l a rationalisinus, masteldl
a. materialisius ellen. Az uw. n.iv. prot. independen-
sk 1s tartottak papr értekezletet, melyven szova tet-
tek az egvhaz s dllam elvalasztasanak kérdeését ok
is. 8 bdar — miutan allami segelyben nem reésze-
stilnek — nem okoz nekik nagv bajt a nehéz kér-
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dés. hozzdszolnak mégis s altaldban 4 pontba fog-
aljak ez id0 szerinti kijelentenivalojukat : 1. a fug-
getlenségben és kegvességben folvton erdsodjunk
tovabb, 2. a keresztvén igazsagok mellett hiven
kitartsunk, 3. a vallasi életben foleg az egvéniségre
fektetve a sulvt, kiizdjink komoivan e vilagl tves-
séy 6s gazdagsig-szeretet ellen és 4. egyengessilk
a kereszlyén egvhizak egvesulésének (unio) utjat,
nelyre mar utolsd  zsinatunk hatarozata folvtan
léptink is mar. Tine 85,000 magal ev.-nak nevezd
independentista nyilatkozata ; szovetséget alkotnak
0K s ugy szolnak bele erdsb hangon a zajgo vi-
lagha ; a szovetség kozéppontjat az u. n. szabad
egvhazak, jobb szirnvat amethodistik s a balszar-
nvat abaptistak képezik. Az elvdlasztis kérdésében
Bouny, arverti lelkész meg is szavaztfatta hiveit
(plebiscitun)  kovetkezd négy  kérdést  tizvén
ki nekik: 1. Az elvilasztis eszinéje tetszik-e
Onnek s keresztilvitelét  oOhajlja-e??  (felelet:
184 newn, d2 igen); 2. alkalinas-e a mostani
idd a  reformm megvalositasara 7 (192 nem,
41 igen) ; 3. ha o <eparatio meglesz. ragaszkodni
fog-¢ On egyhaza hitelveihez? (230 igen, 4 nem);
s 4. az esze valositasa utan fog-e On  egyvhdazan
scgiteni evi pénzbeli szives hozzdjarulassal? (228
icen, 8 nem). A [ Témoignage” ev. lap a 22,23, 24,
25, ¢s a 28, 29, s 30-iki  szdma az elvdlasz-
tas, avagy: separatidval foglalkozik bdven s. idézi
sok mis lap nyilatkozatait 1s. A 22-ik szdamban igy
ir:,,Nem ohajtjuk az elvilasztast ... de ha lennie
kell, belemegvimk, — am akkor ts valamely egvez-
menynek (unionak) kell az dllam s egvhaz Kozt
letesilnie s lennie ... Mi, evangelikusok, a megi-
telés mértckét mindig az luv.-han Keressik s nem
nezzik, hogy valuni  hasznos-e, Karos-e, nézzik
esak az mwazsagot az kv, szervint. (A francia ev. lap-
nak o Kkétségkivil emelkedett ev. szellemii szavai-
nal eszembe jut a i nj bazassag: liberalis  Lorveé-
nyink a vegves hazassighol szarmazo gyermekek
vallasat illetd szabad megegvezés kérdesében; a
megegvezes szabadsaga ilt is  evangveliomszeri
dolog, de sajnos, csak elvben az, a gvakorlathan
karosunak bizonvult!) A hasznot — folytatja a lap —
csak a politikus nézi s nézze, a Keresztvén ember
meérteke mas, s a fény is, mely eldlte ragvog:
az lge s a hit kettdos ténve! A\ JL’Eclair” c. lapban
Bonnefon elmélkedik  a helvzetrdl ilvenkdéppen :
, A\ =eparatio, ba jon ugy s akkor jon, mikor senki
sem varjac: hictelen, varatlan . . . A Concordatum
megszimtetése azonban new szitli még meg az el-

villasztast, =it lesz egy uj — nem Concordatnak
nevezell — Concordat. Nagy nehézségek vannak

it o szevzett jogok, az anvagi tgvek, a papi s pis-
poki Kinevezesek Korild, s [Oley ez utdobbiaknal., Ma
w tre paspokot a v, Kormany nevezi Ki, a papa pe-
dig megerdsiti; a papokat pedig a pispokok neve-
ziIk K a kultusminister hozzajarulasaval, Hogy lesz
a7 elvilasetas ulan? Az dllam, ha nem fizet, nem
clhet sem a hinevezes sem o megerdsités jogaval,
hineveznd  lehdt a puspokoket a papa, s a papo-
kat Kineveznék a puspokok. S mi lenne az cred-
meny? Nz, hopy o papok még inkabb politikai agi-
torekka vitlndanak, s az eloleptetéseknél nem a
vallasben arravalosdyg dontene, hanem a politikai
okossag s elszantsag Os hizelgesi erd. A pap az ot
kinevezd puspoknek, vagy az 4t tizetd testilletnek
CesUszO-maszo szolgdja lenne. S volua dllamtdl fiig-
getlen, de dllamellenes papsdg! Netiani allami fegvel-
mi, telngveleti repressaliak esak allammnak drtd vér-
tinuhat neveluének. A fr. papsig hazatisaga meg-
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semmisilne . . .7 Iz elmélkedesre az ev. Temoig-
nage azt jegvzi meg, hogv: .ev. papokkal ez a baj
nem lenne.” S azért — folvtalja e lap masutt
allam é€s egvhaz egvmidssal koicsdonhatasban, egy-
mas mellelt élve, oldjn meg élte feladatat. A sepa-
ratiot illetve, nem volna benne baj, ha az dllam
igazdn szabadeivii s az egvhiz jgazin vallisos lenne.
Ismerve azonban az emberi gvarlosagot itt is, ott
is--a separatiokan, elv nem békét, de harcot hoz,
aldis nem lehet, miért is legven s maradjon meg
a mai allapot (a status quo) s a Concordat leafel-
jebb revidedlva javittassék. ,La grande Revue” c.
lap is azt tartja, hogy a Concordat eltoriése senkit
ki nem elégit. A socialistat nem, mert ez nem a
Concordatot, de a vallast, ,,a polgarsag e szerve-
zeti hetegségét” akarja eltorolni; az  ultramontan,
a hazafias katholikusnak, a protestansnak is kell
valamilyen vallisi kilsé torvény; Gide, az absolut
szabadsdg hive, meg azt mondja, hogy ,.ha a sepa-
ratio kevesebb szabadsiagot nyujt az eddiginél, ak-
kor el vele”; Chenon jogtanar wdvozli s elfogadja
az uj rendet, ha , békesseget hoz” . .. sth. . ...
Szoval — gy Litszik — a separdtio eilen lesy a
tobbség a parlamentben, barnt hatarozott legven
a Kikuldott nevezeles bizoftsig. S ez a bizottsag,

munkdjiban mar a dolog veégére Keriilt. Iigvik
utolso ténve volt, hogy elfogadta de Pressense

,HRozak"-nak elnevezell inditvanvat, melv szerint
nem lesz szabad templomokra ezentul vallasi  jel-
képet (embléme) tenni; csak a most létezod jelkeé-
pek kapndanak kegvelmet, meg némely miivészeti
s torteneli szemponthdl fontos vagy fontussa tehetd
jelkép; a Kereszt is eltoroltetik (lévén az is: sedi-
tieux et suspect-lazito s gvanus). A bizony kozdik
elbinast az ev Temoignaga is ,,vallis ellenes phan-
waziabol folvo eljarasnak”™ nevezi. gy jogi  tolvo-
irathan a- ,,Revue de Droit"-han Lods Armin fejte-
geti, hogy az dallai, ha el is torili a Concordatot,
a separatiot nem fogadja el (Nem akar adni teljes
szabadsdagot az ultramontanoknak, pedig ezek el-
fogadnak ar!) Kgvébként Parishan az ev. theo-

logiai fakultdson — hol julius 8—23-ig folvtak a
theologiai és a theol. doktort vizsgak — ismmeét je-
lentkezni fog valosziniileg egv Kitért volt r. Kkath.

pap : Boisseau Rdaul, Kinek ptspokeéhez irt letnondd
levelét egész terjedelmében kozli a e Chrélien
Francais.” | Egész a vértanusigig — irja e pap —
hive akartam lenni a r. kath, egvhaznak, am a vér-
tanusdg megjott, de mas alakban . . | szenvedtem
sokat . . . most mar, hogy Kiléptem nyugodt va-
gyok . . . mert megtaldtam Jézusowat, miatta ott
hagvom eddigi kedves Kartarsaimat, jo népemet ;
otthagvom, hogy kovessewr a  Krisztust, tudvan,
hogy ,ubi Christus, ibi ecclesia™!  Krupec Istrin.

Uzenetek.

Kézirat visszakiildésére nem vallalkozunk.
Mindazoknak, akik az 1848. XX. t.-c. nuvében tar-
tott orszaggviilési heszédemeért fudvozolni kegyesek
voltak, = az dltal is helyeseltek felfogdsomat €s el-

jarasomat, s Kitartisra buzditottak : ez uton fejezein

ki oszinte koszonetemet. En nem lankadok, c¢sak
tudjamn azt, hogy lelkésztirsaim velem tartanak.
Az egvhazi add tigvében Kivivott dllami segély mar
eredimeény ; .a papi fizetések kiegészitésének elha-
lasztasa azonban nagy csapdas: de  hagviin: most
mar erre dsszpontositsuk Osszes erinket! Nauv fat



nem lehet egv csapdassal ledonteni, kiizdank to-
vabb, mig itt is célt érank. Sok azellenség, és ra-
vasz €és erds. Nagy hajunk, hogv éppen elokeld
emberinek artanak tigviinknek legtobbet, és éppen
Ok segitenek nekiink legkevesebbet. Nem Ok ve-
zetnek benniiunket, hanem szoritanikell oket elore;
sorakozni kell hatuk mogott, hogy meg ne futhas-
sanak a harc eldl, Erdekes tapasztalataink vannak
mar ezen a teren ! (isak magunkban bizhatunk,
de azutdn bizzunk is am! En bizom az eredmény-
ben s azért nem mondok le a kiizdelemrol.
Veres Jozsef.

N. N. Az ezredévi palvadij hataridejének meg-
hosszabitdsdra vonatkozo kérelmét attettitk Gyurdiz
F. ptspok urhoz, mint a bizoltsig egyik elnoke-
nez ; a vdlaszt lapunkban fogja olvasai.

Palydzat.
Lesko Béla ag. hitv. ev. lelkész
Kaplant

keres. Belépési hataridé oktober 1. Feltéte-
lek levélileg allapittatnak meg. 2—1

Pdalyazat.

A zdlyomi ev. egvhaz

hitoktato s. lelkészt

keres, kinek kotelessége 9 orai heti hitokta-
tas s az egvhazi funkcioknak a lelkészszel
folvaltva valé végzése.
Javadalma : 1200 kor. eléleges havi rész-
letekben s egy szobabdl allé butorozott lakas.
Az allas szeptemb. hoé 15-ig elfoglalandé.
Zolyom, 1904. aug. 21.

Dr. Huszagh Istvan

egvh. felugyeld

Blatniczky Pal

lelkész.

Pdalyazat

a turoci egyhazmegyéhez tartozo haji ag. hitv.
ev. egyhaz megiresedett

lelkészl allomasara.

Az egyhdaz istentiszteleti nyelve a tét.
Jovedelem : 1. Készpénzben az egyhdz pénz-
tarabol 420 kor.; 2. 29 métermazsa rozs :
348 kor.; 8 métermazsa feles gabona (arpa-
zab) 80 kor., 7 méterméazsa széna (Also-Stub-
nyarol 350 kl. Kisfalurol 200 kl. Cseremos-
nordl 150 kl): 28 kor.; 14 métermizsa
szalma az Osszegyhaztol: 28 kor; 3. A haj
urbéresektél famegvaltas cimén 40 kor.; 4.
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70 kobméter puha ttzifa behordva 140 kor.
5. 3 hold foldmunka megvaltasa a haji hi-
vekt6l: 60 kor.; 6. 1 hold 308 | |-61 rét él-
vezete 40 kor; 12 hold 81 | |-6]1 szanto él-
vezete 220 kor.; 7. Stolak. offertoriumok,
anyakonyvi kivonatokért 268 kor., Osszesen
1662 kor., természetben lakast és két nagy
kertnek élvezete.

Ezen allomasra palyazni kivanok okma-
nyokkal felszerelt jelentkezéseiket aldlirott es-
peresi hivatalhoz f.1904. évi szeptember ho
10-ig nyujtsak be; késébb beérkezd, valamint
a kihirdetés elott érkezett jelentkezések nem
vétetnek tekintetbe, miért is azok 1is, akik
mar jelentkeztek, ujbél jelentkezzenek.

Mosécon, (Turée m.) 1904. angusztus 22.

Morha Marton

78 1-1 aturdci-ag. hitv, ev. egyhazmegye esperese

A nagvtiszteletii vallastanar és lelkész
urak figyelmébe !

A vallasoktatas nélkiilozhetlen segédesz-
koze a mar évek ota ohajtott s a mult évi
egyetemes kozgylilés altal elfogadott ,,Bikliai
Olvasékonyv' Adoijdn Ferene, Hefvényi Lajos
f6gymn. vallastanarok és Jaus; Vilmos theol.
tanar kortltekintd szerkesztésében megjelent s
Hornyaszky Viktor konyvkiadénal kaphato;
de megrendelheté barmely vidéki konyvke-
reskedés utjan is. — A ,,Bibliai olvasékényv!
ara nagy terjedelme mellety is csak 2 kor.
40 fillér. A konyv nagy, hézagpétlo értéke
az, hogy pedagogiai és didaktikal szempont
szerint kivalasztott - és uj-testamentomi sze-
melvényeket tartalmaz. Kozol az apokrifus
konyvekbol is egyes részeket. Ertékes részét
képezik tovabba e konyvnek a figgelékiil ko-
z0lt targy- és szomagyarazatok s azidoszaki
tablazatok, végil az illusztracioképen felvett
archeologiai képek és térképek. A konyv kiils6
kiallitasa is igen sikeriilt.

Tagadhatatlan, hogy vallasoktatasunknal
a bibliaolvasas meglehetosen hattérbe szorult
azon oknal fogva, mert a teljes Biblia tan-
konyv gvanant nem hasznalhatdé. Kzen a ba-
jon kivan segiteni a fent nevezett ,Bibliai
olvasékényv'. Azon reményiinket fizzik eme
konyv megjelenéséhez, hogy ennek haszna-
lata kapesan biblikus szellemben felnoveke-
dett evangelikus nemzedék fog tamadni.

Az 14j iskolai év kiiszobén melegen ajanl-
juk e miivet a minden foku iskolaba vald
bevezetés céljabol a vallasoktatok figyelmébe.

Kivalo tisztelettel
Majba Vilmos,

1—1 Luth.-Tars. titkar.
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Palydazat
*a borzsonyi (Hontm.) német-magyar nyelvii
ag. hitv. egyhaz

lelkészi alldséra,

A palyazonak igazolnia kell, hogy a né-
met nyelvet szoban és irasban telj sen birja.

Javadalom : lakas mellékhelyiségekkel
és kert, 500 kor. készpénzben, 31 hl. buza,
18 hl. bor, 48 km. kemény fa, 2 szekér széna,
3 szekér szalma, S hold szantoféld haszon-
élvezete, stola, stb. Az oOsszjovedelem mini-
malis szamitassal 1900 kor.

A kell6en felszerelt folyamodvanyok f.
évi szeptember hé 17-ig alolirotthoz kiilden-
doék.

Szazd, 1904. augusztus 21-én.

u. p. Deménd (Houtm.)

A nagyhonti féesperes megbizasabdl:
Rozsnyai Janos

ev. lelkész.
a bérzsonyi egyhaz administratora.

SZALAY GYULA
MUORGONA-EPITO INTEZETE |

i

Székesfehérvarott. |
ALAPITTATOTT 1879. EVBEN.

Elfogad megren-
delést a legujabb
csOrendszerin  lég-
nyomasu netnes Sz0-
lamu hangverseny
¢és templom

orgonak

elkészitésére  juta-
nvos arak és tobb
évi jotallas mellett,
laktaron tart kis-
sebh nagyvsagu uj és
atalakitott templom |
orgonakat és har-|
moniumokat. |
Orgonak évi Kezelését és  gondozasit, va-’l
amint  atalakitasokat, javitast, hangolast mérsé-|
'kelt darak mellett az  orszdg bavmely részében;
gyorsan eszkozol.
Koltségvetést ingyen és bérmentve kiild.
': 456 15--1H

3—1

|
I
|
|

Palydazat.

A losonci agost. hitv. evang. egyhaz pa-
Ivazatot hirdet egy kantorsaggal egybekotott

ledny népiskolai tanitdi allasra.

A palyazni szandékozok 1904. szeptem-

ber ho 7-ig bezarolag terjesszék be neve-
zett egyhaz lelkészi hivatalanal kérvényiiket
a szitkséges okiratok mellékletével egyiitt. A
négyeshangu orgonajatékbeli jartassig mel-
lett elsébbségben részesiilnek az oly palya-
zok, akik valamely énekkarnak, dalegyesiilet-
nek tagjai vagyv vezetOl. A megvalasztando
rendes kantortanitd, ha kezdd, ideiglenesen
egy évig alkalmaztatik, melynek letelte utan
véglegesittetik, a mukodésben levék azonnal
véglegesittetnek. Kotelességei: az elemi le-
anyiskolaban az iskolaszék altal meghataro-
zando6 osztalyok tanuldit (most I. és II.) on-
alldan vezetni: templomban hetenként {ol-
~valtva (most e nélkil) orgonalni, az éneket
vezetni, az egyhdazi énekkarban kozremikodni,
esetleg azt oktatni, vezetni. A torvényes ora-
szamon belil az allami fiu-iskolaban vallas-
tant tanitani. Javadalmazdsa : 1200 korona
készpénz, havi eloleges részletekben az egy-
hazi pénztarbol ; szabad lakas; 1'% hold fold
haszonélvezete (50 K.); temetési stola (2 K);
tanitoi offertorium aranyos osztaléka. ének-
kari osztalék ; otodéves korpotlék ot izben.

Kelt Losoncon, 1904. augusztus hé 17.

Margocsi Jozsef

1—1 lelkész.
FPalyazat.
A soproni ag. hitv. ev. egyhazkozség

elemi népiskolajanal egy

rendes tanitol allas

tiresedésbe jovén, arra ezennel palyazat hir-
dettetik. Kzen allassal jaro jovedelem: 1. Kvi
1700 korona fizetés és Ot szaz koronas 6tod-
éves potlék. 2. 400 korona lakbér, esetleg
természetbeli lakas. 3. Tizennyole kobméter
kemény hasabfa. Palyazhatnak ag. hitv. ev.
okleves tanitok, kik a magyar és német nyel-
vet tokéletesen birjak és az ének és torna-
tanitashan is jartasak. A valasztas egy proba-
évre torténik : ha azonban oly tanitéra esik
a valasztas, ki mar véglegesen hivatalban
volt, az egyhazkozség a probaévtdl eltekint.
Az allomas f. évi oktober 1-jével foglalando
el. A keresztlevéllel s egyéb okmanyokkal
kelléen folszerelt folyamodvanyok f. 1904.
évi szeptember 4-ig az egyhazkozség elnok-
ségéhez, nt. Brunner Janos lelkész urhoz ci-
mezve, kiilldendok.

Sopronban, 1904. augusztus 18-an.

Dr. Dénuj Lajos

76 1—1 felugyeld.



Uzletem fennalldsa alatt 116 ev. ref. egyhaznak szolgdltam munkdmmal.
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Orqona Epitészeti miterem

Debrecenben

Darabos-utca 7. sz. a. {3 (ollegim melleit).
FENNALL 1893. OTA.

Teljesen e célra épitett hazamban készitem a
mai kor legtikéletesebb vivmanya szerint barmily
kiviteld 1j 01gnn<tkat azokért a legmesszebb-
mené jotallast vallalom.

Orgona épitészetem. mint az ev. ret.
egyhazak érdekét szolgaio intézmény, e
téren az orsziégban egyedil all.

Munkam jésagaval elértem azt, hogy minden
évben novekszik a cégem iranti bizalom, s igé-
rem ezuttal is, llogy tovabbra is ugy az arakban,
mint a kivitelben egyl dzam érdeket tartom elséd
sorban is szem clétt és teljes megbizhatosagra
torekszem. Elvallalok régi owonaL atalak 1ta.':at
athelyezését, tisztitasat, hangolését és javitését,
vagy évi gondozasat mérsékelt aron, tébb évre
mend jotallas mellett.

A nagytiszteletit és tekintetes egyhézi eldl-
Jarésag és az adomanyozd kozonség, valamint a
kdntor, orgonista és tanité urak szives partfoga-
siba tovabbra is ajanlva magamat, maradtam

teljes tisztelettel

Kerekgyarto Istvan

33. 6.

Miitermemben megrendelt orgondk mindenkor vannak felillitva.

orgona készitd.

7
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Hatdrozott drak, elsorendii mirosée, eroteljes nemes hangzisu orgondk.

L Hazank legrégibb harangodntédéje.

Alapittatott 1816-han. Tiz évi jotdllas.
W Llionyis feltételek engedtetnel:. "33

OtLTENROFER FRIGIES EIA

SOPRONBAN

¢s. és m. kiralyi udvari szallitol:.
Ajanljak legjobban berenderett harangéntédéjiiket
a t. kozségek- és egyhazaknak. Harangok barmely nagv-
sagban és zengzetben csak a legfinemabb haranvelcbol
tlszta cseng( hanggal 6ntetnek. Repedt harangok jra-
Ontetnek ; ezek valamint az uj harangok is, a mar meg-
levéhoz te1]es o%szlmuvzatban ontetnek Minden harang
hang]a elore hataroz-
tatik meg. Kiildndsen
figyelmeztetjiik szaba-
dalmsazott  kovacsolt
vasbol késziilt szerke-
zetiinkre nagy haran-
ok részére, mely al-
tal czek kénnyen huz-
haték s a falakat nem
razzak. Fakoronakkal
biré harangok ezen
szerkezetre olcsé arért
atalakittatnak. Kova-
csolt vasbol készilt
tiizmentes harangall-
vanyokat, célszert szer-
kezethen s olcsé arak
mellett legjobban ajan-

kel s képes arjegyzék-
kel postafordultaval
szolgalunk.

lunk. Kéltségvetések-

Készit mindennemii o
Gazdaségl gépeket, s.onerets

!

Benzin és szivégaz-motorokat e

Benzin-motoros cséplokészletel.

Legolesobb {izem

Malomépitészet :

&l

Tj j hengerszékek, minden e <zakméba vago
zép gyartasa. Teljes mitmalmiberendezések.

Osborne D. M.-fé|a vilaghirii amerikai araté és kaszalo gepek
magvarorszagi kizardlagos képiiselésége.

z h Ed
[ AW IR ggeppgyanr
vas- és fémontdde részvény-tarsasag SZOMBATHELY.
Raktar: Budapest, V., Lipot-korut 15.
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52 25—g
Leomabb szerkezetit csavaros
és szabad. viznyomasu borsajtok
Képes arjegyzék ingyen és bérmentve.

Kiilonlegesség:

Nyom. Pless N

\. kény vuyomdaja.ba.u Oroshazan

* Kivanatra minden sziikségletre kiillon kéltségvetés. &



