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Hirdetés dtja:

Hivany-csonkitasi tigyek a banyai
evang. egyhazkeriilet foruma el6tt.

A banyai evang. egyhdzkeraletnek f, évi szept.
9-6n Budapesten tartando kozgyidlésén kéi neve-
zetes hivany ecsonkitasi agy fog — felebbezés foly-
tin — dontés ald kerdlni.

Az egyik a mezdberényi I-sé keriileti evang.
egyhdz lelkészi hivanyanak tgye. Euz egyhdznak
lelkésze Dax Gyorgy, f. évi jan. 22-én elhunyt,
haldla utan az egyhdz kijelentette, hogy a régi
fizetésre nem hajlandé lelkészt valassztani, hanem
azt modositani kiviaja,

Ez a médositds pedig abbol allana, hogy as
egyhaz, a mezdberényi foldesurasig altal annak
idejében a lelkész javadalmazasira adomanyozott
80 hold foldnek haszonélvezetédt a lelkésatol el-

veuni s a helyett neki évi 1120 korona karpot-
dast kivan adni.

A nevezett lelkészi alapltvanyl foldnek szant-
hat6 része ez ido szerint 3167 kor, 60 fillérért van
haszonbérbe kiadva. Ehhez hozzdadva a suz6lével
kiiiltetett 1Ys holdnak legaldbb is 100 korondra
becsilhetdé jovedelmét: a lelkésatél elvenni szan-
dékolt alapitvanyi foldnek valésagos jovedeime
3267 kor. 60 fillér. Az egyhdz tehdt ,moddosi-
tds* cimén, 2147 koi. 60 fiilérrel kivanna eson-
kitani azt a fizetést, melyet az elObbeni lelkész
tényleg és jogosan élvezett.

Az egyhaz a lelkész allal eddig élvesett buza-
beli fizetést is megvaltani kivinja, a buza méter-
mazsdjat 12 koronajival szamitva. Ez pedig a
buzinak minimdalis dra. Holott, ha megvaltas-
rél van sz0, esak a kozépar fogadhaté el. A
békéscsabai egyhaz 3-ik lelkészének buzabeli
fizetését métermazsinként, 17 koronajaval valtotia
meg. S nem hihetd, hogy a bdzival fizetett tobbi
sbékéscsabai egyhdzi tisztvisel6k hajlandok volni-

nak buzabeli fizeiésiiket a fentebb jelzett minima.-
is arban megvaltatni.

Az arad-békési egyhidzmegye kozgyilése
a mezdberényiek ,médosilasit“ az alapitva-
nyi foldekre nézve elvetette, ellenben a bdzanak
12 koronajaval leendd megvaltisat ,méltanyossigi
szempontb6l® megengedte. Az egyhdz ezt meg-
felebbezte a kerilethez,

Most tehat a keriletnek kell
igyben

Az B. A, 14-ik és a lelkész valasatdsi sza-
balyrendelet 41 ik §-a vildgosan kimondja, hogy
az elhunyt lelkész altal élvezetl lelkészi javadalom
soha le nem szallithatd s az az utédiol sem része
ben, sem egészben el nem vonhaté, hanem az
utdd hivinyaba egész terjedelemben felveendo.

Az irant tehdt sewmmi kétség nem lehet,
hogy az egyhdzkerileti kozgyilés melynek tagjai-
rol a torvénytiszteletet fel kell tételezniink, nem
adja beleegyezését adis a ,modositds cimén szdn-
dékolt fentebbi hivanyesonkitashoz,

doatenie ez

A helyzet illusztraldsdul csak azt jegyeuzzitk
meg, hogy a mezdberényi L keriiletbeli egyhiz
hiveinek kezén 14,000 hold féldbirtok van, mely
utan holdanként 0°6 liter buzat és 6 Ifillér egy-
hazi adot fizetnek az illetdk. Holott ugyanazon
kozségben a lI. kertletbeli egyhdz hivei, kiknek
kezén csak 7000 hold van, holdanként 3 klgr.
buzdt, tehat hiromszor annyi egyhazi adét fizet-
nek, mint amazok. S mig emezek 6 iskoldt tar-
tanak fenn, addig az I keruletbeli egyhdz csak
4-et, holott egyforma addkules mellett, minden
kalonosebb megerdltetés nélkil, nem négy, ha.
nem tizenkét felekezeti népiskolattart.
hatnianak feun, a sajat erejikbol!

Arrél tehat sz0 sewm lehet, hogy a 14,000
holdnyi foldbirtok felett rendelkezd hivek riszo-
rulndnak azon 80 holdnyi lelkészi alapitvanyi
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foldnek jovedelmére, melyet most lelkésziikibl el-
vonni kivannak. Vagy hogy ne birndk ezentil is
természetben megadni azt a bizamennyiséget,
melyet most a minimalis dr szerint kivdnnak
megvaltani.

A méasik hividnyesonkitdsi agy, —
melyben a banyakertleti kozgyilésnek dontenie

kell, — a békéscsabai egyhazban felszinre
kerilt kaplankérdésnek ugye.
Az egyhaznak két régi lelkészi dllomdsan

mikodd lelkészek hivinyilag arra vannak kotee.
lezve, hogy maguk mellett kapldnokat tartsanak
Kaplantartas cimén az egyhduztél 800 koronat
kapnak. Akkor, midon a hiviny megallapitva lett,
ennyi fizetésbol lehetett kdplant tartani. Hzelott
30 esztenddvel a békéscsabai kapldnok 160—200
forint fizetést kaptak s a lelkéscek 200 forintért
adhatlak nekik kosztot. Annyi volt a theologus,
hogy sokan a tanari palydra mentek kozilok,
mert nem kaptak kaplani allast

Most 800 korona készpénz fizetés mellett
sem lehet kapni kaplint, — kosztot pedig egy
gimnazista tanuld sem kapna tisatességes intelli-
gens csaladnal havi 60 koronin alul.

A békéscsabai egyhaz pedig mit tesz lelké-
szével ? Koveteli, hogy 800 koronabdl kéaplant
tartsanak maguk mellett s ha ennyiért nem kap-
nak, — fizessenek rda a kéaplantartdsra
a magukébol esetleg masik 800 koronat.

Nevezett lelkészeknek ez idd szerint nem ke-
vesebb, de sokkal tobb dolguk van, mint
volt ezeldtt 30—40 évvel, midén 400 forintdrt
lehetett nemcsak kapldni, de fOgimnaziumi segéd.
tanart is kapni. Most, midén kaplant a régi fize-
tosre egyaltaldban nem lehet kapni, a lelkészek
maguk kenytelenek végezni azt a mun-
katobbletet, a melyet annak eldtte a kaplan
segitségével ketten végeztek. Jog és igazsig sze-
rint tehdt a kaplantartisi dij is dket illetné, a ki
a kaplanok helyett is dolgoznak. '

Az egyhdz e helyett kimondta, hogy a lel-
készektdl azon idére, mig képlint nem kaphat-
nak s igy azok helyett kettds munkat végezni
kénytelenek, a 800 korona kaplani dijat
tlik megvonja.

Vajjon wit szoloa az a fogimniziumi tanar,
a kinek 18 ora helyett 28 orat kellene tanitania
azért, mert segédiandr nem kaphatd, ahhoz, ha
neki az oralobbletet ingyen kellene teljesitenie?

Vagy ha betegség esetén, — a helyettesités
koltségeit neki fizetésébll levonisha hoznik ?
Nemde nagy igazsigtalansignak tekintené azt.
mindenki ?

Hat miért épen a békéscsabai lelkészek
legyenek azok, a kikre kétszer annyi terhet lehet
rakni, mint mds kozonséges halanddkra, a nélkil,
hogy tobb munkdjuk méltinylatra ta-
ldina kenyéradoé gazdajuk résuérél?

Az egyik lelkész Koren Pil miutdn igazolta
azt, hogy tobbszori palyazathirdetés és minden
utdnjirds dacdra sem tudott képlint kapni, —-
késznek nyilatkozott lemondani a 800 korona
kaplantartasi dijrol, — azon feltétel alatt, ha az
egyhaz 6t felmenti a kaplantartis ko-
telezettsége aldl.

Az egyhédz azt nem fogadia el, — hanem
koveteli, hogy kdpldnt tartson s ameny-
nyiben olyat nem kap, — levonast eszkozsl neki
kapldntartas cimén hivanyilag bizlositott lelkészi
javadalmazasbol.

Az egyhiz ezen hatirozata ellen Koren Pal
az egyhdzmegyei kouzgyiléshez felebbezett. Az egy~
hazmegye elutasitotta o0t, kimondvan, miszerint
~a40n kivansdganak, hogy végkép men-
tessék fel a kdplantartasi kotelezett-
8égtdl, az egyhdzmegyei Lkozgyilés
azért nem adhatott helyet, mert meg
van gyb6zddve, hogy addig is, miga lel
készek szd4ma nem szaporittatik, fel-
tétlentt sziiksége van az egyhdznak a
lelkészi teenddx megfeleld véguébse
céljabél akdaplanokra*

Tebdt az egyhaznak ,feltélenil szik-
sége van a kdplianokra.* De azért nem az e g y--
h 4z, hanem azok a lelkészek gondoskodja-
nak ezen suziikséglet fedezésérdl, a kik a kipla-
nok helyett is dolgoznak és a kiknek ezen mun -
katobbletéri levonas eszkozolietik fizetésiikbol!

Valoban | ha nem lelkészekrdl, hanem bar--
mely wés tisztviseldi dllisban levdkrél volna szé,
ezt senki méltinyos és igazsigos dolognak nem
taldlna.

A lelkészekkel szemben azonban sokan sze-
retik a totagast 4allé logikat alkal-
mazni !

Koren Pail nem nyugodott meg az egy-
h4zmegye hatirozatiban, hanem azt a kerilethez
megtelebbeze.



427

~ Remélhetd, hogy a kerilet le fogja vonni a
konzequentidt azon beismert ténybdl, mely sze-
rint a békéscsabai egyhdaznak ,feltét-
dendl sziiksége van a lelkészi teendk megfeleld
véguése céljabol a kaplanokra,” — s addig is,
mig nevezett egyhdz lelkészeinek szamat szapo-
ritand,— nem fogja megengedni, hogy a jelen-
legi lelkészek altal teljesitett munkatobblet
dijat, az egyhdz maga szdmara visszalarisa s
abbol 10két gytjtson.

Mert ez az élelmessédguek oly kirivo péidaja
volna, melynek parjat az egyhdzak torténetében
hiaba keresnok!

A masik érdekelt lelkész Szeberényi
Lajos Zs., — a maga személyére nézve feltétle-
niil, vagyis a kaplantartds kotelezeltségénes fenn-
tartdsa mellett lemondott, — az oldala mel-
lett rendszeresitett kdplani allis tresedésének ide-
jére — a kaplantartasi dij irdnti igényérél. Ebben
meg van jelolve az it és mod, mely szerint aw
egyhazkerilet igazsagosan és méltinyosan meg-
oldhatja ezen, minden litszélagos bonyolultsaga
mellett is oly egyszeri kérdést,

Osakhogy magaban ez Onkéntes lemondas
tényében ki van fejezve az, hogy ahhoz a jove-
delemhez az egyhdznak semmi jogos igénye nem
lehet.

Es vajjon nem-e helyesebb volna, ha az
egyhdz ezen, 6t meg nem illetd id6kozi jovedel-
met nem tartand vissza a maga szamdra, hanein
azt az egyelemes nyugdijintizetnek szolgdiiatna
be, a hova az oOsszes lelkészi allomdsok utdn be-
folyo id6kozi jovedelmek beszolgiltatandok |

Igy az egyhdz sem teuné ki wagit annak a
gyantnak, hogy a lelkészek kényszerhelyzetét ki
-akarja haszndlui a maga javiara. A lelkészeknek
is mod adatnék: dijtalanul tobbet dolgozni nem
kenyérado gasdajuk, hanem az 0 z-
Vvegyek 63 arvak javira,

Pedig tudjuk, hogy ,a tiszta és szepldtlen
istentisztelet az Isten és Atya eldtt ez: meglito-
gatni az 4rvikat és ozvegyeket az 6 nyomorisi-
gukban!* (Jak. 1, 27.)

VEBRITAS.

Az istentiszteletek egyontetiisége
az ev. egyhazban, tekintettel a te-
metési szertartasra.

Irta 3 a tiszavidékl ev. egyhizmegyei lelkészi értekezleton

1903 jun. 9-én Mernyiken telolvasta;
PAULIK JANOS nyiregyhasi ev. lelkdsz.

Nagytisatelewd lelkeszi ériekezlet !

Az egy év elott tartott papi értekesletiinktol
azt a megiiszteid megbizdst kuaptam, hogy a fen-
ti tetelrdl ériekezzem s es altal itt bizalmas ko-
rinkben bizonyos eszmecserere adjak alkalmat, a
melybol aztdn kozosen leszdirjik magunknak az
egyhazi élet egyik legfébb megnyilatkozdsi alak-
jara: az istentiszteletre vonatkoz0 allispontunkat.

S midon e tétel vitatasahos hozza togok,
onkénytelenil is az a kérdes 1oldl elém: vajjon
az isteutisztelet, az istentissteleti szeriarids egy-
altdlan képezheti e vita tdrgyai? Lehet-e barmi-
nemi eszmecserével hozzanydlni annak kimért s
egyszer mar lerakott pilléreihez? Nem ali e ezen
ssent, vallasi actus ajtajandl az az égi cherub, a
ki langpallossal a kezében ott dllott a paradiesomn
ajtajanal, tiltolag mintegy azt moudva: ,ember,
ide belépned nem lehet; ember itt érintened sems
mit nem szabad.“

A7 a nézetem, igen tisztelt ériekezlet, hogy
foutos és szent dologrol lévén szd, az ember ves-
se le saruit, mieldwt e teriiletre belépue; de azért
nekink, lelkészeknek, kik a gytlekezetek hitéle-
tének gondozoidl s oreiil, nem kalonben az 1s-
tentiszteletek vezetdiil rendeltettiink, nem csak
szabad ezen szent kertbe belépnink, de 86t kote-
lességiink is benne idokézonként koriliekintenink,
mélyrehaté vizsgilatot tartanunk a célbol, hogy
lissuk, ha vajjon ékesen és j6 rendbea tortennek-e
benne mindenek; ha vajjon nincsenek-e ott va-
lami fattyd hajtisok, a melyek e szent actasba
bele nem illenek; s masrészrél a futd idé nem
hordott e be ottan valamit az elévilés poraval; a
formak alkalmasak-e a bensd szellem kifejezésére ;
s az Oj idok, d4j viszonyok, dj cultura nem ve-
tettek-e fel bizonyos igényeket, a melyek ottan
kielégitést varnak és mélian reméinek? Egyhazi
életinkben egy a lényeg, a fundamentom, t. i. a
Jézus Krisztus, allandé es orok s est illetdleg
soha semmiféle eszmecserét, vagy alkudozast neui
ismer, nem ismerhet; de amennyiben az evau-
gyéliom kozlési modja, a vallasi érzelmek nyilva.
nulisi alakja s igy az istentisutelet formaja: ew-
beri alkotds, az egyes korok igényeinek, wmivelt-
ségének aldvetett kilsoség, mi lelkipasatorok are
rol eszmét cserélhetink, a feleit szemlét tartha-
tunk, sét a mennyiben annak formain bizonyos
hidnyokat, vagy tdltengéseket vennénk ésure, vl
toztathatunk is. S ez a meggydzddésem batoritott
fel engemet arra, hogy kitizott tételemhez a bi-
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ralat bonciésével hozzdnyiljak s az istentisztelet
kiilsé formdira vonatkozé véleményemet oOndk
elott elmondjam, tgy a mint én ezen véleményre
hosszas gondolkodas és tapasztalataim utdn jutottam.

A fenti tételrdl beszélgetni igen érdekes és
érdemes, de e téren barmit is valtoztatni nagyon
nchéz s a ki e kérdéshez wjitdsi szdndékkal akar
hozzéa nyulni, legyen rd elkészilve, hogy a véle-
mények sokasdgat, régi traditidknak s bizonyos
megesontosodott szokdsoknak egész 0z0nét talalja
magaval szemben, a melyeken nehéz keresztil-
hatolni.

Az elsd, a mi az ev. istentiszteletnél min-
denkinek szembe oOtlik: az istentigatelet kal-
s6 alakjdnak sokfélesége. Valosdgos ba-
beli zdrzavar ez! Magyarhuni evangelikus egy-
hazunkban az istentisztelet kilsd formaja nem
esak a keriletek, de a vidékek szerint is mas
és mas Mas a magyarnyelvi gyilekezetekben,
mas a tot, a néwet nyelviekben Mds a szom -
szédban és mds odahaza; ugy hogy ha valame-
lyikianknek véletleniil idegen helyatt kell fungal-
nia, tanacsos, hogy eldszor az istentisztelet wme-
netérél kello informaciot szerezzen, ha azt nem
akarja, hogy zavarba jojjon s a gydtlekezetnél is
feltiinést, esetleg megiitkozést keltsen.

S kérdjak ecsak: helyes-e ez a sokfé-
ség az istentiszteletnél egy és ugyanazon
egyhazban ?

Egyesek eszt az istentiszleleti sokféleséget az
ev. prot. szabadsig gyermekének tekintvén he-
lyességerdl, vagy nem helyességérol valo minden
véleményt mdr elére kizdrnak s elfojtanak. Sze-
retik idézgeini e tekintetben a wnagy apostol sza-
vait ,Szabadsagrahivattatokatyamfiai“
8 hitéletink ezen nyilvanuldsi alakjinak sokféle
kialakuldsat roviden és mereven ezzel indokoljak.
Meg auzt 1s mondjak, hogy a lényeg lévén a {0,
a kulsoségekben az egység nem suikséges, annal
kevéshé, mivel a nép lelke nem mindendtt igé-
nyel egy és ugyanazon formakat, mivel az a vi
szonyok s miveliség, torténeti mult és fejlodés
szerint mas és mas.

Nem tagadom, hogy a felhozott érveknek,
vagy mondjuk ellenvetéseknek evangyéliumi gon
dolat szolgdl alapil s maga az ,Agosiai hitvallas*
VII. cikke is ilyen értelemben nyilatkozik s igy
azok ellen dogmai szempontbol kifogast tenni
nem lehet. Annal tobbet lehet azonban méds szem-
ponthdl. Nézetem szerint ez a soktélesédg, azon
tulzasaiban, a melyeket egy olyan fontos egyhdui
actusnal, a mind az istentisztelet, ma lathatunk
egyhdzunknak fegyelmezetlenségét tanusit.
ja. Sokfelé jartam az életben s megvellom, én
ream mindig j6 benyomast tett az, hogy pl. a
Mirk templomban Velencében, a Notredame-ban
Pirisban, a Frauen-kirchében  Minchenbhen és
igy tovabb mindeniitt ugyanazt a rom, kat isten.

tiszteletet lattam, mint mindendtt ugyanazon egy .
rom. kath. egyhdz egységének bizonyitékit. Mig
ellenben a mi evangélikus istentiszteleteinknek az
a minden néven nevezendd variatigj tobbszor
azt a benyomast tette ram, mintha mi evangeli-
kusok nem volnank tisztaban azzal, mit akarunk,.
Egyhelyitt fennallo énekkel kezdik az istentisze
teletetett, masutt nem; egyhelyitt lithurgiaval
végzik, mésutt nem; egy helyatt a beszéd exor-
dium generaléval volt szerkesztve, mdsult nem,

egyhelyiitt az olidr eldtt adta a lelkész az al-
dast, masutt nem és igy tovdbb, a hany haz;
anuyi szokas. S nem szélva a Luther kabatok.

nak szabdsarél, mar a kétféle szertartdsi ruha, a
fekete kabat és a fehér ,,alba‘** is egy olyan ki-
lombséget teremt w két istentiszielet kilsé forma-
jabsn, a mely a kevsbd jirtas templomlatogatot
valéban képes megtévessteni, ho sy vajjon egy és
ugyanazon felekezet istentiszteletén van e.

En a magam részérél — tisutelet bir a prot.
suabadsag elvének — ezt nem tartom helyesuek.
Nem pedig az egynaz kilsd egyontetisédgé.-
gének s egységédnek szempontjibol
Nekink evangelikusoknak, legalibb egy orszag
hatdrain belal s egy és ugyauazon alkotmany fenn-
hatésdga alatt killsbleg is, a szertaridasokban do-
kumentalnuak kellene a bensé egységet Az egy-
haz méltosaga is megkivanna as, hogy ne
egyesek — akdr lelkészek, akir gyilekezetek —
szabjanak itt ilyen vagy amolyan forinakat, hanem
maga a legfelsobb egyhazi torvényhozas s rendezo
testiilet: a hivek egyeteme, a zsinat szabja meg
egyontetien azon formakat, 2 melyeken belil az
egyhdz tartalmi egységét és tanitdi hivatdsat ki-
fejezni ohajtja; a minek az 4 haszna is megvolna,.
hogy a hivekben az 0sszelartozanddsiag tudatat
fokosna s kifelé is méltosigosabban hatna, mint
ez a mai Osszevisszasig. Bn nyereségnek tarta-
nam az istentiszteletndl az egységes format s maga
Luther is annak idején 6haj formaban szintén ki-
fejezést adout ilyetén nézetének, a mint azt ,Von
der Ordnung des Gottesdienstes im
der Gemeinde® cimi mivében olvashatjuk. S
hogy ez altal talin az egyes gyilekezeteknek any-
nyira féliett autonomiaja szenvedne kart, attol el-
végre nines mit tartani, mert hiszen a szervezés-
nél, mint egyéb egyhazi torvények alkoidsinal is,
érvényesillhetne az egyhdzak tanicsadasi joga 8
ha a kész szabalylyal szembea it ott egyes gyid-
lekezetek kitlon véleménye, ohaja és szokasa hat-
térbe volna kénytelen szorulni taldn, az csak a
magasabb érdek, az egység, egydnteliisey, egy -
hazi rend érdekében torténnék, a wmi azt hissen,
mégis csak valami az egyhazban. Mert, werdem,
sulikség van-e egyhdzuakban a szabadsignas aina
tulhajtasaira, a mely azt a sokféle isienussieleti
format szilte, a melyek kozott maga a lelkess is.
alig tud eligazodni? Valami komo.y valldserkolesi
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cél elérése van-e etidl fellételezve, a ely cél
veszélyerteive volna az egység megleremtése &l-
tal? wrre hadrozottan ki merem mondani, hogy
nem!

A legfbbb kérdéds evzel kapesoiatban azzal
jonni tisztdba, hogy lehetne-e egy egységes isten-
tiszteleti format megteremteni az ev egyhdzban s
ha igen, melyik volna az dtja?

Ha egyharunk e téren valaha valami aktiéra
magit elhawidrornd — s kivanatos volna, hogy ma-
gat elhatdrozza — az esetben azon alaptorvények
neileit, a melyeken az istentiszteletnek folépilnie,
nyugodnia kell. azt is szem eldtt kellene tartania,
hogy az ev. istentisztelet formadja lutherdnus
legyen; vagyis hordja magin a lutheri refor-
macio jellemvondsait s fejezze ki sui-
16 avyankkal: a reformdcioval valé
Osszetuggésin ket Bzt azért hangsiiyozom,
nivel kilonésen a magyar helyeken istentisztele-
tankbol a [utheri jellemvonasok sok helyitt eimo
sodtak s helyettik idegen, — hogy meg is ne-
vezzem — kalvinista forméak jottek divatba,

Eun ennek nem vagyok baritja En azt tar
toin, hogy nekink az 6slutheranus jel-
legetetérenismegkell driznink;
meg nemecsak kegyeletbdl, s a reformaciéval valo
Osszetiiggésink dokumentaldsa szempontjabél, ha.
nem azért is, mert a reformacio eszkozei mar
kiprobdlt eszk6z0k, azok hajdanaban
egy egész viligot segilettek ujja alakitani s az
egyhaz lényegét képezd szemt tanokat Oridsi aka-
dalyokon keresztiil vezették diadalra. S a laiheri
reformacio istentiszteleti alakja az 6 lelket meg-
ragadd s az ember kedélyi oldala-
ra is haini képes keueiteljes, magasztos voltival
— szerintem — alkalmas épitd eszkoéznek kinal-
kozik ma is.

S milyen volt a lutheri reformdcié altal 1é-
tesiteit istentiszteleti forma?

Luther irisaiban megtalaljuk erre nézve

a feleletet. O a mint tudjuk, mar 1523 ban fog-
lalkozott az ev. istentisztelet kérdésével s egy ro-
vid iratkaban: ,Von der Ordnung des
Gottesdienstesin der Gemein-
de* cimi ropiratban. Ezen iratban alaposan foyg-
lalkozott az istentisztelet alakjaval s hidrom hétre
magahoz hivta az akkoriban hires torgaui zenészi:
Walter Janost is, hogy vele az isten-
tisztelet zenei részét is megbeszélje. Munkajiban
lebetdleg Ovatosan lépkedett elbre s konnyen ért«
heté okokbol! tekhintettel volt a romai katholikus
ritusra is. Ezen munhdja dtment azuian a gyakor.
fati életbe is

Nem akarom részletezni Luthernek ezen
munkdiban korvonalozoit istentiszteleti rendjét;
nem akarom részletezni azt sem, hogy a Luther
altal javasolt zene mily valtozdson ment 4t az id6k
folyamén, csak roviden azt emelem ki, hogy 0

eleitol fogva az istentisztelet gécuzpont-
jdul az igehirdetést tizte ki. ,Die christ.
liche Gemeinde soll nimmer zusammen kommen,
es werde denn daselbst Gottes Wort gepredigt
und gebetet, — mondja & egy helyiitt. S ismét:
»Alles Goltesdienstes das grosute und vornehmste
Stick ist Gottes Wort zu predigen und zu lehren.*
8 a mésodik, a mit kiemelend6nek tartok, az, hogy
0 az istentiszteletnek 4. n. lithurgikus
formajit alapitotta meg.

Luther elsd tételét illetdleg, hogy t. i az
istentisuzteletnek az igehirdetés képeuze fOpontjat,
evangelikus egyhazunk driga ereklyeként orzi s
ezt az elvet Altalanosan koveti, — azért errél nem
is beszélek. Nem tugy azonban a masodikat: lits
thurgikus tételét, a lithurgia, a mint tudjuk, ma-
gyarhoni ev. gytlekezeteink jokora részébol kiszo-
rilt s helyére az oltari imdnak s texiusnak egy
szerl felolvasasa lépett. Csak kevés, inkdbb a tot
és német gyalekezetben, maradt meg ezen énekes
s az istentiszteletnek jokora darabjat betoltd része.

A hol megvan, ot — a kilonféle variatiok
felsoroldsit melldzve, — a kovetkezd alkatrészek-
b6l all ezen lithurgia:

1. A lelkész az istentisitelet megkezdése elot-
az oltdr elé térdel s megkezdi ax istentiszieletet:
a ,Neysvetejsi“-vel, magyarol ,Oh Szent
Isten*-nel; vagy az iddszakok szerint: ,0h Jé
zussal,® ,0 Jezisi*-vel ’

2 Uidna jon az elsd éuek.

3, Uidna jon cantando: az antifona és a
collecta ima.

4. Kovetkezik a masodik ének.

5. A masodik ének widn jon az idvozlet s
a texius,* szintén cantando, mikor a gyiilekezet
megfeleld szovegekkel felel.

6. Ezutan jon a 3-ik ének s a beszéd.

7. Szo0szék utan jon egy énekvers

8. Uidna antifona, eollecta ina és az ildis.

Nagy tnnepeken annyi eltérés van az elsé
ének utan kovetkezo lithurgiaban, hogy ot a ,Glo-
riat“ éneklik s a tObbi lithurgikus alkatrészex egy
énekkel hatrabb vonulnak.

A lithurgiaban még az a varidlio is tapasz-
taihato, hogy néhol az antifona, collecta ima és
textus-olvasds nem ketté osziva két énex utan,
hanem 1aindjart az elsd ének utdn egyitt szokott
énekeitetni.

Kiemelenddnek tartom itt még azt is, hogy
a lelkdsz az istentisztelet megkezdésétdl kezdve két
éneken 4t az oltdr eldtt iartézkodik, a mire még
vissza fogok térni

Azon magyar gyilekezetekben, a hol nem a
lithurgikus istentiszteleli forma honosult meg, nin.
csen sem a kezds ,Veni Sancte,“ nincsen sem
antifona, sem apostoli tdvdzlet s az imat és a
textust a lelkész csak olvassa. S a lelkésznek
a mir emlitett oltar eldtt vald tartézkodasa, telje-
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lelkéssnek
18, ert az

gsen welléstetik ; valamint mellosen.
4 sz0ssék utdn oltdr elé valo juruas.
aroni aldist esak a 8z63z6krdl adj:

Osszehasonlitvan most e  kéwnemid istentisz-
teleti formadt, kérdjik csak, melyik koziilok a
hatdasosabb, a lutheribb?

Au izlés lehet kalouféle, de egyet hatarozotian
konstatalhatok, azt ¢ i, hogy a fent vazolt lithur-
gikus forma latheribb. S nekem. megvallom, hala.
sosabb, kenetteljesebb és majesteticusabb is. Mert
vegyitt csak a legkiilsobb alakisigot, auzt t. i,
hogy a lelkése az egés. gyiilekezel szine eldtt az
istentisstelet nagy részében az oltir eldtt tartéz-
kodik : ez mar wagdban véve jobY hatdsy,
mintha ¢sak itt-ott bekukkan s megint éltianik. Ta.
gadai ugyan lehet, de azért tény maradt, hogy a
lelkésznek, — ki az istentisutelet vezetdje, lelke,
— az oltar elott vald tartézkoddsa a gyilekezetre
jo hatassal van; ast buuditja, emeli, fegyelmezi s
ezdltal az oltir — a templom ezen elsorendi
helye — kelldképen érvényesiil; mig ellenben ama
lithurgia nélkial valo istentissteleti formdnal az
oltar esak alsobb rendl helylyé degradalodik. Igas,
hogy ezen kovetelmény a papra bizonyos terheket
rak, de ezeket nem tartom o.yan nagyoknak, hogy
Oket a beldle fakadd lelki haszonért meg ne le-
hetne hozni.

A mi a lithurgidt, az advouzletnek, antifona-
nak, collectanak, textusnak, &aldasnak éneklését
illeti, arra nézve tudom, tdébbfile kifogdsokat szok-
tak felhozni. Azt mondjak, hogy ez papista marad-
vany s minek azt az ev. egyhdzban tovibb pldn-
talni; azt mondjdk, hogy az ev. istentisztelet minél
egyszeriibb legyen s nines benne helye semmiféle
mesterkéltségnek ; azt mondjak, hogy az iménak,
textusnak, aidisnak egyszeri elmondisa mellett
jobban értheidk azok szovegei; s azt wmondjak,
hogy jo hangu lelkész mellett még tirhetdo a li-
thurgia, de hat a hol a lelkésznek nines hangja!?

Vegyilk sorra ezeket a kifogasokat :

Hogy péapista maradvany az istentiszteletben
a lithurgia, azt el kell ismerniink; azaz, hogy nem
is anuyira péapista, wmint inkabb 6 -keresztyéni ma-
radvany az, mert hiszen az Oskeresztyén egyhauz.
ban, mely a zsidosagtél veite at, szintén megta-
laljuk nyomait. De ha, mondjuk csakugyan pépista
maradvany volna is a lithurgia, ezzel még nem
latndm megokolva kikiiszobolését, ha kiilonben az
ahitai-keltésnek s emelésnek alkalmas eszkoze. S
pézetem szerint az. A lithurgidnak emelkedet-
tebb, méltosdgos hangja nem hogy hatriltatnd a
su0veg megértését, de s6t — a mennyiben kilo-
nosen a nagy templomokban elhat mindenive —
aunak meghallasat s megértését még inkabb fo-
kozza, a mint arrél windenki meggydzédhetik. Az
o tekintetben valé aggodalom tehat tolosleges. S
nézetem szerint a lithurgia mellett szél az is, hogy
8z 8 hivek figyelmét az adandé responsoriumok

dltal ébren tartja s a templomi ahitatol emeli,
mert zene érvényesil benne, a i tudvalevileg az
dhitat-keltésnél nagy tényezd. Jol tudja ezt a pa.
pista egyhdz s azért a zenet az istentiszteletnél
nagy meértékben alkalmarza. S én a nélkdl, hogy
e téren valé tilzdsait diesérni akarndm, ezt az el-
jarasat kénytelen vagyok helyeselni. Helyeselnem
kell azért, mert tudom. hogy az ember lényében
bizonyos mistikus vondsok vannak, a wmelyekre a
zenc jotékonyan szokott hatui. Li:het, hogy a mg.
veltség bizonyos fokdra eljutott emberek uélkilos-
hetik ezt a hatdst, d2 new a hivek nagyotb része.
S a mig a wmiveltekre sew lehet kellemetlen ha-
tisi a lithurgikus zene, a kevésbbé miveltekre
hatarozottan jo hatdsi Est nem [égbol kapva illi-
tom, hanem egyenesen tapasuztalatok alapjin, Pél-
ddim vannak ri sajit gyilekezetemben, hol az
istentiszteleinek mind a két alakja honos, hogy
jolehet hiveim tudnak magyarul, de azért a lithur-
gia nélkali magyar isteotiszteletre csak kicsike rée
szik jar el. Miért? Mert — mint mondjik —
nekik az nem tetszik. S miért nem tetszik? Mert
— a mint mondjik --— nekik az sziraz, mivel
nincs benne lithurgia. S az egyszeri népkedély
ezen nyilatkozata a gondolkodé ember eldtt min-
denesetre jelent valamit. S hiveink legnuagyobb
része nem ilyen egyszerie vajjon?

Nekank, a néplélek kutatdinak, nem szabad
az ilyen jelenségeket filymalnunk; nekdnk wininden
eszkozt weg kell ragadnunk arra nézve, hogy az
istentissteletet vonzova és ahitatot-kellové tegyik.
S nézetemn szerint a lithargia eltorlése s
ezaltal az istentiszteletnek bizonyos
mértékben szdrazzd tevése s az em-
berilélekbenrejlo mistikus vona-
sokra vald hatdsabol kiveikoute.
tése csak karos hatdssal lehet Mert
tovabb megyek s tgy veszem a dolgot, a mint
van. Nalunk az istentisztelet t6- és kozéppontja a
a szoszék. Minden csak elOkészités erre s leveze-
tés ebbll. De tegyix fel péidail, hogy a suoénok
gyenge, a prédikacio siliny: wi lesz akkor? Kl
van roniva az egész istentiszteler, mert el van
rontva benne az a min all, a mi a kedélyek meg-
hatdsdra hivatva lett volna. Az egész istentissteles
megerdtlenil. A papista egyhdzban ex az eset nem
fordulhat eld, mivel ott nem a su0szék lévén a
f6 a leggyarlobb suzéuok mellett is a papista isten.
tisstelotben a lélek mindig talal olyas valamit, a
mi rea hatdssal lesz. Ezzel természetesen nemn azt
mondom, hogy a papista példakat kovessik, hanem
csak azt mondanim, hogy csupa egyszeriiség haj-
haszasbol ne dobaljunk ki templomainkbdl min-
dent, a mi talan a pdpistakra emlékestet s a mit
Luther nagy lelke is helyes tapintatial s mély
lélektani beldtdssal templomainkban meghagyan-
doknak talalt. En félek, hogy ha i templomaink-
bol minden a kedélyre hatni képes suertartsi for-
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mdl szamlzink : istentiszteleteink egyolda'nan csak
az ésure fognak hatni, mar pedig az ember nem
csupin esak ¢sz, sot taldn allithatndm, hogy hi-
veink kozdl tobben az istentiszteletet sziviikkel
hallgatjig, s a lithurgia épen ernek ad téplalékot
a maga kenetteljes menetével,

Igaz, hogy a lithurgia egyes rossz hangu
papok szdjaban elsilanyulhat, de hat az ilyen spo-
radihus malheurdk nem szolgdlhatnak alapul az
altaldnos szaba'yhoz.

Eu a mint ezekbdl kitetszik, a lithurgia ba-
ratja vagy, mert ugy tapasstallam, hogy az az
istentiszteletek méltosigal s ahitatat ewmeli. S hall-
gassa meg barki is pl. az drvacsorai szertartasi
igéket esak tdgy elmondva és szépen, halk orgona-
kisérele melleit énekelve, okvetleniil érezni fogja
a keltd kozott a kalonbséget, ez utobbinak eld
nyeére.

Eunyit akartam az istentisztelet lithurgikus
alakjdra nézve megjegyezni > ezek utdn atiérek
az istentiszteletnek kozéppontjara: a prédik a-
cidras arra nézve két rovid megjegyzést Kki-
vanok tenui Természetesen itt is csak a kalso
alakisagra szoritkozva..

Tudjuk, hogy a prédikacionak kétféle alakja
van szokasban egyhdzainkban: asz exordium gene-
raléval és specialéval valo és a masik: a hol a
bevezelés mindjart atvezet a targyaldsra.

En a magam részérdl nem helyeslem azt az
elsd helyen emlitett alakjit a prédikdciénak, nem
pedig azért, mert az a beszéd egyonteliiseget és
sima lefolydsat zavarja. Mikor a beszéd meg-
indu! az u. n. exordium generaléval s kénytelen
oda iranyulni, hogy elészor a textusnidl koseon
ki s azutdn megint megindul, hogy a tirgya-
lasra menjen at, ez szerintem folosleges s a be-
széd menelét hatraltatd megszakilas. Ha a beszéd
egyszer mar megindult, legjobb ha megszakitas
zavarja a gondolaimenetet s a hallgatok figyel-
mét 18 szétszérja s a iargytol eltereli.

S er az alakja a prédikdczionak bizonyos
imatdltengéseket is produkal. Méltéztassanak esak
végig né7ni egy lithurgikus istentiszteletet!

A psp az ollar el6tt imadkozik; fellép a
sz6s7ékre imadkozik, jin a textus olvasds, imad-
kozik, latizm a hol disporicié kimonddsa utan
megint imadkorik, vége a beszédnek, imédkozik,
S igy egy rendes lithurgikus istentiszteletnél
hatszor imadkozik Nézetem szerint ex sok s a
beszéd korben valo imak batran elhagyhatok.

OSszefoglalva ImAr wmost az istentiszteletrdl
mondotiakat, véleményem oda megy ki, hogy vé-

gez1iik az istentiszieletet lithurgidval, mint a
mely forma az istentiszteletnek helyes lutheri
formaja, s a prédikicio, a szénoklat termesze-

tének megfeleld médon, minden mesterkéli félbe-
s7abitdeok 1.6)kil mordsssék végig, mivel igy egy-

ségesebb s mélyebb nyomokat hagyhat a szi-
vekben.

A tobbi templomi tunctibkra néive nem
akarok észrevételeket tenni, mivel azok. tobhé-
kevéshé megfelelnek az egyontetiség s a lut.
heri szellem kdvetelményeinek.

(Folyt. k&v.)

BELFOL.D.

A tiszai keriilet kozgyiilése. Tartatott
Szepes-Iglon aug 27-—28. napjain. Az elsd napok-
ban tobb bizotisdghan végeztettek az eldmunkila-
tok. Nevezetesen Glésezeti az egyhazkerileti szdm=
vevlszek, as elOkésxiid bizousdg, a jogagyi bizott-
sag, az egyhaskerileti nyugdij bizotisdg, a Ba l-
d 4 ¢ s y-alap bizotisdga, a korigazgatasi és tan-
Ogyi bizottsdg, mire a gyamintézei bizottsag veé-
gezte teenddit. D ianisk a Andor eddigi érdem-
dis elndke a4 gyamintézetnek, alldsardl visszalép-
vén, Materny Lajos debreceai lelkész és tissas
vidéki fOesperes valasutatolt meg egyhdzi elnoknek,
kit is viligi einoktarsa Rad v any Istvan mele-
gen 0dvozdlt. A megvalasztott szép bekoszontd
beszéde mellett 100—100 koronat ajanioit fel két
szegény egyharnak. Este 15 orakor gyamintézeti
istentisztelet tartatott P a u lik nyiregyhazi lel-
késs lélekemeld, forma és tartalom szerint sikerilt
szent beszéde mellett, ezen théma feleit: ,BEgy-
masnak terhét hordozzatok 8s ugy toltsétek be a
Kriszius torvényét.”

27 én reggeli isientisuteleitel bevezetteteit a
kozgyilés, melyen Szentivanyi Arpid ad-
vouolvén a kozgyGlés tagjait, nevezetesen a fOpasz-
tori, megnyitotta a tandcskozdst. Az egyhazkeri-
leti feligyeld elnoki megnyitojanak az 1848, évi
XX. t.-c megvaldsitisara vonalkozo kijelenteseit a
kovetkezdkben kox0ljik :

~Puspokink igen nagy muakdt vailalt magara,

Ugyanis az egyetemes gyilés a kéu prot.
felekezet kozos bizoitsdgahor utasitotia az 1848.
XX. torvénycikk végrehajtdsa targyiban teendd
javaslat készitését. Ezen bizottsig Osszedlt s ket
albizottsagra oszlott, az egyik albizottsdgban a
pénziigyi kérdés tanulminyozisd. és eldleges ki-
dolgozasat pispokank vallalta magdra s azt hiszem,
hogy ezen feladatra nalanil jobbat és alkalma-
sabbat nem talalhattunk volna; a masik albizott-
sdg is megalakult, abban is megnyugodhatunk s
erdsen hiszem, hogy ezen bizotisigok munkalko -
dasa alapos elokészitése lesz annak, hogy egyha
zunk érdekei weg legyenek o6va. 55 év telt el
azon nevezetes torvény meghozatala ota, minél-
fogva méltan kivinhatjuk és kovetelhetjik imwir
hogy végre a protestansokra kimondott jogegyen-
13ség és viszonossig végrehajiassék és azokon a
terheken, a melyek alatt a mi felekezeteink tagjai
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nyognek s a melyeket elviselui a'iy Lép:sek, a
torvényhozds konnyitsen Hiszen mi az allamnak
tesziink szolgdlalot egyhazaink és izkoldink fenn-
tarlasa altal, méltdn kivanhatjuk és kovetelhetjirk
tehat, hogy az 4allam ezt nekdnk viszonozza s
épen azért ast hiszem, hogy az egyhdzkerilet és
az egyetem hdlas koszonetét nyilvanitia 6 mélto-
saganak, a mi paspokinknek azért, hogy ezen
fontos munkalat elokészitését elvallaini sziveske-
dett, a welyben én is tehelségem szeriut 6t ta-
mogatni kotelességemnek ismerendem “

Zelenka puaspok csatlakosik elnoktdrsa
nézeteihez és a maga részérdl is legszivélyesebben
udvozli minden rendd és rangd tagjat a kozgyil-
lésnek. Erdekes volt a paspdk ur dsszehasonlitdsa,
welyben a mostani évet az 1881 ik évvel allitotta
szembe, a midén 22 év eldtt szintén Iglon tar-
totta meg kozgyllését a tiszai kerdlet. Az akkor
itt még kozremikodd tagok legnagyobb része, mna
mar nyugalomba vonult, vegy a haldl esendes
alnat aluszsza. Ugyanazon gyilésen 22 év eldtt
lett bejelentve, hogy az egyhazkerileti theologia-
nak 31 (ma 42,) a jogakadémiiuak 56 (ma 240)
hallgatéja, a tanitdképzd intézetnek 41 (ma 123)
novendéke, az egyhazkeriileti pénztir osszes alap-
jainak tokéje pedig 305,000 forint (ma 478000
forint) volt. Orvendetes adatok.

A beérkezett jelentések szerint az egyhdz-
politikai torvények hatisa tobb kozségben hedve
z0nek nem mondhatdo! A kerlelhetlen halal sok
munkatdrst ragadott ki az él0k sorabdl, a tobiek
kozott Strauch Bélat egyhazkerileii jegyz6t
ki mint torvényszéki biro, XIiI varosi, alesperes
és felkai lelkész aldisdis tevékenységet fejtett ki.
A kormanyok és alapitvanyok 134050 az ado
manyok és gyijtések 153,056 koronat tettek ki;
épitkezésekre es javitasokra 503.336 korona
kOltetett. A vallas erkolesi élet emelésére jotéko-
nyan hat a nd- és ifjusigi egyesiletek megalaki-
tisa. Egyes tagok az egyhazkeriiletben gazdag
irodalmi munkdssigot fejtenek ki. A kimeritd je-
lentés halds koszonettel tudomasul vétetett

A 78 napi rendre kitiazott targybo kovetke:
26k felemlitésére szoritkozunk;

Folyamatban van az egyhdzak egyesitése
tobb kozséghben, igy Eperjesen, Kassdn
Bartfan és Kis Szebenben,

Az egyesités ligye ujabb tirgyalds és meg-
fontolds végett az érdekelt kozségekhez szallita-
tott le, a nemzetiségi kérdés, mely ez alkalommal
sz6ba jott, erélyesen visssautasittatott tobb helyrél
Kubinyi Géza felszolalisa utan.

A plspoki jelentds a satoralja-djhelyi mis-
8i0i egyhdz igényeirdl, hélds koszonettel tudomés
sul vétetett. Az egyhaz a nagy szeretetadoményra
is javaslatba hozatott.

Hatarozatra emeltetett, hogy a lelkész vilasz-
wsi alapszabdlyok t6t nyelven is és az egyhdskes

rilet osszes szabalyrendeletei egy flizetben adas-
sanak ki.

A VI. Suabadkirdlyi viros egyhazmegye fel-
oszlatisa, daczdra szép multjanak, a geographiai
kedvezétlen helyzete miatt, az Kperjes és a Kés-
marki kozségek kérvényei folytin megint napi-
rendre kerilt. A keralet a feloszlatdst crélszeranek
tartja ugyan, de az dgyek vagy fonolossdganal
fogva, inégegyszer az érdekelt kozségekhez lesszil-
litja megfontolds és hozzdszdlis végett.

Az egyhaskerileti eperjesi collégiuin  igaz-
gald valaszunidnyanak évi jelentése alkalmabol a
tavozd jogakadémia igasgatéjanak Horvath
Odonnek a kerilet is méltd elismerését fejeste
ki és jegysOkonyvbe foglalta. Mint dekan helyé-

re lépeut Mikler Kiroly, mint tanir megvalaszta-
tott Dr. Nagy Olivér.
Megnyugtato tudomdsul vétettett a pilispoki

jelentés. mely szerint a mult évben mir 109
lelkész 50000 kor. congrunit és 2800 korona con-
gruna potlékot kapott. Az dllamsegély a szegény
egyhazak felsegitésére kitett 30000 koroait,

A theologiai fdiskolaknak egyetemesen szer-
vezése még nincsen napirenden és késbben lesz
eldontendd.

Az 1848-iki XX. t, c. végrehajtasit az elo-
készitd bizottsdg javaslata szerint, valamint prot.
tabori lelkészek helyesebb és méltinyosabb ara-
nyat ujbol erélyesen sirgetenddnek tartja a koz-
gyulés.

A kerileti pénuztarak, a polgiri lednyiskola,
a Balddcsy alap, a jogakadémia, a tanitoképzd. a
gimnaziumok, a népiskoldkrol szdld jelentések és
a megfeld inditvanyok helyeslé tudomdsul vétetiek.

A szepesmegyei lelkészek egyesiletének alap-
szabalyai a jogiigyi bizoilsig véleménye szerint
csakis az illetd egyhdzmegyék ilial jovahagyandik
és a keriilet jovahagyasira ncm szorulnak.

A XIIL szepesi varosi egyndzinegyének neve
megvaltoztatasa iranti inditvany, az illetd kozsé-
gekhez visszaszallittatik. i

A piispoki nyugdijazas dgye Glauf, Ku-
binyi, Mesko, Janoska Terray és
tobbek felszolalasa utdn, a napirendrdl levétetett.

Olvastatott Weber Samu és Terray
Gyula inditvinya a Petrovies Soma-féle
L, Utasitdsokhoz.“ Mindkét inditvanyozo szdmos ész-
revétellel szélvan hozza a targyhoz, hatrozatba
ment, hogy az wtmutatds, mint jo tanacsadd, a lel-
készek vademecum-ja elfogadhatéo és az egyete-
mes gylléshez as észrevéielekkel egyiitt végleges
szovegesés végett felterjesztends.

Meghivatott a keriilet a nov. 10 én Budapess
ten tartando egyetemes gyilésre, melyre az elnok-
ségen kivul szavazati joggal kikildetiek a vilag}ak
kosiil : Szontagh Pal, Radvany Istvin, Mannich
Kalmén, Kubinyi Géza, Mesko Liszl6, Benceur
Géza, Szentivényi Jézsef ; az egyhiziak részérol :
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Bohus Pal, Weber Samu Baloghy Farkas, Hor-
bon Janos, Zachar Samu, Banezik Samu, Materny
Lajos, Draskéery Lajos.

Az lés a pispok lelekemeld imajaval bere-
kesutetett. Weber S.

Valtozisok a tandri karban. A sel-
mechbanyailyceum korminyzo iskolai tand-
csa augusztus ho 21-én tartott rendes gytlésén a
lyceumban megiresedett harom taniri aliast be-
taltotte. Megvalasatottak vallistanarcak Hamrak
Béla budapesti ag. h. ev segédlelkésat, a ki hat
évvel ezelott jo sikerrel végeste a lyceumot, sel-
meci szileidsd és a possonyi theol. akadémian sze-
rezte mey o%levelét -- Magyar-iatin szakos ta-
nirrd dr. Paulovits Isivin tanarjelolier va-
lasztouak weg, a meunyiségtani—termsészettani tan-
székre padig Raksdnyi Samu tanirjeidltet.
Mind a harom ideiglenesen helyeties tanar lesz. A
tandri testilet alakulo ériekezletét aug. ho 30. nap-
Jjan tariotta weg, mely alkalommal az 4j tanirok
is bemutatkoztak,

A Luther-tarsasag a magyarhoni e e. e.
gyamintézeuel egyidejileg folyo 1903 évi szep-
tember 20. és 21. napjain Szabadkan, illetoleg
Torzsén tartja XVII-ik rendes évi kozgytlését, Na-
pirendje: A Gydmintézet és a Luther-tar
sasig tagjai szeptember 19 én reggel Budapestro),
a keleti palyaudvarrol 7 ora 15 perckor elutaz-
van, déli 12 ora 33 perckor Szabadkira érkez
nek, Szabadkan, a gyimintézeti bizottsagi dlés utan
szombaton, szept. 19-én d u. 6 6rakor a Luther-
tarsasdg igazgatd tandes tart (lést, melyre az igaus
galo0 tandes tagjai ezeunel tisztelettel meghivatnak
Esti 8 orakor ismerkedési estély. Szept. 20 an,
vasirnap d e. 9 orakor gyamiutézeti isientisztelet,
utanna gyaminiézeti kozgyilés. Déli 1 orakor koz-
ebéd lndulds Szabadkardl szeptembar 20 an gyors.
vonattal d u 5 ora 56 perckor. Erkezés Torzsan
esti 8 ora 6 perckor. Estebéd a paplakon: el-
szillasolds. Héufon, szept. 21-en reggel 9 orakor
Luther innepély a kovetkesd tirgysorozautal: 1.
Egyhazi ének. (Erds varunk az Ur Isten ) 2. Ima.
Mondja Kiadr Falop hitoktatd lelkész 3. Zsi-
linszky Mihaly einok meguyité beszéde, 4. Un-
nepi beszéd, Tartja Belohorszky Gabor ba-
csi fOesperes. 5. Karének orgonakiséreitel. 6 Br-
tekezés. Irta és felolvassa: Scholtz Odon ag-
falvi lelkész 7 Egyhazi ének (Ha Krisztus maga
oltalma.) 8. uffertorium a Luther-tirsasag javara.
A Luther-annepély utian déli 11 orakor megtart-
juk a Luther tdirsasag rendes évi kozgyulését,
melynek targyai: 1. Elnoki megnyité. 2. A végre-
hajio bizottsag jelentése. 3. Az irodalmi szakbi-
zottsag munkaterve. 4. A szamadasok és koltség:
vetés eldterjesztése. 5. Eseileges inditvanyok. —
Déli 1 orakor kozebéd a kaszind helyiségeiben.
Mindezen tlésekre a Luther-tirsasig tagjait és

.baratait, valamint szeretett hitsorsosainkat &ltald-

ban ezennel tisztelettel meghivjuk. Budapesten,
1903. évi augusztus h6 16én. Zsilinszky
Mihily elnok. Ho r v 4 t h Sindor alelnok, Majba
Vilmos titkar.

Kedvezményes vasuli jegyek igyében
intézkedett az e'ndkséy; a vendégek elszalldsola-
sarél pedig a szabad<ai gyilekezet 1. egyhauta-
nacsa és Torzsan nt. Famler G. Adolf lelhész
fog gondoskodni — Kérem ennélfogva t. tagjain.
kat, kik ezen gydléseinken negjelenni és a ked-
vezményeket igénybe veani 6hajijak, hogy ezirant
alulirotindl legkésobb folyé évi szept 10 ig jelent-
keszeuek K alvay anal jegysd, Budapest,
Dedk-tér 4

A kondorosi ovang. egyhaz uj templom-
épitése érdekében terv palydzatot hirdet. A temnp.
lomra 80,000 korona van eldirduyozva. Az épit-
kezés a jovOo év tavassin vesu kezdetét. A lervek
kozil a megfelelét 1-s6 dijjal 500 koronaval jue
talmazza az egyhaz, a 2-ik dij 200 korona.

Beszamold az eperjesi dg. hitv. theol. bel-
missio egyesilet 1902/903. évi mikddésérdl

BEgy évi csendes munkalkoddsunk végén is-
mét megdlltunk, hogy a mikor egyesiletink egy
évet ad 4t a mulinak, visszatekintsank munkassa
gunkra s azt vizsgilva, adjunk szamot : vajjon
torekedtiink-e megvalositani azt az esumét, a
melynek zdszlajat egyesiletiuk lobogtatja, fara-
doztunk e az erény és igazsidg orszaginak meg-
valositasan. Igaz ugyau, hogy mi magunk egé-
szen targyilagos feleletet nem adhatunk, mert
srerénységink kénnyen onmunkank kicsinylésére
vagy — a mi még rosszab — tdlsigos oOnérze-
tiink annak tulbecsillésére vezethet Kz okbdl, mi-
don alapszabalyaink eldirasabol kifolyélag az el
mult iskolai évrdl jelentést teszek, tartozkodom
a biralattél s csupan arra torekszem, hogy ro-
viden eldsoroljam azokat a fObb aaatokat s fel.
tinébb eseményeket, a melyek egyesileti életank
iranyabol s tartalmarol tesznek bizonysagot. Ro-
vid n feltarcm, hogy a nagy escme épﬁlet'ének
folépitéséhes kiesiny kis egyletank hogyan igye
kezett a maga porszemeivel hozzdjirulni.

Istennek aldo kegyelme velink volt az el-
mult esztendGben 1s, az 6 josdga és szeretete
adott lelkesedést s kitartdst munkank végzéséhez
ueki szoéljon halink elsé sorban a netdni sikerért !

Egyesileiink alakuld gyilését 1902. szepiem-
ber 12 én tarlotta meg Belica Andris tes-
tileti elnok oOsszehivasira. Tisziikarat a kovetkensd -
kép alkotta meg : Elnokké ujbol M ayer l?ndre
theologiai tandrt vdlasstotta meg a kovetkezd hi-
rom évre. Titkdrra Poltly dk Jend IV.. éves:.
fojegyz6vé Barath Kiroly II éves, aljegyzd-
vé Mikola Janos L éves theologusokat va.
lasztotta meg. A rendes tagok szami ez évben
39 volt. Bzenkivill az egyesiletnek volt még ha-
rom disuagja: Zelenka Pil, Gyurdtz
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Ferenc és dr. Baltik Frigyes pispok urak ;
egy isuteletbeli tagja Csengey Gusatdv
theol. tandr.

Munkassaga bels6- és kiilsé munkidssidg volt
ez évben is. Szdndékosan emlitem elsé helyen a
belsé, azaz oOnmagunkra irdnyulé munkissigun-
kat, mert hiszen az a dolog természetes rendje,
hogy eldszor magunkat képezzik s csak azutdn

forditsuk  kifelé —- madasokra is — figyelmdnket,
esziinkbe véve Pal apostol szavait: ,Azért te a
ki mast tanitasz, tenmagadat nem tanitod-e ?*

Hogy az apostol intésének minél inkdbb megfe-
lethessiink s hogy munkénkhoz hasonld ira-
nyu torekvésekidl ihletve erdt, lelkesedést
meritsiink, mindjart az év elején torekedett egye-
stletink arra, hogy a prot. theolégusok kozos
konferencziaja is satikségesnek elismert: a német
orszagi hirneves belmissioi egyesiletekkel érint-
kezésbe lépjen, a mi — tekintve a kezdel nehéz-
ségeit — részben sikeralt is. Ugyanis a berlini
~Theologischer Junglingsverein“ szives kézséggel
vetie kozeledésiinket s orommel nydijtott kezet az
egyittmunkalkodasra. Ennek a szépen megindult
kapesolatnak a megszilarditdsa s kiterjesutése
egyesiilletunkneg egyik legfobb feladata lesz a
jovoben. Megvaldsulasdhoz reményeket flzhetink,
mert wi sem természetesebb, mint hogy a kol
esonds érintkezésnek jotékony hatdsunak kell len-
nie, nemesak egyesiletink barmely irdnyd mu-
kodésére, hanewm a protestantizmus kozos érde-
keinek dpoldsira s arra, hogy a német protes.
tdusok kozott elterjedt téves nézetek a magyar-
honi evangelikusokedl eloszoljanak.

Belsé munkassagunk 14 izben tariolt csali-
dias Osszejoveteleinkben, azoknak (argyalasdban
nyilvanult, nem szimitva az alakulo. és évzard-
gylléseket. Az Osszejovetelek énekkel és imaval
kezdddtek s énekkel végzddtek. Fotargyuk egy-egy
szabadeldadds, fololvasas vagy felvetett eszme kozos
megvitatdsa, mihez olykor szavalat és folyo-igyek
csatlakoztak. Szoba kerilltek a kovetkezd kérdé-
gsek: A Dbelmissziorél (szabadeloadas két izben,
Mayer Endre egyesileti alnok.) Miként nyer-
hetjik el ama plinkdsdi szentlelket ? (szabadeldadas
Pollyak Jend IV. éves theol.) Boldogok, a kik
éhezik és szomjihozzdk aus igazsigot (felolvasas,
Wallrabenstein Jakab [ é. theol) A hit
rdl (kozos megbeszélés.) BEgy és mas a hitrél (tel
olvasas, O b 41 Béla II 6. theol.) Lelkész és tanité
viszonya egymashoz (szabadeldadds, Pollyak
Jend.) A diakonissa intézmény (szabadeléadds, M a-
yer Endre) Mit kivAnnak tirsadalmunk djabb
-szellemi irdnyzatai a prot. lekésztdl (kozos wmeg-
bes.élés.) Miként gyakorolhatjak a theologusok a
belmissziot a theologia falain kivil és beldl (kozos
megheszélés.)

; Az egyesilet, hogy a tagok munkakedvét
fokozza, ez évben is palyazatot hirdetett (20 —20

koronat) egy belmissidig iranyd, egy prézai és
egy koltéi mire. A beadott két pilyamunka ko-
zal (1 A hdzi istentiszteletrdl 2. Az utolsé fik-
lya) csak ,As utolsé faklya* ciml - kolteményt
taldlta az egyesilet a palydzatban kifejezewt el
vekkel egyezdnek s ez okbdl csak e mi szerzg-
jének R u s s Zoltdn IIL éves theol.-nak adta ki
a 20 kor. palyadijat.

Munkissdgunknak kilsé irdnyat s masik fe--
lét képezik a nyilvinos vallisos estélyek, melye-
ket ez évben is igyekeztiink a mult éviekhez ha-
sonlé mdédon meglartani. Az estélyek irant ez év-
ben is nagy érdeklodést tapasztaltunk ; a Collé-
giumnak diszlerme minden alkalommal megtelt..
Az estélyek cdlja: az egyhdzias énekek, szavala-
tok altal a ker. vallasossigot s evangeliumi egy-
haziassdgot fejleszteni. Ezeket az estélyeket a
nagykozonség bevonasadval kozdsen tartjuk, a
menunyiben szavalokat, énekeseket és felolvasokat
a nagykozonség korébdl is sikerdl nyernink s
belmissidi munkankba belevonnuuk.

Ebben az évben hdrom vallisos estélyt tar-
tottunk, melynek kozpontjat a felolvasasok képez-
ek Az elsd estélyt abbol a rendkivili alkalombol
tartottuk, a mikor a magyarhoni theologusok
Eperjesen iartoutdk konferencidjukat. Bz alkalomn-
mal dprilis 29-ikén Harsanyi Pal debreceni
ev. ref. szabadeldadast tartott: Az isteni kije-
lentésrol, a mint kilonosen Jézus sziiletésében s
a reforméacidban megnyilatkozott ;¢ dr. Szla-
vik Matyasné drné6 és Bartos Pal Il. éves
theol¢gus Auett-énekkel szerepeltek, Durst
Gy6z0 tandr harmoniumkisérete mellett. Majus ho
23-an felolvasott Csen gey Gusuav theol. ta-
nar ,A kurue kirdly*-rél (egyhdztort. korrajz.)-
Szavalt dr. Raffay Ferencné trnd, zongorin
kisérte dr. Horvath Odonné drnd. Jdnius.
8-an felolvasott Mayer Endre egyes elndk
.Babylon és biblia® ¢. alatt a babylonai asatdsok
eredményérdl s hatasirél a biblia tekintélyére.
Enekelt F e st Janka urholgy, szavalt 1br &=
n y i Henna drholgy. Az e3idélyeken kosremikod-
tek még az ev polg. lednyiskola énekkara V & r--
koly Szerén drholgy vezetése alatt, toviabbd a
keriileti tanitoképsd-intézet ének- és zenekara ifj.-
Kapi Gyula vezetese alatt, végil Szanik
Ernd vezetésével a theol ifjisdg énekkara. Egye-
siletiink tagjai kozal szavaliak iff Kemény:
Lajos 1. 6. Meroer Desd LIl 6, Toth Jo-
zsef I &, Russ Zoltan Ill. 6., Sexty Kal--
man V. éves theologusok.

Egyesiiletink megkoszonte ugyan mar az
Osszes kozremikodok szivessegét, de nem mu-
laszthatjuk el, hogy e helyen is mégegyszer meg
ne emlékezziink réluk és ez alkalommal 18 ne
mondjunk Oszinte s halas koszdueiet iraniunk ta-
nusitott figyelmlkért. A harmadik estéiy offerté--
riummal volt egybekotve, melynek jovedeine 64
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koronat tett s vallisos estélyeink koliségeinek fe-
dezésére fordiltatott.

Egyesiiletink egyik fontos mikédési tere az
egyes theol. tantdrgyal hox valé jegyrelek késsité.
se, soksvorositdsa és a theol. hallgatok kozott
lehetdleg olesé terjesuiése. Ebben az évben kiad-
ta dr. Szlavik Matyas ,Encyklopaedisjit* ¢s
.Symbolikajit“; Mayer Endre ~.Gorog nyelv-
tan* 4t és ,Hiormeneutiha®.jat; Csengey Gusz-
tdv , Kpyhastortinet -ének egy résvét

Belmissiéi ismereteink s konyvtdrunk gyara-
pitasa céljabol a kovetkezo lapokat és folyoirato
kat jaratuk: L.Allcemeine DMissionszeitschrift®,
»Berhner Junglingsblaw®, | Zeitschrift  fir die
innere Mission*, . Kis 1akor-. ,Olajag~, ,Jo pass-
tor, ,Kilmiss2ié*, .Ebreszt6*. .Friedensbote>.
Ezek a lapok ugy az olvasokorben, mint azon ki
vil rendelkezésére allottak az egyesilet tagjainak.

Ezzel beszdmolém végére jutottam; de még
egy gondolatot akarok hozzdfiizni, a melyel orok-
ségkcpen szereinék az oOsszes utdnunk kovetke-
20kre hagyni és ez az, hogy tegyenek mindig
tobbet és tobbet, mint a mit mi és az eldttiink
lévok tettek, mert arra a fokozott tevékenységre
mindinkabb nagyobb szikség van; azért lobog-
tassdk magasan a hitnek szévétnekét, nem fe-
ledve, hogy:

Kodben, vinarban miad tovivb-iovdbl,
Utunkra csak egy csillag ragyog :
Vigyazzatok és Imadkozzatok I«

Az eperjesi ag. hitv. ev. ifjusagi belmisszioi
egyesilet megbizdsabol: Barath Karoly
f6jegyzo.

Az .Evang Egyhaz és Iskola**) 32. szi-
maban a dunantdli ag. h. ev. egyhdzkerilet koz.
gytlésérol szolo tudosizisban, a 380 oldal bal-
oldali rovataban ezt olvasom: ,Ezzel szemben
Karsay, Prohle Henrik minden modositist
elitéltek, mint a mely a szabadsig ellen van s
koteléket csavar a lelkészekre s Oket lenyiigozi.“

Tisztelettel kijelenlem, hogy ez a kozlés. a
mennyiben az én nevemmel is kapesolatba van
hozva, bhatdrozottan féireériésen alapszik. A litur-
gia kérdésében felszélaltam ugyan, de véleményen
ez voli: ,Kilonos dolog a lilurgia egyontetiivé
tételérdl beszélni, mikor még nines is liturgidnk.
Eldsz06r azon kell lenni, hogy iegyen. De ez nem
oly egyszeri dolog, mert a liturgia megalkotdsa
nem az egyesnek subjectiv izlésétdl figg; hanem
mély alapos roriéneli tanu'manyt tételez fel. Ezért
nem tartom szerencsés gondolatnak, hogy egy
bizolisdggal liturgia tervezetet dolgoztassunk ki,
még mieldtt bebaté tanulményozds altal el6 nem
készitettik a talajt a liturgia kérdésének kelld

®) Azt hissziik e magyaraz6 sorokkal véglegesen tisz-
tulnak a nézetek.

megeriéschez és helyes tirgyalasahoz A lelkéss.
egylet eleget tesz feladatdnak, ha 1agjainak a li-
lurgia kérdésének tanulmanyozdsit figyelmébe
ajdnlja.* Ez az, a mit a szombathelyi lelkéssi ér.
tekezleten mondottam. Lehetdleg szészerint ko-
z0ltem akkori felszélaldsomat. Megjegyezem még,
hogy nt. Stettner Gyula esperes ur szintén
elégségesnek tarfolta az altalam ajanlott woédoza-
tot. Nt. P o sz v é k Sindor theol. tanir dr koz-
velitd inditvanyt tett, mely szerint a liturgia ta-
nulmanyozdsa az egyhdzmegyei lelkészi értekez~
leteknek is figyelmébe ajinliatott, de a bizotisig
is kikaldetew, Utblag kész orémmel nyugodtam
bele a bizotisdg kikilldetésébe, minthogy oly fére
fiak keriiliek bele, a kiktdl méltan alapos mun-
kit vdrhatunk, Prohle Henrik.

IRODALOM.

A lelkészi jovedelem kiegdszitésérol sz616
1848. évi XIV. t.-c. kézikdnyv. A torvény ennek
végrehaj'asi utasitdsa és a vonatkozo elvi meg-
llapoddsok s hatirozatok alapjan irta és kiadja
Zsiray Karoly. Ara 1 k, 20 t [gen hasznal-
hato konyv a cimben jelzew dgy intézésénél.

Napoleon ¢és a magyarsig. Napoleon
vilaghoditéo tervében egy pillanatra szemet vetett
Magyarorszigra is. Bées kovete, Andréossi tdbor-
nok értesiilt a magyar viszonyokrol és elhatd-
rozta. hogy ellentétet tamaszt a nemzet és kiralya
kouzt, Tudta, mennyire szivén fekszik a magyarnak
bazaja faggetlensége s ha nem csatlakoznak is
hozza, gyongitheti a csaszdrt azzal, hogy bizalmat.
lansdgot kelt benne a magyarok irint 1899 ma-
jus ho 15 én Schonbrannbdl proclamatiot boesi-
tott ki a magyarokhoz, melyben tudatja Bécs eifog-
lalasat. ,Gyilekezzetek Ossze Rikos mezejére, régi
Oseitek szokasa szerint, tartsatok ott igaz Nemzeti
gytlést és adjatok tudtowra végzéseitékat * De a
magyar nemesség ellenségét latta a francia revo-
luciéban, rettegett a jobbagy felszabadulastol és
polgari egyenldségtol, ugy, hogy semumiféle igéret
és keesegtetés nem tudta volna Napoleon (abo-
raba csalni. Ennyi volt Magyarorszdg érinlkesése
Napoleonnal. Errdl ir a Nagy Képes Vilagtorténet
most megjelent 193, fazete. A 12 kotetes nagy
munka szerkesztbje Marczali Henrik egyetemi ta-
nar, ki egyuttal a kotet irdja is Kgy egy gauda-
gon illusztralt kotet ara diszes félborkotésben 16
korona, fuzetenként is kaphaté 60 fillérjével, Meg-
jelen minden héten egy fizet. Kaphatd a kiaddk-
nal (Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytdr-
sasig Budapest, VIII, Ulldidt 18 sz) s min-
den hazai &onyvkereskedés utjan, havi részletfize-
tésre is.



UZIENEK . KX

Kézirat visszakiildésére nem vallalkozunk.

K. P. A theologiai irodalom tengése miatt
valé kifakadas ]ogoeult kérek 6nallé cikket errél
a fontos figyrél. — E. J. A kells id5ben meg fog
jelenni a f-lhivas a mi lapunkban.

W VW0 \v‘"\r““.

Torony-orak,$

palota-, varoshazi-, gyari és
laktanya-6rdk bereudezését a
legeldénydsebben eszkdzli

Mayer Karoly utéda
Miiller Janos

elsd magy. 6ragyar gdzberen-
dezéssel Budapest, VII. Csé6-
mori-ut 50. szam sajat hazban-
Képes ariegyzékek és xoltség-
vetések bérmentve.
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Palyazat.

A 20lyomi Ag.
megiiresedett

ok 1aid

hitv ev. ker. egyhiznAa!

oo edlelkesi

allasra palyéazat hircdettetik. A hitoktaté
segédlelkész javadalma egy batorozott
szobabdl 4ll6 lakas s évi 1200 korona fize-
tés; kotelességei: hitoktatds az 4llami
elemi és ismétlé iskoldban heti 9 é6ra s
az egyhazi tunkcidknak a lelkészszel f5l-
viltva valé végzése — Az allas lehetlleg
azonnal elfoglalandé.

Zolyom, 1903 aug. 18.

Dr Huszagh Istvan,
egyh. feliigyeld

Blatniczky Pal,

4-3 ov. lelkész.

\-\«ssxxo‘xs«\f\w;; 4 L 2 " 4 L X 900 . ’
| e e ik~ Uzletem fenndllasa alatt 115 ev, ref.

LﬂlkFSZ BS TAMILO nrak s7ives ﬁtwalmene
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Kaphatok nalam

. ISKOLAI ANYAKONYVEK.
ISKOLAI NAPLOK |
MULASZTASI NAPLOK,

tovabba
KERESZTELEI, ESKETESI ES HATADZOZARI

ANYAKONYVEK
és
== KIVONATOK ———

8 vallalkozom barmily nagy terjedelmii
TTcocMUVEK,TSST
JEGYZOKONYVEK és ISKOLAI KONYVEK,

végre
==RBROVYATOS IVEKx
elkészitésére.
&

A megrendelt targyakat kiva-
natra bekdotve szallitom.

VERES LAJOS Oroshaz an.
)

egyhdznak szolgiltam munkammal, ~Jme

Oroona dpitészeli miterem

-+ Debreczenben,
Darahos-uicza 7. sz, a. (a Collegium mellett.)

Fennall 1- 93 d6¢ta.

L o

’I‘el]eaen e célra épitett hdzamban készitem a
mai kor legtokeleteaebb vivmanya szerint barmily
kiviteld dj orgonikat s azokért a legmesszebb-
meno jétallast vallalom.
Orgona épitészetem, mint az ev. rof.
egyhazak érdekét szolgalé intéz-
meény, e téren az orsziagban egye-
diil all
Munkdm jésagaval elértem azt, hogy minden év-
ben novekszi< a cégem iranti bizalom, s igérem
eziittal is, hogy tovabbra is dgy az arakban, mint
a kivitelben egyhazam érdekét tartom elsdé sorban
is szem elOtt és teljes megbizhatésagra térekszem
Blvallalok régi orgondk atalakitasat, athelyezé-
sét, tisztitisat, hangolasit és javitasat vagy évi
gondozasat mérsékelt 4ron, tobb évre mend jot-
allas mel'ett.
A nagyhszteletu és tekintetes egyhazi eldljarésag
és az adomaunyozé kozonseg, valamint a kaantor,
orgonista és tanit6 urak szives partfogasaba to-
vabbra is ajanlva magamat, maradtam

- teljes tisztelettel
Kerékgyarté Istvan
2 25—16 orgona épitd
D Hatdrozott drak, elsdrendii mindsag,
eriteljes nemes hangzdsi orgonak ‘ﬂ 1

Mitermemben megrendelt orgondk mindenkor vannak felalliva,
*yojehjozs |aﬁ|i@szsa)| [9YYaAla} ‘Y0)e| UBSBAIZS |8YOPOINOPS]

Oroshdzan nyomaloii Veres

Lajos gyorssajtojan. 1




