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Hivány-csonkitási ügyek a bányai 
evang. egyházkerület fóruma előtt. 

A bányai evang. egyházkerületnek f. évi szept. 
9 - én Budapesten tartandó közgyűlésén két neve-
zetes hivány csonkitási ügy fog — felebbezós foly-
tán — döntés alá kerülni. 

Az egyik a inezőberényi I-ső kerületi evang. 
egyház lelkészi hiványának ügye. Ez egyháznak 
lelkésze D a x György, f. évi jan. 22-ón elhunyt, 
halála után az egyház kijelentette, hogy a régi 
fizetésre nem hajlandó leikészt választani, hanem 
azt módositani kivánja. 

Ez a módosítás pedig abból állana, hogy az 
«gyház, a mezóberónyi földesuraság által annak 
idejében a lelkész javadalmazására adományozott 
60 hold főidnek haszonélvezetét a lelkésztől el-
venni s a helyett neki évi 1120 korona kárpót-
lást kiván adni. 

A nevezett lelkészi alapítványi földnek szánt-
ható része ez idő szerint 3167 kor. 60 fillérért van 
haszonbérbe kiadva. Ehhez hozzáadva a szőlővel 
kiültetett l l / 3 holdnak legalább is 100 koronára 
becsülhető jövedelmét: a lelkésztől elvenni szán-
dékolt alapítványi földnek valóságos jövedelme 
3267 kor. 60 fillér. Az egyház tehát „módosí-
tás" címén, 2147 koi. 60 fillérrel kivánná cson-
kítani azt a fizetést, melyet az elóbbeni ielkész 
tényleg és jogosan élvezett. 

Az egyház a lelkész által eddig élvezett búza-
beli fizetést is megváltani kivánja, a búza méter-
mázsáját 12 koronájával számítva. Ez pedig a 
búzának m i n i m á l i s ára. Holott, ha megváltás-
ról van szó, csak a k ö z é p á r fogadható el. A 
b é k é s c s a b a i egyház 3-ik lelkészének búzabeli 
fizetését mótermázsánkónt, 3 7 koronájával váltotta 
meg. S nem hihető, hogy a búzával fizetett többi 
^békéscsabai egyházi tisztviselők hajlandók volná-

nak búzabeli fizetésüket a fentebb jelzett minimá« 
is árban megváltatni. 

Az a r a d - b é k é s i egyházmegye közgyűlése 
a m e z ő b e r ó n y i e k »módosítását" az alapítvá-
nyi földekre nézve elvetette, ellenben a búzának 
12 koronájával leendő megváltását „méltányossági 
szempontból* megengedte. Az egyház ezt meg-
felebbezte a kerülethez. 

Most tehát a kerületnek kell döntenie ez 
ügyben 

Az E. A. 44-ik ós a lelkész választási sza-
bályrendelet 41 ik §-a világosan kimondja, hogy 
az elhunyt lelkész által élvezett lelkészi javadalom 
soha le nem szállítható s az az utódtói sem rész* 
ben, sem egészben el nem vonható, hanem az 
utód hiványába egész terjedelemben felveendő. 

Az iránt tehát semmi kétség nem lehet, 
hogy az egyházkerületi közgyűlés melynek tagjai-
ról a törvónyti8zteletet fel kell tételeznünk, nem 
adja beleegyezését adis a „módosítás" cimén szán-
dékolt fentebbi hiványc9onkitásnoz. 

A helyzet illusztrálásául csak azt jegyezzük 
meg, hogy a mezőberényi I. kerületbeli egyház 
híveinek kezén 14,000 hold földbirtok van, mely 
után holdanként 0 6 liter búzát ós 6 [fillér egy-
házi adót fizetnek az illetők. Holott ugyanazon 
községben a II. kerületbeli egyház hívei, kiknek 
kezén csak 7000 hold van, holdanként 3 klgr. 
búzát, tehát háromszor annyi egyházi adót fizet-
nek, mint amazok. S mig emezek 6 iskolát tar-
tanak fenn, addig az I kerületbeli egyház csak 
4-et, holott egyforma adókulcs mellett, minden 
különösebb megerőltetés nélkül, nem négy, ha-
nem t i z e n k é t f e l e k e z e t i n é p i s k o l á t t a r t -
h a t n á n a k f e n , a saját erejükből 1 

Arról tehát szó sem lehet, hogy a 14,000 
holdnyi földbirtok felett rendelkező hivek rászo-
rulnának azon 80 holdnyi lelkészi alapítványi 



földnek jövedelmére, melyet most lelkészüktől el-
vonni kivánnak. Vagy hogy ne birnák ezentúl is 
t e r m é s z e t b e n megadni azt a búzamennyiséget, 
melyet most a m i n i m á l i s á r szerint kivánnak 
megváltani. 

A másik h i v á n y c s o n k i t á s i ügy, — 
melyben a bányakerületi közgyűlésnek döntenie 
kell, — a b é k é s c s a b a i egyházban felszínre 
került k á p l á n k é r d é s n e k ügye. 

Az egyháznak két régi lelkészi állomásán 
működő lelkészek hiványilag arra vannak köte-. 
lezve, hogy maguk mellett káplánokat tartsanak 
Káplántartás cimén az egyháztól 800 koronát 
kapnak. Akkor, midőn a hivány megállapítva lett, 
ennyi fizetésből lehetett káplánt tartani. Ezelőtt 
30 esztendővel a békéscsabai káplánok 150—200 
forint fizetést kaptak s a lelkészek 200 forintért 
adhatlak nekik kosztot. Annyi volt a theologus, 
hogy sokan a tanári pályára mentek közűlök, 
mert nem kaptak kápláni állást 

Most 800 korona készpénz fizetés mellett 
sem lehet kapni káplánt, — kosztot pedig egy 
gimnazista tanuló sem kapna tisztességes intelli-
gens családnál havi 60 koronán alul. 

A békéscsabai egyház pedig mit tesz lelké-
szével? Követeli, hogy 800 koronából káplánt 
tartsanak maguk mellett s ha ennyiért nem kap-
nak, — t i z e s s e n e k r á a k á p l á n t a r t á s r a 
a m a g u k é b ó l esetleg másik 800 koronát. 

Nevezett lelkészeknek ez idő szerint nem ke-
vesebb, de s o k k a l t ö b b d o l g u k v a n , mint 
volt ezelőtt 30—40 évvel, midőn 400 forintért 
lehetett nemcsak káplánt, de főgimnáziumi segéd 
tanárt is kapni. Most, midőn káplánt a régi fize-
tésre egyáltalában nem lehet kapni, a lelkészek 
m a g u k k é n y t e l e n e k " v é g e z n i a z t a m u n -
k a t ö b b l e t e t , a melyet annak előtte a káplán 
segítségével ketten végeztek. Jog és igazság sze-
rint tehát a káplántartási dij is őket illetné, a kik 
a káplánok helyett is dolgoznak. 

Az egyház e helyett kimondta, hogy a lel-
készektől azon időre, mig káplánt nem kaphat-
nak s igy azok helyett kettős munkát végezni 
kénytelenek, a 800 k o r o n a k á p l á n i d i j a t 
tőlük m e g v o n j a . 

Vájjon mit szólna az a főgimnáziumi tanár, 
a kinek 18 óra helyett 28 órát kellene tanítania 
azért, mert segédianár nem kapható, ahhoz, ha 
neki az óratöbbletet ingyen kellene teljesítenie? 

Vagy ha betegség esetén, — a h e l y e t t e s í t é s 
k ö l t s é g e i t neki fizetéséből levonásba hoznák? 
Nemde nagy igazságtalanságnak tekintené azt 
mindenki? 

Hát miért épen a b é k é s c s a b a i lelkészet 
legyenek azok, a kikre kétszer annyi terhet lehet 
rakni, mint más közönséges halandókra, a nélkül, 
hogy t ö b b m u n k á j u k m é l t á n y l a t r a t a -
l á l n a k e n y é r a d ó g a z d á j u k r é s z é r ő l ? 

Az egyik lelkész K o r é n Pál miután igazolta 
azt, hogy többszöri pályázathirdetés és minden 
utánjárás dacára sem tudott káplánt kapni, — 
késznek nyilatkozott l e m o n d a n i a 800 korona 
káplántartási dijról, — azon feltétel alatt, ha a z 
e g y h á z ó t f e l m e n t i a k á p l á n t a r t á s k ö -
t e l e z e t t s é g e a l ó l . 

Az egyház azt nem fogadta el, — hanem 
k ö v e t e l i , h o g y k á p l á n t t a r t s o n s ameny-
nyiben olyat nem kap, — levonást eszközöl neki 
káplántartás címén hiványilag biztosított lelkészi 
javadalmazásból. 

Az egyház ezen határozata ellen K o r é n Pál 
az egyházmegyei közgyűléshez felebbezett. Az egy-
házmegye elutasította ót, kimondván, miszerint 
„ a z o n k í v á n s á g á n a k , h o g y v é g k é p m e n -
t e s s ó k l e l a k á p l á n t a r t á s i k ö t e l e z e t t -
s é g t ő l , az e g y h á z m e g y e i k ö z g y ű l é s 
a z é r t n e m a d h a t o t t h e l y e t , m e r t m e g 
v a n g y ő z ő d v e , h o g y a d d i g is , m i g a l e l -
k é s z e k s z á m a n e m s z a p o r i t t a t i k , f e l -
t é t l e n ü l s z ü k s é g e v a n az e g y h á z n a k a 
l e l k é s z i t e e n d ő k m e g f e l e l ő v é g z é s e 
c é l j á b ó l a k á p l á n o k r a . " 

Teüát az e g y h á z n a k „feltétlenül szük-
sége van a káplánokra." De azért nem az e g y -
h á z , hanem azok a l e i k é s z e k gondoskodja-
nak ezen szükséglet fedezéséről, a kik a káplá-
nok helyett is dolgoznak ós a kiknek ezen mun • 
katöbbletért levonás eszközöltetik fizetésükből I 

Valóban I ha nem lelkészekről, hanem bár -
mely más tisztviselői állásban levőkről volna szó, 
ezt senki móltányos és igazságos dolognak nem 
találná. 

A lelkészekkel szemben azonban sokan sze-
retik a t ó t á g a s t á l l ó l o g i k á t aikal-
mázni I 

K o r é n Pál nem nyugodott meg az egy-
házmegye határozatában, hanem azt a kerülethez 
megfelebbezte. 



Remélhető, hogy a kerület le fogja vonni a 
konzequentiát azon beismert tényből, mely sze-
r int a b é k é s c s a b a i e g y h á z n a k „feltét-
lenül szüksége van a lelkészi teendők megfelelő 
végzése céljából a káplánokra," — s addig is, 
mig nevezett egyház lelkészeinek számát szapo-
iritaná,— nem fogja megengedni, hogy a jelen-
legi lelkészek által teljesített m u n k a t ö b b l e t 
d i j á t , az egyház maga számára visszatartsa s 
abból tőkét gyújtson. 

Mert ez az élelmességnek oly kirívó példája 
•volna, melynek párját az egyházak történetében 
Hiába keresnők! 

A másik érdekelt lelkész S z e b e r é n y i 
Lajos Zs., — a m«ga személyére nézve feltétle-
nül, vagyis a káplántartás kötelezettségének fenn-
tartása mellett l e m o n d o t t , — az oldala mel-
lett rendszeresített kápláni állás üresedésének ide-
j é r e — a káplántartási dij iránti igényéről. Ebben 
meg van jelölve az út és mód, mely szerint az 
egyházkerület igazságosan és méltányosan meg-
oldhatja ezen, minden látszólagos bonyolultsága 
mellett is oly egyszerű kérdést. 

Csakhogy magában ez önkéntes lemondás 
tényében ki van fejezve az, hogy ahhoz a jöve-
delemhez az egyháznak semmi jogos igénye nem 
lehet. 

És vájjon nem-e helyesebb volna, ha az 
egyház ezen, ót meg nem illető időközi jövedel-
met nem tartaná vissza a maga számára, hanem 
azt az egyetemes nyugdíjintézetnek szolgáltatná 
be, a hová az összes lelkészi állomások után be-
folyó időközi jövedelmek beszolgáltatandók ! 

Így az egyház sem teuné ki magát annak a 
gyanúnak, hogy a lelkészek kényszerhelyzetét ki 
akarja használni a maga javára. A leikészeknek 
is mód adatnék: díjtalanul többet dolgozni nem 
k e n y é r a d ó g a z d á j u k , hanem az ö z-
v e g y e k és á r v á k javára. 

Pedig tudjuk, hogy „a tiszta és szeplőtlen 
istentisztelet az Isten és Atya előtt ez : megláto-
gatni az árvákat és özvegyeket az ő nyomorúsá-
gukban 1 « (Jak. 1, 27.) 

VBBITAB. 

Az istentiszteletek egyöntetűsége 
az ev. egyházban, tekintettel a te-

metési szertartásra. 
Irta s a t iszavidéki ev. egyházmegye i le lkészi értekezleten 

1903 juo. 9-én Mernyiken felolvasta; 

P A U L I K J Á N O S n y i r e g y h á z i ev . l e l k é s z . 

Nagytiszteletű lelkészi értekezlet! 
Az egy év előtt tartott papi értekezletünktől 

azt a megtisztelő megbízást kaptam, hogy a fen-
ti tétéiről értekezzem s ez által itt bizalmns kö-
rünkben bizonyos eszmecserere adjak alkalmat, a 
melyből aztán közösen leszűrjük magunknak az 
egyházi élet egyik legfőbb megnyilatkozási alak-
jára : az istentiszteletre vonatkozó álláspontunkat. 

S midőn e tétel vitatásához hozza togok, 
önkénytelenül is az a kérdés tolúl elém : vájjon 
az istentisztelet, az istentiszteleti szertartás egy-
áltálán képezheti e vita tárgyát? Lehet-e bármi-
nemű eszmecserével hozzányúlni annak kimért s 
egyszer már lerakott pilléreihez? Nem áll e ezen 
szent, vallási actus ajtajánál az az éu:i cherub, a 
ki lángpallossal a kezében ott állott a paradicsom 
ajtajánál, tiltólag mintegy azt mondva: „ember, 
ide belépned nem lehet ; ember itt érintened sem-
mit nem szabad." 

Az a nézetem, igen tisztelt értekezlet, hogy 
fontos és szent dologrol lévén szó, az ember ves-
se le saruit, mielőtt e területre belepne; de azért 
nekünk, lelkészeknek, kik a gyülekezetek hitéle-
tének gondozóiúl s őreiül, nem különben az is-
tentiszteietek vezetőiül rendeltettünk, nem csak 
szabad ezen szent kertbe belépnünk, de sót köte-
lességünk is benne időközönként körültekintenünk, 
mélyreható vizsgálatot tartanunk a célból, hogy 
lássuk, ha vájjon ékesen és jó rendben tórtennek-e 
benne mindenek; ha vájjon nincsenek-e ott va-
lami fattyú hajtások, a melyek e szent actusba 
bele nem illenek; s másrészről a futó idő nem 
hordott e be ottan valamit az elévülés porával ; a 
formák alkalmasak-e a benső szellem kifejezésére ; 
s az új idők, új viszonyok, új cultuia nem ve-
tettek-e tel bizonyos igényeket, a melyek ottan 
kielégítést várnak és méltán remélnek? Egyházi 
életünkben egy a lényeg, a fundámentom, t. i. a 
Jézus Krisztus, állandó es örök s ezt illetőleg 
soha semmiféle eszmecserét, vagy alkudozást neui 
ismer, nem ismerhet; de amennyiben az evan-
gyéliom közlési módja, a vallasi érzelmek nyilvá 
nulási alakja s igy az istentisztelet formája: em-
beri alkotás, az egyes korok igényeinek, mivelt-
ségének alávetett külsőeég, mi lelkipásztorok ar-
ról eszmét cserélhetünk, a felett szemlét tartha-
tunk, sót a mennyiben annak formáin bizonyos 
hiányokat, vagy túltengéseket vennénk észre, vál-
toztathatunk is. S ez a meggyőződésem bátorított 
fel engemet arra, hogy kitűzött tételemhez a bi-

L 



rálát bonckésével hozzányúljak s az istentisztelet 
külső fornaáira vonatkozó véleményemet önök 
előtt elmondjam, úgy a mint én ezen véleményre 
hosszas gondolkodás és tapasztalataim után jutottam. 

A fenti tételről beszélgetni igen érdekes és 
érdemes, de e téren bármit is változtatni nagyon 
nehéz s a ki e kérdéshez újitási szándékkal akar 
hozzá nyúlni, legyen rá elkészülve, hogy a véle-
mények sokaságát, régi traditióknak s bizonyos 
megcsontosodott szokásoknak egész özönét találja 
magával szemben, a melyeken nehéz keresztül-
hatolni. 

Az első, a mi az ev. istentiszteletnél min-
denkinek szembe ötlik: az i s t e n t i s z t e l e t kü l -
s ő a l a k j á n a k s o k f é l e s é g e . Valóságos bá-
beli zűrzavar ez 1 Magyarhoni evangelikus egy-
házunkban az istentisztelet külső formája nem 
csak a kerületek, de a vidékek szerint is más 
és más Más a magyarnyelvű gyülekezetekben, 
más a tót, a német nyelvűekben Más a szóm 
szádban és más odahaza; úgy hogy ha valame 
lyikünknek véletlenül idegen helyütt kell fungál-
nia, tanácsos, hogy először az istentisztelet me-
netéről kellő információt szerezzen, ha azt nem 
akarja, hogy zavarba jöjjön s a gyülekezetnél is 
feltűnést, esetleg megütközést keltsen. 

S kérdjük csak: h e l y e s - e ez a s o k f é -
s é g a z i s t e n t i s z t e l e t n é l egy és ugyanazon 
egyházban ? 

Egyesek ezt az istentiszteleti sokféleséget az 
ev. prot. szabadság gyermekének tekintvén he-
lyességéről, vagy nem helyességéről vaio minden 
véleményt már előre kizárnak s elfojtanak. Sze-
retik idézgetni e tekintetben a nagy apostol sza-
vait „ S z a b a d s á g r a h i v a t t a t o k a t y á m f i a i " 
s hitéletünk ezen nyilvánulási alakjának sokféle 
kialakulását röviden és mereven ezzel indokolják. 
Meg azt is mondják, hogy a lényeg lévén a fő. 
a külsőségekben az egység nem szükséges, annál 
kevésbé, mivel a nép lelke nem mindenütt igé-
nyel egy és ugyanazon formákat, mivel az a vi 
szonyok s miveltség, történeti mult és fejlődés 
szerint más és más. 

Nem tagadom, hogy a felhozott érveknek, 
vagy mondjuk ellenvetéseknek evangyéliumi gon 
dolat szolgál alapúi s maga az „Ágostai hitvallásu 

VII. cikke is ilyen értelemben nyilatkozik s igy 
azok ellen dogmai szempontból kifogást tenni 
nem lehet. Annál többet lehet azonban más szem-
pontból. Nézetem szerint ez a sokféleség, azon 
túlzásaiban, a melyeket egy olyan fontos egyházi 
actusnál, a minő az istentisztelet, ma láthatunk 
egyházunknak f e g y e l m e z e t l e n s é g é t tanúsít-
ja. Sokfelé jártam az életben s megvallom, ón 
reám mindig jó benyomást tett az, hogy pl. a 
Márk templomban Velencében, a Notredarne-ban 
Párisban, a Frauen-kircháben Münchenben és 
igy tovább mindenütt ugyanazt a róm. kat isten-

tiszteletet láttam, mint mindenütt ugyanazon e g y -
róm. kath. egyház egységének bizonyítékát. Mig 
ellenben a mi evangélikus istentiszteleteinknek az 
a minden néven nevezendő variátiója többször 
azt a benyomást tette rám, mintha mi evangéli-
kusok nem volnánk tisztában azzal, mit akarunk. 
Egyhelyütt fennálló énekkel kezdik az istentisz-
teletetett, másutt nem ; egyhelyütt lithurgiával 
végzik, másutt nem; egy helyütt a beszéd exor-
dium generáléval volt szerkesztve, másutt nem, 
egyhelyütt az oltár előtt adta a lelkész az ál-
dást, másutt nem és igy tovább, a hány hái j . 
annyi szokás. S nem szólva a Luther kábátok-
nak szabásáról, már a kétféle szertartási ruha, a 
fekete kabát és a fehér ,,albal< is egy olyan kü-
lömbséget teremt u két istentisztelet külső forma-
j ábm, a mely a kevsbó jártas templomlátogatót 
valóban képes megtéveszteni, ho jy vájjon egy és 
ugyanazon felekezet istentiszteletén van e. 

En a magam részéről — tisztelet bár a p ro t . 
szabadság elvének — ezt nem tartom helyesnek. 
Nem pedig az egyház külső e g y ö n t e t ű s é g é -
g é n e k s e g y s é g é n e k s z e m p o n t j á b ó l . 
Nekünk evangélikusoknak, legalább egy ország: 
határain belül s egy és ugyanazon alkotmány fenn-
hatósága alatt külsőleg is, a szertartásokban do-
kumentálnunk kellene a benső egységet Az e g y -
h á z m é l t ó s á g a is megkivánná azt, hogy ne 
egyesek — akár lelkészek, akár gyülekezetek — 
szabjanak itt ilyen vagy amolyan formákat, hanem 
maga a legfelsőbb egyházi törvényhozás s rendező-
testület: a hivek egyeteme, a zsinat szabja ineg 
egyöntetűen azon formákat, a melyeden belül az 
egyház tartalmi egységét és tanitói hivatását ki-
fejezni óhaj t ja ; a minek az a haszna is megvolna^ 
hogy a hívekben aL összetartozandóság tudatát 
fokozná s kifelé is méltóságosabban hatna, mint 
ez a mai összevisszaság. En nyereségnek tarta-
nám az istentiszteletnél az egységes formát s maga 
Luther is annak idején óhaj formában szintén ki-
fejezést adott ilyetén nézetének, a mint azt » V o n 
d e r O r d n u n g d e s G o t t e s d i e n s t e s iit< 
d e r G e m e i n d e " cimű művében olvashatjuk. S 
hogy ez által talán az egyes gyülekezeteknek any-
nyira féltett autonomiája szenvedne kárt, attól el-
végre nincs mit tartani, mert hiszen a szervezés-
nél, mint egyéb egyházi törvények alkotásánal is, 
érvényesülhetne az egyházait tanácsada^i jogi s 
ha a kész szabálylyal szembea it ott egyes gyü-
lekezetek külön véleménye, óhaja és szokása hát-
térbe volna kénytelen szorulni talán, az csalt a 
magasabb érdek, az egység, egyöntetűség, egy • 
házi rend érdekében történnék, a mi azt his/.ein, 
mégis csak valami az egyházban. Mert, kérdőn, 
szükség van-e egyházunkban a szabadságnap ama 
túlhajtásaira, a mely azt a soltféle istentiszteleti 
formát szülte, a megyek köpött maga a lelkesz is 
alig tud eligazodni? Valami komoly valláserkölcsi 



«él elérése van-e ettől feltételezre, a mely cél 
veszélyeztetve volna az egység megteremtése ál-
tal? k r r e haiározoltan ki merem mondani, hogy 
n e m i 

A legfőbb kérdés ezzel kapcsolatban azzal 
jönni tisztába, hogy lehetne-e egy egységes isten-
tiszteleti formát megteremteni az ev egyházban s 
ha igen, melyik volna az útja ? 

Ha egyházunk e léren valaha valami aktióra 
magát elhaiáro/ná — s kívánatos volna, hogy ma-
gát elhatározza — az esetben azon alaptörvények 
melleit, a melyeken az istentiszteletnek fölépülnie, 
nyugodnia kell. azt is szem előtt kellene tartania, 
hogy az ev, istentisztelet formája l u t h e r á n u s 
legyen; vagyis hordja magán a l u t h e r i r e f o r -
m á c i ó j e l l e m v o n á s a i t s f e j e z z e ki s z ő -
l ő a n y á n k k a l : a r e f o r m á c i ó v a l v a l ó 
ö s s z e f ü g g é s e i n k e t . Ezt azért hangsúlyozom, 
mivel különösen a magyar helyeken istentisztele-
tünkből a lutheri jellemvonások sok helyütt elmo 
sódtak s helyettük idegen, — hogy meg is ne 
vezzem — kálvinista formák jöttek divatba. 

Én ennek nem vagyok barátja Eri azt tar-
tom, hogy n e k ü n K a z ő s l u t h e r á n u s j e l -
l e g e t e t é r e n i s m e g k e l l ő r i z n ü n k ; 
meg nemcsak kegyeletből, s a reformációval való 
összelüggésünk dokumentálása szempontjából, ha-
nem azért is. mert a reformáció eszközei már 
k i p r ó b á l t e s z k ö z ö k , azok hajdanában 
egy egész világot segítettek újjá alakítani s az 
egyház lényegét képező szent tanokat óriási aka-
dályokon keresztül vezették diadalra. S a lutheri 
reformáció istentiszteleti alakja az ő lelket meg-
ragadó s az e m b e r k e d ó l y i o l d a l á-
ra is hatni képes kenetteljes, magasztos voltával 
— szerintem — alkalmas épitó eszköznek kínál-
kozik ma is. 

S milyen volt a lutheri reformáció által lé-
tesített istentiszteleti forma? 

L u t h e r írásaiban megtaláljuk erre nézve 
a feleletet. Ö a mint tudjuk, már 1523 ban fog-
lalkozott az ev. istentisztelet kérdésével s egy rö-
vid iraikában : J o n d e r O r d n u n g d e s 
G o t t e s d i e n s t e s i n d e r G e m e i n -
de* című röpiratban. Ezen iratban alaposan fog-
lalkozott az istentisztelet alakjával s három hétre 
magához hivta az akkoriban hires torgaui zenészt: 
W a l t e r J á n o s t is, hogy vele az isten-
tisztelet zenei részét is megbeszélje. Munkájában 
lehetőleg óvatosan lépkedett előre s könnyen ért-
hető okokból tekintetlel volt a római katholikus 
rítusra is. Èzen munkája átment azután a gyakor 
lati életbe is 

Nem akarom részletezni L u t h e r n e k ezen 
munkáiban körvonalozott istentiszteleti rendjét ; 
nem akarom részletezni azt sem, hogy a Luther 
által javasolt zene mily változáson ment át az idők 
folyamán, csak röviden azt emelem ki, hogy ő 

eleitől fogva az i s t e n t i s z t e l e t g ó c z p o n t -
j á u l a z i g e h i r d e t é s t t ű z t e ki. „Die christ-
liche Gemeinde soll nimmer zusammen kommen, 
es werde denn daselbst Gottes Wort gepredigt 
und gebetet," — mondja ő egy helyütt. S ismét: 
„Alles Gottesdienstes das gröszte und vornehmste 
Stück ist Gottes Wort zu predigen und zu lehren." 
S a második, a mit kiemelendőnek tartok, az, hogy 
ő az i s t e n t i s z t e l e t n e k ú. n. l i t h u r g i k u s 
f o r m á j á t a l a p í t o t t a m e g . 

Luther első tételét illetőleg, hogy t. i. az 
istentiszteletnek az igehirdetés képezze főpontját, 
evangelikus egyházunk drága ereklyeként őrzi s 
ezt az elvet általánosan követi, — azért erről nem 
is beszélek. Nem úgy azonban a másodikat : lit* 
thurgikus tételét, À lithurgia, a mint tudjuk, ma-
gyarhoni ev. gyülekezeteink jókora részéből kiszo-
rúlt s helyére az oltári imának s textusnak egy 
szerű felolvasása lépett. Csak kevés, inkább a tót 
és német gyülekezetben, maradt meg ezen énekes 
s az istentiszteletnek jókora darabját betöltő része. 

A hol megvan, ott — a különféle variátióK 
felsorolását mellőzve, — a következő alkatrészek-
ből áll ezen lithurgia: 

1. A lelkész az istentisztelet megkezdése előt-
az oltár elé térdel s megkezdi az istentiszteletet: 
a „ N e y s v e t e j s i*-vei, inagyaról „Oh S z e n t 
I s t e n " - n e l ; vagy az időszakok szerint : „0 h J é 
z u s s a l , " „0 J e ' / i s i " - v e i . 

2 Utána jón az első éuek. 
3. Uiána jön cantandO : az antifona ós a 

collecta ima. 
4. Következik a második ének. 
5. A második ének után jön az „üdvözlet s 

a íexius," szintén cantandó, mikor a gyülekezet 
megfelelő szövegekkel felel. 

6. Ezután jön a 3-ik ének s a beszéd. 
7. Szószék utan jön egy énekvers 
8. Utána antifona, collecta ima és az áldás. 
Nngy ünnepeken annyi eltérés vari az első 

ének után következő lithurgiában, hogy oit a .Gló-
riát" éneklik s a többi lithurgikus alkatrészei egy 
énekkel hátrább vonulnak. 

A lithurgiában még az a variátió is tapasz-
taiható, hogy néhol az antifona, collecta ima és 
textus-olvasás nem ketté osztva két ének után, 
hanem mindjárt az első ének után együtt szokott 
énekeltetni 

Kiemelendőnek tartom itt még azt is, hogy 
a lelkész az istentisztelet megkezdésétől kezdve két 
éneken át az oltár előtt tartózkodik, a mire még 
vissza fogok térni. 

Azon magyar gyülekezetekben, a hol nem a 
lithurgikus istentiszteleti forma honosult meg, nin-
csen sem a kezdő „Veni Sancte," nincsen sem 
antifona. sem apostoli üdvözlet s az imát és a 
texiust a lelkész c s a k o l v a s s a . S a lelkésznek 
a már emiitett oltár előtt való tartózkodása, telje-



sen mellőztetik ; valamint meilöaeti lelkésznek 
a szószék után oltár elé valo j * i u a * ; is, mert az 
ároni áldást csak a szószékről ad j i 

Öss/.ehasonlitván most e kétnemű istentisz-
teleti formát, kérdjük csak, m e l y i k k ö z ü I ö k a 
h a t á s o s a b b , a I u t h e r i b b ? 

Az izlés lehet különféle, de egyet határozottan 
konstatálhatok, azt t i., hogy a fent vázolt lithur-
gikus forma lutheribb. S nekem, megvallom, hatá. 
sósabb, kenetteljesebb ós majesteticusabb is. Mert 
vegyüí csak a legkülsőbb alakiságot, azt t. i , 
hogy a lelkész az egész gyülekezet szine előtt az 
istentisztelet nagy részében az oltár előtt tartóz-
kodik : ez mar >uag ában véve jobb hatású, 
mintha csak itt-ott bekukkan s megint eltűnik. Ta-
gadni ugyan lehet, de azért tény maradt, hogy a 
lelkésznek, — ki az istentisztelet vezetője, lelke, 
— az oltár előtt való tartózkodása a gyülekezetre 
jo hatással van; azt buzdítja, emeli, fegyelmezi s 
ezáltal az oltár — a templom ezen elsőrendű 
helye — kellőképen érvényesül ; míg ellenben ama 
lithurgia nélkül való istentiszteleti formánál az 
oltár csak alsóbb rendű helylyé degradálódik. Igaz, 
hogy ezen követelmény a papra bizonyos terheket 
rak, de ezeket nem tartom o.yan nagyoknak, hogy 
őket a belőle fakadó lelki haszonért meg ne le-
hetne hozni. 

A mi a lithurgiát, az üdvözletnek, antifoná-
nak, collectának, textusnak, áldásnak éneklését 
illeti, arra nézve tudom, többféle kifogásokat szok-
tak felhozni Azt mondják, hogy ez pápista marad-
vány s minek azt az ev. egyházban tovább plán-
tálni; azt mondják, liogy az ev. istentisztelet minél 
egyszerűbb legyen s nincs benne helye semmiféle 
mesterkóltségnek ; azt mondják, hogy az imának, 
textusnak, áldásnak egyszerű elmondása mellett 
jobban érthetők azok szövegei; s azt mondják, 
hogy jó hangú lelkész mellett még tűrhető a li-
thurgia, de hát a hol a lelkésznek nincs hang ja i? 

Vegyük sorra ezeket a kifogásokat : 
Hogy pápista maradvány az istentiszteletben 

a lithurgia, azt el kell ismernünk; azaz, hogy nem 
is annyira pápista, mint inkább ó-keresztyéni ma-
radvány az, mert hiszen az őskeresztyón egyház-
ban, mely a zsidóságtól vette át, szintén megta-
láljuk nyomait. De ha, mondjuk csakugyau pápista 
maradvány volna is a lithurgia, ezzel még nem 
látnám megokolva kiküszöbölését, ha különben az 
àhitat-keltésnek s emelésnek alkalmas eszköze. S 
nézetem szerint az. A lithurgiának emelkedet-
tebb, méltóságos hangja nem hogy hátráltatná a 
szöveg megértését, de sőt — a mennyiben külö-
nösen a nagy templomokban elhat mindenüve — 
annak meghallását s megértését még inkább fo-
kozza, a mint arról mindenki meggyőződhetik. Az 
e tekintetben való aggodalom tehát fölösleges. S 
nézetem szerint a lithurgia mellett szól az is, hogy 
az a hivek figyelmét az adandó responsoriumok 

által ébren tartja s a templomi áhítatot emeli, 
mert zene érvényesül benne, a mi tudvalevőleg az 
áhítat-keltésnél nagy tényező. Jól tudja ezt a pá-
pista egyház s azért a zenet az istentiszteletnél 
nagy mértékben alkalmazza. S én a nélkül, hogy 
e téren való túlzásait dicsérni akarnám, ezt az el-
járását kénytelen vagyok helyeselni. Helyeselnem 
kell azért, mert tudom, hogy az ember lényében 
bizonyos mistikus vonások vannak, a melyekre a 
zene jótékonyan szokott hatni. L.'het, hogy a mű-
veltség bizonyos fokára eljutott emberek nélkülöz-
hetik ezt a hatást, de nem a hivek nagyobb része. 
S a mig a műveltekre sem lel.iet kellemetlen ha-
tású a lithurgikus zene, a kevésbbó miveltekre 
határozottan jó hatású E^t nem légből kapva állí-
tom, hanem egyenesen tapasztalatok alapján. P é l -
dáim vannak rá saját gyülekezetemben, hol az 
istentiszteletnek mind a két alakja honos, hogy 
jólehet hiveim tudnak magyarul, de azért a lithur-
gia nélküli magyar istentiszteletre csak kicsikc ré-
szük jár el. Miért? Mert — mint mondják — 
nekik az nem tetszik S miért nem tetszik? Mert 
— a mint mondják — nekik az száraz, mivel 
nincs benne lithurgia. S az egyszerű népkedóly 
ezen nyilatkozata a gondolkodó ember előtt min-
denesetre jelent valamit. S hiveink legnagyobb 
része nem ilyen egyszerűe vájjon? 

Nekünk, a néplélek kutatóinak, nem szabad 
az ilyen jelenségeket fitymálnunk; nekünk minden 
eszközt meg kell ragadnunk arra nézve, hogy az 
istentiszteletet vonzóvá és áhítatot-kellővé tegyük. 
S nézetem szerint a l i t h u r g i a e l t ö r l é s e s 
e z á l t a l az i s t e n t i s z t e l e t n e k b i z o n y o s 
m é r t é k b e n s z á r a z z á t e v é s e s a z e m -
b e r i l é l e k b e n r e j l ő m i s t i k u s v o n a -
s o k r a v a l ó h a t á s á b ó l k i v e t k ő z t e -
t é s e c s a k k á r o s h a t á s s a l l e h e t . Mert 
tovább megyek s úgy veszem a dolgot, a mint 
van. Nálunk az istentisztelet fő- és középpontja a 
a szószék. Minden csak előkészítés erre s leveze-
tés ebből. De tegyük fel póidáúl, hogy a szónok 
gyenge, a prédikáció silány: mi lesz akkor? El 
van rontva az egész istentisztelet, mert el van 
rontva benne az a min áll, a mi a kedélyek meg 
hatására hivatva lett volna. Az egész istentisztelet 
megerótlenül. A pápista egyházban ez az eset nem 
fordulhat elő, mivel ott nem a szószék lóvén a 
fő a leggyarlóbb s z ó n o k mellett is a pápista isten-
tiszteletben a lélek mindig talál olyas valamit, a 
mi reá hatással lesz. Ezzel természetesen nem azt 
mondom, hogy a pápista példákat kövessük, hanem 
csak azt mondanám, hogy csupa egyszerűség h a j -
hászásból ne dobáljunk ki templomainkból min-
dent, a mi talán a pápistakra emlékeztet s a mit 
Luther nagy lelke is helyes tapintattal s mély 
lélektani belátással templomainkban meghagyaii-
dóknak tálált. Én félek, hogy ha mi templomaink-
ból minden a kedélyre hatni képes szertartási for-



mát száműzünk : istentiszteleteink egyolda'uan csak 
az észre fognak hatni, már pedig az ember nem 
csupán csak ós/, sőt talán állithatnám, hogy hí-
veink közül többen az istentiszteletet szivükkel 
hallgatják, s a lithurgia épen ennek ad táplálékot 
a maga kenetteljes menetével. 

Igaz, hogy a lilliurgia egyes rossz hangú 
papok szájában elsilányulhat, de hát az ilyen spo 
radikus malheurök nem szolgálhatnak alapul az 
általános szabályhoz. 

En a mint ezekből kitetszik, a lithurgia ba-
rá t ja vagy, mert ugy tapasztaltam, hogy az az 
istentiszteletek méltóságát s áhítatát emeli. S hall-
gassa meg bárki is pl. az úrvacsorai szertartási 
igéket csak űgy elmondva és szépen, halk Orgona-
kiséreie mellett énekelve, okvetlenül érezni fogja 
a keltő között a különbséget, ez utóbbinak elő 
uyere. 

Ennyit akartam az istentisztelet lithurgikus 
alakjára nézve megjegyezni a ezek után áttérek 
az istentiszteletnek középpontjára : a p r é d i k á -
c i ó r a s arra nézve két rövid megjegyzést ki-
váltok tenni Természetesen itt is csak a külső 
alakiságra szorítkozva.. 

Tudjuk, hogy a prédikációnak kétféle alakja 
van szokásban egyházainkban: az exordiurn gene-
rálévá! es specialéval való es a másik: a hol a 
bevezetés mindjárt átvezet a tárgyalásra. 

En a magam részéről nem helyeslem azt az 
első helyen emiitett alakját a prédikációnak, nem 
pedig azért, mert az a bes/éd egyöntetüseget és 
sima lefolyását zavarja. Mikor a beszéd meg-
indul az u. n. exordium generáléval s kénytelen 
oda irányulni, hogy először a textusnál kössön 
ki s azután megint megindul, hogy a tárgya-
lásra menjen át, ez szerintem fölösleges s a be-
széd menetét hátráltató megszakítás. Ha a beszéd 
egyszer már megindult, legjobb ha megszakítás 
zavarja a gondolatmenetet s a hallgatók figyel-
mét is szétszórja s a tárgytól eltereli. 

S ez az alakja a prédikácziónak bizonyos 
ímaiúltengéseket is produkál. Méltóztassanak csak 
végig nézni fgy lithurgikus istentiszteleteti 

A püp az ollár előtt imádkozik ; fellép a 
szószékre imádkozik, jön a textus olvasás, imád-
kozik. láttam a hol dispozició kimondása után 
megint imádkozik, vége a beszédnek, imádkozik, 
S igy egy rerdes lithurgikus istentiszteletnél 
halszor imádkozik Nézetem szerint ez sok s a 
beszéd közben való imák bátran elhagyhatók. 

Összefoglalva m á r mos t az istentiszteletről 
mondo t t aka t , vé leményem oda megy ki, hogy vé-
gezzük az istenliszteletet l i thurgiával , mint a 
mely fo rma az istentiszteletnek he lyes lu ther i 
f o r m á j a , s a prédikác ió , a szónoklat t e rmesze 
tének megfe le lő módon , minden mes te rké l t félbe-
szakí tások Léikül moi .dsssék végig, mivel igy e g y -

ségesebb s mélyebb nyomokat hagyhat a szi-
vekben. 

A többi templomi lunctiókra nézve nem 
akarok észrevételeket tenni, mivel azok többé-
kevésbé megfelelnek az egyöntetűség s a lut-
heri szellem követelményeinek. 

(Folyt, köv.) 

BELFÖLD. 
A tiszai kerület közgyűlése. Tartatott 

Szepes-Iglón aug 27—28. napjain. Az első napok-
ban több bizottságban végeztettek az előmunkála-
tok. Nevezetesen ülésezett az egyházkerületi szám-
vevőszék, az előkészítő bizotiság, a jogügyi bizott-
ság, az egyházkerületi nyugdíj bizottság, a B a l -
d á c s y-alap bizottsága, a közigazgatási és tan-
ügyi bizottság, mire a gyámintézeti bizottság vé-
gezte teendőit. D i a n i s k a Andor eddigi érdem-
dús elnöke a gyámintézetnek, állásáról visszalép-
vén. M a t e r n y Lajos debreceni lelkész és tisza-
videki főesperes választatott meg egyházi elnöknek, 
kit is világi elnöktarsa R a d v á n y István mele-
gen üdvözölt. A megválasztott szép beköszöntő 
beszéde mellett 100—100 koronát ajánlott fel két 
szegény egyhá/nak. Este -|5 órakor gyámintézeti 
istentisztelet tartatott P a u l i k nyíregyházi lel-
kész lélekemelő, forma és tartalom szerint sikerült 
szent beszéde mellett, ezen thénia feleit: „Egy-
másnak terhét hordozzátok és úgy töltsétek be a 
Krisztus törvényét." 

27 én reggeli is:entiszteleitel bevezettetett a 
közgyűlés, melyen S z e n t i v á n y i Árpád üd-
vözölvén a közgyűlés tagjait, nevezetesen a főpász-
tort, megnyitotta a tanácskozást. Az egyházkerü-
leti felügyelő elnöki megnyitójának az 1848. évi 
XX. t.-c megvalósitásara vonatkozó kijelenteseit a 
következőkben közöljük : 

„Püspökünk igen nagy munkát vállalt magára. 
Ugyanis az egyetemes gyűlés a ket prot. 

felekezet közös bizottságához utasította az 1848. 
XX. törvénycikk végrehajtása tárgyában teendő 
javaslat készítését. Ezen bizottság összeült s két 
albizottságra oszlott, az egyik albizottságban a 
pénzügyi kérdés tanulmányozását és előleges ki-
dolgozását püspökünk vállalta magára s azt hiszem, 
hogy ezen feladatra nálánál jobbat és alkalma-
sabbat nem találhattunk volna ; a másik albizott-
ság is megalakult, abban is megnyugodhatunk s 
erősen hiszem, hogy ezen bizottságok munkálko -
dása alapos előkészítése lesz annak, hogy egyhá 
zunk érdekei meg legyenek óva. 55 óv telt el 
azon nevezetes törvény meghozatala óta, minél-
fogva méltán kívánhatjuk és követelhetjük immár 
hogy végre a protestánsokra kimondott jogegyen 
lőség és viszonosság végrehajtassék és azokon a 
terheken, a melyek alatt a mi felekezeteink tagjai 



nyögnek s a melyeitet elviselni a'ig kópjsek, a 
törvényhozás könnyítsen Hiszen mi az államnak 
teszünk szolgálatot egyházaink és iskoláink fenn-
tartása által, méltán kívánhatják és követelhetjük 
tehát, hogy az állam ezt nekünk viszonozza s 
épen azért azt hiszem, hogy az egyházkerület és 
az egyetem hálás köszönetét nyilvánítja ó méltó-
ságának, a mi püspökünknek azért, hogy ezen 
fontos munkálat előkészítését elvállalni s*zive3ke-
dett, a melyben én is tehetségem szerint ót tá-
mogatni kötelességemnek ismerendem " 

Z e l e n k a püspök csatlakozik elnöktársa 
nézeteihez és a maga részéről is legszivélyesebben 
üdvözli minden rendű és rang í tagját a közgyű-
lésnek. Érdekes volt a püspök úr összehasonlítása, 
melyben a mostani évet az 1881 ik évvel állította 
szembe, a midőn 22 év előtt szintén Iglón tar-
totta meg közgyűlését a tiszai kerület. Az akkor 
itt még közreműködő tagok legnagyobb része, ma 
már nyugalomba vonult, v;-gy a halál csendes 
álmát aluszsza. Ugyanazon gyűlésen 22 óv előtt 
lett bejelentve, hogy az egyházkerületi theologiá-
nak 31 (rna 42,) a jogakadómiának 56 (ma 240) 
hallgatója, a tanítóképző intézetnek 41 (ma 123) 
növendéke, az egyházkerületi pénztár összes alap-
jainak tőkéje pedig 305,000 forint (ma 478-000 
forint) volt Örvendetes adatok. 

A beérkezett jelentések szerint az egyház-
politikai törvények hatása több községben hedve 
zőnek nem mondható I A kerlelhetlen halál sok 
munkatársi ragadott ki az élők sorából, a töbiek 
között S t r a u c h B é l á t egyházkerüleii jegyzőt 
ki mint törvényszéki bíró, Xli l városi, alesperes 
és felkai lelkész áldásdús tevékenységet fejtett ki. 
A kormányok ós alapítványok 134050 az ado 
mányok ós gyűjtések 163,056 koronát tettek ki; 
építkezésekre es javításokra 503,336 korona 
Költetett. A vallás erkölcsi élet emelésére jótéko-
nyan hat a nő- és ifjúsági egyesületek megalakí-
tása. Egyes tagok az egyházkerületben gazdag 
irodalmi munkásságot fejtenek ki. A kimerítő je-
lentés hálás köszönettel tudomásul vétetett 

A 78 napi rendre kitűzött tárgybó követke 
zök felemlitósére szorítkozunk ; 

Folyamatban van az egyházak egyesítése 
több községben, igy E p e r j e s e n , K a s s á n 
B á r t f á n és K i s S z e b e n b e n . 

Az egyesítés ügye ujabb tárgyalás és meg-
fontolás végett az érdekelt községekhez szállita-
tott le, a nemzetiségi kérdés, mely ez alkalommal 
szóba jött, erélyesen visszautasittatott több helyről 
K u b i n y i Géza felszólalása után. 

A püspöki jelentós a sátoralja újhelyi mis-
siói egyház igényeiről, hálás köszönettel tudomá-
sul vétetett. Az egyház a nagy szeretetadományra 
is javaslatba hozatott. 

Határozatra emeltetett, hogy a lelkész válasz-
tási alapszabályok tót nyelven is és az egyházke-

rület összes szabályrendeletei egy fűzetben adas-
sanak ki. 

A VI. Szabadkirályi város egyházmegye fel-
oszlatása, daczára szép múltjának, a geographiai 
kedvezőtlen helyzete miatt, az Eperjes és a Kés-
márki községek kérvényei folytán megint napi-
rendre került. A kerület a feloszlatást cé l szerűnek 
tartja ugyan, de az ügyek vagy fonotosságánál 
fogva, mégegyszer az érdekelt községedhez lesszál» 
litja megfontolás és hozzászólás végett. 

Az egyházkerületi eperjesi collégium igaz-
gató választmányának évi jelentése alkalmából a 
távozó jogakadémia igazgatójanak H o r v á t h 
Ödönnek a kerület is méltó elismerését fejezte 
ki ós jegyzőkönyvbe foglalta. Mint dekán helyé-
re lépett Mikler Károly, mint tanár megválaszta-
tott Dr. Nagy Olivér. 

Megnyugtató tudomásul vétettett a püspöki 
jelentós, mely szerint a mult évben már 109 
lelkész 50000 kor. congrunát ós 2800 korona con-
gruna pótlékot kapott Az államsegély a szegény 
egyházak felsegitósére kitett 30000 koronát. 

A theológiai főiskoláknak egyetemesen szer-
vezése még nincsen napirenden ós későben lesz 
eldöntendő. 

Az 1848-iki XX. t, c. végrehajtását az elő-
készítő bizottság javaslata szerint, valamint prot. 
tábori lelkészek helyesebb ós méltányosabb ará-
nyát újból erélyesen sürgetendőnek tartja a köz-
gyűlés. 

A kerületi pénztárak, a polgári leányiskola, 
a Baldácsy alap, a jogakadémia, a tanítóképző, a 
gimnáziumok, a népiskolákról szóló jelentések és 
a megfelő indítványok helyeslő tudomásul vétettek. 

A szepesmegyei lelkészek egyesületének alap-
szabályai a jogügyi bizottság véleménye szerint 
csakis az illető egyházmegyék által jóváhagyandók 
és a kerület jóváhagyására nem szorulnak. 

A XIII. szepesi városi egyházmegyének neve 
megváltoztatása iránti indítvány, az illető közsé-
gekhez visszaszállittatik 

A püspöki nyugdíjazás ügye G l a u f , K u-
b i n y i, M e s k o, J á n o s k a , T e r r a y és 
többek felszólalása után. a napirendről levétetett. 

Olvastatott W e b e r Samu és T e r r a y 
Gyula indítványa a P e t r o v i c s Soma-féle 
„Utasításokhoz." Mindkét indítványozó számos ész-
revétellel szólván hozzá a tárgyhoz, határozatba 
ment, hogy az útmutatás, mint jó tanácsadó, a lel-
készek vademeeum-ja elfogadható és az egyete-
mes gyűléshez az észrevételekkel együtt végleges 
szövegezés végett felterjesztendő. 

Meghivatott a kerület a nov. 10 én Budapes« 
ten tartandó egyetemes gyűlésre, melyre az elnök-
ségen kivul szavazati joggal kiküldettek a világiak 
közül : Szontágh Pál, Radvány István, Münnich 
Kálmán, Kubinyi Géza, Mesko László, Benczúr 
Géza, Szentiványi József ; az egyháziak részéről : 



Bohus Pál, Weber Samu Baloghy Farkas, Bor-
bon János. Zachar Samu, Banczik Samu, Materny 
Lajos, Draskóczy Lajos. 

Az ülés a püspök lélekemelő imájával bere-
kesztetett. W e b e r S. 

Változások a tanári karban. A Sel-
m e c b á n y á i lyceum kormányzo iskolai taná-
csa augusztus hó 21-én tartott rendes gyűlésén a 
lyceumban megüresedett három tanári állást be-
töltötte. Megválasztották vallástanániak H a m r á k 
Béla budapesti ág. h. ev segédlelkészt, a ki hat 
évvel ezelőtt jó sikerrel végezte a lyeeurnot, sel-
meci születésű és a pozsonyi theol. akadémián sze-
rezte meg oklevelét - - Magyar-utin szakos ta-
nárrá dr. P a u I o v i t s István tanárjelöltet vá-
lasztották meg, a mennyiségtani—természettani tan-
székre padig R a k s a n y i Samu tanárjelöltet. 
Mind a három ideiglenesen helyetles tanár lesz. A 
tanári testület alakuló értekezletét aug. hó 30. nap-

j á n tartotta meg, mely alkalommal az új tanárok 
is bemutatkoztak, 

A L n t h e r - t á r s a s a g a magyarhoni e e. e. 
gyámiutézettel egyidejűleg folyó 1903 évi szep-
tember 20. és 21. napjain Szabadkán, illetőleg 
Torzsán tartja XVII-ik rendes évi közgyűlését. Na-
p i r e n d j e : A Gyámintézet és a Luther-tár 
saság tagjai szeptember 19 én reggel Budapestről, 
a keleti pályaudvárról 7 óra 15 perckor elutaz-
ván, déli 12 óra 33 perckor Szabadkára érkéz 
nek. Szabadkán, a gyámintézeti bizottsági ülés után 
szombaton, szept. 19-én d u. 6 órakor a Luther 
társaság igazgató tanács tart ülést, melyre az igaz-
gató tanács tagjai ezennel tisztelettel meghívatnak 
Esti 8 órakor ismerkedési estély. Szept. 20 án, 
vasárnap d e. 9 órakor gyámiutózeti istentisztelet, 
utánna gyámintézeti közgyűlés. Déli 1 órakor köz-
ebéd Indulás Szabadkáról szeptember 20 án gyors-
vonattal d u 5 óra 56 perckor. Érkezés Torzsán 
esti 8 ora 6 perckor. Estebéd a paplakon: el-
szállásolás. Hétfőn, szept. 21-én reggel 9 órakor 
Luther ünnepély a következő tárgysorozattal: 1. 
Egyházi ének. (Erős várunk az Úr Isten ) 2. Ima. 
Mondja K l a á r Fülöp hitoktató lelkész 3 Z s i -
l i n s z k y Mihály einök megnyitó beszéde. 4. Ün-
nepi beszéd. Tartja B e l o h o r s z k y Gábor bá-
csi főesperes. 5. Karének orgonakisérettel. 6 Ér-
tekezés. Irta es felolvassa: S c h o 1 tz Ödön ág-
falvi lelkész 7 Egyházi ének (Ha Krisztus maga 
oltalma.) 8. uffertórium a Luther-társaság javára. 
A Luther ünnepély után déli 11 órakor megtart-
juk a Luther társaság rendes évi közgyűlését, 
melynek tárgyai: 1 Elnöki megnyitó. 2. A végre-
hajtó bizottság jelentése 3. Az irodalmi szakbi-
zottság munkaterve. 4. A számadások és költség 
vetés előterjesztése. 5. Esetleges inditványok. — 
Déli 1 órakor közebéd a kaszinó helyiségeiben. 
Mindezen ülésekre a Luther-társaság tagjait ós 
barátait, valamint szeretett hitsorsosainkat általá-

ban ezennel tisztelettel meghívjuk. Budapesten, 
1903. évi augusztus hó 15 ón. Z s i l i n s z k y 
Mihály elnök. H o r v á t h Sándor alelnök, M a j b a 
Vilmos titkár. 

K e d v e z m é n y e s vasúti jegyek ügyében 
intézkedett az elnökség; a vendégek elszállásolá-
sáról pedig a szabadjai gyülekezet t. egyházta-
nácsa és Torzsán nt F a m 1er G. Adolf lelkész 
fog gondoskodni — Kérem ennélfogva t. tagjain-
kat, Kik ezen gyűléseinken megjelenni ós a ked-
vezményeket igénybe venni óhajtják, hogy eziránt 
alulírottnál legkésőbb folyó évi szept 10 ig jelent-
kezzenek F a 1. v a y Antal jegyző, Budapest, 
Deák-tér 4 

A kondorosi evang. egyház új templom-
építése érdekében terv pályázatot hirdet. A temp-
lomra 80,000 korona van előirányozva. Az épít-
kezés a jövő óv tavaszán veszi kezdetét. A tervek 
közül a megfelelőt 1 só díjjal 500 koronával ju-
talmazza az egyház, a 2-ik dij 200 korona. 

Beszámoló az eperjesi ág. hitv. theol. bel-
missió egyesület 1902/903. évi működéséről 

Egy évi csendes munkálkodásunk végén is-
mét megálltunk, hogy a mikor egyesületünk egy 
évet ad át a múltnak, visszatekintsünk munkássá' 
gunkra s azt vizsgálva, adjunk számot : vájjon 
törekedtünk-e megvalósítani azt az eszmét, a 
melynek zászlaját egyesületünk lobogtatja, fára-
doztunk e az erény és igazság orszagának meg-
valósításán. Igaz ugyan, hogy mi magunk egé-
szen tárgyilagos feleletet nem adhatunk, mert 
szerénységünk könnyen önmunkánk kicsinylésére 
v a gy — a mi még rosszab — túlságos önérze-
tünk annak túlbecsülésére vezethet tóz okból, mi-
dőn alapszabályaink előírásából kifolyólag az el-
múlt iskolai évről jelentést teszek, tartózkodom 
a bírálattól s csupán arra törekszem, hogy rö-
viden elősoroljam azokat a főbb adatokat s fel-
tűnőbb eseményeket, a melyek egyesületi életünk 
irányából s tartalmáról tesznek bizonyságot, ßö-
vid n feltárom, hogy a nagy eszme épületének 
fölépítéséhez kicsiny kis egyletünk hogyan igye 
kezett a maga porszemeivel hozzájárulni. 

Istennek áldó kegyelme velünk volt az el-
múlt esztendőben is, az ő jósága ós szeretete 
adott lelkesedóst s kitartást munkánk végzéséhez 
neki szóljon hálánk első sorban a netáni sikerért 1 

Egyesületünk alakuló gyűlését 1902. szeptem-
ber i 2 én tartotta meg B e 1 i c a András tes-
tületi elnök összehívására. Tisztikarát a következő 
kép alkotta meg : Elnökké újból M a y e r Endre 
theologiai tanárt választotta meg a következő há-
rom évre. Titkárrá P o l l y á k Jenő IV. éves. 
főjegyzővé B a r a t h Károly II éves, aljegyző-
vé M i k o l a János 1. éves theologusokat vá-
lasztotta meg. A rendes tagok száma ez évben 
39 volt. Ezenkívül az egyesületnek volt még há-
rom dísztagja: Z e l e n k a Pál, Gy u r á t z 



Ferenc és dr. B a 11 i k Frigyes püspök urak ; 
egy tiszteletbeli tagja 0 s e n g e y Gusztáv 
theol. tanár. 

Munkássága belső- ós külső munkásság volt 
ez évben is. Szándékosan emlitem első helyen a 
belső, azaz önmagunkra iránjuló munkásságun-
kat, mert hiszen az a dolog természetes rendje, 
hogy először magunkat képezzük s csak azután 
fordítsuk kifelé — másokra is — figyelmünket, 
eszünkbe véve Pál apostol szavait: , Azért te a 
ki mást tanítasz, tenmagadat nem tanitod-e ?" 
Hogy az apostol intésének minél inkább megfe-
lelhessünk s hogy munkánkhoz — hasonló irá-
nyú törekvésektől ihletve — erőt, lelkesedést 
merítsünk, mindjárt az év elején törekedett egye-
sülelünk arra, hogy a prot. theológusok közös 
konferenciá ja is szükségesnek elismert : a német 
országi hírneves belmissiói egyesületekkel érint-
kezésbe lépjen, a mi — tekintve a kezdet nehéz-
ségeit — részben sikerült is. Ugyanis a berlini 
„Theologischer Jünglingsverein" szives kézséggel 
vette közeledésünket s örömmel nyújtott kezet az 
együttmunkálkodásra. Ennek a szépen megindult 
kapcsolatnak a megszilárdítása s kiterjesztése 
egyesületünkneü egyik legfőbb feladata lesz a 
jövőben. Megvalósulásához reményeket fűzhetünk, 
mert mi sem természetesebb, mint hogy a köl-
csönös érintkezésnek jótékony hatásúnak kell len-
nie, nemcsak egyesületünk bármely irányú mű-
ködésére, hanem a protestantizmus közös érde-
keinek ápolására s arra, hogy a német protes-
tánsok között elterjedt téves nézetek a magyar-
honi evangélikusokról eloszoljanak. 

Belső munkásságunk 14 izben tartott csalá-
dias összejöveteleinkben, azoknak tárgyalásában 
nyilvánult, nem számítva az alakuló és évzáró-
gyűléseket. Az összejövetelek énekkel ós imával 
kezdődtek s énekkel végződtek. Főtárgyuk egy-egy 
szabadelőadás, fölolvasás vagy felvetett eszme közös 
megvitatása, mihez olykor szavalat és folyó-ügyek 
csatlakoztak. Szóba kerültek a következő kérdé-
sek: A belmisszióról (szabadelőadás két izben, 
M a y e r Endre egyesületi ainök.) Miként nyer-
hetjük el ama pünkösdi szentlelket? (szabadelőadás 
P o 1 1 y á k Jenő IV. éves theol.) Boldogok, a kik 
éhezik és szomjúhozzák az igazságot (felolvasás, 
W a l l r a b e n s t e i n Jakab I é. theol.) A hit 
ről (közös megbeszélés.) Egy és más a hitről (tel 
olvasás, 0 b á 1 Béla II ó. theol ) Lelkész ós tanitó 
viszonya egymáshoz (szabadelőadás, P o 1 1 y á k 
Jenő.) A diakonissa intézmény (szabadelőadás, M a-
j e r Endre.) Mit kivánnak társadalmunk újabb 
szellemi irányzatai a prot. lekésztől (közös meg-
beszélés.) Miként gyakorolhatják a theologusok a 
belmissziót a theologia falain kivül és belül (közös 
megbeszélés.) 

Az egyesület, hogy a tagok munkakedvét 
fokozza, ez évben is pályázatot hirdetett ( 2 0 — 2 0 

koronát) egy belmissiói* irányú, egy prózai és 
egy költői műre. A beadott két pályamunka kö-
zül (1 A házi istentiszteletről 2. Az utolsó fák-
lya) csak , Az utolsó fáklya" cimű költeményt 
találta az egyesület a pályázatban kifejezett el-
vekkel egyezőnek s ez okból csak e mű szerző-
jének R u s s Zoltán III. éves theol.-nak adta ki 
a 20 kor. pályadijat. 

Munkásságunknak külső irányát s másik fe-
lét képezik a nyilvános vallásos estélyek, melye-
ket ez évben is igyekeztünk a mult éviekhez h a -
sonló módon megtartani. Az estélyek iránt ez év-
ben is nagy érdeklődést tapasztaltunk; a Colié-
giuuinak díszterme minden alkalommal megtelt.. 
Az estélyek cél ja: az egyházias énekek, szavala-
tok által a ker. vallásosságot s evangeliumi egy-
háziasságot fejleszteni. Ezeket az estólyeket a 
nagyközönség bevonásával közösen tartjuk, a 
mennyiben szavalókat, énekeseket és felolvasókat 
a nagyközönség köréből is sikerül nyernünk s 
belmissiói munkánkba belevonnunk. 

Ebben az évben három vallásos estélyt tar-
tottunk, melynek központját a felolvasások képez-
ték Áz első estélyt abból a rendkívüli alkalomból 
tartottuk, a mikor a magyarhoni theologusok 
Eperjesen tartották konferenciájukat. Ez alkalom-
mal április 29-ikén H a r s á n y i Pál debreceni 
ev. ref. szabadelóadást tartott : „Az isteni kije-
lentésről, a mint különösen Jézus születésében s 
a reformációban megnyilatkozott;" dr. S z 1 á -
v i k Mátyásnó úrnő ós B a rt o s Pál II. éves 
theolcgus duett-énekkel szerepeltek, D u r s t 
Győző tanár harmoniumkisérete melleit. Május hó 
23-án felolvasott 0 s e n g e y Gusztáv theol. ta-
nár „A kuruc király"-ról (egyháztört. korrajz.) 
Szavalt dr. R a f f a y Ferencnó úrnő, zongorán 
kísérte dr. H o r v á t h Ödönné úrnő. Jún ius 
3-án felolvasott M a y e r Endre egyes elnök 
„Babylon és biblia" c alatt a babylonai ásatásofc 
eredményéről s hatásáról a biblia tekintélyére. 
Énekelt F e s t Janka úrhölgy, szavalt 1 b r á— 
n y i Henna úrhölgy. Az estélyeken közreműköd-
tek még az ev polg. leányiskola énekkara V á r— 
k o I y Szerén úrhölgy vezetése alatt, továbbá a 
kerületi tanitókópzó-intézet éne«- és zenekara ifj— 
K a p i Gyula vezetese alatt, végül S z á il i k 
Ernő vezetésével a theol ifjúság énekkara. Egye-
sületünk tagjai közül szavaltak ifj K e m é n y 
Lajos I. é. M e i o e r De/.ő III. é , T ó t h Jó-
zsef I ó., R u s s Zoltán III. é., S e x t y Kál-
mán IV. éves theológusok. 

Egyesületünk megköszönte ugyan in»r az 
összes közreműködők szivessegót, de nem mu-
laszthatjuk el, hogy e helyen is mégegys/.er meg 
ne emlékezzünk róluk és ez alkalommal is ne 
mondjunk őszinte s hálás köszönetet iramunk ta-
núsított figyelműkért. A harmadik estóiy uffertó-
riummal volt egybekötve, melynek jövedelme 64 



koronát tett s vallásos esteijeink költségeinek fe-
dezésére forditlatott. 

Egyesülelünk egyik fontos működési tere az 
egyes ibeol. tantáigyal hoz való jegy/elek készíté-
se, sokszorosítása és a theol. hallgatók között 
Jehetóleg olcsó terjesztése. Ebben az évben kiad-
ta dr. Szlávik Mátyás „Ency klopaediáját" és 
„Symbolikáját" ; M ay e r Endre ' .Görög nyelv-
t a n y á t és „Humeneut iká ' - j á l ; C s e n g e y Gusz-
táv , Eg j liá/tö) ti net --ének egy részét. 

Belmissiói ismereteink s könyvtáiunk gyara-
pítása céljából a következő lapokat és folyoiralo 
kai já ra t tuk: „Allgemeine Missionszeitschrift", 
„Berliner Jünglingsblati*, »Zeitschrift für die 
innere Mission*. „Kis Ifikor". .Olajág", , Jó pász-
tor" , „Külmisszió", „Ébresztő*. „Friedensbote". 
Ezek a lapok úgy az olvasóköi ben, mint azon ki 
vül rendelkezésére állottak az egyesület tagjainak. 

Ezzel beszámolóm végére jutottam ; de még 
egy gondolatot akarok hozzáfűzni, a melyet örök-
ségképen s/eretnék az összes utánunk követke-
zőkre hagyni és ez az, hogy tegyenek mindig 
többet es többet, mint a mit mi és az előttünk 
lévők tettek, mert arra a fokozott tevékenységre 
mindinkább nagyobb szükség van; azért lobog-

tassák magasan a hitnek szövétnekét, nem fe-
ledve, hogy : 

„Bolyongunk sivó pusztaságon át, 
Ködben, viharban mind tovább-tovább, 
Utunkra csak egy csillag ragyog : 
Vigyázzatok és Imádkozzatok !" 

Az eperjesi ág. hitv. ev. ifjúsági belmissziói 
egyesület megbízásából : B a r á t h K á r o l y 
főjegyző. 

Az „Evang Egyház és Iskola"*) 32. szá-
mában a dunántúli ág. h. ev. egyházkerület köz-
gyűléséről szóló tudósításban, a 380 oldal bal-
oldali rovatában ezt olvasom: »Ezzel szemben 
K a r s a y , P r ö h l e Henrik minden módositást 
elitéltek, mint a mely a szabadság ellen van s 
köteléket csavar a lelkészekre s óket lenyűgözi." 

Tisztelettel kijelentem, hogy ez a közlés, a 
mennyiben az én nevemmel is kapcsolatba van 
hozva, határozottan félreértésen alapszik. A litur-
gia kérdésében felszólaltam ugyan, de véleményem 
ez voll: „Különös dolog a liturgia egyöntetűvé 
tételéről beszélni, mikor még nincs is liturgiánk. 
Először azon kell lenni, hogy iegyen. De ez nem 
oly egyszerű dolog, mert a liturgia megalkotása 
nem az egyesnek subjectiv ízlésétől f ü g g ; hanem 
mély alapom történeti tanu'mányt tételez fel. Ezért 
nem tartom szerencses gondolatnak, hogy egy 
bizottsággal liturgia tervezetet dolgoztassunk ki, 
még mielőtt beható tanulmányozás által elő nem 
késziteltük a talajt a liturgia kérdésének kellő 

•) Azt hisszük e magyarazó sorokkal véglegesen tisz-
tnlaak a nézetek. 

megértésihez és helyes tárgyalásához A lelkész-
egylet eleget tesz feladatának, ha tagjainak a li-
turgia kéidésének tanulmányozását figyelmébe 
ajánlja." Ez az, a mit a szombathelyi lelkészi ér-
tekezleten mondottam. Lehetőleg szószerint kö-
zöltem akkori felszólalásomat. Megjegyezem még, 
hogy nt. S t e t t n e r Gyula esperes űr szintén 
elégségesnek tartotta az általam ajánlott módoza-
tot. Nt. P o s z v é k Sándor theol. tanár úr köz-
vetítő indítványt tett, mely szerint a liturgia ta-
nulmányozása az egyházmegyei lelkészi értekez-
leteknek is figyelmébe ajánltatott, de a bizottság 
is kiküldetett. Utólag kész örömmel nyugodtam 
bele a bizottság kiküldetésébe, minthogy oly fér-
fiak kerültek bele, a kiktől méltán alapos mun-
kát válhatunk. P r ö h l e H e n r i k . 

IRODALOM. 

A lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 
1848. évi XIV. t.-c. kézikönyv. A törvény ennek 
végrehaj'ási utasítása és a vonatkozó elvi meg-
állapodások s határozatok alapján irta és kiadja 
Z s i r a y Károly. Ara 1 k, 20 t. Igen használ-
ható könyv a ciinben jelzeit ügy intézésénél. 

Napoleon és a magyarság. Napoleon 
világhódító tervében egy pillanatra szemet vetett 
Magyarországra is. Bécs követe, Andréossi tábor-
nok értesült a magyar viszonyokról és elhatá-
rozta. hogy ellentétet támaszt a nemzet és királya 
közt. Tudta, mennyire szivén fekszik a magyarnak 
hazája függetlensége s ha nem csatlakoznak is 
hozzá, gyöngítheti a császárt azzal, hogy bizalmat-
lanságot kelt benne a magyarok iránt 1899 má-
jus hó 15 én Schönbrunnból proclamátiot bocsá-
tott ki a magyarokhoz, melyben tudatja Bécs elfog-
lalását. „Gyülekezzetek össze Rákos mezejére, régi 
Őseitek szokása szerint, tartsatok ott igaz Nemzeti 
gyűlést és adjátok tudtomra végzéseitéket * De a 
magyar nemesség ellenségét látta a francia revo-
lucióban, rettegett a jobbágy felszabadulástól és 
polgári egyenlőségtől, úgy, hogy semmiféle igéret 
és kecsegtetés nem tudta volna Napoleon tábo-
rába csalni. Ennyi volt Magyarország érintkezése 
Napoleonnal. Erről ir a Nagy Képes Világtörténet 
most megjelent 193, füzete. A 12 kötetes nagy 
munka szerkesztője Marczali Henrik ^egyetemi ta-
nár, ki egyúttal a kötet irója is Egy egy gazda-
gon illusztrált kötet ára diszes félbői'kötésben 16 
korona, füzetenként is kapható 60 fillérjével, Meg-
jelen minden héten egy füzet, Kapható a kiadók-
nál (Rávai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytár-
saság Budapest, VIII , Üllői út 18 sz.) s min-
den hazai könyvkereskedés útján, havi részletfize-
tésre is. 



U Z l f i N K . E v 

Kézirat visszaküldésére nein vállalkozunk. 

K . P - A t h e o l o g i a i i r o d a l o m t e n ^ é s e m i a t t 
v a l ó k i f a k a d á s j o g o s u l t ; k é r e k ö n á l l ó c i k k e t e rró l 
a fontom í itryról. — E« J . A k e l l ő i d ő b e n m e g f o g 
jp lenni a f «Ihívás a mi l apunk b a n . 

Torony-órák,$ 
palota- , városházi- , gyár i é s j 
l ak tanya órák berendezését a \ 

legelőnyösebben eszközli w 

M a y e r Ká ro ly u tóda j 
Müller János à 

első magy. óragyár gőzberen- T 
dezéssel B u d a p e s t , VII . Csö- A 
möri -út 50 . s z á m saját házban- \ 
Képes árjegyzékek és költség- m 

/ a l y j i z a t . 

a zólyomi ág. hitv ev. ker. egyháznál 
megüresedett Hlittiií sepdleltészi 
állásra pályázat hirdettetik. A. hitoktató 
segédlelkész javadalma egy bútorozott 
szobából álló lakás s évi 1200 korona fize-
tés; kötelességei: hitoktatás az állami 
elemi és ismétlő iskolában heti 9 óra s 
az egyházi funkcióknak a lelkészszel föl-
váltva való végzés« — Az állás lehetőleg 
azonnal elfoglalandó. Zólyom, 1903 aug. 18. 

Dr Huszágh István, 
egyh. fe lügyelő 

Blatniczky Pál, 
4 - 3 ev. le lkész. 

vetések bérmentve. 
42. 10—5. i 

I [ ,Blte és tanitó Mtmesf loel i i iék 
\ j r 

K a p h a t ó k n á l a m 

. ISKOLAI ANYAKÖNYVEK. 

H U I S K O L A I N A P L Ó K I ® ® 
és 

M U L A S Z T Á S I N A P L Ó K , 
t o v á b b á 

K E E E S Z T E L É I , E S K E T É S I ÉS H A ^ Á ^ O Z Á S I 

A I Y A K Ö M Y V E t t 

K I V O N A T O K 
s v á l l a l k o z o m b á r m i l y n a g y t e r j e d e l m ű 

o o M U V E K , o o c o 

JEGYZŐKÖNYVEK és ISKOLAI KÖNYVEK, 
v é g r e 

x R O Y A T O S I V E K x 
e l k é s z í t é s é r e . 

A megrendelt tárgyakat kivá 
natra bekötve szállítom. 

VERES LAJOS Orosházán 

i Üzletem fennállása alatt I I B ev. réf. | 
egyháznak szolgáltam munkámmal, j 

Orgona i j i t i s ze i i műterem 
Debreczenben , 

Darabos-utcza 7, sz. a. (a Collegium mellett.) 
F e n n á l l l » 9 3 óta,. 

Teljesen e célra épített házamban készítem a 
mai lcor legtökéletesebb vívmánya szerint bármily 
kivitelű űj orgonikat s azokért a legmesszebb-

menő jótállást vállalom. 
Orgona épitészetem, mint az ev. ref. 
e g y h á z a k érdekét szolgáló intéz 
mény, e téren az országban egye-

dül áll. 
Munkám jóságával elértem azt, hogy minden év-
ben növekszik a cégem iránti bizalom, s igérem 
ezúttal is, hogy továbbra is úgy az árakban, mint 
a kivitelben egyházam érdekét tartom első sorban 
is szem előtt és teljes megbízhatóságra törekszem 
Elvállalok régi orgonák átalakítását, áthelyezé-
sét, tisztítását, hangolását ós javítását vagy évi 
gondozását mérsékelt áron, több évre menő jót-

állás mel'ett. 
A nagytiszteletü és tekintetes egyházi elöljáróság 
és az adomáuyozó közönség, valamint a kántor, 
orgonista ós tanitó urak szives pártfogásába to-

vábbra is ajánlva magamat, maradtam 

teljes tisztelettel 

Kepékgyártó István 
2 '25—16 orgona épitö 

Orosházán nyomatott Veres 

Határozott árak, elsőrendű minőség, 
erőteljes nemes hangzású orgonák. " W 

Lajos gyorssajtóján. 


