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IV.

Am a usinati 1orvénynek e meghamisitasa,
-egyhazunk nemes torekvéseinek és tiradicidinak e
semwibevétele nem mdsért van, minthogy meg-
dlje Pousonyt s vele egyiitt megfojtsa egész theol.
okualasiigyiinket. Ezért mondtam méar bevezeté-
semwben, hogy e javaslat végeredményben nem
egyéb, mint egyenes merénylet elsd sor-
ban is az egyetemes egyhaz theologiai
akadémisdjaval szemben s altaldban el-
viagisa azon egészséges gyokérszalak-
nak, a melyektdl 0sszes theologiai in-
tézeteink jovo életképes fejlodése
fageg. .

A figyelmes és elfogulatlan olvasé, a ki az
¢l0z6 torténeti bevezetdst megszivielte, jol ldtja,
hogy a pozsonyi theologia akadémia helyzete nem-
0sak e torténetileg elOkészitett s szervezetében ki~
fejezésre is juttatoit par excellence akadémiai jel-
lege kovetkeztében lett szemben a mas két the-
ologiai intézettel bizonyos mértékben kiilonlegessé,
hauem azon ténynel fogva is, hogy 6 létét egy
szerzO6desnek koszoni, a mely egyrészt a po-
zs0nyi ev. egyhdz, mdsrészt az egyetemes egyhdz
kozott kottetett, sx 6 16téL, szervezetét tehdt
szerz0dés biztositja, a melyet egy
srerz6d¢ félnek sem lehet egyoldald-
lag felbontania, illet6leg megszegnie.

Ha Glauf eloadé ar ,koraltekinté* s ,az ér-
dekelt intézelek Osszes viszonyainak tizetes wmeg-
vizsgilasival és figyelembevételével* készitett (I)
Javaslatdnak kitervezése kozben az -regyszeri

~ ologiai rendszere,*

jogi tényre gondol, bizonyira mdr elére is
meggy06z6dott volna, hogy akkor, a midon az aka-
démia tandri létszdmdi leszdllitja, don Quixotte
médjara szélmalom harczot folytat s alapjiban,
minthogy e leszallitdsra van alapitva az egész ,the-
haszontalan és karbaveszett
muakit végez; s e mellett nem kKompromittlia
volna theologiai tudoményo< hirnevét . . .

Minkel pozsonyiakat ez a ,theologiai rend-
szer* egyaltalin nem éget és nem is bosszant.
Egy veto a pozsonyiegyhdz, mint szer-
z26d0 fél részérdl, a mi pedig, ha szikség
lesz ra, feltétlenil bekovetkezik, romba donti a

Mayer—Glauf cég legszebb dlmait, De igenis ér.

dekel, mint a magyarhoni 4g. hitv. the-
ologiai tudoményossdg 3 szentélye

egyikének dldoz6 papjait, mert mi latjuk,

a mit Mayer kollega, partikuldris elfogultsigdban,
latni nem képes és a mit Glauf meg sem lit,
hogy it nem is Pozsonyrél, de dltaldban ha.
gai theol oktatdstgydnk jovejérsl, il-
letédleg ennek veszedelmérdl van szé.

Kotelességem e kérdést is kelloleg megvild-
gositani.

Eloszor is lelkem teljes meggydrzédésével és
hevével tiitakozom a Glauf-féle .theologiai rend-
szer* indokolasdnak csak gy altalinossdgban oda-
vetett azon megjegyzése ellen, hogy orszdgos
egyhdzunk theologiai tigye sinldodik. A sine
16dés ketids iranyu lehet: materidlis és intel-
lektuslis Az anyagiakban — igazl — sinlo-
dik! De van-e joga ezt épen Glaufnak mon-
dani? Neki, a ki pl. nyugdijintézeli javaslata-
val megnyomoritotta a theologiai akadémia és in-
tézetek tanarait, dgy, hogy ezek kdzt — értem its
elsdé sorban a pozsonyiakat — és az egyetemes
egyhaz koust oly aldatlan és visszds helyzetet te-
remtett, a melynek végre is, ha az egyeiemes
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egyhsz onkényt nem corrigilja tévedését, polgdri
birésag fog itéletével végei vetni, mert az akadé-
miai tanarok a nyugdijtorvény utolsé szakaszdban
nekik szentesitett torvény altal biztosi-
toitt 6nallé nyugdijalapjukrél s ennek a sajit
céljaikra valé ériékesitésérol, valamint nyugdijigé-
nyiiknek a zsinati torvény 196. §-dban impe-
rative kimondott rendezés mdédjirol
soha le nem mondanak. (Glaut dr it hidba taka-
rodzik az egyetemes egyhdzzal, mert neki. mint
eldadonak, a zsinati torvény 196. §-a alapjan
azon javaslattal, a melylyel e fondk helyzetet meg-
teremtette, nem is lett volna szabad elddllania)
Neki, a ki a hol a tanidrok fizetésének rendezésés
r6l volt szd, soha érdekiikben sz6t nem emelt.
Neki, a ki most is ,theologiai rendszerében® (25.
§.) a tandrok fizetésének kérdését igy oldja meg,
hogy Oket a kouépiskolai szinvonal ald fokozza,
mi kozben kegyes szemforgatdssal dorzsoli kezeit
s sajnalkozik, hogy most tobbet tenni nem lehet
mindaddig, mig az 1848: XX, t.-¢ egyhdzunknak
erre a teljes fedezetet nem nyujtja. (Hat tessék
ez tgyben kiulon az allamhoz for.
dulnilEpdgy, mint a congruanal tet-
ték) Es meg lesz e kérdés rogton
oldval) Neki, a ki avval a szerencsétlen nyag-
dijuovellaval nemesak a theologiai tanarokat, de
magit a theologiai oktatasiigyet
nyomoritotta meg, kimondvan a munkaképtelensé-
get, mintha egy theol. tanart lehetne kaplan 4ltal
helyettesiteni!! Nem, jé eléadé dr, ha hazai theolo«
giai Ugyink ,sinlodik akkor ne keresse masban
az okot, mint els6 sorban Ononmagiban és az
egyhdz kormanyz6 hatdsigaiban, a melyek e kér-
désben nem allottak a hivatasuk kovetelte magas-
laton s nem corrigéltdk az On javaslatainak hibait!
Es lehet a sinlodés — szellemi. Erre
pedig Glauf drnak oka nines panaszkodni, sét te-
kinive felfogdsit a theologiai tanigyr6l, a melyet
egész javaslata elarul, gy hiszem — joga sines.
— A theologidk, daczira nyomaszté gondjaiknak,
megteszik kotelességiiket, és a jelen theologiaja-
nak nines oka semmiféle mult theologidjival szem-
ben — suégyenkezni. Amde igenis e panaszra
konnyen megsziletnék az alkalom akkor, ha a
Glauf-féle ,theologiai rendszer* elfogadtainék, a
welynek elsé gondja a theol. tanairi erdket ,ele-
gendodleg s tulterhelés nélkil“ kihasznalni, igy,
hogy ez iltal a szakrendszer alapjan 4llo 6nallo
tanulmanyozdsnak vigja el a gyokérszalait,

Persze, érzi, hogy javastatdval kényes pone
tot érint s siet is indokolasaban kijelenteni, hogy
a midon Pozsonynak tanari karat a suzakrendszer-
nek megfelelé mai hatos 16tszamiré] 4 rendes
tanerére szillitja ald ,tdvolré) sem szdndékunk.
avagy célunk taldn a pozsonyi egyetemes theolo-
giai akadémia visszafejlesztése, hanem csak a ta--
nari munkaerdnek a sziikséghez és egyhdzunk vi-
szonyaihoz alkalmazott helyesebb beosztisa « De-
bat elhigyjak neki ezt, a mit lehetetlen, hogy
waga is elhigyjen maganak?!... S elfogadjuk-e
javaslatat, a melynek végzetesen gyarld, idétlen
és theologiai szakoktatds szempontjabil egyenesen
vészthozé mivoltira mar eddig is, biralatom I.
didaktikai részében ramutattamn?

Nem, jo eloadé ir, masbhan van itt a dolog
bibéje — és ha megengedi, ramutatok arra is, a
mibdl meg fog gydzdédni, hogy a midén nagy al-
kotdsaban tarscégil Mayer eperjesi tandr urat
valaszlotta, kovethetett jo érzelempolitikat, de alap-
jaban igen rossz vélasztist tett.

Ott kezdem, a hol fejtegetésem 11l. torténeti
részében elhagytam, hogy t. i. a theol. akadémia:
felallitisavai és a mas két intézetnek az akadé-
midval valé tanrendi harmonizilisaval egy dj id6~
szak vette kesdetét, a melynek jelszava volt: mind
a 3 tanintézeten egyittesen, egymdst vallvetve ta~
mogatva haladni elére, a tokély felé. — Ekkor
tortént, hogy egy incidens alkalmabdl (t. i. Eper-
jesr6l Pozsonyba kerult egy theologus, a kirdl ki--
tint, hogy ott a héber nyelvet és exegesist nem hall-
gatta, mert nem volt — kit4l) az 1887. évi egyetlewmes.
gytlésen azon inditvany merilt fel, hogy ,a pozsonyi
theologiai akadémia és az eperjesi és soproni
theol. intézetek kozt lehetd Osszhang elérhetésére,
nevezelesen az egyes tanintézetekbdl, az atlépést:
lehetségessé tevé egységes tanterv dolgoutassék
ki.“ (15. p)

Az egyelemes gydlés az inditvinyt magaévg
téve, felhivta a 3 theol. féiskola tanarait, hogy
»egymassal érintkezésbe lépvén, munkalatukat an--
nak idején az egyetemes feligyelonek kildjék be® =:
sajnos azouban ezen koz6s munkalat csak any-
nyiban valésult meg, hogy Pozsony és Sopron
(a mely intézes Pozsonynyal szemben mindig a.
legkorrektebb és torvényesebb, mondhatnim a
legkollégialisabb viseletet muiatta) egy kozos fel-
iratban fejteiték ki allaspontjukat, mig az indit--
vanyt tevd eperjesi intézet megteleldbbnek
fartotta a két intézettel vald kozdos tdr—
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.gyalds megkerilésével, egy egészen ki-
1on feliratban, egészen 6nallé javaslattal jirulni
az egyetemes gyllés elé. .

Pozsony és Sopron kozos feliratukban kifejtet-
ték, hogy az egyOntetliség kouik mar eddig isa
helyzet adta kilonboz6ség korlitai kozt megvolt
s azt, melynek lényegét egyébként is a tancél-
nak és a vizsgarendnek egységében latjik, to-
'vabb is testvérileg dpoljak, szabadon hagyva
ninden . egyes intézetnek a torvény hatarain belil
a sajit egyéniségének legmegfelelobb fejlodesét;
4m Eperjes egész nagy elaboratummal all el§:
Zifejti, hogy a tervezeit egyontetiség (nb ¢ ini
tialtal) nemecsak hogy ,nem lehetséges*, de ,nem
is célszerti“, sOt ,karos”; daczira ennek kész
tantervet ad, a melynek megéllapitasanal termé-
szetesen a maga helyzetébdl induit ki s végil
azon megfoghatlanul naiv propositiot teszi, hogy
»a3 pozsonyi akadémia (wélidnyossagi szempont-
b6l legyen tekintettel a két tanintézet tanerdire
s mivel neki konnyebb, a mennyire lehet-
séges 0 is alkalmazkodjék a masik két tan-
intézet tantervéhez.®

Ezéta Eperjes onmagahoz mindig kovetkeze-
.sen sllandéan azon torekedett, hogy mert — ta-
narainak szdmndnal fogva — 6 nem képes Po-
-gsonyhoz alkalmazkodni, hat alkalmazkodjék ez 6
hozza! Vagyis mas széval — leszdllitani Po-
zsonyt Eperjes szinvonaldra. — Nehogy
félre értessem, sietek kijelenteni, hogy én itt nem
az eperjesi tandri kar, vagy intézet tudomanyos
jellemérdl, hanem tényleges szervezetérdl be.
srélek.

1890-ben mar ismét djabb eperjesi elabora-
tummal allunk szemben és pedig Mayer K. kol-
legam tollabol, mint substratumaval egy Bpesten
1890. okt. 7-én, tehat az egyetemes gyulést meg-
-elozdleg, Zelenka pispok 4ltal dsszehivott kozos
theol. tandri értekezletnek, a melynek hivatdsa
volt: ,egyértelemmel megallapitott céltudatos és
tervszeri kozos mikodés® moédozatainak megbe-
szélése, illetdleg egységes tan és fegyelmi sza-
balyzat megallapitasa. — Az eperjesi elaboratum
a dolognak elvi résuét nézve, tokéletesen azonos
alidsponton volt az imént jellemezett eperjesi
kalon felirattal s azért a midén az a 3 theol
intézet tandri karinak kiadatott, hogy annak ja-
vaslatait megbiralva, mindegyik kulon-kilon oOn-
alld, de egységes iantervjavaslatokat készitsen, a
-pozsonyi theol. akadémia 1901. februir héban

Zelenka pispokhoz intézett valaszdban (a hova
e javaslatok intézenddk voltak), hivatkozva arra,
hogy a kulonféle intézetek kozott a lehetd egy-
8ég a tancélban s vizsgarendben tdgyis meg van,
s hogy a tantervre nézve a direktivamot az
egyetemes gyllés maga még 1882-ben ugy is
megadta, kijelentvén, hogy a két testvér theol,
intézet igyekezzék azt a theologiai akadémiséval
Osszeegyeztetni : minthogy ,mindezen a mér weg-
valdsitott lehetdség korlitain (dllépd egységi to-
rekvések tulajdonkép az 6 kozponti jellegének fel-
dldozdsaval volnanak esak elérhetdk, tisatelettel
Jelenti, hogy ez Ggyben a résuzletek irdnt valé nyilat-
kozataddsra magat hivatva nem érzi, helyettok ra-
utalvin az 1886. évi esyet. gytlés 4ltal (14. p.)
helyesidleg tudomasul vett s maig is érvényben 16vd
tantervére. Hangsdlyozza azonban, hogy mint eddig,
dgy ezentdl is a tanterv, administratio, fegyelme.
zés 8 hasonlé koz6s érdekd s hazai ev. theol.
tanitds és nevelésigyink harmonikus szolgilasat
célz6 minden kérdéshen a testvérintézetekkel vald
folytonos érintkezést mindig hiven dpolni fogja s
felette Ohajtja s a maga részérl eldsegiteni is
fogja a kozos theol tandri értekezletek
eszméjének megvaldsitdsit, mint a melyeknek
a személyes érintkezésen és egymds kolesonos
megismerésén, megértésén s becsiilésén alapuld
batdsa theol tandgyankre csak a legidvosebb
leend. '

Kozben elérkezett a zsinat ideje. 1891 feb-
ruarjadban Zelenka puspok, nyomban az ép
most ismertetett tandrkari valasz vétele utdn ujbol
felhivja a tanari kart, hogy terjeszszen fel egy
zsinati anyagul szolgéld javaslatot, a mely
nalapjavaslat volna az egyetemes akadémia és a

“tobbi theol. intézetek dolgdban.* — A tandri kar

erre majus hoban valaszolf, megkildvén a javas-
latot, a melyben, minthogy a zsinati torvény
csakis a fOelvekre terjeszkedhetik ki, a fOelveket
sommaézta, — Bz elvek : 1. a theol. fdiskolai ok.
tatds tudomanyos karakiere; 2. a tanszabadsig;
3. a szakrendszer (hat tudomanyszakkal;) 4. a
tud. semindriumok; 5. az intézetek kozt a ldrsi
viszony, a jellegiikhdl folyé megkalonboztetéssel.
Kiterjeszkedett még a vizsgarendszerre is, to-
vibba a tanirok és tanulok s a tanfolyamokra,
de ezek is mellékesek, mert a zsinati torvényben
nincsenek benn. — Még ugyanew év végén, ujabb
felhivasra, megismétli javaslatait, §-okba foglalva
azokat.
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Hogy a zsinat mint dontott, lattuk.

E visszatekintésbdl vilagos két dolog: 1.
hogy Eperjesnek kezdettdl particuldris torekvései
voliuk Pozsony rovasara, 2 hogy Pozsony
tanari kara, wmint 4z egyetemes egyhdz nagy esz-
ményeinek letéteményese e dologhan mindig
megovia elvi dllaspontjat s ennek jogait és végil,
8. hogy a zsinat a Pozsony 4ltal pro-
ponalt elveket foglalta tdorvénybe a
theolégiai tgy rendezése ugyében.

A zsinat utin védllozoit a helyzet. . Most mér
a Tisza feldl az egyesités eszméjét kezdiék por-
taloi, 1895-ben az egyetemes gyiléds ez igyben
egy bizottsagot kiild ki Zelenka puaspok elnoklete
alatt, s a plspdk Ur ugyanez év december hava-
ban felhivja Pozsonyt, nyilatkozzék 1896. mér-
czius ho elejéig jegyzbkonyv, vagy emlékirat
alakjdban. A pozsonyi taniri kar e felhivasnak
meg is felelt egy terjedelmes memorandumnban
kifejtette allaspontjidt s a szikséges statisztikai
megfigyelések és iranyitd torténeti reflexio utdn
oda concudal, hogy az egyesitéds igenis keresz-
tul viheté ugy, hogy a méds két theol. inté-
zet fenntarté ftestiletei is hasonlé
szerz0désre lépjenekazegyetemes
egyhdzzal, mint Pozsony tette, s ily
modon erdsitsék vagyoni erejokkel és tanerdikkel
az egyetewes theologiai akadémiat (lasd e min-
den tekinietben igen tanulsigos és alapos mun-
kalatot, a welyet az eladd dr. Masznyik E.
egyébként kalon is kiadott és szétkaldowt, a
theol. akadémia 1896 évi érlesitdjében.)

Az egyestlés ugyében kikiildott bizottsig az
tgyet 1896 aprilis havdban vette tirgyalds ald
Pozsonyban, Gyurdcz Ferencz pispok elnoklete
alatt. Jelen voltak még Poszvék (Sopron), Hork
(Eperjes) és Masznyik (Pozsony) tanarok, mint a
3 theol, foiskola vezetdi és dr. Samarjay Emil
pousonyl egyhdafeligyel6. A tirgyalds eredménye
egy ,egyhangd megallapodas,*® amely
tekintettel a zsinati 1orvényre 1. az egyesitést
suiikségesnek és megvalositandonak tartja, 2. ki
mondja, hogy az egyesités a soproni és eper-
jesi intézeleknek az egyet. theol. akadémisba
Pozsonyban valé beolvasutdsival toriénjék az j
néven: Az ag. h. ev. ker. egyhiz egyesitett
(pozsony, sopron, eperjesi) theol. fakultasa Po-

zsonyban ;* majd meghatdrozza az egyesités vég- -

rehajt:isénak modjat, megallapitja a koliségvetdst,
2 mib6l kitint, hogy ha az eperjesi és soproni

alapok is, rendeltetésiiknek megfelelden, es egye--

sitett theol fakultds céljaira fordittatnak: a ta-
narok fizetésrendezés igye is fényesen meg lett
volna oldva. Mindezek alapjan a bizoitsdg ugyan-
csak egyhangu javaslata igy hangzott:
~kozolje eleve a theol akad. nagybizotisig az
egyesitésre vonatkozo eldaddi javaslatot és a sa-—
jat véleményét a két theologiai intézet fenntarto
hatésdgaival és suzdlitsa fel Oket, hogy az egye-
sités eszméjét magukévd téve s theol, intézeldk
fokozatos megsaiintetését elére kimondva, a p o-
zsonyi gytiekezet eljdridsanak min-
tajara, szerz6désszerileg adjidk 4t in-
tézetilket
szervezendo egyet. theol. fakultison valé beol-
vasutds c¢éljabol s hogy ezirdnt vald nyilatkoza-

tukat mar a legkozelebbi, esetleg rendkivilileg -

Osszehivandd egyet. gytlésen tegyék meg“ . . .
Ugy hittiik ekkor egy pillanatra mindnyajan,,
a kik e munkélatokat figyelemme! kisériiik, hogy
egy-két hénap s elérve célunk: a fakultds. DMeg
is lett volna, ha Tisza fel6l ismét mas szél nem
fuj. Zelenka paspok kiadta a jelszét: egyesilink,
de az alapokat nem adjuk. Asért
egyhaz,
pokat — gondolom — az egyetemes fakul-
tasra kildendd theologusok javadalmazdsira dhaj-
totta lefogialei. Szerzédésrél -— Pozsony ana-
logidjara — tehat sz6 sem lehetett: ellenke—
z6leg elvvé lett a ,partolom, d. nem fizetek* jel~

sz0. Igy bukott fel ismét egy szép terv, magi--

nak a kezdeményez6 tiszakeriletnek felilke-
rekedett partikularizmusa miatt. Mayer col-
legdm lathatja, hogy a middn kijelenti, hogy ,ne-
kem ugy latszik, hogy az egyesités nem volt
kedves és Oszinte torekvése az egyhdznak,* hat

ez a tétele, foleg a mi a torekvés Oszinteségét.

illeti, elsésorban ismét csak sziikebb hazdjit, a
partikularizmus és kovetkezetlenség €16 incorpo~
raciojat, a sajat keriletét és theol. intézetét cha-
rakterizdlja. Sietek itt még kijelenteni, hogy a

midén e szét .kerilet* haszndlom, akkor inkidbb-

annak vezetd hatésagaira célzok, mert jol tadom,
hogy magiban a keriiletben igen is voltak, sot

vannak egéss esperességek, a kik az egyesilést

lelkesen és Oszintén kivantdk, sdt kivdnjak.

Tehat a Tisza-kerilet jovoliabol a szép terv
is dugsba dolt, bar én a magam részérél azt
nem tartom feltétleniil nagy szerencsétlenségnet,

80t az volna igazdn az idedlis allapot, ha héroms :

az egyetemes egyhdznak a.

egyetenes:-

|
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fakulias kelheine egymdssal nemes versenyre,
hazai ev, prot. oktatisiigyGuk és tudomanyos mi.
velodésink nagy hasznara és elOnyére. KEbben
bhit magam is Mayer collegdval tartok, bar vi-
szont nem értem, hogyan vethetik szemére ma-
soknak az .eszmékkel dobdlézdst,* a he-
lyi érdekek eldotérbe toldsat épen Ok, a
kik, a mikor a lehetd megvaldsitisirél van
820, tolyton tjabb és tdjabb, magasan jiré esz-
mével (most egyesités, most budapesti fakultds-
sal) jonnek el6 és a kiknek egész eljirisuk ot
hordozza homlokara irva a keraleti és helyi par-
tikularizmus bélyegét. Valédi aesopu<i kép — hi
szen a mesét telszik ismerni ugy-e?

Maradt tehat ismét minden a régiben. De
egyet, igenis azok, a kiknek a theologiai akadé-
mia szdlka a szemében, mégis elértek, azt t. i.,
hogy elorantott kérdések avagy eszmék elintézésé-
nek cimén sikertlt évrol-évre eloddzniok az aka-
démia megerdsitését és végleges kifejlesztését, a
mi — meg vagyok rola gyézodve — a mds két
intézet tovabbi kifejlodését is maga utdn vonta
volna.

Ekkor djabb fordulat allott be. 1898. szep-
temberében az egyetemes gyamintézet és a Luther-
tirsasidg Pozsonyban tartvan vandorgyuléseiket, ez
alkalombd!l soproni kollegaiuk meghivtak minket
pozsonyiakat s az eperjesieket is, hogy személyes
érintkezés uijdn igyekeszziink elintézni egyet-mast,
s munkalni theol. oktaids tgyink fejlesstését, A
pozsonyi tandri kar — hiven ez ugyben Zelenka
pispokkel szemben még 1891. februir havdban
kifejezatt nyilatkozatihoz — ez értekezleten sietett
tagjainak nagyobb szamdval részt venni, Eperjest
Csengey kollega képviselte, E kozos értekezlet-
nek folyomanya volt azon elaboralum, a melyet
Budapesten majd Pozsonyban véglegesen megélla-
pitotlunk s a melyet mint a hazai 3 theol. fOis-
kola tandri karainak egyhangilag és egyér-
telemmel hozott javaslatdt azutan az egyetemes
gyllés elé is alkotmdnyos dton felterjesatettiink, a
mely azt 1899. évi jkvébe (19 sz. a.) per exten.
tam fel is vette, s vélemény adds végett az egy-
hazkeraletekhez utalta.

Mayer kollega ez egész szervezet-javaslati
elaboratnmra mindeaesetre hiven vissza fog em-
lékezni, hiszen gy Budapesten, a hol annak pon-
tozatait elvben megallapitottuk, mint Pozsonyban,
a hol azokat véglegesen megszovegestdk & kép-
viselte Eperjest s a targyaldsokban mindvé-

gig legéléakebb résuzt is vett. Tudja tehdt azt is,
hogy a szervezeti javaslatban megillapitotiuk a
hat tudomanyszakot, a hol pl. a bolesészeik
szakmat, a vallastorténeti anyagot is felvettak
(125 § ;) hogy a tananyag beosutasdnil melldziik
az Orarendszerd uniformizilist s a tanterv megal-
lapitdsit — a 16. § ban korvonalozolt igen he=
lyes normativumok szerint — minden egyes lan=
intézet bensd ugyének hagytuk, természetesen a
tancél és a vizsgak korldtai kozott (15. §.;) hoey
a vizsgdkat 2 csoporiba osztottuk, és pedig: alap~
vizsga a 4-ik semester végén a philosophiai pro-:
pedeutikumokbd!l és egyhdztorténetbdl, — és szax-
vizsga a 8. semester végén a szaktudomédnyokhol
és hogy végil correspondentidban az E. aA."218.
§-a alapjin megallapitott hat {udoményszakrol
sz0l6 12. §-sal, a theologiai f0iskolak nemeirold
82616 52. §-ban teljes érvényében fenntartoliu’ az
E. A. azon imperativ rendalkezését, hogy ,a the L
fdiskoldk, ha a szakrendszer alapjin teliesen szer-
vezve vannak, theologiai facultdsok, ha pe-
dig ilyen szervezeldk nincsen, akkor theol. inté-
zetek.* . . .

Mondow Mayer kollega ir, maga is levon'a
e javaslathoz vald hozsdjadruldsdval a torti-
neti fejlédés consequentidjit s elismerte elv-
ben a theol. akadémidnak, mintteljesen
a szakrendszer alapjdn szervezett fae
cultdsnak jogigényét; maga hozzdjirult ahe
hoz, hogy a zsinati torvény allal adott természe=
tes alapon theol. oktatisiigyiinket egységesen szer.
vezhessik, mely szemponthdl ez az 6 hozzdja.
ruldsdval is készult kozds landri szervezet-
javaslat, nézetem szerint, igen egészséges substra-
tumil szolgélhatott volna; és ha Glauf el6adé
csak egy kis torténeti és paedagokiai érzékkel bir,
ejavaslatotnem lett volnaszabad
figyelmen kivil hagynia: dmde Glauf
ir ebbdl is fehérlapot csinalt, mert ez nem ked-
vezelt az 0 szeminaridlis szinvonaldnak és toreke
végeinek; Mayer ur pedig a helyett, hogy férfia-
san arra mautatott volna, a minek megalkotdsabin
neki is nagy része volt, épen e¢llenkezéleg,
gy .ismeretlenal® () és puszta vé-
letlenséghol (1) tolja a Glauf szekerét;
mert torédik is & az elvekkel, a consequentidval,
csak valahogy Pozsony ne legyen magasabb Eper-
jesnél 1!

Ime az eperjesi és tiszakerdleti partikularisi
mus djabb virdga.
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Es mir most eloitink a G lauf-féle ,theol
logisi Jrendszerben® a legislagdjzbb, a melyb0l
hogy meunyi része van Ma y er kollegdmnak: az
eldzmények utdu minden elfogulat
lanolvaso megitélheti

Nem egyéb ez, mint egy az akadémia fenn.
allisy ota a legszivésabban, 4o nem mindig a leg-
6szintébb nyiltsagaal folytatott irtd munka az
akadémia ellen, a melynek tdmaddsai ko-
70t azonban ez egyeiemes intézetink mindvégig
ontudatinak teljes méltésigaban megallott, irtézva,
hogy a tdmadisokat hasonlé fegyverekkel viszo-
nozza. A Glaut-Miyer tdrsasdg babérait tdlak
aligha fogja valaki irigyelni.

Mert a munka, a melyre vallalkoztak, kettds
okbol szanalmas. Klészor: mert elfogultsd-
gukban még csak avval sem vetettek szamot, hogy
egy szerzbdésszerli allapotot akarnak ki-
forgatni; masodszor, mert ugyancsak elfogultsd-
gok miatt azt sem laltdk meg, hogy igy nem is
Pozsonyt — mert erre nin¢s moéd és er6 — ha-
remegyetemes egyhdzunk theol
oktatastiagyét fokozzak le, vissza-
velvén azt a régi kerdleti rendszernek szemina-
ristikus tendencidkkal szaturdlt primitiv formaéiba |

Es ez az egész javaslatnak
a legszomorubb oldala! Mert még
azt, ha érdek all érdekekkel szemben s elfogalt-
sagot szl a rivalissal szemben, csak megériem:
de hogy ez elfogultsig egyenesen a kozds léiér-
dek elvi gyokereit vagdalja el, hit ez
mar ha nem a legsilyosabban beszamitandé —
ugy egyszeriien beszimithatlan . ..

A jo eléadd, Mayer cégtirsival egyiti
olyforman jir el, mint az az ember, a kinek van
egy otthonosan berendezett foldszintes haza, ha-
nem a szomszédjinak az emeletes hdza aagyon
szurja a szemét s azért, mert maga egyelore eme-
letet nem épithet, hat azon iparkodik minden dron,
hogy szomszédja bontsa le az emeletét, Mert eat
koveteli az egyenldség. Sot tovabb megy, még aztis
megkivanja, nehogy az a szomszéd abban a lefo-
kozott hdzban miskép merjék berendezkedni, mint
8, avagy hogy még a fazekdba is mas ételt rak-
jon, mint & . .. Pedig hat, édes jo Istenem,
mindkettd megélhetne tisztességgel a maga por-
tijdn, csak a gazda legyen joravalo s tarisa

rendben a hazatajit. — Lim a theologiai aka-
démidnidl a gazda az egyetemes egyhdz, a theol.
intézeteknél a keriiletek, — Gondoskodjék kiki a

miga intézetérdl. K1 o%bdl tessdk akir egyat-
tesen az allamhoz folyamodai, hogy az 1848.
XX elve alapjdn adja meg — miként a kon-
gruinal is kalou tette s mikéat mis tanintézeteink-
nél is kialon tessi — a theologidk korszerd be-
rendazésére 63 fenntartdsira suliksdges oO3szegeket,
akdr kalon-kalon as uiak-mrdokrdl gondos-
kodni, a moslyeken egyas fenntarid testilet a maga
intézetét elldthatja; ukir egyesilt erfvel vissza-
menni az 1896-iki alapra s az egyesitést az
akkor kifejtett elvek alapjan végrehijtari (wenae
most is, nehézség nélkil, e3ik tessék Eperjesnek
is, Sopronnak is, Pozsony mddjara, szersd-
dést kotni az egyetemmel); egyszival Gt 63 méd
van intézeteinknek egdszséges fejlesztésére; de

_visszafejleszteni a meglévdt is, eldobni konnyel-

mien az elért eredményt is s mind ezt tisztém
rosszul és hozzd nem is valami dgyes szémitis-
sal felfogott partikuldris érdekbdl: ez bin,
ennek minden erdnkbél elejét kell vennink.

*®

Mindaz elmondottak alapjan 6sszevonom a
kovetkezményeket :

1. A Glauf-féle- javaslat, mint egyaltalin a
protestantizmus szellemének, kultirtorekvéseinknek
a zsinali (Orvények és egyhizuuk legszentebb
tradiccidinak melldzésével késailt, sot egyenessn
a theol. akadémiat és 4ltaldban theol. okiatds-
ugytnket veszélyesteld, mint teljesen alaptalan
felaleles és értéktelen, egysuerten figyel-
men kivil hagyando;

2. 4j javaslat készitendé és pedig szakem-
berek bevondsdval, a mely az eddigi fejlodés
tanulsigait és kovetelményeit kello figyelembe
véve:

a) az akadémidk fakultdssd vald fej-
lesztését, :

b) a mds két intézet szinvonalinak és a f a-
cultiassalegyidejileg és harmo-
nidbanvaldé emelését munkilja,

3. a budapesti egyetemi fakulids délibab — ké-
pe figyelmen kival hagyando, hanem ezzel szem-
ben vissza kell menntnk az 1879-ben elfoglalt
allisponira, a mely kimondja, hogy theol. okta-
tdstigyiinket az allam altal felallitandé faculiastol
fuggetlenil tartja megoldandonak.

Gondolom : ezek a legfobb feladatok, a me-
lyekre utal egyhdzunk multja, lényege. S hiszem,
hogy azok az illusztris urak, a kiknek kalonos
figyelmébe ajinloitam e biralatomat, beldtva
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afondk helyzetet a melybe ama javas-
fatot érdemén kiviil megtiszteld johisze m da
aldirdsuk utjan jutottak, maguk fogjak megmu.
tatni egy jobb, méitébb és alddsosabb kibontakoe
zasnak az utjat.

StroMp Liszré

Utasitasok a lelkész kotelességeire
nézve, kiilonosen a ,,cura pastoralis
szempontjabol.

A banyai ag. h. evang. egyhazkeriileti koz-
gyllés meghizasdbol fenti cimt javaslatot dolgo-
zott ki Petrovics Soma csanid-csongridi es-
peres, s e javaslat lett hozzdszilis végett meg-
kildve a kertlet minden lelkészének. Helyén valé
tehat, hogy e helyitt is méltassuk e dolgozatot.

Feltétlenul el kell ismerniink, hogy ezen uta-
sitasok Osszeallitasdval a szerz6 becses, hasznos
munkat végzetl.

A dolgozat a cimnek megfeleléen csoporto-
sitja a lelkésznek a templomra, az istentiszteletre,
a keresutségre, a konfirmdcidéra, az attérésekre,
az urvacsorara, az esketésre, a temetésekre, az
anyakonyvekre, a hivdnyra, az iskolira, az egye
hazi vagyon kezelésére es egyhaz felsdségére vo.
natkozo kotelességeit.

Ezen utasitisokat az orszigos és egyhdai
torvényekbol, régebbi kanonokbol, felsdbb rende-
letekbol, egyetemes kozgyilési hatdrozatokbdl igen
dtnézhetben allitoita Ossze a szerzd.

A mennyiben pedig ezek néwmely igyekre
nézve nem rendelkeznek, ezen teenddk intézésére
a szerzd tesz javaslalokat s ezek jol megfontolan-
dok, mielott utasitasil adatnanak a lelkészeknek.

Sok ily javaslatinak az a kozos jellemvondsa,
hogy e mostaninal szigoribb rendet litszik be-
hozni az egyhazi életbe, de tulajdonkép fenntartja
a régi allapotot.

Széljunk e javaslatokrol egyenként,

Az [-s0 szakasz 4-ik pontja szerint a temp-
lomi albhelyek pénzzel megvaltdsa nem evangé-
liomszerd és mégis, a hol ezen eljdrds hagyoma.
nyos szokason alapszik, kimélendd. Pedig ha tény-
leg nem evangéliomszerd, akkor semmi esetben
sem kimélendo.

Az 5. pont szerint a templom egyhdzi cse-
lekményeken kivil més célra nem hasznalhaté, de
»templomi hangversenyekre* igen. Ha e hang-
versenyekrdl azi mondjuk, hogy ezek lélekemeldk,
az a kozmiivelodési egyesiletek gytléseirdl stb.
is mondhato,

A 7. pont szerint a templomban tartandé koz-
vizsgdk alkalméval vilagi dalokat énekelni nem sza-

.den

bad. A vildgi dalok alatt valésuzindleg a szézat és
a hymnus értendd. (Mds vilagi dalt hihetdleg niig
senkinek sem jutott eszébe a templomi vizsgan
énekeltetni.) De ha szabad a templomban e viligi
dolgokat feleltetni és szavaltatni, vajjon miért ne
volna szabad énekeltetni? S ha Bachnak stb a
templomi hangversenyeken énekelt dallamai s sz6-
vegei nem szentségtelenitik meg a templomot, mi-
ért szentségtelenitené meg a hymnus? S ha a
felnottek  énekelhetik a templomban istentisz-
teiet alkalmaval is a hymnust. miért ne éneke'-
hetnég a gyermekek vizsga alkalmaval?

Vagy e két. ének kivételt képez? Akkor cz
emlittessék meg e javaslatban

A 7. pont szerint a templom kozgytlés tar«
tasara nem alkalmatos, de a rend {enntartdsa mele
lett ninesen ok ettdl a templomot elvonni. Azon-
ban ki tudhatja azt eldre. nem-e fog e rendetlens
ség valamely gyulésen eldfordulni? ’

Ahol pedig a gytlés tartdsara alkalmas terem

van, oly egyhdzban mindég abban tartandé a koz-
gyulés. Tandeskozasi termek esak nagy egyhaz:k«
ban vannak, de ezekben épen azért, mert nagyok,
a kozgyllés kozonsége nem fér egy terembe. A
kis egyhdzak kozonsége elférne, de ott meg nines
ily terem.
A 10 pont szerint a lelkésznek szabad min-
harmadik évben 4altala szabadon valasziott
textusokbdl prédikalni. ‘Ha tényleg fennforog a
rendes szovegtdl valo eltérés sziiksége, gy egy
Uj szovegsorozat Osszeallitisa birmely — példail
egy kezdo lelkészre — nem bizhaté. Allitson 4sz-
sze ily sorozatot az egyetemes egyhaz. A szdve-
gek Osszeallitasanal szem eldtt kell tartani, hogy
a sorozat felolelje az Gdvosséghez tariozd tények
és tanok fGbbjeit. Ezt a szabad szovegek valasz=
tasanal sok lelkész nagyon konnyen figyelmen ki-
vil hagyna. v

A 12. pont szerint a lelkész utasittatik, hogy
a fejedelem sziletés- és névnapjit a gyilekezet-
ben szokdsos mddon tnneppé tegye. Alig van ev.
egyhdz, melyben a fejedelem sziiletés- vagy név-
napja dnnepeitetnék. Ellenben a kiralyért és a ha<
zéért mindennap imédkoznak. Ha ily dnnepeket
honositanank meg, ajtét nyitnank az emberek iine
neplésének.

12. p. szerint a lelkész mds, mint egyldzi
és iskolai hirdetményeket rendszerint a szdszékre
ne vigyen. St talin soha se vigyen.

A 13. pont szerint ha a lelkész az tnnepi
vagy vasdrnapi istentiszteleti teenddit nem végez-
heti, helyettest rendeljen maga helyett. Szikséges
volna kifejezni, hogy .a tanito alial helyettesite
tesse magat mert tapasztalt dolog, hogy egyeb
shelyettesités® esete sincs kizirva.

I1. sz. 13. pont szerint a lelkész csak a be-
széde targydhoz alkalmazkodé éneket jeloli ki. Es
miért csak azt és nem a tobbi éneket is? Az egész
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isientiszlelet rendje feleit Grkotn 6 jogosult és
4d koteles.

A 36. pont szerint a lelkész az istentisztelet
rendjében és a vallisos szertirtdsokban csak oly
viltortatdst tehet, a melynek sziikségét az elobb-
keld egyhdztagok elismernék. Az istentisuteletnek
s swertartdsoknak rendjét a kerilet altal kiadoit
agenda 4llapitja meg. Az ettdl valé eltérés nem
reud, hanem rendetlenség melylyel szemben
rendre térni a lelkész kotelessége. Da feltéve,
tiogy e rendhez a gyilekezetnek is van hozziszo6-
disa, akkor miért csak az ,elfkeldbb® egyhdz-
tagoknak?

A 41. pont szeriot a lelkész a keresztelést
rendszerint a vasirnapi istentiszteletkor végezze.
3« arra torekednénk, hogy a keresuztelés a gyii-
intezet jelenlétében, kelld Gnnepélyességgel tor-
nenjdk, akkor helyes ezen utasitdis. Do a keresu-
nelés nem az istentiszteletkor, hanem az istentisz-
delet uldn szokoit tdrténni. A vasirnapi keresz.
telés pedig azért nem ajinlatos, mert aztin vasér-
nap tartvan a paszitak is, ezek nagyon népe-
seckd bs kote'ességesekké valnak s az ezekhez
valo készilet miatt az illetbk még a déleldtii isten-
tiscteletel is elmulaszijak; a vasdrnap délutdni fel -
furduldsrél nem is szélva.

Nem 4rtana az emlitett pontnidl a kereszt-
szaldkre nézve kissé bovebb utasitist adni. Tud-.
Jug, hogy a keresztapik esak nagyon ritkdn je-
lennek meg a keresztelésnél; sot a keresatanyik
is igen gyakran olyanok &ltal helyettesittetik ma-
guiat, a kiknek esziik dgaban sincs, hogy a ke
resziségnél teit keresztsuiildi fogadalmat komolyan
vegyék. E koralmény viligos jele annak, hogy
népinknek a keresztszildi kotelességekrdl nincsen
fogalma, vagy ha van, e kotelességekkel nem 15-
rddik; 0t ezen allapot megtirése azt bizonyitja,
hogy az egyhiz se fektet ezen Osi intézményre
semmi sdlyt. Ez igy ne maradjon.

IIl. sz. 43. p. szerint a sziletés egy hét
alatt az anyakonyvvezetonél bejelentendd 1évén, a
lelkész hasson oda, hogy a gyermek idejében,
lehetdleg hét napon beliil kereszteliessék meg.
Bz aztdn a keresstelés siirgbsségének nagyon ki-
16n6s indokoldsa. Valahogy tudomdst ne vegyenek
rola a baptistak!

A 46 ik pontnak az a kitétele, hogy azon
szildket, kik gyermekiket megkereszteltetni vona-
ko inak, igyekezzék meggydzni  gondolkozdsuk
tarthatlansdgdrél és e mulasztas hatrnyairol.
Szintén nagyon  kilonésen, gyandsan hangzik. Egy
z:+id6 tarthatja a keresztséget esetleg elfnyosnek,
de mi tdvosnek tartjuk.

Ugyanazon pont utasitja a lelkésct, hogy az
oly apa, a ki gyermekét megkereszteltetni vona-
kodik, az egyhaznal bizalmi allist nem tolihet be.
Mily egészen méskép hangzik az utasitis azokra
rézve, a kik a masik szentséget, az Urvacsorat

mellozik. Errél a 81-ik pont azt mondja: Az tr-
vacsora megvetdi, gunyoldi egyhazi hivatalt nem
viselhetnek. Miért nem ,mell§z6i“? Valdszindleg
azért, mert az egyhdzi tisztségeket viseldk koat
sok van, a ki az Ur asztalihoz soha sem jarul,
de ezekkel szemben sinc: bdtorsagunk fellépai.

Az egyetemes gyilés kimondta, hogy azon
apak, a kik a pdpistaknak adtdk el gyermekei-
ket, ezért a bizalni allisokbdél ki nem zarhaték.
Ebb6l az kovetkezik, hogy azok sem zdrhaték ki,
a kik gyermekeiket a felekezet nélkilieknek szol-
galtatjak ki. A javaslatban foglalt utasitdssal csak
egyhdzi visszonyaink nyomordsagit dokumentil-
nok. Hassurk oda, hogy a valasztokban legyen
annyi egyhdziassidg, hogy az oly .megvetbk“-re
ne szavazzanak, hogy megvélasztatdsuk legyen le-
hetetlen, nem pedig alkalmaztatasuk. S ha meg-
tirjak a templomkeriild, pardzna embereket a
presbyteriumokban — pedig megtdrjik — akkor
jo lesz az urak bineivel is hallgatnunk. .

A 48. pont szerint a lelkész a torvénytelen
gyermek atyjat soha se tudakolja. Az idézeit
rendeletnek ©¢3ak dgy van értelme, hogy mint
anyakonyveld ne tudakolja, illetdleg az anya-
konyvbe erre nézve semmit se jegyezzen be. De
mint lelkipdsztor vajjon miért ne tudakolud, kivalt
miéta dllami haszndlatra szolgdlé anyakonyvet nem
is vezet. A lelki gondozas szempontjabol igen is
szlikséges ismernie a vétkes apit.

A 49. pont b) alpontja szerint a lelkész, ha
mas felekezethez tarloz6 gyermeket keresztelt meg,
errdl az illetd lelkészt értesiteni koteles. Ha vi-
szont a pépista lelkészek Ot is értesitik, akkor 4m
tegye meg. De miutdn ezt a legtobb katholikus
pap nem leszi meg, mi se kotelezziik erre lel
készeinket

Az 58 pont szerint a halva szilottek csak
a halotti anyakonyvbe vezetendék be. Létezik
ugyan jly értelmli rendelet De vajjon miért ne
volna az illetd szalott a szilottek anyakonyvébe
is bevezetendd ? Mar statisztikai szempontbol is a
bejegyzés latszik helyesebbnek.

A 61. pont szerint egyik egyhdz novenddkét
sem szabad a lelkésznek a mdsik egyhazba Aatkon-
firmaini, sem befogadni. Ha ez van a két prot.
egyhdz egyezségében, akkor az nagyon kiilonos.
Hiszen a konfirmdeié nem befogadds valamely
felekezetbe, hanem megerdsitdés a hitben s az
Urvacsora élvezéséhez valé nevelés. S ha a fel-
nott reformétus élvezheti az evangelikussal vegyest
az urvacsorat, vajjon miért ne élvezheiné a ref.
gyermek ?

Ugyanazon pontban azon utasitds foglaltatik,
hogy a lelkésznek a konfirmaeciéi oktatdsnil nem
szabad a mdsik egyhdz hitelveit birdlni, Ha ez igy
van, akkor valdban kilon kell tanitania a refor-
matusokat. Mert az evangélkus gyermekek eldit
azt hiszem nem csak szabad, de kell is a fele.
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&ezetek kozotti eltérésre vonatkozé tanokat ma-
gyardznia, a mi ,birdigatds“ nélkil nem torténhe-
tik. E nélkil a 62-ik pontban emlitett ,alapos
Jjartassag a viltanokban“ nem képzelhetd.

A 68-ik pont azt adja a lelkésznek utasitdsil
hogy a hozzink attérét wnnepélyes istentisatelet
alkalmaval fogadja be az evangélikus egyhdzba.
¢ ideig eu talan egy evangélikus egyhdzban sines
szokasban Ha az 4uérd a mi hitinkben nevelke-
dett 8 az 4ttérés csak formailag torténik meg a
t0rvényes korban, akkor aines annak~ értelme,
hogy annepslyesen fogadjunk be olyat, a-ki eddig
is kozénk tarworott. Masox pedig nagyon ritkdn
téruek &t meggy6z6dsshél. Az ilyen attéréssel pe-
dig legfeljebb a papistak tintetnek.

A VIIik szakasinak hibds a cime. E sza-
kaszban nem az egyhazi esketésrdl altalan, hanem
a hdzasok esketésérél van sz0 Kzeinek pedig mis-
féle, mint egyhdzi esketése nem létezik, azért az
»egyhdzi“ jelzd felesleges.

A 87-ik pont arra utasitja a lelkésat, hogy a
jegyeseknek a hdzassigukra vonaikozé iratait az
-anyakonyvvezetdi beiratist el6z6leg mutatlassa meg
maginak. Miutdn a sziletendé gyermekekre vo-
-natkoz6 megallapoddsra nézve a keresutlevél kiadae
-sakor is ,kioktathatja* az illetoket, az iratok eld-
zetes felmutatdsanak semmi értelme.

Ugyanezen pontnil feltind, hogy a jegyesek
egyéb ,kioktatdsira® nem utasitja a lelkésut, pedig
-@ javaslatnak a cura pastorilis a tdrgya

A 90 ik pont kilonds jogot ruhdz az espe-
resekre . A hdzasulandoknak az egyhazi hirdetés
aloli felmentés jogar. Valjon mi sziikség van erre?
Keil-e a népnek koltségét és az espereseknek mun-
kajat felesleges dolgokkal szaporitani?

A 101-ik pont azt az utasitast adja a lelkésznek,
hogy a reversalist add apa rendszerint bizalmi
allast az egyhdznal nem foglalhat el. Mily circum-
spectus kifejezés az a ,rendszerint.* Valjon mit
-értsen beldle a lelkész ?

Tovibba atasitja a lelkészt, hogy az egyhdz.
tandcs tagja a reversalist ado hédzasfél esketésénél
-faniként nem szerepelhet. Tandként ? Tehat ndsz-
nagy nem lehet, vagy a templomban sem szabad
akkor megjeleunie ? Kulonés | A lelkész esketheti
az illetdt, hanem a presbyter new lehet tanija ez
-esketésnek, talan meg se nézheti. Es ha mégis
merészelne tanidja lenni, akkor mi torténik vele ?
Errél mir nem szél az utasitds.

Ugyanazon pont szerint megesketendok az
oly hazasok is, kiknek egyike nem keresstyén.
Hogyan lehet erce a lelkésut kotelesni, holott mi
csak az Atya, Fiu és Suzentlélek [stenre eskiszink,
mert csak § az egy igaz Isten. Az ezzel ellenkesd
alkalmazkodds hitbeli jellemtclenség; erre pedig
-csak nem utasithat a lelkész ?

A 102-ik pont oly esetet ewlit, melyben a

hézasok esketésének a r. kath. lelkész elbtt kell
megtorténnie Van ilyen eset?

A 112-ik pont elsé soraiban taldn sajtohiba
van, mert kélségielen, hogy orvosi engedélylyel
36 6rin beldl is eltemetheti a lelkész a halotiat,

A 113-ik pont szerint sok oly embert pa-
rentalhat el a lelkész ,boldog“-nak, kirdl mindenki

tudta, hogy élete nem volt épen példis. Krisztus-

a mellette haldoklé latrot ,parentalia igy el

A 114-ik pont arra ulasitja a lelkészt, hogy
a7 egyhdz kordl kivalé érdemeket szerzett egyének
holtteste a templombdl temettessék. Mik azok a
kival6 érdemeket és ki allapitja meg kivéldsigu-
kat? Az emlitett végtlisutesség cesak a lelkésat illeti
meg. De aut se ,kivaio érdemeinél,* hanem &lla-
sanil fogva,

A 130k pont arra utasitja a lelkészt, hogy az
anyakonyvi kivonatot mindenkor szérul széra, mas
nyelvre forditas nélkil adja ki- Az oldhok, néme-
tek, totok leforditatlandl adjak ki a kivonatokat s
ezeknek ez az utasitds inyikre les ™ De ott, a hol
most magyar nyelven ve.etjik az 3nyakdnyveket,
azonban régente latinul vezettdk, ez ulobbi anya-
konyvekb6l is magyar kivonatokat allitunk ki. Hs
senkinek sa jutott eszébe az eljirdst helyteleni-
teni. S a hivatalok el se fogadjak a nem magyar
nyelven irt kivonatot, hanem a forditds melléke-
lését is kovetelik. Igy a két példany kidllitisa
sziikségtelen munka és koltség-szaporitéds.

A javaslat cimében a cura pastoralis is emlit-
telik Hazzel kilondsen a Xl-ik szakasz foglalkozik.

Igen szerencsésen valasztotta a kerilet ezen
javaslat kidolgozdsira Petrovicsot. A ki oly koz-
kedveltségl hivei korében, a ki annyira tudja lel-
kesiteni hiveit minden egyhazi Ggy irdnt. mint 9§,
az kétsdgteleniil mestere a cura pastordlis gya-
korl4sanak.

Knnek bizonysaga a javaslatnak valddi iblets
séggel irott Xl ik szakasza is. )

A mi e szakaszban meg van emlitve, azt la-
lan mindegyikank készséggel elfogadja. E szakasz-
nak legfoljebb nehdny kifejezése hibdutathato. Pél-
dail e tételekhes: ,A prédikitor élete a nép evan
gelioma* és ,.Krisztus evangeliomanak hatisa atiél
figg, hogy ki az, a ki hirdeii* sox sz0 fér. —
E suzavakat: Orvos gyogyitsd meg magadat! Jézus
mint példaszét idézi (Luk. 4, 23.,) azok tehat nem az
0 szavai, nem is 0 karhozlat altaluk mdsokat, ha-
nem Ot hibaztattak ekként a nizaretiek. — Hogy
a halalra itéltrol azt wondja, hogy a veszidhelyre
menetele ra néave ,elhatdrozd lépés,“ az taldn
nem a legszerencsésebben valasztott kifejesés.

E szakasznak iényegeszbb hibdja az, hogy
sok, a cura pasztoralis korébe tartozo dolog nines
benne megemlitve. Péiddul kiterjedhetne az egyes
csaladok latogatasakor a lelkész figyelme a gyer-
mekek hazi nevelésére, a hazi ahitatoskodasra, az
egyes foldmives osalddok valldsos konyveire, a

P
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templomi istentisuteletek mikénti litogatdsira,
szentség rendes élvezetére stb. stb.

Azonban windezen kifogdsolt. s talin még
10bb mas kifogasolhaté helyek daczdra a dolgozat
igen értékes és a lelkészi teendbket szabilyozd
munka alapjaul nagyon elfogadhaté. Fogadja érte
a scerz( koszonetinket,

BELEFOLD.

Az als6-négriadi 4ag. hitv. ev. ,papi-
értekezlet® B -Gyarmaton 1903. évi aprilis hé
27-én tartott 37-ik gytlésének jegyzOkonyvébol
' Az 1848. XX. t c. végrehajidsianak siirgeté-
s6ébol kifolydlag, kimutatandék lévén egyhazme-
gyénk kozigazgatési s kulturdlis sziikségletei, esp.
pénztarnok bemutatja erre vonatkozé tervezetét.

Az értekezlet ezt, némi moédositdssal elfogadta
8 ugy a mélt. puspoki hivatalhoz, wint az esp.
kosgytiléshez felterjeszteni hatarozta.

A 3 ik ponttal kapesolatban elnokld foesperes
inditvdnyozza, hogy a kongrudlis minimum rog-
toni kiutalvidnyozdsa, a kormdnynal megsiirgettes-
86k s mert e minimum a lelkész dllasanak s
egyetemi tanulmanyainak meg nem felelo, a lel-
készeknek a kozépiskolai tandrokkal valo egyenld
dijazdsa érdekében mozgalom indittassék. .

Az értekezlet a nt. elnoknek ez inditvanyat
elfogadja2 s hasonlé hatdrozat hozatalara, az esp.
kozgyilést is kéri.

Milialovies Samu ismerteti a ,magyarorszagi
ag. hiv ev. gimnazimnok rendiarisai ;” '

az ériekezlet ezt az elbado altal ajanlott ama
modositasokkal, hogy az igazgatd véglegesithetd
ne legyen ; nem 4g. hilv. ev. vallasi tanar, csak
is szlikség esetbn s csak is ideiglenesen alkal-
maziassék s hogy a tanitvanyokkal egyatt a ta-
narok magok is latogassak az istentisztelelet, —
elfogadja s ily értelemben elfogadas végett az
esp. kozgyulés elé terjesuti.

‘ Nt. fOesperes a u -kiirtosi tanito6 esetébdl
kifolyolag, a ki mert az ebecuzki vallisoktatas nin-
csen a hivanydban mint altala teljesitendd kote-
lesség kulon is feltiintetve, ennek teljesitését meg-
tagadta, inditvinyozza, hogy a jovében az ilyen
kilonleges kotelességek a lelkészi s tanitéi hiva-
nyokban kalon is feliiintetendék s hogy az ily
hivinyok kiallitisa szigoruan a zsinati torvények
8 szabalyrendeletek értelmében tortenjék.

Az értekezlet ez inditvanyt elfogadja s az
esp. gyilés elé valo felterjesstéséhes hozzajarul.
Templ(_)mavatfis. Az aszodi  egyhazhoz
t:artozé, ikladi evang. lednyegyhdznak f. évi ma-

Jus 21 én d. e 10 Grakor szép linnepe volt,
ekkor nyitolta meg s avaita fel tetemesen meg-
nagyobbitowt temploméf Sdrkény Simuel pis-

3

pok megbizdsibél Szeberényi Lajos alespe--
peres, Moravesik Mihily aszédi ésSzildrad
Janos domonyi lelkészek segddlete mellett.

A templom 12000 korondba kerilt, mely
osszezet az ikladi derék, munkas és buzgé hivek
egy év alatt gyujtotiek #ssze, wely osszeghez ja-
rultak 700 koronival bir6 Podmaniczky"
Gézané gyijté ivén a Podmaniczky, Pro-
nay, Radvdnszky és Raday baro és grofi
csaladok oly modon, hogy ezen osszeggel kifizet-
tettek a legszegényebb ikladi hivek kivetési 08z~
szegei.

Meghivé az ag. hitv ev. vallisokiatok ére-
tekezletére. Alulirott uisztelettel koztudomasra ho.
zom, hogy az 4g. hitv. evang vallasoktaték folyéd
évi értekezlete meltosigos Zsilin sz k y Mihaly
allamtitkdr ur és nagytisztelett Po sz v é k San-
dor theoldgiai igazgatdé tur elndklete mellett ju.
lius h6 8-d4n Budapesten, a dedktdri 4g. h, ev.
fégimnazium épiletében lesz s délelott 9 ordkor
kezdddik, melyre mindazokat, kik birmely fokd
iskolaban vallisoktatassal foglalkoznak s a kik
a vallas- erkolesi nevelés fontos tgye irant ér--
deklodnek, tisztelettel meghivom.

Az értekezlet folytatni fogja a mult évben:
megkezdett munkat s igy a megheszélés fotirgya-
az lesz, hogy a mult évi értekezleten kimondott
s elsé felhivasomban mdar koézolt féelveket mikép-
lehetne a gyakorlatban megvalésitani Ezenkivil a.
targysorozatba felvett kérdések lesznek : ,A val-
lasoktatok képzése* és ,a vallistanar egyhdzjogi-
helyzete.*

Mir elsd felhivasomban felkértem mindazo-
kat a kik az értekezleten megjelenni szindékoz-
nak, hogy errdl alulirottat értesileni sziveskedje-
nek. Mindez ideig senkisem jelentkezett. Azért uj-
b6l felkérem az értekezleten résztvenni szindéko-
zokat hogy megjelenésiikrél alulirottat legkésobb:
jinius hé 18-ig értesiteni sziveskedjenek, mert.
csak abban az esetben tarthatjuk meg értekezle-
tinket, ha a vészvételre kelld szimban jeleni—
keznek.

Az tigy fontossagat, -~ azt hiszem — nem kell
hangsulyoznom ; belatja azt mindenki, a ki a hit-
életbeli Allapotokat ismeri. Tomoraljink tehit a.
nagy wmunkara, hozzon el minél tobbeket a szent.
lelkesedés, hogy tanacskozasaink alddsképen meg-
hozhassak a jovenddre evangeliumi egyhizunknak:.
belsé erejét minden egyes tagjiban s ez alial &
hivek kozosségében.

Ezen imaszerii Ohajtassal zdrom meghivo so--
raimat s maradok kivalo tisztelettel :

Sopron 1903. majus hé 28 4n.

Hetvényi Lajos.
ag. h. ev. fégimn. vallas tanir az ér--
tekezlet e. i. tigyvivo titkara.

Fesperesi vilasstias A tawraaljai ag. h.
evang. egyhazmegyében Schonviszner Ji-
nos féesperes hosszu 4ldasos hivataloskoddsa utin
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dlldsdrol lemondvén, helyébe Székely Gyula
eddigi alesperes egyhangilag vélasztatott meg
fGesperesnek. lsten dldisa kisérje ez egyérte-
lemben tortént valasatast |

Koszonet é8 kérelem. A lajta-ujfalvi ag.
hitv. evang. missiéi gyilekezet a mult év deczem-
ber hénapjinak elején boesatotta ki .esdd széza-
tal,“ welyben ecsetelve nyomaszté bajit: a haj-
léktalansdg sanyard allapotat, a keresstyén hit-
testvéri sseretetet hivja segitségil egy kis templom
-és paplak felépitéséhez. Hala a josagos Istennek,
az esdd szdézat nem hangzott el hatds nélkdl, mint
-a puszldban kidltonak szava, bizonysigadl annak,
hogy az evangyéliomi hithdl fakado szereteinek
gyogyito, aldasterinelo forrasa ezen mostoha idok-
ben sem apadi ki anyaszentegyhazunk tagjaiban,
A szeretet adomadnyai jottek kozelbol és tavolbol,
hozzank hasonlo szegény testvérektdl épugy, mint
Jobb mdda iestvéryyulekezetekidl, tobb esetben
oly meleghangi sorok kiséretében, melyek amaz
adomanyokat reank nézve kétszeresen becsesekké
teswik. Ha végig tekintek ezen adomanyok lajs-
troman, szivem hélaval telik meg ax Ur irant
ki a testvérek szivét konyoriletességre inditd
szegény gyilekesotem irant. Fogadjak e he
lyen a suzivbél takado hala és koszonet szavat
‘mindzok, kik az ,esdé szézatot* meghallgattdk !
A jo Isten éldja meg mindnyijukat s engedje,
hogy az O 4ldisa legyen adominyaikon is!

Az ,esdd szézatra* eddig a kovetkezd ado-
minyok folytak be a bekilldés sorrendje szerint:

a) gyulekezetek) ill. lelkészek részérél: Zo-
lyom 2, Tokaj, Varga Marton lelkész 1, Somogy
Gyékényes 1°40, Misérd 3, Malnapataka 3, Paz.
dies 2, Temesbuttyin 1 92, Tétprona 1, Uj Osoove
Petri Karoly lelkész 2. Ujpazua 5, Udvarnok 1,
-Csank 2, Toét Pelsécz 10, Newesdomolk 4, Péter.
hegy 14:30, Batiszfalu 836, Galsa és Berzseny
386, Liptovazsecz 1, Haria 2, Léva 2, Lipto
szeantivan 2, Babaszék 3, Orosuzvar 6, Szarvas 10,
Fels6 Baka 2, Rakospalota 30, Zala Isivand 14°50,
-Ochtina 1, Budapest Kerepesi @ti ehk. 10, Po
zsony 51, VasDobra 39, Boba 2, Goinicsbdnya
6, Suentantalfa 2°04, Koészeg 121, Siurcsin 5,
Grindd 8'10, Nagyvarad 2, Tapiészele 6, Kapoles
és Nemesvigant 4, Oska 2. Ordéd 2, Ponik <,
‘Hajis Baliut lelkész Oroshaza 3. Pivmcza, Abra-
haw Vilmos lelkész 1'24. Fraunsfeld 30, Szentes
10, Kormoc.banya 14, Overbasz 5, Sajo-Arnét 1,
Nagy Geresd 2264, Osorvenka 5, Kisbabot 2,
Besuterczebanya 5, Svedlér 10, Orsova 3, Tot

keresztdr h. gyamintézet 2. Hodos-Saal 7'31,
Békéscsaba 50. Dobsina 10, Pozsony Srentgyorgy
-4 korona — Osszesen 61 helyr6l 582:61 korona.

b) egyesek (mnaginosok) részérél kozvet
o *) A soproni felsé egyhizmegye gyiilekezetoiben a mult

év elején hazankéati gyljtés eszkozoltetett s ebbdl tsszesen
1411 kor. 57 fill. folyt be.

lentl: Névtelen Fel<é-Eér 4, S. G Sopron 10,
Krapfenbauer Lujza Visegrid 4, Weadelin Er.
z86bet Galos 1, Névtelen Pozsony 10, Kéler
Napoleon Budapest 40, Kund Gusutdv, Tompa
Ferencz Budapest 1—1. Sopronbd! : Péttschacher
Téfor 4, Brackner J. 1 Ritter Vilmos 5, Unger
Paula 4, Steg Katalin 10, Rigler Karolina Kdzseg
2, A. Z. Hainburg 3, Levius, Modor 10, Hesz.
ler Simuel lelkész Sopron-Kchid 2, ,Ev. Sona-
tagskrinzehen* Sopron 16, Payr Sandor theol.
tandr ur gydjtése a theol, gimndzium és tanito-
képzdintézeti tandrok korében Sopronban 32 ko-
rona. — Osszesen 163 korona. ]

Mindossze tehat befolyt 74561 korona. Epi-
tési alapunk ezzel 12256°89 koronira emelkedett
— alig harmadfél év alait, wmily nagy Isten aldas|
De célndl még nem vagyunk. Eddig minden re-
ménykedés és jo igyekeset daczira sem foghat
tunk bele az épitkezésbe, az anyagiak elégedetlen-
sége miatt. S mégsem halaszthatjuk mar soka.
Talan jon még valahonnan nagyobb segitség; de
szerény viszonyaink kos0ut a szeretel filléreit is
nagy halaval fogadjuk. ,Esdd szézatunk* 588
helyre kaldetett el hivatalosan, s 61 - belyrdl
58261 korona foly be. Oh, ha a tobbi 521 he-
lyen is megszivielnék az Ur intését: ,Te is aké-
pen cselekedjél,' — amaz Osszeg egsokszoro-
sodnék | Szeretettel kérem, kozelben és tdvolban
lako tesivéreinket, kiknek e szegény gyilekezet
égetd szikségérdl tudomdsuk van, haligassik meg
esdd szavunkat! A jo teit mindig megtaldlja ju-
talmat. A kaldott gyajié iveket az elszamolds pon-
tossaga erdekében az esetben is kérem cimemre
visszajutiatni, hs kérelmink meghallgatisa barmi
okb6l nem volua lehetséges. Isten veliink.

Lajia Ujtalu, 1903. méjus 28 an.

Prohle Karoly,
ev. lelkész.

A tiszantili reformatus egyhazkeriilet
kozgytilésén K is s Acon paspok foglalkozott az
1848. évi XX torvénycikk életbeléptetésével, azutin
az egyetemes papsag evangyéliomi elvét hangoztatta,
szemben azokkal a torekvésekkel, melyek leiké-
szeinkre papi egyenruhdt akarnak ccabni. Péter
apostol azt mondia: ,Ti minduydjan kiralyi pap-
sig és szent nép vagylok.* Nem lehet tehdt az
evaugyéliomi reformatus egyhazban még oltozeti-
leg sem elkiloniteni bizouyos papi oszidlyt.

A zsinat tartdsira nézve a bizottsag azt indite
vanyozta, hogy mindaddig, mig az 1848. évi XX,
torvénycikk végrehajtdsanak modozataira nézve a
két protestins egyhaz ez igyben mlikodd vegyes
killdottsédge az allamkormanynyal minden kétségg‘t
kizdro. hatarozotl megallapodasra nem jut, a zsi-
nat ne hivassék ossze. Mert ez egyhdzunk egye-
temét érdekls tobb égetd és nagyfontossigi kér-
désben (egyhazi adézas, tisztviselok anyagi ella-
tdsa sth.) csak akor végezhet eredményes mui-—



476

el

%at, ha tisstaban lesz azzal, hogy az 1848, évi
XX. -torvénycikk alapjan wiként és menyire szi-
mithat az allamtél. A bizottsdgnak ezt a javaslatat
a hosgyulés egyhangulag elfogadia.

Hosszas es érdekes vitat idézett eld a bizott-
sguak az 55. §. b) pontjat modosité javaslata.
Itt a bizoitsig D 6 ¢ »1 Imre eloadisaban a ko-
velkezd szoveget ajanlotta elfogaddsra-

»A reformatus egyhaz altal fenntartott bar-
mily fokd iskoldkban mikodd tanitéi és tanari
szeméblyzet fizetése a hasonld jellegl allami tanin-
tézetekben alkalmazott tanerdk fizetésénél keve-
sebb new lehet.* ; , -

Gyorgy Endre a bicottsag javaslatat so-
tétbe ugrasnak nevezi. lly messzire nem mehe-.
tank addig, mig a fedezetrél nem gondoskodunk.

Grof Degenfeld Jousef utal arra, hogy
ha elmaradunk az dillamtél, bezirhatjuk taninté-
zeteinket mert jo tanerdket nem kapunk s isko-
ldink szinvonala aldszall. A mi a kérdés pénziigyi
oldalat illeti, azon ne akadjunk fel. Majd megta.
ldljuk a modjit annak, hogy a javaslatot megvalo-
sithassuk.

Sz é1!1 Kilmén eléalja, hogy 6 mar, mint
a bizottsdg egyik tagja is, ellene szélt a javaslat-
nak. Ha a lelkészek fizetésének rendezésére abban
dllapodtunk meg, hogy varjuk el azt az idét, a
mikor az 1848. évi XX. torvényecikk alapjan kielé-
gité ‘moddon keresstilvihetjik, nem alkalmazhat.
nak mis eljardst tanitoinkra és tandrainkra sem.
Elvben tehdt kimondhatjuk a hatrozali javasla.
tot, ne tegyitkk utdna, hogy addig, a mig annak
keresztalvitelére kello jovedelmi forrasokkal nem
rendelkeziink, 1arad a tanitok és tanarox fizeté-
sét illetdleg a torvénytervezetben mega-lapitott
minimum.

Do czi Iwre kifeju, hogy nagy kilonbség
van a lelkészi és tanité-személyzeti fizetésrende-
zés k0zOtl, A lelkészi fizetésrendezés egészen uj
torvényhozatala 4ltal oldhaté meg, mig a tani-
10i és tandri fizetések rendezése tételes torvények,
nevezetesen az 1883. évi XXX, és 1833. XXIV.
torvénycikkek wutjdn azonnal foganatba vehetd és
eszkozolheto.

Grof Tisza Istvan azzal kezdi, hogy senki
sincs a gytlésteremben, a ki a tanitéi és tanari
fizetések allami szinvonalra emelését ne Ohajtana.
Ez egyhdzunk eminens érdeke s jobb lenne be-
zdrni tanintézeteinket, mint alacsonyabb fizetést
adni a taneréknek, minét ad az dllam. Hisz isko-
ldinknak, melyek a multban annyi dicséséget sze-
reztek s a jelenben olyan tisztes helyet foglalnak
el, micsoda sivar jovijik lenne, ha elvessztenék
versenyképességiiket|? De bar ez igy van, még
sem jarulhat a javaslathoz, mert az nem megol-
dis. Az csak puszta irott malaszt maradna s
érnee az valamit? Hogyan hajisuk vigre? Kit
kényszeritsink ri? A fenntarto testilleteket, a me-

lyek nem birjak?  Vagy az allamot, mely esetleg
nem akarj#? Nem all' tehat médunkban a javas-
latot végrehajtani. Azért, mig ez a mddozat el
nem all, addig meg kell maradnunk a mostank
dllapot mellett. De igyekezziink a javaslatnak koz-
véleményt teremteni; az illamot meggy6zni arrél,
hogy a mi tanerdinknek az 6véhez hasonlé dota-
lasa nem felekezeti, hanem elsérangu, nemszeti
kultiralis érdek. Csatlakozik Széll Kalman javus-
latdhoz.

Dr. Bartha Béla a javaslat védelmére:
kel, Kimutatja, hogy a lelkészek fizetésének ren=
dezdsét a tanito-személyzetével Osszekdtni nem. le,
het; a ketté new esik egyugyanazon elbiralas ala.
Nevevetesen minden létezd egyhdznak, igy a mienk.
nek is sine qua nonja, hogy egyhackozségeket &
azokban lelkészeket tartson fel KEzek nélkal egy-
haz nem létezik. De az iskoldk s bennok a tan:
erdk fenntartdsa nem tartozik az egyhaz létfdlié-
telei kozé. Erre a multban a gyakorlati kénysze-
riiség vitt ra benniinket s az rdja reank most is
az iskoldk fenntartdsival jard roppant terheket,
melyek kalonben az allamra nehezednének. Az
allamnak .tehat mindenekfelett kotelessége, hogy
mddot adjon. egyhazunknak az iskolak szinvonala.
nak fenntartdsdra, mig a lelkészekre nézve es =
parancsolé szikség az dllamot kevésbbé szoriija.
Az esetre, ha a bizottsag javaslata el nem fogad--
tatnék, kilon hatdrozati javaslatot nydjt be, mely
szerint elo-zor elvileg mondassék ki a bizousdg
jaditvanya s azutdn egy mdsik pontban az, hogy
mig a kimondott elv meg nem valdsithaté, addig
maradjon a tervezetben szdmszerint folvett fizetésk
minimum.

Szavazdsra kerilvén a dolog, a kdzgyilés
nagy tobbsége Széll Kilmin inditvinyat fogadia el.

KULFOLD.

Franciaorszaghol Franciaorszigban egyre-
folyik a belsd vallishibord; a kongregatiok meg-
rendszabalyozésa, feloszlatdsa, az allam s egyhaz.
elvalasztasanak, a konkorditum eltorlésének kér-
dése nagy hulldmokat ver. A mozgalmas életbol.
— francia lapok nyoman — szivleljink meg né-
hany jelensége:r.

A ,Le Chrétien Francais* c. lap 172, szd-
maban egy meg nevezeit elokeld papi ember le--
velet ir Bourrier szerkesztonek, a ki a le-
velet vezércikkben kozli, megjegyezvén, hogy csak
részben osztozik a levélird véleményében A papi
ember igy ir:, ,Kétségbeejtd -az egyhdz helyzete
Franciaorszagban . . . . Van két Franciaorszag, .
mely egy a méssal ellenség, t. i. a liberdlis és az
ultramontan Franciaorszag; ha a konkordaiuwot
is eltorlik, vége a r. kath. egyhdznak, -melyet a
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konkorddtum s a feloszlatott. congregatiék tartot.
tak fenn. Némelyek a protestantizmusban gondol-
jak meglelni a mentd orvossagot. Csalédnak; hi-
szen a protesiantizmus maga is épen olyan beteg,
wint a. r. katholicizmus. A mai protestantizmus
pem a Lutheré, nem a Kalvin 6. Quettée abbé az
orosz egyhazba tért at, Hiacynthus atya a gallica-
nizwust hirdeti. On pedig (t. i. Bourrier) a refor.
mélandé egyhdz hive; én — dgy mond a,levél-
ir6 — bent akarok maradni ar
kath. egyhdzban, melyet ..egujitani kell a Jézus
Krjsztus szellemében; az én hivaljdsom ez:
szek,a Jézus Krisutus Istenében. —~ ° '

Ugyanesak Bourriert masok _is lgxegke}'esik,

ostromoljak s hivjak vissza a r kath egyhdzba,,

a livasra 0 egyszer igy felel : ,Minek menjek én

RBomédba vissza, mikor litom, hogy Roma kozele-

dik_felénk * Nevezett lap 181. sc4maban pedig s
a 182 ben is vezetd cikkben vitatkozik Dabry
abbéval, ki igy beszél Bourriernek: ,a test meg
van 8 kell is, hogy meg legyen kotve, fegyelmezve,
mert kilonben a lélek nem szabad s nem repil.
het a viligossig s tett felé.* A fegyelmezést pe
dig a r kath. egyhdz végzi. ,Nem megyek, nem
mehetek — felel Bourrier — a tis a klerus vi-
lignézete egészen mas, mint az enyém.“
Besséde belmonteti abbénak esete sem
keri't még le a napirendrél; nagy iwozgalmat is
szillt a bdtor abbének ellendllisa paspokével szem
ben. (E lapban is béven volt réla sz6.) A dolog-
gal ujabban ,az emberi és polgdri jogok védel-
mének egyesilete® is foglalkozott, hol az Ggyész
azon véleményt fejezte ki, hogy az abbd viselhet
papi ruhdt, de e ruha legyen a r kath. papi ru-
hatol eltérd ; a szendlusban pedig Delpech foglal-
kozott hosszabb bessédben Besséde abbde dolgai-
val is s timadia a kormdnyt, wely hozzajirult az
abbée papi olionye viselésének a megtiltasahoz.
Ugyanezen Delpech javasolta volt a szendtus-
ban a konkordat eltorlését és a valldsi koltségve
tés allami megtagadasat. Néki s egvéb képviseld-
nek felelve tartotta volt Comb e s nagyszabasi
beszédjét, melybdl egyet st feliddzni itt helyén-
valdnak tartjuk: ,A konkordat eltorlésének — ugy
mond Combes elndk (senatus elndke s egyben
kultusz és belugyminiszter) — illetve az dllam s
egyhaz kozotti viszony valtozasanak, sGt a sepa-
ratidnak ideje lehet, hogy eljon, (Clémenceau koz-
besz0l : ,ez a mi reménységink®) de mosi még
nines itt; jelenleg a létezd torvény a kotelezd, eh.
bez tartom magam s tartsuk magunkat . . . . Ki
sdrti a konkorditumot? Az allam soha, a
r. kath egyhaz mindig, kezdve a vi-
lasztdsokba valé jogtalan beavatkozdsoktol a tobbi
pispoki s papi illetékielen mikodésekig. Az allam
a konkordit szellemében élni kénytelen aztdn a
megtorlassal a klérussal szemben. Azért wmost is
Jegjobb lesz a papi vagabundok és antikonkor-

hi-

ditusok ellen (mert ok sériik a konkordatot) igy
harczolni s rajtok diadalmat venni, hogy m e g
és fenntartjuk, mig kell s mig
torvény, a konkorddtumot, . .
de azért szavazzuk meg az Allam részérdl a val-
ldsi  koltségvetést.“ (Meg is szavaztatott, mint
tudjuk.)

Roma egyébként eimondhatja, hogy nagyobb
viharokat is latott s miegéli, eltekintve a nagy
forradalomtol is; igy pld. a XVI1. szdzadban szer-
kesztette meg Pithou a gallikin egyhdz s a pi-
pasag kozpoui viszonynak rendszabalyait, mely 1.0~
difikaiionak* a 4. §-a igy szol: ,a francia kitu=
lyok a papitdl ‘fuggetlenek,* a 13, § ,a francia
fopapok kiralyi engedelem nélkal nem mehetnek
ki az orszaghdl“ (most pedig deriire-borura masz-
kdlnak Romaba, jegyzi meg Bourrier lapja) 14.
§ : »a papa Franciaorszagban nem szedhet fillg-
reket- (ez a §, is wost udvos volna, tgymond
fenti megjegyz6;) 44 § .a papai bullak csak a
francia kormany helybenhagyasaval hirdethetdk
ki.“ . .. E torvénykonyvet aldirtak idovel 1V,
Henrik, XIV. Lajos, Bossuet, Fleury stb. . . .
vagyis -— quod erat demonstrandum a .Le Chr.
Fr.« 178. stdma szerint, hogy t. i. .az egyhdz
ne panaszkodjék jelenleg az dllam tirelmetlen-
sége ellen.* ' A

Az egyhdz azaz Roma — azonban panaszlio: -
dik Hangosan pedig. S ez érihetd is, mert kit
ségkiviil nagyaranyui a megrendszabalyozds. A ,Le
Chr Fr.* lap 181. szamadban olvashatjuk a nem.
engedélyezett (tanito, prédikalo s a karthausi) szdms
szerint 54 kongregatio nevét. A kongregatiok ellens
mondtak s ellendlltak, mint tudjuk, a protestilds
most is tart s tartani fog sokd, vagyis mindig,
mig Roma all. A karthauziak fonoke azt mondta,
hogy csak erészaknak enged, mert hogy neki
nem szabad elhagynia soha azt a helyet, a hol

DRI Y

ill; ez — tgymond — a fOszabdly. A domés
Gaffre meg — megnevezés nélkil, azaz burkoltan,
de viligos célzdsok és megjelolésekkel — OComs=

best, Loubetet 63 Waldek — Rousseaut — Judds,
Herédes és Pilitusnak mondta, s (husvéti prédi<
katioban) bélyegezte, kik miadnydjan meghaltak,
dolgaik ‘megsemmisiltek, Krisstus azonban feltd-
madt s a Krisztus igazsaga diadalt al, . . . Mi is
vagyunk s legyiink is u Krisziuséi . ‘o

Felhobe hanyatlot az ég, elmondhatjux a
francia Témoignage cimi lutherinus lappal, (13.
szdam), mely szerint ,Combesre nézve a kanossar
ut be van zirva “

Osakhogy ha Combes elftt zdrva van a ka»
nossai ut, annal jobban nyitva 4ll eldtte a goud,
a munka tere. S itt nem hivalkodik. A tanitassal
foglalkozott s feloszlatott szerzetek elhagyott, vagy
kittizott terminus (1—3 honap) utdn elhagyand6
tanitdsdnak s oktatdsainak fonalit mds kezekbe
okosan atadni kell, a mi nem konnyd dolog (o
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miait maradt el Combes algiri u azdsa is, kinek a
koziarsasig elnokét kisérni kellew volna. A myil:
viuos iskoldk foprogrammjidl megallapittatots,
hogy 2 f8szempont szerint torténjék azok veze-
tése tudniillik : polgari és erkdlesi szempontok
szerint. Az erkolesi szempont felett megmndult s
folyix a nagy vita, van sz6 mordlrdl dltaldu, az.
laikus moralrol. A {6

u'an  vallasi erkdlesrdl,

legyen — tgymoud a legtobb hang — a theis-
mus s az Isten iranti kotelesség, mert — Quinet
szerint — ,ha a nép elveszti lstenban vald hitét,

elveszii az életeszményt is; a mely nép istente-
len, elvész az minden erkdlestanitds mellett is, az
élete nem mas, mint pusztiban valé vaudorlds,
-—— célt tévesustve — szowmnjisidgban semmisdl meg
- . . A szomjat ki kell elégiteni.* Bessélnex sem-
teges erkolesiségrol, az evangeliom Liebigjérdl
(.ivonat), a biblia reduaktidjirdl sth.

Ugy. majd csak eligazodnak Isten segedel-
anével. De hogy mennyire izgult s nyugtalan a
wedély s nem kicsiny a valldstél is ellorduld lel-
fiek zavara Franciaorsedgban, enunek igazoldsira
szo'giljon Piétri abbénak a rém. katholikus
e¢zyhazbdl valé kilépése, azaz e kilépés meg-
okolasa. Nevezett abbé levelet irt Montpellier
pispokének s a levélben egyéb koat ezt irta:
oJdozus Krisztus a civilizaill Franciaorszag szé-
gyene, ki a keresztyén valldst megalapitotta, mely
c:upa 0nzés, hanyatlas, koholminy és henyeség |
Ezzel szemben 4ll a nagy természet, mely csupa
valésdg, tevékenység, szilirdsig és haladas!* —

szinte, de szomorito beszéd, — iudgvmond a
Témoignage (16. sz.) ‘

E zlrzavaros és kritikus id6kben ugyanesak
ossze kell magat szednie a francia protestantis-
musnak is, hogy helyét jol megéllja. A francia
protesiansok 4lldsa és helyzetérdl, nemkilonben
felfogdsarol figyelemremélté vezetd cikket olvas.
tunk a Témoignage 13 szdmdban, mely szerint:
we . o & protestdnsok egyrésze helyesli az allam s
kamardnak a klerikilisok elleni bator, jogos onvé.
delem eljirisat, mdsik része azonban ugy véli,
hogy az dllam (ullétt a célon, erbszakosan jar el,
tekintetbe veendd s szerzett jogokat vesz el, jako-
binismust s vallasi hdbordt idéz eld stb. . . . De
hit — felmerdal a kérdés — hol az igazsag? A
kérdésre nehéz felelni, nehéz, de nem lehetetlen
Nehéz, mert egyik résznek is igaza van, a misik
réss sem allit igaztalant, A mego'disa protes:
tans elvekben van, melyekhez ragaszkod-
nunk elsé sorban nekiink protestinsoknak koteles-
segink. Ez elvek kozoit ot taldljuk: az egyéni
szabadsig, torvény elotli egyenloség, lelkiismereli
s istentiszteleti szabadsdg, az atya joga a gyer-
mekei felett, a torvényesség s igazsig tlisztelete
elveit. S ki van hivatva ez elveket fenntartani s
terjeszteni ? A francia protestantismus, mely e
elvekért éli-halt, klizdoit s szenvedett a multbhan,

a dicsd és gyaszos multban! Ne tdgitsunk ez el=-
vektdl, — sem most, sem a jovendGben. Es elve-
ket szem elGtt tartva fogunk megkizdhetni a ko-
losszalis ké¢ ellenséggal, s vakhit é3 hitet.
lenséggel Bielvek legyenek védangyalaink
az életben s annik hirciban. E+ elveket tartva,
kikeriiljok az uivesutéket, megszinink habozni s
mienk lesz a diadal.”

Mig két scoborrol kell ssuélnom (személyes
vonatkozdsok is kotelesnek, hissen az alanti mind
a 4 férfidt ismertem, tiszteltem s hallgattam.)
Renau Erndo lé helyzetben, sziklapadon, gon-
dolkodva, feletty Pallas Aihéne ég felé forditott
borostydnnal, — lesz mezorokitve; a masik —
ujabb — szobor pedig hirdsini fozja a nagy fran.
cia prot. theolozus Sabatier Agost emlékét
ugyancsak szilohelyén Véllonban (dxdéche.) Nem
foldon, de égbdl née lelkével a nagy gondolkodo,
itthagyott kartirsaira, igy a j9 Ménédgoz és
az okos Vaucherre, kit tanulsigos médon
folytatjAk mostaniban egymis kozott a theologiai
vitat a hit avagy elhivés altal elsajititando adv-
rél. Csak folytassdtok a vitit, s suzeressétek egy-
mast, — 8261 az Gdvozilt lelke hozzdjok.

Krupec Istvan,

UZENETEK

S. L. lsmerjik, méltanyoljuk, becsiiljik a ne-
mes hevet, mely kemény szavakban is kitdr, és ki
is torhet. Hiszen a kinek erds a meggydzodése, erds-
nek kell lenoi az érvelésének i ; ébreszteni nem
suttog6, hanem riaszté széval lehet, — de mégis ma-
radunk elébbi hatarozatunk mellett: a valaszt nem
adjuk ki, mert méltanyoljuk Glauf és a bizottsig Aal-
laspontjat is, s ovem szerkesztheljiik a lapot csak
egy iigy, csak egy kérdés szolghlatara. De meg na
gyon meguyomta a tollat mind a két {él, nem sze-
retnék, ha a targyilagos vita sziigségtelen személyes-
kedéssé élesedudk. Ez A4rtana az ligynek is, a sze-
mélyeknek is, a lapoak is. Eonek akarjuk elejét
veani, avval, hogy a soromp6t a két kiizd6 fél ko=
20tt leereszijiik. Hadd széljon més is a fontos ker-
déshez, targyilagosan, szivesen aduok helyet. A kér-
dés fontosshga megérdemli, s6t megkivanja az ale-
pos targyalast.

A selmeczbanyai egyhaz mar felavatott
és a papi teendSkbe mar némileg beavatott

KAPLANT

keres. Javadalma évi 1160 korona, buto-
rozott szoba, kiszolgilds és reggeli. A tot
nyelv tudasa feltétel. A jelentkezdk kiild-
jék be folyamodvanyaikat f. é. .junius
24-ig mélt. Svehla Gyula feliigyeld urhoz.
Selmeczbanya, 1903. majus 27.

Hiandel Vilmos,

39. 3-1. foesperes,
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Pdlydzat.

A kishonti egyhdzmegyei Cserencsény
(Rimaszombat kozvetlen szomszédja) egy-
hézkozségben megiiresedett

lelkészi allomasra

Gj palyazatot nyitok. Kényelmes lakés és
kerten kiviil javadalma37 kat. hold 5577 61
széniofold és rét; 565 korona munkés
valtsig és Jaruleka 47 hektoliter tiszta
biza és mintegy 80 korona jaruléka ; 48
kobmeéter tiizita és 144 korona jaruléka ;
stéla; a Kollar-féle konyvtaralapbél 50
korona Congrua nincs. Az istentisztelet
nyelve 16t A lelkészvalasztési szabalyren-
delet 15. §-4nak megtelel6 palyazat ez évi
junius hé 20-ig kiildend§ be hivatalomhoz.
Rimaszombat, 1903. jnius 2.
Glauf Pal,

2—1 féesperes

szerek és zaszlok gyara

Dberbaner Alajos Uioda

'lbzset foherceg 6 cs. és kir. fensége és Klotild$

a o o o

foherczegasszony & cs. és kir. fensége udv. szallitéja.
Gyar ésraktar : BUDAPEST, IV., Vaci-utcza l7.
Alapittatott 1863-ban. Otszodr kitdntetve.

Ajanlja egyhazi szerekbél dasan fel-
szerelt nagy raktarat, meiy bovelkedik
érc- és fuartkban stb. Urasztali és szészékteri-
tok, kenyértakarék a legegyszeriibb kiviteltél
a leggazdagabb aranyhimzéssel eilatott kivite-
lig. — Aldoztaté kelyhek, borkancsék, keresz-
tel6 kancsék chinaeziist vagy prébaeziistbél. Ot-
tarképek, kereszteld medenczék, oltargyertya-

tarték stb. '

s 4

A e o s o 2/

% Arjegyzékek és koltségtervezetek '

d1]- €s bérmentesen kiildetnek. T8
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Re211rae ittt it e E
Palyazat,

A rozsnydoi Allamilag] segélyezett 4g. h. ev.
fogimnazium

lelyelies andri ﬁllasra

hirdet palyazatot. Palyazhatoak a magyar és l-tin
nyelvi szakon levo protestins vallast tanirok és ru-
narjeldltek. A megvalasztandé tanér a tanari lélszime
hoz képest heti 19—22 tanéra adassra koteles.

A helyettes tanar egy szabadsigolt rendes tae
nar helyettesitése céliab6l csak 10 héra nyer az in-
tézetnél alkalmazést. Fizetése : 1600 korona, elbleges
havi részletekben. Az 4llas f. évi szeptember else-
jén foglalandé el.

A szabliyszerilen folszerelt folvamodvé.nyok a
fogimnazium partfogdsara cimezve, f. éwi janmius
hé 30-ig bezarblag alulirol foo'lmnézmml feliigyelc -
hoz nyujtandék be.

Rozsnyé. 1903. majus 22-én.
Dr. Posch Dezso.

38. 2—=2 fogimn feliigyeld.
03'33.....-"-.:::..........."
.
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Kaphatok nalam
. ISKOLAI ANYAKONYVEK.
Ixsxouu NAPLOK |

€s

MULASZTASI NAPLOK,

tovabba
KERESZTELESI, ESKETESI ES HALALOZASI

ANYAKONYVEK
és
—— KIVONATOK

s vallalkozom barmily nagy terjedelmi

T MU VEK,Too<

————

JEGYZOKONYVEK és ISKOLAL KONYVEK,
végre
BOVATOS IV EK=
elkészitésére. —I .
‘3‘ . < i
A megrendelt térgyakat kiva-

natra bekétve szallitom.
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Palyazat

A}

tanuiéonak és tanirjelolinek valé 6sztéadijra.

A Glosius Simuel és Daniel-téle alapitvinyt a pesti- Ag. hitv. ev.
egyhéznal kezels bizotlsdg ezennel kozhirrd teszi, hogy a feutirt alapitvany-
b6l kiilhoni egyeteneken tanulé ag. hitv ev. lelkészi, vagy pedig gimna-
ziumi tanéari palyara késziil6 ifjak szamara tobbrendbeli, egyenkint 210 német
birodalmi markabo6!l all6 Osztondij fog a jove 1903 —1904. tanévre kiosztaini.

Ezen 0Osztondijak egymasutan ket éven at élvezhetik.

Az elnyerhetés feltételei:

1. Ha hittani jelslt a folyamodé, akkor
mar is két évi folyamot jél végzett legyen
valamely magyarhoni protestdns theologiai in-
tézetben,

2. Ha tanéri palyara késziil a folyamods,
akkor az érettségi bizonyitvany kelte utdn mér
két évig honi vagy kiilfoldi magasabb intézet-
ben a maga valasztott szakdban j6 sikerrel ta-
nult legyen.

3. Azookivill mindenik folyamodé a va-
lasztott palya kiilonbsége nélkiil legyen :

a) magyarorszagi sziiletésit és agostai hit-
vallasa; ~

b) a magyar oyelvet tudoményosan is-
merje, helyesen irja és beszélje, mely koriil-
mény -hiteles kiildn bizonyitvany A&ltal igazo-
landé. be ;

c) legyen feddhetlen erkdlcsi jellemit és
jeles szorgalmd.

Eonélfogva felhivatnak a kiihooi egyete-
meken levé mindazon lelkész vagy tanarjelol-
tek, kik mar egy év 6ta a Glosius Sdmuel és
Daniel-féle 06sztondijak élvezetcben vannak,
hogy ha még tovabbi egy évre kiilegyeteme-
ken maradni és az Osztondijakat élvezni 6haj-
tasuk : azt az elottilk tudvalevd feltételek tel-
jesitése mellett 1903. szeptember 30-ig alélirott
bizottsagi jegyzonél kérvényileg jelentsék be,

Felhivatnak tovabba miodazon kiilegyete-
meken tanulé vagy oda még csak ezutan ki-
menni szdndékozd lelkész- és tanarjelbltek, kik
a fentebb részletezett mindségi feltételeknek
megbirvan felelni, ilyen Osztdndijat a jovo
1903—1904. tanévben élvezni 6hajtanak, hogy
a fent megirt kellékeknek kétségtelen beiga-
zolasara akar eredetiben, akar hitelesitett ma-
solatban melléklendé tanodai — ha van candi-

Kelt Budapesten, 1908. majus 1.

Dr. Zsigmondy Jend, jegyz0.
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daticami — vagy egyetemi és egyéb bizonyit-
vaoyokkal ellatott, az alabb kikstdtt tanitési
kotelezettséget is tartalmazé sajatkezileu irt és
alairt, lakhelyiikkel és az utolsé posta-Allomas-
sal jegyzett kérvényeiket f. 1903. évi szeptem-
ber 37)-ig valé zaridd eldtt (melynél késobb be-
érkezd folyamodvanyok figyelembe nem vé-
tetnek) bérmentve és lepecsételve aldlirott bi-
zottsagi jegyzohoz (Budapest, V. Balvany-utcza
8. sz&m) kiildjék be.

A megszavazott osztondijat a dijoyertes
hit- és tanérjeldltek felerdszben a kiilfoldi egye-
temen tortént beiratdsuk igazoldsa utdn a tanév
elején, méasodik felerészét pedig a tanév maso-
dik fele kezdetén, miutan bizonyitvanyaikat az
illeté egyetemen sikerrel toltstt elsé folévrol és
egyszersmind a masodik félévre lett beiratasu
felél is (Frequentations-Zeugniss und Anmel-
dungsbogen) a Kkifizetés ala keriild dsszegrol
82016 sajatkezi nyugtdjukkal egyiitt eldlegesen
bekilldotték, fogjak posta dtjan bérmetesen meg-
kapni, mivégre sziikséges, hogy egyetemi la-
kasukat a nyugta bekilldésekor pontosan meg-
irjak.

A ki ezen hit- és tanarjeldlti sztondijat
mAr egy évig hizta, a riakovetkezd évhen is
annak élvezetében csak dgy maradhat meg, ha
Gjabban is érdemesnek tapasztaltatott; ha to-
vabba mar az elsé évben a filozofiat, beleértye
a filologiat és kivalt erkolestani filozofiat is
szorgalommal taoulta, s a masodik évben is ta-
nulju; végre ha .magit eldére arra kételezte,
hogy a kiilegyetemen toltott 6szténdijas két
esztendo utdn a hazdba térve, a pesti 4g. h. ev.
magyar német egyhazgyiilekezet tanodajaban, ha
kivantatni fog, mérsékelt dij mellett egy évig
segédtanari hivatalt viselend.

34. 3—-3

Fabiny Gyula, elnik.

Oroshazan ayomatott Veres Lajos gyorssajtojan. '
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